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prowadzonym w sprawie opodatkowania

dochodow nieujawnionych

STRESZCZENIE

W trakcie postepowan podatkowych prowadzonych w sprawach opodat-
kowania dochodow nieujawnionych organy podatkowe niekiedy stosuja
instytucje oszacowania podstawy opodatkowania, aby ustali¢ wysoko$¢ pod-
stawowych wydatkow konsumpcyjnych podatnika. W tym celu wspomniane
organy wykorzystuja zbiorcze dane statystyczne publikowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. Przedmiotem artykutu jest krytyczna analiza wska-
zanej praktyki. W ocenie autora przedstawiony sposdb ustalania wydatkéw
podatnika narusza szereg zasad obowigzujacych przy szacowaniu podstawy
opodatkowania. Ponadto moze budzi¢ watpliwosci w $wietle konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego.
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Rafal Pasternak

The Determination of Taxpayers Consumption
Expenditures during Proceedings Concerning
the Undisclosed Income

ABSTRACT

During proceedings concerning undisclosed income, tax authorities often
use a means of assessment to determine taxpayers basic consumption expen-
ditures. For this purpose they use statistics gathered by Central Statistical
Office. The subject of this article is to analyse this practice from a critical
perspective. In the author’s opinion such tax actions by the authorities violate
anumber of principles that are important in the correct application of regu-
lations concerning the determination of the tax base by means of assessment.
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Ustalanie wydatkéw konsumpcyjnych podatnika w postepowaniu podatkowym
prowadzonym w sprawie opodatkowania dochod6w nieujawnionych

ZARYS PROBLEMU

Dokonujac analizy problematyki barier rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce,
nie mozna pomina¢ zagadnient odnoszacych si¢ do wptywu systemu po-
datkowego na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednym
z zasadniczych problemoéw tego systemu jest jego nadmierny fiskalizm, ktory
determinuje sposob stosowania przepisdw prawa podatkowego przez organy
administracji podatkowej. Organy podatkowe czesto w swojej dziatalnosci
interes publiczny sprowadzaja jedynie do efektywnego w sensie ekonomicz-
nym wymiaru podatkowego, zapominajac przy tym o prawach przystu-
gujacych podatnikowi badz o ratio legis stosowanych przez nie przepisoéw.
Jednym z przyktadow takiego dziatania jest sposdb, w jaki organy ustalaja
wydatki konsumpcyjne podatnika w prowadzonych postepowaniach
w sprawach opodatkowania dochodéw nieujawnionych, polegajacy na jak
najszerszym objeciu dochodu podatnika tym szczegolnym trybem wymiaru
podatkowego.

Organy podatkowe badz organy kontroli skarbowej prowadzace tego
typu postepowania zgodnie z trescia przepisu art. 20 ust. 3 ustawy o po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych (dalej u.p.d.o.f.)! w celu ustalenia
podstawy opodatkowania sg zobowigzane m.in. do wykazania rozmiaréw
wydatkéw dokonanych przez podatnika w roku podatkowym. Mowa tu
o wszelkich wydatkach ponoszonych przez podatnika: od inwestycyjnych
po konsumpcyjne®. Niniejszy przepis wprowadza bowiem szczegolny spo-
sob ustalenia wielkosci dochodu odchodzacy od schematu traktowania go
jako czystego przyrostu majatku na rzecz koncepcji dochodu jako wartosci
wynikajacej z konsumpciji zrealizowanej w roku podatkowym powiekszonej
o saldo oszczednosci®. Wspomniane organy nie zawsze dysponuja w tym
zakresie odpowiednim materiatem dowodowym badz mozliwosciami jego
pozyskania, bowiem najszersza wiedze o swoich wydatkach posiada najczesciej
podatnik, ktory z racji dotkliwych konsekwencji pod postacia obcigzenia go

' Tekstjedn.: Dz. U.z2012r., poz. 361 z p6zn. zm.

2 D. Strzelec, Dochody nieujawnione, zasady opodatkowania. Postepowanie podatkowe, Warszawa 2010,
s. 83.

3 P. Pietrasz, Ustalenie podstawy opodatkowania w podatku od dochodéw nieujawnionych — problemy
praktyczne, Glosa 2004, nr 3, s. 15.
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zobowigzaniem podatkowym ustalonym w oparciu o zastosowanie 75-pro-
centowej stawki podatkowej nie bedzie zainteresowany przekazaniem jej
organowi prowadzacemu postepowanie. Jak stusznie zauwaza si¢ w dok-
trynie: ,niektdrych wydatkéw nie poznamy nigdy bez dobrej woli podat-
nika”?. Ponadto ze wzgledu na matlq istotnos¢ i powtarzalno$c¢ niektorych
wydatkow, np. codziennych wydatkdéw konsumpcyjnych zaspokajajacych
podstawowe potrzeby zyciowe®, nawet podatnik nie jest w stanie ustali¢
ich wysokosci, w szczegdlnosci jesli dotycza okreséw odleglych w czasie®.
Tym samym, nie majac mozliwoéci odtworzenia rzeczywistej wysokosci
wydatkow dokonanych przez podatnika, organy dokonuja ich oszacowa-
nia, positkujac si¢ przy tym przepisem art. 23 ordynacji podatkowej (dalej
o.p.)’ regulujacym kwestie przestanek, metod oraz wymogdéw szacowania.
Postepowanie takie spotyka sie z powszechng aprobata w orzecznictwie
oraz doktrynie. Wydaje sie jednak, iz nie w kazdym przypadku instytucja
oszacowania podstawy opodatkowania moze by¢ stosowana w ramach do-
konywania ustalen faktycznych. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage
na stosowang przez organy podatkowe i akceptowang przez sady admini-
stracyjne praktyke dokonywania takich ustalen przy wykorzystywaniu da-
nych zbiorczych publikowanych przez Giéwny Urzad Statystyczny w celu
ustalenia wysokosci biezacych wydatkow zaspokajajacych podstawowe
potrzeby. Wskazana praktyka nie zastuguje na aprobate, bowiem nie jest
zgodna ani z zasada prawdy materialnej, ani tez ze standardami wyzna-
czonymi przez zasade panstwa prawnego oraz obowiazujacymi przy
nalezytym wykorzystywaniu instytucji oszacowania.

4 H. Dzwonkowski (w:) idem (red.), Opodatkowanie dochoddow nieujawnionych. Praktyka postepowania
podatkowego i odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, Warszawa 2011, s. 50.

5 Przez niniejsze wydatki nalezy rozumie¢ przecietne wydatki dokonywane w gospodarstwie domowym
m.in. na pozywienie, odziez, optaty mieszkaniowe.

¢ Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Opodatkowanie dochodow z nieujawnionych Zrodet, Przeglad Podatkowy
2010, nr 10, s. 16. Wymienieni autorzy trafnie zauwazaja, ze wszelkich dowoddéw zwigzanych ze swoimi
dochodami i wydatkami nie przechowuje sie w nieskoficzonos¢.

7 Tekstjedn.: Dz. U.z2012r., poz. 749 z p6zn. zm.
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ROLA OSZACOWANIA W KONSTRUKC]JI
OPODATKOWANIA DOCHODOW NIEUJAWNIONYCH

W polskim systemie prawa podatkowego funkcjonuja dwa sposoby usta-
lenia podstawy opodatkowania. Moze by¢ ona ustalona na podstawie rze-
czywistych zdarzen gospodarczych - mowimy wtedy o faktycznej podstawie
obliczenia podatku — badz mozna ja ustali¢ w sposob przyblizony, czyli
szacunkowy?®. Stosowanie instytucji oszacowania co do zasady jest spowo-
dowane pewnymi szczeg6lnymi okolicznosciami, ktére uniemozliwiaja
ustalenie podstawy opodatkowania na podstawie rzeczywistego przebiegu
zdarzen powodujacych powstanie obowiazku podatkowego’. Wynikaja
one gtownie z braku mozliwoéci przeprowadzenia skutecznego procesu
dowodzenia w zakresie wszystkich istotnych elementéw podatkowego stanu
faktycznego. Pomimo Ze stosowanie szacunku zwigksza ryzyko tego, iz
obliczona kwota podatku nie jest kwotg prawidlowa — czyli jedyna, ktéra
w konkretnym stanie faktycznym powinien zaptaci¢ podatnik®, to funk-
cjonowanie tej instytucji jest konieczne dla zagwarantowania skutecznosci
wymiaru podatkowego. Postepowanie podatkowe nie moze si¢ bowiem
skonczy¢ umorzeniem ze wzgledu na brak dowodow umozliwiajacych
wydanie decyzji okreslajacej badz ustalajacej zobowigzanie podatkowe'.
Dlatego tez uzasadnione jest, aby w trudnych dowodowo sytuacjach organy
podatkowe dysponowaly takim instrumentem prawnym, ktéry umozliwi
im wykonanie ich zadan ustawowych'.

Przepisy prawa podatkowego regulujace zagadnienie oszacowania
podstawy opodatkowania wyznaczaja , granice tolerancji rozbieznosci”
pomiedzy podstawq opodatkowania oparta o rzeczywisty stan faktyczny,

8 J. Jaskiewiczowa, Prawo Finansowe, Gdarisk 1987, s. 97—98.
> W. Wéjtowicz (w:) idem (red.) Prawo podatkowe czes¢ ogdina i szczegétowa, Lublin 2004, s. 25.

1% T. Debowska-Romanowska, Uwagi o sposobie definiowania przedmiotu i podstawy opodatkowania
Z punktu widzenia obliczenia prawidfowej (jednej i jedynej) kwoty podatku (w:) Ksiega Pamigtkowa ku czci
prof. Apoloniusza Kosteckiego, studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, s. 42.

" P. Pietrasz, J. Siemieniako, Glosa do wyroku NSA z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt | FSK 1259/08, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, 2010, nr 4, s. 196.

12 A. Huchla, Oszacowanie w przepisach podatkowych, Monitor Podatkowy 1999, nr 1, s. 30.
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a uzyskang w wyniku dokonania szacunku®. Ustawodawca, $wiadomie zga-
dzajac si¢ w szczegdlnych przypadkach na zastosowanie instytucji sza-
cunku, jednoczesnie stara si¢ zagwarantowac, ze nie nastapi to w sposéb,
ktory doprowadzi do zbyt daleko idacej erozji zasad pewnosci i rownosci
prawa podatkowego rozumianych jako gwarancje tego, ze ,(...) na kazdym
podmiocie zobowiazania podatkowego (znajdujacego si¢ w danej kategorii
podmiotéw) ciazy taka sama kwota podatku, w zwigzku z zaistnieniem tych
samych okolicznosci faktycznych, identycznie zakwalifikowanych praw-
nie”™. Dlatego tez art. 23 § 5 0.p. wprost stanowi, ze okreslenie podstawy
opodatkowania w drodze oszacowania powinno zmierza¢ do okreslenia
jej w wysokosci zblizonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania. Poste-
powanie, w ktorym organ szacunkowo ustala podstawy obliczenia podatku,
powinno wiec odpowiadad standardom wyznaczonym przez zasade prawdy
materialnej™.

W Swietle powyzszych uwag powstaje watpliwos¢, co do mozliwosci
szacowania podstawy obliczenia podatku od dochodéw nieujawnionych,
bowiem konstrukcja opodatkowania tych dochodéw ,,sama w sobie” stanowi
swoistego rodzaju szacunek. Zatem wspdlne stosowanie obydwu instytu-
¢ji prawnych doprowadza do zjawiska , podwojnego szacowania” polega-
jacego na tym, ze w pierwszej kolejnosci szacowane sq wydatki podatnika,
a nastepnie przyjmowane jest domniemanie, ze ich wysokos¢ odzwiercie-
dla dochod uzyskany przez niego w danym roku podatkowym. Zasadne
jest wiec pytanie, czy taka metoda ustalania podstawy wymiaru moze
gwarantowag, ze jej wysokos¢ bedzie zblizona do rzeczywiste;?

Nalezy nadmieni¢, ze w piSmiennictwie znajduja si¢ poglady kwestio-
nujace szacunkowy charakter konstrukcji opodatkowania dochodow
nieujawnionych'®. Nie wchodzac glebiej w powyzsza kwestig, w tym miejscu
nalezy jedynie podkresli¢, Ze bez wzgledu na to, czy podstawa opodatko-
wania ustalana na potrzeby wymiaru podatku od dochodéw nieujawnio-
nych ma charakter szacowania, to z pewnos$cia wszedzie tam, gdzie mamy

3 Pojecie granic tolerancji rozbieznosci oraz przedmiot tej sfery badawczej przedstawita T. Debowska-
-Romanowska, op.cit., s. 34.

* Ibidem, s. 34.

> P. Pietrasz, J. Siemieniako, Oszacowanie podstawy opodatkowania w swietle zasady prawdy materialnej,
Przeglad Podatkowy 2010, nr 10, s. 32.

16 Por. P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa 2007, s. 211 i n.; H. Dzwonkowski,
op. cit., s. 49.
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do czynienia z zastosowaniem tej konstrukcji opodatkowania, jednoczesnie
poruszamy sie na gruncie mniej lub bardziej zblizonym do rzeczywistosci.
Zatem w pismiennictwie zaréwno oszacowanie w rozumieniu art. 23 o0.p.,
jak i opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych klasyfikuje si¢ jako insty-
tucje niedajace gwarangji, iz ustalona za ich posrednictwem wysokos¢ po-
datku jest prawidlowa, czyli jedyna, jaka powinna by¢ uiszczona w danym
stanie faktycznym'. Oznacza to, ze ustalony za ich posrednictwem dochdd
ma charakter jedynie hipotetyczny®. Dlatego stosowanie oszacowania
w celu ustalenia elementéw podstawy obliczenia podatku w postepowaniu
w sprawie przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych niesie ze sobg wieksze ryzyko
nieprecyzyjnosci ustaleni niz w przypadku, gdy szacunku dokonuje si¢ w , nor-
malnych” postepowaniach wymiarowych, gdzie za jego posrednictwem
organ stara si¢ bezposrednio odwzorowac tre$¢ zdarzen gospodarczych
powodujacych powstanie obowiazku podatkowego.

Pomimo wspdlnej cechy, jaka stanowi zatozenie pewnej nieprecyzyjnosci
co do ustalen stanu faktycznego, w pismiennictwie dopuszcza si¢ wspdlne
stosowanie obydwu instytucji, cho¢ nie bez zastrzezen®. W orzecznictwie
sadow administracyjnych rowniez akceptuje si¢ taka praktyke, wskazujac,
Ze nie narusza ona zasady prowadzenia postepowania podatkowego w spo-
sOb budzacy zaufanie do organdw podatkowych, oraz podkreslajac jej
subsydiarny charakter. Judykatura podkresla bowiem, ze szacowanie moze
mie¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy podatnik nie potrafi okresli¢
faktycznie poniesionych wydatkéw w danym roku®. Jako uzasadnienie
dla ustalenia podstawy obliczenia podatku od dochodéw nieujawnionych
w formie oszacowania wskazuje si¢ na literalng tres¢ przepisu art. 23 § 1
pkt 1 o.p., ktdry wymienia jedna z przestanek zastosowania tej instytugji.
Zgodnie z nim organ podatkowy okresla podstawe opodatkowania w dro-
dze oszacowania, jezeli brak jest ksiag podatkowych lub innych danych
niezbednych do jej okreslenia. Kluczowe jest tu uzycie pojecia , innych
danych”, ktére w powszechnej opinii obejmuje rowniez elementy ujete

7 Tak P. Pietrasz, Opodatkowanie..., s. 215.

'8 T. Debowska-Romanowska, Obliczenie podatku a gwarancje prawa obywatelskich, Pafistwo i Prawo
1998, nr7,s.33-34.

9 P. Pietrasz, Opodatkowanie..., s. 215.
2 Por. D. Strzelec, op.cit, s. 215.
21 Wyrok NSA z 13.12.2005 r., sygn. Akt [l FSK 89/2005, LEX nr 182622.
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w materialnoprawnym wzorcu podstawy opodatkowania uksztaltowanym
w art. 20 ust. 3u.p.d.o.£.2. W swietle takiego brzemienia art. 23§ 1 pkt 1 0.p.
nie jest mozliwe catkowite wylaczenie konstrukgji opodatkowania dochoddéw
ze zrodel nieujawnionych poza zakres dziatania instytucji oszacowania.
Wylaczenie takie nie bytoby rowniez zasadne, bowiem przedmiotem sza-
cowania moga by¢ takze dochody uzyskane przez podatnika stuzace jako
pokrycie poniesionych przez niego wydatkéw, co ma zasadnicze znacze-
nie w przypadku prowadzenia przez niego dziatalnosci niewymagajacej
stosowania urzadzen ksiegowych, np. dochody z dziatalnosci rolniczej,
lesnej, badz dochody uzyskane z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
opodatkowanej w formie karty podatkowej*.

Zasadne wydaje si¢ by¢ rowniez szacowanie wydatkow, ale jedynie
wtedy, gdy proces ten opiera si¢ na danych ,, dopasowanych” do konkretnego
wydatku podlegajacego oszacowaniu. Wyklucza to oszacowanie na pod-
stawie wykorzystywania danych zbiorczych, tak jak dzieje sie w przypadku
szacunkowego ustalania drobnych i powszechnych wydatkéw dokonywa-
nych w ramach zaspokojenia codziennych potrzeb (wydatkow w zakresie
budzetu domowego) na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego.

Podstawowy argument przemawiajacy za niedopuszczalnoscia wyzej
opisanego dziatania organow podatkowych w zakresie ustalania typowych,
codziennych wydatkow konsumpcyjnych jest zwiazany ze sposobem, w jaki
wykorzystuja one instytucje oszacowania. Organy podatkowe, positkujac
si¢ danymi statystycznymi, dokonuja oszacowania, opierajac sie na meto-
dzie zblizonej do metody porownawczej zewnetrznej. Jest to jeden z nor-
matywnych sposobéw oszacowania wymieniony w art. 23 § 3 pkt 2 0.p.,
polegajacy na porownaniu wysokosci obrotow w innych przedsigbior-
stwach prowadzacych dziatalnos¢ o podobnym zakresie i w podobnych
warunkach. W prawidlowym zastosowaniu niniejszej metody kluczowe
znaczenie odgrywa dobor danych stuzacych jako materiat poréwnawczy?,
a wiec rowniez i dobor podmiotow od ktorych te dane pochodza. Warte
podkreslenia jest, ze zastosowanie danych zbiorczych wyklucza swobode
jego dokonywania. Trafnie wiec wskazuje sig, Ze stosowanie informacji ze
zrodet statystycznych, np. publikacji GUS, w znacznym stopniu ogranicza

22 D. Strzelec, Trudnosci dowodowe w postepowaniach dotyczqcych dochodow nieujawnionych, Monitor
Podatkowy 2011, nr 10, s. 17.

2 H. Dzwonkowski, op.cit., s. 265.
24 D. Strzelec, Dochody..., s. 211.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.12 222



Ustalanie wydatkéw konsumpcyjnych podatnika w postepowaniu podatkowym
prowadzonym w sprawie opodatkowania dochod6w nieujawnionych

wiarygodnos¢ rezultatéw oszacowania®. Elementem decydujacym o pra-
widlowosci rezultatu przy stosowaniu metody porownaweczej jest posiada-
nie przez podmiot bedacy Zréodltem danych przymiotu poréwnywalnosci,
czyli takich cech, ktére decyduja o jego podobienistwie z osobg bedaca strona
postepowania. Bez mozliwosci doboru tych podmiotéw ani ich weryfikacji
niemozliwe jest ocenienie wyniku szacowania w swietle jego zgodnosci
z zasada prawdy materialne;.

Ponadto warto podkresli¢, ze organy podatkowe (organy kontroli skarbo-
wej), korzystajac z opisanej wyzej praktyki, nie musza wlasciwie wykonywac
zadnych obowiazkéw wynikajacych z ww. zasady. Nie prowadza bowiem
zadnego postepowania dowodowego w zakresie tego, czy wydatki zostaly
poniesione, gdyz dokonywanie wydatkow zaspokajajacych codzienne
potrzeby zyciowe stanowi w ich ocenie okoliczno$¢ faktyczna niewyma-
gajaca udowodnienia. Z drugiej strony, powotujac si¢ na specyficzny roz-
klad ciezaru dowodu obowigzujacy w ramach postepowan prowadzonych
w trybie art. 20 ust 3 u.p.d.o.f., przerzucaja obowigzek wykazania faktycznej
wysokosci tych wydatkéw na podatnika. Tym samym ciezar dowodzenia
spoczywa w tym zakresie catkowicie na stronie postepowania. Zatem,
podatnik niejako ,,automatycznie” zostaje obciazony kwota wydatkéw
wskazanych w danych statystycznych, chyba, ze wykaze, iz kwota ta byta
nizsza, co w zakresie ww. wydatkow wtasciwie jest niemozliwe ze wzgledu
na brak jakiejkolwiek dokumentacji badz po prostu na uptyw czasu. Organ
podatkowy pozostaje natomiast catkowicie bierny, czego nie da si¢ uspra-
wiedliwi¢ w swietle zasady prawdy materialnej — nawet jesli przyjac za
obowiazujaca w ramach procedury podatkowej regule stanowiaca, iz cie-
zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne*. Wprawdzie za trafng nalezy uznac teze wyrazona przez
NSA, zgodnie z ktdra zasada prawdy materialnej nie obcigza organdéw bez-
wzglednym obowiazkiem wyjasnienia stanu faktycznego, a jedynie zobo-
wiazuje do podjecia dzialan w celu jego wyjasnienia”. Natomiast nalezy
zauwazy¢, ze wynikaja z niej dwie zasadnicze dla rozpatrywanego pro-
blemu kwestie. Po pierwsze organy podatkowe powinny podejmowac
realne, a nie pozorne dziatania w celu wyjasnienia stanu faktycznego.

% R. Sowinski, Metody oszacowania podstawy opodatkowania, Przeglad Podatkowy 2003, nr 7, s. 50.

% Por. B. Gruszczynski (w:) S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. elektroniczne SIP
Lexpolonica, komentarz do art. 122, uwaga 6.

2 Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2008 r., Il FSK 1671/2006, LexPolonica nr 1999715.
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Dziatania organu ograniczajace si¢ do wezwania podatnika do wykazania
swoich wydatkow, nie jest podjeciem realnej proby wyjasnienia istotnych
w sprawie okolicznosci faktycznych, a jedynie przerzuceniem obowiazku
ich wyjasnienia na podatnika. Po drugie, jak zauwaza NSA w przytoczonym
wyroku, na organach podatkowych nie moze spoczywac ciezar dowodzenia
faktéw, o ktérych wiedze posiada¢ moze jedynie podatnik. W zwiazku z tym
dziatanie polegajace na przerzuceniu ciezaru dowodu w postepowaniu
podatkowym nie jest co do zasady bledne, pod warunkiem, ze dotyczy
okolicznosci faktycznych, ktére sg znane badz zgodnie z zasadami logiki
powinny by¢ znane podatnikowi. W przypadku spraw, ktorych przed-
miotem jest wymiar podatku od nieujawnionych dochodéw, istnieja takie
elementy stanu faktycznego, jak wspominana wysokos¢ powszechnych
i codziennie ponoszonych wydatkéw konsumpcyjnych, co do ktdrych ani
organ, ani podatnik z powodow obiektywnych wiedzy mie¢ nie moga.
W przypadkach, w ktorych nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie stanu
faktycznego, ani jego oszacowanie, zastosowanie powinna znalez¢ zasada
in dubio pro tributario, ktéra nakazuje rozstrzyga¢ watpliwosci na korzys¢
podatnika. Mozna rozwazac, czy w takiej sytuacji nie istnieje konflikt po-
miedzy ta zasadg a wczesniej wspomniana regula, wedtug ktdrej organ ma
ustawowy obowiazek dokonania wymiaru, jesli posiada wiedzg, ze zaist-
niaty zdarzenia powodujace powstanie obowiazku podatkowego. Zagad-
nienie to jest dyskusyjne, bowiem organy nie powinny ignorowac wiedzy
o zdarzeniach stanowiacych przedmiot opodatkowania. Warto jednak
zauwazy¢, ze przedmiotem opodatkowania w przypadku konstrukcji ure-
gulowanej w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. jest dochdd, i to jego powstanie aktu-
alizuje obowiazek dokonania wymiaru®. Okreslenie wydatkow jest jedynie
sposobem na odzwierciedlenie przyblizonej wysokosci dochodu. Pomi-
nigcia wydatku, ktérego wysokosci nie da si¢ okresli¢ w sposdb wystar-
czajaco precyzyjny, nie nalezy wiec rozpatrywac jako naruszenie ciazacego
na organie obowiazku wymiaru zobowiazania podatkowego. Poniesienie
wydatku moze by¢ przyczyna wszczecia postepowania w trybie art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f,, (cho¢ akurat typowe wydatki konsumpcyjne nie petnia
takiej roli). Natomiast skuteczny wymiar zalezy od tego, czy organ jest

28 Zagadnienie przedmiotu opodatkowania w przypadku dochodéw nieujawnionych budzi zasadnicze
rozbieznosci w doktrynie, por. P. Pietrasz, Opodatkowanie..., s. 106 i n.
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w stanie ustali¢ ich wysoko$¢ w sposob nienaruszajacy standardow wy-
nikajacych z zasady prawdy materialnej.

Prowadzenie postepowania podatkowego, w ktérym organ podatkowy
przenosi catkowicie ciezar dowodu na strone postepowania, wiedzac, ze
prawdopodobienistwo wykazania dowodzonych okolicznosci jest nikte lub
wrecz niemozliwe, nalezy rowniez uznac za co najmniej dyskusyjne w swie-
tle standardow konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, z ktérej wynika
m.in. zakaz nakladania na jakikolwiek podmiot obowiazku, ktérego wy-
konanie albo niewykonanie zalezy od okolicznosci, na ktére zobowiagzany
nie ma bezposredniego wptywu?.

Reasumujac, wskazane powyzej argumenty nie pozwalaja na pozytywna
ocene powszechnie stosowanej w sprawach opodatkowania dochodéw
nieujawnionych praktyki ustalania wydatkow konsumpcyjnych podatnika
poprzez ich oszacowanie na podstawie danych zbiorczych publikowanych
przez GUS.

WNIOSKI KONCOWE

Postepowania, ktérych celem jest ustalenie zobowigzania podatkowego od
dochodéw nieujawnionych, maja charakter szczegolny z ragji chociazby sank-
cyjnej stawki stosowanej w tego typu sprawach. Zauwazalny w praktyce
dziatania organéw podatkowych nadmierny fiskalizm moze by¢ w tego
typu przypadkach dla podatnika wyjatkowo szkodliwy. Dlatego tez rola
zasady prawdy materialnej oraz zasady in dubio pro tributario powinna by¢
tu szczegolnie eksponowana. Pomimo przyjetej w praktyce stosowania
konstrukcji opodatkowania dochodéw nieujawnionych metody ustalania
wydatkéw konsumpcyjnych na podstawie ich oszacowania oraz licznych
glosow doktryny akceptujacych taki stan rzeczy wydaje sie, ze kwestia wy-
maga dalszej dyskusji, w ktdrej warto jest podkreslac role obu tych zasad.
Ponadto warto zauwazy¢, ze gldéwnym celem tej instytucji jest zapobiega-
nie przed uchylaniem si¢ od opodatkowania, a nie realizacja wptywow

2 B. Gruszczynski, Zdanie odrebne do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu Administracyjnego
zdnia 4 listopada 2008 r., | FPS 2/2008, LexPolonica nr 1960042.
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budzetowych. Poprzez odstraszajace dziatanie sankcyjnej stawki konstrukcja
opodatkowania dochodéw nieujawnionych realizuje funkcje ochronng wo-
bec innych form opodatkowania, ktore dzigki prewencyjnemu charakterowi
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., nie tracg swojej efektywnosci ekonomicznej®. Tym
samym stosowanie trybu opodatkowania przewidzianego we wspomnia-
nym przepisie w celu maksymalizacji wptywdéw budzetowych moze budzi¢
zasadnicze watpliwosci.
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