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Streszczenie

Artykul porusza zagadnienie celowosci uzycia dekonstrukcji w interpretacji prawni-
czej. W tym celu autor analizuje dwie popularne proby przeszczepienia dekonstruk-
¢ji na grunt nauk prawnych: jako rodzaj teorii krytycznej (CLS) i jako narzedzie
analityczne (J.M. Balkin), wskazujac na problematycznosc¢ kazdej z nich z punktu
widzenia oryginalnego ujecia dekonstrukciji J. Derridy. W dalszej czesci autor
przedstawia relacje sprawiedliwosci i prawa w ujeciu Derridy, podkreslajac spe-
cyficzny charakter aporii jako do§wiadczenia etycznego. Konkluzje stanowi ocena,
ze dekonstrukcja nie moze zastapic tradycyjnych metod interpretacji prawniczej,
ze wzgledu na specyfike prawa jako przedsiewzigcia nakierowanego na cel i spe-
cyfike dekonstrukeji jako dzialania nakierowanego na to, co w tekscie nieoczeki-
wane i wydarzajace sie. Moze by¢ natomiast sposobem na meta-interpretacje, czyli
interpretacje praktyki interpretacyjnej (prawniczego dyskursu, doktryny, orzecz-
nictwa).
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Critical Legal Studies.
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Deconstruction as a Strategy
of Legal Meta-Interpretation’

Abstract

The article addresses the usefulness of deconstruction in legal interpretation. To
this end, the author analyzes two popular attempts to introduce deconstruction
into the field of legal scholarship: as a form of critical theory (CLS) and as an analy-
tical tool (J. M. Balkin), pointing out the problematic aspects of each in the context
of Jacques Derrida’s original concept of deconstruction. In the following part, the
author presents Derrida’s view on the relationship between justice and law, empha-
sizing the specific Derridean view of aporia as an ethical experience. To conclude,
deconstruction cannot replace traditional methods of legal interpretation due to
the nature of law as a goal-oriented endeavor and the nature of deconstruction as
an activity focused on what is unexpected and accidental in the text. However, it
may serve as a way of meta-interpretation, that s, the interpretation of interpretive
practice itself (legal discourse, doctrine, and case law).

Keywords: deconstruction, interpretation, justice, Derrida, Critical Legal
Studies
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Wprowadzenie

Dekonstrukcja to pojecie programowo niedefiniowalne. Sama préba jej definio-
wania miala od poczatku charakter aporetyczny. Z jednej strony definiens powinno
by¢ ostre i pozostawiajgce jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Z drugiej
jednak, znaczone definiendum ksztattuje zupelnie odwrotny postulat metodolo-
giczny. Ostra i ostateczna definicja ,refleksji na temat bezsennosci jezyka™, proba
wyrazenia w precyzyjnym jezyku strategii opartej na przekonaniu, ze jezyk nigdy
niczego ostatecznie nie wyjasnia, jest z géry skazana na niepowodzenie na mocy
samej swojej struktury. By¢ moze jedynymi wiarygodnymi autorami definicji
dekonstrukcji mogliby by¢ jej przeciwnicy, poniewaz tylko przy odrzuceniu podsta-
wowego imperatywu nieskonczonego ,kwestionowania i problematyzacji bezref-
leksyjnie przyjmowanych podstaw, zalozen i poje¢”®, mozliwe byloby skonstru-
owanie pelnej i skoficzonej definicji tego terminu. Niestety, nawet wsrod
najwybitniejszych przeciwnikéw trudno znalez¢ autoréw, ktérzy zadaliby sobie
wystarczajaco wiele trudu, zeby w swojej krytyce wyjs$¢ poza bledne zréwnanie
dekonstrukcji z rozszalatym relatywizmem znaczeniowymo® lub formutowanie
zarzutu, ktéry mozna sprowadzi¢ do ubolewania, Ze filozofia ta nie jest analityczna’.
Nie ma wiec wérédd komentatoréw oséb bedacych w stanie zaproponowac defini-
cje wolna od wspomnianej aporii, a jednocze$nie warto$ciowa poznawczo. Ten
sam problem niemozliwoéci zwiezlej definicji bedzie dotyczyt kolejnych pojeé
uzywanych przez Derride w sensie réznym od potocznego lub specjalistycznego.
W kazdym takim przypadku bede starat sie wyttumaczy¢ kontekst danego pojecia,
ale musze na wstepie zaznaczy¢, ze pisanie o dekonstrukcji pod rygorem anali-
tycznej Scistosci wywodu przypomina ttumaczenie poezji na jezyk obcy; w imie
Scislosci jakie$ sensy niewatpliwie zostana utracone.

Czy dekonstrukcja moze by¢ teorig interpretacji prawniczej? Nim przejde do
rozwazan nad kwestig interpretacji, warto zastanowic si¢ najpierw, czy jest teoria.
Sam Derrida stanowczo sprzeciwiat sie takiemu ujeciu, podkreslajac, Ze nie jest

T. Stawek, J. Gutorow, Znaki ztobione w powietrzu. Z prof. Tadeuszem Stawkiem rozmawia Jacek Gutorow,

,Odra” 1997, 10, s. 44.

5 A.Burzynska, Dekonstrukcja: proba krytycznego bilansu, [w:] Po strukturalizmie. Wspdlczesne badania teore-
tycznoliterackie, red. R. Nycz, Wroctaw 1992, s. 52.

¢ R.A.Posner, What Has Modern Literary Theory to Offer Law?, “Stanford Law Review” 2000, 53, s. 205.

7 ].Searle, Reiterating the differences: a reply to Derrida, “Glyph”, 1/1977, s. 198-208.
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ona ,systemem ani metodq” i nalezaloby raczej méwic o ,,dekonstrukcjach w liczbie
mnogiej”8. Brak wyznaczonej $ciezki nie wyklucza jednak ,okreslonego porzadku
marszu”’. Nie jest wiec teorig w Scistym tego stowa znaczeniu, a raczej pewnym
specyficznym sposobem czytania, ktéry co prawda nie ma jasno okreslonych regut
i zalozen (wrecz postuluje ciagle ich kwestionowanie, jest w tym sensie antyteoria),
ale charakteryzuje sie trzema nastepujacymi cechami konstytutywnymi. Jest
dzialaniem: antymetafizycznym (w sensie filozofii Heideggera), etycznym (w sensie
spotkania z Innym w duchu filozofii Lévinasa) i literackim (poprzez uzycie strate-
gii literackich do przemodelowania dyskursu filozoficznego)?.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna dziwi¢ sie, ze filozofia Derridy na
wydzialy prawa zawitala z miedzyladowaniem w instytutach teorii literatury oraz
ze nie spotkala sie w srodowisku prawniczym z przychylnoscia ani ze zrozumie-
niem. Stalo sie tak by¢ moze ku rozczarowaniu samego Derridy, ktéry uwazal, ze
jego filozofia, ,jesli juz gdziekolwiek, to wlasnie na wydzialach prawa (a takze
teologii i architektury) czu¢ sie powinna jak w domu, bardziej niz na wydziatach
filozofii i znacznie bardziej niz na wydziatach literatury”*!. Dotychczasowe proby
implementacji dekonstrukcji na grunt prawa spotkaly sie jednak ze znacznym
oporem, a przyjmujac za wyznacznik ich cel i zakres, przypisac je mozna do jednej
z dwoch kategorii':

(@) rodzaj teorii krytycznej (w wykonaniu badaczek zwigzanych z Critical
Legal Studies, np. Drucilla Cornell)*?,

(b) narzedzie analityczne o ograniczonym zastosowaniu (przedstawicielem
takiego podejscia jest np. J.M. Balkin)!.

Obie perspektywy sa, z r6znych powodoéw, problematyczne. W tym artykule
zamierzam je zwiezle przedstawic oraz rozwazy¢, w jaki sposob dekonstrukcja
moglaby wzbogaci¢ interpretacje prawnicza, probujac uniknaé nastepujacych
probleméw: z jednej strony braku dekonstruowania swoich wlasnych zalozen
w przypadku perspektywy krytycznej, a z drugiej braku wywrotowego potencjalu

8 M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakow 2003, s. 123.
9  J.Derrida, Dissemination, Chicago 2004, s. 271.
10 A. Burzynska, M. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakow 2006, s. 363-366.

11 J.Derrida, Force of law: The “mystical foundation of authority”, [w:] Deconstruction and the Possibility of Justice,
red. D. Cornell, M. Rosenfeld, D. Gray Carlson, London 1992, s. 8.

12 P. Schlag, A brief survey of deconstruction, “Cardozo Law Review” 2005, 27, 741, s. 746.
13 D. Cornell, The philosophy of the limit, New York-London 2016.
14 J.M. Balkin, Deconstructive practice and legal theory, ,Yale Law Journal” 1987. 96, 743.
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odnowy w perspektywie analitycznej, a takze oceni¢, ktéra z powyzszych perspek-
tyw na dekonstrukcje prawnicza blizsza jest mysli Derridy.

Dekonstrukcja jako prawnicza teoria krytyczna

Pierwszymi badaczami, ktérzy zaczeli stosowac¢ dekonstrukcje w naukach praw-
nych byli przedstawiciele krytycznych studiéw nad prawem (CLS)'. Implemen-
tacja obcej tradycji intelektualnej na gruncie nowej dyscypliny zostala wigc prze-
prowadzona przez osoby zwiazane z jeszcze inng tradycja intelektualng (CLS),
ktorej cele i zalozenia nie byly w stu procentach tozsame z filozofig Derridy. Pierw-
szy obraz dekonstrukgji, jaki ujrzalo Srodowisko prawnicze, byl podwdjnie znie-
ksztalcony, zanim bowiem stangla przed prawem'®, przebyta juz dtuga droge przez
inne dyscypliny, niosac ze soba bagaz teorii literatury oraz $wiezo zaczerpniety
od odZwiernych teorii prawa, bagaz prawniczej teorii krytycznej. Z tego powodu
wiele zarzutéw wobec dekonstrukcji to w istocie zarzuty wobec CLS, co jest zro-
zumiale, zwazywszy na fakt, Ze nawet wérdd przedstawicieli CLS réznica miedzy
teorig krytyczna, a dekonstrukcja bywa ignorowana lub bagatelizowana'”. Domi-
nujacym w CLS podejsciem do dekonstrukgji jest traktowanie jej jako sposobu
osiggniecia okreslonych celéw podejmowanej krytyki prawa. Moga to by¢ cele
zwigzane z emancypacja konkretnej grupy marginalizowanej (np. feministyczna
krytyka uniwersalistycznego podmiotu prawa'®) lub szeroko zakrojona krytyka
aksjologii systemu prawa (wyrazona sfowami takimi, jak: ,moja krytyczna niezgoda
z Fishem, niezgoda, ktérej poparcie wyrazam silg dekonstrukcji, polega na tym, ze
maching prawa, ktéra on celebruje jako cud, ja brzydze sie jak potworem”?), ale
punktem wyjscia dla tej wersji dekonstrukcji jest zawsze sprecyzowany cel krytyki.

Jak stusznie zauwaza jednak J.M. Balkin, ,dekonstrukcja nie musi miec¢ kry-
tycznego celu”?. Co wiecej, dekonstrukcja w ogole nie musi mie¢ zadnego celu.
Jest sposobem czytania nakierowanym na sam proces i analize fundamentéw
przedsiewziecia, a nie jego cel. Posiadanie celu nie przeszkadza w dekonstrukcji
(podejmujac dzialanie, zawsze ma si¢ jaki$ cel), ale skupienie si¢ na nim podczas

15 .M. Balkin, Deconstruction’s legal career, “Cardozo Law Review” 2005, 27, s. 719.

16 Nawigzuje tu do cytowanej w dalszej czesci artykutu przypowiesci F. Kafki.

17 P. Schlag, op. cit., s. 744.

18 Zob. L. Rodak, Dekonstrukcja podmiotu wedtug feministycznej jurysprudencji, ,Przeglad Prawa i Administra-
cji” 2015, 102, s. 133-150, s. 149, S. Ahmed, Deconstruction and law’s other: Towards a feminist theory of
embodied legal rights, “Social & Legal Studies” 1995, 4(1), s. 55-73.

D. Cornell, Rethinking legal ideals after deconstruction, [w:] Law’s Madness, red. A. Sarat, L. Douglas, M. Umph-
rey, Ann Arbor 2006. s. 147168, s. 152.

20 J.M. Balkin, Being just with deconstruction, “Social & Legal Studies” 1994, 3(3), s. 394.

19
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interpretacji — juz tak. W tym wladnie tkwi réznica pomiedzy dekonstrukcja
a prawnicza teorig krytyczna (nie wspominajac juz o zasygnalizowanej wcze$niej
podstawowej réznicy, ze krytyczna teoria prawa jest teorig, a dekonstrukcja,
przynajmniej wedtug Derridy, nie). Latwo je pomyli¢, poniewaz czesto dochodza
do podobnych wnioskéw i stosujac je mozna osiagnac¢ podobne efekty — zakwe-
stionowanie zastalych struktur, wewnetrznych sprzecznosci i ukrytych zalozen,
ale powszechne w perspektywie krytycznej na dekonstrukcje jest odwrécenie
porzadku skutkéw i przyczyn. Dla analizy krytycznej cel polityczny jest punktem
wyjscia. Krytyczni teoretycy prawa podejmuja sie interpretacji danego tekstu juz
w jakim$ okreslonym celu. Wiedza, czego szukaja w tekscie, w ktéra zmurszalg
belke starej konstrukcji chcg uderzy¢. Jesli interpretator krytyczny przez przypa-
dek natrafi w tekscie na staby punkt mogacy zachwiac calg konstrukcja, ale nie-
mieszczacy sie w ramach jego politycznych celéw, bedzie sktonny go zignorowaé
i skupic sie na dalszym poszukiwaniu tego punktu, w ktéry od poczatku chciat
uderzy¢. Dekonstrukcjonista, przeciwnie, dla niego najwazniejsze bedzie wlasnie
to, co nieoczekiwane. Jego przedsiewziecie ,0odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do
sposobu, ktory akcydentalne*' elementy tekstu pozwala potraktowac jako zdradza-
jace czy obalajace jego rzekomo istotowg tre$§¢”?2. Taka strategia interpretacyjna
wydaje si¢ w oczywisty sposéb nieprzystajaca do specyfiki prawa. Prawo tym
rozni sie od literatury, ze interpretacja prawnicza musi by¢ pewna i rozstrzygalna,
nie ma w niej miejsca na niepewnos¢ i sedziowska dowolno$é. Dlatego w ujeciu
CLS musiato doj$¢ do krytycznej i normatywnej adaptacji dekonstrukcji®* — prze-
ksztalcenia jej w retoryczng strategie kwestionowania hierarchii i wydobywania
na wierzch ideologicznych zalozen niektérych doktryn, ale nie wszystkich. Wycho-
dzac bowiem od konkretnych normatywnych zalozen i bedac w swoim dziataniu
skoncentrowanym na okreslonym celu politycznym, nie da sie zdekonstruowac
wlasnych ukrytych uprzedzen i wewnetrznych sprzecznosci w swoim dziataniu.
Prawdziwa dekonstrukcja musi sama by¢ dekonstruowalna, a prawnicza teoria
krytyczna, ze wzgledu na swoja istote, tego akurat dokonaé nie moze. Podobnie
jak tradycyjne teorie prawa, swoja gleboka systemowa interpretacje zatrzymuje
w momencie, gdy zaczyna robi¢ sie ciekawie, czyli kiedy zaczyna kwestionowaé
swoje wlasne zalozenia®. A przeciez zatrzymanie interpretacji to Smier¢ dekon-
strukgcji: ,nie mamy tutaj do czynienia z rozszyfrowaniem (wyczerpujacym i zamy-

21 By¢ moze wlasciwszym stowem byloby przygodne, ale pozostaje przy terminie uzywanym w polskich

tlumaczeniach i opracowaniach Derridy.

R. Rorty, Dekonstrukcja, ,Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1997, 3(45), s. 190.
2 R.A. Posner, op. cit., s. 205.

24 1.M. Balkin, Deconstruction’s legal..., s. 103.

% P.Schlag, op. cit., s. 745.

22
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kajacym), lecz raczej z nieustannym rozszyfrowywaniem, z nietzscheanska nieskoriczo-
noscig interpretacji, ciaglym procesem, ktéry z powodu nastawienia lektury
gramatologicznej?® na niedokonczenie, nie ma kresu”?’.

Dekonstrukcja jako jedno z narzedzi analitycznych

Interpretacja prawnicza rozumiana wasko jako interpretacja normy prawnej w celu
jej zastosowania jest bardzo szczegdlnym rodzajem interpretacji, poniewaz kon-
sekwencje pomylki interpretacyjnej groza skutkami znacznie powazniejszymi od
blednej interpretacji wiersza. Swiadom tego jest sam Derrida, podkreslajac jak
inherentnym elementem prawa jest przemoc?. Z tego powodu prawnicy niechetnie
patrza na jakiekolwiek préby otwierania interpretacji prawniczej na wywodzace
sie z humanistyki metody, dla ktérych wielo$¢ mozliwych kontekstéw interpre-
tacyjnych jest zaleta, a nie wada. Dekonstrukcja stoi w radykalnej sprzecznosci
z tradycyjnie prawniczg interpretacja, poniewaz istota odczytania dekonstrukcyj-
nego jest mnozenie znaczen, przechodzenie obok znaczen oczywistych, narzuca-
jacych sie i szukanie innych, bardziej ukrytych. Antymetafizyczny?® charakter
dekonstrukcji (niecheé prostym zdaniom oznajmujacym S jest P*) i zainteresowa-
nie tym, ,co sie pleni, co nieuchwytne, aluzyjne, wciaz sie rekontekstualizujace”*!
sprawiaja, ze pomyst zastosowania takiej strategii w sadzie wydaje si¢ zupelnie sza-
leficzy. Rzeczywiscie, trudno wyobrazi¢ sobie kompetentnego prawnika catkowicie
rezygnujacego z tradycyjnie prawniczych metod wykladni na rzecz dekonstruk-
cji, ale istnieja teoretycy przekonujacy, ze dekonstrukcja moze by¢ jednym z ana-
litycznych narzedzi uzywanych w interpretacji prawniczej*2. Takie jej ujecie stoi
W wyraznej sprzeczno$ci z omawiang wczesniej wersja CLS. Zaklada, ze dekonstruk-
cja nie moze mie¢ zadnej normatywnej agendy, bo jest tylko sposobem czytania,
wiec nic nie stoi na przeszkodzie, Zeby mogli wykorzystywac ja wszyscy, nieza-
leznie od celu, jako zwykle narzedzie rozumowania®. Jest tez tym samym ogra-
niczona do roli uzytkowej, techniki identyfikowania binarnych opozycji, ktére

26 Takie odczytanie tekstu, ktdre priorytetyzuje pismo ponad mowe.

27 B.Banasiak, De interpretatione. Deleuze versus Derrida, ,Nowa Krytyka” 2002, 13, s. 101.

28 J.Derrida, op. cit., s. 6.

Derrida metafizyczno$¢ rozumie specyficznie, wystepujac przeciw tzw. mefafizyce obecnosci. Antyme-
tafizyczno$¢ w tym ujeciu jest postulatem odrzucenia zainteresowania tym, co jest i zwrdcenie sie ku
temu, co ulotne, zmieniajace sie, potencjalne.

30 M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 121.

31 R.Rorty, op. cit., s. 189.

32 .M. Balkin, op. cit., s. 786.

3 P.Schlag, op. cit., s. 746.

29
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prawnik moze wykorzysta¢ w swojej argumentacji, ale ktéra nie moze sama by¢
krytycznym argumentem za systemowa zmiang. Ma tropi¢ obecne w tekscie hie-
rarchie i sprzecznosci, ale nie moze proponowac nowych, ani zastepowac jednych
fundamentéw innymi. Dekonstrukcja ma potencjat odkrywajacy, a to, co odkrywrca
ze swoim odkryciem zrobi, jest juz decyzja nieprzynalezaca do zakresu jej dzia-
tania®*. Analiza obecnych w tekscie binarnych opozycji, zidentyfikowanie, ktory
z jej czlonéw jest uprzywilejowany, a ktéry pozostaje ,suplementem w stosunku
do pierwotnego zrédla sensu”® jest w tej wersji dzialaniem jedynie poznawczym
i retorycznym, a nie normatywnym i krytycznym.

Takie rozumienie dekonstrukcji prawniczej réwniez nie jest pozbawione wad.
Po pierwsze, traktowanie dekonstrukcji jako narzedzia jest wprost sprzeczne
zwyrazona przez Derride niezgoda na traktowanie jej jako metody, przedsiewziecia
o ograniczonym zakresie i dozwolonych kierunkach interpretacyjnych®. Co waz-
niejsze jednak, takie ujecie, chociaz unika normatywnosci i ideologicznych zato-
zen, popada ostatecznie w podobna putapke, co dekonstrukcja w duchu krytycz-
nym — adaptujac sie do specyfiki dyskursu prawnego (tym razem nie buficzucznej
teorii krytycznej, a skromnego narzedzia analitycznego), zatraca sw6j wywrotowy
charakter i staje sie jedynie kolejna ciekawostka z dziedziny Law & Humanities
mogaca urozmaicié retoryke prawniczg, ale nie samo prawo. Uprawiajac dekon-
strukcje konieczne jest ,dzialanie w ramach systemu, ale po to, by go naruszy¢”?’.
Tego brakuje w propozycji Balkina. Lagodna wersja polegajaca na poluzowaniu
fundament6w i pilnowaniu, by nic sie przypadkiem nie zawalilo, jest zbyt poprawna
wedlug prawniczych kryteriéw, by mogta by¢ prawdziwie od§wiezajaca. Dlaczego
w starciu dekonstrukcji z prawem ostatecznie wygrywa prawo, przeksztalcajac
oponentke na swoja modle? Poniewaz dekonstrukcja, nawet kiedy wprost odnosi
sie do prawa, to w istocie jest refleksja przede wszystkim etyczna®, wiec nieprzy-
stajaca do paradygmatu tradycyjnej nauki prawa, ktéry wymaga od prawnika
Scistego rozréznienia norm (i dyskurséw) prawnych od moralnych.

3 J.M. Balkin, Deconstructive practice..., s. 786.

% P. Skrzypczak, Sprawiedliwos¢ i prawo w swietle dekonstrukcji, ,Diametros” 2009, 20, s. 96.
3% 1. Derrida, Letter to a Japanese friend, [w:] Derrida and Différance, Warwick 1985.

37 ]. Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badar naukowych, [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich,
red. R. Nycz, Gdansk 2000, s. 322.

3 M.P. Markowski, Przed prawem: interpretacja, literatura, etyka, ,Teksty Drugie” 2002, 1-2, s. 34.
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Etyczny aspekt dekonstrukcji

Nierozerwalno$¢ dekonstrukgji z etyka Derrida najlepiej pokazuje na przykladzie
krotkiej przypowiesci Franza Kafki Przed prawem. Opowiada ona o cztowieku ze
wsi, ktory chee ,wejs¢ do prawa”, ale stojacy przed prawem straznik nie pozwala
mu na to. Petent czeka cale zycie przed prawem, az w koncu, bliski $mierci, podej-
muje ostatnia probe wejscia do §rodka i pyta straznika, dlaczego przez caty ten
czas nikt inny nie probowatl wejs¢ do prawa. Straznik odpowiada: ,tedy nie mogt
przejs¢ nikt inny oprocz ciebie, gdyz to wejscie bylo przeznaczone tylko dla ciebie.
Teraz odchodze i zamykam je”*. Derrida, komentujac Kafke, zwraca uwage, ze
prawo jest powszechne, dostepne dla wszystkich, a jednak jednostkowe, droga
do niego jest dla kazdego osobna. Zderzenie powszechnego prawa i jednostkowej
sprawiedliwo$ci ma charakter aporii*’, a interpretacja w takim ujeciu jest nego-
cjacja miedzy dwoma niemozliwosciami*': powszechnym stosowaniem law in books
i jednostkowa swoboda law in action. Wybor tylko jednej z tych perspektyw bylby
niesprawiedliwoscig, a préba postulowanej negocjacji miedzy nimi oddala dekon-
strukcje od czystego prawoznawstwa w strone etyki*?. W filozofii prawa wiele
miejsca poswiecono odréznieniu prawnej koncepcji sprawiedliwosci od moralnej*.
Ujecie Derridy jest specyficzne o tyle, Ze przeciwstawia sprawiedliwo$é prawu,
tworzac binarng opozycje. Jest to kluczowy dla dekonstrukeji termin, ktéry oznacza
taka pare poje¢, w ktorej znaczenie jednego z czlonéw jest zalezne od drugiego,
tworzac relacje hierarchiczng. Warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o przeciwienstwo
w sensie logicznym, a o strukturalistyczng teorie znaczenia wywodzaca sie od
F. de Saussure’a i przechwycong przez J. Derride. Opozycja taka okresla wzajemna
relacje konstruowania znaczen miedzy pojeciami, a nie relacje logiczng miedzy
nazwami z ustalonymi juz znaczeniami.

Derrida tak identyfikuje opozycje sprawiedliwoéci i prawa: ,Prawo nie jest
sprawiedliwos$cia. Prawo jest elementem kalkulacji, i jest to sprawiedliwe, ze prawo
istnieje, ale sprawiedliwos¢ jest niekalkulowalna, zada kalkulowania z niekalku-
lowalnym; a aporetyczne doswiadczenia sg doSwiadczeniami (tak niemozliwymi,
jak koniecznymi) sprawiedliwosci, czyli tych momentéw, kiedy réznica miedzy

3 F.Kafka, Przed prawem, [w:] Opowiesci i przypowiesci, Warszawa 2023, s. 221.
40 Pojecie to, podobnie jak wiele innych u Derridy, ma znaczenie swoiste: ,[...]Jcos z nieprzekraczania,
braku przejécia, a raczej doswiadczenia braku przejscia, doswiadczenia tego, co si¢ w tym braku

”

przejscia wydarza i fascynuje[...]” (J. Derrida, Aporias, Stanford 1993, s. 12).
M. P. Markowski, Przed prawem... op. cit., s. 49.

42 Ibidem.

4 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 50.

41
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sprawiedliwym i niesprawiedliwym nie wynika wprost z reguty™*. Sprawiedli-
wo$¢ moze zosta¢ zrozumiana (przez interpretatora) tylko w odniesieniu do
jednostki. Kiedy méwimy, Ze co$ jest sprawiedliwe, odnosimy to zawsze do jakie-
gos$ konkretnego przypadku. Nie da sie nawet pomysle¢ o abstrakcyjnej sprawie-
dliwosci oderwanej od tego wycinka rzeczywistosci, ktérej miataby dotyczy¢.
Prawo natomiast, cho¢ czesto objawia sie w postaci skonkretyzowanej juz normy,
w swojej istocie jest bytem abstrakcyjnym i generalnym. ,Sprawiedliwos¢ (akt
sprawiedliwosci) dotyczy zawsze jednostkowosci, odmienno$ci zastanej w wyjat-
kowej sytuacji, zwraca sie zawsze do Innego w jego jezyku; prawo natomiast jest
obszarem ogdlnych regul i to ich jezyk, z koniecznosci, jest jezykiem prawa™®.
Sprawiedliwo$¢ musi by¢ wyrazona w jezyku prawa, bo tylko prawo jest narze-
dziem umozliwiajacym realizacje sprawiedliwosci (préby wykonania sprawiedli-
wosci poza prawem konicza sie niesprawiedliwoscia), z kolei prawo potrzebuje
sprawiedliwosci, jako czynnika legitymizujacego, by bylo powszechnie akcepto-
wane i przestrzegane. Interpretatorska koniecznos¢ odwolywania si¢ do obu
przeciwstawnych kategorii: wyrachowanego prawa i niewyrachowanej jednost-
kowej sprawiedliwo$ci sprawia, ze ich koegzystencja jest nieodzowna. Sedziowska
decyzja interpretacyjna (méwiac Sciélej: interpretacja normy generalnej w celu jej
konkretyzacji) musi spelnia¢ dwa wymogi tacznie niespetnialne: pozostawanie
w zgodzie z prawem i wykonywanie sprawiedliwosci, ktére jednak musza zostac
spelnione, by taka decyzja interpretacyjna spetniala w ogole formalng przestanke
bycia decyzja prawng*. Derrida przedstawia trzy aporie, bedace rozwinieciem
zasygnalizowanej powyzej aporii podstawowej:

Pierwsza, zatytulowana epoché reguly, ukazuje niemozliwoé¢ orzekania zarazem
w zgodzie z regula prawa, jak i w zgodzie z okres$lona konkretna sytuacja, do
ktorej reguta ma zosta¢ zastosowana. Sedzia nie moze podja¢ decyzji, ktéra nie
opieralaby sie na normie prawa, a z drugiej strony decyzja oparta jedynie na regule
prawa, bez uwzglednienia charakterystyki jednostkowej sprawy, musiataby zosta¢
uznana za hiesprawiedliwa. Prawo to kalkulacja, ale sedzia nie jest jedynie ,maszyna
liczacq” stowami Derridy czy ,ustami ustawy” wedltug Monteskiusza. Akt interpre-
tacji sedziego jest wyjatkowy dla kazdej sprawy. Jednocze$nie podaza za istnie-
jacym prawem, ale dokonujac konkretyzacji przetwarza je, internalizuje, potwier-
dza jego warto$¢, przez swdj akt interpretacji w pewnym sensie nawet tworzy je
na nowo. Dla Derridy kazde odczytanie jest dzialaniem twoérczym, tak tez dzia-
lanie sedziego nie bedzie jedynie stosowaniem ustawy, ale wrecz jej zaprzeczeniem,

4 ]. Derrida, Force of law..., s. 16.
# P Skrzypczak, op. cit., s. 99.
46 Ibidem, s. 101.
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dzialaniem konfrontujagcym nowe odczytanie z odczytaniem starym. Taka §wieza
interpretacja musi by¢ oczywiscie zgodna z obowiazujacym prawem, ale jedno-
cze$nie wolna od konformizmu. Podjecie decyzji sprawiedliwej powinno by¢ wiec
jednoczesnym potwierdzeniem prawa i jego obaleniem, a sedzia, stosujac prawo,
za kazdym razem tak naprawde tworzy je na nowo*”.

Druga aporia dotyka problemu nierozstrzygalnosci. Zaréwno sprawiedliwos¢,
jak i prawo, zeby w ogole zaistnie¢, musza by¢ wykonane przez decyzje prawna,
ktora ucina mozliwo$¢ dalszej interpretacji. Zanim dojdzie jednak do wydania takiej
decyzji, konieczne jest przejicie przez doSwiadczenie nierozstrzygalnosci, Zeby
byla ona w pelni wolna, to znaczy nie bedaca mechaniczng kalkulacjg. Aporia
w takim ujeciu nie jest czyms, czego nalezy unika¢, a koniecznoscia, ktorej trzeba
do$wiadczy¢. Nie ma bowiem ,takiej chwili, w ktérej decyzja moze by¢ nazwana
obecnie i w petni sprawiedliwa: albo nie zostala podjeta zgodnie z regula, wiec nie
ma podstawy, zeby okresli¢ ja sprawiedliwa albo zostala podjeta zgodnie z regula,
wiec moze by¢ zredukowana do kalkulacji™®. Prawo wymaga rozstrzygania nieroz-
strzygalnego, nie moze pozwoli¢ sobie na komfort niezdecydowania lub poetyckiej
mnogoéci dobrych interpretacji.

Trzecia aporia opisuje konieczno$¢ pospiechu, ktéry ogranicza horyzont wie-
dzy. Sprawiedliwo$¢ nie moze czekaé, musi zaistnie¢ natychmiast. Czlowiek
znajdujacy sie przed obliczem prawa nie moze czekac na decyzje w nieskoficzonos¢,
jak bohater przypowiesci Kafki. Sedzia, ponaglany koniecznoscia podjecia decyzji
(nie moze przeciez przeciggac procesu w nieskonczonosc¢), dziata w ograniczonym
dostepie do wiedzy. Natychmiastowo$¢ dzialania ogranicza sprawiedliwos¢
wyroku. Co wiecej, nawet gdyby cala potrzebna wiedza byla sedziemu dostepna
w odpowiednim czasie, nie powinien on opiera¢ sie wylacznie na samej wiedzy,
bo wtedy bytaby znowu mechaniczng kalkulacja®.

Nawet kiedy Derrida méwi wprost o prawie, to zawsze w kontekscie sprawied-
liwosciijednoczesnego sposobu ich doswiadczania. Etyczny wymiar interpretacji
zawiera si¢ w doswiadczeniu ciagglego uzgadniania norm generalnych prawa
zjednostkowa sprawiedliwoscig i na odwrét. Jak zauwaza M.P. Markowski, ,kleska
kazdego interpretatora nie polega ostatecznie na tym, ze nie podejmuje decyzji
o wejsciu do prawa, ale na tym, ze nie wie, iz decyzja jest tylez konieczna, co nie-
mozliwa”>’. W tym ujeciu dobra interpretacja jest taka, ktéra dazy do nieosiagalnego

47 ]. Derrida, Force of law..., s. 22-23.
48 Tbidem, s. 24.

49 Ibidem, s. 26-27.

50 M. P. Markowski, op. cit., s. 50.
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celu pogodzenia generalnosci i jednostkowosci, akceptujac porazke® jako istote
wysitku interpretacyjnego. Derridiafiskie aporie r6znia sie od aporii tradycyjnych
tym, Ze nie sg wcale czyms$ niepozadanym. Poglebiona interpretacja okreslonej
instytucji prawa w kontekscie sprawiedliwo$ci rozumianej jednostkowo nie utatwia
rozstrzygania, ale oferuje prawu co$ innego: potencjal krytyczny i emancypacyjny.

Interpretacja i metainterpretacja

Jak wskazano powyzej, dekonstrukcja jest nie tyle interpretacja norm prawnych,
co raczej interpretacja norm etycznych, kryjacych sie za normami prawnymi. Jej
istotowym przedmiotem jest tekst prawny, a akcydentalnym, kryjacy sie za nim, rekon-
struowany z tekstu prawnego tekst etyczny. W takim ujeciu w tek$cie prawnym
istnieja jednocze$nie dwie warstwy tekstualne. Pierwsza z nich podlega klasycz-
nej interpretacji prawniczej, czyli takiemu zastosowaniu okre$lonego zestawu
metod wykladni, Zeby osiggnac jak najmniejszy zakres mozliwych znaczen. Druga
z warstw zostaje odstonieta przez dostrzezone w interpretacji pierwszej warstwy
sprzecznosci, hierarchie, opozycje. Slowami Bogdana Banasiaka: ,6w drugi tekst —
inny, cho¢ wcigZ ten sam — nie poddaje sie¢ klasycznej lekturze (rozszyfrowaniu senséw).
Moze go odstoni¢ dopiero lektura gramatologiczna, czyli interpretacja interpretacji”2.

Pokusze si¢ o zobrazowanie réznicy miedzy tymi dwoma warstwami przy-
ktadem z polskiego kodeksu cywilnego. Niekontrowersyjnym na pierwszy rzut
oka twierdzeniem jest wskazanie, ze (1) pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat osiem-
nascie oraz ze (2) przez zawarcie malzenstwa matloletni uzyskuje pelnoletnos¢
i nie traci jej w razie uniewaznienia matzefnstwa®. Interpretujac te dwa zdania
wedlug tradycyjnych metod wykladni, nie natrafimy na nic budzacego watpliwosci.
Przepis ten reguluje jedynie przestanki uzyskania statusu petnoletniego. Sedzia,
orzekajac w sprawie, w ktorej instytucja pelnoletnosci jest istotna, sprawdzitby
zgodno$¢ tej normy ze stanem faktycznym i stwierdzajac brak uchybien, przysta-
pilby do dalszej pracy. Prawnik-dekonstrukcjonista zwrécilby uwage na réznice
miedzy byciem ze zdania (1) i stawaniem si¢ ze zdania (2), zauwazylby strukturalng
sprzeczno$¢ miedzy zdaniami ,pelnoletnim jest, kto ukonczyt osiemnascie lat”,
,matoletnim jest, kto nie ukonczyt osiemnastu lat” oraz ,jest taka szczegdlna
sytuacja, w ktorej maloletni staje si¢ petnoletnim”, po czym moéglby zakwestionowac
norme dopuszczajaca malzenstwo szesnastoletniej kobiety (a zatem réwniez

51 M. Taherkhani, Accepting or Transgressing the Failure: Derrida and Agamben on Kafka’s Before the Law, “Law
& Literature” 2024, s. 3.

52 B.Banasiak, op. cit, s. 100.

% Art. 10k.c.
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dorozumiang norme zakazujaca malzenstwa szesnastoletniego mezczyzny) w kon-
tekscie konstytucyjnej zasady réwnosci plci®. Na pierwszy rzut oka nie widzimy
w cywilistycznym przepisie o pelnoletnosci ukrytej tam dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, ale wystarczy przyja¢ dekonstrukcyjny sposéb czytania, zeby z pozornie
niekontrowersyjnej regulacji wylonila sie konstrukcja jawnie patriarchalna.

Potrzebna jest wiec podwojna teoria interpretacji — tradycyjnie prawnicza
obstugujaca warstwe istotowa norm prawa i metainterpretacja kontrolujaca war-
stwe akcydentalng norm etycznych. Opisana wcze$niej aporia stosowania prawa
irealizacji sprawiedliwo$ci wymusza na interpretatorze wysilek podwéjny. Ponie-
waz akt indywidualizacji normy generalnej wobec jednostki na mocy swojej struk-
tury bedzie zawsze niedoskonaly, nalezy poddac¢ swoja interpretacje kolejnej
interpretacji. Tym razem w odwrotnym kierunku: wychodzac od zawsze jednost-
kowej sprawiedliwosci odczyta¢ nalezy tekst prawny jako tekst etyczny, zbadaé
istniejace w nim hierarchie, sprzecznosci, relacje wtadzy — wszystko to, co umyka
przy odczytaniu waskim, nakierowanym na pewnos¢ i rozstrzygalnosé, a uwy-
pukla sie przy podejsciu szerokim, nie majacym na celu rozwigzania prostego
ijasnego, a raczej poglebione i nieoczywiste. Bledem byloby jednak skupienie sie
jedynie na warstwie akcydentalnej, a co za tym idzie zignorowanie oczywistego
faktu, ze prawo jest specyficznym rodzajem wysitku interpretacyjnego, obarczo-
nym performatywnoscia i usankcjonowang przemoca.

W swojej krytyce law as literature Richard Posner przekonywatl, Ze tekst prawny
przypomina bardziej instrukcje obstugi niz wiersz>. Moim zdaniem prawo przy-
pomina jedno i drugie, jednocze$nie, na réznych poziomach, wiec mozliwe jest
stosowanie zaréwno tradycyjnych metod wykladni do odczytania warstwy instruk-
cyjnej i dekonstrukcji do odczytania warstwy poetyckiej. Ta ostatnia moze by¢
uznana za sposob interpretacji prawa tylko przy zalozeniu, ze interpretacja ukrytej
warstwy etycznej stanowi cze$¢ interpretacji prawniczej. Nie zastapi tradycyjnej
interpretacji istoty tekstu prawnego, ale samo mechaniczne stosowanie metod
wykladni i ustalonej doktryny, bez zakwestionowania mechanizmu interpretacji
i struktury, ktéra podjecie takiej interpretacji w ogéle umozliwia, nie bedzie spra-
wiedliwe. W dyskursie prawnym moze znaleZ¢ si¢ miejsce dla dwéch odmiennych,
ale komplementarnych perspektyw na przedsiewziecie interpretacji, poniewaz
prawo musi liczy¢ sie z moralnoscia, ale nie moze by¢ z nig zréwnane.

Dlaczego jakikolwiek prawnik miatby uprawiac¢ tak rozumiang dekonstrukcje
zamiast zwyklej interpretacji prawniczej? Nie postuluje odrzucenia tradycyjnie
prawniczych metod wykladni, a jedynie uzupelnienie ich o dodatkowy poziom,

5 Art. 33 Konstytucji RP.
5 R.A. Posner, Law and literature, Cambridge 2009, s. 325.
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ktéry mialby pelni¢ funkcje kontrolng. Podstawowa cecha dekonstrukgji jest ciggte
kwestionowanie zalozen i struktur myslowych, ktére zdaja sie by¢ oczywiste albo
irrelewantne. Poszerzenie interpretacji o dodatkowy namyst nad takimi kwestiami
moze w wielu sprawach okaza¢ sie strata czasu i Srodkéw, podczas gdy w niekto-
rych doprowadzi¢ do nowych, przelomowych rozwiagzan. Interpretator w procesie
jest zwigzany celem, w ktérym podejmuje sie¢ wysitku interpretacyjnego i zaloze-
niami, ktére musza by¢ spelnione, Zeby jego dzialanie bylo ocenione przez wspdl-
note prawna jako w ogole mozliwe do podjecia®. Z tego powodu nie ma mowy
o stosowaniu dekonstrukgji jako podstawowego sposobu czytania ustaw. Specyfika
przedsiewziecia, jakim jest prawo, wymaga metod prowadzacych do jasnych
i pewnych rozwiazan. Dekonstrukcyjne odstoniecie moralnych, aksjologicznych
i politycznych uwarunkowan norm prawnych nie przystuzy sie temu celowi, ale
moze by¢ dla prawnika sposobem na poglebienie etycznego wymiaru wewnetrznej
negocjacji miedzy sprawiedliwoscia i prawem. Ze wzgledu na konieczno$¢ rozstrzy-
gniecia sprawy w okreSlonym terminie, poglebiona refleksja tego rodzaju musi
zosta¢ ograniczona do spraw wyjatkowych, ktérych problematycznos¢ wyzwala
u interpretatora potrzebe wyjécia poza tradycyjne metody wykladni w celu etycz-
nej kontroli ukrytych przed nimi hierarchii i zalozen.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, dekonstrukcja nie moze by¢ metoda inter-
pretacji prawniczej, bo 1) nie jest metoda, 2) nie odpowiada specyfice prawa. Moze
by¢ natomiast z powodzeniem zastosowana do poglebionej refleksji nad doktryna
i orzecznictwem w kontekscie etycznego wymiaru dyskursu interpretacyjnego
i praktyki stosowania prawa, czyli by¢ swego rodzaju metainterpretacja prawnicza
—interpretacja tego, jak prawnicy interpretuja prawo. Nasuwa sie watpliwos¢, czy
to, co nazywam tu metainterpretacja nie jest po prostu rodzajem zwyklej krytyki
tekstu. Roznica tkwi w opisanej wczesniej w kontekscie CLS (bez)celowosci dekon-
strukcji. Dekonstrukcja moze okazac sie krytyka, ale wcale nie musi. Na pewno
doprowadzi do zakwestionowania norm, ale niekoniecznie do ich odrzucenia.
Pomimo, ze potencjal krytyczny jest gléwna zaleta dekonstrukcji, nie mozna
zrownac jej z krytyka, bo krytyka wychodzi od probleméw zidentyfikowanych
w tekscie apriorycznie, podczas gdy dekonstrukcja ujawnia swoéj potencjal kry-
tyczny dopiero a posteriori, gdy szczegdlny rodzaj lektury ujawni ukryte w tekscie
sprzecznosci i hierarchie. Dekonstrukcja jest zatem tylko (lub az) specyficznym
sposobem czytania, ktéry ma charakter doswiadczenia etycznego. Co istotne,
aspekt ten zawiera sie w samej czynnosci interpretowania (negocjacji zastanej
struktury z Innym), nie jest wiec krytyka jakiej$ interpretacji dokonywana z punktu

56 S.Fish, Praca w taficuchu: interpretacja w prawie i literaturze [w:] S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka.

Eseje wybrane, Krakéw 2002, s. 234.
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widzenia okre$lonego stanowiska etycznego, ale kolejng interpretacja, w ktorej
znaczenia konstruowane sa na nowo, przekierowujac uwage na inne, bardziej akcy-
dentalne, konteksty:.

Dokonuje rozréznienia na interpretacje (konstruowanie znaczenia normy)
i metainterpretacje (interpretacje interpretacji, konstruowanie profesjonalnego
dyskursu wokoél normy), zeby wskaza¢ na dwupoziomowosc i systemowos¢ przed-
siewziecia interpretacyjnego. Oba poziomy sa ze soba $cisle zwigzane, wplywajac
na siebie nawzajem (interpretator odnosi sie do dyskursu metainterpretacyjnego
jako swojego paradygmatu, metainterpretatorzy odnosza si¢ do poszczegélnych
aktéw interpretacji, ktore interpretujg). W takim ujeciu poszerzanie kontekstow
i mnozenie znaczen, czyli to, co jest wada w interpretacji nakierowanej na roz-
wigzanie konkretnej sprawy, w metainterpretacji rozumianej jako konstruowanie
dyskursu, staje si¢ zaleta. Interpretacja prawnicza to dzialanie, ktére musi zakonczy¢
sie pewnym rozstrzygnieciem, a metainterpretacji moze trwac w nieskonczonos¢,
posrednio oddzialujac na praktyke poszczegdlnych interpretacji.

Podsumowanie

Badaczy przychylnych dekonstrukcji podzieli¢ mozna na ,tych, ktérzy w odwro-
ceniu tradycyjnych hierarchii widza elementy wielkiej strategii filozoficznej oraz
tych, ktérzy patrza na nia jako na tymczasowy wybieg taktyczny”>”. Obydwa podej-
Scia majq swoje wady, ale nie ulega watpliwosci, ze to pierwszemu z nich blizej
jest do oryginalnej koncepcji Derridy. Zidentyfikowanie w tekscie hierarchii
i opozycji musi prowadzi¢ do ich zakwestionowania, a to wykracza juz znacznie
poza analize tradycyjnie rozumianego prawa i wymaga wejscia w dialog z moral-
nodcig. Uzywanie dekonstrukcji jako narzedzia analitycznego pozbawia jg tego,
co w niej najwazniejsze, czyli wywrotowego potencjatu odnowy, ktéry nie pozwala
prawoznawstwu drzemac i pobudza interpretatoréw do podazania na przekor
utartym $ciezkom. Pulapka, na ktéra nalezy jednak uwazac jest pokusa, by dekon-
strukcji uzywac jedynie w zalozonym przed podjeciem wysiltku interpretacyjnego
celu, co moze doprowadzi¢ do sztucznego zatrzymania interpretacji w zadanym
miejscu, co podwaza sens podjetego dzialania, bo dekonstrukcja, Zeby by¢ dekon-
strukcja, musi sie rowniez sama dekonstruowac. Konieczne jest kwestionowanie
takze swoich zalozen ideologicznych, a nie tylko tych, w ktére jest instrumentalnie
wymierzona. Niemniej, z dwdch zarysowanych tu strategii prawniczej dekonstruk-
cji, to wlasnie perspektywa krytyczna moze przynies¢ prawu wigcej korzysci, ze

5 R.Rorty, op. cit., s. 209-210.
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wzgledu na uwzglednienie ,etycznej relacji, ktéra umozliwia bycie w §wiecie
o rozbieznych systemach wartosci i pozwala na krytyke represyjnych aspektéow
konkurujacych systeméw moralnych”3®.

Niemozliwe jest oderwanie praktyk dekonstrukcyjnych od etyki. Kiedy Derrida
moéwi o prawie, ma na mysli rowniez etycznos¢, bo istota prawa jest dla niego
do$wiadczenie aporii powszechnego prawa i jednostkowej sprawiedliwosci. Ich
wspolistnienie w decyzji interpretatora jest jednoczeénie konieczne i niemozliwe.
Jedno bez drugiego nie moze istnie¢. Cho¢ sg z r6znych porzadkéw, jedno wyraza
sie w jezyku drugiego. Sprawiedliwe prawo to takie, ktoére podaza w zgodzie z regula,
a jednocze$nie wystepuje przeciw niej, aplikujac ja do pojedynczej, wyjatkowej
sytuacji. Niesprawiedliwe byloby zaré6wno mechaniczne stosowanie przepiséw
bez dostosowania ich do stanu faktycznego danej sprawy, jak i zupelnie dowolne
orzekanie na podstawie sprawiedliwosci, ktéra zawsze oceniana moze by¢ jedynie
w kontekscie jednostkowym. Podkreslenia wymaga, ze nie jest to twierdzenie
o istnieniu reguly in abstracto, co budziloby uzasadnione zarzuty®; wrecz prze-
ciwnie, jest to twierdzenie o niemozliwosci istnienia takiej reguly. Interpretacja,
wedlug Derridy, jest ciaggla negocjacja miedzy dwoma koniecznymi niemozliwo-
$ciami — prawem, ktére musi by¢ abstrakcyjna regula, zeby bylo dla wszystkich,
a jednoczeénie nie moze nig by¢, poniewaz regula bez odniesienia do jakiej$
sytuacji istnie¢ nie moze, oraz sprawiedliwosci, ktéra musi by¢ oceniana w ,relacji
do Innego”®, zeby w ogole by¢ sprawiedliwa, a jednoczesnie nie moze wystapic
przeciw regule, ktéra nigdy nie jest sprawiedliwa w danym momencie, ale moze
stac si¢ sprawiedliwa (d-venir)®l. Aporia sprawiedliwosci i prawa ma charakter
doswiadczenia etycznego, poniewaz wymaga uzgodnienia zastanej struktury
z objawiajaca sie innoscig. Rozwigzanie problemu interpretacyjnego nie jest nigdy
stale ani nie tworzy precedensu, wymaga nieskonczonej negocjaciji.

Dekonstrukcja nie moze by¢ wiec skuteczng teorig interpretacji prawniczej,
moze stac sie natomiast alternatywa dla prawniczej metainterpretacji. Do zrozu-
mienia i stosowania norm prawnych lepiej nadaja sie tradycyjne metody interpre-
tacji prawniczej, co zakrawa zreszta na truizm. Warto$¢ dekonstrukgcji lezy jednak
poziom wyzej. Nie jest strategia dekodowania znaczen poszczegélnych instytucji
prawa, a raczej strategia kwestionowania struktur rozumowania i ukrytych hie-
rarchii konceptualnych ujawniajacych si¢ w samej praktyce interpretacyjnej. Nie
mozemy pomijaé warstwy istotowej tekstu, ale niekiedy przymkniecie oka na te

5 D. Cornell, op. cit., s. 13.

% L. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, Warszawa 2001, s. 65-66 (§ 201).
0 1. Derrida, Force of law..., s. 22.

o1 Ibidem, s. 27.
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fundamentalna kwestie i pochylenie sie nad warstwa akcydentalng, moze przyniesc
rozumieniu prawa wymierne korzysci, zwréci¢ uwage na wazny aspekt, ktory
przy zwyczajnym odczytaniu pozostalby ukryty. Z uwagina specyfike prawa jako
przedsiewziecia interpretacyjnego, ktére musi zakonczy¢ sie w okre§lonym termi-
nie, niemozliwe jest stosowanie dekonstrukcji instrumentalnie jako jednej z metod
wykladni, poniewaz utrudnialoby to doprowadzenie przedsiewziecia do konca
i tym samym zwracaloby sie przeciw jego podstawowemu celowi. Z drugiej strony,
biorac pod uwage kolejny aspekt specyfiki prawa, jakim jest bedaca nastepstwem
interpretacji dystrybucja przemocy, strategia polegajaca na ciaglym kwestionowa-
niu praktyki i zastanych znaczen oraz szukaniu w tekscie tego, co nieoczywiste,
jest swego rodzaju wentylem bezpieczenstwa, ktéry nie pozwala interpretatorom
popasé w samozadowolenie i niesie ze soba potencjat kontroli i naprawy wadliwych
praktyk interpretacyjnych.
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