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spolki akcyjnej de lege lata i de lege ferenda’

STRESZCZENIE

Problematyka zaskarzania uchwat rady nadzorczej spoitki akcyjnej pojawia
sie coraz czesciej na wokandzie saddw powszechnych i Sadu Najwyzszego.
Ze wzgleddw praktycznych i funkcjonalnych wskazane jest, aby przestanki
podwazenia uchwal rady nadzorczej i skutki wyeliminowania ich z obrotu
prawnego byly jednoznaczne. Tymczasem, praktyka oraz analiza teoretyczna
zagadnienia daja asumpt do wyrazenia szeregu istotnych watpliwosci. Ich
nastepstwem jest krytyczna ocena obowiazujacego rezimu prawnego do-
tyczacego kwestionowania wadliwych uchwat rady nadzorczej.

' W tym artykule odnosimy sie przede wszystkim do problematyki podwazania uchwat rady nadzorczej
spétki akcyjnej. Niemniej jednak wiekszos¢ tez dotyczy réwniez kwestii skarzenia uchwat rady nadzorczej
w sp6tce komandytowo-akcyjnej i spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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ABSTRACT

The procedure of challenging resolutions of the supervisory board of a joint
stock company is the subject of more frequent court decisions in Poland.
Due to practical and functional reasons it is recommended that evidence
challenging the resolutions of the Supervisory Board and the effects of
eliminating them from the legal system should be shaped clearly by the
legislator. Nevertheless, the practice and the theoretical analysis of a problem
raise significant doubts as to how the right to challenge resolutions of
a supervisory board in a joint stock company should be exercised. Conse-
quently, the authors criticize the lack of norms which should regulate the
problem discussed herein.
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WSTEP

W sprawie uchwat rady nadzorczej ustawodawca nie rozstrzygnat pro-
blemu dopuszczalnosci ich wzruszenia, legitymacji, trybu oraz skutkéw
zaskarzenia®. Milczenie ustawodawcy w obszarze tak istotnym dla praktyki
obrotu rodzi wiele kontrowersji’. Nalezy mie¢ na uwadze, iz wadliwos¢
uchwat rady nadzorczej niejednokrotnie rzutuje zaréwno na relacje wewnatrz-
spotkowe, jak i stosunki z osobami trzecimi, co z réznym natezeniem godzi
w bezpieczenstwo obrotu. Przykltadowo nieprawidfowos¢ powotania cztonka
zarzadu spolki akcyjnej przez rade nadzorcza moze nawet po wielu latach
stanowic¢ zarzewie klopotliwych kontrowersji lub zrédto szantazu w sto-
sunkach korporacyjnych i kontraktowych. Kwestia wadliwosci uchwat rady
nadzorczej, majacych czasem walor gtéwnie historyczny, nabiera ostrosci
m.in. w zwigzku z wyswietleniem tej okolicznosci w ramach tzw. badania
due diligence*, sporzadzanego w zwiazku ze spodziewana zmiang kontroli
nad spotka. W przypadku spétek przeprowadzajacych oferte publiczng
wskazanie na nieprawidlowos¢ istotnej uchwaty rady nadzorczej wsrod
czynnikdéw ryzyka zawartych w prospekcie emisyjnym® moze miec takze
negatywny wplyw na powodzenie oferty wérdd inwestoréw oraz wizeru-
nek emitenta. W zwiazku z tym nieprawidlowosci przy podjeciu uchwaty
rady nadzorczej s niejednokrotnie postrzegane przez uczestnikéw obrotu
jako potencjalny instrument destabilizacji stosunkdw korporacyjnych i kon-
traktowych. W naszej ocenie, watpliwosci naroste wokodt analizowanego

2 Przepisem szczegdlnym jest natomiast regulacja art. 30 ust. 7 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie in-
strumentami finansowymi (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 z p6zn. zm.), w mysl ktérej Komisja
Nadzoru Finansowego moze zaskarzyc¢ do sadu uchwate rady gietdy w terminie 30 dni od dnia powziecia
wiadomosci o uchwale w drodze powddztwa o jej uchylenie, jezeli uchwata narusza przepisy prawa,
postanowienia statutu, requlaminu lub zasady bezpieczeristwa obrotu albo jezeli zostata podjeta z naru-
szeniem przepiséw prawa, postanowien statutu lub requlaminu.

> Podobnie ustawodawca nie przesadzit wprost problematyki kwestionowania uchwat zarzadu spoétki
akcyjnej. Czes¢ rozwazan zawartych w niniejszym artykule dotyczacych uchwat rady nadzorczej mozna
— mutatis mutandis — odnie$¢ do uchwat zarzadu.

4 0dnosnie do problematyki due diligence zob. przyktadowo: K. Kocemba, D. Latawiec-Chara, M. Tomczak,
Due diligence, Warszawa 2011.

5 Zob. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 809/2004 z 29.04.2004 r. wykonujace dyrektywe 2003/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy
wigczenia przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam
(Dz. Urz. UE L nr 149, poz. 1 z pézn. zm.).
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zagadnienia kreuja zbedne ryzyko gospodarcze, ktére de lege lata mozna
mitygowac wspolnym wysitkiem doktryny i orzecznictwa. W celu zagwa-
rantowania pewnosci stanu prawnego wskazana wydaje si¢ jednak inter-
wencja ustawodawcy.

POWODZTWO O USTALENIE -CZY ANALOGIA?

Z uwagina brak regulacji szczegdlnej w doktrynie i piSmiennictwie rozwa-
zana jest kwestia, czy do uchwat rady nadzorczej nalezy stosowac przepis
art. 189 kodeksu postepowania cywilnego®, czy tez w drodze analogii
przepisy o zaskarzaniu uchwat walnego zgromadzenia.

W wyroku z 20.01.2009 r.” SN przedstawil argumentacje przemawiajaca
za analogicznym stosowaniem unormowania odnoszacego si¢ do zaskarza-
nia uchwat organu stanowigcego spdtki do kontroli prawidlowosci uchwat
rady nadzorczej. Rozumowanie organu wymiaru sprawiedliwosci w tym
przypadku zasadzalo si¢ na potrzebie ochrony stabilnosci stosunkow spotki
oraz zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, do czego prowadzi eliminacja
podmiotowo nieograniczonej dopuszczalnoséci zaskarzania uchwatl. Wazki
charakter motywow przywotanych w wyroku nabiera praktycznego zna-
czenia, zwtaszcza gdy model skarzenia uchwat w na podstawie przepisu
art. 189 k.p.c. zestawi si¢ z rezimem wzruszania uchwat walnego zgroma-
dzenia. Ten ostatni za$ opiera si¢ na zawezeniu kregu podmiotow upowaz-
nionych do zaskarzenia uchwat (zob. przepis art. 422 § 2 kodeksu spotek
handlowych® oraz przepis art. 425 § 1 w zwiazku z przepisem art. 422 § 2
k.s.h.), zastrzezeniu terminéw prekluzyjnych, w ramach ktoérych mozliwe
jest wniesienie powddztwa (zob. przepis art. 424 k.s.h. oraz przepis art. 425
§2i§3k.s.h.), atakze ochronie 0sob trzecich dziatajacych w dobrej wierze,

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pozn.
zm.), dalej jako k.p.c.

711 CSK 419/08, Lex nr 491555 wraz z opracowaniem K. Osajdy, Walne zgromadzenie wspdlnikow i jego
uchwaty w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Glosa 2010, nr 3, s. 16—18.

8 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6Zn. zm.),
dalej jako k.s.h.
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wobec ktorych uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego
zgromadzenia nie ma skutku (por. tre$¢ art. 427 §2i§4 k.s.h.).

Zgota odmienne stanowisko w kwestii podstawy prawnej i trybu, w na-
wiazaniu do ktérych mozna domagac si¢ sadowej kontroli uchwat rady nad-
zorczej, zajat SN w wyroku z 18.02.2010 r.°. Sedno przywotanego orzecze-
nia stanowi stwierdzenie, w mysl ktdrego uchwata rady nadzorczej moze
by¢ zaskarzona powddztwem o stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie
art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego'’. Zdaniem sktadu
orzekajacego przeciwko tezie o istnieniu luki w prawie sprzeciwia si¢ moz-
liwos¢ zastosowania art. 2 k.s.h. i — za jego posrednictwem —art. 58 § 1 k.c.
Za stosowaniem przepisu art. 189 k.p.c. przemawia jego ogdlny charakter.
Wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci w takim przypadku
uzaleznione jest w konsekwengji od wykazania interesu prawnego.

Poglad o dopuszczalnosci wytoczenia powddztwa o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaly rady nadzorczej na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku
zart. 58 § 1 k.c. zyskat poparcie znaczacej wiekszosci przedstawicieli doktryny.
Stanowisko to spotkato sie réwniez z aprobatq SN wyrazong w wyrokach
214.03.2012r." oraz z 09.05.2012 r."* jak rowniez w uchwale 7 sedziéw SN
z18.09.2013 r.=.

WATPLIWOSCI NA TLE OBOWIAZUJACEGO
STANU PRAWNEGO

Pomimo iz ze wzgledow systemowych argumentacja opowiadajaca si¢ za
dopuszczalnosciag kwestionowania uchwat rady nadzorczej na podstawie
art. 189 k.p.c. nie budzi watpliwosci, to jednak wzgledy funkcjonalne

° 11 CSK 449/09, Lex nr 656464.

10 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), dalej jako k.c.
11 CSK 252/11, 0SNC 2012, nr 10, poz. 120.

12V (SK 223/11,0SNC 2012, nr 12, poz. 145.

B 111 CZP 13/13, http://www.sn.pl. Zgodnie z trescig przytoczonej uchwaty 7 sedziéw SN uchwaty zarzadu,
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz uchwaty zarzadu i rady
nadzorczej spétki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku
zart. 58 k.c.).
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i praktyczne powinny skloni¢ ustawodawce do rozwazenia, na ile taki stan
rzeczy w przypadku utrzymania si¢ linii orzeczniczej spojnej z tym wyro-
kiem jest gwarancjg pewnosci i stabilnosci stosunkow spotki. Zastrzezenia
wzgledem kontrowersyjnego status quo zawiera zreszta cytowany wyrok
z18.02.2010 r., w ktérym SN trafnie podniost kwestie budzacego watpliwosci
zroznicowania reziméw wiasciwych dla kontroli uchwat réznych organéw
spotek kapitatowych.

Naszym zdaniem dalsze stosowanie art. 189 k.p.c. do skarzenia uchwat
rady nadzorczej moze stanowic zagrozenie dla stabilizacji stosunkow kor-
poracyjnych i bezpieczenstwa obrotu, gdyz umozliwia podwazanie uchwat
organu nadzorczego spotki przez kazda osobe zainteresowana w dowolnym
czasie. Tytulem uargumentowania powyzszego pogladu mozna odwota¢
sie do motywow zawartych w uzasadnieniu projektu k.s.h. odnosnie do
potrzeby uregulowania kryteriow kwestionowania uchwat walnego zgro-
madzenia. W dokumencie tym wskazano m.in., iz mozliwos¢ podwazenia
uchwaty walnego zgromadzenia przez kazda osobe zainteresowana po
uplywie terminow zawitych stanowi jeden z czynnikow, ktore uczynity
Polske krajem o wysokim ryzyku prawnym zniechecajacym zagraniczne
firmy do uczestniczenia w finansowaniu emisji akgji i obligacji, zwtaszcza
spotek gieldowych'%. Ten tok rozumowania mozna — z pewnymi zastrze-
zeniami — przelozy¢ na zasadnos¢ jednoznacznego uregulowania proble-
matyki skarzenia uchwat rady nadzorczej. Za postulowanym w niniejszym
artykule stanowiskiem przemawiaja argumenty natury normatywnej, spo-
feczno-gospodarczej i praktycznej sformutowane ponizej.

3.1. Kontrowersje wokdl podstawy zaskarzenia uchwaty

Mozliwosci zastosowania normy art. 189 k.p.c. wzgledem nieprawidtowej
uchwaly rady nadzorczej doktryna upatruje zwykle w naruszeniu regulacji
art. 58 k.c. W pisSmiennictwie co do zasady bezsporne jest, iz w przypadku
podjecia uchwaty rady nadzorczej z naruszeniem konkretnego przepisu
ustawy dopuszczalne jest powotanie si¢ na sankcje niewaznosci bezwzglednej
co do odnosnej czynnosci prawnej. Li tylko przepis art. 58 k.c. nie uwalnia
natomiast od wszelkich watpliwosci zwigzanych z kwestionowaniem uchwat
rady nadzorczej w przypadku ich sprzecznosci ze statutem.

4 Zob. http://www.sejm.gov.pl.
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Literalna wyktadnia normy art. 58 k.c. mogtaby prowadzi¢ do wniosku,
iz de lege lata kontrola legalnosci uchwat rady nadzorczej nie obejmuje przy-
padkow niezgodnosci z aktem zatozycielskim spotki. Niemniej jednak ze
wzgledow systemowych, funkcjonalnych oraz praktycznych zanegowanie
mozliwosci skarzenia uchwat rady nadzorczej sprzecznych ze statutem kor-
poracji wydaje si¢ niepozadane. Odmowa sankcjonowania naruszen kon-
stytucji spotki mogtaby by¢ bowiem poczytana jako zacheta do korpora-
cyjnej dezynwoltury i lekcewazenia tadu obowiazujacego w spotce. Stad
tez pojawia si¢ potrzeba wypracowania argumentacji umozliwiajacej pod-
wazenie uchwat rady nadzorczej niezgodnych z aktem zalozycielskim po-
mimo niedoskonato$ci obowiazujacego stanu prawnego.

Zdaniem S. Sottysinskiego i A. Opalskiego przyczyn niewaznosci uchwat
rady nadzorczej sprzecznych ze statutem nalezy upatrywac w quasi-norma-
tywnym charakterze konstytucji spotki i tym samym naruszeniu regulacji
art. 35138 k.c. W opinii tych autoréw sankcja niewaznosci nie sa natomiast
obarczone uchybienia proceduralne mniejszej wagi, chyba ze pogwalcenie
to miato wptyw na tres¢ uchwaly lub jej wynik'™. Z kolei wedtug K. Bilewskiej
powziecie uchwaty rady nadzorczej niezgodnej z konstytucja spotka pro-
wadzi do naruszenia normy prawnej zawierajacej delegacje do uregulowania
danej kwestii w statucie, co wymaga sankcjonowania niewaznoscia'®. Takze
R.L. Kwasnicki i M. Romatowska opowiedzieli si¢ za niewaznoscia uchwaty
rady nadzorczej sprzecznej z aktem zalozycielskim, wyjasniajac jednakowoz,
iz w tym przypadku ma miejsce naruszenie zasad wspdtzycia spolecznego?.

Przytoczenie zréznicowanych uzasadnien dowodzi niejasnosci w przed-
miocie normatywnej podstawy kwestionowania uchwat rady nadzorczej
sprzecznych ze statutem. Nie wszystkie z wymienionych wyzej argumentow
wydaja si¢ jednakowo przekonywujace. Przykladowo watpliwe jest, czy
przepisy art. 351 38 k.c. wyrazajace teorie organow i majace charakter norm
kompetencyjnych stanowia wystarczajaca podstawe do podwazania uchwat
rady nadzorczej naruszajacych konstytucje spotki. Refleksje natury pole-
micznej nasuwaja si¢ takze odnosnie do zgeneralizowanego stwierdzenia,

5 S. Sottysinski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwat zarzqddw i rad nadzorczych spétek kapitatowych, PPH 2010,
nr11,s.15-16.

16 K. Bilewska, Przestanki powziecia uchwaty rady nadzorczej spotki kapitatowej a jej zaskarzanie, M. Praw.
2010, nr 6, s. 305.

7 R.L. Kwasnicki, M. Romatowska, Zaskarzanie uchwat rad nadzorczych (zarzqdow) spotek kapitatowych
—glosa do wyroku SN z 18.2.2010 . (Il CSK 449/09), Glosa 2010, nr 4, s. 53.
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izby dziatania organoéw sprzeczne ze statutem nalezato kwalifikowac jako
naruszenie art. 351 art. 38 k.c.; w konsekwencji pogwalcenie aktu zatozy-
cielskiego prowadzi do bezwzglednej niewaznosci uchwaty, chyba ze
wlasciwy przepis prawa przewiduje inny skutek. Z powyzszym rozu-
mowaniem nie sposob sie zgodzié. Jak bowiem przekonywujaco wyjasnia
J. Frackowiak, specyfika uchwat organdw osoby prawnej przejawia si¢ w tym,
iz niespetnienie wymogu wynikajacego li tylko ze statutu w ogodle nie wptywa
na wazno$¢ oswiadczenia woli. Zawarcie umowy bez wymaganej zgody
zastrzezonej w akcie zatozycielskim moze natomiast wiazac sie z sankcja
organizacyjna lub odszkodowawcza obciazajaca piastundw osoby prawnej,
ktorzy dokonali odnosnej czynnosci®.

Takze argumenty wynikajace z wykladni systemowej podwazajq zasad-
nos¢ stanowiska opowiadajacego sie za stosowaniem regulacji art. 58 § 1 k.c.
do naruszen statutu. Skoro bowiem — jak twierdzi si¢ w pisSmiennictwie —
satysfakcjonujace wnioski w zakresie dopuszczalnosci kwestionowania
uchwal rady nadzorczej sprzecznych ze statutem ptyna juz tylko z regu-
lagji art. 351 38 k.c. w zwigzku z przepisem art. 58 § 1 k.c., to tym samym
wtoérne znaczenie nalezatoby przypisac regulacji szczegdlnej skarzenia
uchwal organdw naruszajacych reguly statutowe. W tym kontekscie trzeba
miec¢ na uwadze, iz unormowanie odrebne wskazujace wyraznie na sank-
cjonowanie uchwaty danego organu sprzecznej z aktem zatozycielskim
przewiduja nie tylko przepisy k.s.h. dotyczace wzruszania uchwat walnego
zgromadzenia (art. 422 § 1 k.s.h.), ale i regulacje dotyczace uchwat innych
0sob prawnych, a mianowicie: art. 42 § 3 prawa spotdzielczego®, art. 29 ust. 1
pkt 2 i 3 prawa o stowarzyszeniach?, czy art. 13 ustawy o fundacjach™.

18 S. Sottysinski, A. Opalski, op. cit., s. 15.

19 Zob. J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, tom 1,
Warszawa 2007, s. 1040—1042.

20 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z p6zn.
zm.). Zgodnie z trescig art. 42 § 3 prawa spoétdzielczego uchwata sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej
cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

21 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (tj. Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn.
zm.). W mysl przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa o stowarzyszeniach sad na wniosek organu nadzoru-
jacego lub prokuratora moze: uchyli¢ niezgodng z prawem lub statutem uchwate stowarzyszenia badz
tez rozwiazac stowarzyszenie, jezeli jego dziatalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie prawa
albo postanowien statutu i nie ma warunkdéw do przywrécenia dziatalnosci zgodnej z prawem lub statutem.

2 Ustawa o fundacjach z 6 kwietnia 1984 r. (tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 z p6zn. zm.). Wedtug re-
gulagji art. 13 ustawy o fundacjach wtasciwy organ moze wystapi¢ do sadu o uchylenie uchwaty zarzadu
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Jesli zatem zacytowane regulacje sa zbedne, to tym samym — ze wzgledu
na zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy — ich racja bytu w systemie
prawa jest znikoma.

W odniesieniu do przytoczonych unormowan szczegolnych dotycza-
cych skarzenia uchwat organdéw réznych oséb prawnych, warto mie¢ na
uwadze rowniez wnioski wynikajace z wykladni jezykowej. Co godne pod-
kredlenia, ustawodawca wprowadza w zacytowanych regulacjach wyrazny,
roztaczny podzial na unormowania prawne i statutowe. Jesli wiec teza, w mysl
ktdrej naruszenie statutu prowadzi do naruszenia przepisu art. 351 38 k.c.
bylaby prawdziwa, to tym samym wyrazne zaznaczenie przez ustawo-
dawce przyktadowo w przepisie art. 29 ust. 1 pkt 2i 3 prawa o stowarzy-
szeniach lub art. 13 ustawy o fundacjach obok naruszenia prawa — naru-
szenia statutu — stanowiloby superfluum. Naszym zdaniem, wprowadzenie
przez ustawodawce wsrod przestanek zaskarzalnosci uchwat odnosnych
organdéw dychotomicznego podziatu na podstawe wynikajaca z naruszenia
prawa i ptynaca ze statutu, implicite wskazuje, iz pogwalcenia statutu nie
sposob kwalifikowac jako objetego hipoteza norm art. 35i 38 k.c.

Wreszcie ustawodawca roznicuje skutki zwiazane z niedochowaniem
przepisom ustawy badz tez postanowieniom statutu na gruncie samego
k.s.h. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze w szczegolnosci odrebnos¢
przestanek dopuszczalnosci oraz trybu kwestionowania uchwat walnego
zgromadzenia powzietych z naruszeniem badz to przepiséw prawa, badz
to konstytucji spotki. Nadto istotnych wskazowek interpretacyjnych upa-
trywac mozna w brzmieniu normy art. 17 k.s.h., ktéra odrebnie sankcjonuje
czynnosci prawne sprzeczne z ustawa i statutem. Co wazne, w odniesieniu
do materii statutowej rozwazanej w zwigzku z przepisem art. 17 k.s.h. usta-
wodawca w sposob kategoryczny odzegnat si¢ od sankcji niewaznosci
bezwzglednej (art. 17 § 3 k.s.h.) majacej charakter standardu wzgledem
czynnosci prawnych godzacych w ustawe (art. 17 § 1 k.s.h.). Ponadto, cho¢
statut jest aktem organizacyjno-kontraktowym, to ze wzgledu na sankcyjny
irestrykcyjny charakter przepisu art. 58 k.c.”, watpliwe wydaje si¢ rozciaga-
nie jego hipotezy na przypadki niezgodnosci z aktem zalozycielskim,
zwlaszcza jezeli na sankcje niewaznosci bezwzglednej mogtyby — bez
zadnych ograniczen czasowych — powotac sie osoby trzecie. Ze wzgledow

fundagji, pozostajacej w razacej sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundagji lub
Z przepisami prawa.

2 K. Bilewska, op. cit., s. 305.
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systemowych oraz funkcjonalnych nie mozna wiec z aprobata odniesc sie
do koncepdiji klasyfikujacych naruszenie statutu jako pogwatcenie ustawy
oraz podzieli¢ pogladu, ktory szafuje sankcja niewaznosci bezwzgledne;j.
W naszej ocenie kwalifikacja niezgodnosci uchwaty ze statutem jako naru-
szenia art. 351 38 k.c. automatycznie prowadzi do niewaznosci bezwzglednej
wszystkich uchwat rady nadzorczej niezgodnych z konstytucja odnosnej
spolki, co nadmiernie podwaza pewnos¢ dziatan gospodarczych. Co wiecej,
przyjecie koncepgji, zgodnie z ktoérag uchwata rady nadzorczej sprzeczna
nawet w niklym stopniu ze statutem jest obarczona sankcjg niewaznosci
bezwzglednej, mogloby motywowac organy spotki (w tym zarzad) do od-
mowy jej wykonania, prowadzac do paralizu w funkcjonowaniu korporacji.
Ze wzgledu na ciezar konsekwencji ptynacych z przyjecia takiego stano-
wiska, poglad ten jest wigc — z uwagi na potrzebe ochrony stabilnosci obrotu
— nieakceptowalny.

Kontrowersje moze rowniez budzi¢ poglad, jakoby powziecie uchwaty
rady nadzorczej sprzecznej z aktem zalozycielskim prowadzito do narusze-
nia normy prawnej zawierajacej delegacje do uregulowania danej kwestii
w statucie, co wymaga sankcjonowania niewaznoscig®. Przy tym toku
rozumowania, kompetencji do unormowania danego zagadnienia w ramach
czynnosci prawnej mozna upatrywac¢ w kazdym przepisie wyrazajacym
W sposob generalny lub szczegdlny zasade autonomii woli. Réwniez w judy-
katurze wyrazony zostal poglad, w mysl ktérego podstawa niewaznosci
czynnosci prawnej moze by¢ wylacznie sprzecznos¢ czynnosci z ustawa,
nie za$ z regulacja umowna, przyjeta w ramach autonomii woli stron®.
Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku skarzenia uchwaty rady
nadzorczej sprzecznej z konstytucja spotki, przedmiotem kontroli nie jest
zwykle zgodno$¢ uchwaty z przepisem umocowujacym akcjonariuszy do
uregulowania okreslonych kwestii w statucie, ale spdjnos¢ uchwaty (jednej
czynnosci prawnej) ze statutem (odrebna czynnoscia prawna).

Poktosiem kontrowersyjnego charakteru niezgodnosci uchwaty organu
ze statutem jest takze zréznicowane orzecznictwo w tej materii. Wedtug
jednego ze stanowisk pogwalcenie statutu czy regulaminu nie moze by¢
utozsamiane z naruszeniem prawa materialnego®. Jak wyjasnia judykatura,

24 Tak ibidem.
% Zob. wyrok SN z07.09.1993 ., Il CRN 60/93, OSP 1994, z. 5, poz. 86.
% Tak trafnie M. Gutowski, Niewaznosc czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 252—253.
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tzw. akty prawa wewnetrznego stanowione przez organy spotki nie sa pra-
wem materialnym, poniewaz nie majg mocy powszechnie obowiazujacej,
jaka cechuje przepisy zawarte w aktach normatywnych, o ktérych mowa
w art. 87 Konstytucji?. Statut jest swego rodzaju umowa w zwiazku z czym
zarzut jego naruszenia moze by¢ skutecznie formutowany wylacznie w na-
wigzaniu do uregulowan dotyczacych czynnosci prawnych?®.

Analizowanej w niniejszym artykule kwestii dotyczy m.in. wyrok SA
w Poznaniu z 26.03.2008 r., zgodnie z ktérym uchwaly rady nadzorczej
nie podlegaja w ogole zaskarzeniu ze wzgledu na sprzecznos¢ z umowa
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. W konsekwengji powdd (odwotany
czlonek zarzadu) nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze uchwata jest
sprzeczna z konstytucja spolki. Rozstrzygniecie o takiej tresci nie wptywa
na jego sytuacje prawna (nie przesadza, ze pozostaje cztonkiem zarzadu),
bo nie eliminuje z obrotu prawnego spornej uchwaty.

Dla pelnego obrazu warto jednak wskazac¢ na poglady krancowo od-
mienne. Przyktadowo w wyroku z 02.08.2007 r.** SN uznal, iz czynnosci
rady nadzorczej w zakresie podejmowania uchwat w sprawach dotyczacych
odwotania i powotania cztonkdéw zarzadu sa niewazne, jezeli obowiazujace
w danej spdtdzielni wymagania statutowe okreélaja dla podejmowania
takich decyzji quorum wyzsze niz przewidziane w art. 45 § 1 prawa spot-
dzielczego, a ktérego rada nadzorcza w tym czasie nie mogta juz uzyskac.
Podjete bez wymaganego quorum uchwaly istnieja, tyle ze dotkniete sa nie-
waznoscig bezwzgledna i nie moga spowodowac zmian w sktadzie zarzadu
spotdzielni®'.

77 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z péZn. zm.).

8 Zob. wyrok SN z21.12.2000 r., IV CKN 203/00, Lex nr 52524, wyrok SN z 05.03.2003 r., I1l CKN 1064/00,
Lex nr 78266, wyrok SN z 25.07.2003 r., V CK 117/02, Lex nr 172830, wyrok SN z 02.02.2007 r., IV CSK
364/06, Lex nr369191.

2 | ACa 200/08, Lex nr 446153.
30V CSK 163/07, Lex nr 395049.

31 Nalezy miec¢ na uwadze, iz w kwestii uchwat sprzecznych ze statutem osoby prawnej i ich sankcjono-
wania orzecznictwo jest bardzo zréznicowane. Przyktadowo, w uchwale 7 sedziéw SN majacej moc zasady
prawnej z 17.11.1987 r., Ill PZP 30/87, OSNC 1988, nr 5, poz. 57 SN orzekt, iz rada nadzorcza spétdzielni
pracy w skfadzie mniejszym od przewidzianego w statucie jest uprawniona do wykluczenia cztonka ze
spotdzielni przy zachowaniu wymaganego quorum do podjecia uchwaty obliczonego od faktycznie wy-
branej liczby cztonkéw rady zgodnie ze statutem, chyba ze jej sktad ulegt zmniejszeniu ponizej trzech
cztonkéw (art. 45 § 1 prawa spétdzielczego). W uzasadnieniu tej uchwaty SN wskazat, iz niezachowanie
warunku statutowego odnosnie do guorum powoduje, ze uchwata jest dotknieta, istotng wada formalng”.
SN odzegnat sie jednakowoz od zakwalifikowania takiej wady jako obarczonej sankcja niewaznosci bez-
wzglednej.
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W $wietle powyzszych rozbieznosci zasadne wydaje si¢ pytanie o ak-
tualnie obowigzujaca podstawe prawna dopuszczalnosci kwestionowania
uchwat rady nadzorczej w przypadku ich sprzecznosci ze statutem. Ze
wzgleddw funkcjonalnych i praktycznych, nie sposéb bowiem przyja¢, iz
w braku wyraznej podstawy prawnej nie jest w ogdle mozliwe kwestio-
nowanie uchwat rady nadzorczej w przypadku ich sprzecznosci ze statutem.
Pewnych wskazdéwek o charakterze systemowym mozna upatrywaé w re-
guladji art. 422 § k.s.h. dotyczacej wzruszania uchwal walnego zgromadzenia.
Zwroty zawarte w zacytowanej regulacji (interes spotki, dobre obyczaje,
pokrzywdzenie akcjonariusza) sa w niezaprzeczalny sposob uwiktane
aksjologicznie. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, iz przestanka naruszenia
konstytucji spotki nie ma na gruncie art. 422 § k.s.h. samoistnego charak-
teru®, jako ze zgodnie z przytoczona regulacja niezgodnos¢ uchwaty ze
statutem powinna by¢ dodatkowo wsparta argumentami o charakterze
wartosciujacym. Co za tym idzie, w braku regulacji szczegdlnej zawartej
w k.s.h., zastanowienia wymaga mozliwo$¢ skarzenia uchwat rady nad-
zorczej na podstawie art. 189 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 58 § 2 k.c.*.
Ze wzgledow aksjologicznych wskazane wydaje si¢ bowiem napietnowanie
niezgodnosci uchwaty rady nadzorczej ze statutem zwtaszcza w tych przy-
padkach, gdy przy jej powzieciu dopuszczono sie niegodziwosci (przeja-
wiajacej si¢ przykladowo w tym, iz uchwata godzi w interes sp6tki lub ma
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza). Za dopuszczalnoscig kwestionowa-
nia uchwat rady nadzorczej niezgodnych z aktem zatozycielskim na pod-
stawie art. 58 § 2 k.c. przemawia takze brak automatyzmu w przypisaniu
takiej uchwale sankgji niewaznosci bezwzglednej. Wydaje sig, iz mozliwos¢
wazenia przez sad, czy dana niespdjnosc¢ uchwaty z aktem zatozycielskim
wypelnia takze kryterium stusznosciowe, stanowi de lege lata swoisty
,wentyl bezpieczenistwa” dla stabilnosci stosunkow spotki. Ponadto

32 7ob. J. Szwaja (w:) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, t. 3, Warszawa 2008, s. 1240—1241. Ze wzgledu na niejasna redakcje cytowanej regulacji
mozna jednak na podstawie wnioskéw ptynacych chocby z wyktadni literalnej w sposéb przekonujacy
zajac takze stanowisko odmienne, zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spdotek handlowych. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 461.

3 7 uwagi na specyfike stosunkéw korporacyjnych element stusznosciowy, ktérego emanacja jest klau-
zula zasad wspétzycia spotecznego, nalezy zastapi¢ — na podstawie unormowania art. 2 k.s. h. — pryncy-
piami przyswiecajacymi wspétczesnemu prawu spétek, jak przyktadowo zasada uczciwego obrotu i dobrej
wiary, zasada réwnosci akcjonariuszy, zasada lojalnosci, czy potrzeba ochrony interesu spétki, zob. I. Gebusia,
J. Okolski, Wyktadnia oswiadczeri woli w prawie spétek (w:) S. Lewandowski, H. Machiriska, J. Petzel (red.),
Prawo — jezyk — logika. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, Warszawa 2013, s. 33.
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poglad, w mysl ktérego przestanka niezgodnosci uchwaly rady nadzorczej
ze statutem powinna by¢ uzupelniona o element ocenny, jest systemowo
spojny z kryteriami zaskarzalno$ci uchwat walnego zgromadzenia.

Na tej samej podstawie, tj. z powotaniem sie na przepis art. 58 § 2 k.c.
w zwiazku z przepisem art. 2 k.c., mozna — cho¢ tylko w wyjatkowych oko-
licznosciach (np. wtedy, gdy naruszenie postanowien regulaminu istotnie
wplyneto na tres¢ uchwaty) — dopusci¢ kwestionowanie uchwat rady nadzor-
czej z regulaminem tego gremium. Zasadniczo jednak niezgodnos¢ uchwaty
z regulaminem nie powinna uzasadnia¢ potrzeby eliminadji jej z obrotu praw-
nego™. Warto zwrdci¢ uwage, iz takze zdaniem S. Sottysinskiego i A. Opal-
skiego naruszenie regulaminu moze uzasadnia¢ zastosowanie przepisu
art. 58 § 2 k.c.®. Autorzy wskazuja przy tym, iz regulacja art. 58 § 1 k.c. obej-
muje wytacznie naruszenia ustawy lub regut, do ktérych odsylta ustawa (np.
art. 35 lub art. 38 k.c.), pomijajac, iz do norm regulaminu rady nadzorczej
spotki akcyjnej ustawa odsyla z kolei w art. 391 § 3 k.s.h. Nie do kornica
konsekwentne wydaje si¢ wigc przyjmowanie niewaznosci bezwzglednej
uchwaty sprzecznej ze statutem z uwagi na niespdjnosc z konstytucja spotki
na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z regulacja art. 351 38 k.c.,
przy dopuszczeniu tej sankcji w przypadku niezgodnosci uchwaty z regu-
laminem jedynie na podstawie normy art. 58 § 2 k.c., a nie z powotaniem
si¢ na przepis art. 58 § 1 w zwigzku z unormowaniem art. 391 § 3 k.s.h.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy wskazad, iz w obecnym stanie
prawnym podstawy normatywne kwestionowania uchwat rady nadzorczej
sprzecznych z konstytucja spoltki nie sa wskazane w sposob klarowny.
Tymczasem zakwalifikowanie danego uchybienia jako zrédta niewaznosci
bezwzglednej ma istotne znaczenie dla korporagji, akcjonariuszy, cztonkow
organu, czy osob trzecich.

3.2. Kryterium interesu prawnego

Kolejna kwestia, ktora de lege lata wymaga odkodowania przez judykature
i pisSmiennictwo jest przestanka interesu prawnego, ktéra powinien legi-
tymowac si¢ powod dochodzacy ustalenia niewaznos$ci uchwaly rady nad-
zorczej (zob. art. 189 k.p.c.). W opinii SN przez wspomniane kryterium nalezy

3% S, Sottysinski, A. Opalski, op. cit., s. 16.
3 |bidem.
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rozumiec interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow praw-
nych, co do ktérych zachodzi obiektywna niepewnos$¢ z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej®*. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem powod
powinien wykazacd istnienie interesu prawnego jako warunku uznania legi-
tymagcji czynnej nie tylko w chwili wytoczenia powddztwa, ale i w momencie
wyrokowania, a to z uwagi na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c.¥”

Istotne wskazowki w analizowanym przedmiocie ptyna z wyroku SN
2 14.03.2012 r.%, w my$l ktdrego akcjonariusz ma interes prawny w zaskar-
zaniu uchwaty rady nadzorczej spoiki, jezeli uchwala ta wywiera skutki
w sferze jego praw cztonkowskich. Zdaniem SN ustalenie istnienia interesu
prawnego warunkujacego skutecznos¢ powddztwa o ustalenie, powinno
nastepowac z uwzglednieniem specyfiki stosunkow korporacyjnych spotki
akcyjnej. W cytowanym judykacie SN odnidst sie do dwoch kategorii pod-
miotéw uprawnionych do kwestionowania uchwat rady nadzorczej. Zgodnie
z przytoczonym wyrokiem interes prawny w zaskarzaniu tych aktéw przy-
stuguje cztonkom zarzadu. Legitymacja czynna piastunéw organu zarza-
dzajacego spotki jest przy tym uzasadniona z racji sprawowanego mandatu,
jak réwniez wtedy, gdy wadliwa uchwata rady nadzorczej odnosi si¢ do
osobistego interesu cztonka zarzadu. Odmiennie natomiast nalezy postrzegac
interes prawny akcjonariusza niepetnigcego jednoczesnie funkgji cztonka
zarzadu w zaskarzeniu uchwat rady nadzorczej. W opinii SN legitymacje
czynng akcjonariusza w zaskarzaniu wadliwych uchwat rady nadzorczej
nalezy ujmowac¢ w sposob restryktywny, tak aby unikna¢ destabilizacji
funkcjonowania spotki. W szczegdlnosci nie jest uprawnione doszukiwa-
nie sie istnienia interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznosci
uchwat rady nadzorczej z powotaniem si¢ na dazenie do zapewnienia fadu
organizacyjnego spotki poprzez eliminacje z obrotu wadliwych uchwat.
Akcjonariusz, uzasadniajac swoj interes prawny w takim przypadku, po-
winien zatem wykazac, jakie konkretne skutki w sferze jego praw wywotuje
zaskarzony akt rady nadzorczej®.

36 Zob. wyrok SNz 14.03.2012r., Il CSK 252/11, 0SNC 2012, nr 10, poz. 120 wraz z cytowanym tam orzecz-
nictwem.

37 Zob. wyrok SN z 16.06.2000 ., IV CKN 60/00, Lex nr 52444 oraz wyrok SN z 14.03.2012r., 11 CSK 252/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 120.

3 11 CSK 252/11, 0SNC 2012, nr 10, poz. 120.

3 0dnosnie do pojecia interesu prawnego warto réwniez wspomnie¢ o wyroku SN 2 09.05.2012 . (V CSK
223/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 145), zgodnie z ktérym odwotany z funkdji i z cztonkostwa w zarzadzie
prezes zarzadu spétki akcyjnej nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej tylko
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Réwniez w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze interes prawny w wyto-
czeniu powodztwa na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. przystuguje przede
wszystkim czlonkom organu, ktérego uchwata dotyczy, a jezeli rodzi ona
skutki w zakresie praw czltonkowskich, to takze akcjonariuszom. Warto
jednak zwrdci¢ uwagg, iz zgodnie z jednym ze stanowisk interesem prawnym
odnosénie do podwazania uchwat rady nadzorczej legitymuja si¢ takze osoby
trzecie®. Jako ze ze wzgleddw konstrukcyjnych funkcjonowanie korporacji
zasadza si¢ na woli zrzeszenia*, poglad o dopuszczalnosci kwestionowa-
nia uchwat rady nadzorczej przez podmioty spoza korporacji moze budzi¢
pewne kontrowersje o charakterze systemowym. W szczegolnosci brakuje
przekonujacego uzasadnienia, dla ktorego przykltadowo uchwate rady nad-
zorczej o powolaniu cztonka zarzadu (gdy statut powiela model zapropo-
nowany przez przepis art. 368 § 4 k.s.h.*?) moglyby skarzy¢ osoby trzecie,
a — w odniesieniu do innej spotki (w ktdrej zgodnie ze statutem spétki
zarzad powoluje walne zgromadzenie) — uchwate walnego zgromadzenia
w tym samym przedmiocie moglyby podwazac wytacznie podmioty zwia-
zane z korporacja. Warto przy tym podkresli¢, iz uchwaty walnego zgro-
madzenia czesciej rzutujq na status prawny osob trzecich, w tym liczacych
na uzyskanie statusu cztonkostwa w spotce w przysztosci (w tej grupie nalezy
wymieni¢ obligatariuszy obligacji zamiennych i obligacji z prawem pierw-
szenistwa oraz posiadaczy warrantéw subskrypcyjnych), niz uchwaty rady
nadzorczej. Pomimo to ustawodaweca nie przyznat legitymacji do skarzenia
uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszom in spe (zob. przepis art. 422
§ 2 k.s.h. oraz przepis art. 425 § 1 w zwigzku z przepisem art. 422 § 2 k.s.h.),
co — przez wzglad na spdjnosc systemu — powinno przemawiac za elimi-
nacja osob trzecich z kregu podmiotéw uprawnionych do inicjowania
kontroli sadowej uchwat rady nadzorczej. Argumentem przemawiajacym
za stlusznoscia zaproponowanego podejscia jest takze stanowisko SN,
w mys$l ktorego ingerencja sadu w sprawy spdtki powinna by¢ bowiem

w zakresie odwotania go z funkgji prezesa zarzadu, jezeli nie objat zaskarzeniem uchwaty takze odwotania
go z cztonkostwa w zarzadzie tej spétki.

40 Zob. K. Bilewska, op. cit., s. 309; M. Jagielska, Kontrola prawidtowosci uchwat rady nadzorczej, PPH 2006,
nr2,s.22.

41 Zob. A. Opalski, Prawo zgrupowar spétek, Warszawa 2012, s. 156, 214—220.

42 Warto zwrdci¢ uwage, iz regulacja szczegélng w odniesieniu do przepisu art. 368 § 4 k.s. h. jest unormo-
wanie art. 22a Prawa bankowego (ustawa z 29.08.1997 r., tj. Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktdra zarzad banku sktada sie co najmniej z trzech 0séb fizycznych powotywanych i odwotywa-
nych przez rade nadzorcza.
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powsciagliwa, ograniczona wyraznie do kwestii poddanych kontroli
judykacyjnej*®.

3.3. Brak ograniczen czasowych a instytucja naduzycia prawa

Z punktu widzenia praktyki obrotu jednym z najistotniejszych probleméw
wiazacych sie z oparciem aktualnego rezimu skarzenia uchwat rady nad-
zorczej na normie art. 189 k.p.c. jest brak jakichkolwiek ram czasowych w do-
chodzeniu ich wadliwosci. W pismiennictwie wskazuje sig, iz remedium
na wspomniang dysfunkcje moze by¢ instytucja naduzycia prawa. Niemniej
jednak analiza mozliwosci jej zastosowania do powddztw majacych za
przedmiot niewazne uchwaty rodzi kolejne powazne watpliwosci. Przepis
art. 5 k.c., okresdlany czasem jako niezbedna , klapa bezpieczenstwa”, nie
jest bowiem regulacja pozwalajaca na permanentna ochrone ius aequum
kosztem iuris stricti. Oznacza to, ze nie w kazdym przypadku, w ktérym
rozstrzygniecie oparte na wyraznym przepisie prawa budzi watpliwosci
etyczne, mozliwa bedzie jego korekta na podstawie normy art. 5 k.c.*%.

Przeciwko dopuszczalnosci zastosowania regulacji art. 5 k.c. jako pod-
stawy oddalenia powodztwa o ustalenie niewaznosci bezwzglednej uchwaty
rady nadzorczej przemawia¢ moga nastepujace argumenty. Przede wszystkim
podnosi sig, iz w przypadku czynno$ci prawnej dotknietej sankcja niewaz-
nosci bezwzglednej brakuje prawa nadajacego sie¢ do naduzycia. Regulacja
art. 5 k.c. nie znajduje bowiem zastosowania w tych przypadkach, w ktorych
przepis prawa samodzielnie i w sposdb wyczerpujacy przesadza o zakresie
i sposobie ochrony okreslonych intereséw, nie pozostawiajac zadnego
marginesu dla woli podmiotu. W takiej sytuacji nie wystepuje prawo pod-
miotowe, lecz jedynie ze stanu prawnego wynikaja dla jednostek okreslone
korzysci, chronione bezposrednio przez porzadek prawny®.

Co wiecej, regulacja art. 58 § 1 k.c. nie dotyczy wykonywania praw pod-
miotowych, ajedynie ksztattowania tre$ci czynno$ci prawnych*, co rwniez
rzutuje na niemozno$¢ zastosowania instytucji naduzycia prawa podmio-
towego w analizowanym przypadku. Ponadto nie wydaje si¢ dopuszczalne

4 Zob. wyrok SN z 13.05.2004 ., V CK 452/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 89.

4 T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 181.
4 Ibidem, s. 68; M. Pyziak-Szafnicka (w:) M. Safjan (red.), op. cit., s. 810.

4 T. Justynski, op. cit., s. 133.
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stosowanie konstrukgji naduzycia prawa wyrazonej w art. 5 k.c. do po-
wodztw jedynie ustalajacych prawo (art. 189 k.p.c.). Ewentualny zarzut nad-
uzycia podniesiony w procesie jest natomiast srodkiem obrony pozwanego,
a nie czynieniem uzytku z prawa podmiotowego. Nie ma bowiem prawa
podmiotowego do powotania si¢ na niewaznos¢ czynnosci prawnej*’.

Co wigcej, celem przepisow przewidujacych sankcje niewaznosci bez-
wzglednej jest zapewnienie bezpieczenistwa obrotu. Wilasnie przez wzglad
na stabilnos¢ stosunkéw ustawodawca nie dokonat zadnych wylomoéw
w przepisach traktujacych o niewaznosci bezwzglednej. Stad tez szczegdlny
charakter przepisow o niewaznosci bezwzglednej wylacza stosowanie art. 5
k.c. dla ewentualnego uchylenia skutkdw niewaznosci®.

Watpliwe jest takze, czy w konsekwencji uwzglednienia przez sad zarzutu
naduzycia prawa dopuszczalna jest konwalidacja niewaznej uchwaty rady
nadzorczej. Jak bowiem podnosi sie w pisSmiennictwie, przepisy przewi-
dujace bezwzgledna niewaznos¢ majq charakter norm iuris cogentis, a obo-
wigzywania tego rodzaju norm nie mozna podwazac przy zastosowaniu
konstrukcji naduzycia prawa®.

Ponadto przepis art. 5 k.c. odwotuje si¢ do kryteriow naduzycia prawa
niedajacych sig Scisle sprecyzowac. Stad tez zaréwno w literaturze, jak
ijudykaturze ugruntowato si¢ przekonanie o koniecznosci powsciagliwego
stosowania analizowanej instytucji**. Wyrazem wspomnianej tendengji jest
chocby wyrok SN z 22.09.1987 r.*, w mysl ktérego powotlanie si¢ na zasady
wspolzycia spotecznego nie moze prowadzi¢ do modyfikacji wyraznych
dyspozycji przepiséw prawnych®. Co wigcej, odmowa udzielenia ochrony
prawnej podyktowana norma art. 5 k.c. musi by¢ uzasadniona zachodzeniem
okolicznosci razacych i nieakceptowalnych ze wzgledow aksjologicznych,
ewentualnie teleologicznych®.

Warto mie¢ rowniez na uwadze, iz regulacja art. 5 k.c. nie daje ochrony
trwatej, a jedynie trwajaca przez okres, w jakim wystepuje stan sprzecznosci

4 Ibidem, s. 231; M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 810.

4 T. Justynski, op. cit., s. 163.

49 Zob. ibidem, s. 191.

%0 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 818.

ST 111 CRN 265/87, 0SNC 1989, nr 5, poz. 80.

52 T. Justynski, op. cit., s. 152—153.

53 Wyrok SN z 24.04.1997 r., Il CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3.
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z zasadami wspolzycia spotecznego™. Jesliby wiec przyja¢, iz skutki zasto-
sowania przepisu art. 5 k.c. majq — takze w przypadku kwestionowania
uchwat rady nadzorczej — ze swej istoty przemijajacy charakter, to ochrona
pewnosci stosunkow spotki i sytuacji kontrahentéw wywodzona na pod-
stawie art. 5 k.c. staje si¢ zawodna.

W $wietle powyzszych kontrowersji nie sposob przyjac, iz brak limitow
czasowych wpisanych w regulacje art. 189 k.p.c. ma charakter drugorzedny,
gdyz ewentualne ryzyka niweluje instytucja naduzycia prawa. De lege lata
natomiast, pomimo wzmiankowanych wyzej niejasnosci, nalezy dopuscic¢
zastosowanie przepisu art. 5 k.c. dla oddalenia powddztwa o ustalenie
niewaznosci uchwaty rady nadzorczej, gdy jest to uzasadnione wystepo-
waniem wyjatkowych okolicznosci, nieakceptowalnych z aksjologicznego
punktu widzenia. Przy tym, od strony formalnej wlasciwe wydaje sig sie-
gniecie do konstrukcji naduzycia prawa dla odmowy udzielenia ochrony
prawu wykonywanemu z powotaniem sie na niewaznos¢, a nie dla uchy-
lenia skutkéw niewaznosci.

3.4. Problem rozszerzonej skutecznosci wyroku
ustalajacego niewaznos¢ uchwaty

Nastepnym problemem wynikajacym z ogdlnego charakteru regulacji art. 189
k.p.c., ktora nie uwzglednia specyfiki stosunkéw korporacyjnych, jest brak
odrebnej regulacji odzwierciedlajacej ratio norm art. 427 § 1i § 4 k.s.h.
Stosownie do ich tresci prawomocny wyrok uchylajacy uchwate walnego
zgromadzenia lub stwierdzajacy jej niewaznos¢ ma moc obowiazujacaq w sto-
sunkach miedzy spotka a wszystkimi akcjonariuszami oraz miedzy spotka
a cztonkami organow spotki. W braku przepisu szczegolnego do oceny
skutkow wyroku majacego za przedmiot waznos¢ uchwaty rady nadzor-
czej wlasciwe sa zatem przepisy art. 3651366 k.p.c.*. Zgodnie z ich trescia
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji

* T. Justynski, op. cit., s. 196; M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 821—824.

53 Zob. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, Warszawa 2011, s. 333;
M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 810.

56 Por. A. Opalski, Rada nadzorcza w spétce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 327; S. Sottysinski, A. Opalski, op. cit.,
s. 14-15.
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publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Wyrok prawomocny ma za$ powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwiazku z podstawa sporu stanowilto przedmiot rozstrzygniecia, a po-
nadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Warto podkresli¢, iz przepisy k.p.c. majq charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy, stad tez kontrowersyjne moze wydawac si¢ zastosowanie ana-
logii z regulacji art. 427 § 11 § 4 k.s.h. do wyroku zapadlego na podstawie
przepisu art. 189 k.p.c. Ponadto, przeciwko zliberalizowanej wykladni prze-
pisu art. 366 k.p.c. przemawia $ciste brzmienie art. 2 k.s.h., ktory co prawda
zezwala na modyfikacje wyktadni przepisow przez wzglad na nature sto-
sunku prawnego spotki handlowej, ale tylko w odniesieniu do regulacji k.c.,
a nie k.p.c. Wreszcie prawo do sadu zakorzenione jest w prawie publicz-
nym, a nie prywatnym, co takze rzutuje na niezasadnos$¢ modyfikowania
regulacji procesowych na podstawie przepisu art. 2 k.s.h.

3.5. Ochrona 0s0b trzecich dzialajacych w dobrej wierze

Wreszcie aktualny rezim skarzenia uchwat rady nadzorczej nie obejmuje
szczegolnego przepisu przyznajacego ochrong osobom trzecim, ktére w do-
brej wierze zawarly umowe ze spotka w sytuacji, gdy na waznos¢ odnosnej
czynnosci rzutuje powziecie uchwaty rady nadzorczej. Z jednej strony
ograniczenie skutkow wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ badz uchyla-
jacego uchwate walnego zgromadzenia sp6tki w stosunku do 0so6b trzecich
dziatajacych w dobrej wierze (art. 427 § 2 k.s.h.) mozna postrzegac jako wy-
jatek od zasady pelnej skutecznosci tych orzeczen. Regulacji odrebnej zas
nie mozna interpretowac rozszerzajaco”. Z drugiej jednak strony ochrona
0s0b trzecich dziatajacych w dobrej wierze ma charakter ogdlnosystemowy
(art. 7 k.c.), stad tez przyznanie jej w przypadku uchylenia uchwaty rady
nadzorczej na wzor przepisu art. 427 § 2 k.s.h. nie powinno budzi¢ nad-
miernych kontrowersji.

57 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 26.06.2008 r., Il CSK 49/08, OSN 2009, nr 9, poz. 126.

58 Zob. wyrok SN z 21.01.2004 ., IV CK 356/02, Monitor Spétdzielczy 2005, nr 5, s. 14 oraz wyrok SN
203.03.2005 r., Il CK 409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33.
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POTRZEBA ZMIANY STANU PRAWNEGO

Pomimo przytoczonych wyzej niejasnosci, potrzeba stworzenia odrebnej
regulacji dotyczacej kwestionowania uchwat rady nadzorczej wydaje sie
by¢ w piSmiennictwie bagatelizowana®. Uzasadnieniem dla takiego sta-
nowiska ma by¢ strukturalna odmiennos¢ pomiedzy uchwatami walnego
zgromadzenia — w odniesieniu do ktérych ustawodawca przewidziat rezim
szczegolny — a uchwatami rady nadzorczej — co do ktorych skarzenia przepisy
k.s.h. zadowalajg si¢ milczeniem. Mianowicie, zdaniem S. Sottysiniskiego
i A. Opalskiego, uchwaty walnych zgromadzen o wiele cze$ciej niz uchwaty
rady nadzorczej oddziatujg na sfere prawng akcjonariuszy, poniewaz ksztat-
tuja tre$¢ stosunku korporacyjnego taczacego akcjonariuszy ze spotka. W tym
konteks$cie wspomniani wyzej autorzy wskazuja na: wyptate dywidendy,
podwyzszenie kapitalu zakladowego czy problematyke umorzenia akgji.
Dodatkowo uchwaly walnych zgromadzen moga wptywac bezposrednio
na interesy osob trzecich w tych przypadkach, gdy sa ustawowg przestanka
podjecia czynnosci przez spotke, a brak uchwaly rodzi skutki wskazane
w art. 17 § 1 k.s.h.® W opinii S. Soltysinskiego i A. Opalskiego odmiennie
przedstawia sie natomiast specyfika uchwat rady nadzorczej. Zgodnie z tym
stanowiskiem rada nadzorcza tylko wyjatkowo wystepuje na zewnatrz
korporacji wobec akcjonariuszy czy osob trzecich. Wigkszo$¢ uchwat wspo-
mnianego organu jest adresowana do zarzadu i jego poszczegdlnych czion-
koéw. Osoby trzecie zas moga polegac¢ na kompetencjach reprezentacyjnych
cztonkow zarzadu, poniewaz wadliwos¢ uchwaty zarzadu nie wptywa na
wadliwos$¢ aktu reprezentacji (art. 372 k.s.h.). Kompetencje reprezentacyjne
sq przypisane nie do zarzadu jako organu, lecz do jego poszczegdlnych
czlonkéw. Bezpieczenstwo osob trzecich zapewnia przyznanie im prawa
powolywania si¢ na stan prawny ujawniony w rejestrze i ogloszony w Mo-
nitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 15 ust. 2 ustawy o Krajowym Reje-
strze Sagdowym®') oraz zakazanie spolce podnoszenia wobec 0s6b trzecich
dzialajacych w dobrej wierze zarzutu niezgodnosci stanu rzeczywistego

9 Zob. M. Jagielska, op. cit., s. 24; S. Sottysinski, A. Opalski, op. cit., s. 5—6.
€ S. Sottysinski, A. Opalski, op. cit., s. 6.

1 Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. (tj. Dz. U. 22007 r. Nr 168, poz. 1186
zp6zn.zm.), dalej jako ustawa o KRS. S. Sottysinski i A. Opalski powotuja sie w tym kontekscie na przepis
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z danymi wynikajacymi z rejestru (art. 14 ustawy o KRS). Ochrone oséb
trzecich zwigksza dodatkowo domniemanie prawdziwosci wpisow do re-
jestru (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS)®.

Przedstawione wyzej rozumowanie skltania do pewnych refleks;ji pole-
micznych. W pierwszej kolejnosci, podobnie jak w przypadku ustawowego
wymogu uzyskania zgody walnego zgromadzenia, przepisy k.s.h. lege non
distinguente stanowig, iz czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty
rady nadzorczej jest niewazna bezwzglednie. Wymieniona wyzej sankcja
moze w praktyce dotyczy¢ tak wazkich dla spotki decyzji jak: wyptata
akcjonariuszom zaliczki na poczet dywidendy (art. 349 § 1 k.s.h.), czynnosci
przedsiewzigte przez zarzad w zwiazku z instytucjq kapitatu docelowego
(art. 447 § 1-2 k.s.h.) czy tez okreslenie niektdrych warunkéw podwyzsze-
nia kapitatu zakladowego w trybie zwyklym (art. 432 § 1 pkt 4i pkt 6 k.s.h.,
art. 432 § 4 k.s.h.)®.

Co wigcej, ustalenie, iz okreslona uchwata rady nadzorczej (majaca za
przedmiot np. powotanie cztonka zarzadu w odlegtym historycznie okresie)
jest dotknieta sankcja niewaznosci bezwzglednej, moze by¢ réwnoznaczne
z otwarciem puszki Pandory. Wobec braku okreslonych terminéw, w ra-
mach ktérych dopuszczalne jest kwestionowanie uchwat rady nadzorczej,
argument o dopuszczalnosci powotania si¢ na naduzycie prawa przyjmo-
wany jest w praktyce ze sceptycyzmem. Odzwierciedleniem tego problemu
sa watpliwosci odnosnie do oceny istotnosci ryzyka kwestionowania wa-
dliwej uchwaty i jego materialnej wyceny w zwiazku z planowanym prze-
jeciem danej spodtki poza zorganizowanym segmentem rynku lub plano-
wanga emisja jej waloréw w ramach oferty publicznej. Ponadto nalezy mie¢
na uwadze ewentualne niekorzystne skutki podatkowe wynikajace z wy-
swietlonej po latach niewaznosci bezwzglednej uchwaty rady nadzorczej*.

Zdaniem S. Sottysinskiego i A. Opalskiego wspomniane wady fagodzi
dopuszczalno$¢ powotania si¢ na przepis art. 5 k.c.>, uzasadniona przy-

art. 15 ust. 3 ustawy o KRS, ale zapewne autorom chodzi o art. 15 ust. 2 ustawy o KRS, zob. S. Sottysinski,
A. Opalski, op. cit., s. 6.

62 S, Sottysinski, A. Opalski, op. cit., s. 6.
6 Zob. ibidem.
6 Jednakowoz przed uptywem terminu przedawnienia zalegtosci podatkowych.

6 Zob. S. Sottysinski, A. Opalski, op. cit., s. 7, 14. Warto zwrdci¢ uwage, iz diametralnie rézne stanowisko
zajat kilka lat wczesniej A. Opalski twierdzac, iz:,Brak (...) generalnych podstaw do oddalenia powddztwa
whiesionego ze zwtoka. Wbrew pogladowi wyrazonemu w literaturze, nie istnieje w szczegéInosci mozli-
wos¢ powofania sie na art. 5 k.c., nawet jezeli uwzglednic¢ potrzebe odpowiedniego stosowania przepiséw
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kltadowo zaskarzeniem uchwaly rady nadzorczej ze zwloka. W naszej
ocenie poglad ten praktyka moze zweryfikowac negatywnie, jak chocby
w przypadku niespelnienia przestanki zakwestionowania uchwaty w ,,odpo-
wiednim” czasie. Przyktadowo kontrahent spdtki niezadowolony z zawarcia
konkretnej umowy o wadliwos$ci uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie
powotania cztonka zarzadu reprezentujacego spotke przy zawarciu kon-
traktu, moze dowiedziec sie nie z wlasnej winy z kilkuletnim opdznieniem
w nastepstwie podania informacji o wadliwos$ci uchwaty do publicznej wia-
domosci (np. poprzez wskazanie tego faktu w czynnikach ryzyka w pro-
spekcie emisyjnym sporzadzonym w kilka lat po tym, jak powzieta zostata
wadliwa uchwata). Przy tym argument o niewaznosci zawartej umowy nie
musi zostac¢ zgloszony przez odnosnego kontrahenta w ramach szykany,
ale jako uzupetnienie innych twierdzen strony kwestionujacych waznos¢
zwalczanej przez niego umowy.

Ponadto ze wzgledow systemowych watpliwe jest, dlaczego mozliwos¢
zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia zostata obwarowana terminami
zawitymi (ktérych dlugo$¢ uwzglednia dychotomicznos¢ sankdji i specy-
fike spotki publicznej), a w przypadku uchwat rady nadzorczej jedynym
srodkiem zaradczym (takze w przypadku spoltki publicznej) ma by¢ li tylko
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu naduzycia prawa. Co warte podkreslenia,
w przypadku skarzenia uchwat walnego zgromadzenia uptyw terminu po-
woduje automatyczny upadek powddztwa i ma charakter standardowy.
W tym zreszta przejawia sie rola terminow zawitych, ktdre ustawodawca
wprowadza w celu zabezpieczenia takich wartosci jak porzadek prawny,
stabilno$¢ prawa, czy prawidlowos¢ funkcjonowania gospodarki®. Z kolei
w przypadku kwestionowania uchwat rady nadzorczej odmowa stwier-
dzenia niewaznosci aktu przez wzglad na uptyw czasu musiataby miec cha-
rakter wyjatkowy i w dodatku trudno przewidywalny na etapie wytaczania
powodztwa. W konsekwencji powyzszego ochrona stabilnosci stosunkow
spotki ptynaca z mozliwosci podniesienia zarzutu o naduzyciu prawa jest
niewystarczajaca.

Brak ograniczen czasowych skarzenia uchwal rady nadzorczej jest szcze-
golnie dotkliwy w kontekscie dyskusyjnego charakteru dopuszczalnosci

kodeksu cywilnego, podyktowang wtasciwoscia (naturg) stosunku spétki akcyjnej (art. 2 k.s. h.)", zob.
A. Opalski, Rada nadzorcza..., s. 324—326.

 Zob. wyrok SN z 18.05.2004 r., 11 CK 270/03, Lex nr 479336.
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ich konwalidacji. Mianowicie w piSmiennictwie watpliwe jest, czy nie-
wazna uchwate rady nadzorczej mozna w ogole ratyfikowac ex post, ajesli
tak, to czy wlasciwa w tej materii jest sama rada nadzorcza (np. wtedy, gdy
liczba jej cztonkow osiggnie minimalny putap wymagany przepisami
prawa lub statutu), czy tez walne zgromadzenie®”. Wydaje sie przy tym,
iz stanowisko restrykcyjne odmawiajace mozliwosci nastepczej konwali-
dacji nie zawsze bedzie korespondowato z potrzebami obrotu gospodar-
czego, zwlaszcza w tych przypadkach, gdy ratyfikacja wadliwej uchwaty
rady nadzorczej zgodna jest z interesem spotki i innych podmiotéw zain-
teresowanych, np. subskrybentéw.

De lege lata dyskusyjne jest rowniez, czy usankcjonowanie czynnosci przez
sad rejestrowy skutkuje jej sanacja®®. Co do zasady nalezatoby w drodze
fikcji utrzymad skutecznos$¢ uchwaty wpisanej do rejestru, a to z uwagina
pewnos¢ obrotu, interes spdtki, ochrong 0séb trzecich dziatajacych w dobrej
wierze (zob. przepis art. 7 k.c.), czy zasade ochrony praw nabytych. Z drugiej
jednak strony w braku przepiséw szczegolnych podtrzymywanie skutkéw
wadliwej czynnosci prawnej jest niespojne z konstrukcja niewaznosci
bezwzglednej. Niekonsekwencja, jaka nalezaloby przyjac¢ z uwagi na bez-
pieczenstwo obrotu, uwidacznia si¢ przykladowo na tle regulacji zawartej
w ustawie 0 KRS. W tym kontekécie mozna rozwazy¢ zastosowanie prze-
pisu art. 24 ust. 3 przytoczonej ustawy, w mysl ktorego jezeli w rejestrze jest
zamieszczony wpis niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, sad rejestrowy
wykresla ten wpis z urzedu. W zacytowanym przepisie jest co prawda
mowa o wpisie niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy, ale skoro czyn-
no$¢ niewazna bezwzglednie nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych,
to, verba legis, rzeczywisty stan rzeczy odbiega od tego, jaki zostat przyjety
za istniejacy przy rejestracji zmian. Przy takim zalozeniu nalezatoby przy-
ja¢ obowiazek sadu polegajacy na wykresleniu wpisu z urzedu, jesli stwier-
dzony brak ma charakter nieusuwalny. Analizy wymaga rowniez tres¢
art. 12 ust. 3 zacytowanej ustawy, wedtug ktorego, jezeli w rejestrze sa za-
mieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy
prawa, sad rejestrowy po wystuchaniu zainteresowanych oséb na posiedzeniu

67 Zob. tez uchwate 7 sedziéw SN z 14.09.2007 r., w mys| ktérej do umowy zawartej przez zarzad spét-
dzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastoso-
wanie w drodze analogii art. 103§ 1i 2 k.c., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14. Jest to kontynuacja
rozumowania, ktérym kierowat sie SN w wyroku z 22.07.1998 ., | PKN 223/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 509.

68 Zob. I. Gebusia, Warranty subskrypcyjne, Warszawa 2011, s. 128.
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lub po wezwaniu do zlozenia oswiadczenia pisemnego wykresla je z urzedu.
Wydaje sig, iz w tym przypadku przez dane niedopuszczalne ze wzgledu
na obowiazujace przepisy prawa nalezy rozumie¢ rowniez dane wynikajace
z dokonania wpisu opartego na niewaznej czynnosci prawnej. W przypadku,
gdy niewaznos¢ uchwaly rady zostata stwierdzona przez sad procesowy,
nalezatoby przyja¢, iz na spodtce ciazy w mysl zasad ogdlnych obowiazek
ztozenia wniosku o wykreslenie wpisu w terminie 7 dni od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty (por. przepis
art. 22 ustawy o KRS).

Odnosnie do obowigzujacego stanu prawnego, trudno roéwniez racjo-
nalnie uzasadni¢, dlaczego ustawodawca w przypadku uchwat walnego
zgromadzenia wprowadza dychotomiczny podziat na uchwatly niewazne
ex tunc (w przypadku ich sprzecznosci z ustawa) oraz uchwaty wzruszalne
ex nunc, ktore moga zosta¢ uchylone dopiero w nastepstwie zaskarzenia,
za$ w odniesieniu do uchwat rady nadzorczej traktuje je jednolicie ogra-
niczajac sie do ramowej normy zawartej w art. 189 k.p.c.

PODSUMOWANIE

De lege lata brakuje skonkretyzowanych kryteriow umozliwiajacych wy-
tyczenie Scistej granicy pomiedzy wazna a wadliwa uchwatg rady nadzorczej,
co dotyczy przykladowo uchwal niezgodnych z li tylko statutem lub godza-
cych w interes spotki. Ze wzgledow systemowych, funkcjonalnych i prak-
tycznych za niekonsekwentne uznac nalezy jednolite traktowanie skutkow
naruszenia ustawy i statutu w przypadku uchwat rad nadzorczej, w sytuacji
gdy odnosnie do uchwat walnego zgromadzenia, sankcje i terminy wyta-
czania stosownych powddztw sa rézne. W analizowanej sytuacji trudno
tez w sposdb definitywny okresli¢ granice kompetencji sadu oceniajacego
wadliwos¢ skarzonej uchwaly, podstawy normatywne orzekania o niewaz-
nosci oraz krag podmiotéw uprawnionych do inicjowania kontroli niepra-
widlowego aktu.

Zwazywszy na powyzsze watpliwosci, zasadne jest sformutowanie wnio-
sku de lege ferenda o stworzenie odrebnego rezimu zaskarzania uchwat rady
nadzorczej. W ramach postulowanej regulacji powinny zosta¢ wskazane
przede wszystkim: przestanki kwestionowania uchwat, osoby legitymowane
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do wszczecia postepowania, terminy koricowe wytoczenia powodztw oraz
granice skutecznosci prawomocnego wyroku.
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