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Obowiazek notyfikacji srodkow krajowych
na podstawie dyrektywy 98/34/WE
w swietle problemow interpretacyjnych
polskiej ustawy o grach hazardowych

STRESZCZENIE

Dyrektywa 98/34/WE jest waznym instrumentem zapewniajacym przejrzy-
stos¢ polityk panstw cztonkowskich UE na rynku wewnetrznym, stuzy ona
zwlaszcza ochronie swobod rynku wewnetrznego. Dyrektywa ta ustanawia
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Trybunat Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wiaze z zaniedba-
niem tego obowigzku powazne konsekwencje: na nienotyfikowane przepisy
krajowe nie mozna si¢ powotywac skutecznie przed sadem krajowym wobec
podmiotow prywatnych. Stad tez sama kwalifikacja przepiséw krajowych
panstw czfonkowskich jako ,norm”, , przepisow technicznych” dotyczacych
,produktéw” i ,zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego”
ma istotne znaczenie i wywotuje szereg problemdw interpretacyjnych.

Problemy te znalazly ostatnio wyraz w Polsce w zwiazku z kontrower-
sjami, jakie wystapity w toku stosowania ustawy o grach hazardowychi to
zaréwno w stosunku do ,,produktéw” (automatow do gry o niskich wygra-
nych), jak i ,ustug spoteczenistwa informacyjnego” (zakladow wzajemnych
urzadzanych przez Internet). Kwestie te sa przedmiotem analizy w niniej-
szym artykule.
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The Obligation to Notify the European
Commission of National Executive
Measures under Directive 98/34/EC

in the Light of Issues Associated
with the Polish Law on Games of Chance

ABSTRACT

Directive 98/34/EC is an important instrument intended to ensure the
transparency of the policies of EU Member States with regard to the EU
internal market. It is particularly designed to protect the freedoms of the
internal market. This Directive lays down a procedure for the provision of
information in the field of technical standards, regulations and rules on infor-
mation services.

The importance of notifying national executive measures, which come
within the scope of the Directive 98/34/EC, has become more important
given the serious consequences associated with the neglect of this duty
subject to the European Court of Justice. National executive measures
which have not been notified by Member States, cannot be invoked in
national courts against private entities, therefore the qualification of the
national executive measures as “technical standards”, “regulations” or “rules”
on information services is of major importance and raises a lot of questions
with regard to interpretation.

In Poland such questions have been raised in connection with the applica-
tion of the Law on Games of Chance, to the “products” (low-prize gaming
machines), as well as to the “information society services” (online betting).
These issues are analysed in this paper.
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Obowigzek notyfikacji srodkéw krajowych na podstawie dyrektywy 98/34/WE
w $wietle problemow interpretacyjnych polskiej ustawy o grach hazardowych

UWAGI WSTEPNE

Zagwarantowaniu prawidlowego funkcjonowania swobod unijnego rynku
wewnetrznego stuzy m.in. obowiazek notyfikacji Komisji Europejskiej
$rodkoéw krajowych ograniczajacych te swobody. Poczatkowo obowigzek
ten regulowany byt dyrektywa 83/189/EWG', a obecnie regulowany jest
dyrektywa 98/34/WE ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dzie-
dzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spote-
czenistwa informacyjnego?. Gtéwne motywy ustanowienia takiego obowiazku
wynikaja z potrzeby udostepnienia informacji o takich srodkach krajowych
Komisji Europejskiej, wszystkim panstwom cztonkowskim UE, wszystkim
podmiotom gospodarczym (jest to bowiem istotna przestanka uczciwej
konkurencji) oraz generalnie z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego na unijnym rynku wewnetrznym®.

Ze wzgledu na wage przestrzegania przez panstwa cztonkowskie UE
obowiazku notyfikacji Trybunat Sprawiedliwosci UE (do czasu wejscia w zy-
cie 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony — Trybunatl Sprawiedliwosci WE)
w swoim orzecznictwie wigze z zaniedbaniem tego obowiazku powazne
konsekwengje: na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna si¢ powo-
tywac skutecznie przed sadem krajowym wobec podmiotéw prywatnych.
Stad tez sama kwalifikacja przepiséw krajowych panstw cztonkowskich jako
,norm”, , przepiséw technicznych” dotyczacych , produktow” i ,zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego” ma istotne znaczenie
i wywoluje szereg problemoéw interpretacyjnych®.

Problemy te znalazly ostatnio wyraz w Polsce w zwiazku z kontrowersjami,
jakie wystapily w toku stosowania ustawy o grach hazardowych’i to zaréwno

' Dz.Urz.WE 1983 L 109/8.
2 Dz.Urz.WE 1998 L 204/37. Zostata ona uzupetniona dyrektywa 98/48/WE, Dz. Urz. WE 1998 L 217/18.
3 Por. zwhaszcza motywy 3 do 8 preambuty dyrektywy 98/34/WE.

4 Por. Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Evaluation of the Application
of Directive 98/34/EC in the field of Information Society Services, Brussels, 13.02.2003, COM(2003) 69 final.
Réwniez: Guidance for Officials avoiding new Barriers to Trade. Directive 98/34/EC (as amended by Directive
98/48/EC), BIS Department for Business, Innovations & Skills, September 2009, http://www.bis. gov.uk.
> Natemat tej ustawy ostatnio: L. Wilk, W sprawie zakazu hazardu niereglamentowego, Paristwo i Prawo
2013,4,s.60in.
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w stosunku do ,, produktow” (automatow do gry o niskich wygranych),
jak i, ustug spoleczenstwa informacyjnego” (zakladow wzajemnych urzadza-
nych przez Internet). Co prawda prawo unijne nie harmonizuje dziedziny
gier hazardowych, pozostawiajac panstwom cztonkowskim niemal swo-
bode w reglamentacji tej dziedziny, niemniej urzadzanie gier hazardowych
i uczestniczenie w nich objete jest swobodami rynku wewnetrznego®. Stad
tez rowniez $rodki krajowe, reglamentujace te dziatalnosé beda podlegaty
notyfikacji Komisji Europejskiej, o ile zakwalifikowane zostang jako przepisy
krajowe objete dyrektywa 98/34/WE.

OBOWIAZEK NOTYFIKACJI SRODKOW KRAJOWYCH
W SWIETLE DYREKTYWY 98/34/WE

Na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, panistwa cztonkowskie UE
zobowigzane sa niezwlocznie notyfikowac Komisji Europejskiej wszystkie
projekty , przepiséw technicznych” (w szczegdtowych postanowieniach
tego artykutu sprecyzowane zostaty obowiazki pafistw w tym zakresie na
poszczegolnych etapach krajowego procesu legislacyjnego)’. Paristwo moze
uzasadni¢ nienotyfikowanie srodkow krajowych, powolujac si¢ na koniecznos¢
,pilnosci” ich przyjecia (art. 9 ust. 7 dyrektywy), wzglednie na okoliczno$ci
powotane w art. 10 dyrektywy (m.in. chodzi o $rodki krajowe przyjmowane
w celu wykonania prawa unijnego i prawa miedzynarodowego).

Pojecie , przepisdw technicznych” precyzuje art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34/WE, przy czym zakres tego pojecia zostat sprecyzowany w dwoch
zasadniczych ptaszczyznach:

¢ Por. J. kacny, Swoboda paristw cztonkowskich w zakresie requlowania gier hazardowych — przeglgd
orzecznictwa TS, Europejski Przeglad Sadowy 2010, 12, s. 37 i n.; eadem: Gry hazardowe w Internecie —
ustepstwo wobec swobdd rynku wewnetrznego? Europejski Przeglad Sadowy 2012, 1,s. 15in.

7 W literaturze polskiej szczeg6towo na ten temat: G. Grabowska, P. Kruszynski, W. Gontarski, Obowigzek
notyfikowania projektow przepiséw prawa Komisji Europejskiej w swietle wybranego orzecznictwa luksem-
burskiego, Warszawa 2012.
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X po pierwsze — chodzi o $rodki krajowe dotyczace , produktow”®
oraz ,ustug”, przy czym w tym drugim przypadku chodzi wytacz-
nie o , ustugi spoleczenstwa informacyjnego”?;

po drugie — chodzi o srodki krajowe rozumiane stosunkowo szeroko
i elastycznie, obejmujace dwie zasadnicze grupy:

(1) srodki krajowe (stosowane w panstwie cztonkowskim lub na
przewazajacej jego czesci), ktorych przestrzeganie jest obowiaz-
kowe de jure lub de facto™:

- przy wprowadzeniu do obrotu produktéw (specyfikacje
technicznie'' i inne wymagania'?);

— przy swiadczeniu ustugi, ustanowieniu operatora ustug
lub stosowania (zasady dotyczace ustug)'’;

& Definicja,produktu” podana jest w punkcie 1) art. 1 dyrektywy 98/34/WE: chodzi o ,kazdy wyprodu-
kowany przemystowo produkt lub kazdy produkt rolniczy, wtacznie z produktami rybnymi”.

® W mysl art. 1 punkcie 2) dyrektywy 98/34/WE pojecie, ustugi spoteczeristwa informacyjnego” obejmuje
,kazda ustuge normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, droga elektroniczng i na indywi-
dualne zadanie odbiorcy ustug”. Nastepnie — w akapicie drugim tego punktu — dookreslone sg poszczegdl-
ne przestanki powyzszej definicji, przy czym,,na odlegtos¢” oznacza ustuge Swiadczong bez réwnoczesnej
obecnosdi stron; ,droga elektroniczna” oznacza, iz ustuga jest przesytana pierwotnie i otrzymywana
W miejscu przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wtacznie z kompresja
cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest catkowicie przesytana, kierowana i otrzymywana za
pomoca kabla, odbiornika radiowego, srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych;
»na indywidualne Zzadanie odbiorcy” oznacza, ze ustuga swiadczona jest poprzez przesytanie danych na
indywidualne zadanie. Kolejne akapity punktu 2) art. 1 dyrektywy 98/34/WE zawieraja wytaczenia spod
powyzszej definicji ustug telewizyjnych i radiowych oraz odsytaja do Zatgcznika V do dyrektywy, ktéry
precyzuje dalsze wytaczenia.

1 Punkt 11 akapit pierwszy art. 1 dyrektywy 98/34/WE. Sprecyzowanie przepiséw krajowych objetych
obowiazkiem przestrzegania de facto zawarte jest w akapicie drugim punkt 11 art. 1 dyrektywy.

" Pojecie ,specyfikacji technicznej” zdefiniowane jest w punkcie 3) dyrektywy 98/34/WE. Oznacza ono
Lspecyfikacje zawarta w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci,
wydajnosci, bezpieczeistwa lub wymiary, wtacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu
w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania,
oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci” (drugi akapit tego punktu odnosi sie do
produktéw rolniczych).

12 Pojecie,innych wymagan”zdefiniowane jest w punkcie 4) dyrektywy 98/34/WE. Oznacza ono,wymaga-
nia inne niz specyfikacje techniczne, natozone na produkt w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw
i srodowiska, ktére wptywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki
uzytkowania, powtdrne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub sktadowanie, gdzie takie warunki moga
miec istotny wptyw na sktad lub rodzaj produktu lub jego obrét”.

3 Pojecie, zasady dotyczacej ustug”jest sprecyzowane w punkcie 5) art. 1 dyrektywy 98/34/WE. Stwierdza
sie tam, ze,zasada dotyczaca ustug” — to,wymag o charakterze ogélnym odnoszacy sie do podejmowania
i wykonywania dziatalnosci ustugowych, w znaczeniu pkt 2 (precyzujacego pojecie,ustug spoteczeristwa
informacyjnego”), w szczegdlnosci przepisy dotyczace dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug...”.
W ostatnim akapicie tego punktu zostato doprecyzowane, ze ,zasada traktowana jest jako szczegélnie
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(2) przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
cztonkowskich UE, ktore'*:
- w odniesieniu do produktéw zakazuja ich produkgji, przy-
wozu, wprowadzania do obrotu i stosowania;
— w odniesieniu do ustug spoleczenstwa informacyjnego
zakazuja ich $wiadczenia badz korzystania z takich ustug
lub ustanawiania ich dostawcy.

Konsekwengje braku notyfikacji Komisji Europejskiej tak rozumianych
,przepisow technicznych” przez panstwo cztonkowskie sa bardzo powazne.
Wynikaja one z ustalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
stosownie do ktorego niedopelnienie obowigzku notyfikowania stanowi
istotne uchybienie proceduralne, ktére moze powodowacd, ze odnosne
przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane przez sad wobec podmiotow
prywatnych®.

Uzasadniajac takie stanowisko, Trybunat podkreslit, ze obowigzek no-
tyfikowania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34,
stanowi gtowny $rodek sprawowania kontroli w stosunku do srodkéw
krajowych ograniczajacych obrot towarami i swiadczenia ustug spoteczen-
stwa informacyjnego’®.

przeznaczona dla ustug spoteczeristwa informacyjnego, biorac pod uwage jej uzasadnienie i czes¢ ope-
racyjna, celem szczegdlnym i celem jej wszystkich lub pojedynczych przepiséw jest regulacja tych ustug
w spos6b precyzyjny i ujety celowo”, oraz ze ,zasada nie jest traktowana jako szczegélnie przeznaczona
dla ustug spoteczeristwa informacyjnego, jezeli odnosi sie do tych ustug w sposéb dorozumiany lub
marginalny”. Poza tym postanowienia punktu 5) art. 1 dyrektywy 98/34/WE wyraZnie wyfaczaja jej za-
stosowanie do regulowanych prawem wspdlnotowym (obecnie unijnym) ustug telekomunikacyjnych,
ustug finansowych i — generalnie — ustug rozliczeniowych na rynkach regulowanych prawem wspéino-
towym (obecnie unijnym).

" Punkt 11 akapit pierwszy art. 1 dyrektywy 98/34/WE.

> Motyw 43 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-433/05 Lars Sandstrém
(wyrok dotychczas niepublikowany w Zb. Orz.). Podobnie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 listo-
pada 2007 r. w sprawie C-20/05 Schwibbert (motyw 44 uzasadnienia wyroku), Zb. Orz. 2007 r., 5. 1-9447).
Stanowisko Trybunatu jest w tej sprawie konsekwentne. Juz w wyroku z 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-443/98 Unilever Italia SpA i central Ford SpA (Zb. Orz. 2000, s. 1-7537) Trybunat podkreslit, ze w przypadku
powotania sie na brak notyfikagji zainteresowany podmiot moze sie uchyli¢ od negatywnych konsekwencji
wynikajacych z niezastosowania sie do przepiséw prawa krajowego wydanych z naruszeniem procedury
notyfikacyjnej.

6 lbidem.
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Tak powazne konsekwencje prawne zaniedbania notyfikacji przez pan-
stwo cztonkowskie UE motywowane sa tym, ze ustanowiony dyrektywa
98/34/WE system stuzy prewencyjnej kontroli ograniczeri wprowadzanych
przez te paiistwa w dziedzinie funkcjonowania unijnego rynku wewnetrz-
nego (zwlaszcza swobody przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci,
swobody przeplywu kapitatu i swobody $wiadczenia ustug), zagwaran-
towaniu przejrzystosci w zakresie krajowych srodkéw wprowadzajacych
ograniczenia oraz zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego (por. zwlaszcza
motywy 2 do 8 preambuly dyrektywy 98/34/WE).

W Polsce dyrektywa 98/34/WE zostata transponowana na mocy rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych'
oraz zmieniajacego go rozporzadzenia z dnia 6 kwietnia 2004 r.".

PROBLEM NOTYFIKAC]JI USTAWY
O GRACHHAZARDOWYCH

Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych' zostata
zastgpiona z dniem 1 stycznia 2010 r. przez ustawe uchwalong dnia 19 listo-
pada 2009 r. o grach hazardowych (dalej jako: pierwotna ustawa o grach
hazardowych)®. Projekt tej ustawy nie zostal notyfikowany Komisji Euro-
pejskiej stosownie do postanowien dyrektywy 98/34/WE. Natomiast no-
tyfikowano* projekt ustawy (uchwalonej w dniu 26 maja 2011 r.) o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta we-
szta w zycie 14 lipca 2011 r.2.

7 Dz.U.z2002r. Nr 239, poz. 2039.

8 Dz. U.z2004r. Nr 65, poz. 597.

9 Dz.U.z2004r. Nr 4, poz. 27, z p6zn. zm.
2 Dz.U.z2009r. Nr 201, poz. 1540.

21 Projekt ten zostat notyfikowany Komisji Europejskiej w catosci w dniu 16 wrzesnia 2010 r. (zostat zamiesz-
czony w systemie TRIS pod numerem 2010/0622/PL na stronie internetowej: ec.europa.eu/enterprises/
tris/). Komisja Europejska przedstawita swoje uwagi do projektu: Communication from the Commission
—5G(2010) D/53138. Directive 98/34/EC. Notification: 2010/0622/PL. Dokument nr 201003 138/EN.usc2.

22 Dz.U.z2011r. Nr 134, poz. 779.
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Brak notyfikacji pierwotnego tekstu ustawy o grach hazardowych od
poczatku® budzil powazne watpliwosci. Rzad uzasadnia taki stan rzeczy
w ten sposdb, iz na etapie przygotowywania nowej ustawy o grach hazar-
dowych czes¢ przepiséw, ktdre w opinii rzadowych ekspertéw objeta
bytaby obowiazkiem notyfikacji na podstawie dyrektywy 98/34/WE, ,zo-
stala wyodrebniona z projektu ustawy o grach hazardowych do odrebnego
postepowania”. Konsekwencja byto — wedtug takiego uzasadnienia — nie-
notyfikowanie pierwotnego tekstu ustawy (ktory miatby nie zawierac prze-
pisdw objetych obowiazkiem notyfikacji) i notyfikowanie ustawy noweli-
zujacej pierwotny tekst, majacej wszystkie takie przepisy zawierac*.

Argumentacja rzadu budzi jednak —jak wspomniano — powazne watpli-
wosci. Ustawa nowelizujaca nie zawiera bowiem spdjnego zbioru przepisow,
ktore mozna zakwalifikowacd jako , przepisy techniczne” w rozmienieniu
dyrektywy 98/34/WE, lecz dokonata zmian i uzupetnien w réznych prze-
pisach pierwotnego tekstu ustawy, w tym réwniez tych, ktore nie zostaly
notyfikowane. Zaniechania obowigzku notyfikagji pierwotnego tekstu ustawy
nie da si¢ rdwniez usprawiedliwi¢ powotaniem na wyjatki ustanowione
w dyrektywie 98/34/WE: uchwaleniu bowiem tej ustawy nie towarzyszyta
pilna potrzeba wywotana przez powazne i nieprzewidziane okolicznosci
(art. 9 ust. 7 dyrektywy 98/34/WE), nie zostata ona réwniez wydana w wy-
konaniu prawa unijnego (art. 10 dyrektywy 98/34/WE), urzadzanie gier
hazardowych jest bowiem obszarem nie poddanym harmonizacji. Trudno
rowniez zakwalifikowac ustawe o grach hazardowych do przepiséw kra-
jowych odnoszacych sie¢ generalnie do prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej (dyrektywa 98/34/WE precyzuje o jakie srodki krajowe chodzi, aby
unikna¢ koniecznosci notyfikowania wszystkich przepiséw krajowych
odnoszacych sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)®.

2 Por. na przyktad: wywiad z V. Akritidisem (szefem biura antydumpingowego w miedzynarodowej
kancelarii prawnej Hammonds), zamieszczony w,Dzienniku Gazeta Prawna”z 28 lutego 2010 r. (betx2.
net/beda_milionowe_kary_za_ustawe_hazardowa,artykul,25.html).

# Sumujaco argumentacje rzadu zawiera odpowiedzZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
s6w, Jacka Kapicy z dnia 22 sierpnia 2012 r. na interpelacje nr 7251 (z dnia 1 sierpnia 2012 r., znak:
SpS-023-7251/12 w sprawie reperkusji zwigzanych z wprowadzeniem w zycie ustawy o grach hazardowych
oraz wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2019 r.

% Por. Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Evaluation of the Application
of Directive 98/34/EC in the field of Information Society Services, Brussels, 13.02.2003, COM(2003) 69 final,
pkt 3.1.
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Wyrazane watpliwosci co do braku notyfikacji pierwotnego tekstu
ustawy o grach hazardowych skonkretyzowaty si¢ w sporach, jakie wynikty
na tle ograniczen w obrocie automatami do gier o niskich wygranych (jako
,produktami”) oraz cofniecia zezwolen na zaktady wzajemne interpreto-
wane przez Ministra Finansow jako prowadzone przez Internet.

Uprzedzajac szczegdtowe wywody na temat obu tych kwestii, zwrdcic¢
nalezy uwage na ogdlna zasade, jaka sformutowat Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko
Grecji*, stwierdzajac, ze ustawowe przepisy krajowe zakazujace korzystania
ze wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych,
w tym wszelkich gier komputerowych, we wszelkich miejscach publicz-
nych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak rowniez korzystania z gier na
komputerach znajdujacych sie w przedsigbiorstwach $wiadczacych ustugi
internetowe, oraz poddajace prowadzenie tych przedsigbiorstw obowiazkowi
uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uznac za przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE i w zwigzku z tym nalezy
je notyfikowa¢ Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy
(motyw 61 uzasadnienia wyroku).

W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje jednoznacznie na
zasadg, ze — niezaleznie od konkretnych kwalifikacji przepisow krajowych
(precyzowanych w pkt. 11 art. 1 dyrektywy 98/34/WE), jezeli przepis kra-
jowy reguluje zakaz prowadzenia gry hazardowej wzglednie uzaleznia
prowadzenie takiej gry od uzyskania specjalnego zezwolenia, musi by¢
traktowany jako ,, przepis techniczny” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
i notyfikowany Komisji Europejskiej. Zasada ta dotyczy ograniczen zwia-
zanych z handlem , produktami” oraz — bez watpienia — odpowiednio
rowniez ograniczen dotyczacych swiadczenia , ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego”. Jesli wigc takie ograniczenia polegaja na zakazie $wiadczenia
ustug, wzglednie uzalezniajq takie $wiadczenie od uzyskania specjalnego
zezwolenia, to — niezaleznie od szczegdlowej kwalifikacji przewidzianej
w dyrektywie 98/34/WE — powinny by¢ traktowane jako , przepisy tech-
niczne” i notyfikowane Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy.

%6 7b. Orz. 2006 ., s. 1-10341.
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SPOR W SPRAWIE AUTOMATOW DO GRY
O NISKICH WYGRANYCH

Pierwotna ustawa o grach hazardowych wprowadzila istotne restrykcje
m.in. w tej dziedzinie, ograniczajac mozliwos¢ urzadzania gier na automa-
tach wylacznie do kasyn gry (art. 14 ust. 1 ustawy), czego konsekwencja
jest odpowiedni zakaz zmiany wzglednie przedtuzania zezwolen przyzna-
nych uprzednio (art. 129 i 135 ustawy) oraz wydawania zezwolen.

W ramach sporu przed WSA w Gdansku miedzy spotkami Fortuna, Grand
i Forta a Dyrektorem Izby Celnej w Gdyni w sprawie — odpowiednio —
zmiany, przediuzenia i wydania zezwolen na urzadzanie gry na automa-
tach o niskich wygranych skarzace (spotki) podniosty, ze organ nie moze
powotywac sie wobec nich na pierwotny tekst ustawy o grach hazardowych,
poniewaz projekt tej ustawy nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej
zgodnie z dyrektywa 98/34/WE?. W zwiazku z tym WSA w Gdansku skie-
rowal do Trybunatu Sprawiedliwosci trzy pytania prejudycjalne (w trybie
art. 267 TFUE)®, nakierowane na wyjasnienie, czy przepisy ustawy zakazu-
jace zmiany, przedtuzenia i wydania zezwolen sg ,, przepisami technicznymi”
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i czy podlegaly obowiazkowi notyfi-
kacji Komisji Europejskiej®.

W dniu 19 lipca 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok w spra-
wach potaczonych C-213/11, C-314/11 i C-217/11 w tej sprawie®. Przypo-
mniec¢ nalezy, ze wyrokujac w procedurze prejudycjalnej, Trybunat nie
rozstrzyga co do zasady sprzecznosci miedzy prawem unijnym a prawem
krajowym, dokonuje natomiast interpretacji prawa unijnego (wzglednie
orzeka o waznosci aktu unijnego prawa pochodnego). Niemniej z interpre-
tacja taka z reguly wiaza si¢ wskazania dla sadu krajowego co do dalszego

27 Motyw 19 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r.

% Na temat postepowania prejudycjalnego patrz na przykfad: I. Skomerska-Muchowska, Pytania prejudy-
galne sqdoéw krajowych (w:) A. Wyrozumska (red.), System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, Warszawa
2010, s.304in.

# Motyw 21 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r.

3% Dotychczas niepublikowany. Szczeg6towo na temat tego wyroku: E. Skrzydto-Tefelska, Nowe wyroki TS
w sprawie organizadji gier hazardowych, Europejski Przeglad Sagdowy 2012, nr 1,s.39i n.
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postepowania w sprawie®. Uzasadnione jest to zasada lojalnosci (art. 4
ust. 3 TUE), z ktorej wynika obowiazek panstwa do przyjecia wszelkich
srodkow ogolnych lub szczegoélnych zapewniajacych przestrzeganie prawa
unijnego. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w procedurze pre-
judycjalnej wiaze rowniez pozostate sady panstwa, ktorego sad przedtozyt
pytania (w tym sady wyzszej instancji rozpatrujace dang sprawe) oraz
sady pozostatych panstw cztonkowskich UE*.

Trybunal Sprawiedliwosci nawiagzat przede wszystkim do swojego
wczesniejszego orzecznictwa (wyzej omowionego wyroku z 26 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji), w ktorym uznat
za , przepisy techniczne” w mysl dyrektywy 98/34/WE przepisy krajowe
zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elek-
tronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wy-
jatkiem kasyn®. Nie miat wigc watpliwosci, ze przepis jak art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych nalezy uznac za ,, przepis techniczny” w ro-
zumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE*.

Nastepnie Trybunat przeprowadzit analize postanowien dyrektywy
98/34/WE z punktu widzenia trzech kategorii , przepisow technicznych”
odnoszacych sie do ,, produktow” (automaty do gry o niskich wygranych
sa bowiem nabywane przez skarzace spotki na unijnym rynku wewnetrznym,
chodzi wigc o $rodki krajowe ingerujace w swobode przeptywu towarow).
Stwierdzit, Ze nie wchodza w tym przypadku w gre ,, przepisy techniczne”
o charakterze ,specyfikacji technicznej” oraz ,,zakazéw produkdji, przy-
wozu, wprowadzania do obrotu i uzytkowania” produktow™®. Natomiast
Trybunat stwierdzil, Ze takie przepisy krajowe jak odno$ne przepisy przej-
sciowe pierwotnej ustawy o grach hazardowych mozna uznac za , przepisy
techniczne” spetniajace ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dy-
rektywy 98/34/WE, naktadaja one bowiem warunki mogace wptywac na
sprzedaz automatéw do gier o niskich wygranych (,,Zakaz wydawania,
przedluzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

31 A.Wrébel, Interpretacja prawa Unii Europejskiej (w:) A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sqdy, Warszawa 2010, s. 630.

32 Szczegdtowo na ten temat wraz z podaniem odnosnego orzecznictwa Trybunatu: ibidem, s. 631.
3 Motyw 24 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 .

3* Motyw 25 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 .

3 Motywy 26—34 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 .
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gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami moze bowiem
bezposrednio wplywac na obrot tymi automatami”)*. Oczywiscie do sadu
krajowego, orzekajacego w konkretnej sprawie, nalezy ustalenie, czy takie
zakazy, , ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe de iure w odniesieniu
do uzytkowania automatow do gier o niskich wygranych, moga wptywac
W sposob istotny na wlasciwosci lub sprzedaz tych automatéw”?, przy czym
Trybunat wskazat, ze sad krajowy, dokonujac takiego ustalenia, powinien
w szczegdlnosci zbadad, czy ograniczeniu liczby miejsc, gdzie dopuszczalne
jest prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych, towarzyszy
zmniejszenie ogdlnej liczby kasyn gry oraz liczby automatdw, jakie moga
by¢ w nich uzytkowane oraz czy koniecznos$¢ przeprogramowania auto-
matéw moze wplynac¢ w sposob istotny na ich wlasciwosci®. W sentencji
Trybunat stwierdzil, Ze , przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowac
ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia
potencjalnie , przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku
z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8
ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz prze-
pisy te wprowadzaja warunki mogace miec istotny wplyw na wlasciwosci lub
sprzedaz produktdw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”.

W stanowisku rzadu podejmowana jest proba relatywizacji znaczenia
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. Podkresla sig, ze uznanie przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy za ,, przepis techniczny” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
ma miejsce jedynie w uzasadnieniu wyroku, natomiast uznanie pozosta-
tych przepisow ustawy jako , potencjalnych przepisdw technicznych” nie
oznacza, ze mialy one by¢ notyfikowane Komisji, poniewaz ocena charakteru
tych przepiséw zostata pozostawiona sadom krajowym (Trybunat nie orzekt
wiec, ze sa to ,, przepisy techniczne”)*.

3 Motyw 36 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r.
37 Motyw 37 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 .
3% Motywy 38 i 39 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r.

3 Wywody zawarte w cytowanej juz odpowiedzi z 22 sierpnia 2012 r. na interpelacje nr 7231. Podobnie
w pismie J. Kapicy, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow i Szefa Stuzby Celnej z dnia 20 wrzes$nia
2012 r. do Prokuratora Generalnego. Zatacznik do pisma IGPiOUR z dnia 21 stycznia 2013 r. do Komisji
Europejskiej (Przedstawicielstwa w Warszawie).
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Stanowisko powyzsze budzi powazne watpliwosci. Analizujac impli-
kacje prawne wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r., nalezy
bowiem odrézni¢ dwa gtéwne problemy:

po pierwsze — czy rzad polski mial — w swietle wyroku — obowiazek
notyfikowania Komisji Europejskiej réwniez pierwotnej ustawy
o grach hazardowych;

& po drugie — czy konkretne przepisy tej ustawy moga by¢ kwalifi-
kowane jako objete obowigzkiem notyfikagji ,, przepisy techniczne”
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a tym samym, w przypadku
braku notyfikacji, nie moga by¢ skutecznie powotywane wobec
jednostek (w tym przypadku spotek) w konkretnym sporze®.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii: z uzasadnienia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci jednoznacznie wynika, ze rzad polski powinien byl noty-
fikowac projekt pierwotnego tekstu ustawy o grach hazardowych*'. Trybu-
nal, nawiazujac do swojego wczesniejszego orzecznictwa, przepis art. 14
ust. 1 ustawy jednoznacznie zakwalifikowat jako ,, przepis techniczny” w ro-
zumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. RéwnieZ wskazanie przez Try-
bunat, Ze pozostate przepisy ustawy odnoszace si¢ do automatéw do gry
o niskiej wygranej jako ,, produktéw” (w swietle swobody przeptywu towa-
réw) nalezy zakwalifikowac jako , potencjalne przepisy techniczne” w mysl
dyrektywy 98/34/WE, nie oznacza, ze Trybunat nie zakwalifikowat ich jako
nie wymagajacych uprzedniej notyfikacji. Wskazanie przez Trybunat, ze
przepisy takie moga , potencjalnie” ogranicza¢ swobode przeptywu towa-
réw, oznacza bowiem, ze rzad polski powinien byt wzia¢ to pod uwage,
rozwazajac, czy notyfikowac przepisy pierwotnej ustawy i w konsekwencji
takiej notyfikacji dokonac. ,Potencjalno$¢” ich oddzialywania odnosi si¢
bowiem do sfery wywierania przez nie skutkdw prawnych w konkretnej
sprawie, w ktorej podmiot prywatny powotuje si¢ na ich nieskutecznos¢,
podnoszac zarzut zaniechania notyfikacji — wowczas rozpatrujacy sprawe
sad krajowy powinien przeprowadzi¢ stosowne ustalenia. Natomiast

40 Por. motyw 20 uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r.

41 Jest to stanowisko zgodnie podzielane w doktrynie. Por. reprezentatywnie: P. Kruszynski, Opinia prawna.
Czy pismo Ministerstwa Finanséw CA12/571/47/MXS/12/800/3771 z dnia 20 wrzesnia 2012 r., ktére
wptyneto do Prokuratora Generalnego w dniu 21 wrzesnia 2012 r. odpowiada wymaganiom prawa?,
Warszawa styczeri 2012 r. Zatgcznik do pisma IGPiOUR z dnia 21 stycznia 2013 r. do Komisji Europejskiej
(Przedstawicielstwa w Warszawie).
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stwierdzenie przez Trybunal w wyroku, Ze takie skutki moga , potencjalnie”
wystapi¢ powinno bylo prowadzi¢ do notyfikowania projektu ustawy Ko-
misji Europejskiej. Trafnie zauwazyt to WSA w Warszawie w wyroku z dnia
10 stycznia 2013 1.** (a wigc wydanym juz po wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 19 lipca 2012 r.), stwierdzajac, ze na Ministerstwie Finansow ciazyt
obowiazek zbadania, czy powyzsze przepisy u.g.h. moga skutkowac ogra-
niczeniami swobody przeptywu towardw (i w takim przypadku powinien
byt je notyfikowac¢ Komisji Europejskiej). Nastepnie WSA w Warszawie
odnotowal, iz Ministerstwo to nie przeprowadzilo takich ustalen (o ktorych
mowa szczegdtowo w tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca
2012 r.), i w konsekwengji uchylit zaskarzona decyzje Dyrektora Izby Cel-
nej w Warszawie.

Odnoszac si¢ do drugiej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze polskie sady kra-
jowe rozpoczely — w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lip-
ca 2012 r. — analize skutkdw omawianych przepisow pierwotnej ustawy
o grach hazardowych w konkretnych sprawach, potwierdzajac ich charakter
jako , przepiséw technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE oraz
brak wymaganej notyfikacji i w zwigzku z tym odmawiajac im skutecznosci.
Jako pierwszy stanowisko takie zajat Sad Rejonowy w Leborku, uchylajac
postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r.** postanowienie prokuratora o za-
twierdzeniu zatrzymania automatu do gier wydane w sprawie o przestep-
stwo skarbowe. WSA w Gdansku w wyrokach z 19 listopada 2012 r.*, po
przeprowadzeniu analizy wskazanej przez Trybunat Sprawiedliwosci,
potwierdzil, ze projekt pierwotnej ustawy o grach hazardowych powinien
byt zosta¢ notyfikowany Komisji Europejskiej, czego ewidentnie zaniechano
podczas prac legislacyjnych. W konsekwengji uchylil zaskarzone decyzje
dotyczace zmiany zezwolenia, przedtuzenia zezwolenia i wydania nowego
zezwolenia na urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych®. Roéwniez
inne wojewodzkie sady administracyjne (jak wskazany wyzej wyrok WSA
w Warszawie) zaczety orzeka¢ w tym duchu. W marcu 2013 r. NSA uchy-
lit ponad dwadziescia wyrokéw wojewddzkich sadéw administracyjnych,

2 Sygn. akt VI SA/Wa 1866/12.
4 Sygn. akt 11 Kp 173/12.

“ Por. Komentarz OZPBR do wyroku WSA w Gdarisku z dnia 19.11.2012 r., ozpbr.pl/?p=451 — kopia
(pobrano 15.04.2013).

4 |bidem.
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nakazujac — stosownie do wskazan zawartych w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci — ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego
w celu ustalenia, w jakim stopniu zakazy zawarte w ustawie ograniczyty
mozliwosc¢ eksploatacji automatdéw do gier o niskiej wygranej i ewentualnie
ich sprzedazy*.

SPOR W SPRAWIE ZAKEADOW WZAJEMNYCH
INTERPRETOWANYCH JAKO PROWADZONYCH
PRZEZ INTERNET

Pierwotna ustawa o grach hazardowych utrzymata zakaz urzadzania zakta-
déw wzajemnych przez Internet. Owczesny art. 14 ust. 3 tej ustawy stwier-
dzal, ze , Przyjmowanie zaktadow wzajemnych dozwolone jest wylacznie
w punktach przyjmowania zaktadéw wzajemnych” (przepis ten —jak caty
projekt pierwotnej ustawy nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej).
Natomiast na podstawie ustawy nowelizujacej zmieniono nastepujaco tresc
tego przepisu: , 3. Przyjmowanie zakladow wzajemnych dozwolone jest
— stosownie do udzielonego zezwolenia — wylacznie w punktach przyjmo-
wania zakladow wzajemnych lub przez sie¢ Internet” (ten przepis zostat
notyfikowany Komisji Europejskiej wraz z ustawa nowelizujaca).

Spotka Totolotek S.A. miala pig¢ zezwolen wydanych przez Ministra
Finanséw (w latach 2006-2008) na urzadzanie zaktadow wzajemnych. W ra-
mach udzielonych zezwolen spotka podjela realizacje przedsiewzigcia pod
nazwa E-Promocja, w ktérym czes¢ zakladu realizowana byta przez Internet.
Ministerstwo Finanséw uznato E-Promocje za zaklad wzajemny $wiad-
czony przez Internet i tym samym za naruszenie przepiséw art. 14 ust. 3
pierwotnej ustawy o grach hazardowych; na podstawie art. 59 tej ustawy*’

6 Por. P. Bak, Ministerstwo i celnicy przegrywajq w sqdzie bdj o ustawe hazardowq, Dziennik Gazeta Prawna
01.03.2013, http://pl.pokerworks. com/poker-news/2013/03/01/ministerstwo-wcia-przegrywa-w-sprawie-
-automatow-czas-na-firm.html.

4 Art. 59 pierwotnej ustawy o grach hazardowych, dotyczacy okreslenia zasad cofniecia m.in. zezwolen,
nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej. Na mocy ustawy nowelizujacej 2011 w rozdziale 5 u.g.h.
(w ktérym znajduje sie art. 59) dokonano natomiast szeregu istotnych zmian i uzupetnien, notyfikowanych
Komisji Europejskiej wraz z catg ustawa (notyfikacja nie objeta jednak art. 59).
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cofnelo zezwolenia i spowodowato wszczecie przeciwko spotce kilkudzie-
sieciu spraw karno-skarbowych i administracyjnych®.

W toku sporow w powyzszych sprawach spotka argumentowata, ze
E-Promocgja nie jest rtOwnoznaczna z prowadzeniem zakladéw wzajemnych
przez Internet, a jezeli bytaby za taki uznana, to wéwczas — poniewaz mu-
siataby by¢ zakwalifikowana jako ,ustuga spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE — przepisy ograniczajace jej Swiadczenie
powinny byty zosta¢ notyfikowane Komisji Europejskiej. Poniewaz nie
miato to miejsca, stosowne przepisy pierwotnej ustawy o grach hazardowych
nie moga by¢ wobec spdtki skutecznie powotywane. W 2012 r. i w pierw-
szej potowie 2013 r. WSA w Warszawie w kilku wyrokach* podzielit sta-
nowisko Ministerstwa Finansow, odrzucajac skargi spotki na decyzje co-
fajace zezwolenia, w tym nie uwzgledniajac zarzutu, iz przepisy bedace
podstawa cofnigcia zezwolen nie zostaty jako , przepisy techniczne” w rozu-
mieniu dyrektywy 98/34/WE notyfikowane Komisji Europejskiej, nie moga
wiec by¢ skutecznie powolywane wobec spotki.

Istotny przetom nastapit za sprawa postanowienia Sadu Rejonowego
w Czestochowie, IV Wydzial Karny z dnia 5 marca 2013 1., w postepo-
waniu karno-skarbowym przeciwko byltemu prezesowi spotki.

Nim przejdziemy do wskazania na najwazniejsze elementy tego postano-
wienia Sadu Rejonowego w Czestochowie, rozwazy¢ jeszcze nalezy zna-
czenie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r. w analizowanej
sprawie. Wyrok ten odnosi sie co prawda do przepiséw pierwotnej ustawy
o grach hazardowych dotyczacych automatow o niskich wygranych jako
,produktdw” (czyli do ograniczen w obrocie towarami), niemniej dyrek-
tywa 98/34/WE obejmuje obok ,, przepiséow technicznych” —jak juz wyzej
wskazano — rdwniez obowiazek notyfikacji srodkow krajowych (,,zasad”),
ustanawiajacych ograniczenia w $wiadczeniu ,ustug spoleczenstwa infor-

48 Szczegdtowe informacje — patrz: pismo z dnia 15 lutego 2013 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw, Jacka Kapicy do Dariusza Rosatiego, Przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych Sejmu
RP (sygnatura: AG/9/7268/10/BMB/2013/RD 7899).

4> Por. wyroki o sygnaturach akt: VI SA/Wa 1511/12, VI SA/Wa 1512/12, VI SA/Wa 1509/12, VI SA/Wa
1510/12.

50 Sygn. akt IV K 53/13. Postanowienie to jest prawomocne. Patrz: postanowienie z dnia Sadu Okregowego
w Czestochowie, VIl Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VIl Kz 125/13),
utrzymujgce w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 5 marca 2013 r. Podobnie
w postanowieniu z dnia 8 maja 2013 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XIV Wydziat
Karny (sygn. akt XIV K 756/12).
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macyjnego”. Kryteria oceny zastosowane przez Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z 19 kwietnia 2012 r. do kwalifikacji przepisow krajowych regu-
lujacych handel produktami jako , przepiséw technicznych” w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE maja odpowiednie zastosowanie réwniez do prze-
piséw krajowych (,,zasad”) ustanawiajacych ograniczenia w stosunku do
$wiadczenia , ustug spoteczenistwa informacyjnego”>.

Sad Rejonowy w Czestochowie w postanowieniu z 5 marca 2013 r. na-
wigzal do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r., podkre-
Slajac stusznie, ze jego wskazania nalezy , pomocniczo odnies¢ do zagad-
nienia urzadzania zakladéw wzajemnych regulowanych ustawa o grach
hazardowych”. Mozna rozwaza¢, czy stusznie Sad interpretowat ograni-
czenia odnoszace si¢ do sprzedazy , produktow” jako dotyczace zaktadow
wzajemnych (raczej —jak wyzej wskazano —nalezato odwotac si¢ do ,, zasad”
ograniczajacych $wiadczenie , ustug spoteczenstwa informacyjnego”), nie-
mniej konkluzja Sadu Rejonowego jest jednoznaczna: ,w ocenie Sadu przepis
ten (art. 14 ust. 3 ustawy —J.B.) stanowit przepis techniczny, ktérego pro-
jekt winien by¢ przedstawiony Komisji Europejskiej”. Sad Rejonowy
stusznie tez wskazal, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci, na konsekwencje zaniechania notyfikacji, stosownie do ktorych
nienotyfikowane , przepisy techniczne” sa nieskuteczne, zatem ,nie mozna
ich egzekwowac w stosunku do podmiotéw indywidualnych, a sady krajowe
musza zaniechac stosowania krajowego przepisu technicznego, ktéry nie
zostal objety procedura notyfikacji zgodnie z dyrektywa...”. Tym samym
Sad Rejonowy uznat przepis art. 14 ust. 3 ustawy za nieskuteczny, co pro-
wadzito do wystapienia przestanki skutkujacej umorzeniem wszczetego
postepowania przeciwko oskarzonemu.

Weztowe znaczenie dla rozpatrywanej sprawy miata jednak ocena Sadu
Rejonowego w Czestochowie dotyczaca jej istoty, tj. charakteru przedsie-
wzigcia E-Promocji. Sad bowiem nie podzielil stanowiska oskarzyciela (za-
sadzajacego si¢ na stanowisku Ministra Finansow), iz chodzi w tym przy-
padku o przyjmowanie zaktadow wzajemnych przez Internet. Tym samym
przedsiewziecie zinterpretowal jako zgodne z dwczesnymi przepisami
ustawy on grach hazardowych?.

51 Por. Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Evaluation of the Application
of Directive 98/34/EC in the field of Information Society Services, Brussels, 13.02.2003, COM(2003) 69 final,
pkt 3.1.

52 Szczegbétowe wywody uzasadniajgce stanowisko Sadu w uzasadnieniu postanowienia.
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Postepowania odwotawcze w stosunku do wyrokéw wojewddzkich sa-
déw administracyjnych trwaja*. Dalszy rozwdj praktyki orzeczniczej moze
p0js¢ w dwodch kierunkach, ktore by¢ moze pozwolg uniknaé wszczecia
przez Komisje Europejska postepowania o zaniedbanie zobowiazan wyni-
kajacych z Traktatow. Pierwsza z tych mozliwosci, to uznanie (jak uczynit
to Sad Rejonowy w Czestochowie), ze przedsiewziecie E-Promocja byto
zgodne z dwczes$nie obowiazujacymi przepisami, druga — w przypadku
przyjecia, ze jednak chodzito o zaktad wzajemny przyjmowany przez In-
ternet — Ze odnosne przepisy pierwotnej ustawy o grach hazardowych (ze
wzgledu na zaniechanie notyfikacji wymaganej dyrektywa 98/34/WE) nie
moga by¢ skutecznie wobec spotki powotywane. Podtrzymanie natomiast
dotychczasowej linii orzeczniczej wojewodzkich sadéw administracyjnych
z duzym prawdopodobienstwem moze doprowadzi¢ do wszczecia poste-
powania przez Komisje Europejska.

MOZLIWOSCWNIESIENIAPRZEZKOMISJEEUROPEJSKA
SKARGI PRZECIWKO POLSCE O NARUSZENIE
TRAKTATOW

Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom?, ktére ciaza na
panstwach cztonkowskich UE na mocy Traktatéw (TUE i TFUE) prowa-
dzone jest przez Komisje¢ Europejska na mocy art. 258 TFUE*. W przypadku
uzasadnionej opinii Komisji, iz panstwo narusza takie zobowiazania (row-
niez wynikajace z unijnego prawa pochodnego), Komisja moze skierowac
sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci. Stwierdzenie przez Trybunat na-
ruszenia przez panstwo Traktatu skutkuje zobowigzaniem panstwa do
wykonania wyroku (art. 260 ust. 1 TFUE), w przeciwnym razie uruchamiane
sq dalsze etapy postepowania, mogace prowadzi¢ do natozenia na panstwo
dotkliwych sankgji finansowych (art. 260 ustepy 2 i 3 TFUE).

* Artykut zostat napisany w czerwcu 2013 r.

34 Szczeg6towo na temat tego postepowania: A. Wyrozumska (red.), System ochrony prawnej w Unii
Europejskiej, Warszawa 2010 (Il wydanie), rozdziat 3.

55 Postepowanie takie moze by¢ wszczete réwniez przez inne panstwo cztonkowskie UE na podstawie
art. 289 TFUE.
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Stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci naruszenia przez panstwo
prawa unijnego skutkuje réwniez innymi istotnymi konsekwencjami®:
sady krajowe nie moga stosowac srodka krajowego uznanego za narusza-
jace prawo unijne, podmioty prywatne moga wystepowac z roszczeniami
odszkodowawczymi do panstwa, o ile poniosty szkody zwigzane z srod-
kiem krajowym uznanym za sprzeczny z prawem unijnym, a ustawodawca
krajowy ma obowiazek dokona¢ odpowiedniej zmiany takiego $rodka
krajowego. Skutki prawne braku notyfikacji srodkow krajowych objetych
zakresem dyrektywy 98/34/WE sprecyzowat w swoim orzecznictwie Try-
bunat Sprawiedliwosci. Polegaja one —jak wspomniano —na tym, ze takie
przepisy krajowe nie moga by¢ skutecznie powoltywane wobec podmiotow
prywatnych przez sadem krajowym.

Komisja Europejska otrzymata, poczawszy od 2009 r., szereg informacji
(skarg) dotyczacych naruszenia prawa unijnego przez ustawe z 19 listo-
pada 2009 r. o grach hazardowych, gléwnie od Izby Gospodarczej Produ-
centdw i Operatoréow Urzadzen Rozrywkowych (IGPiOUR): skargi CHAP
(2009)00713, CHAP (2010)02543, a ostatnio pismo z 21 stycznia 2013 r. na-
wigzujace do stanowiska Ministerstwa Finanséw w odniesieniu do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r.””. Izba wystepowala w tej spra-
wie rowniez do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego (petycja nr 0906/2010
i odpowiedz Komisji Petycji z 9 marca 2011 r.)*. Od strony przedmiotowej
skargi koncentruja si¢ na postanowieniach ustawy z 19 listopada 2009 r.
odnoszacych sie do ,,produktow” (automatdéw o niskich wygranych), wskazu-
jac na naruszenie dyrektywy 98/34/WE (obowiazku notyfikacji) oraz arty-
kutéw 49 i 56 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci i swoboda swiadczenia
ustug)™.

Komisja Europejska wystapita co prawda do rzadu polskiego o wyja-
$nienia w tej sprawie, ze wszczeciem postepowania postanowita jednak
poczekac na sprecyzowanie stanowiska sadow polskich w nastepstwie

*¢ Wskazuje jedynie generalnie na skutki prawne takiego wyroku TSUE. Szczeg6towo: J. Barcz (red.),
Zrddta prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012 (lll wydanie), rozdziat 9.

57 Pismo IGPiOUR z dnia 21 stycznia 2013 r. do Komisji Europejskiej — Przedstawicielstwa w Warszawie.
8 Committee on Petitions. The Secretariat, Bruksela, KLC/ea[02-com.PETI(2011)D/12772].

5% Patrz: wyjasnienia Komisji Europejskiej dla Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego. Zatacznik do
pisma Komisji Petycji z9 marca 2011 r.
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wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca 2012 r. (por. o$wiadczenie
rzecznika Komisji Europejskiej ds. przemystu, C. Corazza z 8 marca 2013 r.)%.

Przedstawiciele Komisji Europejskiej nie komentuja co prawda publicznie
sprawy i nie precyzuja ewentualnego stanowiska Komisji, niemniej istotne
wnioski wynikaja z jej ,,Uwag pisemnych” przediozonych 5 wrzesnia 2011 r.!
Trybunatowi Sprawiedliwosci w postepowaniu prejudycjalnym, ktére
zakonczylo sie wydaniem przez Trybunat wyroku z 19 lipca 2012 r. Otéz
Komisja uznata jednoznacznie objete pytaniami prejudycjalnymi przepisy
ustawy z 19 listopada 2009 r. dotyczace automatéw o niskich wygranych
za ,przepisy techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 34/98/WE,
a tym samym objete obowiazkiem notyfikacji (punkty 52 do 68 ,Uwag
pisemnych” Komisji). Interesujace jest, ze powyzsze stanowisko Komisja
Europejska posrednio rozciaga na ustawe z 19 listopada 2009 r. jako catos¢.
W punkcie 72 ,,Uwag pisemnych” Komisja stwierdza: ,, W konsekwencji nalezy
stwierdzié, ze przepisy ustawy o grach hazardowych spetniaja warunki
pozwalajace na ich kwalifikacje jako ‘przepiséw technicznych” w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34, ktorych projekty przed wejsciem w zycie
musza by¢ przekazane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy”.

Podejscie takie miesci si¢ w generalnym stanowisku Komisji Europej-
skiej, rozszerzajaco interpretujacej wszelkie dziatania (srodki) panstw
cztonkowskich UE, ktére moglyby naruszac¢ obowiazki wynikajace z prawa
unijnego. W analizowanej sprawie Komisja Europejska zaproponowata Try-
bunatowi Sprawiedliwosci tres¢ udzielenia odpowiedzi na pytania preju-
dycjalne WSA w Gdarisku, w ktdrej wprost stwierdzono by, Ze odpowiednie
postanowienia ustawy z 19 listopada 2009 r., dotyczace automatow o niskich
wygranych, stanowia , przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy
34/98/WE i tym samym powinny byly zosta¢ notyfikowane Komisji na za-
sadach okreslonych w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy (punkt 75
,Uwag pisemnych”).

Komisja Europejska zachowuje obecnie wstrzemiezliwos¢, czekajac, czy
w kierunku wytyczonym przez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 lipca
2012 r. pojdzie orzecznictwo saddw polskich i praktyka administracyjna.
Jezeli tak (co zaczyna — jak juz wskazano — znajdowac odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadowym), to prawdopodobnie odstapi od wszczecia

% 7rédto: www.forbes. pl/.../ke-wyda-opinie-o-ustawie-hazardowej-po-wyroku-polskiego-sadu
(pobrano: 12.03.2013).

1 Komisja Europejska, Bruksela, dnia 5 wrze$nia 2011 r. Symbol: sj.h(2011)1029506.
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postepowania formalnego. Jezeli natomiast w polskim orzecznictwie
utrzymalby sie kierunek odmawiajacy uznania stosownych przepiséw za
,Pprzepisy techniczne” (ze wszelkimi konsekwencjami prawnymi), to na-
lezy raczej zaklada¢, ze Komisja rozpocznie postepowanie formalne na
podstawie art. 258 TFUE (Iacznie z wniesieniem skargi do Trybunatu Spra-
wiedliwosci).

W komunikacie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. - W strone kompleksowych
europejskich ram dla hazardu online — Komisja zapowiedziala przyspieszenie
postepowan przeciwko panstwom, w ktérych zakwestionowano zgodnos¢
ich przepisow krajowych z prawem unijnym®, w tym zgodno$¢ z proce-
dura powiadamiania stosownie do dyrektywy 98/34/WE®. Z kolei pod ko-
niec listopada 2013 r. Komisja poinformowata o podjeciu decyzji w sprawie
skierowania do kilku panstw cztonkowskich, w tym do Polski, oficjalnych
wezwan o udzielenie informacji na temat przepiséw krajowych ogranicza-
jacych $wiadczenie ustug hazardowych®.

PODSUMOWANIE

Znaczenie dopetnienia obowiazku notyfikacji sSrodkéw krajowych wyni-
kajacego z prawa UE oraz konsekwencji zaniechania takich notyfikacji sa
dobrze znane®. Na organach administracji panstw cztonkowskich spoczywa
w zwiazku z tym szczegolna odpowiedzialnos¢ w tym zakresie oraz wy-
kazanie si¢ szczegolng pieczotowitoscig. Przykiad problemow zwigzanych
z zaniechaniem notyfikacji pierwotnej ustawy o grach hazardowych uka-
zuje, ze dzialanie pod presja czasu czy doraznych kontraktow politycznych
nie jest dobrym rozwigzaniem. Zarazem problemy te ukazuja znaczenie
regulacji unijnych dotyczacych obowiazku notyfikacji dla zagwarantowania
zasady bezpieczenistwa prawnego na rynku wewnetrznym UE.

6 COM(2012) 596 final.
& Ibidem, punkt 2.1. (strony 8/9).

¢ Komisja Europejska. Komunikat prasowy, Bruksela, 20 listopada 2013 r. http://ec.europa.eu/inter-
nal__market/gambling/index_en.htm.

 Por. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie skutecznosci prawa Unii Euro-
pejskiej w polskim prawie krajowym. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, pkt. 213i214).
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