Jerzy Oniszczuk

Niektore filozoficzne uzasadnienia
i krytyki instytucji wlasnosci'

OGOLNE FILOZOFICZNE ROZUMIENIE WEASNOSCI.
TRADYCYJNY SPOR O ZRODLO POCHODZENIA
WEASNOSCI

1.1. Przede wszystkim kwestig jest, o jakie rozumienie wtasnosci tu cho-
dzi. Termin ten bywa bowiem réznie pojmowany. W niniejszych uwagach
nie chodzi jednak o wlasno$¢ rozumiang np. jako wilasciwos¢ czy cecha,
ale o filozoficzne pojmowanie wtasnosci. W sposob najogolniejszy pojecie
to dotyczy wladzy nad pewnymi rzeczami, ale takze samych tych rzeczy.
W stownikowym ujeciu wlasnosc¢ postrzegana jest jako , Najpeniejsza wita-
dza uzytkowania i dysponowania (ius utendi et abutendi), jaka mozna miec¢
nad rzeczami (rozumianymi szeroko, od konkretnych przedmiotéw fizycz-
nych, takich jak dom, do tworéw intelektu, takich jak utwor literacki czy
wzdr matematyczny); takze sama rzecz, nad ktéra ma sie¢ owa wladze”>.
Najczesciej istnienie stosunku spotecznego wilasnosci prywatnej w spote-
czenstwie wiazane jest z prawem. Natomiast samo uzywanie jakiej$ rzeczy
czy jej faktyczne posiadanie nie ma cechy wiasnosci. Nie pojawia si¢ tez ona
w fikcyjnej sytuacji tzw. stanu natury, w ktorej moze wystepowac , konku-
rencja w ubieganiu si¢ o rozne dobra”. Stanowisko to jest rezultatem uzna-
nia, ze instytucja wlasnosci (zbior regulacji dotyczacych uzywania dobr)
jest pochodng prawa stanowionego. Takie prawo pozytywne nie wystepuje
w stanie natury, stad nie moze tez pojawic si¢ wtasnos¢, ktdra cechuje nie
tylko przymiot prawnego pochodzenia, ale takze system legalnego gwa-

T Zob. poglady myslicieli np. w J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008 i powotana tam literatura.
2 Nowa Encyklopedia Powszechna, Warszawa 1998, PWN, t. 6, 5.819 (autor hasta R. Legutko).
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rantowania i egzekucji. Zatem wtasnosc¢ legalna chroni sita prawa, a nie
zwykla sita’. Powyzszy opis wyraza jedynie w sposob ogolny pewna, do-
minujacq koncepcje wiasnosci, pomijajac blizsze uzasadnienie powodu
istnienia tej wlasnosci. Dla pewnego zrozumienia instytucji wlasnosci, nie
tylko w zasygnalizowanym podejsciu, wazne jest wiec zwrocenie uwagi na
niektore znaczace wizje usprawiedliwiajace istnienie wtasnosci prywatnej,
na debate w tym zakresie. W kazdym razie stwierdzi¢ mozna, ze problem
wlasnosci jest szczegolnie kontrowersyjny, a wskazuje na to chociazby
najogolniejsze spostrzezenie, ze wlasnosc¢ jest zwigzana z niedostatkiem,
albowiem gdyby nie wystepowatl ten ostatni stan, nie bytoby sprawy wia-
snosci. Zainteresowanie wlasnoscia uzasadnia powszechny poglad, ze in-
stytucja wlasnosci ma podstawowe znaczenie dla dziatania spoteczeristwa,
dla okreslenia charakteru ustroju gospodarczego i podkredla sie jej usytu-
owanie w centrum zycia polityczno-prawnego’. Wobec tej roli wlasnosci
rozne filozoficzne refleksje pojawiaja sie ostatecznie jako proby szukajace
podstaw uzasadnienia porzadku spolecznego. Stuza temu filozoficzne py-
tania, zwlaszcza o rozumienie wlasnosci, jej sens, nature, czy argumentacje
poszczegdlnych wizji na rzecz sktadanych propozydiji.

1.2. Zainteresowanie wlasnoscig wyrazajq rozne dyscypliny badawcze,
ze wzgledu na rozmaite jej aspekty, np. prawny, socjologiczny, psycholo-
giczny, polityczny. Uwaza sig, ze do filozoficznego pojmowania instytucji
wlasnosci bardzo wazne znaczenie ma analiza prawna, ktorej — z kolei —
pewnych podstaw dostarcza historia prawa. W tym zakresie dostrzega sie¢
jednak trudnos¢ wynikajaca z faktu ,,stabosci” historii prawa w poglebie-
niu znajomosci wlasnosci. Ocenia sig, ze ile historia zajmujaca si¢ dziejami
wlasnos$ci ma spore osiagniecia, o tyle, z tego powodu, iz historia prawa
cechuje si¢ dosy¢ ,technicznym” charakterem, to niespecjalnie integruje
sie z wczesniej wspomniang historia. Pojawia sie tu tez kwestia, na ile hi-
storyczne instytucje, czy uprawnienia moga okazywac si¢ przydatne dla
wspolczesnych analiz normatywnych. Jezeli chodzi zas o wspotczesna de-
bate nad wlasnoscia w dojrzalym systemie prawnym, to dostrzega si¢ tu
inicjujace je zwlaszcza ustalenia A.M. Honorégo z 1961 roku. Mysliciel ten
zwrdcit uwage na jedenascie , aspektow” posiadania, tj. na prawa do: uzy-
wania, zarzadzania, dochodu, kapitatu, posiadania, bezpieczeristwa orazna

3 Zob. L. Kotakowski, Mini-wyktady o maxi-sprawach, seria trzecia i ostatnia, Krakdw 2000, s. 29.

4 Np.J. Jabtoriska-Bonca stwierdza, ze prawo wiasnosci jest jednym z fundamentow, na ktdrym opieraja sie instytucje polskiego prawa cywilnego, w: Pod-
stawy prawa dla ekonomistow i nie tylko, Warszawa 2007, s. 407.
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takie aspekty jak: , przekazywalno$¢, brak czasowych limitéw, zakaz uzy-
wania z cudza szkoda, resztowy charakter, a takze podleganie egzekucji”.
Oproécz réznych nowszych poszukiwan rozwijajacych te ustalenia, wptyw
na stan dzisiejszej debaty dostrzega si¢ takze ze strony szeregu historycz-
nych koncepgji, nawet XVII- czy XVIII-wiecznych, ktére badz ,, zaskakujaco
antycypuja wspolczesne rozwiazania”, badz, jak zwlaszcza wizje liberalne,
stawiaja problemy dzisiaj aktualne, a np. dotyczace posiadania w warun-
kach spoteczenstwa rynkowego’.

Mozna tu przypomnied, ze pojawiajaca si¢ w XVII wieku koncepcja
praw jednostki, nabrata szczego6lnej dynamiki w XVIII wieku. W aktach
polityczno-prawnych tego okresu odzwierciedlaja si¢ poglady filozoficz-
ne 6wczesnych myslicieli, wyrazajace np. nowozytna koncepcje niezby-
walnych praw przystugujacych kazdemu cztowiekowi, chociaz uzasad-
nienie czerpane bylo jeszcze z réznych wizji prawnonaturalnych (religij-
nych ilaickich). Pojawila si¢ dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa jednostki
do wilasnosci tylko w formie ustawy i, o ile jest to konieczne, w interesie
publicznym. Cechg charakterystyczna o$wieceniowej wizji praw jednost-
ki jest zaproponowanie nowej konstrukgji i uzasadnienia wtasnosci pry-
watnej (Locke, Kant, Burke), ale i nowa krytyka prywatnego zawtaszcza-
nia dobr (Rousseau). Nalezy tu doda¢, ze charakterystyczna dla filozofii
prawa debata nad stuzacym (lub nie) czlowiekowi prawem wtasnosci ma
swoje tradycje, siegajace starozytnosci. Zatem refleksje antycznych filozo-
fow greckich, od Platona poczawszy, dalej rozne sredniowieczne, renesan-
sowe i oswieceniowe wizje prawnonaturalne, utylitaryzm, liberalizm itd.,
pojawiaja si¢ rowniez jako koncepcje dostarczajace uzasadnien dla takiej
czy innej wiasnosci (gléwnie prywatnej), zwlaszcza o charakterze moral-
nym.

XVII-iXIX-wieczne poszukiwania podejmowaty np. sprawe prawomoc-
nej wlasnosci, umozliwiajacej uznanie, ze rézne jednostki majq takie same
prawa naturalne. Owczesne rozwazania, np. liberalne, czy socjalistyczne,
nad wlasnoscia zajely sie tez sprawa wyzysku (,niesprawiedliwe wyko-
rzystanie najstabszych” — R.E. Goodin) wiazacego si¢ z wladza w warun-
kach rynkowych. Na podstawowe znaczenie wlasnosci wskazujg rowniez
stanowiska dotyczace nie/sprawiedliwosci sytuacji bedacych aktami wyzy-

5 A.Reeve, Wtasnos¢, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, F. Pettit, Warszawa 1998, 2002, 5. 716, 711, 712. Autor zauwaza,
7e analiza prawna rozwijata si¢ m.in. w drodze doskonalenia propozycji Honorégo za pomoca koncepcji Hohfelda, ekonomicznych koncepcji whasnosci,
koncepdji o charakterze historycznym,
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sku. Dzisiejsza kontynuacja rozwazan nad dowodami niesprawiedliwosci
m.in. ,historycznej, zwigzanej ze sposobem nabycia wtasnosci”, moze do-
prowadzi¢ do uznania, ze tym uzasadnieniem jest np. , nieréwnosc¢ stanu
posiadania”. Ocena ta umozliwia zatem podejmowanie krytyki ,pozytyw-
nych praw wiasnosci w sensie prawnym” z punktu widzenia sprawiedli-
wosci. Innym problemem, wykazujacym trwatos¢, okazata sie sama proba
uzasadnienia prywatnej wilasnosci wizja prawnonaturalng®. Ostatecznie
wobec niedostatkow réznych wcezesniejszych jednostronnych koncepcji
uzasadniajacych zwlaszcza wiasnos¢ prywatna podejmowane sg np. proby
projektowania bardziej zintegrowanych wizji.

1.3. Na tle powyzszych uwag szczegdlne miejsce w debacie zajmuje
sprawa zrodla wtasnosci. Zagadnienie to, wbrew niektérym projektom
filozoficznym, wcale nie jest oczywiste. Pojawia si¢ wiele konkurencyj-
nych objasnien. Traktowany jako klasyczny spdr o zrodto wlasnosci jest
rezultatem kontrowersji dotyczacych tego, czy wlasnos¢ cechuje: 1) tzw.
prawnonaturalne pochodzenie, czy tez 2) ustanowienie, tj. rezultat dzia-
tania cztowieka, obowiazuje z jego woli. Kazde z tych podejs¢ reprezen-
tuje wielu myslicieli. Mozna tez zauwazy¢, ze wiele koncepcji, mimo zaj-
mowania si¢ wlasnoscia, nie przypisywato jej wyraznie naturalnego badz
stanowionego charakteru.

Wsrod myslicieli, ktérych nie mozna odnalez¢ wyraznie po stronie
zwolennikéw naturalnego charakteru wtasnosci prywatnej sg tak znaczacy
filozofowie jak Platon czy Arystoteles oraz Ojcowie Kosciofa.

Szczegdlnie wielu zwolennikéw zyskato stanowisko o prawnonatural-
nym pochodzeniu wilasnosci. Uzasadnienia ich odwotuja si¢ do argumen-
tow o réznym charakterze, ktére mozna opisywac np. jako teologiczne czy
tzw. swieckie. Wérod tych pierwszych mozna umiesci¢ np. neotomistycz-
ne podejscie do wlasnosci. Natomiast wérdd wizji laickich wyrdzniane sa
projekty siegajace do uzasadniert materialnych jak i formalnych. W poszu-
kiwaniach np. J. Locke’a czy R. Nozicka wlasnosc¢ pojawita sig jako przyro-
dzone prawo podmiotowe, wynikajace z uzasadnienia, ze kazdy czlowiek
jest wiascicielem siebie. W ujeciu T. Hobbesa wlasnos¢ zostala przedsta-
wiona jako naturalna norma racjonalnych ludzi, ktéra urzeczywistnia sie
w panstwie. Z kolei wlasnos¢ jako pochodna wolnosci cechujacej cztowie-
ka pojawita sie w argumentagji I. Kanta i G.W.F. Hegla. Natomiast wizje

6 A.Reeve, Wtasnos¢, w: Przewodnik po wspdtczesnej filozofii polityczne..., s. 720
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wiazace prawo wilasnoséci z faktem jego ustanowienia reprezentuje np. J.
Bentham (pozytywistyczna).

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze wérdd znaczacych koncepdji znajduja sie
nie tylko takie, ktore probuja argumentowac na rzecz prywatnej wlasnosci,
ale wydobywaja jej niedoskonatosci, az wreszcie odrzucaja te forme wia-
snosci na rzecz np. panstwowej.

PRAWNONATURALNE NIETEOLOGICZNE WIZJE
UZASADNIAJACE POCHODZENIA WEASNOSCI

2.1. Powyzsze uwagi wymagaja pewnej ilustracji w postaci uzasadnien
prezentowanych przez niektérych myslicieli inicjujacych nieteologiczne
poszukiwania prawnonaturalne epoki przedo$wieceniowej i o$wiecenio-
wej.

2.2. Pierwszym, ktéry w czasach nowozytnych podjal szersze rozwa-
zania prawnonaturalne i takie tez uzasadnienie dostarczyt prawu wtasno-
Sci (i ktory zainspirowat wiele poszukiwan tego nurtu) byl Huig de Groot
(Hugo Grocjusz, 1583-1645). Mysliciel ten zaproponowat szereg podstawo-
wych zasad prawa naturalnego, wynikajacych z uczestnictwa cztowieka w
zyciu spotecznym i z troski o zachowanie zycia. Grocjusz uwazat, iz cecha
ludzi jest poped do wspdlnego zycia w sposob pokojowy i odpowiednio do
ludzkiego umystu zorganizowany (,,poped spoteczny”). Twierdzil, Ze lu-
dzie sa stabi i potrzebuja wielu rzeczy, aby prowadzi¢ wlasciwe zycie spo-
teczne. Pozostawanie jednostek w relacjach z innymi ludZmi stuzy réoznym
ich korzysciom czy przyjemnosciom. Zainteresowanie jednostek wlasnymi
sprawami ma zatem fundamentalne znaczenie dla porzadku naturalnego.
Ta pierwsza zasada powoduje tez dazenie ludzi do zachowania w poko-
ju catego spoteczenistwa. Temu celowi stuza pewne podstawowe zasady
stuzace zachowaniu spoleczenstwa, tj.: 1) nienaruszanie cudzej wtasnosci,
2) dotrzymywanie zaciagnietych zobowiazan, umow (pacta sunt servanda),
3) zwrot rzeczy cudzych wraz z osiagnietym zyskiem, naprawienie wy-
rzadzonej i zawinionej szkody, 4) karalnos¢ przestepstw. Zasady te zmie-
rzaly do zapewnienia bezpieczenistwa, ochrony obrotu i wlasnosci, a wiec
stuzyly zwlaszcza interesom kupiectwa. Wspomniana koncepcja prawa
natury ztozonego z zasad, ktére poznaje sam rozum, dedukujac je a priori
z natury czlowieka, nawigzuje do mysli stoikdw o prawie naturalnym. Tak
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rozumiane prawo naturalne odchodzito od teologicznego ujecia. Grocjusz
nie wigzal prawa natury z dobrem (moralnoscia), ale ze sprawiedliwoscia,
rozumiang jako co$ zgodnego z natura spoleczenistwa. Pojawit si¢ system
uzytecznych regut. Myslicielowi temu przypisuje si¢ rozréznienie miedzy
prawami i uprawnieniami naturalnymi oraz wywodzenie uprawnien z na-
tury. Przedstawil pewien formalny katalog tych uprawnien naturalnych,
np. naturalne uprawnienia do samoobrony, do ukarania przestepcy, rodzi-
cdw w stosunku do dzieci, do pochowku, z umoéw, przewagi woli wiekszo-
$ci w danym zwiazku spotecznym nad mniejszoscia.

2.3. Wiasnosc¢, jako naturalna norma racjonalnych ludzi urzeczywistnio-
na w panstwie, pojawita si¢ w koncepcji Thomasa Hobbesa (1588-1679).
Zaproponowal on wizje pojawienia si¢ wlasnosci i prawa wraz rozpocze-
ciem zycia spolecznego w panstwie. Filozof ten uznat, ze cztowiek nie jest
spoteczny z natury, lecz z koniecznosci wynikajacej z zagrozen w stanie
natury. W tym stanie ,kazdemu cztowiekowi wolno wszystko i posiadac,
i czyni¢”, czy tez inaczej, ze ,natura data kazdemu prawo do wszystkie-
g0” (w: Elementy filozofii). Nastepstwem takich stosunkéw miedzy wielo-
ma podmiotami kierujacymi si¢ roszczeniami absolutnymi jest perspekty-
wa walki o dominagcje. Ale ta sytuacja uprawnionego do wszystkiego daje
sig¢ sprowadzi¢ do stanu, ze nie ma on uprawnienia do niczego. Z sytuacji
wojny wynika, ze nie ma w nim m.in. wlasnosci, gdyz ,,do kazdego czto-
wieka nalezy to, co moze sam zdoby¢, i na tak dlugo, jak dtugo moze to
utrzyma¢ w swej mocy” (w: Lewiatan)’. Usuniecie niepozadanego stanu
zagrozenia nastepuje w drodze umowy spotecznej. Wtadza pochodzaca
od spoleczenistwa, zostaje powierzona suwerenowi. W przedstawionym
przez Hobbesa hipotetycznym stanie natury i przestankach pojawienia si¢
mocy (wladzy), sens porzadku spoteczno-politycznego nie ma charakteru
ponadludzkiego. Okazuje sig, ze to czlowiek, nasladujac nature (,,sztuka
ludzka”) racjonalnie tworzy wspomniany fad (samookreslenie). Do tego
stuzy prawo bedace mechanizmem przezwyciezenia naturalnego stanu
chaosu i uporzadkowania zycia spolecznego. Prawo okazalo si¢ zbiorem
norm naturalnych dotyczacych racjonalnego zycia ludzi, ktore to reguly
byly wskazaniami rozumu ludzkiego, i ktdre to uregulowania na podsta-
wie decyzji suwerena zamieniaty si¢ w prawo pozytywne. Wiadza miata
zapobiega¢ powrotowi do stanu dzikosci i anarchii, a wiec przeciwdziata¢

7 (yt.za L Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakow—Warszawa 2006, s. 150.
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wszelkim sporom i gwarantowac tad, w ktérym rozwinie si¢ gospodarka
oraz umocni wlasnos¢.

2.4. Na prawo cywilne rzadzace stosunkami wlasnosci zwrécit uwage
Charles Louis Montesqieu (1689-1755). Przede wszystkim nalezy zazna-
czy¢, ze w jego wizji pojawita si¢ sprawa istnienia praw wiecznych, natu-
ralnych wczesniejszych od stanowionych przez ludzi, a do ktorych docho-
dzi rozum ludzki. Filozof uznat, Zze wszelkie byty maja swoje prawa, a zycie
spoteczne przenika , duch praw”. Wedtug niego w najszerszym rozumie-
niu prawa sg to konieczne stosunki wynikajace z natury rzeczy. Zatem po-
czawszy od Boga, przez duchy, ludzi, zwierzeta — wszyscy majq swoje pra-
wa. Sa to stosunki miedzy , prarozumem” a réznymi istotami, oraz relacje
wzajemne miedzy tymi istotami. Zatem takze rézne spotecznosci ludzkie
maja swoje prawo. Poczatek tego prawa jest racjonalny, albowiem jest ono
wytworem natury ludzkiej i jest dla nich konieczne, a wigc nie pojawito sie
jako jakas ,slepa fatalnos¢”. W koncepcji Monteskiusza prawo pojawito sie
wiec jako zjawisko spoteczne. Wczesniejsza niemoc i rownos¢ ustaje mie-
dzy jednostkami, gdy pojawia si¢ w spotecznosci i w rezultacie poczucia
sity zaczyna sig stan wojny. Pojawia si¢ on miedzy narodami i jednostkami
w spolecznosci. Z tych réznych rodzajow stanéw wojny wyrasta prawo na-
rodéw i panstwowe. Natomiast miedzy obywatelami pojawia sie prawo cy-
wilne®, ktore chroni zwtaszcza prywatng wlasnos¢ i dziedziczenie. Jednak
wczesniej przed ustanowionym prawem istnialy prawa natury, wynikaja-
ce z istoty cztowieka, miejsce miaty mozliwe relacje sprawiedliwosci. Stad
uznat on relacje stusznosci za wczesniejsze od potwierdzajacego je prawa
ustanowionego. Oprocz podstawowego prawa, ktdre wpaja czlowiekowi
pojecie Boga, Monteskiusz wymienia takie prawa naturalne (odrdzniane
od pierwszego ze wzgledu na ich praktycznos¢), ktore sg rezultatem ra-
cjonalnego pojmowania sytuacji czlowieka w stanie natury jak: 1) pokdj
(z uwagi na stabos$¢ jednostki), 2) szukanie srodkow pozywienia, aby sie
utrzymac, 3) pociag plciowy, 4) pragnienie zycia w spotecznosci, czemu
sprzyja umiejetnos¢ poznawania przez czlowieka. Jednak rozumnos¢ tych
praw oznacza relatywnos¢. Stad racjonalizm wymaga, aby traktowac je
w zgodzie z ich duchem, a wiec odpowiednio do warunkéw zycia narodu
(przesztych i obecnych). Prawo zostato uznane jako rozum ludzki, ktéry
kieruje wszystkimi spoteczenstwami na ziemi. Monteskiusz nie dostrzegat,

8 Monteskiusz, 0 duchu praw, Krakéw 2003, s. 14-16.
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aby istniala jakas ogolna zasada stusznosci. Natomiast kazdy naréd powi-
nien mie¢ prawa odpowiednie dla siebie. Jego stanowisko wyraza mysl, ze
to warunki zycia ludzi wplywaja na prawo, anizeli uznanie, Ze prawo jest
odzwierciedleniem jakiegos ogolnego, uniwersalnego wzorca. Jednakze
stanowienie prawa musi uwzglednia¢ przedpanstwowgq sprawiedliwos¢
prawa naturalnego’.

2.5. Zwiazek wlasnosci z wolnoscig oraz zycie spoteczne jako rezultat du-
cha praw i prawa natury wynikajace z istoty czlowieka pojawity sie w twor-
czosci Woltera (Francois Marie Arrouet — Voltaire, 1694-1778). Prowadzac
rozwazania w duchu Monteskiusza prezentowal poglady liberalne, idace
dalej niz poglady poprzednika. Traktujac podobne podejscie do wolnosci,
podkreslat wazno$¢ rozumu i znaczenie podejscia relatywistycznego. Pro-
ponowat uznanie odpowiednio wigkszych praw ludzi majacych warun-
ki (dysponujacych rozumem) do dziatalnosci intelektualnej, tj. zwtaszcza
wiladcow oswieconych i filozoféw. W jego zaleceniu, aby oswiecony wtad-
ca byl przyjacielem filozoféw, odnajdywane sa wplywy platonskie. Oswie-
cony absolutny wtadca bedzie zmierzat do tworzenia spoteczenistwa o cha-
rakterze mieszczanskim, wprowadzajac w miejsce nieograniczonej wladzy
umiarkowany sposob jej wykonywania, czym spowoduje, ze zly ustrdj
przestanie istnie¢. Wolter wigzat wolno$¢ z wlasnoscia, nie z rownoscia
(odnositja do praw naturalnych), co prowadzito go do utrzymania pogladu
o podziale spoleczenistwa na rzadzacych bogatych i stuzacych im — bied-
nych. Dlatego nie wigzat rownosci z prawami spolecznymi i politycznymi,
uznajac, ze nie jest mozliwe posiadanie przez wszystkich takiego samego
bogactwa. Od prawa oczekiwat, Zze bedzie chronito wolnos¢ jednostki.

2.6. Na problem wlasnosci i rozwoju spoteczenstw zwrocit uwage Denis
Diderot (1713-1784). Uznajac istnienie suwerennego ludu projektowal, aby
W jego imieniu parlament nadzorowat monarche i rzad. Utozsamiat prawa
kierujace przyroda i spoleczenstwem. Z zatozenia, ze prawa spoleczne sg
czescig fadu naturalnego wywodzit istnienie faz rozwoju spoteczenstwa
(dziecinstwa, dojrzatosci, upadku), ktére podlegaly wewnetrznej dyna-
mice. W tej dynamice rozwoju odnajdywat dziatanie obiektywnych praw
sterujacych historia. Jezeli chodzi o przestanke tworzenia panstwa, a takze

9 Tj. zwlaszcza stosowne do jego natury i sposobu rzadzenia, a takze odpowiednie do warunkéw przyrodniczych, uwzgledniajace klimat i whasciwosci
gruntu, oraz potozenie geograficzne kraju, wielko$¢ terytorium paristwa, rodzaj zycia ludéw, stopieri wolnosci, religii, bogactw, sktonnosdi, liczebnosc, roz-
woj gospodarczy kraju czy obyczajéw, wreszcie filozof odnotowuje, ze prawa maja relacje miedzy soba, s3 powiazane ze swoim pochodzeniem, zamiarami
prawodawcy, czy porzadkiem rzeczy, na ktérym te prawa sa zbudowane; Monteskiusz, 0 duchu praw, Krakéw 2003, s. 11in.,15in.,209in., 146 i n.
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to, co absolutne (jak w biologii reprodukcyjnej), jak i to, co uwzglednia kon-
sekwencje”*. Filozof ten uznawal, ze prywatna witasnos¢ jest niezbedna
w zyciu czlowieka, gdyz przejawia on wowczas: 1) wieksza odpowiedzial-
no$¢ za swoja wlasno$¢ niz za wtasnos¢ wspdlna, 2) wydajniejsze zorga-
nizowanie, gdy wywiazuje sie¢ tylko ze swojego zobowigzania, 3) wigksze
pragnienie zycia w pokoju z innymi, ktére wyplywa z samozadowolenia.
Tomasz z Akwinu zwrdcit wigc uwage na etyczne i praktyczne aspekty
wlasnosci prywatnej majacej z tego punktu widzenia przewage nad wia-
snoscia wspodlna. Uznawat, ze w przypadku wtasnosci wspdlnej czy grupo-
wej ma miejsce uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci i od pracy, pojawia sie
mniej sprawna organizacja oraz spory miedzy niezadowolonymi ludzmi
bez wyraznych przyczyn. Kontynuujacy mysl Tomasza Domingo de Banez
(1528-1604) z prawnonaturalnej Ztotej Reguty ,Czyn drugiemu tak, jakbys
chciat, aby inni czynili tobie” wywodzit dla wlasnosci prywatnej wniosek
,hie wolno krasc¢”'8.

3.2. Wazne znaczenie dla rozwoju uzasadnienia instytucji wlasnosci pry-
watnej przypisuje sie mysli pdznych scholastykéw, zwtaszcza hiszpanskich
(1500-1650)", w tym z tzw. szkoly w Salamance. Wizja neoscholastyczna
zakorzeniona jest w projekcie scholastycznym Tomasza z Akwinu (1226—
1274), i jak si¢ dowodzi, dostarczyta inspiracji dla koncepcji ekonomii kla-
sycznej. Chafuen argumentuje”, ze przez Samuela Pufendorfa (1631-1694)
i Hugo Grocjusza wiele ustalen tej szkoty dotarto do Francisa Hutchesona
(1694-1746) i dalej Adama Smitha (1723-1790) oraz Fergusona (1723-1816),
wplywajac tym samym na tre$¢ liberalizmu brytyjskiego. W ustaleniach
neoscholastykéw odnajduje si¢ zaskakujaco ,nowoczesne”, o liberalnym
wyrazie, poglady na wlasnos¢ i gospodarke®.

Przede wszystkim mozna odnotowac poglad, ze pdzni scholastycy nie
zrezygnowali z pojecia wlasno$ci prywatnej, gdyz uznali, Ze wtasnos¢ ta

16 |.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa. . ., 5. 172.
7 Tomasz z Akwinu, Summa, UU-II, qu. 66, art. 2, resp.
8 A.A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnosciq. Ekonomia pdznoscholastyczna, Krakéw 2002, s. 31.

9 |bidem, s. 25-29. Wsrdd tych scholastykéw sa: m.in. Francisco de Vitoria (1480-1546), Domingo de Soto (1495-1560), Martin de Azpilcueta ,dr Na-
warrus” (1493-1586), Domingo de Banez, Tomas de Mercado (1500-1575), Francisco Garcia, Pedro de Ledesma, Juan de Edina (1490-1546), Luis de Alcala,
Henrique de Villalobos (zm. 1637), Miguel Salon (1538-1620), Pedro de Aragon, Crostobal de Villalon, Luis Saravia de la Calle, Filipe de la Cruz. Naleza
tez do scholastykéw tez mysliciele jezuiccy jak: Luis de Molina (1535-1600), Juan de Mariana (1535-1635), Francisco Sudrez (1548-1617), Juan de Salas
(1553-1612), Leonardo Lessio (1554-1623), Juan de Lugo (1583-1660), Pedro de Onate (1567-1646), Juan de Mendozo (1520-1579), Antonio de Escobar y
Mendoza (1589-1669).

20 (hafuen odnotowuje wptyw scholastykéw takze na francuskich fizjokratéw.
20 AA. Chafuen, Chrzecijanie za wolnoscig..., s. 29, 30.
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konfliktéw w nim wystepujacych, to byta nia wtasnos¢, ktéra Diderot po-
strzegat jako mechanizm rozwoju spoteczenstwa.

2.7. Pewne inspirowanie sie francuskimi koncepcjami oswieceniowymi
mozna odnalez¢ w poszukiwaniach Stanistawa Staszica (1755-1826). Uwa-
zal, ze natura rzadzi si¢ statymi, wiecznymi prawami, bedacymi podstawa
zmian w dziejach swiata. Pozostawanie w zgodzie z nurtem rozwojowym
tych praw jest przestanka skutecznosci dziatania ludzkiego. Wazne zatem
bylo poznawanie tych regul. W jego podejsciu spoleczenistwo przechodzi
rozne fazy — od powstania, przez rozwoj az do zaniku. W przypadku lu-
dzi, ktérzy pojawili si¢ na pewnym etapie tych przemian, wazne znaczenie
ma wlasnos¢ bedaca wyjatkowym motywem ich postepowania. Mysliciel
ten aprobowat wlasnos¢ pochodzaca z pracy, traktujac ja jako dobroczynna.
Inna ceche przypisywatl wtasnosci pochodzacej z przywilejow osdb, dostrze-
gajac w tym zrédto sporéw miedzy ludzmi. Sredniowieczne sytuacje wojen-
ne traktowat jako szczegolny przykiad konfliktow w tym zakresie, stad po-
stulowat likwidacje wtasnosci uprzywilejowanej i powotanie ustroju, u pod-
staw ktorego maja by¢ zrzeszenia wilascicieli ziemskich i przemystowych,
ktorych wilasnos$¢ powstata w rezultacie ich pracy (obywatele uzyteczni).

2.8. Argument na rzecz stanowiska o naturalnym pochodzeniu wiasno-
Sci, ktora pojawia sie jako nastepstwo wolnosci stanowiacej o istocie cztowie-
ka, przedstawia wizja Immanuela Kanta (1724-1804). W etyce Kanta pod-
stawowe znaczenie ma idea autonomii'®, co oznacza, ze niezalezny rozum
cztowieka, uzyskujacy pewnos¢ racjonalnego poznania, stanowi podstawy
moralnego fadu. Prawo zostato ujete jako ogdt warunkow, ,w ktdrych sa-
mowola jednego da si¢ réwnoczesnie pogodzi¢ z samowola drugiego na
podstawie ogdlnego prawa wolnosci”. W takim podej$ciu prawo oznacza
zewnetrzne stosunki miedzy poszczegdlnymi osobami. Zadaniem takiego
prawa jest ochrona wolnosci jednostek i ich wlasnosci prywatnej. Ma to
w sposob naturalny usprawiedliwia¢ stosowanie zewnetrznego przymusu
prawnego. Jezeli chodzi o kwestie¢ cztowieka w stanie natury, to dostrzec
mozna zainspirowanie si¢ Kanta w tym zakresie projektem Hobbesa. Lu-
dzie wchodza w relacje na podstawie liberalnego (permisywnego) prawa,
ktore pozwala im uzyskac osobiste, prywatne prawo w stosunku do umoéw,
wilasnosci, deliktéw czy matzenistwa. W takim naturalnym stanie spoteczen-
stwa nie musi, wedlug Kanta, istnie¢ niesprawiedliwos¢, ale ten stan natury

0 M. Btachut, Autonomia podmiotu a neutralnos¢ moralna prawa w: Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii
prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003, 5. 42 n.
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jest pozbawiony sprawiedliwosci. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kazdy ma prawo
czyni¢ to, co uwaza za dobre dla niego, i jest niezalezny od opinii innych w
tym zakresie. Dostrzega on tez, ze warunki wolnosci moga prowadzi¢ jed-
nostki do wojny, ktdra nie ma podstawy w zlej naturze cztowieka. Kwestig
jest zatem, gdzie znajduje si¢ Zrédlo konfliktéw? Kant uznat, ze wspomnia-
na wojna ma zroédto w moralnych sporach co do tego, jak realizowac libe-
ralne prawo rzadzace prywatnymi prawami i obowigzkami. W przypadku,
gdy pojawia konflikt miedzy takimi prawami, Kant nie dostrzega w stanie
natury mozliwosci wydania sedziowskiego rozstrzygniecia chronionego
prawowita sita. W takim stanie obowiazkiem ludzi jest opuszczenie stanu
natury i faczac sie z innymi, powinni poddac si¢ prawnemu zewnetrzne-
mu przymusowi, a wiec wejs¢ w warunki, w ktérych to, co jest uwazane za
przynalezne mu, jest okreslone przez prawo i przydzielone mu przez odpo-
wiednig zewnetrzng wladze. Te obywatelskie warunki maja stuzy¢ zapew-
nieniu ,,wolnosci kazdego czltonka spoteczenstwa jako jednostki ludzkiej, jej
rownosci z kazdym innym jako podmiotu i niezaleznosci kazdego cztonka
wspdlnoty jako obywatela”. Te prawa cztowieka opieraja si¢ na zasadzie
praktycznego rozumu, ktéra ma by¢ znana przez kazdego i , przewiduje
najwieksza wolno$¢ wedlug prawa, ktore zezwala, aby wolnos¢ kazdego
istniata razem z taka wolnoscia innych”. Jezeli chodzi o konstytucje, to za-
wiera ona autorytatywne ramy dla prawnych warunkéw okreslonych przez
publiczne prawo. Dostarcza ono okreslona tres¢ tymczasowych prywatnych
praw otrzymanych przez ludzi w stanie natury i prawowite warunki ustalo-
ne w kategoriach pozytywnego prawa, zabezpieczone przez sad stosujacy
przymusowe sankgcje'’. Dla mysliciela wlasnosc jest ,,tym, co w uprawniony
sposob Moje jest to, z czym jestem zwiazany, ze uzytek, ktoéry bez mojego
zezwolenia chciatby zrobic z niego ktos inny, uczynilby mi szkode” (LK). Z
punktu widzenia rozumnej jednostki, , rzecz, ktéra mogtaby stac sie przed-
miotem” jej woli, nie ukazuije si¢ jej ,jako sama w sobie bezpariska” (S.Z.),
ale zawsze postrzegana jest przez nig przez pryzmat wlasnosci, tzn. jako
przynalezna (lub nie) tej jednostce albo komus innemu. Wedtug stéw Kanta
,Jest zalozeniem a priori praktycznego rozumu kazdy przedmiot mojej woli
postrzegac i traktowac jako obiektywnie mozliwe Moje i Twoje”. Jezeli cho-
dzi o podmiot rozstrzygajacy o faktycznym statusie okreslonej rzeczy to, jak

™ J. Bjarup, Continental Perspectives on Natural Law Theory and Legal Positivism, w: The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, M.P. Gol-
dingand W.A. Edmundson (eds.), Blackwell Publishing Ltd, 2005, s. 290 powot. I. Kant, w: The metaphysics of morals. In Immanuel Kant, Practical Philosophy,
M.J. Gregor (ed.), introd. A. Wood, UK: Cambridge University Press, 1996, s. 6-242.
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zauwaza Stawrowski, jest nim ten ,kto pierwszy ja posiadt i tym samym
uczynil swojq”. Z takim aktem zawtaszczenia pojawia si¢ ,,uprawnienie do
zobowigzania innych, »aby powstrzymali sie od uzywania pewnych przed-
miotdw naszej woli, poniewaz to my wzieliSmy je najpierw w posiadanie«”.
Oznacza to tez, ze w przypadku stosunkéw wzajemnych ludzi moralnych,
charakter takiego zobowigzania jest dwustronny. To stanowisko okazato si¢
mozliwe w odniesieniu do rzeczy (czego$ ,bezdusznego), w stosunku do
ktorych jednostki nie maja zobowiazan. Natomiast poglad ten nie odnosi
sie do jednostkowego samego siebie dlatego, ze cztowiek nie jest wlascicie-
lem innych ludzi ani siebie, gdyz , w obliczu cztowieczenstwa, czy to we
wlasnej osobie, czy w osobie drugiego, pojawia sie przede mna natychmiast
konkretne zobowigzanie, wykluczajace pelna swobode rozporzadzania”.
Oprocz wlasnosci Kant wymienia jeszcze inne prywatne uprawnienia, tj.
wynikajace z umowy uprawnienie do cudzego dzialania i uprawnienia
zwigzane z rodzing, i okresla, Ze obowiazuja zawsze, co prowadzi do oce-
ny, iz maja charakter uprawnien naturalnych. Jezeli uprawnienia te poja-
wily si¢ w uprawniony sposodb, to nikt nie ma praw, aby je kwestionowac'.
Uzupelniajac uwage dotyczaca stanowiska wobec wtasnego ciala, mozna
zauwazy¢, iz Kant nie zaakceptowal, aby moglo by¢ traktowane jak rzecz,
natomiast uznat on obowiazki moralne cztowieka w stosunku do swojego
ciata, polegajace na niedopuszczalnosci ,jego unicestwiania i okaleczania,
a takze gtodowania i naduzywania substancji, ktore uposledzaja naturalne
sprawnosci”®®. W tym zakresie podkreslana jest wyrazna réznica w stosun-
ku do pogladu Locke’a.

PRAWNONATURALNE TEOLOGICZNE
PODE]JSCIE DO WEASNOSCI. )
NEOTOMISTYCZNE UZASADNIENIE WEASNOSCI

3.1. W sredniowieczu (800-1500 rok), az do XII nie uznawano jeszcze sze-
rzej naturalnego charakteru wlasnosci prywatnej. Do wiasnosci (prywat-
ne posiadanie ziemi) odnoszono si¢ krytycznie odpowiednio do projektu

2 Cyt.z Mataphisik der Sitten, Verlag von Felix Meiner, w: Z. Stawrowski, Prawo naturalne a fad polityczny, Krakow-Warszawa 2006, 5. 246—248.
B E. Nowak, K.M. Cern, Etos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, 5. 244-245.
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Platona o wspodlnotowym (communism) sensie wlasnosci. Dominowata
zatem woéwczas doktryna, ktéra nie uznawala wilasnosci za naturalna
i twierdzila, ze w swiecie pierwotnym wilasnos¢ nalezata do wszystkich.
Nabycie wlasnosci dobr ziemskich miato miejsce dopiero po pojawieniu
si¢ prawa stanowionego przez ludzi. Przywotywana tu bywa jako repre-
zentatywna wypowiedz $w. Ambrozego, ktéry nie uznawat wtasnosci
prywatnej za zgodna z natura, bowiem uwazal, ze dary natury sa dla
wszystkich. W tym wczesnym okresie chrzescijaristwa Ojcowie Kosciota
uznawali, Ze ,wlasnos¢ prywatna nie jest instytucja pierwotng i natural-
na, gdyz na poczatku wszystkie rzeczy byly wspolng wlasnoscia wszyst-
kich ludzi; praktyka i prawo ludzkie doprowadzily do wyodrebnienia
sie wlasnosci prywatnej; nie jest ona zlem sama w sobie, ale prawowitos¢
wlasnosci zalezy w kazdym przypadku od tego, jaki robi si¢ z niej uzy-
tek”. W przypadku Ojcéw Kosciota jako organizacji zagadnienia prak-
tyczne powodowaly, ze zwrdcili uwage na porzadek i koncepcje wyste-
pujace w panstwie't. Poczatkowo rzeczywisto$¢ ttumaczono grzeszna
natura cztowieka. Gloszono, ze w nastepstwie grzechu ludzie utracili
zycie w raju i takze stan pierwotnej rownosci wynikajacej z prawa natury
zostal utracony. Pojawila si¢ wlasno$¢ prywatna, nierownosci, podzialy
spoteczne, instytucje spoleczne postugujace sie przymusem, panistwo. Pa-
trystyka, mimo krytyki wlasnosci prywatnej bedacej konsekwencja grze-
chu pierwotnego i utraty pierwotnej szczesliwosci, nie zadata zniesienia
tej wlasnosci, nie zwalczala porzadku spotecznego.

Dopiero we wspomnianym XII w. zaczelo wyksztalcac si¢ stanowisko,
ze wlasnos¢ nie jest szkodliwa, gdyz uksztattowata ja dlugotrwata prakty-
ka, stad nie jest naganna®. Z kolei w XIII i XIV w. pojawila si¢ mysl o natu-
ralnym uzasadnieniu wlasnosci prywatnej, chociaz okresu tego nie cechuje
jakas jednomyslnos¢ co do naturalnego charakteru tej wlasnosci. Myslicie-
le, ktorzy dostrzegli taki charakter, odnajdywali jego zrédio w przykazaniu
dekalogu ,nie kradnij” (np. Wilhelm Auxerre), za$ $w. Tomasz, mimo ze
nie taczyt prawa wilasnosci z prawem naturalnym (ktdre tradycyjnie odno-
sit do wspodlnej wlasnosci), to podstawe wlasnosci umiescit w prawie ludz-
kim, ktore konkretyzowato zasady prawnonaturalne. Uwazat on mianowi-
cie, ,ze za naturalnie prawe i naturalnie stuszne moze by¢ uznane zaréwno

™ |.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa, Krakow 2006, s. 1317 111.
5 |bidem, s. 172.
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to, co absolutne (jak w biologii reprodukcyjnej), jak i to, co uwzglednia kon-
sekwencje”*. Filozof ten uznawal, ze prywatna witasnos¢ jest niezbedna
w zyciu czlowieka, gdyz przejawia on wowczas: 1) wieksza odpowiedzial-
no$¢ za swoja wlasno$¢ niz za wtasnos¢ wspdlna, 2) wydajniejsze zorga-
nizowanie, gdy wywiazuje sie¢ tylko ze swojego zobowigzania, 3) wigksze
pragnienie zycia w pokoju z innymi, ktére wyplywa z samozadowolenia.
Tomasz z Akwinu zwrdcit wigc uwage na etyczne i praktyczne aspekty
wlasnosci prywatnej majacej z tego punktu widzenia przewage nad wia-
snoscia wspodlna. Uznawat, ze w przypadku wtasnosci wspdlnej czy grupo-
wej ma miejsce uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci i od pracy, pojawia sie
mniej sprawna organizacja oraz spory miedzy niezadowolonymi ludzmi
bez wyraznych przyczyn. Kontynuujacy mysl Tomasza Domingo de Banez
(1528-1604) z prawnonaturalnej Ztotej Reguty ,Czyn drugiemu tak, jakbys
chciat, aby inni czynili tobie” wywodzit dla wlasnosci prywatnej wniosek
,hie wolno krasc¢”'8.

3.2. Wazne znaczenie dla rozwoju uzasadnienia instytucji wlasnosci pry-
watnej przypisuje sie mysli pdznych scholastykéw, zwtaszcza hiszpanskich
(1500-1650)", w tym z tzw. szkoly w Salamance. Wizja neoscholastyczna
zakorzeniona jest w projekcie scholastycznym Tomasza z Akwinu (1226—
1274), i jak si¢ dowodzi, dostarczyta inspiracji dla koncepcji ekonomii kla-
sycznej. Chafuen argumentuje”, ze przez Samuela Pufendorfa (1631-1694)
i Hugo Grocjusza wiele ustalen tej szkoty dotarto do Francisa Hutchesona
(1694-1746) i dalej Adama Smitha (1723-1790) oraz Fergusona (1723-1816),
wplywajac tym samym na tre$¢ liberalizmu brytyjskiego. W ustaleniach
neoscholastykéw odnajduje si¢ zaskakujaco ,nowoczesne”, o liberalnym
wyrazie, poglady na wlasnos¢ i gospodarke®.

Przede wszystkim mozna odnotowac poglad, ze pdzni scholastycy nie
zrezygnowali z pojecia wlasno$ci prywatnej, gdyz uznali, Ze wtasnos¢ ta

16 |.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa. . ., 5. 172.
7 Tomasz z Akwinu, Summa, UU-II, qu. 66, art. 2, resp.
8 A.A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnosciq. Ekonomia pdznoscholastyczna, Krakéw 2002, s. 31.

9 |bidem, s. 25-29. Wsrdd tych scholastykéw sa: m.in. Francisco de Vitoria (1480-1546), Domingo de Soto (1495-1560), Martin de Azpilcueta ,dr Na-
warrus” (1493-1586), Domingo de Banez, Tomas de Mercado (1500-1575), Francisco Garcia, Pedro de Ledesma, Juan de Edina (1490-1546), Luis de Alcala,
Henrique de Villalobos (zm. 1637), Miguel Salon (1538-1620), Pedro de Aragon, Crostobal de Villalon, Luis Saravia de la Calle, Filipe de la Cruz. Naleza
tez do scholastykéw tez mysliciele jezuiccy jak: Luis de Molina (1535-1600), Juan de Mariana (1535-1635), Francisco Sudrez (1548-1617), Juan de Salas
(1553-1612), Leonardo Lessio (1554-1623), Juan de Lugo (1583-1660), Pedro de Onate (1567-1646), Juan de Mendozo (1520-1579), Antonio de Escobar y
Mendoza (1589-1669).

20 (hafuen odnotowuje wptyw scholastykéw takze na francuskich fizjokratéw.
20 AA. Chafuen, Chrzecijanie za wolnoscig..., s. 29, 30.
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nie narusza prawa naturalnego (naturalnego porzadku). Uznanie tej zgod-
nosci nie dowodzito jednak, ze prawo naturalne ustanowito te wlasnosé.
Neoscholastycy odrzucali stanowisko szeregu wczesnych scholastykow
aprobujacych wspdlne posiadanie dobr, i przyjmowana przez nich interpre-
tacje, ze ze stwierdzenia Jezusa -, Jak trudno bogatym wejs¢ do krolestwa
Bozego. Latwiej jest wielbtadowi przejs¢ przez ucho igielne niz bogatemu
do krélestwa Bozego” — wynika potepienie bogactw. Wedle ich egzegezy
tego fragmentu i szeregu innych wilasciwe bedzie raczej myslenie, ze , wej-
Scie do krdlestwa Bozego jest odmowione temu, kto ceni rzeczy bardziej
od Boga”. Niektdrzy mysliciele (np. Domingo de Soto) nie uznawali na-
wet, aby mozliwy byt dobrobyt w systemie wlasnosci wspdlnej. Argumen-
ty, ktérymi postugiwali sie¢ mysliciele neoscholastyczni na rzecz wilasnosci
prywatnej miaty charakter zaréwno utylitarny, jak i moralny — wspodlna
wlasnos¢ spowoduje upadek cnét szczodrosci (np. jak maja dawac ci, kto-
rzy nic nie maja), goscinnosci (np. wobec braku domu). Wspomniany Soto
za $w. Augustynem ocenial twierdzenie, Ze posiadanie jest grzechem jako
herezje. Uznajac za$, ze prywatna wiasnosc¢ stuzy pokojowi i rownosci, nie
miatl jednak watpliwosci co do tego, ze wlasnos¢ ta nie moze zapewnic
zniszczenia zla”. Szczegdlne znaczacy w tym zakresie byt projekt prawnika
jezuity Francisco Suareza, mysliciela zwigzanego z odnowieniem mysli to-
mistycznej i reprezentanta pdznoscholastycznego podejscia. Suarez zwrd-
cit uwage na problem uzasadnienia wlasnosci prywatnej badz publicznej,
i nie dostrzegl, aby w tym zakresie wynikato co$ z prawa naturalnego, ale
realistycznie konstatowal, Ze jej dwczesny podziat byt przystosowany do
niedoskonatej kondycji ludzkiej”. W podejsciu scholastykéw (np. Fran-
cisco de Vitorio) rozrézniano posiadanie rzeczy, jej uzywanie i wlasnos¢
rzeczy. Wedle Soto zgodne ze sprawiedliwoscig naturalna bylto , wprowa-
dzanie w czyn woli czlowieka, ktory Zyczy sobie dokonac¢ przeniesienia
posiadania (wlasnosci) swoich dobr”. Twierdzit on tez, ze czlowiek ,ma
naturalne prawo, aby darowac lub dokona¢ przeniesienia posiadania rze-
czy, ktore legalnie posiada w jakikolwiek chce sposob”. W stanowisku
wspomnianego mysliciela Chaufen odnajdywat tez my$lenie uznajace, , ze
jesli cztowiek moze by¢ wiascicielem wiasnosci, poniewaz ma wolng wole,
z tej samej wolnej woli wynika, Ze moze on przenie$¢ swe posiadanie na

2 |bidem, 5. 48,49, 52, 54 Ibidem.
B H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych..., s. 106 — 130.
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kazdego innego”. W kazdym razie scholastyczne argumenty na rzecz wta-
snosci prywatnej wynikaty z tego, ze lepiej uzywana wiasnosc ta , bardziej
przyczynia sie do dobrobytu rodzaju ludzkiego”*.

Na podstawie rozwazan poznych scholastykéw, uzasadniajacych wia-
snos¢ prywatng, Chaufen wydobywa nastepujace argumenty: ,, 1. Wiasnos¢
prywatna pomaga zapewnic sprawiedliwos$¢. Zlo istnieje, poniewaz ludzie
sa grzeszni. Gdyby dobra byly wspoélnie posiadane, Zli ludzie »a nawet zto-
dzieje i skapcy« [Francisco de Vitoria] byliby tymi, ktorzy zyskaliby najwie-
cej, poniewaz braliby ze spichlerza wigcej, a dawali mniej. Dobrzy ludzie,
z drugiej strony, wnosiliby wiecej, a zyskiwali mniej. Fakt, Ze najbardziej
niemoralni ludzie dominuja w spoteczenistwie, opisuje bolesny element
i znieksztalcenie porzadku naturalnego. 2. Prywatna wlasnos$c¢ jest uzytecz-
na dla zachowania pokoju i harmonii miedzy ludzmi. Tam zas, gdzie do-
bra utrzymywane sg wspdlnie, rozterki sq nieuniknione. 3. Prywatnie po-
siadane dobra produkcyjne sa bardziej owocne, gdyz jest to naturalne dla
czlowieka, ze bardziej opiekuje si¢ on tym, co dor nalezy, niz tym, co nale-
zy do wszystkich (...). 4. Prywatna wlasnos¢ jest dogodna dla utrzymania
porzadku spolecznego; promuje ona wolng spoteczna wspoétprace. Gdyby
wszystko byto wlasnoscia powszechna, ludzie odmawialiby wykonywania
mniej przyjemnych prac. 5. Nikt (nawet ksigza) nie moze odseparowac si¢
od doczesnych doébr. Grzech pierworodny niesie z sobg problem niedo-
statku, ktory jest zrodtem problemdéw ekonomicznych (to jest réznice po-
miedzy nieograniczonymi potrzebami a ograniczonymi zasobami”. Jezeli
chodzi o problem pokojowego wspoltzycia, to np. Mercado, dowodzac ko-
niecznosci wlasnosci do zycia, rdwnoczesnie zaznaczal, ze ,kazdy winien
tez wiedzie¢, ze musi zy¢ z owej wlasnosci i pozostawi¢ swemu sasiadowi
jego wlasnos¢ na jego uzytek”>.

Wspomniano o wptywie wielu ustalen scholastycznych na klasyczna
ekonomie. Na przykltad oparcie wlasnosci prywatnej na utylitarystycznej
zasadzie zaproponowal Domingo de Benez, co pdzniej pojawito sie w wi-
zji Adama Smitha, a takze Ludwiga von Misesa. Dostrzega si¢ podobien-
stwo pogladow scholastycznych o wptywie prywatnej wtasnosci na pokdj
spoteczny, czy na bardziej produktywna gospodarke w pogladach liberta-
rianskich (Mises). W stanowisku scholastykéw argumentacja wspierajaca

2+ A.A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscig..., s. 67-69.
% |bidem, s. 60, 61,177.
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wlasno$¢é prywatna przez to, ze moze by¢ korzystniej uzyta niz wspoélna, ze
przyczyni si¢ do wspdtpracy, odnajdywana jest wizja ,spotecznej funkcji”
tej wlasnosci, a ktdra to idea pojawila sie takze w klasycznych poszuki-
waniach liberalnych. Podobieristwa postrzegane sa takze w odniesieniu do
rozrdznienia wlasnosci, posiadania i uzywania, ktére w przypadku Misesa
miaty doprowadzi¢ do wniosku, Ze ,naturalne posiadanie w spoleczen-
stwie, w ktorym wystepuje podziat pracy, dzielone jest pomiedzy produ-
centa a tych, dla ktorych potrzeb dw producent produkuje”. Rezultatem
za$ uznania, ze ,w takim spoteczenistwie »nikt nie jest wylacznym posia-
daczem srodkéw produkcji«” ma by¢ wniosek, ze , posiadanie jest funk-
gja spoteczna”. W przypadku wilasnosci gwarantowanej przez przywileje
czy przymus traci ona wspomniang spoteczna funkgje. Ze scholastycznym
projektem, ze prawa rynku przesadzaja o funkgji spotecznej wlasnosci pry-
watnej w kolizji pozostaja zatem projekty, ktore uznaja, Ze 0 wspomnianej
funkcji wlasnosci rozstrzyga prawo i sita. Stad Chafuen ocenia wspomnia-
na koncepcje jako styczng z wizjami liberalnymi®.

3.3. Pod koniec XIX wieku Ko$ciot katolicki w petni uznat, ze prywatne
posiadanie débr ma uzasadnienie prawnonaturalne. Wczesniej bowiem,
jak zaznaczono mimo pojawienia sie réznych uzasadnien dla wtasnosci
prywatnej (od czasow Ojcéw Kosciota), status tej wlasnosci nie byt tak
jednoznacznie okreslony®. Dopiero zainicjowany przez Leona XIII neo-
tomizm dawat m.in. uzasadnienie wilasnosci prywatnej, koncepgji soli-
daryzmu, programu rozwigzywania problemow spotecznych (wizja spo-
tecznej nauki Kosciota) oraz legalizmu wladzy w panstwie, wskazujac
istnienie praw nabytych do wladzy, a wreszcie zajat stanowisko co do au-
tonomicznosci rozumu ludzkiego oraz wolnosci. Krytycznie zostaty oce-
nione programy spolecznych rewolugji skierowanych na uzyskanie wol-
nosci i sprawiedliwosci przez robotnikéw i zadajacych sprawiedliwosci,
m.in. w drodze likwidacji wlasnosci prywatnej. W odniesieniu do wta-
snosci encyklika Leona XIII Rerum Novarum zaproponowata wyraznie, ze
wlasnos¢ ma podstawe prawnonaturalna. Encyklika glosi, ze prawo do
prywatnej wiasnosci czlowiek otrzymywatl od natury i nie uznaje, aby
wlasnos¢ wspdlna byta zgodna z prawem natury, albowiem, nie jest moz-
liwe, by , prywatnemu posiadaniu przeciwstawi¢ prawdy, ze Bog catemu

% |bidem, 5. 180-182.
7 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa. ..., 5. 219.
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rodzajowi ludzkiemu dat ziemi¢ do uzywania i do wykorzystania”). Pra-
wo wiasnosci zostato uznane jako niezbedne cztowiekowi rozumnemu,
ono odpowiada jego naturze (charakter naturalny prawa wiasnosci). Za
tym prawem, wedle encykliki, stoi norma Boza, zakazujaca pozadania
cudzej rzeczy (Dziesiagte przykazanie). Uszczuplenie cudzej wlasnosci
nie moze by¢ dokonywane pod pozorem réwnosci, gdyz sprzeciwia sie
temu sprawiedliwos$¢ i dobro powszechne. Wtadza publiczna moze usta-
wa tylko ograniczac¢ uzywanie wlasnosci i godzi¢ jq z potrzebami dobra
wspolnego. Z faktu, ze natura wyposazyta cztowieka w prawo wiasnosci
wynika, ze majatku prywatnego nie nalezy obcigza¢ nadmiernymi dani-
nami. Zabieranie ponad to, co stuszne, oznacza niesprawiedliwe dziata-
nie panistwa. Z uznania nienaruszalnego charakteru wtasnosci wynikato
przyjecie istnienia nieréwnosci miedzy ludzmi. Omawiana koncepgja jako
niezgodna z natura uznata mysl, aby mozliwe byto osiggniecie rGwnosci
w spoleczenstwach. Zroznicowania s pochodna np. zdolnosci, zdrowia,
sity. Zycie spoteczne wymaga réznorodnosci i takiej tez dziatalnosci, co
wywotuje zwlaszcza istnienie réznic majatkowych. Encyklika Leona XIII
zwracala tez uwage na sposob godzenia intereséw kapitatu i pracowni-
koéw, wskazujac tu m.in. na znaczenie dziatan Kosciota, prawa i wladzy
panstwowej. Uznawala, ze miedzy bogatymi i biednymi w spolteczen-
stwie istnieje nie tyle zréznicowanie o wrogich cechach, ile raczej stan
wzajemnego uzupelniania sig, symetrii. Zjednoczenie zas tych stanow zo-
stato dostrzezone w fakcie wypelniania wzajemnych obowiazkow, ktdre
opieraja si¢ na sprawiedliwosci. Z jednej strony ma to by¢ gtéwnie wia-
Sciwe swiadczenie pracy, z drugiej zas obowiazek takiego obchodzenia
sie z pracownikami, aby zachowac ich godnosc¢ ludzka, a takze oddawac
kazdemu, co mu si¢ sprawiedliwie nalezy (stuszna zaptata). Oznacza to
zarOwno gwarantowanie zaspokojenia potrzeb pracownikéw iich rodzin,
jak i dbanie, aby mieli mozliwo$¢ oszczedzania, ktére umozliwi im zgro-
madzenie majatku. Wtadza publiczna, ktora nie chroni pracownikow,
zaniedbuje ich dobro. Przez to, Zze nie oddaje kazdemu, co mu si¢ nale-
7y, narusza panstwo sprawiedliwosci. Stusznos¢ wymaga, aby panstwo
zajmowalo si¢ ochrong pracownika, gdyz praca jest jedynym Zrodiem
tworzenia bogactwa. Wiadza za pomoca ustaw powinna zapobiegac za-
targom miedzy pracownikami i pracodawcami, usuwajac przyczyny spo-
row. Powyzsze stanowisko dotyczace realizacji dobra wspdlnego wska-
zywalo wiec na znaczenie zasady solidaryzmu spotecznego (zwlaszcza
wspOtpracy miedzy zamoznymi i robotnikami).
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Idea réwnej godnosci jednostki jako podstawa dobra indywidualnego
w postaci wlasnosci pojawita sie w koncepcji austriackiego neotomisty Al-
freda Verdrossa (Verdross-Drossberg, 1890-1980). Mysliciel ten reprezentuje
normatywistyczne podejscie, nalezace do tzw. szkoty wiedenskiej. Wyro6z-
nial on, podobnie jak Kelsen, ,norme podstawowga”, ale postrzegat ja jako
istniejaca obiektywnie. Uwazal, Ze natura czlowieka znajduje si¢ u podstaw
porzadku prawnego. Pojmuje on prawo natury jako ,,dane momenty spo-
feczne, wczesniejsze od prawa pozytywnego, ktdére moga by¢ wywiedzio-
ne z naszej ludzkiej dazacej do celu natury”. Ludzka physis (przejeta przez
starozytnych Rzymian jako ,natura”) za filozofami greckimi pojmuje jako
istote cztowieka, ktdra jest dynamiczna, a nie statyczna. Zdeterminowana
zwlaszcza przez klimat dopiero w spoteczenstwie uzyskuje mozliwos¢ pel-
nego rozwoju. Spoleczenstwo kieruje si¢ dobrem swoich cztonkéw, a nie
jest celem samym w sobie. Jednostki sa zaréwno indywidualnymi osoba-
mi, jak i cztonkami spotecznosci. Spelnianie przez czlowieka tej podwajnej
funkcji wsparte jest przez spoteczenstwo. Wykonuje ono swoje zadanie
troski (dbania) o jednostki, budujac porzadek prawny chroniacy ich dobra
indywidualne, takie jak: Zycie, wolno$¢, czes$¢ czy wlasnosé¢. Takie zadania
spolecznosc spelnia w stosunku do wszystkich ludzi traktowanych wedtug
zasady réwnosci. U jej podstaw znajduje si¢ idea godnosci cztowieka (digni-
tas humana). W ocenie A. Verdrossa istnieje tu stala zasada prawa natury,
oczekujaca takiego ksztattowania wspotzycia miedzy ludzmi, aby godnos¢
cztowieka, bedaca przeciez zrédtem praw cztowieka, byta szanowana (pier-
wotne powszechnie wazne prawo natury)®.

KONWNCJONALNY CHARAKTER WEASNOSCI.
PODEJSCIE POZYTYWISTYCZNE

4.1. Drugie ze wspomnianych podejs¢ traktuje wtasnosc jako twor o charak-
terze konwencjonalnym. Prawo wlasnosci pojawia si¢ w rezultacie usta-
nowienia i obowiazuje z woli czlowieka. Wérod przedstawicieli tej wizji
znajduje si¢ m.in. David Hume (1711-1776), a zwlaszcza charakterystyczny
jest tu liberalny, pozytywistyczny poglad Jeremy Benthama (1748-1832).

% A Verdross, Nauka a polityka, Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2001, 5. 167-175; Leksykon myslicieli politycznych i
prawnych, red. E. Kundera, M. Maciejewski, Warszawa 2004, 5. 331.
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4.2. Na konwencjonalny charakter wilasnosci zwrécit uwage David
Hume. Zauwazyl, Ze rézne reguly moralne moga mie¢ charakter stabilny,
ale moga tez zmieniac sig, przy czym w jednym i drugim przypadku nie
dostrzega on, aby nastepowalo to zasadniczo w sposéb przypadkowy. Oce-
niat, Ze np. zgoda, aprobata dla innych ludzi, stuzy zrzeszaniu si¢ ludzi, co
z kolei sprzyja tez interesom ludzi i ich szczesciu. Podejmujac podstawe
istnienia wspomnianych zrzeszen ludzi, filozof uznal, Ze mozliwe jest to
dzieki unormowaniom prawnym i sprawiedliwosci. Jezeli chodzi zas o sto-
sunek wlasnosci, Hume uznat, Zze nie ma on charakteru naturalnego, ale
konwencjonalny, bowiem wlasnos¢ odnosi si¢ do uzytecznej sprawiedli-
wosci. W jego mniemaniu dazenie do zysku zostato ujete jako podstawowa
namietnos¢ czlowieka. Dlatego tez sztucznos$¢, jaka jest wlasnosé (opisa-
na jako stosunek czlowieka do rzeczy) zostata potraktowana jako majaca
szczegolne znaczenie dla powstania i trwatosci relacji spotecznych, ktorych
istnienie mozliwe jest dzigki unormowaniom prawnym.

4.3. Na znaczenie posiadania wlasnosci przez czlowieka dla jego szcze-
$cia oraz przypisanie cechy uzytecznosci prawu, ktore zapewnia ludziom
dostatek wlasnosci zwrdcit uwage Jeremy Bentham. Jego utylitarna i po-
zytywistyczna wizja zawiera inne uzasadnienia wtasnosci niz libertarian-
ska wizja praw naturalnych. Mysliciel ten skrytykowat projekt naturalnych
uprawnien), zakladajacy nienaruszalno$¢ prawa wilasnosci. Opierajac sie
m.in. na zatozeniu, ze wrodzona konstytucja fizyczna jednostki powoduje,
iz ludzie powszechnie postepuja w mysl zasady uzytecznosci, filozof od-
rzucit umowe spoteczng, tak jak cate prawo naturalne, z uzasadnieniem,
ze nie odzwierciedla ona prawdy. Stanowisko liberalne Benthama ukazu-
je jego odniesienie z 1791 r. do wizji Thomasa Paine’a (1737-1809)%, ktéry
zwlaszcza w stosunku do wolnosci, bezpieczeristwa, oporu wobec ucisku,
czy wlasnosci wypowiedzial poglad, Ze sa to takie uprawnienia cztowieka,
ktdre cechuje naturalnos¢ i nieuleganie przedawnieniu. Odrzucajac pogla-
dy prawnonaturalne, Bentham potraktowat zalozenie o uprawnieniach na-
turalnych jako nonsensowne, a oceniajac wypowiedz: ,naturalne i nieule-
gajace przedawnieniu uprawnienia” dodat, Ze jest to ,,nonsens retoryczny”.
Co wigcej, powyzsza wypowiedz Paine’a o uprawnieniach charakteryzo-
wat tez jako terroryzujaca mowe, zas cata koncepcje prawnonaturalna poj-
mowatl jako , prymitywne narzadzie tyranizujacej demagogii” (J.M. Kelly).

2 Tob. pogladyT. Paina w: 0 ograniczeniach prawa konstytucyjnego i prawach cztowieka, w: Historia idei politycznych, wybér tekstéw, Warszawa 2001, t. I,
s.158in.
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Wychodzac z zalozenia, ze do rzadu nalezy hamowanie ,samolubnych
namietnosci i ustalanie poswiecen dla wspolnego pozytku” (J.M. Kelly)
dochodzit do wniosku, ze deklarowanie jakiego$ naturalnego uprawnienia
jednostki, moze postuzy¢ wytacznie wzmocnieniu tych namietnosci®. Ben-
tham uwazat, ze tworzenie porzadku spotecznego mozliwe jest w drodze
racjonalnej legislacji, a wigc odpowiednio do regut nauki o cztowieku i ogdl-
nie uznanych regut tworzenia prawa. Oczekiwat kodyfikowania prawa, t.
ujmowania prawa w formie pisemnej, racjonalnie uporzadkowanej z uka-
zaniem jego uzyteczno$ci. Podobnie jak inni, wczesniejsi pozytywistycz-
nie nastawieni mysliciele (D. Hume) uznawal, ze prawo ksztattuja ludzie
dla innych ludzi, gléwnie dla zaspokojenia podstawowych potrzeb. Zna-
czenie Benthama jako prekursora myslenia pozytywistycznego uzasadnia
okolicznos¢, ze jako pierwszy zwrocit uwage na logiczne, prawotwodrcze
dziatanie panstwa i rozdzielanie prawa od moralnosci. Zgodnie bowiem
Z jego spostrzezeniem waznos¢ (obowiazywanie) prawa jest inng sprawa
niz cechy aksjologiczne prawa (ocena moralna).

Uwazal, Ze postepowanie panstwa i cztowieka spotka si¢ z aproba-
ta, o ile beda stuzyly szczesciu. Przyjmujac zas, ze moralne jest to, co
dostarcza przyjemnosci twierdzil, iz ocena postepowania jako moralne-
go zalezy od tego, czy to postepowanie w pewnych okolicznosciach za-
pewnia ,najwieksze szczescie (przyjemnosc) najwiekszej liczbie ludzi”,
badz minimalizuje cierpienie. Myl ta spowodowata, ze zostal uznany
za jednego z inicjatoréw utylitaryzmu. Zasada utylitaryzmu jest wiec re-
gula najwiekszego szczescia. Za pomoca rozumu i prawa ludzie moga
$Swiadomie zwigeksza¢ poziom szczescia. Twierdzil, Ze czlowiek doko-
nuje wyboru miedzy przyjemnoscia i przykroscia, dazac do maksimum
pierwszych i minimum drugich. Jako pozyteczne definiowat cos, co spra-
wia czlowiekowi przyjemnos¢. Zatem uzyteczne byto takie dziatanie, w
rezultacie ktorego stopien przyjemnosci przewyzszat stopienn przykro-
Sci (rachunek uzytecznosci). Ten rachunek przewyzszania przyjemnosci
nad dolegliwosciami pojawial sie jako rachunek szczesliwosci. Dostrze-

30 ). M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa. . ., s. 303-304 i powot. J. Bentham (Anarchical Fallacies), stwierdzajacy, ze ,Kiedy ktos jest zdecydowany
postepowac na swoj whasny sposéb i nie moze podac ku temu przyczyny, stwierdza: mam do tego prawo. Kiedy ktos ma polityczny kaprys sprawienia komus
satysfakgji (....), kiedy chce pociagnac za soba ttumy (. ...), wydaje obwieszczenie o uprawnieniach. Ja mam do tego prawo; ty masz do tego wszelkie prawo:
nikt, za wyjatkiem tyrana, nie moze nam go odmdwic. Daj nam wiec nasze uprawnienia. Nakazy rozumu i uzytecznosci sa wynikiem okolicznosci wymaga-
jacych geniusza, by je odkry¢, sity umystu, by je rozwazy¢, oraz cierpliwosci, by je zbadac; jezyk naturalnych uprawnien nie wymaga niczego poza twardymi
pozorami, twardym sercem i bezwstydna pewnoscia siebie. Od poczatku do korica jest to zgota puste twierdzenie: ani nie ma nic wspélnego z rozumem, ani
tez nie jest w stanie wytrzymac wzmianki o nim”.

98



Z perspektywy
teoretycznej i doktrynalnej

gajac istnienie przyjemnosci dobrobytu, uznal, Zze posiadanie wtasnosci
przez cztowieka ma znaczenie dla szczesécia. Natomiast jako sprzeczna ze
wspomniana zasada utylitaryzmu mysliciel uznawat wspdlng wtasnosc.
Definiujac dobra spoleczne jako sume dobr jednostkowych, uznawal, ze
do urzeczywistniania tej pierwszej dochodzi, gdy poszczegdlni ludzi re-
alizuja wtasne przyjemnosci. Poglad ten ma wynikac¢ ze stanowiska, ze
,przestanka wlasnego interesu ma by¢ najsilniejszym bodzcem dziataja-
cym na cztowieka”?.

Poza utylitaryzmem stanowisko Benthama cechowat tez liberalizm. Wol-
nos¢ konkurengji stanowita zasadniczy warunek umozliwiajacy jednostce,
a w rezultacie takze spoleczeristwu, osiagniecie szczescia. Zasada utylita-
ryzmu prowadzita do pogladu, ze prosperujace dobrze przedsigbiorstwo
prowadzi do ogoélnego dobrobytu. Paristwo miato na celu w zasadzie tago-
dzié réznice spoteczne i dbaé o tad publiczny®. Srodkiem prowadzacym do
zrealizowania zasady uzytecznosci, a wigc chronigcej indywidualne inte-
resy jednostek, ich nietykalnos¢ osobista, byto zwlaszcza ustawodawstwo,
ktore cechowata racjonalno$¢. Prawem racjonalnym okazywato sie prawo
uzyteczne, tj. takie, ktére zapewnia ludziom bezpieczenstwo, rownos¢ czy
dostatek wlasnosci®.

4.4. Wlasnos¢ jako element minimalnej tresci o charakterze prawnona-
turalnym uzasadniajacej pozytywistyczng wizje prawa pojawita si¢ w kon-
cepqji Herberta Harta (1907-1992). Stwierdzit, ze obowigzywanie przepisu
oznacza, ze przeszedl on sprawdziany przewidziane przez regule uznania
i stal sie elementem systemu prawa*. Obowigzywanie prawa nie jest uwa-
runkowane ocena aksjologiczna, nie zalezy od tego, czy jest sprawiedliwe.
Nie oznacza to niedopuszczalnosci wartoSciowania prawa; jest wprost
przeciwnie. Mysliciel wykazuje bowiem cze$ciowe pokrywanie sie zakresu
regulacji prawnych z ocenami moralnymi; miedzy réznymi warto$ciami
etycznymi i prawem wystepuja relacje o charakterze substancjonalnym

31 A Ryan, Liberalizm, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, F. Pettit, Warszawa 1998, 2002, s. 395.

32 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 18 in.

3 Utylitarng zasade ,pomnazania przyjemnosci” skrytykowat np. K. Popper. Dokonat tego, opierajac sie na zasadzie polityki spotecznej, zaktadajacej ,ogra-
niczenie cierpienia”. Oznacza to dazenie do usuwania takich rozwiazan spotecznych, ktdre prowadza do nieszczes¢ ludzi. Pojawia sie tu troska o nich, polega-
jaca na wprowadzaniu zmian ograniczajacych cierpienia. W cierpieniu dostrzegt on apel moralny o pomoc, czego nie odnajdywat w przypadku powiekszania
przyjemnosci tego, kto je ma. Stad domaga sie najmniejszego cierpienia wszystkich, roztozonego réwno, a nie najwiekszego szczescia dla najwiekszej liczby
ludzi (zob. K. Popper, The Open Society and its Enemies, London 1945; Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1987, 1.1, s. 247). Poglady K. Poppera
inspirowaty filozoféw liberalnych XX w. np. Friedricha Augusta von Hayeka (1899-1992).

3 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, 5. 144.
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badz pochodzenia. Dzieje tak, gdyz, jak dowodzi filozof, istnieja fakty do-
starczajace uzasadnienia dla okreslonej treSci zarowno prawa, jak i moral-
nosci. Jezeli chodzi o zrdédto tych faktéw, to okazuja si¢ one pochodna ludz-
kiej kondydji. Te naturalne cechy (okolicznosci) determinujace egzystencje
ludzi dostarczaja wiec racji dla prawa, aby udzielalo gwarancji ludziom
chcacym dobrowolnie wspdlistnie¢ w danych warunkach spotecznych.
Herbert Hart sam dostrzega, ze stanowisko o okolicznosciach wyznacza-
jacych , minimalng tres¢ prawa naturalnego” (minimum content of natural
law) wyraza pewne ustepstwo na rzecz wizji naturalnoprawnych. Kwestia
jest uzasadnienie tej hartowskiej modyfikacji twardego pozytywizmu; otoz
oparla sie ona na zalozeniu, ze kazda organizacja spoteczna, jesli ma by¢
zdolna do zycia, musi posiada¢ pewne reguly, tre§¢ wspolng dla moral-
nosci i prawa. Zatem sa to takie ogolne zasady, obecne nawet w prymi-
tywnych spolecznosciach i dotycza takich wartosci jak: bezpieczenstwo,
wolnos¢, rdwnos¢ czy wlasnosé. Te uniwersalne zasady postepowania
maja by¢ zawarte w elementarnych prawdach dotyczacych ludzi, ich na-
turalnego srodowiska i celach®. Kolejng kwestia jest to, co usprawiedliwia
uwzglednienie tych regut. Z wizji Harta wynika, ze siegniecie do tych regut
uzasadniaja wzgledy pragmatyczne, filozof bowiem nie wykluczat, iz z teo-
retycznego punktu widzenia prawo moze miec¢ kazda tres¢. Wspomniane
specyficzne reguly bedace , minimum tresci prawa natury” nie przekresla-
ja wiec w omawianej koncepcji odrebnosci walidacyjnej prawa pozytywne-
go od jakiegos prawa naturalnego (moralnosci). Sa jednak, jak zaznaczono,
wyrazem pewnego odstepstwa od klasycznej pozytywistycznej metody
poznawania i odejscia od pozytywistycznego zalozenia o dopuszczalnosci
posiadania przez prawo jakiejkolwiek tresci, a nadto, co moze istotniejsze,
w jakim$ stopniu maja chroni¢ prawo przed arbitralnoscig prawodawcy
(takze np. w ograniczaniu wlasnosci). Mozna wiec dostrzec pewna waz-
no$¢ pogladu, ze prawo w podejsciu Harta pojawia sie takze jako zawie-
rajace elementy , podstawowego kodeksu zachowania, ktéry odbiera sie
jako kodeks moralny — w przeciwnym wypadku prawo utracitoby swoja
skuteczno$c¢”?.

3 Dotego minimum, 5 truizméw ,wydatnych cech natury ludzkiej”, tj. specyficznych okolicznosci, ktére wymagaja pewnych requt H.L.A. Hart (Pojecie pra-
Wa...., s. 263 in.) zalicza: 1) ludzka stabos¢ — i koniecznos¢ oraz mozliwos¢ nakazow, 2) przyblizong rownos¢ ludzi — i system kompromiséw, 3) ograniczony
altruizm — i konieczno$¢ oraz mozliwos¢ nakazéw 4), ograniczone zasoby naturalne — i konieczno$¢ instytugji whasnosci, 5) ograniczona sita woli i zdolnosci
rozumienia — i istnienie sankji wobec tych, ktdrzy nie podporzadkujg sie regutom chroniacym osoby, wasnos¢ i zobowiazania i ktére ochronig tez osoby
dobrowolnie sie im podporzadkowujace. To ,minimum” okresla on jako jadro rozsadnego sensu doktryny prawa naturalnego.

3% M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 2000, s. 194.
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LIBERALNA WIZJA WEASNOSCI. KONSERWATYZM

5.1. Na liberalng koncepgje sktada si¢ wiele wersji¥. Nalezy tu doda¢, ze na
ksztaltujacy sig system liberalnych wartosci wptyneto oprécz wizji prawno-
naturalnych, utylitaryzmu, takze podejscie filozoficzne Kanta, traktujacego
prawa czlowieka jako $wietos¢. W kazdym razie zaproponowana w XVII
i XVIII wieku wizja wolnosci polegata na znoszeniu ograniczen, na swobo-
dzie postepowania, ktore nie oznaczalo dowolnosci, ale dziatanie zgodne
z prawem ustanowionym rozumnie przez czlowieka (Monteskiusz), a co
dotyczylo tak jednostki, jak wladzy (rzady prawa)™®.

5.2. Szczegolne znaczenie dla wizji liberalnej przypisuje si¢ wczesno-
o$wieceniowym prawnonaturalnym poszukiwaniom Johna Locke’a (1632—
1704), traktowanym jako klasyczne. Mysliciel ten siggnat do laickiego uza-
sadnienia wiasnosci, albowiem jego koncepgcja zZrédta witasnosci poszuki-
wata w stanowisku, ze kazdy cztowiek jest wlascicielem samego siebie (do
wspomnianej wizji samoposiadania siegnat Robert Nozick). Mysliciel ten
prezentuje empiryczne i indywidualistyczne podejscie do prawa natury,
kierujac uwage na prawa jednostki. Znaczenie koncepcji Locke’a dostrze-
ga sie zwlaszcza w inspirowaniu mysli, ktére zaowocowaty w przysztosci
przemianami w Europie (np. Francja) i Ameryce®. Mialy znaczenie dla roz-
woju poszukiwan w zakresie katalogu tzw. uprawnien (praw) cztowieka.

Omawiana koncepcja przyjeta hipotetycznie, ze w przesztosci istniat
stan natury, ale Locke, nawiazujac tu do pogladow T. Hobbesa, przedsta-
wil jednak zatozenie odmienne od swego poprzednika, albowiem postrze-
gal stanem natury jako pomyslny dla ludzi. Ten stan, bedacy tez momen-
tem zapoczatkowania prawa, cechowala zupetna wolnos¢ i pokdj — ludzie
byli wolni, réwni, niezalezni i kazdy poszukiwal swojego szczescia. Kazdy

3 Jej znaczacymi przedstawicielami sg John Locke, David Hume, Adam Smith, Monteskiusz, Jeremy Bentham, Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Tho-
mas Jefferson, John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville, John Prince-Smith (1809-1874), José Ortega y Gasset (1883-1955), T.H. Green, William James, John
Dewey, Ludwig von Mises, Friedrich August von Hayek (1899-1992), Karl R. Popper (1902-1994), Robert Nozick (ur. 1938), Isaiah Berlin, John Rawls, John
Gray (ur. 1948), L.T. Hobhouse, Emile Durkheim,

38 Na przyktad konstytucja belgijska (1831) podnosita gwarancje wolnosci i praw obywatela w ramach systemu prawnego paristwa. Nie poszukiwano
uzasadnieri prawnonaturalnych praw cztowieka, ale podkreslano prawa obywatela. Owczesne konstytucje formowaty katalogi praw obywatelskich odpo-
wiednio do liberalno-burzuazyjnej doktryny paristwa i prawa (zob. B. Banaszak, w: B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytugji RP,
Warszawa 2002, 5.71in.).

3 Wplyw Locke'a, tj. uprawnien naturalnych i umowy spotecznej dostrzega sie w Deklaragji Niepodlegtosci standw Ameryki z 1776 roku. Taki jego wptyw
(obok angielskiego Bill of Rights z 1689 roku) odnajdywany jest tez w tresci poprawek z 1791 roku do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1789 roku. Pewne
pozostawanie w tradycji Locke’a odnajdywane jest we Francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku.
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czlowiek rodzit si¢ wigc catkowicie wolny w swojej dziatalnosci i rozporza-
dzaniu swoim majatkiem i osobg, tak jak to on uznawat za wtasciwe w gra-
nicach prawa natury. Zgodna z prawem natury byta tez ochrona zycia i sta-
nu pokoju. Kwestig zasadnicza jest zatem znaczenie woli innych ludzi dla
sytuacji czlowieka. Wedle Locke’a ludzie stworzeni sg przez wszechmoga-
cego Stworce i w sposdb naturalny tylko mu podlegaja, ale Bog uzaleznit
czlowieka od rdéznych potrzeb, sktonnosci, wyposazyt w rozum, aby ce-
chy te doprowadzily go do wejscia w spoteczenistwo i Zycia w nim w mysl
zyczliwej interakcji, a nie samotnie. Zatem pojawienie si¢ spoleczenistwa
ma charakter naturalny, a nie sztuczny. Natomiast wobec tego, ze sytuacja
czlowieka zdecydowana jest przez akt boskiego stworzenia, nie moze by¢
uzalezniona od woli innych ludzi, ani zaleze¢ od pozostawania w réznych
stosunkach z innymi ludzmi (co uznawaly np. koncepgje traktujace jed-
nostke jako czastke spotecznego organizmu). Jest tak, jak twierdzit filozof,
gdyz czlowiek rodzi si¢ z prawem natury i w postaci praw podmiotowych
otrzymuje naturalng wtadze zachowania swojej wlasnosci w postaci zycia,
zdrowia, wolnosci czy mienia. Filozof te prawa podmiotowe potraktowat
jako przyrodzone i przez ten projekt usytuowat sie jako jeden z pomysto-
dawcéw uprawnien naturalnych jednostki (obok Grocjusza)®, ktérych
swoistym korelatem jest ograniczanie uprawnien wiladzy. Jezeli chodzi za$
o sens wspomnianych wiasnosci jednostki, to filozof uznat, ze obowiazkiem
kazdego jest zatem zachowanie siebie i zachowanie rodzaju ludzkiego
Mysliciel ten (w: Dwa traktaty o rzqdzie) przedstawil m.in. projekt wiasno-
$ci, u ktorej podstaw jest praca. Stwierdzit on, ze chociaz ,ziemia i wszyst-
kie nizsze istoty sa wspolne wszystkim ludziom, to jednak kazdy cztowiek
dysponuje wlasnoscia swej osoby. Nikt nie ma do niej uprawnienia poza
nim samym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze praca jego ciala i dzieto jego rak
stusznie naleza do niego. Cokolwiek zatem wydoby? on ze stanu ustano-
wionego i pozostawionego przez nature, ztaczyt ze swa praca i przytaczyt
do tego, co jego wlasne, czynit swa wlasnoscia. Do tego, co zostato przez
niego wydobyte ze wspolnego stanu, w jakim zostalo umieszczone przez
nature, jego praca dofaczyla cos, co wyklucza juz do tego powszechne
uprawnienie innych. Praca jest bezsprzecznie wlasnos$cig pracownika”.
Zaznaczono, ze w rozumieniu filozofa wolnos¢ dysponowania zaréwno
sobg, jak i wlasnos$ciq oznaczata prawo natury, w ktérym réwni i niezalezni

40 Wsrdd myslicieli zwracajacych uwage na podstawowe uprawnienia sa tez: J.J. Rousseau, 1. Kant, J.S. Mill.
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ludzie nie powinni szkodzi¢ sobie wzajemnie. W stanie natury kieruje ludz-
mi prawo natury, ktorym jest rozum i ktérego rozstrzygniecia stajq sie pra-
wem. Swobody ludzi nie moga zatem miec¢ cech dowolnosci, ale racjonalnej
koniecznosci, co oznacza, ze nie mozna pozbawiac¢ innych ludzi zyciai tego,
co im stuzy (tj. wolnosci, zdrowia, ciata, dobr). Wyjatek od tego zakazu ma
miejsce, gdy zachodzi konieczno$¢ wymierzenia sprawiedliwosci, gdyz
bywa tez tak, ze prawo natury jest naruszane. Jednak wobec tego, ze w sta-
nie natury nie ma sedziego, to realizowanie prawa natury pozostawione
jest kazdemu cztowiekowi, ktéry moze kara¢ przestepce, aby powstrzy-
mac go od naruszania tego prawa. Co wiegcej, takie pozostawanie kazde-
go sedzia w swojej sprawie powoduje brak gwarancji prawa naturalnego,
a ta sytuagja tez jest niezgodna ze stanem natury. Wspomniano, ze ludzie
moga zy¢ w spoteczenistwie w stanie natury, jezeli kieruja si¢ rozumem;
nie jest wowczas niezbedny zwierzchnik. Natomiast trudnosci pojawiaja
sie wowczas, gdy dochodzi do naruszenia praw natury, gdy wystapi stan
wojny, a nie ma wspolnego opiekuna — zwierzchnika. W rezultacie tego
pojawia si¢ wiec stan niepewnosci. Taka sytuacja rozpoczeta w stanie natu-
ry nabiera trwatosci, poniewaz nie ma prawa pozytywnego i sedziego, do
ktorego mozna sie odwotac. Istnieje woéwczas nietad zwiazany z naduzy-
waniem naturalnych uprawnien. Zatem rozum wymaga przeciwdziatania
naruszeniom natury, a dokonac tego moze panstwo za pomoca okreslonej
dyscypliny. Do powstania takiego panstwa dochodzi w drodze umowy
spotecznej, zawartej przez kazdego z kazdym, zas powodem zawarcia tej
umowy nie jest np. obawa istniejaca w stalej walce, ale ochrona pokoju,
zycia, a w tym gwarancja uzywania wlasnosci prywatnej. Pelng strachu
i niebezpieczenstw wolnos¢ cztowiek chece zmieni¢, jednoczac sie z innymi
w celu zachowania swego zycia, wolnosci i majatku. Zatem to niepewnosc
korzystania przez czlowieka z wlasnych uprawnien, ze swoich wlasnosci,
gdy nikt nie przestrzega zasad sprawiedliwosci lezy u podstaw rezygnacji
zwolnosci w stanie natury i podporzadkowania si¢ pewnejwtadzy. Jednost-
ki, przekazujac spoleczenstwu réwnos¢, wolnos¢ i wladze wykonawcza,
pragna, aby legislatywa (najwyzsza wtadza wspdlnoty) dysponowata wta-
dza dla dobra spoleczenistwa. Inaczej mowiac, kryterium wyznaczajacym
zakres dziatania legislatywy jest wspolne dobro, a dokladniej — racjonalne
prawo. Jego celem w obszarze zycia publicznego jest zmierzanie do uzy-
skiwania porozumienia i niwelowania konfliktow. Legislatywa nie moze
dazy¢ do celu innego niz pokdj, bezpieczenstwo i dobro publiczne ludu.
Wyraza ona wole wiekszosci i strzeze jej. Warunkiem waznosci prawa stata
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sig¢ zgoda powszechna (zasada). Legislatywa nie jest wiec arbitralng wtadza
nad ludzmi, nad ich zyciem i majatkiem*, albowiem w umowie spotecz-
nej wladza panstwowa otrzymata prawo osadzania (karania) przestepcéw
naruszajacych prawa naturalne i gwarantowania spokojnego korzystania
z wlasnosci (wraz z zapewnianiem zados$¢uczynienia)*. Dopuszczalne jest
wiec stanowienie prawa pozytywnego, o ile dotyczy wtasnosci cztowieka.
W stanowisku Locke’a dotyczacym zasiegu oddzialywania panstwa na zy-
cie jednostek i spoleczenstwa, tj. w pogladzie, ze panstwo-stréz powinno
ingerowac¢ we wspomnianym zakresie, tylko w razie koniecznosci dostrze-
gane sa korzenie liberalizmu. Paristwo, chroniac naturalne prawa podmio-
towe, nie moze ingerowac w swobode dziatalnosci gospodarczej i osobista
wolnos¢ jednostki, w jej dziatania polityczne, spoteczne, religijne i kultural-
ne. W sytuacji zatem, gdy wladza narusza naturalng wlasnos¢ cztowieka,
dochodzi do zniweczenia tej wladzy. Wowczas tez, gdy nastepuje tamanie
praw obywateli mozliwe jest zrealizowanie prawa oporu.

5.3. W szerokim przedstawieniu zatozen tradycyjnego liberalizmu Lu-
dwiga Misesa (1881-1973) koncepcja ta pojawia sie jako ukierunkowana na
zewnetrzne zachowanie ludzi w $wiecie, na wspieranie materialnego do-
brobytu, niezaangazowana bezposrednio w duchowe potrzeby cztowieka,
ijako taka, ktéra nie obiecuje spelnienia ludzkich zyczen. Zainteresowanie
liberalizmu $wiatem materialnym jest rezultatem uznania, ze przezycia
duchowe cztowieka nie powinny by¢ normowane przez zewnetrzne pra-
wo. Stuzac zatem dobrobytowi zewnetrznemu, wyrazat przekonanie, ze
bogactwo duchowe ludzi plynie nie z zewnatrz, ale z wewnatrz. Zatem
liberalizm mial tworzy¢ , tylko zewnetrzne warunki wstepne dla rozkwi-
tu zycia wewnetrznego”. W stosunku do krytykéw liberalizmu mysliciel

41 Legislatywa zdaniem Locke'a (w: Dwa traktaty o rzqdzie) jest potaczona whadza cztonkéw spoteczeristwa, oddang prawodawcy. Zatem nie moze ,by¢
niczym wiecej jak wtadza, ktdra te osoby dysponowaty w stanie natury, zanim przystapity do spoteczeristwa i oddaty ja spotecznosci. Nikt przeciez nie moze
przekazac innemu wiecej whadzy, niz sam posiada i nikt nie ma absolutnej, arbitralnej wtadzy nad samym sobg ani nad kimkolwiek innym, by mégt sam
sobie odebrac zycie badZ pozbawic zycia lub wtasnosci kogos innego. Cztowiek (...) w stanie natury nie ma bowiem zadnej whadzy (...), z wyjatkiem tej
tylko, w ktdra wyposazyto kazdego prawo natury dla zachowania siebie samego i reszty ludzkosci. Tylko taka wtadze kazdy oddaje i moze oddac wspélnocie,
a poprzez nig whadzy ustawodawczej. Stad tez i legislatywa nie moze posiadac wiecej whadzy”.

42 ). Locke, Wotanie o tolerangje, w: List o tolerancji z 1689 roku, w: Teksty liberalne, t. 1, Warszawa 1993, 5.17-20. Mysliciel ten w pracy List o tolerangji
okreslit, ze ,wspdlnota” to ,spotecznos¢ ludzi utworzona jedynie w celu zdobywania, utrzymania i popierania ich whasnych praw obywatelskich. Jezeli chodzi
za$ 0 te prawa obywatelskie, to zaliczat do nich: ,zycie, wolnos¢, zdrowie i blogosc ciata, jak réwniez posiadanie rzeczy zewnetrznych, takich jak pieniadze,
ziemia, domy, meble” itp. Wiadza paristwowa miata obowiazek, wedle reguty ,bezstronnego stosowania rdwnych praw”, gwarantowac wszystkim oby-
watelom ,sprawiedliwe posiadanie tych rzeczy, ktdre sa czescia jego zycia”. W przypadku naruszenia ,prawa spotecznej sprawiedliwosci i stusznosci”, ktére
zostaty , ustanowione dla zabezpieczenia owych rzeczy, jego Smiatos¢ musi by¢ pohamowana przez strach przed kara, ktdra polegac bedzie na pozbawieniu
go catosci lub czesci praw obywatelskich lub dobr, z ktérych w przeciwnym razie mogt i powinien korzystac. Lecz jako ze nikt z wiasnej woli nie kaze sobie
samemu cierpie, karzac sie przez odebranie sobie jakiej$ czesci posiadanych débr, a tym bardziej swojej wolnosci czy zycia, whadza jest uzbrojona w site
i moc wszystkich swoich obywateli, ktora pozwala jej sprowadzac kare na tych, ktérzy gwatca prawa innego cztowieka”.
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stwierdzal m.in., ze , kto$, kto raz odrzuci zasade zycia w ascezie, nie moze
czyni¢ liberalizmowi zarzutu z tego, iz dazy do dobrobytu zewnetrznego”.
W tej sytuacji Mises zaznacza, ze celem liberalizmu jest dobro ogdétu, a nie
jakichs wybranych warstw, grup, np. posiadaczy czy przedsigbiorcow,
a niejako symbolizuje to stanowisko utylitarystyczna formutka: , Najwiek-
sze szczescie najwiekszej liczby ludzi”. Mysliciel ten charakteryzuje nawet
liberalizm jako pierwszy nurt polityczny, ktéry w zatozeniu skierowany
byt na stuzenie wszystkim ludziom. Dostrzegajac zas, Ze wspomniany cel
stawia przed soba takze socjalizm, réznice widziat w srodkach do tego ce-
lu®. W pracy Liberalismus z 1927 roku krytycznie potraktowat ograniczanie
zdobyczy liberalnych z konca XVIII i poczatku XIX wieku. Twierdzit, ze
nigdzie nie udato si¢ spetni¢ zatozen programowego liberalizmu. Jednak
nawet czesciowe wprowadzenie liberalnych postulatow spowodowato
ogromny rozwoj gospodarczy i nieporéwnywalny do wczesniejszych stu-
leci dobrobyt objat nie tylko uprzywilejowanych. Rezultatem liberalizmu
mial okazad sie zwlaszcza awans spoleczny ludzi poprzez prace, pojawie-
nie si¢ rGwnoprawnych obywateli, zanikanie przesladowan politycznych
i religijnych. Cofnigcie osiagnig¢ liberalnych m.in. miato doprowadzi¢ do
I wojny swiatowej, do izolacji narodéw za pomoca réznych barier celnych,
ograniczert wymiany handlowej, migragji itp. Mysliciel ten odrzucat mozli-
wosc¢ godzenia tradycyjnego liberalizmu z nacjonalizacja przedsigbiorstw.
Wykazywat, ze wspolczesni mu ludzie prowadza zycie na wyzszym po-
ziomie niz w nieodleglej przesztosci mogli to czyni¢ najbogatsi. Przywo-
tujac zas rezultaty osiagniec¢ technicznych i przemystowych, dowodzit, ze
wplywaja one na rzecz dobra ogromnej wiekszosci ludzi, ze coraz lepiej
zaspokajaja masowe potrzeby. Przeciwnika liberalizmu mysliciel odnajdu-
je w socjalistycznych srodkach dochodzenia do celu (dobrobytu) i w popu-
listycznej demagogii, stawiajacej sie w roli przyjaciela ludu, ktory walczy
zubdstwem i kieruje sig checia osiggnigcia chwilowych korzysci. Natomiast
,prawdziwie liberalnie zorganizowany kapitalistyczny ustrdj spoteczny
cechuje sie tym, iz droga przedsiebiorcy i kapitalisty do bogactwa wiedzie
wylacznie poprzez lepsze zaopatrzenie bliznich”. Odnoszac si¢ do libera-
lizmu jako polityki, uwazal, ze jest prowadzona w interesie ogotu, a nie
jakichs wybranych warstw*. W obronie wlasnosci prywatnej odnajdywat

4 L. Mises, Liberalizm — prdba bilansu sukcesow, w: Liberalismus z 1927 roku, w:Teksty liberalne, Warszawa 1993, 5.7 i n.
4 |bidem.
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nature prawa jako przestanki gwarantujacej pokdj, co z kolei sprzyja wiek-
szej produktywnosci wlasnosci stuzacej lepszemu zaopatrzeniu ludzi. Je-
zeli chodzi o zanikanie odpowiedzialnosci, to ma ona miejsce, gdy zostaje
ograniczona mozliwos¢ decydowania o sposobie uzycia wtasnosci przez
wiascicieli. W sytuacji wiec, gdy ,,spoteczenstwo” kieruje w pewien spo-
sob wiascicielem, to rownoczesne musi uwzglednic jego straty, albowiem,
jak uznaje filozof, posiadacz nie moze by¢ pozbawiony prawa , do spra-
wiedliwego zysku”. Z koncepcji Misesa wynika, ze wraz z zanikaniem od-
powiedzialnosci wilasciciela za wlasno$¢ nastepuje zrywanie powigzania
miedzy z jednej strony zyskiem i posiadniem, a z drugiej — ,,satysfakcja
konsumenta”. Tylko przy zachowaniu wolnego spoteczenstwa i odpowi-
dzialnosci wtasciciela, Mises dostrzega mozliwos¢ pojawienia sie pewnej
spotecznej funkgji wlasnosci, bowiem wéwczas wlasnosc srodkéw produk-
qji, jak mowi, ,nie jest przywilejem, ale spoteczng odpowiedzialno$cig”*.
5.4.Propozycja Roberta Nozicka (1938) nawigzuje dorozwazan J. Locke’a,
ktorym przypisuje aktualnos¢ co do zasady wlasnosci, a mianowicie, gdy
nastapilo zmieszanie przez cztowieka jego pracy z zasobami ziemi, to wy-
nik jego dzialania staje si¢ jego wlasnoscia, o ile zostaje ,wystarczajaco
wiele niegorszych rzeczy dla innych”. Stanowisko to interpretowane jest
(Keller) jako niegodzace sie z takimi propozycjami sprawiedliwosci, ktore
zakladajg radykalng dystrybucje i wyréwnywanie wszelkich zréznicowan
miedzy ludZmi. Jego twierdzenie zmierzato w odmiennym kierunku, albo-
wiem, jak uwazal: ,nie chodzi tylko o to, Ze przyczyna owego pragnienia
eliminowania wszelkich korzysci wynikajacych z naturalnych uzdolnien
i charakteru jest cos, co przypomina zwykla zawis¢, lecz takze to, ze jesli
zlikwidujemy, chocby tylko hipotetycznie, te miedzyludzkie réznice, nie
pozostanie nam zadna spodjna koncepcja »osoby«”. W projekcie Nozicka
podstawowe znaczenie ma koncepgja ,, uprawnienia”*. Mysliciel stosow-
nie do tego zaproponowat nastepujace formalne zasady sprawiedliwosci:
1) jednostka nabywajaca dobra w mysl zasady sprawiedliwosci, do tego
posiadania jest uprawniona, 2) jednostka nabywajaca dobra wedle zasady
sprawiedliwosci transferu, tzn. na podstawie przeniesienia jej od kogos, kto
ma uprawnienia do posiadania tych dobr, sama jest uprawniona do ich po-
siadania, 3) nie istnieje uprawnienie do posiadania dobra, jezeli nie doszto

4 A.A. Chafuen, Chrzescijanie za wolnoscig. Ekonomia péZnoscholastyczna, Krakéw 2002, s. 178-182.
46 J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa..., s. 446.
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do niego inaczej, niz na wymienionej wyzej drodze, a wigc na podstawie
stosowania (wielokrotnego) zasad ujetych w pkt. 1 i 2%. Istota tego pro-
jektu sprawiedliwosci, jak zaznaczono, jest upowaznienie do dysponowa-
nia pewnym dobrem, za$ koncepcja tej sprawiedliwosci w historycznym
pojmowaniu ,,odwotuje sie do kolejnej reguly formalnej wyjasniajacej cha-
rakter pierwotnego nabycia, ktora Nozick nazywa »zasada oczyszczenia-
«”’%, Przedstawiona trzecia zasada interpretowana jest jako dostarczajaca
kolejnej podstawy uprawnienia, jaka jest usuniecie rezultatow twierdzen
zawartych w pierwszych dwodch punktach. Lacznie za$ wizja ta ,,dobrze
odpowiada dziataniom wolnorynkowym (oraz oczywiscie temu, co moze
by¢ nieodptatnie przekazane z milosci lub dobroczynnosci”. Najlepsza jej
realizacja mozliwa jest zas w warunkach , paiistwa minimalnego”, zajmu-
jacego sie gtownie porzadkiem, za$ poziom danin i stopien przymusu ma
by¢ adekwatny do tego ,, minimum”. W tej sytuacji mysliciel nie godzit sie
na systemy podatkowe, ktore stuza redystrybuowaniu débr, bogactw, al-
bowiem ocenial, Ze faktycznie ,sprowadza si¢ to do tego, ze sam jestem
zmuszony pracowac na rzecz innych”. Stwierdzal nawet, ze zawarty jest
w tym przymus pracy. Wynikato to z faktu, ze cze$¢ zarobkéw cztowieka,
ktora zostaje przejeta przez panstwo, aby dokonaé redystrybucji, wyraza
nalozony najednostke , przymus pracy”*. Uwazal, Ze zaangazowanie pan-
stwa w redystrybucje winno by¢ ograniczone™.

5.5. Konserwatywne uzasadnienie wlasnosci, tj. uznanie wlasnosci za
naturalny element cywilizacji zaproponowat Edmunda Burke (1729-
1797). Mysliciel ten poczatkowo nawigzywat do pogladow J. Locke’a, be-
dac zwolennikiem uprawnien prawnonaturalnych cztowieka i dostrzega-
jac ich ochrone jako cel spoteczenstwa obywatelskiego. Wérdd uprawnien
naturalnych umiescit on uprawnienie do utrzymania si¢ za pomoca pracy.
Tendencje rewolugji francuskiej z 1789 roku spowodowaty, ze podjat kryty-
ke takich propozydji, ktore odwolujac sie do idei rozumu, dazyty do znisz-
czenia utrwalonych porzadkow, aby zbudowac¢ fad oparty wylacznie na
rozwiazaniach racjonalnych. W jego podejsciu wtasciwa jest nie projekto-
wana ,, geometryczna i arytmetyczna konstytucja” francuska i zniszczenie

47 R.Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, przekt. P. Maciejko i M. Szczubiatka, Warszawa 1999, 183 in.
48 J. Stelmach, w: J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998, 5. 69-70.
49 J. M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa..., s. 447.

50 T. Whudyka, Paristwo socjalne w doktrynach politycznych, prawnych i gospodarczych — zarys problematyki, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach,
Krakéw 2003, s. 209.
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wczesniejszych cech kraju, ale angielska konstytucyjna praktyka, albo-
wiem ze wzgledu na to, ze nasladuje ona ,wzory natury, otrzymujemy,
utrzymujemy i przekazujemy nasz ustrdj i nasze przywileje w taki sam
sposob, w jaki cieszymy sie i przekazujemy nasza wiasnosc i zycie. (...)
Za sprawa zrzadzenia najwyzszej madrosci, urabiajacej tajemnicze ciato
rodzaju ludzkiego, cato$¢ ta nie jest nigdy stara, dojrzala czy mtoda, ale
nie zmieniajac si¢, przezywa powtarzajace si¢ z roznym natezeniem okre-
sy schytku, upadku, odrodzenia i wzrostu”. Krytykujac z kolei koncepcje
naturalnych uprawnien twierdzil, ze ludzie nie sa ,, wypatroszeni i uformo-
wani na nowo, by zosta¢ wypchani jak ptaki w muzeum, sieczka, szmatami
i strzepami marnych, pokretnych artykutéw o prawach cztowieka”. Mysli-
ciel ten uznat tez, ze wlasnosc i jej nierowne rozdzielanie jest naturalnym
elementem cywilizacji®'.

Konserwatyzm kontynuujacy wizje E. Burke’a r6zni sie od tradycji libe-
ralnych tym, Ze nie uznaje, aby wlasnos¢ miata charakter absolutny w za-
kresie uzywania i dysponowania oraz niepodwazalny (np. Locke). Trady-
cyjna wizja wilasnosci pojawia sie jako swoiste powiernictwo i oznacza nie
tylko uprawnienia, lecz takze obowiazki. Z tej perspektywy krytykowa-
na jest np. nieograniczona swoboda dziatalnosci gospodarczej. Wtasnos¢,
zwlaszcza rolnicza, ktorg cechuje rozproszenie, miata sprzyjac niezalezno-
$ci ludzi, a takze wzmacnia¢ samodzielno$¢ wspolnoty, jaka jest rodzina, jej
zdolnos¢ do samoutrzymania®.

WLEASNOSC JAKO REZULTAT ROZWOJU
HISTORYCZNO-DZIEJOWEGO

6.1. Postrzeganie wiasnosci jako sfery wolnosci okreslonej przez wole poja-
wilo si¢ w koncepcji G. Hegla. Nie uznaje on np. wiecznego, niezmiennego
prawa natury, ktore stoi nad prawem stanowionym. Opisuje filozofie pra-
wa jako dotyczaca tego, co jest; a jest tylko rozwdj ducha, ktéry dokonuje

51 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa. . ., 5. 296-297 i 302-303, 320 wraz z cyt. E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Frangji i o debatach pewnych
towarzystw londyriskich zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone w liscie, ktdry miat zosta¢ wystany do pewnego gentelmana w Paryzu. Praca wystepuje
jako klasyczny przyktad przedstawienia stanowiska konserwatywnego. Jednym z przejawéw konserwatyzmu mysliciela byto stanowisko, w ktérym oceniat
pozytywnie angielskie prawo wyborcze jako opierajace sie w wiekszym stopniu na whasnosci niz osobie, tj. opowiadat sie przeciwko nieograniczonemu,
powszechnemu prawu wyborczemu.

51 A. Quinton, Konserwatyzm, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, F. Pettit, Warszawa 1998, 2002, s. 340.
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si¢ takze w dziejach ludzkosci. Jednak tego dynamizmu rozwoju rzeczywi-
stosci filozofia nie zdaza uchwyci¢ w pojeciach. Przestanka rozwoju ducha
obiektywnego, aby ten , byt sSwiadomy sam siebie i sam siebie okreslat”,
jest organizacja spofeczna. Ona warunkuje wolno$¢ ducha. Idea wolno-
$ci stwarza swoja rzeczywisto$¢. Duch w omawianej koncepcji uznaje, ze
wolnos¢ moze istniec jako jednostkowa wola okreslonego podmiotu. Wola
postrzegana jest wiec jako istota wolnosci. W uswiadomieniu sobie przez
jednostke swojej zdolnosci prawnej, zdolnosci do bycia podmiotem praw
i obowiazkow, znajduje sie podstawa do wystapienia prawa abstrakcyjne-
go. Jednostka nie ma w sobie jeszcze tresci, jest tylko wola w sobie, a doty-
czace jej prawo jest czysto formalne i brzmi: ,, badz osoba i uznaj drugich za
osoby”*. Wola staje sie wiec rzeczywistoscia, gdy okresli sfere swej wolno-
Sci. Ta sfera wolnosci okazuje sie wlasnos¢*, a zatem prawo abstrakcyjne
jest prawem wlasnosci®. Hegel zaznacza zatem, ze jednostka ma prawo do
wilasnosci, a wigc , przywlaszczania sobie otaczajacych ja rzeczy i nadawa-
nia im okres$lenia »moje«”. Wynika ono z woli zwigzanej z osoba, ktora jest
nadrzedna w stosunku do bytow niemajacych ducha. Jak bowiem uwaza
filozof , Tylko wola jest nieskonczonoscia, czyms absolutnym w stosunku
do wszystkiego innego, to inne natomiast jest ze swojej strony tylko czyms
relatywnym”, a wigc uczynienie przez osobe czego$ , swoja wlasnoscig”
oznacza ,zamanifestowac zwierzchnictwo swojej woli nad rzecza i wyka-
zac, ze rzecz ta nie jest niczym samym w sobie i dla siebie, nie jest wta-
snym celem”. Wyrazem zas tej manifestacji jest wlozenie w rzecz catkiem
innego celu w poréwnaniu do tego ,ktéry miata bezposrednio” i nadanie
jej duszy przez czyniacego ja swoja wlasnoscia. Samo posiadanie (fakt dys-
ponowania rzecza) nie jest rtOwnoznaczne z wtasnoscia, gdyz decyduje tu
,,okolicznos¢, ze ja jako wolna wola staje sie w posiadaniu czyms dla siebie
przedmiotowym i tym samym takze dopiero rzeczywistq wolg — dopiero ta
okoliczno$¢ stanowi moment prawdziwy i prawny w posiadaniu, stanowi
okreslenie wlasnosci”. W przypadku faktycznego posiadania ma miejsce
urzeczywistnienie wlasnosci. Hegel uznaje, ze wlasnoscia cztowieka moga
by¢ nie tylko rzeczy ale i jego cialo, co oznacza, ze to od jego woli zalezy
stan ciata (mozliwo$¢ np. samookalecznia), a nawet zycia (moze z niego

53 W tym uznaniu odnajduje sie co$ wiecej niz tylko kantowski imperatyw kategoryczny, ktdry 3da, aby by¢ osoba i nakazuje szanowanie innych oséb.
5 Zwigzana z koncepcja uznania wiasnosci okazuje sie podstawa wszelkich relacji w porzadku spotecznym.

55 Inaczej méwiac, w dialektycznym rozwoju wola pojawia sie najpierw ,w postaci prawa abstrakcyjnego, gwarantujacego cztowiekowi panowanie nad
rzeczami mu podlegtymi”, wérdd ktdrych najwazniejszym jest whasnos¢ (zob. J. Stelmach, Filozofia prawa XIX i XX wieku..., s. 17).
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zrezygnowac). Ludzie utozsamiajq cielesno$¢ innego z jego osoba, i wobec
tego, ze istnienie wolno$ci zwiazane jest z ciatem, to ,gwatt zadany moje-
mu cialu przez kogos innego jest gwaltem mnie zadanym”. Jezeli chodzi
o nature wlasnosci, w ktéra wlozona jest wola danej jednostki, to wyraza
ja mozliwos¢ pozbycia sie danej rzeczy. Nie oznacza to jednak mozliwo-
$ci wyzbycia si¢ dobra, ktdre stanowi, jak interpretuje Stawrowski ,rdzen
zdolnosci do wchodzenia w relacje wiasnosci, to znaczy sama osobowos¢
oraz wolna wola, jak réwniez okreslenia substancjonalne (na przyktad
moralnos¢, etycznosé, religia, ktore przystuguja jednostce z racji przyna-
leznosci do wyzszych szczebli ducha”. Rezultatem zwigzania tych dobr
z wolna wolg okazuje sie to, ze nie stanowia one wlasnosci jednostki sensu
stricto. Wobec tego, skoro ciato jest , bezposrednim istnieniem osoby”, to
rezygnacja z ciala prowadzi do unicestwienia jednostkowej woli. Dlatego
tez, mimo ze jednostka moze popeti¢ samobdjstwo czy taka powinnos¢
postrzega, ,to jako osoba nie ma do tego (formalnego) prawa. Rezygnacja
z zycia mozliwa jest wiec tylko, gdy jest ono poswiecane ze wzgledu na
wyzsze cele (moralne, religijne), tj. w sytuacji, gdy dochodzi do poddania
prawa abstrakcyjnego ,,prawom wyzszego szczebla”*. Pojawiajaca sie tu
regula nietykalnosci cielesnej oznacza nietraktowanie ciata jako wtasno-
$ci rzeczowej, zakaz niewolnictwa czy tortur. Z podjetych uwag wynika
ujmowanie wtasnosci jako zewnetrznego wyrazu wolnosci, ale wlasnos¢
dowodzi ,tez o réznicy miedzy tym, co podmiotowo-ludzkie (i jako takie
nigdy niepodlegajace wlasnosci) i podmiotowo-rzeczowe”. Uwaza sig,
ze to w tym zrdznicowaniu ma by¢ umieszczony sens ,przystugujacego
czlowiekowi absolutnego prawa do przywlaszczania, jakie ma w stosun-
ku do wszystkich rzeczy” (G.H.). Wobec tego, ze prawo tworza wszyscy
obywatele, ktérzy wzajemnie uznaja swoja wolnos¢, stad ,tytul prawny
do wlasnosci jest w rzeczywistosci formalnym zaposredniczeniem tego,
co nabylam/nabytem na wtasnos¢, w woli calej, prawnie zorganizowanej

56 7. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakéw-Warszawa 2006, s. 358361 i cyt. przezeri Hegel (Zasady filozofii prawa). Umowa jest konieczna
ze wzgledu nato, ze rzeczy sa zwykle cudza wtasnoscia. Zatem, jak zaznacza Stawrowski, ,absolutne prawo osoby do wiasnosci napotyka granice — identyczne
i réwnie absolutne prawo innej osoby. Prawo to wymaga, aby pozyskanie przeze mnie rzeczy, ktéra nalezy do kogos innego, dokonywato sie tylko i wytacznie
za jego zgoda. Jego wola, jako co$ absolutnego, musi by¢ respektowana. Zawierajac umowe, osoba wie, ze istnieje jako podmiot wtasnosci juz nie tylko dzieki
posiadanym rzeczom, lecz réwniez dzigki uznaniu i potwierdzeniu swej osobowej godnosci przez inng wole”. |, jak stwierdza Hegel: ,Umowa zaktada jako
przestanke, by di, ktérzy umowe zawieraja, uznawali sie wzajemnie jako osoby”. Zas ogdlny sens umowy, jak interpretuje Stawrowski, wyraza sie w tym, ,ze
dla umawiajacych sie stron przedmiotem ich woli staje sie prawo jako takie”. A wiec umowa pojawia sie jako ,.element Swiata urzeczywistnionej wtasnosci”.
Elementem koniecznym i rozumnym w umowie, a wiec wola prawdziwie 0gdln jest jej forma, podczas gdy tres¢ cechuje przypadkowos¢ zwigzana z osoba, co
oznacza, ze w drodze porozumienia umowa moze ulec rozwiazaniu czy zmianie (jest wspdlng wolg stron umowy). Jako nieuprawnione filozof uznat , Przeno-
szenie pojecia umowy ze stosunkéw rzeczowych na zwiazki substancjonalne” (Z.5.).
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spotecznosci”). O wtasnosci filozof mdéwi, ze ,,musi by¢ przedmiotem wza-
jemnego uznania” (G.H.)”. Inaczej wiec niz w przypadku posiadania, dla
powstania wlasnosci znaczenie ma droga prawna, za$ podstawowgq forma
przechodzenia wtasnosci jest umowa.

W koncepcji Hegla dzieje ludzkos$ci wskazuja na koniecznos¢, aby jed-
nostka uznata ,,dobro wspolnoty za swoj autonomiczny cel, nieodrézniania
celu wlasnego i wspdlnotowego”*®. Osobowos¢ pojmowana jest jako we-
wnetrzno$é, u podstaw ktorej jest cos zewnetrznego — innosc. Jezeli chodzi
o okreslenie tozsamosci (samouswiadomienie), ktore nastepuje w relacji po-
jawiajacej sie miedzy wlasnoscia, uznaniem i osobowoscia, okazuje sig, ze
obszarem tego samookreslenia jest paristwo. W umysle jednostki dochodzi
bowiem do interioryzagji parfistwa, a wiec w tym spojrzeniu nastepuje odrzu-
cenie rozréznienia miedzy panstwem traktowanym jako co$ zewnetrznego
i jednostka. Georg Hegel, wychodzac z zalozenia o wolnej woli, rozumiat
prawo jako , krélestwo urzeczywistnionej wolnosci”. Wolnos¢ zas mozliwa
jest tylko we wspdlnocie i dlatego tworzace ja normy sa urzeczywistnieniem
wolnosci. Idea wolnosci nadaje sobie istnienie, ktore jest negacja zastanej
rzeczywistosci przyrodniczej. W konstrukgji tej idea prawa, pojmowanego
jako stawanie sie, obiektywizuje si¢ w prawie pozytywnym. Skierowanie
rozwazan na ideg¢ prawa wykluczato zatem uznawanie np. teorii umowy
spotecznej”, ktora byla przejawem o$wieceniowej ogolnej formuly racjonal-
nosci o politycznym wymiarze. Urzeczywistnianie wolnosci (dochodzenie
do prawa) oznaczalo postep, ktory dokonywat sie ciggle w réznych epokach
historycznych w formach takich jak rodzina, przez spoteczeristwo obywatel-
skie az do panstwa (jest ono synteza rodziny i spoleczenistwa). W takim pan-
stwie jednostka moze by¢ wolna i samorealizowac sig, ale panstwo nie stwo-
rzylo instytucji wtasnosci prywatnej, ktorg filozof potraktowat jako , nieod-
faczny warunek ludzkiej osobowosci” (G.H.). Jego argumentacja uznawata
wlasnos¢ gtéwnie jako rezultat ,, oddziatywania indywidualnej woli na kon-
kretna rzecz, gdzie pierwotne jest dzialanie pierwszego uzytkownika przy-
wilaszczajacego cos, czego wczesniej nikt nie posiadat, skutkujace prawem
wylacznosci i prawem nabywania droga umowy, ktorej moc wywodzona
jest z dziatania jednej i drugiej woli” (J.M.K.)*’. Natomiast mechanizm takiej

57 E. Nowak, K.M. Cern, Etos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 243.

8 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii..., s. 6873 i powot. G. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 17, 21, 57, 58, 115, 153, 154, 167.
% M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 171.

6 J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa. ..., s. 336—362 oraz powot. G. Hegel, Zasady filozofii prawa.
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umowy nie odnosi si¢ do panstwa, ktore nie zalezy od woli stron, ale jest
koniecznoscig, jest postulatem samego rozumu. Hegel wskazywat tez, aby
nie myli¢ panistwa ze spoteczenistwem obywatelskim, i aby nie postrzegac
panstwa jako zewnetrznej organizacji gwarantujacej prywatne interesy,
bezpieczenistwo, osobiste wolnosci i wlasnos¢, bowiem woweczas to interes
jednostek okazatby sie tym celem, dla ktorego jednostki te zrzeszyly sie.
Charakter panstwa jest zas normatywny, stanowi ramy, w ktorych cztowiek
realizuje swoje istnienie. Paristwo stanowi tez podstawe spajajaca jednostki,
rodziny, spoteczenstwo i jest nadrzedne w stosunku do prawa — pojawia
si¢ jako panistwo prawa®'. Prawo pozytywne filozof potraktowat jako wyraz
woli panistwa, bedacego naturalnym podmiotem. Prawo naturalne, bedace
zewnetrznym standardem, zostalo ujete w prawie pozytywnym, jako wyra-
zajace wspdlnotowa moralnos¢ i przewyzszajace indywidualng moralnosc.
Koncepcja prawa naturalnego w podejsciu heglowskim postrzegana bywa
tez jako wersja prawa pozytywnego. Przemawiac¢ za tym ma to, Ze cechu-
je ja rezygnacja z filozofii praw czy powinnosciowego prawoznawstwa
z uzasadnieniem, ze wyrazaja one rézne jednostkowe fantazje i wobec tego
mysliciel ograniczyt prawoznawstwo do opisowej, naukowej analizy pojec¢
prawnych®. Relacje w spoteczenistwie obywatelskim cechuje zewnetrznos¢,
zas jednostki pojawiaja sie jako podmioty prawa abstrakcyjnego, ktore rze-
czywiscie istnieje, o ile zostanie formalnie ustanowione. Z ustawodawstwem
zwigzane jest okreslenie konwencjonalnych form, dzigki ktérym mozna sto-
sowac prawo, a wiec dowodzenie wlasnosci pewnej rzeczy moze nastapic
w drodze przedstawienia aktu wlasnosci, albowiem, jak stwierdza filozof:
,wlasnos¢ opiera si¢ na umowie i formalnosciach, ktére sprawiaja, ze daje
sig¢ ona udowodni¢ i uprawomocni¢”®.

6.2. Oceng, ze wlasno$¢ prywatna jest znaczacym czynnikiem po-
jawienia sie panstwa przedstawil Fryderyk Engels (1820-1895). Wta-
snos¢ postrzegal m.in. jako zrédto konfliktu miedzy dobrem ogdlnym
i indywidualnym. Jego rozwazania zainspirowata metoda dialektyczna
G. Hegla. Myslicielowi temu przypisuje si¢ autorstwo podstawowych
prac dotyczacych ontologicznych i teoriopoznawczych tez materializmu

6 S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdarisk 2003, 5. 317318.

& |, Bjarup, Continental Perspectives on Law Theory and Legal Positivism..., s. 292 i powot. G. Hegel, Elements of the Philosophy of Right or Natural Law and
Political Science in Outline, Cambridge, UK. 1991, Cambridge University Press, §212.

8 7. Stawrowski, Prawo naturalne atad polityczny, Krakéw-Warszawa 2006, s. 397.
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historycznego®. Podjat on badania stuzace ustaleniu na podstawie empi-
rycznych metod, wiedzy o systemie spoteczno-ekonomicznym. Prowa-
dzit rozwazania nad koncepcja rozwoju spotecznego, walka klas i dykta-
turg proletariatu. Wyjasniat relacje miedzy podstawa ekonomiczna (baza)
i nadbudowana nad nia ideologia (np. filozofia, prawo, sztuka, religia).
W swoich ustaleniach zwrécil uwage na ustalenia antropologiczne Le-
wisa Henry Morgana (1818-1881), zawarte w pracy StaroZytne spoteczer-
stwo z 1877 roku. Skierowal swoje przemyslenia na sprawe pojawienia sie
pracy w spotecznosci ludzkiej, znaczenie i rozw¢j myslistwa, hodowli,
uprawy roli, przedzalnictwa, metalurgii, garncarstwa, a nastepnie han-
dlu, przemystu, nauki. Badat zagadnienia organizacji plemiennej, z kto-
rej — jak dowodzit — powstaly pdzniej narody i panstwa, a wraz z nimi
prawo i polityka oraz religia. Zauwazyl, ze dzieki wspoldziataniu reki,
narzaddw mowy i mozgu, ludzie uzyskali mozliwos¢ wykonywania
skomplikowanych czynnosci i projektowania oraz realizowania réznych
celéw. Przypisal rozwojowi mdzgu, rozumu, myslenia, wpltyw na roz-
wdj cywilizacji w miejsce przyczyny, jaka sa potrzeby. Za niedorzeczny
uznal poglad o przeciwienstwie ducha i materii, duszy i ciata, ktory po-
jawil sie zwlaszcza w chrzescijanistwie. Uwazal, ze podstawa ustrojow
spotecznych jest produkcja i jej wymiana, i ze w historii spoteczeristwa
wlasnie produkcja i wymiana rdznicujg spoteczenstwo na klasy. Zatem
przemian spotecznych nalezy poszukiwac¢ nie w mysli, rozumie, daze-
niu do sprawiedliwosci, koncepcjach filozoficznych, ale w zmianach pro-
dukgji i wymiany. Zauwazajac, ze rozwoj — np. filozoficzny, artystyczny,
polityczny, religijny czy prawny — ma u podstaw rozwdj gospodarczy,
zaznaczyl tez, ze czynniki te oddzialujg na siebie i na baze ekonomiczna.
To wzajemne oddziatywanie dokonuje si¢ wskutek koniecznosci ekono-
micznej. Czynnikiem, ktory miat znaczenie dla pojawienia si¢ panstwa
i podziatu klasowego w ocenie Engelsa okazala si¢ wlasnos$¢ prywatna.
Klasa posiadajaca byla chroniona przez wladze panstwowa za pomoca
prawnego przymusu. Udziat klasy robotniczej we wtadzy bytby mozliwy
dopiero po zlikwidowaniu wiasnosci w drodze rewolucji. Wowczas tez
miato nastgpi¢ usuniecie sprzecznosci w spoleczenstwie, jak np. miedzy
dobrem ogdlnym i indywidualnym. Nowy ustrdj, oparty na gospodarce
planowej, miat prowadzi¢ do dalszego rozwoju cywilizacyjnego.

64 Zob. ). Dobieszewski, Marksizm i neomarksizm, w: filozofia wspétczesna, red. L. Gawor, Z. Stachowski, Bydgoszcz-Warszawa-Lublin 2006, s. 32-33.
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6.3. Dowodzenie, ze wlasno$¢ prywatna jest spotecznym obiektywnym
rezultatem procesu spolecznego oddzialywania na przyrode, oraz poglad,
ze wraz z rozkladem wspolnoty i pojawieniem si¢ prywatnej wiasnosci po-
jawilo sie tez panstwo i prawo, wigzane jest z koncepcja Karola Marksa
(1818-1883). Zjego nazwiskiem wigze sie¢ powstanie nurtu filozoficznego®
(ktérego wspotautorem byt F. Engels) wyrdznianego ocena, ze nurt ten ce-
chowata rewolucyjnos¢ w stosunku do przesztosci. Kwestia jest przedmiot
tej koncepcji. Zauwaza sig, ze nie jest nim ,historyczny proces spotecznego
bytowania cztowieka, ktdry to proces lezy takze u podstawy ludzkiej relacji
do przyrody, u podstawy tego, co mozna by okresla¢ (niezbyt precyzyjnie)
jako wilasna nature cztowieka, wreszcie u podstawy warunkéw mozliwosci
ludzkiego poznania i dziatania. Jesli wiec filozofia jest wiedza o tym, co
pierwsze, to tym, co pierwsze jest tutaj, to, co spoteczno-historyczne, i na
tej specyfice okreslenia tego, co pierwsze polega mysl Marksa”. Zatem w
owym zakresie filozof ten kontynuuje mysl Hegla, dla ktérego ,,czynni-
kiem dynamicznym (i objasniajacym) spotecznego procesu historycznego
jest swiadomosc i jej dazenie do samopotwierdzenia”, natomiast w przy-
padku Marksa tym czynnikiem staje si¢ praktyka materialna, w ktorej
podstawowe znaczenie ma ,, produkcja ekonomiczna, Swiadoma wymiana
dobr z przyroda, przeksztalcajaca przyrode, nadbudowujaca nad przyro-
da rzeczywistos¢ cywilizacyjno-kulturows, ktdra zarazem jednak wymyka
sie dazeniom, intengji i kontroli swiadomosci jednostkowej”. Poszukiwa-
nia ekonomiczne tego mysliciela wystapily w postaci analizy ,, procesu spo-
fecznego (...) oddzialywania na przyrode oraz spotecznych obiektywnych
rezultatow tego procesu (wlasnos¢ prywatna, spoteczny wyzysk, przemoc,
nedza)”?.

Projekt Marksa charakteryzowany jest jako dialektyczny, i w tym za-
kresie pojawiaja si¢ jego zwiazki z metoda dialektyczng Hegla, przy czym

6 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej (z 1844 roku), w: K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane, Warszawa 1949, 5. 337 in.

% Ewolucyjna wizja dziejéw G. Hegla, koncepcja F. Engelsa dotyczaca materializmu dialektycznego i historycznego jako narzedzia wyjasniania historycz-
nego rozwoju stosunkow spotecznych i wykorzystanie do tego kategorii ekonomicznych opracowanych przez A. Smitha i Davida Ricardo (1772-1823) staty
sie podstawa filozofii Marksa. Wsrdd teoretycznych Zrodet marksizmu znajduje sie takze francuski socjalizm utopijny (C.H. Saint-Simon, 1780-1825; Charles
Fourier, 1772-1837 i Robert Owen, 1771-1858). Na marginesie mozna dodac, ze Marks w pdzniejszym okresie okreslit historyczne procesy napedzajace
dzieje, oraz role uczestnikow tego nieuchronnego postepu i socjalizm utopijny przestat go zadowalac.

& Zauwaza sie przy tym, ze z uzupetnienia tytutu gtéwnego dzieta Marksa Kapitat o podtytut Krytyka ekonomii politycznej wynika, ze dzieto to miesci sie w
obszarze ,klasycznej filozofii niemieckiej tradycji krytyki, ktdrej najswietniejszym tworca byt Kant, a kontynuatorami (. ..) przedstawiciele mtodoheglizmu”.
0 ile Kant krytykowat metafizyke i strone poznawcza cztowieka, mtodoheglisci — panistwo i religie, o tyle Marks — ekonomie polityczna, ale ,we wszystkich
tych przypadkach krytyka jest czy to wstepnym warunkiem koniecznym filozofii, czy to filozofi par excellence” (zob.). Dobieszewski, Marksizm i neomark-
sizm...,s.30i31).
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Marksowska koncepcja instytucji politycznych byta odmienna niz poprzed-
nika. Cecha jego materializmu dialektycznego bylo przede wszystkim wy-
jasnianie rzeczywistosci i dokonujacych si¢ zmian. Uznawat bowiem, po-
dobnie jak Engels, Ze decydujace znaczenie przy okreslaniu rzeczywisto$ci
ma stata gra miedzy sprzecznosciami. Zatem dialektyka okazala sie glownie
metoda badania spofeczenistwa, przyrody i rozumienia®. Z kolei przyjety
przez K. Marksa materializm historyczny zaktadat, ze: 1) spoteczna nadbu-
dowa (polityczno-prawna) na poszczegolnych etapach rozwoju historycz-
nego odpowiada dominujacej metodzie produkgji i wymiany, ktorej odpo-
wiada tez okreslona forma $wiadomosci spolecznej, 2) w ramach spoteczen-
stwa istnieje walka grup (klas), ktére maja przeciwne pozycje w produkcji
i wymianie (wlasciciele i pracownicy), 3) koniecznos¢ dostosowania nad-
budowy prawnej, instytucjonalnej, ideologicznej do wczesniej stworzonej
bazy (warunkéw materialnych) nastepuje w drodze przewrotu (rewolucja
socjalna), ktora to sytuacja bedzie sie powtarzata az do zaniku warunkéw do
prowadzenia walki grup spotecznych (klas). Materialne stosunki produkcji,
tj. stosunki wlasnosci, sity wytworcze spoteczenstwa, popadaja w sprzecz-
nos¢ z istniejacymi. Podziat spoteczenstwa na klasy i dazenie klasy wtasci-
cieli srodkéw produkgji do utrzymania dominujacej pozydji jest przyczyna
uksztaltowania panistw. Marks wymieniat takie organizacje spoteczeristw
jak: wspolnota pierwotna, panstwo niewolnicze, feudalne, burzuazyjne, so-
qgjalistyczne. W tej koncepcji poznanie dokonywato si¢ droga oddziatywania
materii na zmysty, ktéra w ten sposdb okreslata Swiadomos¢ bedaca row-
niez forma materii. Pojecie dialektycznego rozwoju materii wyjasniato tez
rozwdj dziejow, dokonujacy sie¢ w konflikcie przeciwstawnych sit®. W tym
zakresie podejécie marksowskie dostrzegato uwagi Hegla dotyczace aliena-
i, uprzedmiotowienia i sprzecznosci. Historyczny rozwdj stosunkéw spo-
fecznych, wyjasniany za pomocg materializmu dialektycznego, nastepowat
na podstawie kategorii spotecznego podziatu pracy (rozwdj na podstawie
procesu podzialu pracy i wynikajacych z tego podziatu rél spotecznych
— A. Smith”) i pojecia tzw. wartosci dodatkowej zawartej w towarze (oparte

% Marks uwazat, ze jego metoda dialektyczna jest przeciwieristwem dialektyki Hegla.

% Marks i Engels uwazali, ze dzieki koncepcji materializmu historycznego ukazali sens przeksztatcen historycznych, i niejako w oswieceniowym duchu
uznali, e dzieki nauce mozliwe stato sie przewidywanie dalszych przemian w $wiecie. Wobec tego wypowiadali nawet mysl, ze filozofia przeksztatca sie w
system nauk pozytywnych, co nie oznacza, ze ocenia sie, iz mysliciele ci rzeczywiscie uznali, ze nastapit koniec filozofii.

70 Uwazat, ze podziat pracy nie byt rezultatem jakiej$ madrosci ludzkiej, ale koniecznym nastepstwem sktonnosci ludzkiej do zamiany rzeczy. Nie przychyl-
nos¢ innych ludzi, lecz dbatos¢ o wiasny interes dostarcza $rodkéw utrzymania. Nie przez mitosierdzie, lecz propozycje interesu, a wiec przez odwotanie do
egoizmu drugiego cztowieka mozliwe jest otrzymanie ustug, Srodkdw utrzymania. Zatem otrzymujemy je przez wymiane nadwyzki produktu naszej pracy.
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na ustaleniu D. Ricarda dotyczacym wartosci towaru jako pochodnej pracy
niezbednej do jego wytworzenia). W omawianej koncepcji dostrzezono, ze
wynagrodzenie pracownika jest czescig wartosci jego pracy, reszta zas jest
zawlaszczana przez wilascicieli srodkéw produkgji. Gromadzony kapitat
przez zakupy towaru stuzy rozwojowi produkgji. Ofiarg formuty ,, pienigdz
— towar — pieniadz” jest zubozaly robotnik, ktéry nie korzysta z produk-
tow wlasnej pracy. Stosunek do srodkéw produkgji dzieli spoteczenstwo
na wlascicieli tych srodkow i spauperyzowanych najemnych pracownikow.
Sprzeczno$ci w tym zakresie prowadza do rewolugji i nastepuje zastepowa-
nie poszczegdlnych epok historycznych przez kolejne (feudalizm, kapita-
lizm, socjalizm). Podstawq rozwoju ludzkosci w omawianej filozofii sa wiec
stosunki ekonomiczne (baza), a pochodnymi od niej ideologiczne elementy
zycia spolecznego, takie jak kultura (nadbudowa)”. Marks wraz z Engelsem
uznali wobec tego, Ze takze filozofowie idealistyczni, absolutyzujac swiado-
mos¢ i projektujac iluzoryczng rzeczywistos¢, mimo ze wyobrazali sobie,
iz poszukuja wytacznie prawdy, ostatecznie zwigzani byli z okreslonymi
stosunkami ekonomicznymi, bowiem struktury mysli odnosza si¢ do okre-
Slonych struktur stosunkow ekonomicznych. Zatem w rzeczywistosci sank-
cjonowali te stosunki. Wobec tego pojawia si¢ pytanie o rzeczywisty status
prawa. W ujeciu omawianej koncepcji prawo nie mogto by¢ autonomicz-
ne i zalezne wylacznie od prawodawcy, albowiem jako bedace rezultatem
uktadu sil klasowych, ksztaltowane i stosowane jest zgodnie z wartosciami
stuzacymi interesom klasy panujacej>. Prawo pozytywne okazato si¢ dla
Marksa skutkiem rozwoju sit materialnych (stad charakteryzuje on prawo
jako narzedzie dominacji okreslonej klasy) i urzadzeniem, ktdre ma legity-
mizowac wyzysk oraz okradanie pracujacych. W jego ocenie takie prawo
dostarcza pozoru legalnosci, a w kazdym razie nie kieruje si¢ jakimis wiecz-
nymi, naturalnymi warto$ciami. Ono pojawilo si¢ wraz z prywatna wia-
snoscia, bylo wynikiem rozkladu wspodlnoty. Prawo okazato sie wyrazem

7 Uwazat, ze w spotecznym wytwarzaniu ludzie wchodza w konieczne, niezalezne od ich woli stosunki produkgji, ktdre odpowiadaja okreslonemu szcze-
blowi rozwoju ich materialnych sit wytwdrczych. Catoksztatt tych stosunkéw produkeji stanowi ekonomiczng strukture spoteczeristwa. Na tej realnej pod-
stawie opiera sie dopiero nadbudowa prawna i polityczna, ktdrej odpowiada okreslona forma Swiadomosci spotecznej. Sposob produkcji zycia materialnego
determinuje spofeczne, polityczne i duchowe Zycie ludzi. Nie ich Swiadomos¢ okresla byt, lecz odwrotnie (K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycz-
nej, w: K. Marks, Engels o materializmie historycznym, Warszawa 1949, s. 7in.).

72 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa..., s. 7A—77 i powot. A. Hunt, The ideology of law, “Law and Society Review” 1985, nr 19. Zdaniem
S. Wronkowskiej (w: Zarys teorii prawa, Poznar 2001, s. 71) w praktyce paristw socjalistycznych w zasadzie postugiwano sie pozytywistyczna koncepcja
prawa. Tak wiec poza tym, ze prawo pojmowano pozytywistycznie jako: 1) zespét norm ustanowionych czy uznanych we wiasciwej formie przez panistwo,
ktdrych realizacja chroniona jest przez to paristwo w drodze grozby uzycia przymusu, to dodawano, iz 2) prawo to jest przejawem dazen klasy panujacej do
utworzenia i zachowania odpowiadajacych jej stosunkéw spoteczno-ekonomicznych.
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jakich$ innych stosunkow, ktore stanowia podstawe panistwa ijego wiadzy,
a wola podmiotow panujacych w zakresie tych warunkéw uzyskata wyraz
jako wola panstwa przedstawiona w ustawie, za ktorg stoi sita”™. Postrzega
on wiec prawo jako podniesiong do godnosci ustawy wole klasy (burzu-
azji), wole, ktorej tre$¢ wyznaczaja materialne warunki istnienia burzuaz;ji’™.
Z powyzszych uwag wynika, ze w omawianej koncepdji zostata zarysowana
inna wizja czlowieka niz antropologiczne podejscie oswieceniowe, przypi-
sujace cztowiekowi jakas$ niezmienna nature. Tutaj jednostka ma charakter
historyczny, a jej istota nie jest jaka$ abstrakcja zawarta w poszczegdlnych
ludziach. Nie ma tez znaczenia jakies o$wieceniowe samookreslenie i my-
$lenie o emancypacji jednostki. Czlowiek pojawia sie nie jako ahistoryczna
fikja, ale jest ztozeniem obiektywnych daznosci. Wystepuje w swojej rze-
czywistosci jako catoksztalt relacji spotecznych. Nie ma wiec jednostki jako
jakiegos wyodrebnionego podmiotu, bowiem w rzeczywistosci cztowiek
zwigzany jest z forma spoleczenstwa, w ktorej istnieje. Dlatego tez wcze-
$niejsze mysli o emancypacji jednostki sa wyrazem fatszywej sSwiadomosci.
W ocenie Marksa (i Engelsa) filozofia idealistyczna przyjmujac, ze $wiado-
mos¢ jest elementem niezaleznym, doprowadzita do zmistyfikowania rze-
czywistosci, do zanegowania prymatu materii. Wspomniano, ze w ich oce-
nie $wiadomos¢ jest wytworem materii traktowanej jako proces, w ktérym
zderzaja sie rézne przeciwienstwa. Dlatego tez prawdziwa emancypacja
jednostki w zadnym przypadku nie przypomina heglowskiej wizji samo-
realizacji ducha wolnosci, ale zwigzana jest z przeksztatceniami w zakresie
stosunkow produkgji, co zalezy od poziomu sit wytworczych i stosunkow
wlasnosciowych. Zatem wizja wolnosci jest pochodna rozumienia praw
dotyczacych stosunkéw produkgji, a nie czysto filozoficznych rozwazan
o uwarunkowaniach emancypadji jednostki, i takich tez uwarunkowan for-
malnych praw cztowieka. Rozwazania o dojsciu do prawdziwej emancypa-
qi Marks, jak zaznaczono, wigze z alienacja jednostki w procesie pracy wy-
konywanej w warunkach istnienia wtasnosci prywatnej. Wytworzone przez
pracownika przedmioty pojawiajq si¢ w stosunku do niego jako niezalezna

7 K. Marks, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. Il, Warszawa 1961, 5. 300.

K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny. Zdaniem Engelsa (Zasady komunizmu), np. zasada rzadéw prawa, réwnos¢ wobec prawa, czy swoboda uméw
zastaniaja prawde, ze ,prawo jest jedynie Srodkiem utrwalania systemu stuzacego dominujacej klasie”. Wedtug CLS w obszarze prawa marksistowski determi-
nizm okazat sie mysleniem niespéjnym z nastepstwami tezy o nieokreslonosci. Wedtug tradycyjnego marksizmu ekonomiczna baza okreslata nadbudowe, a wiec
i prawo. Badania prowadzone przez (LS, a dotyczace prawa wiasnosci, ukazaty jednak, ze prawo to byto w pewnym zakresie czscia bazy, gdyz definiowato
stosunki wiasnosciowe, ktdre tworzyty kapitalizm jako system ekonomiczny. Humanistyczny marksizm miat umozliwic CLS odrzucenie determinizmu, ktéry wy-
dawat sie niezgodny z teorig analizy prawa (M. V. Tushnet, Critical Legal Theory. The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, w: M.P. Golding,
W.A. Edmundson (ed.), 2005, Blackwell Publishing Ltd., . 82-84).
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sita. Sprzedajac prace, czlowiek sprzedaje siebie na warunkach narzuconych
przez wlasciciela kapitatu, co w rzeczywisto$ci oznacza, ze kapitalistyczne
wolnosci jednostki, a zwlaszcza ochrony wlasnosci, stuza tylko niektorym.
Dlatego tez dopiero zniesienie wlasnosci prywatnej, a wiec zmiana stosun-
kow ekonomicznych i usuniecie podziatéw klasowych, co nastapi w dro-
dze rewolugji, doprowadza do likwidacji wspomnianej alienagji i stworza
warunki do prawdziwej emancypacji jednostki. Wyzwolona praca bedzie
zrodtem takiego rozwoju sit wytworczych, ktéry doprowadzi do realizacji
potrzeb czlowieka. Ten zas, samorealizujac si¢ dzigki pracy, bedzie mogt
W sposOb nieograniczony rozwija¢ swojq wizje rzeczywistosci.

6.5. Wyjasnienie powodow ksztattowania niesprawiedliwych stosun-
kéw wiasnosci pojawia sie w koncepcji Jewgienija B. Paszukanisa. Jest ona
tez przyktadem wykorzystania metody badawczej Marksa, stosowanej
przy analizie ekonomii politycznej do pojmowania prawa. Zastanawia-
jac si¢ nad kategoriq podmiotu prawa, J. Paszukanis uwazat, ze ta wigz,
ktora istnieje miedzy ludZzmi w procesie produkcji, powstaje przez sie¢
relacji miedzy ludzmi, a wigc podmiotami rozporzadzajacymi towarami,
ktorych wola zostata uprzedmiotowiona w produktach pracy (towar).
Wraz z towarem, ktdry staje sie nosicielem wartosci, takze cztowiek prze-
ksztalca sie w podmiot prawny i jako taki jest nosicielem prawa. W sferze
stosunkow prawnych podmiot prawa przeciwstawiany jest rzeczy. Spo-
feczna wiez produkcyjna wyraza si¢ wiec w wartosci towaru i pojawieniu
sie czlowieka jako podmiotu praw. Paszukanis uznawal odwrotnos¢ po-
gladu, ze to norma prawna wywotuje stosunek prawny. Przyjmujac, ze
nadbudowa prawna jest tylko prawnym odzwierciedleniem bazy ekono-
micznej, nie uznawat pierwszenstwa nadbudowy politycznej w stosunku
do prawa. Twierdzil, Ze np. niesprawiedliwe stosunki wlasnosciowe nie
sa tworzone przez burzuazje i jej panistwo, ale zwlaszcza przez podziat
pracy, formy wymiany, konkurencje czy koncentracje kapitatu. Dopiero
z tych stosunkéw produkdji bierze si¢ wtadza burzuazji. Za pomoca pra-
wa wladza moze tylko regulowad, zmienia¢ czy konkretyzowac tresc sto-
sunkow prawnych. W omawianej koncepcji prawo podmiotowe pojawito
si¢ jako pierwotne (bezposrednia relacja z ekonomia) i odzwierciedlaja
si¢ w nim materialne interesy, niezalezne od normatywnych unormo-
wan. Ta istota prawa ukazuje si¢ w pelni w prawie prywatnym (stosun-
kach prywatnoprawnych). Prawo publiczne nie jest w zasadzie prawem,
gdyz oznacza dzialania o charakterze socjotechnicznym. Koncepgja J. Pa-
szukanisa charakteryzuje prawo jako zwigzane organicznie z wymiang
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towarowa. Prawo nie jest jakims zjawiskiem pochodzacym np. z natury
czlowieka, ale ma spoteczny i historyczny charakter. Wyrazajac sie przez
sie¢ stosunkow prawnych, jest instytucja nadbudowy spotecznej nad
baza ekonomiczna. Inne spojrzenie na istote prawa ma by¢ mistyfikacja
poznawcza relacji spoteczno-ekonomicznych”.

ZNACZENIE WEASNOSCI PRYWATNE]

7.1. Poglady myslicieli dotyczace roli wlasnosci prywatnej sa wyraznie
zrdznicowane. Z grubsza mozna podzieli¢ je na takie, ktdre z réznych po-
wodoéw akceptuja sens tej wlasnosci i na takie, ktére uznaja jej negatywny
wplyw na funkcjonowanie spoleczenstwa i ludzi.

7.2. W przypadku pogladéw krytykujacych wlasnos¢ prywatna wy-
rozniaja sie stanowiska podkreslajace jej ujemny moralnie wplyw na czto-
wieka (zob. Platon, scholastycy, Ojcowie Kosciota, L. Seneka, Th. More,
J.J. Rousseau, Claude Henri de Rouvroy Saint-Simon, mysliciele socjalis-
tyczni).

1) Wielkim krytykiem wiasnosci prywatnej byt Platon w dziele Par-
stwo, zas pewne uzupelnienie zawarte jest w dziele Prawa. Uznat w nim,
ze mimo wyzszosci wlasnosci wspolnej, rzeczywistos¢, w ktorej ludzie
nie s3 wylacznie przyjaciétmi i niemozliwe jest uzyskanie petnej jedno-
$ci wymaga poszanowania cudzej wlasnosci, albowiem jest to niezbed-
ny warunek pokojowego wspdtzycia. Krytykujac wiasno$¢ prywatna,
uwazal, ze wérdd zrddet konfliktow spotecznych znalazty si¢ nadmierne
roznice majatkowe. Nie przypisywat wlasnosci prywatnej charakteru na-
turalnego, albowiem projektujac doskonalg wspdlnote, uznat, ze do tego
niezbedne jest ograniczenie wlasnosci ziemi, a w przypadku zas nowych
miast ziemia miata nawet stanowi¢ wspolny zasob, podzielony na indy-
widualnie uprawiane dziatki. W kazdym razie bogactwo ponad okreslo-
na miare miato przypadac panstwu. Jednak wtasnos¢ w wyznaczonych
granicach miata by¢ szanowana i chroniona’™. Mozna dostrzec wiegc, Ze
projekt mysliciela przewidywat w znacznym stopniu ograniczenie wia-
snosci prywatnej, co nie oznaczato catkowitego jej zniesienia.

75 ). Kozak, Poglqdy Jewgienija B. Paszukanisa na istote prawa, w: Teoria i filozofia prawa. Wybér tekstéw, red. W. Gromski, Wroctaw 1998, s.33in.
76 Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 197, 205, 489.
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2) Krytycznie do skutkéw pojawiania si¢ wlasnosci odniost sie stoik Lu-
qjusz Seneka (Lucius Annaeus Seneca, ok. 2 p.n.e—65 n.e.). Mysliciel ten,
rozrdzniajac miedzy prawem stanowionym i naturalnym, to drugie po-
strzegat jako wyzsze, gdyz wspieralo sie¢ na boskim rozumie i przenikato
$wiat. Nie traktowal jednak prawa naturalnego jako wyraznej reguly stuza-
cej praktyce stanowienia prawa, ale widziat je raczejjako swoiste pouczenia
moralne. W jego mniemaniu naturalng potrzeba ludzi byto wspdétdziatanie
miedzy nimi, co oznacza, ze panstwo, rzad i prawo nie byly , dobrem”,
ale ztem koniecznym. Zatem wspolnota ludzka zostala przedstawiona jako
spoteczenstwo, u ktérego podstaw znajdowaty sie wiezy moralne i reli-
gijne, a nie reguly prawne i polityczne”. Konsekwencja tego stanowiska
byto to, ze nie przyjmowal, aby w wyobrazonym przez niego ,, zlotym wie-
ku” ludzko$ci mogly istnie¢ réznice pochodzenia czy majatkowe miedzy
ludzmi. Sytuacja ta zmienila si¢ po pojawieniu si¢ prawa wiasnosci i zwia-
zanym z nim pragnieniem uzyskania majatku. Rozwazania Seneki mialy
znaczenie dla chrzescijaniskich poszukiwan etycznych, wptynety na rozwdj
koncepcji prawnonaturalnych.

3) Krytyke wlasnosci prywatnej jako wytworu sztucznego ustroju
spotecznego, ktéry m.in. zniszczyt naturalne prawa oraz powrdét do na-
turalnej wolnosci i réwnos¢ ludzi za pomoca prawa, zaproponowat Jean
Jacques Rousseau (1712-1778). Uznal on, Ze nie rozum, ale sumienie
i uczucie umozliwiaja cztowiekowi zbudowanie naturalnej etyki (wizja
prawa natury zakorzenionego w uczuciach, nie rozumie). Przeciwstawit
tu nature kulturze, konwencjom. Postrzegajac cywilizacje jako zZrédto zta,
potraktowatl nature jako stan doskonaty, w ktérym cztowiek jest szczesli-
wy, zyje ,,dziko”, spontanicznie, natura jest zrédtem dobra. W tym uje-
ciu stan natury pojawit si¢ jako kategoria aprioryczna. Inaczej mowiac,
prawo natury nie bylo wskazane cztowiekowi przez rozum, ale jego zro-
dlem byto uczucie, a wigc u jego podstaw byly takie zasady jak mitos¢
w stosunku do siebie i innych ludzi. Filozof uwazat, ze z natury czto-
wieka wynika wolnos¢, a pierwszym prawem tej natury jest zachowanie
przez czlowieka samego siebie. Sztuczne ustroje spoteczne (cywilizacja),
w ktorych pojawila si¢ wlasnos$¢ prywatna, zniszczyty naturalng wolnos¢
i rownosc¢ ludzi, ktore sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Dostrzega-
jac to zto (brak wolnosci i réwnosci) w 6wczesnej Europie, J.J. Rousseau

77 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 38 i powot. G.H. Sabine, A History of Political Theory, London 1963, s. 176.
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sprébowal przeszloscia ludzkosci wyjasni¢ ten stan. Uwazal, ze czlowiek
pierwotny zyt w stanie harmonii i pokoju. Odizolowany od innych, za-
spokajat w naturze swoje mate potrzeby bez szczegdlnych trudnosci; nie
kierowaty nim namietnosci popychajace go do szkodzenia czy konfliktow
z innymi. Czltowiek ten nie widziat potrzeby Zycia w spoteczenstwie. Do-
piero zagrozenia ptynace ze srodowiska naturalnego (np. kleski zywioto-
we w postaci pozarow, wylewow rzek) wywotaty koniecznos¢ zrzeszania
ludzi. Powstaly rodziny, w ktorych rozwinety sie ludzkie namietnosci,
co skomplikowato relacje miedzy ludzmi, az doszto do pojawienia sie
wlasnosci prywatnej. Z wyksztatceniem wilasnosci doszto do nieréw-
nosci, gdyz wystapito rozréznienie na bogatych i biednych (, pierwsza
epoka nieréwnosci”), pojawily sie¢ tez warunki do powstania réznych
ugrupowan i konfliktéw miedzy nimi. Poczatkowo jednak przez umo-
we zrzeszenia nastapito utworzenie spotecznosci politycznej i powstato
panstwo majace chronic stabych przed silnymi. Jednak z uptywem czasu
mechanizm wyboru urzedoéw sposrdd zastuzonych i doswiadczonych,
zwlaszcza z racji wieku, ulegl zaburzeniu. Intrygi réznych grup intere-
su doprowadzily do wojen (a wiec inaczej niz u Hobbesa). Na tej anar-
chii skorzystali r6zni przywodcy, przechwytujac wtadze. W ten sposdb,
wobec braku mozliwosci realizacji woli ogolnej, miato dojs¢ do przeka-
zania wladzy jednostkom, co spowodowato z kolei powstanie rzadéw
despotycznych i dalsza nieréwno$¢ ludzi. Ale rzadzacy nie mogliby
przejac¢ bezprawnie wladzy bez zausznikdw, ktérym jej czes¢ udostep-
niali, a ktorych cechowata, oprocz miernosci, zwlaszcza gotowos¢ do
postuszenstwa, pragnienie rzadzenia i stuzenia. Natomiast naklonienie
do postuszenstwa ludzi, ktérzy nie pragna rozkazywac, okazywato sie
trudne. Uwazat, ze nierownos¢, ktéra w zasadzie nie wystepowata w sta-
nie natury, rozwinela si¢ w rezultacie rozwoju umystu ludzi i wzrostu
ich zdolnosci, a jej utrwaleniu i uprawomocnieniu stuzylo powstanie
wlasnosci i pojawienie si¢ ustaw. Mysliciel uznat, ze postep dokonany
przez ludzkie doswiadczenie oddalil czlowieka od naturalnego stanu
pierwotnego. Podobne oddalenie przypisat spekulacjom umystowym,
albowiem uwazat, ze madros¢ pojawiajaca si¢ ze zdeformowan jest takze
wynaturzona. Wyjsciem jest przeciwstawienie wiedzy tym deformacjom
stanu natury. Kwestia jest ustalenie tego, co jest pierwotne. Rousseau
uznal, ze nalezy przywrdcic¢ naturalng wolnos¢ i réwnos¢ ludzi, ale wo-
bec niemozliwosci powrotu do stanu pierwotnego stwierdzit, iz moz-
na to uczyni¢ za pomoca prawa, ktére tworzy spoteczenstwo, u ktérego
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podstaw jest umowa spoteczna. Tylko ona mogta by¢ podstawa legalnej
wladzy, skoro poszczegdlni ludzie nie maja naturalnej wladzy jeden nad
drugim, a ich sita nie moze ustanowi¢ prawa. Sposob wyijscia z tego sta-
nu, jak zaznaczono, Rousseau odnalazt w umowie spotecznej tworza-
cej spoleczenstwo (odzwierciedlata ona ,, wole powszechna” racjonalnie
uksztattowang). Tq droga i w sposob dobrowolny nastapic¢ zatem miato
zrezygnowanie czlonkéw pewnej zbiorowosci ze stanu natury i przejscie
do stanu spotecznego oraz podlegtos¢ woli powszechnej”®. Umowa ta,
inaczej niz w przypadku innych umoéw klasycznego podejscia do umo-
wy spotecznej (np. H. Grocjusz, T. Hobbes), nie oznaczata zrzeczenia sie
jednostek swych praw na rzecz jakiegos podmiotu i popadnigcia w jakas
forme poddanstwa za obietnice bezpieczenistwa. Co wiecej, nie pojawia
sie tu jaki$ personalnie wskazany pojedynczy czy zbiorowy (zgromadze-
nie) suweren, ale propozycja pewnego abstrakcyjnego bytu, w postaci
wspomnianej woli powszechnej. Wtasciwa miata by¢ umowa ,wszyst-
kich ze wszystkimi”, w ktorej lud pojawiat si¢ jako suweren. Ta umowa,
wyrazajaca wiec zasade niezbywalnej suwerennosci ludu, miata byc¢ je-
dynym sposobem na ustanowienie takiej instytucji spoteczenstwa, ktora
miata zapobiec wspomnianym niepewno$ciom i niebezpieczenstwom,
zwlaszcza pozbawieniu wolnosci i rdGwnosci. Przez umowe miato na-
stapic¢ nie tylko utworzenie spoteczenstwa, ale i zagwarantowanie mu
jednolitej wladzy. Taka umowa musiataby objac¢ wszystkich i wigzac ich
rowno, przy czym réwnos¢ — bedaca istota umowy — lezata u podstaw
wolnosci.

7.3. Z kolei za stanowiskiem akceptujacym sens wilasnosci prywatnej
opowiedzieli sie m.in. Arystoteles, Tomasz z Akwinu, neoscholastycy (zob.
wyzej), D. Hume, B. Constant, J. Bentham L. Mises, neotomisci. Wérdd
uzasadnient wlasnosci pojawily sie argumenty dowodzace jej uzyteczno-
$ci, racjonalnosci, sprzyjaniu dobrobytowi (np. Mill), a nawet naturalnego
charakteru (,,$wieta wlasno$¢”). Wizje te opowiadaty sie tak za absolutnym
charakterem prywatnej wtasnosci, jak dostrzegaly spoteczny i etyczny jej
wymiar. Stanowiska te podkreslaty zwykle potrzebe ograniczonej roli pan-
stwa w stosunku do wiasnosci prywatne;j.

78 W sprawie umowy Rousseau (Umowa spofeczna, Warszawa 1966) stwierdzit, ze: ,Kazdy z nas z oddzielna oddaje swoj osobe i cata swa moc pod naczel-
ne kierownictwo woli powszechnej i wszyscy my pospotu, jako ciato polityczne, przyjmujemy kazdego cztonka jako czes¢ niepodzielng catoci (...). Ta osoba
publiczna, utworzona w ten sposob przez pofaczenie wszystkich, otrzymata dawniej miano civitas, obecnie za$ nosi miano republiki (...). Sami cztonkowie
przybieraja jako ogdt miano ludu, a jako poszczegdlne osoby nazywaja sie obywatelami”.
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1) Do mysélicieli aprobujacych sens wiasnosci prywatnej, jak zaznaczo-
no, nalezat Arystoteles (w: Polityka). Mysliciel ten uwazat, ze do funkcjo-
nowania domu potrzebne s rézne narzedzia martwe i zywe. Do zywych
narzedzi zaliczat niewolnikow (,,cztowiek, ktéry z natury nie nalezy do
siebie, lecz do drugiego, jest z natury niewolnikiem”). Filozof nie sformu-
towat jednak szerszej mysli poswieconej znaczeniu witasnosci prywatnej,
badz wspdlnotowej, opierajac si¢ na o naturalistycznym uzasadnieniu.
Podjat jedynie krytyke wspolnosci dobr, uznajac, Ze wlasnos¢ jest ko-
nieczna dla egzystencji, wskazywat tez na efektywniejsze prywatne jej
wykorzystywanie.

2) Mimo nawigzania do wczeéniejszego stoickiego rozrdznienia na pra-
wo odwieczne (lex aeterna), prawo naturalne (lex naturalis) i prawo pozy-
tywne (lex humana) Cyceron nie znalazt uzasadnienia prawnonaturalnego
dla wlasnosci, natomiast wyrazit poglad o potrzebie jej etycznego uzy-
wania. Uwazal wigc, ze uksztattowane przez Boga niezmienne i wieczne
prawo, bedace tez madroscia, przenika wszystko, co istnieje, obejmuje
wszystkie narody i czasy. Prawo to jest Zrodlem prawa naturalnego i po-
zytywnego. Prawo pozytywne pojawia si¢ zas jako produkt racjonalnego,
uniwersalnego rozumu, bedacego elementem sit natury. Prawo jest wiec
najwyzszym rozsadkiem zawartym w naturze, ktore okresla, co nalezy wy-
pelnia¢. Prawo bedace istotq natury stanowi kryterium sprawiedliwosci,
a wiec przestrzeganie prawa natury, bedacego prawem rozumu, okazuje
si¢ sprawiedliwoscia. Na przyktad, jako sprawiedliwe filozof uznat takie
prawo, ktére umozliwi ochrone wtasnosci, ale wobec tego, ze wtasnosc nie
miata charakteru naturalnego, lecz zostata zawlaszczona, totez oczekiwat
jej etycznego uzywania” (propozycja spotecznej ochrony prywatnej wia-
snosci inspirowat sie np. J. Locke).

4) Uzasadnienie prywatnej wtasnosci jako niezbednej dla istnienia
wolnosci i argumentowanie za niezaleznoscia indywidualna jako naj-
wazniejsza dla cztowieka przedstawil Benjamin Henri de Rebecque Con-
stant (1767-1830). Dla jego liberalnych (liberalizm integralny) rozwazan
wazna byla krytyka koncepcji J.J. Rousseau, odnoszaca si¢ do demokra-
tycznej wizji suwerennosci narodu. Podnoszac sprawe wolnosci, mysli-
ciel ten uwazal, ze najlepiej stuzy jej dobrze zbudowany ustroj polityczny
panstwa. Jezeli chodzi o wolnosci, to wyrdznit je w obszarze prywatnosci,

7 M.T. Cyceron, O paristwie, o prawach, tum. |. Zottowska, Kety 1999, s. 105-107, 109, 110.
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wlasnosci i samorealizacji. Dostrzegajac istnienie sfery publicznej i pry-
watnej, uznawal, ze to nie sfera publiczna, ale niezalezno$¢ indywidual-
na jest najwazniejsza dla cztowieka. Zatem wolnos¢ polityczna nie mogta
zada¢ poswiecania niezaleznosci jednostki. Z tego punktu widzenia nie
godzil si¢, aby zasada demokratycznej suwerennosci narodu, pod ktorej
rzadami doszto do jakobinskich aktéw terroru w stosunku do jednostki
i jej wolnosci, miata gwarancyjna role dla tych wolnosci. Stad nie uznat
uzasadnienia dla mysli o mozliwosci oddawania przez jednostke swojej
woli na rzecz ogotu, a wiec aby suwerennos¢ ludu miata charakter abso-
lutny. Nie dostrzegat uzasadnienia dla pogladu, ze wiadza ksztattowana
w mysl zasady suwerennosci ludu moze rozstrzygac o tym, co jest dobre.
Natomiast twierdzil, Ze musza istnie¢ pewne obszary zycia poza nadzo-
rem spotecznym, w ktorych musi by¢ zachowane to, co jest jednostkowe,
a wigc i niezalezne. Tam, gdzie pojawia si¢ sprawa indywidualnego ist-
nienia i jej niezaleznos$ci, nie moga prawnie obowigzywac nakazy suwe-
rennego ludu. Gwarancjq wolnosci osobistych sa wolnosci polityczne, co
oznacza niezbedno$¢ okreslenia kompetencji wtadzy. To wymagalo zas
takze specyficznego uksztaltowania wladz, a wiec nie tylko w postaci
trzech wladz monteskiuszowskich, ale rowniez wladze reprezentujaca
opinie (izba nizsza parlamentu), wladze monarchy (neutralna, panujaca,
a nie rzadzaca) i samorzadowa prowingji.

7) Na moralny charakter wlasno$ci prywatnej i przyjemnosc ptynaca
z wlasnosci zwrocil uwage Jeremy Bentham. Mysliciel ten uznat, ze zaréw-
no dziatania panstwa, jak i jednostki beda akceptowane, o ile stuza szcze-
$ciu. Utozsamiajac zas moralnos¢ z przyjemnoscia, uznat, Zze niemoralne jest
to, co sprawia przykros¢. Szczegolne znaczenie dla szczescia ma za$ przy-
jemnos¢ dobrobytu, tj. posiadanie czego$ na wlasnos¢. Filozof ten uznat,
ze cztowiek nie moze wyzwolic si¢ od przezy¢ przykrosci i przyjemnosci,
ktdre oddzialywaja na jego postepowanie. Jednak za pomoca rozumu i pra-
wa mozna swiadomie zwieksza¢ szczescie. Temu stuzy¢ ma zasada utyli-
taryzmu, ktora jest zasada najwyzszego szczescia. W szczegolnej sprzecz-
nosci z ta zasada jest wspolna wlasnos¢, ktora narusza tres¢ przyjemnosci
plynacej z dobrobytu. Przyjemnosc¢ ta bowiem wymaga posiadania czegos
na wiasnos¢. Realizujac wlasne przyjemnosci, jednostki urzeczywistniaja
dobro ogolne (spoleczne), ktdre stanowi sume dobr indywidualnych. Wy-
nika to z zatozenia, ze przestanka wlasnego interesu ma by¢ najsilniejszym
bodzcem dziatajacym na czlowieka. Mysliciel ten akceptowat ograniczony
interwencjonizm panstwa w zycie jednostki.
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9) Zréznicowania dotyczace rozumienia wolno$ci jednostki i jej relacji
do panstwa sprzyjaly wyksztatcaniu sie innych wizji liberalizmu. Wol-
nos¢ traktowana z indywidualistycznego punktu widzenia umozliwiata
stanowisko o nieograniczonej swobodzie jednostki , w dazeniu do ego-
istycznego zysku ekonomicznego bez ogladania si¢ na spoteczne konse-
kwengcje takiego postepowania”, ale pojawialy sie tez interpretacje, wedle
ktorych wolnos¢ uzalezniona jest od posiadania dobr o charakterze ma-
terialnym, ,bez ktorych zdolnosci ludzkie i samo czlowieczenstwo nie
moze sie rozwijac i jest zagrozone, oraz ze dotyczy to wszystkich ludzi”.
Poglady owych liberatow akceptowanie tez bywaly przez niektdérych
konserwatystow (Burke®). W kazdym razie narastajace ogromne nierow-
nosci wywotane przez kapitalizm, a w rezultacie brak mozliwosci ekono-
micznych rozwijania umiejetnosci przez znaczne odlamy spoteczenstwa
spowodowaty, ze pod koniec XIX wieku liberatowie (zwlaszcza angiel-
scy) uznali, Ze wspomniany stan niszczy wolnosci wspomnianej czesci
spoteczenistwa. MySlenie to zainicjowato nowa wersje liberalizmu, tzw.
nowego liberalizmu, ktory zwrocit uwage na przeciwdzialanie bezro-
bociu, poprawe warunkow pracy, zabezpieczenie spoteczne i ochrone
zdrowia, a takze na swobodny rozwdj kazdej jednostki. Ocenia sig, ze ten
typ liberalizmu przesunat wtasny egoizm z obszaru moralnosci w sfere
ekonomiczng, co oznaczato powazne potraktowanie wlasnego egalitary-
zmu. Pojawilo sie¢ stanowisko o braku , koniecznego zwigzku miedzy jed-
nostkowg wolnoscig a aspoteczna, egoistyczna rywalizacja o ograniczone
dobra”, ktora dokonuje si¢ w fonie ,minimalnego” panstwa stojacego na
strazy ,rzaddéw prawa”. Stojac na jego gruncie, T.H. Green (1836-1882),
reprezentujacy nowy nurt liberalizmu, postrzegal pojawienie si¢ wolno-
$cijednostek w przypadku, gdy beda mogly rozwinac swoje umiejetnosci
tak, aby postepowad rozumnie i moralnie. Jeszcze inaczej interpretujac,
podejscie Greena, w miejsce ,wasko pojetego interesu egoistycznego”
proponowato ,uczestnictwo we wspolnym sposobie zycia”, a wiec kry-
tykujac wolnos¢ negatywna, opowiadato sie za wolnoscig pozytywna, tj.
,aktywnej zdolnosci obywatelskiej”’. Oznaczato to uznanie koniecznosci
aktywnej roli panstwa (rzadu) w uwalnianiu ,biednych od ignorangji,

8 Argumentem na rzecz tego pogladu jest m.in. stanowisko Burke'a, uznajacego obowiazek rzadu zapewnienia ,biednym tych niezbednych rzeczy, ktére
wola Opatrznosci Bozej zostaty im tymczasowo odméwione. My, ludzie, powinni$my sobie uswiadomic, ze nasze nadzieje na ztagodzenie boskiego gniewu i
zwalczenie wszystkich klesk, ktdre nas dotykaja, musimy poktadac w przestrzeganiu praw handlu, ktére s prawami natury, a w konsekwencji prawami bo-
zymi”. A. Chmielewski ocenia ten fragment, jako przesadzajacy ,0 pokrewieristwie idei Hayeka z ewolucjonistycznym konserwatyzmem Burkea i Spencera
réwniez pod wzgledem ekonomicznym”.
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chordb, nedznych warunkéw mieszkaniowych i wyzysku w pracy”. Kry-
tyke wyrazang z pozydji ,czysto” liberalno-rynkowych, ze nowe zadania
rzadu beda oznaczaly ,ztamanie Swietych praw wiasnosci pracodawcow
i posiadaczy ziemskich”, wspomniany mysliciel odrzucat, i, jak zauwaza
Chmielewski, argumentowat przy tym, ze mniejszosci nie uzyskuja ze stro-
ny wolnosci prawa do ograniczania ,zdolnosci innych do przyczyniania
sie do wspolnego dobra”. Prospoteczne stanowisko przypisywane jest tak-
ze wielu innym liberatom, takim jak Elliot Dodds®, L.T. Hobhouse (1864—
1929), ].A. Hobson (1858-1940), William Beveridge (1879-1963). Ostatecznie
Chmielewski uwaza, ze tylko przy waskim potraktowaniu takich pojec jak
rownos¢ i wolnosc¢ czy jednostka i spoleczenstwo pojawiaja sie dylematy,
natomiast warunkiem ich uniknigcia jest szersze podejsciu do tych pojec®.

PANSTWO I WLASNOSC.
ZNACZENIE WEASNOSCI PUBLICZNE]

8.1. Problematyka relacji miedzy wlasnoscia i panstwem obejmuje zagad-
nienia zaréwno panstwowej formy witasnosci, m.in. jako lepszej lub gor-
szej formy, jak i roli panstwa badz w ograniczaniu wlasnosci prywatnej,
badz wprost przeciwnie — w dziataniu na jej rzecz, gwarantowaniu swobo-
dy wtasnosci. Zauwazono juz, ze krytyczne odniesienia do wlasnosci pu-
blicznej pochodzilo ze strony zwolennikéw wlasnos$ci prywatnej (np. neo-
scholastycy, liberalowie). Jednakze wystepuje takze inna krytyka panstwa,
a mianowicie juz nie jako wtasciciela, ale obroricy dominacji, wyzysku, jako
mechanizmu chronigcego prywatna wlasnos¢ oraz dokonujacego dystry-
bugji bogactwa na rzecz uprzywilejowanych (anarchisci).

81 Znaczace jest tu stanowisko Doddsa z 1957 roku, ze ,dobrobyt spoteczny jest faktycznie forma wolnosci w tej mierze, w jakiej wyzwala on ludzi od wa-
runkéw spotecznych, ktdre uszczuplaja zakres ich wyboréw i hamuja rozwdj ich osobowosci tak samo, jak czyni to jakakolwiek przemoc ze strony whadzy czy
0s6b. W kazdym razie dobrobyt i wolnos¢ maja w opinii (nowych) liberatéw to ze soba wspdlnego, ze nalezy je uwazac za srodki dla petnego i harmonijnego
rozwoju jednostek. Lecz te »nowe« wolnosci rdznig sie od starych tym, ze domagaja sie pozytywnych krokdw, podczas gdy »stare« wolnosci domagaty sie
jedynie zniesienia ograniczen. Ustanowienie tych starych wolnosci, cho¢ na wiele sposobéw powieksza obszar swobodnego dziatania, prowadzi do ograni-
czen, ktérych poprzednio nie byto".Z kolei Beveridge, traktowany jako zwolennik wizji ekonomii ,mieszanej” w duchu Keynesa uznawat, ze liberalna wol-
nosc, to ,wolnosc od ekonomicznego poddaristwa wobec biedy, nedzy i innych spotecznych krzywd; oznacza wolnos¢ od arbitralnej wtadzy w jakiejkolwiek
postaci. Cztowiek gtodny nie jest wolny, poniewaz dopdki nie zostanie nakarmiony, nie bedzie myslat o niczym innym, jak tylko o tym, aby zaspokoic swe
najpilniejsze potrzeby; nie jest juz cztowiekiem, lecz zwierzeciem. Cztowiek, ktdry nie Smie zaprotestowac przeciwko temu, co uznaje za niesprawiedliwos¢
ze strony pracodawcy czy kierownika, bo boi sie popas¢ w chroniczne bezrobocie — nie jest cztowiekiem wolnym” (cyt. za A. Chmielewski, Wolnos¢ czy
réwnosc. Jednostka czy spofeczeristwo w liberalizmie?, w: ,Przeglad”, 20 grudnia 1999).

8 A, Chmielewski, op. cit.
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8.2. Najbardziej znanym antycznym myslicielem opowiadajacym sie
za publiczna forma wtasnosci byl Platon. Myséliciel ten uznawat bowiem
niezbednos¢ ograniczenia wlasnosci ziemi. Bogactwo ponad pewna miare
miato przypadac panistwu, zas nowo tworzone miasta miaty mie¢ wspdlny
zasoOb ziemi, ktéra miata by¢ podzielona na dziatki indywidualnie upra-
wiane. W mysli tej pojawita si¢ pozytywna ocena wlasnosci wspolnotowej.
Ale mysliciel, stajac wobec swiata rzeczywistych ludzi z ich wadami, jeze-
li chodzi o relacje miedzy nimi zakazywat naruszania cudzej rzeczy bez
zgody wiasciciela. W dziele Prawa® nastapilo bowiem pewne uzupelnienie
jego wczesniejszej wizji dotyczacej panstwa i wlasnosci (dzielo Paristwo).
Zakladajac, ze odzwierciedleniem idealnego paristwa boskiego jest rozum-
ne panstwo ludzi, stanowigce wspolnote kierujaca sie¢ duchem przyjazni,
uznat jednak, ze naiwnoscia bytoby nie liczy¢ sie z charakterem czlowieka
i praktyka zycia, i z tym, ze pokojowe wspdlistnienie wspdlnoty wymaga,
aby stosunkami miedzy poszczegdlnymi ludZzmi rzadzito prawo poszano-
wania cudzej wlasnosci*

8.3. Krytyczne stanowisko do wilasnosci prywatnej zaprezentowali uto-
pisci, przedstawiajac argumenty na rzecz wilasnosci publiczne;j.

Na konieczno$¢ zniesienia wilasnosci prywatnej bedacej zrodlem zta
i niesprawiedliwosci oraz wprowadzenia wspdlnej wlasnosci zwrdcit uwa-
ge np. Thomas More (1478-1535). Ocenial, ze w warunkach wlasnosci pry-
watnej nie istnieje sprawiedliwo$¢ i spoteczny dobrobyt, a zatem to istnienie
wlasnosci przyczynia si¢ do zla. Dlatego zniesienie wlasnosci uznat za je-
dyny sérodek , do rownego i sprawiedliwego podziatu débr i do zapewnie-
nia ludziom szczescia”. Mozliwa wiec byta tylko wspdlna wlasnos¢. Jego
zdaniem nalezy w miejsce zmistyfikowanego dobra, a zatem faktycznie zta
(np. ztoto) wprowadzi¢ wlasciwe dobro. Rozwoj przedsigbiorstw kapitali-
stycznych w przemysle i handlu w warunkach pierwotnej akumulagji ka-
pitalu nie spotkatl si¢ z jego aprobata. Takze pienigdz nie zdobyt uznania.
Dobrobyt miata zagwarantowac opierajaca si¢ na wysokiej moralnosci spo-
feczenstwa produkcja w rolnictwie i rzemiosle. Utatwiajaca zycie technika

8 Nawet jednak w ,dojrzatym” dziele Prawa filozof uwazat, ze ,z najlepszymi prawami mielibysmy do czynienia tam, gdzie na przestrzeni catego kraju
urzeczywistnitoby sie najbardziej to, o gtosi stare powiedzenie, ze »dla przyjaciot wszystko jest wspdlne, i bytoby wspélne naprawde. Wzorcem do budo-
wania dobrego i rozumnego paristwa ludzkiego, bedacego wspdlnota przesiaknieta duchem przyjazni jest nieSmiertelny ideat paristwa zamieszkiwanego
przez bogdéw. Zob. Z. Stawrowski, Prawo naturalne a fad polityczny, Krakéw—Warszawa 2006, s. s. 79 80.

8 Sformutowana przez Platona norma jest nastepujaca: ,niech nikt nie rusza i nie zabiera nigdy niczego, co jest cudze, ani nie uzywa zadnej rzeczy
nalezacej do kogos innego, nie uzyskawszy zgody whasciciela (...) niech nikt w miare mozliwosci nie tknie niczego, co do mnie nalezy, i najmniejszej nawet
rzeczy nie ruszy z miejsca, jesli tak czy inaczej nie uzyskat mego zezwolenia. Tak samo, jezeli mam rozum, postepowac musze i ja wobec cudzej whasnosci”.
Cytat pochodzi z: Z. Stawrowski, op. cit., s. 80.
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nie byla konieczna. Wazna okazata si¢ praca na rzecz wspdlnoty, przy czym
uchylajacy si¢ od niej podlegali karze. Moralne udoskonalenie spoteczen-
stwa dokonac si¢ miato przez racjonalng organizacje spotecznosci, w ktorej
wszystko jest pod kontrolg. Taka harmonijna, skoordynowana spotecznos¢
ma dzialac¢ celowo, jest praktyczna i nie marnuje energii. Uzyskanie harmo-
nii mozliwe jest zwlaszcza w drodze uniformizacji — ubioru, wychowania,
wyksztalcenia czy odzywiania, dotyczy to tez pracy. W tym stanowisku od-
najdywana jest skrajna posta¢ zasady réwnosci rzadzacej spoteczeristwem
Utopii, a takze daleko idaca powsciagliwos$é w zakresie konsumpciji (skrom-
nosc¢). W wielu poszukiwaniach Morusa pojawia si¢ odniesienie do wyobra-
zen platoniskich, a z kolei do jego wizji nawiazali m.in. F. Bacon i T. Campa-
nella. Francis Bacon zaproponowat wizje ograniczonej wtasnosci prywatne;.
Opisujac idealne panstwo (Nowa Atlantyda z 1627 roku) uwazat, ze winna to
by¢ dobrze rzadzona monarchia z doradzajacymi krolowi senatem (spra-
wy polityczne) oraz Domem Salomona (w sprawach gospodarczych). Dom
ten mialby tez kierowac nauka, albowiem obywatele mieli poswigci¢ si¢ na-
ukom przyrodniczym. Nakladanie podatkéw mozliwe bylo po uzyskaniu
zgody parlamentu. Uwazat, Ze prywatna wlasno$¢ winna mie¢ ograniczone
znaczenie w poréwnaniu do spotecznej, ktora bytaby zwiazana z produkdja.
Odrzucenie wlasnosci prywatnej zaproponowat takze Tomasz Campanella
(Panstwo storica z 1623 roku), projektujac ujecie zycia spolecznego w nauko-
we ramy. Spoleczenistwem Campanelli kieruje idea wspolnoty oraz wyste-
puje w nim powszechny obowiazek pracy, nie istnieje instytucja rodziny,
nadto nie ma wilasnosci prywatnej, ktdra opisywat jako zrdédlo zepsucia
i biedy. Pafistwo przedstawiat jako republike kaptanska, w ktdrej obowiazy-
wato niewiele praw. Obywatele uczestniczyli w dziatalnosci Zgromadzenia
Ludowego, wypowiadajacego sie w zasadniczych dla spoteczenstwa spra-
wach, i co do 0s6b majacych sprawowac funkcje urzednicze.

8.4. Powiazanie wladzy panstwowej z wlasnoscig bywa dokonywane
za pomocy instytucji obywatelstwa. Republikanska idea uznawata, ze
wlasnos¢ prywatna miata umozliwia¢ niezaleznos¢ polityczng obywateli.
O ile ta wolnos¢, ,,odporna” w tradycyjnej republice, opierala si¢ na majat-
ku, o tyle wspolczesnie w sytuacji nierdwnosci rynkowej, polaczonej m.in.
z rynkiem pracy, formulowane jest pytanie: ,Ile rownosci trzeba instytu-
gjonalne zagwarantowa¢, aby kazda jednostka cieszyta si¢ odporng wolno-
Scia”. Kwestia jest, jakie prawne formy nalezy tworzy¢, aby te odpornos¢
zachowac¢. W kazdym razie republikanizm krytycznie odnosi sie do libe-
ralno-demokratycznej koncepcji zaktadajacej réwnos¢ obywateli i dowo-
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dzi, ze projekt ten nie prowadzi do dziatania rzadu w mysl wizji dobra
wspolnego, ale stuzy prywatnym interesom grup i jednostek. Republikan-
skie postulaty okazuja si¢ w praktyce zadaniem, aby nie mieszac interesow
prywatnych, zwtaszcza gospodarczych, ze sfera publiczna®.

8.5. Za dopuszczalnoscia ograniczonego interwencjonizmu panistwa
w zycie jednostki opowiadat si¢ filozof liberalny John S. Mill (1806— 873).
Dodac tu nalezy, ze w jego koncepgji byto miejsce na interwencje panistwa,
jezeli miato to dokonac sie z korzyscia dla jednostek. Uznat, Zze rzad po-
winien dba¢ o podstawowe nauczanie i wychowanie. Dopuszczat tez ak-
tywna role panstwa w poprawianiu sytuacji najubozszych i w przypadku
jednostek niezdolnych do dbatosci o wlasne dobro (np. chorzy psychicznie,
dzieci). Nadto uwazal, ze panstwo powinno tez zastepczo interweniowac
(inwestowac) w sferach pomijanych przez obywateli, a waznych spotecz-
nie. W $wietle powyzszych uwag mozna powiedzie¢, ze waska (najstar-
sza) wersja koncepdiji liberalnej zakltada mozliwie najwieksze ograniczenie
ingerengji panstwa w zycie jednostki, w sprawy spoleczne i ekonomiczne.
Bogactwo i zamoznosc¢ spoteczenstwa nie zaleza od rzadu, lecz od pracy.
Aktywno$¢ panstwa moze mie¢ charakter uzupetiajacy w sferach waz-
nych spotecznie, a w ktorych kapital prywatny nie inwestuje, np. oswiata,
komunikacja. Chodzito wiec o taki rodzaj prac publicznych, ktdrych reali-
zacja nie moglaby nastapi¢ przez prywatne instytucje nastawione na osia-
ganie zysku. Pafistwo i prawo mialy zwtaszcza chroni¢ wolnos¢, wlasnos¢
i bezpieczenstwo jednostki (przed wrogiem zewnetrznym i krzywda ze
strony innych osob). Taka wytacznie ochronna funkgja panstwa sprowa-
dzita je do roli , nocnego stréza” (minimum panstwa). W takim tez ujeciu
zakres dobra wspolnego, ktore wyznacza i chroni panstwo, jest stosunko-
wo ograniczony. Instrumentem panstwa, np. w zakresie dystrybugji, jest
prawo.

Przyklad praktycznego ograniczenia wszechwladzy panstwa, stosow-
nego do waskiej wizji jego funkgji projektowanej przez klasyczny libera-
lizm, przypisuje si¢ prezydenturze Andrew Jacksona w Stanach Zjedno-
czonych (1829-1837). Charakterystyczna dla tego okresu prawdziwego
rozwoju klasycznego liberalizmu ma by¢ wypowiedz prezydenta: ,Poglad,
ze skoro nasz rzad zostal powotany dla dobra ludzi, to musi by¢ upraw-
niony do zrobienia wszystkiego, co moze si¢ wydawac pozyteczne dla

85 K. Haakonssen, Republikanizm, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii polityczney..., s. 725.
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dobra spotecznego, jest bledem, ktory sa skltonne popierac¢ nawet uczciwe
umysty”. Interpretujac te mysl, leseferystyczny publicysta William Leggett
zauwazal, ze w rezultacie usankcjonowania ,takiej zasady rzad moze ro-
bi¢ wszystko pod plaszczykiem dziatania dla dobra narodu. Stanie si¢ on
tworem karykaturalnym stuzacym do mianowania politykéw sposrod spe-
kulantéw lub oszotomionych entuzjastow. Stopniowo zacznie sobie przy-
wlaszcza¢ wszystkie zastrzezone prawa narodu, stanie si¢ najwyzszym
arbitrem dobrobytu poszczegolnych obywateli i w ten sposob, zanim sig
spostrzezemy, staniemy sie ofiarami nowego rodzaju despotyzmu, ktory
wyloni si¢ z systemu prawnego stworzonego przez nas samych. A wtedy
pozostanie nam jedynie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy fakt, iz sami ukulismy
te faricuchy, czyni je 1zejszymi”. W stwierdzeniu publicysty pojawiawia
sie specyficzne kryterium zakresu wladzy panstwowej, a mianowicie tzw.
zastrzezone prawa narodu. Wyjasniajac to pojecie, zauwaza najpierw, ze
umniejszenie tych zastrzezonych praw nastepuje przez kazda zbyteczna
ustawe. Mysliciel ten jest wyrazicielem stanowiska, Ze rzady sa powotane
do ochrony praw osobistych i wlasnosci, za$ nardd ksztattujac rzad, dele-
guje na rzadzacych jedynie takie uprawnienia, jakie sq konieczne dla reali-
zowania wspomnianych funkcji. Oznacza to, ze pozostaja nieprzekazane
uprawnienia, ktére Leggett okres$la jako zastrzezone prawa. A sa to prawa,
ktdre nie sa niezbedne, jak wspomniano, do ochrony praw jednostki i wia-
snosci. Jednostki nie chcg zatem, aby ,rzad kontrolowat ich sprawy pry-
watne, narzucat kierunek ich dziatalnosci gospodarczej i okreslal ptynace
z niej zyski. Nie chca domorostych ustawodawcédw, czynnego wtracania
sie¢ wladz w sprawy ich warsztatéw i pdl, nie chca zadnych sedziéw do roz-
strzygania ich sporow domowych. Potrzebny jest im ogdlny system praw,
ktore, powstrzymujac ich od gwalcenia praw osobistych i praw wilasnosci
innych, nie naruszaja jednoczesnie ich wlasnych”. Wéréd takich wyraznie
zastrzezonych przez nardd amerykanski praw mysliciel umieszcza ,cal-
kowita rownos¢ przywilejow obywatelskich” i zaznacza, ze jest to prawo
,niezbywalne dla kazdego narodu”*.

8.9. Nieco inaczej niz powyzsza mysl do roli paristwa podchodzi liber-
tarianiska wizja. Uznaje ona ogromne znaczenie panstwa dla gwarantowa-

8 W. Leggett, Prawa narodu, ,Evening Post”, 13 grudnia 1834, cyt. za: Democratic Editorials, W. Leggett, w: Essays in Jacksonian Political Economy, red.
L.H. White, Indianapolis 1984 (Liberty Fund), w: Teksty liberalne, t. 1, Wyd. DiG, Warszawa 1993, s. 21-24. Krytykujac dwczesna legislacje w Stanach Zjed-
noczonych, na podstawie dokonanych analiz, Leggett stwierdzit, ze dziewie¢ dziesiatych aktéw prawnych naruszato ,wielka zasade réwnosci praw, bez
ktorej to zewnetrznej bariery zaden naréd dtugo nie zachowa swej wolnosci”.
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nia wlasnosci. Podkresla waznos¢ tej ochrony w odniesieniu do zasobdéw
wytworcezych, a zwlaszcza dziatalno$ci na rzecz prawidtowego dziatania
rynku, ochrony wiasnosci prywatnej i rozwiazywania problemow zwiaza-
nych z dobrami wspdlnymi. W podejsciu Friedmana dostrzega si¢ mocne
powiazanie miedzy ,,wolnoscia ekonomiczna — systemem gwarantujacym
wyjatkowo silng ochrone indywidualnym prawom posiadania i uzytkowa-
nia wlasnosci —a wolnoscia polityczna — systemem politycznym, w ktérym
jednostki dysponuja rozlegla wolnoscia prowadzenia swego zycia zgodnie
z wlasnymi zdolnosciami i umiejetno$ciami, przy minimalnej ingerencji
panstwa”. Wspomniana wigz rozumiana jest w ten sposob, ze ,wolnosc¢
polityczna i indywidualna daja sie urzeczywistni¢ w systemie wolnosci
ekonomicznej*’.

8.8. Skrajnie ograniczona rola panstwa ze wzgledu na wizje naturalne-
go prawa wlasnosci bedacego rezultatem ewolucji zostata zaproponowa-
na przez Herberta Spencera. Mysliciel rozszerzyl darwinowska koncepcje
ewolucji na spoleczenstwo, uznajac rozwdj za zasade. Traktowat spote-
czenistwo jako czes$¢ przyrody, ktéra réwniez ewoluuje. Wyroéznit istnie-
nie panstw (i spoteczenistw) o charakterze wojowniczym i przemystowym.
W tych pierwszych zycie spoteczne bylo podporzadkowane obronie lub
wojnom napastniczym. Interes spolecznosci ma zasadnicze znaczenie,
a jednostka — stuzac potrzebom wojny —jest zniewolona przez rzadzacych.
Istniejaca wtadza wojska uniemozliwia demokracje, kreatywnos¢, kryty-
cyzm, a powoduje biernos¢. Z kolei panstwo i spoteczenstwo przemysto-
we, powstajace wraz z rozwojem przemystu, wymagaja pokoju i zaspo-
kojenia potrzeb jednostek. Wolnos¢ cztowieka sprzyja spetnianiu celéw
jednostkowych, uzyskiwanych zwlaszcza w rezultacie wspdtpracy ludzi.
Zmniejsza si¢ zainteresowanie panistwem, ktore ma chroni¢ wolnos¢ i wia-
snos¢ jednostki, umozliwiajac w ten sposdb rozwoj dobrobytu, zmniej-
szenie naciskéw politycznych i zwigkszenie poczucia wolnosci osobistej.
W tym przypadku okazuje sig, ze reguly zwycigskiej ewolucji sg tym, co
panstwo ma chroni¢. W rezultacie rozwija si¢ dobrowolne przestrzeganie
prawa®. W ocenie wspomnianego mysliciela spoteczenstwo industrialne
cechuje rozwinigta wolno$¢ osobista jednostki, polegajaca na tym, ze kazda
jednostka moze czynié, co jej si¢ podoba, ale nie moze naruszac takiego

8 H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, Warszawa 2007, s.116-117.
8 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa..., s. 186..

131



Krytyka Prawa

samego prawa innej jednostki (,, prawo réwnej wolnosci”)*. Przyjat on ra-
dykalnie liberalne stanowisko w sprawie wolnej konkurencji, a nadto nie
dostrzegat potrzeby dziatania paristwa w normowaniu spraw ekonomicz-
nych, wyznaniowych, pomocy spolecznej, oswiaty czy emisji pienigdza.
Jakiekolwiek dziatania paristwa w tym zakresie Spencer interpretowat jako
ograniczajace swobodny wybor jednostek. Uwazatl zatem, ze paristwo nie
powinno stosowac protekcjonizmu, ani dokonywac redystrybucji, gdyz
nie jest to zgodne z interesem spotecznym. Nie moze si¢ tego dokonywac
zwlaszcza ze wzgledu na wizje sprawiedliwosci. Jako sprawiedliwa zostata
uznana tylko ewolucja i to, co z niej wynika, a wiec przetrwanie najsilniej-
szych. Nie moze by¢ ona zakldcana dziataniem cztowieka. Przeciwne temu
dziatanie, a wigc de facto utrudniajace ewolugje zostalo, scharakteryzowa-
ne jako wynaturzenie, ktdre przeciwstawia sie swobodnemu rozwojowi
gatunku ludzkiego, a zatem i postepowi spotecznemu. W podejsciu tego
mysliciela, naturalny tok rozwoju spoleczenstwa powinien uwzgledniac¢
regule, ze ,kazdy moze czynié, co mu si¢ podoba, o ile jego postepowa-
nie nie narusza réwnej wolnosci innych”. Rezultatem tego zalozenia maja
by¢ takie ,naturalne uprawnienia” jak: , prawo wilasnosci, wolnos¢ stowa,
wolno$¢ religijna, itd.”. W tym stanie rzeczy rolg panstwa jest wylacznie
gwarantowanie tych uprawnien, natomiast, jak wspomniano, niedopusz-
czalne jest, aby panstwo kierowalo , spoteczenstwem na drodze, na ktora
i tak wprowadzila je zasada spolecznej ewolucji”®.

8.8. W poblizu skrajnego liberalizmu, czy libertarianizmu®” bywa nie-
kiedy sytuowany anarchizm. Réznice miedzy nimi polegaja zwlaszcza na
tym, ze anarchizm jest bardziej radykalny, traktuje bowiem takze wtasnos¢
jako niesprawiedliwo$¢. Krytyka panstwa jako rzadzacego za pomoca za-
kazoéw inakazow, ograniczajacego jednostke i nakladajacego na nia cigzary
pod pozorem ochrony dobra czy interesu ogolnego, a rGwnoczesnie jako
utrzymujacego struktury i rozwigzania prawne stuzace wielkiej wiasno-
Sci, wielkim kapitalistycznym interesom, pojawita si¢ w poszukiwaniach
anarchistycznych, np. Proudhona. Panistwo okazuje si¢ postrzegane jako
narzedzie sprzyjajace ochronie wlasnosci jakiej$ mniejszosci powigzanej

8 W ocenie Spencera rdwna wolnosc dla wszystkich jest najwazniejsza, okreslat ja jako ,Pierwsza Zasade”
9 J.M. Kelly, Historia zachodniego prawa. ..., s. 359.

9 Inspiracja niektdrych obszaréw libertarianizmu odnajdywana jest w pogladach Henry Davida Thoreau (1817—1862), autora Niepostuszeristwa obywatel-
skiego z 1849 roku (zob. cyt. Thoreau, w: H. Izdebski, Historia mys]i politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 198). Wéréd myslicieli libertariariskich znajduje
sie tez Ayn Rand.

132



Z perspektywy
teoretycznej i doktrynalnej

z panstwem przez np. uprzywilejowana dystrybucje. Jego celem jest do-
minacja i wyzysk, m.in. w drodze ustalania niesprawiedliwych systemow
podatkowych. Z tym wszystkim zas zwiazana jest korupcja. Zasadniczo
wizje anarchistyczne nie przewidujg posiadania wlasnosci przez panstwo,
chociaz niektdre wersje proponuja tez usuniecie instytucji wtasnosci pry-
watnej. Inna sprawa, Ze czesto przedstawiciele tej ideologii nie dostrzegaja
sensownosci roznych tradycyjnych i wspotczesnych préb uzasadnienia ist-
nienia panstwa®.

ZAKONCZENIE

Powyzsze uwagi wskazuja, ze szczegdlne znaczenie w debacie filozoficznej
zajmuje usprawiedliwienie wilasnosci prywatnej. Krytyka jej wad prowa-
dzi za$ do réznych préb zaréwno doskonalenia instytucji wtasnosci pry-
watnej, jak i poszukujacych lekarstwa w ograniczaniu jej czy znoszeniu na
rzecz wlasnosci publicznej. Te uzasadnienia maja zarowno charakter praw-
nonaturalny, np. odwotuja si¢ do samoposiadania (Locke), jak i siegaja do
formut utylitarystycznych, zwracajacych uwage np. na , bezpieczenstwo”
zycia, jakiego dostarcza jednostce witasno$¢ (Bentham), samodzielnos¢
i autonomie (konserwatysci). Mozna wreszcie zwrdci¢ uwage na znacza-
ca wspotczesnie koncepcje praw cztowieka, ktdra uzasadnienie dla prawa
wlasnosci ujmuje w stwierdzeniu, ze bez zagwarantowania takze tego pra-
wa mozliwos¢ pelnego korzystania z innych praw, zwlaszcza tzw. pierw-
szej generadji, staje si¢ iluzoryczne. Kwestig jest zakres prawa wtasnosci dla
wszystkich.

Wspolczesne koncepcje zwracaja uwage na pluralistyczne podejscie do
wlasnosci. W takim modelu pluralistycznego uzasadnienia wlasnosci po-
jawiaja sie zagadnienia o wyrazie utylitarnym, dalej dotyczace , sprawie-
dliwosci o z grubsza Kantowskim lub Rawlsowskim charakterze, a takze
kwestie zastugi nie-Rawlsowskiego rodzaju”. Rezultatem takiego podejscia
S.R. Munzera ma by¢ projekt zakladajacy ograniczony charakter wlasnosci
prywatnej zblizony do propozydji Jeremy’ego Waldrona. Ten drugi bowiem
na podstawie krytycznej analizy wizji Locke’a, Nozicka i Hegla oraz po
skorygowaniu ich niedostatkow doszedt do ,, dystrybucyjnych konsekwen-
¢ji”. Uznat on bowiem ,ze Zaden argument — odwotujacy si¢ do praw — nie

92 R. Sylvan, Anarchizm, w: Przewodnik po wspdtczesnej filozofii polityczney.., s. 294 i n.
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usprawiedliwia adekwatnie spoteczenstwa, w ktorym niektdrzy ludzie po-
siadaja ogromny majatek, a ogromna wiekszos¢ prawie zadnego. Slogan
uznajacy wlasnos¢ za prawo cztowieka mozna co najwyzej obludnie wyko-
rzystywac¢ w celu usprawiedliwienia ogromnych nieréwnosci, wystepuja-
cych w nowoczesnych, kapitalistycznych spoteczenstwach” (Waldron)®.

Na mozliwe trudnosci dotyczace debaty w omawianym zakresie przy-
wotluje si¢ fakt istnienia roznych doswiadczen kulturowych i historycznych
dotyczacych wiasnosci. Dowodzi¢ tego moze np. istnienie zréznicowanego
odniesienia do wlasnosci w USA i Europie. Piotr Klodkowski dostrzega, ze
,Ameryka powstala jako panstwo nieopierajace si¢ u swoich poczatkow
na zasadzie kompromisu”, albowiem zajmowanie na tym kontynencie od
XVII wieku ogromnych, prawie pustych ziem ,wymagato przede wszyst-
kim sily i dobrej organizagji, a nastepnie uchwalenia takich zasad praw-
nych, ktore chronityby przede wszystkim wtasnos¢ prywatng”. U podstaw
tej kolonizacji prawie pustych ziem byla wiara w skrajny indywidualizm,
ogromng swobode i niezaleznos¢ jednostki. Inna natomiast byta sytuacja
Europy bedacej obszarem zaréwno zasiedlonym, jak i podlegajacym od-
dziatywaniom réznych kultur. W jej przypadku niezbedne bylo okresle-
nie, szczegodlnie w rezultacie doswiadczen wywotanych konfliktami, regut
kompromisu. Zwtaszcza znaczaca jest tolerancja dla innosci, bez ktorej to
zasady wspdlne zycie nie jest mozliwe. W tej sytuacji wtasnos¢ prywatna nie
uzyskata atrybutu absolutnosci, niepodwazalnosci na wzor amerykanski.
Zdaniem Klodkowskiego wlasnos$¢ okazata sie ,,czyms na ksztatt donagji
powierzonej jednostce, ktora gospodaruje nia dla dobra wspdlnego”. Nad-
to dominuje zgoda o dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci prywatnej
w sytuacji, gdy zagraza stabilno$ci parfistwa, co moze mie¢ miejsce zwlasz-
cza , kiedy majatkowe rozpietosci miedzy obywatelami sg zbyt duze, albo
tez gdy zagraza srodowisku naturalnemu czy szeroko rozumianemu fado-
wi przestrzennemu”*%.

Wspolczesne poszukiwania prowadza do oceny, Ze rézne jednorodne
wizje, szczegolnie tradycyjne, ktore dostarczaty ogdlnikowych usprawie-
dliwien wtasnosci prywatnej, czy tzw. nie budzacych watpliwosci , oczy-
wisto$ci”, lub ,$wietego” prawa nieograniczonej niczym swobody wtia-
snosci, wywotuja uzasadnione zastrzezenia. Nowe projekty w warunkach

93 A. Reeve, WHasnosc, w: Przewodnik po wspdtczesnej filozofii polityczney.., s. 720 i ). Waldron, The right to Private Property, Oxford 1988, s. 5.

%4 7aP.Marczewski, Swiat naukiimediow wobec tezy , zderzenia cywilizaii” Samuela Huntingtona, w: Zderzenie cywilizacji. Sqd nad teorig Samuela Hunting-
tona, red. P. Swiezak, P. Marczewski, Warszawa 2006, s. 35.
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$wiadomosci globalnego rynku, rozwoju gospodarki rynkowej i wobec
ograniczonego zasobu dobr oraz osiagnie¢ filozofii moralnosci i pozytyw-
nych praw czltowieka® podejmujaq refleksje skierowane na reforme stosun-
ku do systemu wtasnosci®. Jest tak tym bardziej, ze wspdtczesnie wyraz-
nie dowodzi si¢ istnienia prawa cztowieka do spotecznego i gospodarcze-
go dobrobytu. Wséréd powotywanych argumentow znajduja si¢, oprocz
wspomnianego juz uzasadnienia o niemozliwosci realizacji innych praw
bez wlasnosci, takze argumenty siegajace do koniecznosci gwarantowania
godnosci czlowieka, czy przeciwdzialania niesprawiedliwosci nedzy. Ten
ostatni wynikac¢ zas moze ze stanowiska, wedle ktorego ,nie da si¢ uspra-
wiedliwi¢ zadnego systemu wlasnosci, za sprawa ktorego wielu ludzi cier-
pi nedze i gtod”*”. W kazdym razie pojawiajacy sie tu problem zwigzany
z ograniczonym zasobem dobr do zapewnienia kazdemu pewnego po-
ziomu dobrobytu, wywotuje koniecznos¢ filozoficznej refleksji zwtaszcza
nad zagadnieniem rozwigzywania konfliktéw w perspektywie sprawiedli-
wosci spotecznej, a takze dobra wspdlnego. W debacie tej kwestig nie jest
absolutny charakter wtasnosci, ale np. spoteczne znaczenie wilasnosci, czy
zakres uprawnien i zobowiazan sktadajacych sie na wspoélczesna instytucje
wlasnosci, czy wreszcie ukladanie rownowagi miedzy interesem indywi-
dualnym i zbiorowym.

95 Na prawo do wtasnosci zwrdcit uwage art. 17 Deklaracji praw cztowieka NZ z 1948 r. Stwierdzit on, ze kazdy cztowiek, zaréwno sam, jak i wespét z inny-
mi, ma prawo do posiadania wiasnosci. Przepis ten okreslit tez, ze nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony swojej wtasnosci. Ochrona wtasnosci pojawita
sie takze w Protokole nr 1 do europejskiej Konwendji o ochronie podstawowych praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1952 roku. W art. 1 Protokotu
okreslono, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swej wiasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z 0géInymi zasadami prawa miedzynarodowego. To unormowanie nie moze jednak
w zaden sposob naruszac prawa panistwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie
zinteresem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczenia podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

% A Reeve, Whasnos¢, w: Przewodnik po wspdtczesnej filozofii polityczney..., s. 720.
97 . Waldron, Prawa, w: Przewodnik po wspdiczesnej filozofii polityczney..., s. 736.
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