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Sytuacja prawna tworcy utworu naukowego
w $wietle praktyki wydawniczej

WPROWADZENIE

Umowa wydawnicza stanowi prototyp umoéw o korzystanie z utworu. Jest
ona nadal rodzajem umowy dominujacym w dziedzinie piSmienniczej,
podobnie w innych dziedzinach korzystania z utwordw stata si¢ swoistym
modelem ksztaltowania stosunkow prawnych'. Wspolczesnie tres¢ umowy
wydawniczej nie ogranicza si¢ do wydania drukiem utworu, lecz obejmuje
rowniez inne formy korzystania z dzieta, jak rozpowszechnianie przy
pomocy dostepu do wersji cyfrowej umieszczonej na serwerze lub $ciagniecie
kopii na e-book>.

Po raz pierwszy ustawodawca polski unormowat t¢ umowe w ustawie
z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim?® i nazwat umowa nakladcza. Zgod-
nie z przepisami tej ustawy przez umowe o naktad (umowe wydawnicza)
nakladca nabywat wylaczne prawo do wydania utworu pismienniczego
lub artystycznego i zobowiazywal sie zrealizowac je w stosownej formie,
oraz uzy¢ odpowiednich srodkéow celem rozpowszechnienia wydawnictwa,
jak rowniez dbania o zwigzane z wydawnictwem duchowe i materialne
interesy tworcy. S. Ritterman na gruncie pierwszej ustawy z 1926 r. charak-
teryzowal ja jako umowe obligacyjna, w ktdrej jedna ze stron zapewnia

! E.Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 209.
2 Ibidem, 5. 210.
3 Dz.U.219351. Nr 36, poz. 260 — dalej cyt. jako ustawa z 1926 .
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drugiej wylaczne prawo zwielokrotniania dziefa i rozpowszechniania zwie-
lokrotnionych egzemplarzy, zas druga strona zobowiazuje si¢ zrealizowac
to prawo w stosownej formie, przy respektowaniu duchowych i material-
nych intereséw tworcy*.

Na gruncie art. 34 ustawy z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim’ przez
umowe wydawnicza autor przenosilt na wydawce prawo wydania dziela
literackiego, w tym takze naukowego lub artystycznego, zas wydawca zas zobo-
wigzywat si¢ do wydania dziela i zaptacenia umowionego wynagrodzenia®.

Obecnie — na gruncie ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych’ — przedstawiciele doktryny generalnie zgadzaja sie, ze
umowa wydawnicza jest umowa o charakterze rozporzadzajacym, na mocy
ktorej autor (twdrca) przenosi na wydawce prawo wydania utworu, zas
wydawca zobowiazuje si¢ do wydania dzieta i zaptaty umdéwionego wyna-
grodzenia®. Jest to kontrakt cywilnoprawny, na podstawie ktérego tworca
przenosi na wydawce prawo do swojego utworu (np. pi$mienniczego) juz
istniejacego lub majacego powstac w przyszlosci, a wydawca zobowiazuje
sie do wydania utworu i do zaptacenia naleznego tworcy wynagrodzenia®.

Wspdtczesna umowa wydawnicza nie ogranicza sie do wydania utworu
drukiem, ale obejmuje rézne inne formy korzystania z utworu, mianowicie
rozpowszechnianie przy pomocy dostepu do wersji cyfrowej umieszczonej
na serwerze, lub sciagniecie kopii na e-book. Umowa wydawnicza moze
przybrac charakter umowy przenoszacej wlasnos¢ autorskich praw majat-
kowych w okreslonym zakresie lub umowy licencyjnej'’. Zdecydowanie
korzystniejsze — z uwagi na interesy tworcy utworu —jest udzielenie licengji
wydawcy na okreslonych polach eksploatacji anizeli przeniesienie praw
majatkowych, gdyz w pierwszym przypadku tworca jedynie udziela upo-
waznienia wydawcy na korzystanie z praw do utworu w okreslonym zakresie,
natomiast w drugim — traci wlasno$¢ autorskich praw majatkowych do utwo-
ru w przewidzianym w umowie zakresie. Stronami umowy wydawniczej

“ S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, 5. 181-182.

5 Dz.U.Nr34, poz. 234 2 p6in. zm. — dalej cyt. jako ustawa z 1952.

6 J. Bteszyriski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 198.

7" Tekst jedn. Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631z pézn. zm. — dalej cyt. jako ustawa z 1994 .

8 Por. m.in. A. Karpowicz, Poradnik prawny dla ludzi twérczych, Warszawa 1995, s. 53; idem, Autor—Wydaweca. Poradnik prawa autorskiego,
Warszawa 1994, s. 71.

% H. Przybysz (w:) Leksykon wiasnosci przemystowej i intelektualnej, red. A. Szewc, Krakow 2003, s. 262.
10 7ob. szerzej A. Kopff, Charakter prawny umowy wydawniczej, Studia Cywilistyczne 1965, t. VI, 5. 333 in.
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s tworca i wydawca. Podkreslenia wymaga, ze strong umowy moze by¢
nie tylko tworca (autor) utworu, ale réwniez wspottworca, a takze kazdy
podmiot, ktdry jest podmiotem autorskich praw majatkowych w zakresie
objetym umowa lub tez prawa te zobowiazuje si¢ uzyskaé, np. podmiot
pierwotnie uprawniony, spadkobierca, pracodawca, nabywca praw lub
licencjobiorca upowazniony do zawarcia umowy sublicencyjnej. Pojecie
wydawcy nie zostato okreslone w ustawie z 1994 r. Ustawodawca ustano-
wiljedynie w art. 15 domniemanie, ze wydawca jest osoba, ktorej nazwisko
lub nazwe uwidoczniono w tym charakterze na przedmiotach, na ktorych
utwor utrwalono albo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek
sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu.

Umowa wydawnicza jest umowgq nienazwana. W ustawie z 1994 r. nie
zostata sformulowana jej definicja ustawowa ani nie wymieniono sktadni-
kéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) tej umowy. Tres¢ umowy
wydawniczej obejmuje najczesciej przeniesienie na wydawce prawa wyda-
nia utworu juz istniejacego lub majacego powsta¢ w przysziosci. Wydawca
zobowiazuje si¢ do wydania utworu i zaptacenia honorarium (wynagro-
dzenia) tworcy. Wydanie oznacza zwielokrotnienie i rozpowszechnienie
utworu''. W przypadku, gdy przedmiotem umowy wydawniczej jest utwor
przyszty, dochodzi do zawarcia tzw. umowy o stworzenie utworu. Umowa
ta ma charakter mieszany, poniewaz obejmuje rowniez zobowiazanie do
stworzenia dziefa.

Istota umowy wydawniczej jest przeniesienie okreslonych w umowie
autorskich praw majatkowych z autora na wydawce. Przez umowe wydaw-
nicza autor zobowiazuje si¢ do: a) dostarczenia wydawcy utworu oraz b) prze-
niesienia autorskich praw majatkowych autora na wydawce, natomiast
wydawca zobowiazuje si¢ do: a) wydania utworu, b) jego rozpowszechnia-
nia oraz c) zaptacenia umowionego wynagrodzenia.

Przedmiotem moich rozwazan beda zagadnienia dotyczace pozycji
prawnej tworcy utworu naukowego w oparciu o praktyke wydawnicza.
Najpierw poddane zostang ocenie unormowania prawne dotyczace umowy
wydawniczej w obecnie obowigzujacej ustawie z 1994 r. na tle rozwiazan
prawnych zawartych w ustawach z 1926 r. i 1952 r. Nastepnie przedsta-
wiona zostanie charakterystyka i przedmiotowo istotne postanowienia

" A, Niewegtowski, Ograniczenia swobody kontraktowej w umowach wydawniczych (w:) Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagad-
nienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010, s. 233-234.
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umowy wydawniczej jako umowy nienazwanej. Rozwazania beda doty-
czyly przyjetych w ustawodawstwie polskim mechanizméw ochrony praw
iinteresdw twdrcow, jak rowniez oceny ich skutecznosci w praktyce wydaw-
niczej. Ponadto zostana sformutowane postulaty de lege ferenda, ktére — zda-
niem autorki — skutkowatyby wzmocnieniem stabej pozycji twdrcy wobec
silniejszej strony umowy, ktorg jest wydawca.

OCENAUNORMOWANPRAWNYCHODNOSZACYCHSIE
DO UMOWY WYDAWNICZEJ] W USTAWIE
ZDNIA 4LUTEGO 1994 R. O PRAWIE AUTORSKIM
I PRAWACH POKREWNYCH

Negatywnie nalezy oceni¢ brak w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych unormowan dotyczacych umowy wydawniczej. Podkreslenia
wymaga, ze umowa wydawnicza byla unormowana zaréwno w ustawie
z29 marca 1926 r., jak rowniez w ustawie z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim.

W ustawie z 1926 r. prawodawca poswiecil tzw. umowie o nakfad ure-
gulowania zawarte w art. 35-47, normujac wszystkie istotne postanowienia
dotyczace tej umowy i stanowiac, Ze jej trescia jest zobowigzanie sie jednej
ze stron do ustanowienia na rzecz drugiej wylacznego prawa do zwielo-
krotnienia oraz do rozpowszechniania dziela, a zarazem zobowigzanie si¢
drugiej strony do przyjecia i wykonania tego prawa. Stosunek naktadczy
—jak podkreslano w doktrynie — miat bardzo ztozony charakter, albowiem
stosowano do niego positkowo przepisy, odnoszace si¢ do réznych typoéw
umow obligacyjnych, a zwlaszcza umowy sprzedazy, umowy najmu dzieta
czy najmu ustug. Natura stosunku nakltadczego byta przedmiotem ozywionej
dyskusji, szczegdlnie wsrod tych autordw, ktorzy chcieli zakwalifikowac ja
do jednego z typodw kontraktow obowiazujacych w prawie rzymskim.
Ostatecznie jednak zwyciezyta koncepcja, iz naktad wykazuje elementy
wlasciwe wielu umowom, co powodowato koniecznos¢ positkowego stoso-
wania — w zakresie nieuregulowanym w przepisach o naktadzie — przepi-
sow odnoszacych sie do réznych typéw kontraktowych ogdlnego prawa
cywilnego™.

12 S, Ritterman, op. cit., s. 181.
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Ustawodawca polski w kolejnej ustawie z 1952 r. wprowadzit juz do
obowiazujacego prawa termin: ,umowa wydawnicza”. Zasadnicza pod-
stawe normatywna dla tej umowy stanowily przepisy (art. 3545 ustawy),
w ktérych unormowane zostaty zagadnienia dotyczace: okreslenia umowy
wydawniczej, wskazania podstawowych praw i obowiazkéw stron, postano-
wienl ogdlnych o rozwigzaniu umowy i zasadach wynagradzania. Przyjete
rozwiazania prawne zostaly uksztaltowane jako postanowienia bezwzgled-
nie obowigzujace (ius cogens)".

W ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
polski ustawodawca zerwat z dotychczasowa tradycja wyrdzniania w prze-
pisach typéw umow autorskich, a wéréd nich umowy wydawniczej. W kon-
sekwencji umowa wydawnicza jest kwalifikowana jako umowa niena-
zwana, co moim zdaniem wptywa negatywnie na pozycje prawng tworcy
wzgledem wydawcy. Brak okreslenia pojecia i przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, praw i obowiazkdéw stron, zakresu ich odpowiedzial-
nosci, powoduje czesto wykorzystywanie tego przez znacznie silniejsza
strone umowy, tj. przez wydawce. Obowiazujace przepisy prawa autor-
skiego pozwalajq jedynie zakwalifikowa¢ umowe wydawnicza albo do
ogolnego typu umowy o przeniesienie praw, albo do typu umowy licencyj-
nej. Dodatkowe trudnosci dotyczace tego podziatu sprawia czesty brak
odpowiedzi na pytanie, ktéra z umoéw zawieranych w praktyce zalicza sie
do umow licencyjnych, a ktéra do umdéw o przeniesienie prawa.

Ponadto, obowiazujace przepisy prawa autorskiego nie odpowiadaja
prawidlowym standardom regulacji w ptaszczyznie prawa cywilnego.
Obecny stan rzeczy w prawie autorskim mozna poréwnac do ksiegi kodeksu
cywilnego o zobowigzaniach, ktorej tres¢ ograniczalaby sie wytacznie do
czesci ogdlnej zobowigzan z catkowitym pominieciem czesci szczegdtowej.
Brak ustawowego unormowania jakiejkolwiek szczegétowej umowy autor-
skiej i ograniczenie si¢ jedynie do ogdlnych postanowient o umowach sta-
nowi powazny niedostatek obecnej regulacji. Wadliwo$¢ takiego stanu rzeczy
wydaje sie oczywista i wymaga szybkiej interwencji ustawodawcze;j.

Wymaga podkreslenia, ze polska ustawa w tym zakresie odbiega od
modeli ustawodawczych panstw europejskich, czego przyktadem sa np.
Niemcy czy Francja, gdzie mamy przepisy o poszczegdlnych umowach,
w tym umowie wydawniczej. W Niemczech obowigzuje odrebna ustawa

B Por. J. Bleszyriski, op. cit., s. 197.
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o prawie wydawniczym (Verlagsgesetz) z dnia 19 czerwca 1901 r., ostatnio
nowelizowana w 2002 r., ktora zawiera szereg postanowien dotyczacych
umowy wydawniczej oraz prawa wydawniczego w ogolnosci.

Nie ulga watpliwosci, ze brak pewnych rozwiazan w polskim prawie
autorskim oraz przyjecie mato skutecznych mechanizméw ochrony praw
i interesdw tworcy, skutkuja znacznym pogorszeniem jego sytuacji prawnej
jako stabszej strony umowy wydawniczej. Uzasadniony wydaje si¢ postulat,
by do obecnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych wprowadzi¢ — wzorem poprzednio obowigzujacych ustaw z 1926 r.
i 1952 r. — wyodrebniong czes¢ ogdlna i szczegdtowa umoéw autorskich,
z uwzglednieniem w czgsci szczegdtowej postanowien dotyczacych umowy
wydawniczej.

SYTUACJA PRAWNA TWORCY WOBEC WYDAWCY
W SWIETLE PRAKTYKI WYDAWNICZE]

Krytycznie oceniam przyjecie przez ustawodawce mato skutecznych mecha-
nizmow ochrony praw i intereséw tworcy albo ich brak, co powoduje dalsze
wzmacnianie i tak zdecydowanie silniejszej pozycji wydawcy. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 8 prawa autorskiego, pod-
miotem prawa autorskich jest twdrca. W mysl tego przepisu prawo autorskie
powstaje w sposob pierwotny na rzecz tworcy, zas odejscie od tej zasady
wymaga szczegdlnego przepisu ustawy. Za tworce utworu nalezy uznac
jedynie osobe, ktdra wniosta tworczy wklad w powstanie utworu, zas
przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest utwor jako przejaw dziatal-
nosci twdrczej. Natomiast dziatalnos¢ wydawcy nie ma z reguly charakteru
twdrczego, tylko polega na wniesieniu wkladu finansowego, organizacyjnego
czy technicznego w powstanie utworu.

Czesto wystepujacym postanowieniem umowy wydawniczej jest zapew-
nienie tworcy, ze utwor przez niego stworzony jest wynikiem samodzielnej
dziatalno$ci tworczej i nie narusza praw osob trzecich. Ponadto, twoérca
sktada oswiadczenie woli, Ze przystuguje mu pelnia autorskich praw majat-
kowych do utworu. Takie oswiadczenie wywotuje donioste dla wydawcy
skutki prawne, gdyz podobnie jak w prawie rzeczowym w plaszczyznie
prawa autorskiego obowiazuje zasada nemo plus iuris transfere potest quam
ipse habet.
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Umowa wydawnicza ksztaltowana jest najczesciej w sposodb korzystny
dla wydawcy jako umowa przenoszaca wlasnos¢ autorskich praw majatko-
wych, nie zas jako umowa licencyjna. W konsekwengji sytuacja prawna
wydawcy jest zdecydowanie bardziej korzystna w przypadku pierwszego
typu umowy, gdyz staje si¢ on wiascicielem autorskich praw majatkowych
do utworu naukowego w okreslonym zakresie (na okreslonych polach eks-
ploatacji), w drugim zas przypadku — jest on jedynie upowazniony do
korzystania z utworu naukowego w oznaczonym w umowie zakresie i na
okreslony czas. Ustawodawca stusznie postanowil w art. 65 pr.aut., ze w braku
wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa uwaza si¢, ze tworca
udzielil licencji. Postanowienie to jest niewatpliwie korzystne dla twdrcy,
gdyz twdrca nie przestaje by¢ wiascicielem praw autorskich. Wprowadze-
nie do prawa autorskiego klauzuli, ktéra stanowi, ze w braku wyraznego
postanowienia o przeniesieniu prawa uwaza sie, ze twoérca udzielit licengji,
jak réwniez ustanowienie ograniczer swobody kontraktowej skutkujacych
ochrona intereséw tworcy.

Zasada swobody kontraktowania (swobody uméw) w plaszczyznie prawa
autorskiego doznaje znaczacych ograniczen, majacych na celu ochrone
praw twdrcy jako z reguly stabszej strony umowy; przyjecie takiego roz-
wigzania przez ustawodawce nalezy uznac za stuszne i celowe. Ustawo-
dawca wyrazit ide¢ wolnosci kontraktowania w obszarze prawa autor-
skiego przede wszystkim brakiem bezwzglednie obowigzujacych zasad
dotyczacych zawierania i wykonywania umoéw autorskich, wzorcow takich
umow i tabel stawek autorskich'*. Obowiazujace w tym wzgledzie przepisy
o charakterze wzglednie obowigzujacym sa tak skonstruowane, by zapewni¢
ochrong interesow tworcy.

Swoboda ksztattowania tresci i formy umow autorskich doznaje pewnych
ograniczen wynikajacych, w szczegdlnosci:
1) z zasady specyfikacji w umowie podl eksploatacji utworu (art. 41
ust. 2 pr.aut.);
2) zzakazu obejmowania umowa nieznanych pdl eksploatacji utworu
(art. 41 ust. 4 pr.aut.);

4 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 144.
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3) zzakazu zawierania uméw w czesci dotyczacej wszystkich utwo-
réw tego samego tworcy majacych powstac¢ w przyszlosci (art. 41
ust. 3 pr.aut.);

4) z zakazu zbycia i zrzeczenia si¢ prawa do wynagrodzenia;

5) znakazu zawierania umow o przeniesienie autorskich praw majat-
kowych i umoéw licencyjnych wytacznych w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (art. 53 i art. 67 ust. 5 pr.aut.).

Ad 1) Stosownie do art. 41 ust. 2 pr.aut. umowa licencyjna lub umowa
o przeniesienie prawa autorskiego odnosi si¢ jedynie do pdl eksploatacji,
ktore zostaly w niej wyraznie wymienione. Nie oznacza to obowiazku
zamieszczenia w umowie pdl eksploatadji, o ktorych stanowi ustawodawca
w art. 50 pr.aut. Wyliczenie pdl eksploatacji w tym przepisie ma charakter
tylko przyktadowy. Sankcja za niesciste, nieprecyzyjne okreslenie w umowie
pol eksploatacji jest skutecznos¢ umowy tylko w zakresie pdl wyraznie wy-
mienionych, natomiast w pozostatym zakresie umowa podlega ogdlnym
regutom wyktadni. Oznacza to, ze nalezy zbadac, jaki byl w konkretnym
przypadku zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.)’>. W praktyce
wydawniczej istotna role odgrywaja pola eksploatacji zwiazane ze spo-
sobami utrwalania i zwielokrotniania utworu, jego rozpowszechnienia,
w tym publikagcji. Do odrebnych pdl eksploatacji w ramach ww. mozna za-
liczy¢ rodzaj okladki (twarda, migkka), format wydania, rodzaj papieru,
sposob rozpowszechnienia itd.

Ad 2) Zakaz ten oznacza bezskutecznos¢ tych postanowienn umowy,
ktére dotycza nieznanych w chwili zawierania umowy pdl eksploatacji.
Zatem w zakresie pol eksploatacji nieznanych w momencie podpisywania
umowy wydawniczej potencjalne prawo do korzystania z utworu nie prze-
chodzi na wydawce, pozostajac w dalszym ciagu przy tworcy'®. Niektorzy
przedstawiciele doktryny uwazaja, ze mozna broni¢ pogladu, iz zawarcie
w umowie zobowigzania tworcy do przeniesienia praw autorskich na pola
eksploatacji nieznane w chwili jej zawarcia, nie narusza przepisow ustawy,
o ile w odpowiedni sposob zostaly zabezpieczone interesy majatkowe
tworcy".

5 M. Kepiriski (w:) System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 473.
16 ), Sieficzyto-Chlabicz (red.), Prawo whasnosci intelektualnej, Warszawa 2009, s. 151-152.

7). Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 152.
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Ad 3) Przewidziany przez ustawodawce w art. 41 ust. 3 pr.aut. zakaz
zawierania umow w czesci dotyczacej wszystkich utwordéw tego samego
tworcy majacych powstaé¢ w przysziosci, wylacza zawieranie sponsorskich
kontraktéw wieloletnich, na mocy ktérych wydawca zapewnia sobie
wylacznos¢ eksploatacyjna w zakresie tworczosci danego autora. Nato-
miast nie jest zakazane zawieranie umow wydawniczych o przeniesienie
autorskich praw majatkowych do utworéw majacych powsta¢ w przysziosci,
pod warunkiem, ze nie obejmuje to catego przysztego dorobku naukowego
tworcy.

Ad 4) Zasada ta obejmuje zakaz zbywania i zrzekania si¢ prawa do wyna-
grodzenia z tytutu:

droit de suite (art. 19 ust. 2 i art. 19" pr.aut.);

opflat ze sprzedazy urzadzen przeznaczonych do zwielokrotniania
utworow i przedmiotow praw pokrewnych oraz czystych nosni-
kéw stuzacych do utrwalenia tych dobr niematerialnych (art. 20
ust. 24 pr.aut.);

optat od posiadaczy urzadzen reprograficznych prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza (art. 20" pr.aut.);

odplatnego udostepniania utworéw przez osrodki informacji lub
dokumentacji na podstawie licencji ustawowej okreslonej w art. 30
ust. 2 pr.aut.;

najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich publicznego
wytwarzania (art. 70 ust. 3 pr.aut.).

Ad 5) Ustawodawca stusznie przewidzial nakaz zawierania okreslonych
ustawowo umow w formie pisemnej ad solemnitatem. Umowa o przeniesie-
nie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci (art. 53 pr.aut.). Umowa licencyjna wytaczna
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 67 ust.
5 pr.aut.). W konsekwencji, umowa wydawnicza, ktéra z reguly jest albo
umowa o przeniesienie wlasnosci autorskich praw majatkowych w ozna-
czonym zakresie, albo umowa licencyjna wylaczna, wymaga zachowania
przepisanej formy.
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KLAUZULE UMOW WYDAWNICZYCH SKUTKUJACE
POGORSZENIEMSYTUACJIPRAWNEJTWORCYUTWORU
NAUKOWEGO WOBEC WYDAWCY

Postanowienie zawarte w art. 41 ust. 2 pr.aut., ze umowa przenoszaca
prawa, a wiec rowniez umowa wydawnicza, obejmuje jedynie pola eksplo-
atacji wyraznie w niej wymienione, ma na celu ochrone twdrcy utworu
naukowego przed przeniesieniem na nabywce nadmiaru praw w stosunku
do zamierzonego uzytku z utworu. Czestym i negatywnym z punktu widze-
nia twdrcy zjawiskiem jest nabywanie przez wydawcédw praw autorskich
w ,nadmiarze”, co oznacza, ze wydawca nabywa prawa autorskie na rdz-
norodnych polach eksploatacji, z ktérych w rzeczywistosci przynajmniej
w cze$ci w ogole nie korzysta.

W umowach wydawniczych coraz czesciej pojawiaja si¢ postanowienia
dotyczace wykonywania praw zaleznych do utworu przez wydawce lub
osoby trzecie. Wydawcy — chronigc swoje interesy i wykorzystujac wzgled-
nie obowiazujacy charakter przepisdéw ustawy — wprowadzaja do uméow
wydawniczych klauzule pozbawiajace tworce niektorych praw wylacznych,
np. prawa zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego (art.
46 pr.aut.), ktore przystuguje tworcy, nawet gdy postanowiono o przeniesie-
niu cato$ci autorskich praw majatkowych, jednakze o ile umowa nie stanowi
inaczej. W konsekwencji, przepis ten ma charakter wzglednie obowiazujacy
iumowa wydawnicza ,narzucona” przez wydawce moze stanowic inacze;.
Zdarza si¢ wprowadzanie do uméw wydawniczych klauzul stanowiacych
o mozliwosci przeniesienia przez wydawce praw zaleznych na osoby trzecie,
nawet bez ich oznaczenia, co jest rozwigzaniem szczegdlnie niekorzystnym
dla tworcy.

Zasada jest, ze twdrca zachowuje — pomimo przeniesienia autorskich
praw majatkowych — wylaczne prawo zezwalania na wykonywanie praw
zaleznych do utworu (art. 46 pr.aut.). Reguta ta zostata wprowadzona dla
ochrony autora, gdyz narzuca stronom — réwniez w umowie wydawniczej
— zamieszczenie wyraznej klauzuli dotyczacej wykonywania praw zaleznych,
jezeli zgodnie z ich wolg chca one, by prawo to przeszlo na korzystajacego
z praw autorskich. Jezeli strony nie umieszcza w umowie zadnego posta-
nowienia dotyczacego prawa zezwalania na wykonywanie praw zalez-
nych, prawo to pozostaje przy tworcy. Ustawodawca w art. 46 przewiduje
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w szczegoOlnosci ten skutek, gdy tworca przenosi catos¢ autorskich praw
majatkowych na korzystajacego z dzieta™.

WPROWADZANIEDOTRESCIUM(’)WWYDAWNICZ}/CH
KLAUZUL DOTYCZACYCH ROZPORZADZALNOSCI
AUTORSKIMI PRAWAMI OSOBISTYMI

Coraz czesciej wydawca wprowadza do umoéw wydawniczych postano-
wienia dotyczace rozporzadzalnosci autorskimi prawami osobistymi,
a zwlaszcza niezwykle istotnym dla twdrcy prawem do integralnosci
utworu, tzn. nienaruszalnosci tresci i formy utworu.

Obecnie do tresci umoéw wydawniczych wprowadzane sa postanowie-
nia dotyczace autorskich praw osobistych twércy w odniesieniu do takich
kwestii, jak m.in. ustalenie przez wydawce i tworce tytutu utworu, oznacze-
nia autorstwa, zakresu zmian, ktére moze wprowadzi¢ wydawca do utworu
czy zobowigzania si¢ przez autora do niewykonywania uprawnienia do
nadzoru autorskiego. Postanowienia te stanowia przykiad upowaznienia
do wykonywania autorskich praw osobistych, nie $wiadcza jednak o mozli-
wosci rozporzadzania tymi prawami®.

W prawie polskim zasada nieprzenoszalnosci i niezbywalnosci autor-
skich praw osobistych zostala po raz pierwszy wyrazona w art. 16 ustawy
21994 roku®. Stosownie do tego przepisu, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca
zrzeczeniu si¢ wiez tworcy z utworem. Generalnie powszechnie przyjmuje
sig, ze zrzeczeniu si¢ lub zbyciu nie podlegaja autorskie prawa osobiste.
Przemawia za tym nie tylko unormowanie ustawowe, ale takze charakter
i funkgja tych praw podmiotowych, jak rowniez generalna reguta, ze zasad-
niczo prawa niemajatkowe sg nieprzenoszalne”. Ponadto, argumentem
przemawiajacym za niemoznoscia rozporzadzania autorskimi prawami
osobistymi jest przyjecie na gruncie polskiej ustawy dualistycznej koncepgji

18 M. Kepiriski (w:) System prawa prywatnego..., s. 475.
A, Niewegtowski, op. cit., s. 236.
2 M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 288.

21 S, Grzyhowski, System prawa cywilnego. (zes¢ ogélna, t. |, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1974, 5. 224-225.
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praw autorskich, ktéra pozwala na oddzielenie praw o charakterze osobi-
stym i majatkowym oraz uzasadnia konieczno$¢ zastosowania odmiennych
srodkéw ochrony w odniesieniu do tych grup uprawnien. W konsekwencji
interes tworcy jest chroniony przez uksztattowanie autorskich praw osobi-
stych jako niezbywalnych, powstajacych zawsze na rzecz twoércy i niedo-
znajacych ograniczenn w zakresie dozwolonego uzytku. Tym samym nie-
moznosc¢ rozporzadzania autorskimi prawami osobistymi wynika z , natury
rzeczy”, per se*.

Podkreslenia wymaga, ze umowy wydawnicze, ktérych przedmiotem
jest zwielokrotnienie i rozpowszechnienie utworu naukowego przewiduja
niejednokrotnie przenoszalnos¢ autorskich praw osobistych. Niewatpliwie
ostabia to sytuacje prawna tworcy, ograniczajac jednoczesnie ustawowo
przewidziana wiez twdrcy z utworem.

W polskiej doktrynie zostata wypracowana koncepcja tzw. ograniczo-
nej rozporzadzalno$ci autorskimi prawami o charakterze osobistym?®. Jej
tworca jest S. Soltysinski. Wedtug tego autora teza o niemoznosci dyspono-
wania autorskimi prawami osobistymi nie znajduje uzasadnienia w opar-
ciu o obowigzujace przepisy prawa i racje spoteczne. Uznajac, ze koncepcja
odwotalnej zgody na ingerencje w okreslona sfere dobr osobistych nie gwa-
rantuje minimum ochrony prawnej nabywcom autorskich praw majatko-
wych, autor opowiada sie za przyjeciem ograniczonej mozliwosci rozporza-
dzania tymi uprawnieniami z uwagi na bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu
oraz samych twércow. Zdaniem S. Sottysinskiego dysponowanie autorskimi
prawami osobistymi nastepuje z reguly w drodze obcigzenia prawa, pojmo-
wanego jako ustanowienie uprawnienia, ktore ogranicza w pewnym zakresie
skutecznos¢ uprawnienia podlegajacego rozporzadzeniu wobec adre-
sata tej czynnosci. Obciazenie powstaje w drodze czynnosci o charakterze
konstytutywnym. Autorskie prawa osobiste pozostaja skuteczne wobec
0s0b trzecich. W przypadku wygasniecia obciazenia powracaja do swego
pierwotnego ksztattu. Sottysinski dopuszcza mozliwosc zrzeczenia sie lub
zniesienia praw osobistych w przypadku wykonania prawa do publikacji
dzieta lub zezwolenia na wystawienie dzieta scenicznego. Zrzeczenie sig¢
autorstwa lub wspotautorstwa moze nastapic¢ jedynie w sytuacjach wyjat-
kowych. Dysponowanie uprawnieniami o charakterze osobistym jest

2 A Kopff (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, 5. 123.

B S, Sottysiriski, Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobistymi (w:) Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej
profesora J.S. Pigtowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk—t6dz 1985, s. 46 i n.
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dozwolone jedynie w zakresie niezbednym dla osiagniecia celéw umow
o eksploatacje dzieta czy innych czynnosci prawnych, o ile nie sq one
sprzeczne z ustawa lub zasadami wspotzycia spotecznego®.

W konsekwengji — jak przyjmuje si¢ w niemieckiej doktrynie — istnieje
mozliwoé¢ zobowigzania si¢ do niewykonywania danego autorskiego
prawa osobistego wobec okreslonej osoby* oraz zezwolenia na realizacje
autorskiego prawa o charakterze osobistym w imieniu twércy*. Mamy
wowczas bowiem do czynienia z wykonywaniem, a nie zbyciem lub zrze-
czeniem si¢ prawa”. Twdrca moze réwniez rozporzadzac autorskimi pra-
wami osobistymi poprzez rezygnacje z przystugujacych mu roszczen
z tytutu naruszenia autorskich praw osobistych®.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie na gruncie polskiego orzecznictwa
sadowego. Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2001 r.* potwierdzit nie-
zbywalnos¢ autorskiego prawa osobistego w postaci prawa do decydowania
o zmianach w programie komputerowym, ktére znieksztalcaja jego tres¢
lub forme dzieta. Jednoczesnie Sad uznal, Ze nie ma przeszkdd, aby
pozwany wyrazil zgode na dokonywanie w przysztosci modyfikagji stwo-
rzonego przez siebie utworu. Podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 14 maja 2007 r.* stwierdzil, ze przy zachowaniu zasady niezby-
walnosci autorskich praw osobistych dopuszcza si¢ zrzeczenie si¢ przez
twoérce wykonywania czesci tych praw na rzecz osob trzecich, w tym przed-
sigbiorcow. Mozliwe jest przekazanie wykonywania autorskich praw oso-
bistych i w ich granicach dochodzenia ochrony przez osobe trzecia. Nie jest
to natomiast mozliwe w odniesieniu do ddbr osobistych.

% |bidem, s. 46in.

% M. von Wesler, Die Wahrnehmung urheberpersinlichkeitsrechtlicher Befugnisse durch Dritte, Berlin 2000, s. 60; J. Dieselhorst, Was bringt
das Urheberpersanlichkeitsrecht? Urheberpersanlichkeitsschutz im Vergleich: Deutschland—USA, Frankfurt am Main—Berlin—Bern—NewYork—
Paris—Wien 1995, s. 140.

% M.A. Federle, Der Schulz der Werkintegritéit gegeniiber dem vertraglich Nutzungsberechtigten im deutschen und US-amerikanischen Recht,
Baden-Baden 1998, 5. 77.

7" J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 69; S. Ritterman, op. cit., s. 66; por. S. Grzybowski, System prawa cywilnego..., s. 225.
%M. Rehbinder, Urheberrecht, Monachium 2008, s. 219.

2| PKN 389/00, OSN Zbiér Urzedowy 2003, nr 5, poz. 119.

| ACa 668/06, 0SA 2008, nr 12, poz. 39.
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KLAUZULEUMOWNEDOTYCZACEWYNAGRODZENIA
TWORCY WUMOWACH WYDAWNICZYCH

Ustawodawca ustanowil w prawie autorskim zasade ogoélna w art. 17,
zgodnie z ktorg tam, gdzie wynagrodzenie za korzystanie z utworu nie jest
wylaczone przez ustawe, tam tworca ma prawo dochodzi¢ wynagrodzenia
za korzystanie z utworu. Prawo do wynagrodzenia zostalo wymienione
jako oddzielne uprawnienie od prawa do rozporzadzania (podobnie stano-
wit art. 15 ustawy z 1952 r.), co ma podkreslac szczegolna ochrone tworcy.

Stosownie do art. 17 pr.aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzysta-
nie z utworu. Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca odstepuje od zasady
odptatnosci jedynie w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie,
natomiast takich wyjatkdw nie mozna czyni¢ z woli stron w umowie. Wyja-
tek od zasady odptatnego korzystania z utworu stanowi przede wszystkim
instytucja dozwolonego uzytku, w pozostatych przypadkach nalezy sie
tworcy wynagrodzenie. W praktyce obrotu nierzadko zdarza sig, ze wy-
dawca nie ptaci twoércy zadnego wynagrodzenia, a nawet tworca zmuszany
jest do zaptaty wynagrodzenia wydawcy w zamian za opublikowanie utwo-
ru naukowego. Jest to bardzo czesta praktyka w przypadku np. publikacji
medycznych.

Wysokos$¢ wynagrodzenia przewidzianego dla twdrcy utworu nauko-
wego pozostaje z reguly w razacej dysproporcji do zakresu praw do utworu
nabywanych przez wydaweceg; jest to sprzeczne z trescia art. 43 ust. 2 pr.aut.,
ktory stanowi, ze wysokos¢ wynagrodzenia okresla si¢ z uwzglednieniem
zakresu udzielonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania
z utworu. Nie ulega watpliwosci, ze umowa wydawnicza jest umowaq od-
ptatna, a wiec w swojej tresci powinna zawierac klauzule dotyczace wyna-
grodzenia naleznego tworcy utworu. Zasada jest — stosownie do art. 45
pr.aut. — ze twoércy przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie
z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji, o ile umowa nie stanowi
inaczej. Przepis ten jednak ma charakter wzglednie obowiazujacy, co daje
wydawcy prawo do ustalenia tacznego wynagrodzenia dla tworcy za prze-
niesienie praw na wszystkich polach eksploataciji.
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W praktyce obrotu wydawcy nie tylko nie uiszczaja wynagrodzenia
tworcom za kazde odrebne pole eksploatacji, ale i ustalone taczne wynagro-
dzenie nie odpowiada zakresowi przeniesionych na wydawce praw do
utworu. Istnienie takiej zaleznosci wynika wyraznie z tresci art. 45 pr.aut.,
ktory przewiduje, ze im wiecej praw autorskich twdrca przenosi na ko-
rzystajacego, tym wyzsze powinno by¢ wynagrodzenie za kazde pole eks-
ploatagji, ktdrego dotyczy. Przepis art. 45 pr.aut. powinien mie¢ charakter
bezwzglednie obowigzujacy w celu ochrony praw tworcy i nie dopuszczad
odmiennego uregulowania tej kwestii w umowie.

W poprzednio obowigzujacych ustawach dotyczacych prawa autor-
skiego ustawodawca zamiescil przepisy utatwiajace okreslenie wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego tworcy. W art. 41 ustawy z 1926 r. podkreslit
bardzo ogdlnie, ze w braku odpowiedniej wskazowki w umowie wysokos¢
wynagrodzenia powinna by¢ ustalana wedtug zasad stusznosci. Wedtug
pogladow doktryny — przy okreslaniu wynagrodzenia wedlug zasad stusz-
nosci — sedzia brat pod uwage zwyczajowo przyjeta stawke za liczbe wier-
szy lub arkuszy. Ponadto w odniesieniu do merytorycznych wskaznikéw
obliczenia wysokosci stusznego wynagrodzenia miarodajna byta wartos¢
dzieta, tzn. przewidziana dochodowo$¢ naktadu®. Natomiast w ustawie
71952 r. ustawodawca wskazat kryteria wyznaczenia wysokosci wynagro-
dzenia, mianowicie postanowil, Ze jest ono zalezne od: 1) oceny warto$ci
utworu; 2) pozytku spotecznego utworu oraz wysitku tworczego, jakiego
utwor wymagat.

W obecnie obowigzujacej ustawie zostaly wyznaczone kryteria wysokosci
wynagrodzenia w art. 43 ust. 2 pr.aut. Przepis ten ma zastosowanie w jednej
z dwoch sytuacji, mianowicie gdy strony tego wynagrodzenia nie okreslity
lub strony stwierdzity w umowie, ze tworcy przystuguje wynagrodzenie, ale
nie okreslily jego wysokosci. Ustawodawca postanowit, ze o wysokosci
wynagrodzenia powinny decydowac: 1) zakres udzielonego prawa oraz
2) korzysci wynikajace z korzystania z utworu.

Wydaje sie, ze uzasadnione bytoby uzaleznienie wysokosci wynagro-
dzenia w umowach wydawniczych od trzech zasadniczych przestanek,
mianowicie: naktadu pracy tworcy utworu, zakresu przeniesionych na
wydawce praw autorskich do utworu oraz korzysci wynikajacych z korzy-
stania z utworu. Ponadto, wysokos$¢ wynagrodzenia tworcy powinna by¢

31 Zob. m.in. S. Ritterman, op. it,, 5. 227.
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godziwa i odpowiada¢ zasadom stusznosci. Oznacza to w szczegdlnosci,
Ze im szerszy jest zakres nabytych praw, tym wyzsze powinno by¢ wyna-
grodzenie, ktore ptaci wydawca. O zakresie nabycia przez niego praw
decyduje liczba pol eksploatacji, na ktdre rozciaga si¢ umowa, zakres tery-
torialny umowy oraz czas, na jaki zostata zawarta, wytacznos¢ praw lub
brak tej wylacznosci, mozliwo$¢ dalszego przenoszenia praw na inne pod-
mioty lub jego wylaczenie etc.

W obecnie obowiazujacej ustawie nie ma normatywnie okreslonych
istotnych obowigzkow wydawcy wzgledem twdrcy dotyczacych kontroli
przez twdrce wysokosci naleznego mu wynagrodzenia — tak jak to uczynit
ustawodawca zwlaszcza w ustawie z 1926 r., co powoduje znaczace osta-
bienie pozycji tworcy wzgledem wydawcy.

Ustawodawca w obowiazujacej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przewidzial w art. 47 pr.aut. uprawnienie tworcy do otrzyma-
nia informacji i wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji majacej
istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia, jezeli jego
wynagrodzenie zalezy od wysoko$ci wplywow z korzystania z utworu.
Wydaje sig, ze uprawnienie twdrcy w celu ochrony jego intereséw powinno
by¢ bardziej szczegdtowo sprecyzowane, gdyz brak wyraznego w tym
wzgledzie postanowienia moze powodowac, ze w praktyce twdrca w rzeczy-
wistosci nie korzysta z ustawowego uprawnienia.

Rozwiazanie majace na celu ochrong intereséw tworcy w tym zakresie
obowiazywato w pierwszej ustawie z 1926 r. Ustawodawca stusznie posta-
nowit w art. 41 tej ustawy, ze jezeli wynagrodzenie zalezy od liczby sprze-
danych egzemplarzy, wydawca obowigzany jest co trzy miesigce przedsta-
wia¢ tworcy rachunki, ponadto pozwala¢ tworcy lub osobie przez niego
upowaznionej przeglada¢ odpowiednie pozycje w ksiegach i fakturach
oraz wyptacac przypadajaca naleznos¢. Analogiczne rozwiazanie obowia-
zuje od 1901 r. w niemieckiej ustawie o prawie wydawniczym. Zgodnie
z § 24 wydawca ma obowiazek —jezeli wynagrodzenie zalezy od sprzedazy
— przediozenia corocznie autorowi za miniony rok obrotowy rachunku
i umozliwienia wgladu w ksiegi rachunkowe.

Zdecydowanie korzystniejsze rozwigzanie z punktu widzenia interesow
tworcy polegaloby na natozeniu na wydawce obowiazku przedstawiania
periodycznie — w okreslonych odstepach czasu, np. corocznie — odpowied-
niej dokumentagji stanowiaca podstawe naliczenia wynagrodzenia nalez-
nego tworcy.
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Ochrona tworcy w przypadku razacej dysproporgji miedzy jego wyna-
grodzeniem a korzysciami wydawcy, polega na tym, ze:
1) w razie razacej dysproporci miedzy wynagrodzeniem tworcy
a korzysciami nabywcy autorskich praw majatkowych lub licen-
gjobiorcy, twdrca moze zadad stosownego podwyzszenia wyna-
grodzenia przez sad (art. 44 pr.aut.);
2) tworca moze od umowy odstapic (art. 56 i n. pr.aut.).

Ponadto z rozwigzan przewidzianych w kodeksie cywilnym mozna
byloby skorzysta¢, np. z instytucji naduzycia prawa podmiotowego z 5 k.c.,
czy zadac uniewaznienia zawartej umowy na zasadzie art. 58 § 2 k.c. (nie-
wazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego).

KONKLUZJE

Krytycznie ustosunkowuje si¢ do braku unormowan dotyczacych umowy
wydawniczej w obecnie obowiazujacej ustawie o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych i zglaszam postulat de lege ferenda wyodrebnienia w ustawie
czesci ogdlnej i szczegdtowej umdw autorskich, z wprowadzeniem regulacji
dotyczacych umowy wydawniczej.

Oceniam krytycznie przyjecie przez ustawodawce mato skutecznych
mechanizmoéw ochrony praw i interesow tworcy albo ich brak, co powoduje
dalsze wzmacnianie i tak zdecydowanie silniejszej pozycji wydawcy czy
producenta. Podkreslenia wymaga, ze reguta wykladni przepisow roz-
dziatu V pt. Przejscie autorskich praw majqtkowych majacych podstawowe
znaczenie dla umoéw prawno-autorskich — powinna by¢ zasada, Ze nalezy
je interpretowac na korzys¢ autora (tworcy), jezeli autor w nich wystepuje.
W konsekwencji przepisy te powinny miec charakter semiimperatywny,
dopuszczajac rozwigzania umowne bardziej korzystne dla tworcéw anizeli
proponowane przez ustawodawce. Jest to reguta wykladni zgodna z syste-
mowym ujeciem rozdziatu 5 jako zbioru przepisow majacych chronic
tworce w stosunkach z korzystajacym z utworu wydawca™.

32 M. Kepiniski, op. cit., s. 468.
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W poszukiwaniu
rozwigzan instytucjonalnych

De lege ferenda zasadne bytoby wprowadzenie przez ustawodawce do
rozdziatu V ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przepisu,
ktory by stanowil, Ze postanowienia umowy mniej korzystne dla twdrcy
niz przepisy prawa autorskiego sa niewazne; zamiast nich stosuje si¢ odpo-
wiednio wlasciwe przepisy prawa autorskiego.

Znaczaco oslabia pozycje twércy brak w ustawie wzorcéw umownych
(ogolnych warunkéw umoéw), ktérych celem bytaby ochrona twoércy jako
stabszej strony umowy. Moja propozycja de lege ferenda dotyczy objecia
przez ustawodawce ochrong twdércoéw na wzor ochrony praw konsumenta
w kodeksie cywilnym. Mozna byloby to uczynic albo przez skorzystanie
z instytucji odestania w prawie autorskim do odpowiedniego stosowania
przepiséw k.c. w zakresie wzorcow umownych, ktdre sa adresowane do
konsumentoéw albo przez wprowadzenie tego rodzaju wzorcéw umow-
nych jako autonomicznego unormowania w ustawie prawno-autorskiej.

Do uméw prawno-autorskich stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego
w zakresie nieuregulowanym w prawie autorskim. Nie ulega watpliwosci,
ze przepisy prawa autorskiego stanowig lex specialis w stosunku do przepi-
sow kodeksu cywilnego. Jednakze tworca utworu nie jest konsumentem, co
w konsekwencji powoduje brak ochrony jego intereséw jako konsumenta®.
Przepisy kodeksu cywilnego w zakresie wzorcow umownych sa adreso-
wane gtéwnie do konsumentéw. Dotyczy to zwlaszcza uksztattowania
ogolnych warunkéw umowy sprzecznie z dobrymi obyczajami, ktore nie
wiazg konsumenta, gdy razaco naruszaja jego interesy (art. 3851 k.c.). Prze-
pis art. 3851 k.c., majacy charakter swego rodzaju klauzuli ogdlnej wpty-
wajacej na tres¢ wzorca umowy, nie bedzie mdgt by¢ bezposrednio stoso-
wany w stosunkach wydawca—-tworca, gdyz autor nie jest konsumentem.
Przepis ten bylby istotny z uwagi na ochrone interesow tworcéw, gdyz
dotyczy niedozwolonych postanowienn umownych. Stosownie do tego
przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgod-
nione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowiazki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami jednoczesnie razgco naruszajac
jego interesy. Uznaje sig, ze — zgodnie z art. 3851 § 3 k.c. — nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wptywu.

3 Ibidem, s. 465.
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Krytyka Prawa

Zastosowanie tych przepisow w relacji: twoérca-wydaweca, byloby uza-
sadnione i celowe, gdyz z reguly umowy prawa autorskiego zawierane sa
wedtug wzorcow przygotowywanych i proponowanych przez wydawcéw
zatrudniajacych prawnikow, starajacych sie zabezpieczy¢ przede wszystkim
interesy wydawcéw czy producentow. Tworca zazwyczaj zawiera umowe
samodzielnie, bez zadnej konsultacji czy pomocy prawne;j.
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