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OVF - Fonds fiir Verséhnung, Frieden und Zusammenarbeit (Versdhnungsfonds) — austriacki
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robotnikéw niewolniczych i przymusowych (Biatorus, Czechy, Polska, Rosja i Ukraina) i ktdre Scisle
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PiP — Panistwo i Prawo

RFN - Republika Federalna Niemiec

RP - Rzeczpospolita Polska

SPD - Sozialdemokratische Partei Deutschland (Socjaldemokratyczna Partia Niemiec)

SPO - Soziademokratische Partei Osterreichs (Socjaldemokratyczna Partia Austrii)

UE - Unia Europejska

Ustawa niemiecka - Ustawa o utworzeniu Fundacji "Pamie¢, OdpowiedzialnoS¢ i Przysztosc"
uchwalona przez Bundestag dnia 6 lipca 2000 r. (weszta w zycie 12 sierpnia 2000 r.), znowelizowana
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Przedstowie

Temat winy, kary, zado$¢uczynienia, czy tez grzechu, skruchy, préb naprawy wyrzagdzonego
zfa jest zaréwno w doswiadczeniu indywidualnym jak i zbiorowym ludzi tak chyba stary, jak
znane nam i opisane przez historykdw dzieje wspdlnot ludzkich. Problematyka ta rozpatrywana,
rozwazana i opisywana byta przez setki autorow roznej narodowosci i wyznania, zaréwno w
kategoriach etycznych, teologicznych, psychologicznych, spotecznych, jak prawnych i
politycznych.

W doswiadczeniach minionego dopiero co XX stulecia zbrodnie masowe, planowane i
realizowane dziatania ludobodjcze i represyjne wobec catych grup etnicznych czy religijnych —
w najblizszym sasiedztwie naszego kraju — w Trzeciej Rzeszy Hitlera i w Zwigzku Sowieckim —
wywarty trwaty wptyw na losy, myslenie i czucie paru pokolen ofiar i ich rodzin. Najstarsze
ofiary tych zbrodni i najstarsi $wiadkowie pozostajg jeszcze przy zyciu i w Polsce i w wielu
innych krajach Europy i $wiata.

Starania rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o doprowadzenie do skutku miedzynarodowego
uznania wagi problemu moralnej odpowiedzialnosci za zto wyrzadzone za sprawg Trzeciej
Rzeszy zaowocowaty w wyniku zmudnych dziatan stosunkowo pomysSinymi rozwigzaniami.
Rzady Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Austrii okazaty dobrg wole, aby zapewnic
naszym obywatelom Swiadczenia, rozumiane przez nas jako symboliczne zado$¢uczynienie za
doznane krzywdy.

Pertraktacje prowadzili w imieniu naszego Panstwa i rzadu premiera Jerzego Buzka m.in.
autorzy niniejszej ksigzki — dwczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznym,
dr hab. Jerzy Kranz, dwczesny doradca w Kancelarii Premiera a nastepnie przewodniczacy
Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, Bartosz Jatowiecki oraz OAwczesny dyrektor
departamentu i szef Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Zagranicznych, prof. Jan Barcz.
Wspomnie¢ nalezy rowniez o dr Januszu Stanczyku, podsekretarzu stanu w MSZ do konca 1999
r., ktory brat udziat w pierwszej czeSci negocjaciji.

Wyniki ich dziatan oceniatem jako urzedujacy (od 30 czerwca 2000 r. do 19 pazdziernika
2001 r.) minister spraw zagranicznych pozytywnie, widzac w nich powazne osiggniecie w
ramach istniejgcych mozliwosci.

Datem temu formalnie wyraz w wypowiedzi publicznej w Sejmie RP, w exposé ministra
spraw zagranicznych, wygtoszonym 3 czerwca 2001 r. Os$wiadczytem wtedy z petnym
przekonaniem:

~Mowie te stowa nie tylko jako minister spraw zagranicznych, ale takze jako byty wiezien
obozu koncentracyjnego Auschwitz, a zarazem jeden z tych Polakow, ktorym polsko-
niemieckie pojednanie — na gruncie uznania prawdy o przesziosci i wiary w lepsza
przyszto$¢ w interesie obu narodéw — zawsze lezato na sercu. Wyrazam wiec szczegoing
satysfakcje, ze w koncu (czy — jak pisano — ,nareszcie”) sprawa dobiega finalizacji.

Wyptacane Swiadczenia nie sg odszkodowaniami, nie mogg stanowi¢ zadoScuczynienia za

doznane krzywdy i popetnione zbrodnie. Dla nas, ktdrzy byliSmy ofiarami zbrodniczego
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systemu hitlerowskiego, sg jednak najwazniejszym znakiem - zwyciestwa zasad:
moralnosci, sprawiedliwosci i pojednania. Dotgczam sie w petni do stéw uznania pana
premiera, skierowanych pod adresem kanclerza Schrodera i niemieckiego przemystu.
Jednoczesnie jednak — jako minister — czuje sie w obowigzku zaznaczy¢ godng uznania
konsekwencje i solidnos¢ dziatan moich kolegow i podwiadnych z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, przedstawicieli Fundaciji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” oraz stowarzyszen
0sob poszkodowanych, ktdérzy przez ponad 2 lata prowadzili wyjatkowo trudne negocjacje.
Byty one konsekwentnie wspierane przez pana premiera i cztonkdw rzadu. W tej sprawie
jednym gtosem wypowiadali sie pan prezydent i przedstawiciele wszystkich partii
politycznych. Jako minister spraw zagranicznych powinienem moze zachowaé pewng
wstrzemiezliwos¢ w podziekowaniach dla tych wszystkich, ktorzy przyczynili sie do
finalizacji tej sprawy, jako byly wiezien obozu Auschwitz i jeden z zyjacych Swiadkéw
okrucienstwa i bezprawia powiem — réwniez w imieniu moich kolegéw — dziekuje”.
Obecne przedsiewziecie wydawnicze autorstwa kompetentnych uczestnikdw negocjacii
uwazam za potrzebne i cenne naswietlenie i udokumentowanie ich dziatan prowadzonych w
imieniu Rzeczypospolitej. Interesujgce z pewnoscig nie tylko dla prawnikdw i dyplomatoéw, lecz
takze dla szerszego kregu czytelnikow.

Wiadystaw Bartoszewski

Warszawa, w styczniu 2004 r.

viii



Od autorow

W latach 1998-2000 toczyly sie wielostronne rokowania poswiecone Swiadczeniom
finansowym dla ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan oraz upamietnieniu ich losu.
Negocjacje z Niemcami i Austrig, ktdre opisuje niniejsza ksigzka, dotyczyty w przewazajacej
mierze pracy wykonywanej pod przymusem w czasie II wojny Swiatowej i budzity wielkie
zainteresowanie, gdyz w Polsce zyje jeszcze okoto pot miliona ofiar pracy niewolniczej, a
rowniez poza jej granicami mieszkajg dziesiatki tysiecy pochodzacych z Polski ofiar tej pracy,
w tym ofiar zydowskich. Rodwnolegle lub prawie rdwnolegle toczyly sie inne rokowania,
poswiecone wyfgcznie stratom majgtkowym spowodowanym przez firmy niemieckie i
austriackie, jak rowniez szwajcarskie, wtoskie i francuskie.

Rozpoczecie negocjacji byto wynikiem niezwyktego splotu okolicznosci, ktdry zaistniat kilka
lat po zjednoczeniu Niemiec i upadku komunizmu w Europie. Nietypowa jak na owe czasy byta
takze formuta negocjacji. Po jednej stronie znalezli sie przedstawiciele niemieckiego rzadu i
przemystu, po drugiej za$ reprezentanci rzadow Standw Zjednoczonych, Biatorusi, Czech,
Izraela, Polski, Ukrainy i Rosji, przedstawiciele Zydowskiej Konferencji Roszczeniowej i duza
grupa amerykanskich adwokatéw. Byta to jedna z najwiekszych od zakonczenia wojny runda
wielostronnych negocjacji z Niemcami, toczgca sie rdwnolegle do procesu rozszerzania NATO i
Unii Europejskiej. W zblizonej formule (chociaz znacznie sprawniej) przebiegaty negocjacje z
Austrig, w ktérych wzieto pod uwage doswiadczenia i rozwigzania uzgodnione z RFN.

Gtéwny negocjator rzadu niemieckiego, Otto Graf Lambsdorff (sam b. zotnierz II wojny
Swiatowej), zdawat sobie sprawe z odpowiedzialno$¢ Niemiec i z trudnosci tego rodzaju
rokowan pot wieku po zakonczeniu wojny. Przewidywat on, ze wszyscy uczestnicy bedq na
koniec ,tagodnie niezadowoleni”. Rokowania nie mogty bowiem prowadzi¢ do idealnych
rozwigzan - mogty sie jedynie zakonczy¢ lepszym lub gorszym kompromisem. Wydaje sie, ze
dla ofiar w Polsce rezultat wielomiesiecznych zmagan dat powdd do ,tagodnego zadowolenia™,
cho¢ osiggniety kompromis nosi sitg rzeczy pietno uptywu czasu: rozliczenie wojny nie
obejmuje catosci strat materialnych, natomiast indywidualnych krzywd i przesladowan nigdy
nie da sie w petni zrekompensowac pienieznie.

Niniejsza ksigzka stanowi probe syntetycznego opisu tych negocjaciji, a takze ich rezultatow
dla Polski i wykonania przyjetych ustalen przez Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Nie
jest to ani publikacja stricte prawnicza, ani historyczna. Jej tresS¢ pozostaje tez pod wptywem
osobistych doswiadczen autoréw, z ktérych kazdy byt uczestnikiem rokowan.

Mozna mie¢ nadzieje, ze ksigzka zacheci naukowcow do poswiecenia wiekszej uwagi
niektorym zagadnieniom prawnym lub wybranym cywilnym aspektom, zwigzanym z II wojng
Swiatowg. Podczas rokowan okazato sie, ze wiedza w tej dziedzinie obfituje w spore luki.
W odniesieniu do Polski widac¢ deficyt badan dotyczacych dnia codziennego okupacji, w tym
np. pracy przymusowej na rzecz Niemiec (a takze Zwigzku Sowieckiego) lub problematyki

! Przemdwienie Jerzego Kranza, przewodniczacego delegacji polskiej i podsekretarza stanu w MSZ,
podczas ceremonii podpisania Wspdlnego O$wiadczenia w dniu 17 lipca 2000 r. w Berlinie.



ubezpieczen na zycie. Podobnie rzecz sie ma z opisaniem strat wojennych Polski, gdzie
zaniedbania wtadz PRL sg widoczne i w znacznej czesci nie do odrobienia.

Ksigzka ta nie wyczerpuje catosci tematu, nie opisuje wszystkich szczegotéow. Trzeba by na
to dzieta znacznie obszerniejszego. Zawiera ona jednak wybdr dokumentéw, pozwalajgcy
Czytelnikowi zorientowaC sie w najwazniejszych watkach i momentach rokowan?.
Przedstawiono tez wybor literatury oraz wazniejsze linki internetowe.

Ksigzka napisana jest dla polskiego Czytelnika i koncentruje sie na problemach waznych
z polskiego punktu widzenia. Moze wiec ona by¢ swoiscie wybidrcza, przy zachowaniu jednak
staranno$ci, aby nie przemilcza¢ i nie ubarwial faktow. Subiektywizm dotyczy zapewne
polskiego interesu oraz niekiedy krytycznych uwag pod adresem innych uczestnikow.

Odmienng perspektywe i nieco inne szczegdty zawierajg trzy ksigzki®, ktore ukazaty sie
niedawno i wyszty spod piora 0sob bezposrednio zaangazowanych w te negocjacje lub blisko
je obserwujgcych. Celem niniejszej ksigzki nie jest korygowanie czy tez komentowanie
wyrazonych tam ocen i pogladéw. Warto sie jednak z tym ksigzkami zapoznac.

W lutym 2004 r. mineto pie¢ lat od daty ogtoszenia inicjatywy przemystu niemieckiego,
zmierzajacej do utworzenia fundacji ,,Pamie¢, odpowiedzialnos¢, przysztosc” i cztery lata od
podobnej inicjatywy w Austrii. W pazdzierniku 2003 r. rozpoczety sie wyptaty ostatniej raty
Swiadczen niemieckich dla prawie pot miliona polskich ofiar pracy przymusowej. Wyptata
odszkodowan austriackich dla ponad 20 tysiecy Polakéw zostata juz zakonczona. tgczna suma
Swiadczen przekazanych przez Niemcy i Austrie wyniesie prawie 4 miliardy ztotych. To byta
stawka rokowan, o ktdrych traktuje niniejsza ksigzka, a takze miara ogromnego wysitku bardzo
matej po polskiej stronie grupy negocjatorow.

Delegacja polska utrzymywata statg wspdtprace z licznymi stowarzyszeniami ofiar pracy
przymusowej, miedzy innymi w formie spotkan pod przewodnictwem min. Jerzego Widzyka.
Licznym uczestnikom tych spotkan - a zwiaszcza Arnoldowi Mostowiczowi i Karolowi
Gawfowskiemu, ktérzy nas w miedzyczasie na zawsze opuscili, Stefanowi Koztowskiemu,
Ludwikowi Krasuckiemu, Czestawowi Kuleszy, Marianowi Nawrockiemu - wyrazamy
podziekowanie za ich wsparcie i rade.

Udziat Karola Gawtowskiego, Ludwika Krasuckiego oraz Stefana Koztowskiego w kolejnych
spotkaniach plenarnych konferencji byt dla nich psychicznie zapewne nietatwy. Nalezg sie im
nasze podziekowania i wdziecznos¢. W fazie redakcyjnej niektorych czeSci tej ksigzki
odnotowac nalezy wraz z podziekowaniem specjalny wkfad Ludwika Krasuckiego.

Wyrazamy tez uznanie i podziekowania Dariuszowi Pawtosiowi, kierownikowi dziatu
wspotpracy z zagranicg Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” (FPNP), za pomoc udzielong
przy zbieraniu materiatdw i redagowaniu tych fragmentow, ktdére dotycza dziatalnosci FPNP i
wyptat ze zrddet austriackich.

2 Dokumenty te przestawiono w aneksie do niniejszej ksigzki, czesto w jezykach obcych, delegacja
polska postugiwata sie bowiem gtéwnymi jezykami obrad (tzn. angielskim i niemieckim).

3 Negocjacjom tym poswiecono dotad trzy ksigzki: S. E. Eizenstat, Imperfect Justice. Looted Assets,
Slave Labor, and the Unfinished Business of World War II, New York 2003 (gtéwny negocjator amerykanski);
J. Authers, R. Wolffe, The Victim’s Fortune. Inside the Epic Battle over the Debts of the Holocaust, New York
2002 (dwaj angielscy dziennikarze); S.-S. Spiliotis, Verantwortung und Rechtsfrieden. Die Stiftungsinitiative
der deutschen Wirtschaft, Frankfurt am Main 2003 (wspotpracownica przemystu niemieckiego).



Do powstania tej ksigzki nie dosztoby, gdyby nie wysitek garstki dyplomatow i politykdw,
dzieki ktérym Polsce udato sie wywalczy¢ miejsce przy negocjacyjnym stole i doprowadzi¢ te
negocjacje do konca. Polityczne kierownictwo nad catoScig sprawowali premier Jerzy Buzek
oraz kolejni ministrowie spraw zagranicznych, Bronistaw Geremek i Wtadystaw Bartoszewski.
W kancelarii premiera odnotowac nalezy udziat kolejnych jej szeféw - Wiestawa Walendziaka i
przez dtuzszy czas Jerzego Widzyka, a takze role - we wstepnej fazie - Jerzego Marka
Nowakowskiego jako podsekretarza stanu w kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Za pomoc w
ambasadach RP w Waszyngtonie, Berlinie i Wiedniu dziekujmy ambasadorom Jerzemu
Kozminskiemu (Waszyngton) i Irenie Lipowicz (Wieden), radcy-minister petnomocnemu Urszuli
Pallasz oraz I sekretarz Marzenie Szczyputkowskiej (Berlin), a takze I sekretarzowi
Radostawowi Kujawie (Wieden).

Osobne i specjalne stowa kierujemy pod adresem Janusza Stanczyka, Owczesnego
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, oraz Mariusza Handzlika,
owczesnego radcy Ambasady RP w Waszyngtonie, ktdrzy jako stali cztonkowie zespotu
negocjacyjnego odegrali niezwykle wazna role.

Nie sposob podac¢ nazwisk wszystkich pracownikow Fundacji ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”, ktdrzy przyczynili sie do wdrozenia negocjacyjnych ustalen. Wsrod tych, ktdrych
zaangazowanie byto ze wszech miar cenne nalezy wymieni¢ Andrzeja Chmielarza, Huberta
Antczaka, Mateusza Chachaja, Wande Nowickg, Wiestawe Sosnowska, Mirostawa
Skowronskiego, Magdalene Ostrowskg, Aleksandre Sawickg i Jerzego Wozniaka. Fundacje
wspomagali z zewnatrz Maciej Musiat i Julia Przytebska, a wtasciwy nadzoér nad nig zapewnili
Adam Dec i Andrzej Grabowski.

Lista podziekowan bytaby potowiczna, bez odrebnego wymienienia nazwisk dwdch wielkich
amerykanskich przyjaciét Polski - adwokatéow Michaela Hausfelda i Martina Mendelsohna,
ktorzy uczynili wszystko, co byto w ich mocy, by poszkodowani w Polscy mogli otrzymaé
godziwe $wiadczenia. Rola ich byfa nie zawsze tatwa.

Konczac pragniemy wyrazi¢ podziekowania Wydawnictwu ,,Prawo i Praktyka Gospodarcza”
i Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, bez ktdrych wsparcia finansowego niniejsza ksigzka
nie mogtaby sie ukazac.

Warszawa, styczen 2004
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Czesc 1
Jerzy Kranz

Rokowania wielostronne z Niemcami:
od konca 1998 r. do 17 lipca 2000 r.

1. Uwagi wstepne

1.1. Od czasu kiedy Polska popada w kontrowersje z Niemcami na temat operacji wojskowej w
Iraku, spiera z nimi w sprawie gtosowania w Radzie Unii Europejskiej czy tez przysztosci NATO wydaje
sie, iz przechodzimy do nowego etapu w stosunkach polsko-niemieckich. Kontrowersje te nie napawajg
wprawdzie optymizmem, jednak w okresie powojennym mieliSmy raczej stale do czynienia z
rozpatrywaniem przesztosci. Najnowszym dowodem jest zamiar zbudowania w Berlinie tzw. Centrum
przeciwko Wypedzeniom. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze historia wojenna nie chce sie skonczy¢, przy
czym bynajmniej nie chodzi tu o zapomnienie, lecz o wyptyw II wojny Swiatowej na relacje polsko-
niemieckie i polityke europejska. Przetom roku 1989 oznacza zamykanie rozdziatéw historycznych, ktére
winny z pewnoscig interesowac publicystow i historykdw, nie obcigzajac jednak stosunkdw politycznych.

Na przetomie XX i XXI wieku wielkim etapem zamykania sporéw historycznych byty $wiadczenia dla
polskich ofiar pracy przymusowej' podczas ostatniej wojny. W sposéb dla wielu niezauwazony, toczyta
sie w latach 1998-2000 miedzynarodowa batalia o roszczenia ostatnich zyjgcych, nie tylko polskich ofiar
(w pewnym zakresie rowniez ich spadkobiercow) narodowosocjalistycznych przesSladowan (poza praca
niewolniczg takze konta bankowe, polisy ubezpieczeniowe, zrabowany majatek, w tym dzieta sztuki
itd.).

Byta to wielostronna i wieloptaszczyznowa gra, absorbujgca ponad milion zyjacych jeszcze ofiar,
ich organizacje i stowarzyszenia, a takze prezydentdw, premierdw i ministrow wielu czotowych panstw
globu?. W tym sp6znionym i niekiedy wybidrczym rozliczaniu drugiej wojny $wiatowej nie bez znaczenia
byto znikniecie ,zelaznej kurtyny” i obalenie komunizmu, ale takze przebudzenie sie $wiadomosci

1 Termindw ,praca niewolnicza" oraz ,praca przymusowa" uzywam niekiedy zamiennie. W Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 1945 r. i w wyroku norymberskim z 1946 r. mowa jest wyraznie
0 pracy niewolniczej. Podobnie w uchwale (dok. B2-1475/85/rev.) Parlamentu europejskiego z 16 stycznia
1986 r. W niektdrych innych miedzynarodowoprawnych dokumentach (np. Miedzynarodowej Organizacji
Pracy) méwi sie o pracy przymusowej. W opisywanych negocjacjach stosowano termin ,praca niewolnicza”
na okreslenie pracy wykonywanej w obozach koncentracyjnych, podobnych obozach oraz gettach; z kolei
termin ,praca przymusowa” odnoszono do niedobrowolnej pracy innej niz niewolnicza. W zawartej przed
sgdem nowojorskim w 1998 r. ugodzie dot. bankdw szwajcarskich stosuje sie termin ,praca niewolnicza”
jako jedyny i ogdlny termin, obejmujacy wszystkie formy niedobrowolnie wykonywanej pracy na rzecz III
Rzeszy. Niezaleznie od opisywanych tu rokowan, nalezy - jak sie zdaje - przyja¢, ze ,praca przymusowa”
jest terminem ogdlnym, natomiast ,praca niewolnicza” specyficzng podkategoria.

2 Negocjacjom tym poswiecono dotad trzy ksigzki: S. E. Eizenstat, Imperfect Justice. Looted Assets,
Slave Labor, and the Unfinished Business of World War II, New York 2003 (gtéwny negocjator
amerykanski);J. Authers, R. Wolffe, The Victim’s Fortune. Inside the Epic Battle over the Debts of the
Holocaust, New York 2002 (dwaj angielscy dziennikarze); S.-S. Spiliotis, Verantwortung und Rechtsfrieden.
Die Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft, Frankfurt am Main 2003 (wspdtpracownica przemystu
niemieckiego).



niektdrych grup ofiar. Rownolegle do tych rokowan, rzad polski byt stale indagowany, zwtaszcza przez
USA, w sprawach przygotowywanej ustawy reprywatyzacyjnej, losow mienia zydowskiego oraz
zagrabionych lub zaginionych dziet sztuki®.

1.2. Wedtug niektdrych opinii wiek XX byt najkrétszym stuleciem, bowiem rozpoczat sie w 1914 r.
a zakonczyt w 1989 r. W tym kontekscie pojawia sie pytanie kiedy skonczyta sie II wojna Swiatowa? Po
szesciu latach dziatania zbrojne zakonczyly sie w 1945 r., ale wojne te zamykano etapami. Po
podpisaniu Umowy Poczdamskiej czekano na traktat pokoju z Niemcami. Historia potoczyta sie jednak
nietypowo, prowadzac do podziatu Niemiec i Europy. Formalnie stan wojny z Niemcami zamknieto w
pierwszej potowie lat 1950-tych. Towarzyszyto temu wigczanie RFN w polityczne, wojskowe i
gospodarcze struktury Zachodu. Na tzw. traktaty normalizacyjne z ZSRR, Polskg i innymi krajami
przyszto czeka¢ do 1970 r. Nastepna dwa dziesieciolecia minety do czasu Traktatu 2 plus 4 czyli
zjednoczenia Niemiec, ktdre wynikto z upadku komunizmu w Europie Srodkowej i Wschodniej (ESW).
Dopiero wowczas rzad Republiki Federalnej Niemiec (RFN) zdecydowat sie na wyptaty humanitarne dla
ofiar w ESW. II wojna $wiatowa konczyta sie zatem powoli, takze wraz z odchodzeniem ofiar.

Pierwszym etapem zamykania rozdziatu pracy przymusowej byto zawarcie 16 pazdziernika 1991 r.
dwustronnej umowy w formie wymiany not personalnych, zwanej (od nazwisk gtéwnych negocjatoréw)
porozumieniem Zabinski-Kastrup. Godzac sie na wyptate 500 miliondw DM na rzecz majacej powstad
polsko-niemieckiej fundacji strona niemiecka podkreslata, ze jest to gest humanitarny Niemiec (a nie
odszkodowanie).

W debacie ratyfikacyjnej nad Traktatem polsko-niemieckim z 17 czerwca 1991 r., ktéra odbywata
sie nazajutrz po ogtoszeniu polsko-niemieckiej wymiany not w sprawie pomocy dla polskich ofiar
przesladowan nazistowskich, minister Stanu w niemieckim MSZ (Helmut Schéfer) stwierdzit wyraznie,
iz oczekiwatby wsparcia dla polsko-niemieckiej fundacji ze strony niemieckiego przemystu. Apel ten
zawist na prawie dziesie¢ lat w prdézni. W latach 1990-tych niepowodzeniem koniczyly sie przed sadami
niemieckimi sprawy wniesione z tytutu pracy przymusowej przez obywateli réznych narodowosci
przeciwko firmom lub panstwu niemieckiemu*. W wydziale niemieckim polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych zauwazono jednak, iz jesienig 1995 r. doszto do zawarcia niemiecko-amerykanskiej
umowy dotyczacej odszkodowan za przesladowania nazistowskie.

Okazato sie, ze jest to rezultat wczesniejszego procesu przeciwko RFN przegranego w USA przez
Hugona Princza, amerykanskiego Zyda, ktdry w czasie wojny posiadat obywatelstwo amerykanskie i
stat sie ofiarg narodowosocjalistycznych przesladowan. Nie uzyskat on $wiadczen ze strony RFN,
poniewaz nie spetniat kryteridw odszkodowawczego ustawodawstwa niemieckiego. Pozew jego zostat
odrzucony w 1994 r. w sadzie apelacyjnym ze wzgledu na immunitet panstwa niemieckiego, ale
powstata silna presja i w jej rezultacie w 1995 r. doszto do zawarcia umowy miedzy RFN i USA.

3 Po objeciu rzadu przez prezydenta George'a W. Busha w Stanach Zjednoczonych oraz przez koalicje
pod przywodztwem SLD w Polsce sprawa uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej przycichta. Dotyczy ona w
wiekszosci 0sdb zyjagcych w Polsce (lub ich spadkobiercéw), a pewnym jedynie stopniu podmiotéw
zagranicznych. Koszty tego przewlekania mogq okazac sie duze, zob. tez przyp. 7.

4 Zob. J. Kranz, Zwangsarbeit - 50 Jahre danach: Bemerkungen aus polnischer Sicht, w: K. Barwig,
G. Saathoff, N. Weyde (Hrsg.), Entschadigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und politische
Aspekte, Baden-Baden 1998, s. 111-134 (por. tez wczesniejszg, cho¢ nieidentyczng wersje tego artykutu -
J. Kranz, Praca przymusowa w III Rzeszy. Fakty i refleksje po 50 latach, Opinie /Departament Studidw i
Planowania Ministerstwa Spraw Zagranicznych/, nr 14 /kwiecien 1998/, s. 5-56). Zob. tez C. Pawlita,
~Wiedergutmachung" als Rechtsfrage? Die politische und juristische Auseinandersetzung um Entschadigung
fir die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung (1945 bis 1990), Frankfurt am Main 1993; J. Kranz, Poki zyjg
ofiary, Tygodnik Powszechny, 14.12.1997.



Na mocy tej umowy rzad niemiecki przekazat rzadowi USA sume 3 miliondw DM z przeznaczeniem
na odszkodowanie (nie gest humanitarny) dla Princza oraz dziesieciu innych oséb. Umowa ta
przewidywata jednoczesnie drugg rate wyptat. W dniu 7 czerwca 1999 r. rzad niemiecki przekazat
rzgdowi USA sume 34,5 milionéw DM z przeznaczeniem dla dalszych 235 ofiar. Wyptaty dla tej grupki
ofiar siegaty od 30 do 250 tysiecy dolaréw na osobe®.

Kierowany wowczas przez Urszule Pattasz wydziat niemiecki w MSZ odnotowat réwniez, iz w sierpniu
1997 r. grupa 82 senatoréw amerykanskich napisata list do kanclerza Kohla, domagajac sie od Niemiec
wyptaty rent dla zyjacych jeszcze w Europie Srodkowej i na obszarze b. ZSRR zydowskich ofiar
przesladowan nazistowskich. Jeszcze w maju 1997 r. RFN odrzucata tego rodzaju zadania organizacji
zydowskich, jednak list senatoréw wywotat szybkg reakcje rzadu niemieckiego, ktory niezwtocznie
rozpoczat rozmowy z przedstawicielami Conference on Jewish Material Claims against Germany (znanej
jako Jewish Claims Conference - JCC). W rezultacie rzad RFN zgodzit sie w styczniu 1998 r. na wypfate
na rzecz JCC sumy 200 min DM (w czterech réwnych ratach w okresie od 1999 do 2002). Fundusz
utworzony przez te organizacje ma wyptacac ok. osiemnastu tysigcom ofiar renty w wysokosci ok. 250
DM miesiecznie.

Majac kontakt ze $rodowiskiem zyjgcych w Polsce b. robotnikéw przymusowych oraz wiezniow
niemieckich obozdw, MSZ zorientowato sie, iz rzad niemiecki réznicuje wsrdd ofiar, co mogto wywotac
niepotrzebne kontrowersje w samej Polsce®. Zwrdcit na te kwestie uwage premier Jerzy Buzek podczas
swej wizyty w RFN w 1998 r. Nie wywotato to specjalnej reakcji po stronie niemieckiej, ktéra w sprawach
odszkodowawczych uznawata z reguty polskie opinie za przesadzone i/lub przewrazliwione.

Presja na Niemcy narastata jednak, przy czym gtéwne jej zrédto znajdowato sie poza Polska.
Prekursorska byta do pewnego stopnia sprawa Princza. Lawina ruszyta na dobre w drugiej potowie lat
1990-tych wraz ze sprawg nierozliczonych tzw. kont szwajcarskich, o ktorych zresztg wiedziano od
dawna, ale - co pozostaje w pewnym stopniu nie wyjasnione - przez pét wieku ofiary nie podnosity tej
kwestii w zdecydowany sposdb. Na tym tle nie trzeba byto dtugo czekac¢ na pozwy wobec niemieckich
przedsiebiorstw. W marcu 1998 r. wniesiono do sgdéw w USA przeciwko firmom niemieckim pierwszy
pozew zbiorowy (class action) z tytutu pracy przymusowej (przeciwko koncernowi Forda, ktérego filia
w Kolonii zatrudniata w czasie II wojny robotnikdw przymusowych; sam Henry Ford byt natomiast
zwolennikiem Hitlera).

Pod koniec 1998 r. rzad polski nawigzat kontakty z amerykanskimi adwokatami, a w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych i w Kancelarii Premiera rozpoczeto prace koncepcyjne nad dalszymi dziataniami.
Pozew polskich ofiar pracy niewolniczej przeciwko przedsiebiorstwom niemieckim ztozony zostat w
sgdzie amerykanskim przez Michaela Hausfelda w dniu 28 stycznia 1999 r. Przez kolejne dwa lata rzad
polski zaangazowany byt w niezwykle trudne rokowania z udziatem RFN (rzad i przemyst), USA,
Biatorusi, Czech, Ukrainy, Ros;ji, JCC oraz duzej grupy amerykanskich adwokatéw.

W skiad dziatajgcego od korica 1998 r. matego zespotu operacyjnego, ktory - pod kierownictwem
premiera i ministra spraw zagranicznych, i we wspdtpracy z Wiestawem Walendziakiem i Jerzym

> Do uzgodnien tych doszto juz w okresie rozpoczetych negocjacji wielostronnych (1999-2000),
ktérych rezultatem sg stawki indywidualne do 15.000 DM nawet za kilkuletnig prace w obozach
koncentracyjnych i gettach oraz do 5.000 DM w innych przypadkach. Amerykanie i Niemcy nie upubliczniali
danych dotyczacych wyptat w ramach umowy USA-RFN z 1995 r. Dane te za: U.S. District Court. Eastern
District of New York. /n re: Holocaust Victim Assets Litigation (Swiss Banks). Special Master’s Proposal (Judah
Gribetz, Special Master), September 11, 2000 (Aneks D, s. 6-9, Aneks E, s. 56-58) - zob.
http://www.nyed.uscourts.gov/Decisions of Interest/DOL Archive/DOI 2000/doi 2000.html

6 Do 1998 r. ofiary zydowskie przesladowan nazistowskich, zamieszkate w krajach ESW, pomijane
byty w wyptatach nie tylko przez Niemcy, lecz réwniez przez JCC.




Widzykiem, jako kolejnymi szefami Kancelarii premiera - prowadzit prace koncepcyjne i prowadzit
rokowania z Niemcami i Austrig, wchodzili: Janusz Stanczyk (podsekretarz stanu w MSZ do korca
1999 r.), Jerzy Kranz (od 1998 r. dyrektor Departamentu spraw prawnych i konsularnych, a w latach
2000-2001 podsekretarz stanu w MSZ, ktdéry podpisat dokumenty koncowe z Niemcami i z Austrig),
Bartosz Jatowiecki (doradca szefa kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a nastepnie przewodniczacy
Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”), Mariusz Handzlik (radca Ambasady RP w Waszyngtonie) oraz
w - koncowej fazie - Jan Barcz, dyrektor gabinetu politycznego min. Bartoszewskiego.

Pojawiaty sie wowczas watpliwosci czy warto zaczynac tak dtugie i skomplikowane rokowania i czy
nie jest to btad ze strony polityki polskiej? Niektorzy uwazali, ze po p6t wieku trudno rozliczy¢ wazne
wprawdzie, lecz tylko fragmenty ogromu nieszczes$¢ i krzywd wojennych. Inni widzieli w tym tylko cheé
zysku amerykanskich adwokatéw. Argumentowano tez, ze otwieranie tego rozdziatu przyczynic sie
moze do podniesienia wobec Polski innych roszczern’. Wskazywano tez na wptyw kolejnej negocjaciji
zwigzanej z wojng na terazniejszos¢ i przyszto$¢ stosunkdw polsko-niemieckich. We wszystkich tych
argumentach znalez¢ mozna byto ziarno ragji.

Niezaleznie jednak od réznych opinii, rzad polski nie miat innego wyjscia, gdyz w toczacych sie
miedzynarodowych rozmowach nie mdgt swych obywateli pozostawic¢ bez wsparcia. Stato sie tak mimo
Ze - po podpisaniu polsko-niemieckiego porozumienia z 1991 r. o przekazaniu przez rzad RFN sumy 500
min DM jako gestu humanitarnego na rzecz ofiar przesladowan nazistowskich - nie przystugiwaty mu
miedzynarodowoprawne roszczenia pod adresem Niemiec. Politycznym i moralnym obowigzkiem rzadu
byto wiec wsparcie dgzen wiasnych obywateli tym bardziej, ze rzad RFN zaangazowat sie politycznie w
ochrone intereséw niemieckich przedsiebiorstw.

Sprawa wyptat dla ofiar nazizmu wigzata sie — nie tylko w stosunkach polsko-niemieckich - z
wrazliwoscig historyczng i oceng przesztosci. MieliSmy zatem do czynienia z zagadnieniem, ktérego nie
sposdb ograniczy¢ jedynie do wymiaru prawnego lub finansowego. Rozliczono czastke krzywd, chociaz
wiadomo, Ze cierpien nie sposdb wynagrodzi¢ sprawiedliwie. Nie byto szans na petne naprawienie
krzywd II wojny $wiatowej 55 lat po jej zakonczeniu, gdy wiele ofiar juz nie zyje. Uzgodnione w lipcu
2000 r. wyptaty majg charakter symbolu. Z punktu widzenia ofiar najlepiej wspomniec o spetnieniu sie
wattej juz pot wieku nadziei i o sukcesie moralnym, w ktérym rzad polski miat istotny udziat. Wyrazang
niekiedy w Niemczech opinig, iz jest to historyczny i moralny sukces Niemiec obcigza wieloletnie
uchylanie sie przez RFN i przemyst niemiecki od wyptat dla ofiar przesladowan nazistowskich w ESW.

Wielostronne rokowania w sprawie niemieckich $wiadczen z tytutu przesladowan nazistowskich
zakonczyty sie 17 lipca 2000 r., w Berlinie, podpisaniem wielostronnego i kompromisowego
porozumienia politycznego, zawierajgcego elementy prawne jak np. podpisana tego samego dnia
niemiecko-amerykanska umowa rzagdowa czy tez ustawa niemiecka z 6 lipca 2000 r. powotujgca do
zycia Fundacje ,Pamie¢, odpowiedzialnoS¢ i przyszto$¢”. W wyniku tych rokowan 1.812 miliarda DM

7~ Atak nastgpit ze strony amerykanskiego adwokata Mela Urbacha (uczestnika rokowan z Niemcami
w sprawie pracy i strat majgtkowych). Urbach wraz z drugim adwokatem, Edwardem Kleinem, ztozyli w
sadzie w Nowym Jorku pozew przeciwko Polsce z tytutu zagrabionego mienia zydowskiego. Prawdg jest, ze
przez kilkanascie lat po zmianie ustroju nie udato sie uchwali¢ ustawy reprywatyzacyjnej, jednak ofiarami
zaboru mienia padio w Polsce wielu obywateli, nie tylko Zydzi. Pozew Urbacha byt skandaliczny, bowiem
oskarzat Polske o kontynuacje nazistowskiej polityki eksterminacji Zydéw. Wskutek krytyki tak ostrych
sformutowan, Urbach musiat go wycofa¢ i na poczatku 2000 roku ztozyé nowy pozew, zob.
E.K. Czaczkowska, K. Darewicz, Wiecej faktéw i presji: Zydzi modyfikujg pozew, Rzeczpospolita, 10.3.2000
r. Proces ten (Garb v. Rzeczpospolita Polska) wygrany zostat przez Polske w pierwszej instancji (24 czerwca
2002), przegrany w drugiej (6 sierpnia 2003) i nie wiadomo jak sie potoczy dalej. Wygrany zostat poprzednio
inny proces (Haven v. Rzeczpospolita Polska), zakonczony pozytywnym dla Polski wyrokiem sadu
apelacyjnego z 8 czerwca 2000 r. (United States Court of Appeals for the Seventh Circuit, No. 99-3823).



przeznaczono dla ofiar w Polsce. Tylko ta suma przewyzsza wszystkie uprzednie wyptaty Niemiec dla
ofiar w catym regionie ESW.

Cieniem na osiggnietym porozumieniu stato sie jego wykonanie. Przez prawie rok od jego
podpisania ciggnety sie procedury przed sadami amerykanskimi, majgce na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa prawnego dla firm niemieckich, w tym bulwersujgca blokada przez sedzie Shirley Kram
czesci pozwdw zwigzanych z roszczeniami majgtkowymi nielicznej grupy ofiar pochodzacych z Austriié.

Doprowadzenie do rozpoczecia wyptat w potowie 2001 r., po prawie trzech latach od rozpoczecia
przygotowan do negocjacji po stronie niemieckiej i prawie roku po podpisaniu porozumienia w Berlinie,
okresli¢c mozna przede wszystkim jako ulge od nerwowego i nie konczacego sie stresu. Uchwalenie
decyzji Bundestagu o bezpieczenstwie prawnym kanclerz Gerhard Schroder skomentowat stowami:
nareszcie.

Niemiecka Fundacja ,Pamie¢, odpowiedzialno$¢ i przysztos¢”, przy wydatnej pomocy zwigzanych z
nig niemieckich bankéw, zadbata o niespodziewany i oburzajgcy finat. Najpierw strona niemiecka
przeciggata - stawiajgc rézne warunki i reagujgc z opdznieniem na propozycje polskiej Fundacji -
zawarcie umowy partnerskiej miedzy nig a fundacjg polskg. Nastepnie, w czerwcu 2001 r., z oczywistym
naruszeniem tej Umowy, Fundacja niemiecka wymienita na ztote catg pierwszg rate wyptat dla polskich
ofiar. Przy tym tzw. przewalutowaniu wyraznie zabrakto konsultacji i doszto do jednostronnego,
niezgodnego z Umowg partnersky, pociggniecia Fundacji niemieckiej. Skutki tych dziatan (zysk dla
niemieckich bankdw, straty dla polskich ofiar) zepsuty atmosfere, zniweczyty pozytywny odbidr polskich
ofiar, a nastepnie trzeba byto je przez dtuzszy czas naprawiac.

Operacja ta wzbudzita wiele uzasadnionych podejrzen, przy czym koztem ofiarnym prébowano
uczyni¢ Fundacje polska. Ten oryginalny wyraz odpowiedzialnosci za przysztos¢ doprowadzit do
niestychanego napiecia w Polsce. Paradoks polegat na tym, ze kancelaria konczacego kadencje
premiera nie stanefa na wysokosci zadania i skoncentrowata uwage na rzekomych btedach Fundacji
polskiej. Nie dotozyta tym samym nalezytych staran, by udowodni¢ Fundacji niemieckiej naruszenie
przez nig umowy partnerskiej’. Strona niemiecka, nie przyznajac sie do winy lub zaniedbania, uznata
jednak pozniej, iz na skutek tego jednostronnego przewalutowania ofiary w Polsce poniosty straty.

1.3. Punktem wyjscia do rozpoczecia wielkiej, dyplomatycznej negocjacji byty pozwy zbiorowe w
USA. Prawo USA dopuszcza mozliwos¢ ztozenia w sadzie amerykanskim pozwéw, w tym pozwdw
zbiorowych (class actions), przeciwko zagranicznym podmiotom ze wzgledu na naruszenie prawa
miedzynarodowego?.

Niezaleznie od rdznic w spojrzeniu na historie, mieliSmy od poczatku do czynienia z gtebokimi
roznicami w podejéciu prawnym, polegajgcymi na roznie pojmowanej roli panstwa i sadownictwa, a
takze ochrony praw indywidualnych oraz ochrony prywatnosci. Pozew zbiorowy (zbiorowy) jest
instytucjg nieznang prawu europejskiemu. Chodzi tu o mozliwos¢ zaskarzenia pozwanego w imieniu
catej grupy (klasy) poszkodowanych powoddw, np. producenta leku powodujgcego szkody u licznych
pacjentdw. Postepowanie sgdowe konczy sie ustaleniem wysokiego odszkodowania dla catej grupy i
poszczegdlne ofiary nie muszg prowadzi¢ indywidualnych proceséw. Ponadto, w procesie takim sad
moze zazgdac od pozwanego ujawnienia catosci swych dokumentdw, finanséw i majatku (discovery),

8  Zob. nizej, pkt 13.2.

°  Dosadnie dziatania niemieckiej Fundacji okreslit Ludwik Krasucki, jeden z cztonkdw delegacji polskiej
i ofiara III Rzeszy: ,Mamy do czynienia z kolejnym przejawem bezczelnosci potgczonej z butg strony
niemieckiej fundacji. Usituje sie nas traktowac jak idiotow, nieumiejacych liczy¢ do trzech”.

10 Alien Tort Claims Act z 1789 r. (28 U.S.C. § 1350). O problemie tym szerzej zob. artykuly ze
specjalnego sympozjum w: 20 Berkeley Journal of International Law 1 (2002).



przy czym zatajenie pewnych elementéw prowadzi do zwielokrotnienia odszkodowania. Orzeczenie
moze tez zwiekszy¢ odszkodowanie o elementy o charakterze karnym (punitive damages).

Na przyktad, aby uzyska¢ dane o przedsiebiorstwie macierzystym sad amerykanski musi miec
dostep do akt danej firmy lub korzysta¢c z pomocy prawnej witadz panstwa siedziby tej firmy.
Ustawodawstwo niektorych panstw zakazuje jednak niekiedy takiego dostepu organom obcego panstwa
lub pozwala odmdwic takiej pomocy. Ujawnienie listy wiascicieli kont bankowych lub polis chronione
jest prawnie w niektdrych panstwach. Pojawiaty sie tez réznice na tle wyptat za udowodnione straty
oraz za straty prawdopodobne (te ostatnie trudne do udowodnienia w wyniku zdarzen wojennych i
oparte na zasadach ryczattowych). Kwestie te odgrywaty znaczng role w negocjacjach z bankami
szwajcarskimi i francuskimi'’. Réwniez w przypadku rabunku dziet sztuki ujawniata sie réznica (np.
podczas konferencji waszyngtoniskiej w 1998 r. lub konferencji wilenskiej w 2000 r.) miedzy
amerykanskim a europejskim systemem ochrony, bowiem w systemie amerykanskim chronione sg
mocniej prawa (pierwotnego) wiasciciela, w europejskim natomiast wieksze znaczenie ma dobra wiara
nabywcy dzieta.

Postepowanie w formie pozwéw zbiorowych dotyczy przede wszystkim firm wielkich, o
miedzynarodowej roli i obecnych na rynku amerykanskim, w przeciwnym bowiem razie egzekucja
orzeczen sadow amerykanskich staje sie utrudniona lub niemozliwa. Proces sgdowy w USA nie jest
korzystny dla intereséw danej firmy, a takze dla politycznego obrazu jej macierzystego panstwa.

Krytycy méwig w tym kontekscie o imperialnym charakterze amerykanskiego systemu prawnego,
wywotujgcego ekstraterytorialne skutki i naruszajgcego suwerennos¢ innych panstw. Faktem jednak
pozostaje, ze do dodatkowych wyptat firm niemieckich, austriackich, francuskich lub szwajcarskich
doszto tylko pod presjg procesowg tego systemu, roli adwokatdw i rzagdu amerykanskiego, a nie pod
wplywem moralnego odruchu, na ktéry firmy te miaty 50 lat'?. Nie wiadomo wprawdzie czy sady
amerykanskie nie odrzucityby niektdrych pozwow, jednak w takim przypadku sprawa przewleka sie w
wyniku trybu apelacyjnego, a poza tym w reku wiladz amerykanskich (czesto stanowych - jak w
przypadku zgody na dziatalno$¢ firm ubezpieczeniowych) pozostawaty dalsze instrumenty nacisku, nie
mowigc juz o mozliwosciach spotecznie organizowanego bojkotu niektdrych firm zagranicznych.

1.4. Caly przebieg negocjacji, z wahaniami w roznych ich fazach, wskazywat na préby
drugorzednego traktowania panstw regionu ESW (Biatorus, Czechy, Polska, Rosja i Ukraina) przez USA,
Niemcy lub organizacje zydowskie. Dyplomacja polska dokonata tu wielkiego wysitku, aby nie tylko
znalez¢ sie w rokowaniach jako réwnoprawny partner, ale rowniez by wptyng¢ na wynik rokowan w
sprawie pracy przymusowej. Wyszedtszy z sowieckiego obszaru wptywdw utrwalenie pozycji Polski
(a szerzej regionu Europy Srodkowej) w polityce miedzynarodowej wymaga statego wysitku.
Ztudzeniem jest oczekiwac, iz sprawy te zatatwi automatycznie cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej

11 Np. Francja odrzucata mozliwos¢ zryczattowanych wyptat dla ofiar zydowskich tylko na zasadzie ich
pochodzenia, zamiast na zasadzie indywidualnego udowodnienia strat. Jednym, cho¢ nie jedynym powodem
takiego stanowiska byta obawa, ze jesli przyjgc takiego rozwigzanie dla kont bankowych, to stworzy sie
precedens dla innych dziedzin (np. mieszkan, dziet sztuki lub innego majatku). W koncu przystano w tej
sprawie na rozwigzanie kompromisowe.

12 Rather than confess to their complicity in the Nazi plunder and human rights abuses, the companies
variously denied responsibility, hid behind their legal counsel, or claimed to have paid adequate
compensation already. Their legalistic responses made matters worse, insulting survivors by refusing to
acknowledge their suffering. (...) Instead, the companies made reluctant concessions with an eye on the
courts rather than history or morality. The simply truth is there would have been no compensation payments
without the lawsuits and the media campaign”, J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 383; w tym samym duchu
S. Eizenstat (przyp. 2), s. 339-340, oraz Lambsdorff, przyp. 70.



i w NATO - potrzebne sg jeszcze odpowiedni potencjat polityczny i gospodarczy, koncepcja i
wykonawstwo?®.

Negocjacje sktadaty sie z trzech wielkich etapéw: uzgodnienia sumy globalnej (tzw. capped
amount), podziatu tej sumy miedzy beneficjentow oraz uzyskania przez niemieckie przedsiebiorstwa
bezpieczenstwa prawnego w USA. W niektorych momentach tgczyto sie to z dramatycznym napieciem
i grozbg zatamania rokowan, a jednoczesnie z interwencjg najwyzszych czynnikdw w niektorych
panstwach (w Polsce premier Jerzy Buzek i minister spraw zagranicznych, Bronistaw Geremek, a w
ostatniej fazie réwniez min. Wtadystaw Bartoszewski). Wystarczy sobie tylko uzmystowié, ze pierwsze
zamiary niemieckie oscylowaty wokdt sumy 2 miliardow DM, podczas gdy wynik koricowy opiewa na
10 mid DM.

W poczatkowej fazie catego procesu trudnos¢ polegata na wigczeniu sie w proces uzgodnien i to
na w miare rownych prawach, czego dokonata dyplomacja polska, wyprzedzajgc pod tym wzgledem
inne panstwa regionu ESW. Chodzito przede wszystkim o to, by nie sta¢ sie tylko drugoplanowym
kontrahentem, ktéremu narzuca sie ustalone wczesniej rozwigzania. Druga trudno$¢ dotyczyta
niejasnego zakresu rokowan, a zwtaszcza zdefiniowania grupy uprawnionych (kto i za co ma otrzymac
wyptaty), przy restryktywnej w tym wzgledzie postawie Niemiec. Kolejna, nietatwa faza wigzata sie z
poczatkowg koncepcjg ustanowienia w Niemczech dwoéch funduszy, przez co utrudnione byto
negocjowanie zakresu i wysokosci $wiadczen. Elementem przeciggania rokowan stata sie kwestia
bezpieczenstwa prawnego w USA dla firm niemieckich.

Cato$¢ negocjacji obcigzaty tez inne kwestie. Po pierwsze, strona niemiecka zaktadata od poczatku,
iz nie chodzi o roszczenia prawne, a jedynie o gest moralny niemieckiego przemystu i panstwa.
Przedsiebiorstwa niemieckie obarczaty generalnie odpowiedzialnoscig za wydarzenia wojenne Rzesze
niemiecka, jako ,organizatora” wojny ze wszystkimi jej skutkami, rowniez dla sektora gospodarczego.
Uwzgledniajgc ten fakt oraz powojenne ustawodawstwo RFN dot. odszkodowan i restytucji mienia,
przedsiebiorstwa te wykluczaty swa odpowiedzialno$¢ prawng i przesuwaty punkt ciezkosci na sprawe
reparacji, czyli relacji miedzy panstwami. Nie kwestionujac roli pafstwa niemieckiego w prowadzeniu
wojny i organizowaniu wojennej gospodarki, trzeba jednak pamieta¢ o szczegdlnie gorliwej roli
niektdrych przedsiebiorstw i ich zyskach. Dotyczy to wielu bardzo znanych bankéw i firm
przemystowych.

W tym kontekscie strona niemiecka twierdzita, ze Polska (oraz niektdre inne kraje) otrzymata
reparacje wojenne, ktore obejmuja swym zakresem réwniez S$wiadczenia dla ofiar
narodowosocjalistycznych przesladowan, a $wiadczen tych Polska nie zrealizowata. Ponadto w 1953 r.

13 Zaproszenie Polski w 2003 r. przez USA do dowodzenia wojskami w jednym z sektoréow w Iraku
wywotato w niektdrych panstwach europejskich uczucie gtebokiej konsternacji, ktéra powstata niezaleznie
od rzucajgcej sie w oczy nieudolnosci rzgdu w przedstawianiu polityki polskiej w sprawie irackiej w 2003 r.
Przejmowanie odpowiedzialnosci oraz wkitad w polityke miedzynarodowa odgrywa wazng role. Nie chodzi tu
o mitomanstwo, jednak sita i rola danego panstwa nie zalezy tylko od jego obszaru i liczby ludnosci, ale od
gospodarki i polityki, a te w gruncie rzeczy sg dzietem zdolnych politykdw (tu mamy pewien deficyt). Idzie
jednak o przykfad rodzajowy wskazujacy, iz polityka i gospodarka polska doktada¢ muszg wielu staran, by
wyij$¢ na prostg czyli uzyskaé partnerski status w relacjach miedzynarodowych.

Spor o sposdb gtosowania w Radzie Unii Europejskiej (2003 r.) jest, nie wchodzac w meritum
zagadnienia, podobnym przyktadem zaprogramowanego lekcewazenia pewnych panstw (nowy system
gtosowania zgtoszono w Konwencie bez konsultacji z Polskg i niektorymi innymi panstwami, po czym
prébowano zamkna¢ dyskusje na ten temat). Mamy wiec tu do czynienia nie tylko z kwestig tresci, ale i
formy oraz stylu. Ten sytuacja nie ulega poprawie jesli Polske reprezentuje na zewnatrz premier lub minister
spraw zagranicznych, ktdrzy nie cieszg sie ani zaufaniem, ani estyma zagranicznych partneréw.



Polska zrzekta sie ostatecznie reparacji. Stycha¢ byto takze gtosy (w tym liczne listy do postéw lub
gazet) o koniecznosci wyptat dla Niemcow zatrudnionych przymusowo w okresie powojennym“.

Drugim cigzgcym elementem byta otoczka rokowan. Zagraniczne Srodki masowego przekazu
przedstawiaty bowiem negocjacje z Niemcami i Austrig prawie wylacznie jako problematyke
Holocaustu'®, pozostawiajac w cieniu ofiary pracy niewolniczej z ESW (a bylo ich w czasie wojny ok. 10
milionéw) deportowane do pracy w Niemczech lub na terytoriach okupowanych. Praca przymusowa
ofiar z ESW nie stanowita wiec marginesu zdarzen. W publicystyce zachodniej nagminne jest jednak
wysuwanie na plan pierwszy nawet kilku lub kilkudziesieciu tysiecy ofiar przesladowan majatkowych
(dziS w wiekszosci ich dzieci i wnukéw jako spadkobiercow) i pomijanie milczeniem milionéw
zapomnianych ofiar pracy niewolniczej i przymusowej, z ktérych ponad milion zyje jeszcze dzis w ESW!s,

Charakterystyczny i wykrzywiajacy historie jest tytut ksigzki dwodch brytyjskich dziennikarzy:
Majatek ofiar. W srodku epickiej batalii o diugi z czasu Holocaustu'’, w ktdrej opisujg obszernie nie
tylko straty majagtkowe, lecz rowniez pomijang przez lata kwestie pracy przymusowej ofiar z ESW.
Negocjacje nie dotyczyty bowiem tylko zbrodni Holocaustu, a nadto — nie kwestionujgc strat
majatkowych - chodzito w nich nie tyle o odzyskanie dtugéw, co raczej o pamie¢ i symboliczne wypftaty.

Stereotypowe postrzeganie historii nie jest niczym nowym, jednak zauwazyC trzeba w ostatnim
czasie starania $rodowisk zydowskich i niemieckich do upamietnienia ich losu. W Polsce przewaza
najczesciej narzekanie, iz inni 0 nas nie wiedzg lub Zle piszg, nie ma natomiast polityki pafstwowej,
ktéra by dbata o inny obraz:®,

Po trzecie, pojawiato sie pytanie nieraz pytanie, jak dalece posuwac sie w finansowym rozliczaniu
cierpien i strat majgtkowych w wyniku narodowosocjalistycznych przesladowan, zwtaszcza tych ofiar,
ktore nie dozyty? Poza pieniedzmi chodzito o symboliczne uhonorowanie zyjgcych ofiar oraz pamieci
zmartych i pomordowanych, a tym samym - jak ujmuje to Eizenstat w tytule swej ksiazki - o ,,imperfect
Justicé' czyli niedoskonatg sprawiedliwo$é®.

4 Niemcom byto szczegdlnie trudno zaakceptowac, ze majg ptaci¢ nie tylko dla robotnikow
przymusowych z Polski, ale rowniez dla Rosjan, a przeciez ZSRR korzystat masowo po wojnie z pracy jencow
niemieckich. Zapomniano przy tym jednak o powojennych i jednoznacznych w tym wzgledzie decyzjach
mocarstw dotyczacych zatrudniania ludno$ci niemieckiej, m. in. przy odbudowie zniszczonych wojng krajéw.

15 Tylko negocjacje ze Szwajcarig i Francjg dotyczyty wytgcznie spraw majgtkowych ofiar zydowskich,
natomiast w rokowaniach z Niemcami i Austrig aspekt majgtkowy stanowit jedynie cze$¢ catosci poswieconej
przede wszystkim pracy przymusowej.

16 W liscie hrabiego Lambsdorffa z 19 czerwca 2002 r. (kopia w posiadaniu autora) do Richarda
Wolffe'a, wspoétautora jednej z cytowanych ksigzek, Lambsdorff stwierdza: ,, The <most deserving victims>
are surely the surviving slave labourers and forced labourers, not the second- and third-generation heirs
making insurance claims. I am very much in favour of insurance claims being settled. However, the surviving
victims have always been far more important to me than the heirs of the deceased”.

7" The Victim’s Fortune. Inside the Epic Battle over the Debts of the Holocaust (przyp. 2).

18 Polska polityka przedstawia sie w tej dziedzinie zupetnie chatupniczo - i to od lat. Brakuje powaznych
i interesujacych materiatéw historycznych w jezykach obcych, ktére oferowano by masowo (dzi$ juz mamy
do dyspozycji internet) publicznosci zagranicznej. Mato jest ttumaczen polskich ksigzek naukowych na jezyki
obce. Postawi¢ tez mozna pytanie: ile jest ksigzek w jezykach obcych pod hastowym tytutem Historia Polski?
Wiele jest na ten temat utyskiwan, ale w gruncie rzeczy sami jesteSmy sobie winni. Nikt tej pracy za Polakéw
i polskie wtadze nie wykona. Tymczasem brakuje tu koncepcji, pieniedzy i wykonawstwa (sg natomiast
autorzy i niektére warte uwagi dzieta). Nie istnieje w Polsce co$ na ksztatt powaznie zarysowanej
zagranicznej polityki naukowej i kulturalnej. Wydaje sie tez, iz w polskiej elicie politycznej nikt tego nie
dostrzega i sie tym specjalnie nie martwi.

19 Kontrowersyjna byty jednak kwestia metod (czy cel uswieca srodki?), a takze wola ukarania winnych
wieloletnich zaniedban odszkodowawczych. ,,<Why did it work?> asked Elan Steinberg, Singer’s executive
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Czy byly kiedys$ sprawiedliwie rozliczone wojny? Pytanie wydaje sie retoryczne, bowiem trudno
rozliczy¢ cierpienia, ponizenie i $mier¢. Ale i tak powojenne rachunki majg zazwyczaj charakter
ryczattowy i miedzypanstwowy, pozostawiajgc tylko niewielkg cze$¢ roszczen indywidualnemu
traktowaniu. Spogladajgc od strony sprawcy nigdy tez nie byto tak, by szkody dato sie w catosci
naprawi¢, bowiem z reguly nie starczytoby na to pracy nastepnego pokolenia. Wydaje sie, ze rozliczenie
i naprawienie strat musi w gruncie rzeczy uwzglednia¢ (gospodarczo i politycznie) dwa warunki:
rozsadku i sprawiedliwosci.

Ograniczajgc sie do przyktadu Niemiec (ale odnie$¢ sie mozna do rokowan w sprawach
majgtkowych ze Szwajcarig, Austrig lub Francjg)® prawda jest, iz powojenne ustawodawstwo oraz
traktaty doprowadzity do wyptaty odszkodowan lub restytucji mienia ofiar. Mozna nawet zaryzykowac
teze, iz nastgpito to w wielu przypadkach. Pojawia sie jednak pytanie jak i kiedy nastgpito to rozliczenie,
czy bylo rozsadne, w miare catoSciowe i sprawiedliwe? Problem polegat na tym, ze rozliczanie wojny
nastepowato w warunkach podziatu ideologicznego S$wiata i Europy (,zelazna kurtyna”) oraz ze
ustawodawstwo niemieckie byto wybidrcze, w praktyce zbyt restryktywne lub przewidywato relatywnie
niskie sumy wyptat. Poza tym istniat problem strat oséb, ktére zamordowane zostaty w czasie wojny,
nie pozostawiajgc spadkobiercéw - czyli mienia, ktdérego nie byto komu zwrdci¢. Specyficzna byta
zwlaszcza sytuacja ofiar zyjacych w regionie ESW (zydowskich i niezydowskich), ktére z reguty
wytgczone byly spod tego ustawodawstwa.

W rezultacie jednak, nie tyle brak wyptat lub restytucji, co skandaliczne niekiedy luki lub powojenna
praktyka, w tym niemozliwo$¢ dochodzenia roszczen albo niekiedy niszczenie dokumentéw zbrodni
sprawity, ze kwestie te odzyty pod koniec XX w. za sprawg pozwéw w sgdach amerykanskich. Pozwy
zbiorowe staty sie w tej sytuacji instrumentem politycznym naprawienia krzywd. Mimo réznych obiekgji
i sporow wydaje sie, ze kryteria rozsadku i sprawiedliwosci nie zostaty po wojnie spetnione. Ale i tak,
po zakonczeniu kilkuletnich rokowan mozna tylko méwi¢ o niedoskonatej sprawiedliwosci lub tagodnym
zadowoleniu.

2. Jak Niemcy rozliczaly sie z przesladowan nazistowskich

2.1. Rzesza Niemiecka zatrudniata w okresie drugiej wojny $wiatowej ogromng liczbe pracownikdw
niewolniczych - ok. 9 miliondw oséb, w tym ok. 2 miliony z Polski*'. Réwniez doktryna niemiecka nie
kwestionuje, iz odbywato sie to z naruszeniem prawa miedzynarodowego.

Wsrdd przymusowo zatrudnianych wyrdznia sie wiezniow obozdw koncentracyjnych, podobnych
obozdéw i gett oraz osoby deportowane do pracy w Niemczech i na terytoriach przez nie anektowanych
lub okupowanych (bez rezimu obozowego, ale z réznymi szykanami i ograniczeniami). Zatrudniat
pracownikdw niewolniczych nie tylko przemyst prywatny, lecz réwniez chiopi, SS oraz rdzne
przedsiebiorstwa i instytucje panstwowe lub publiczne (np. Reichsbahn, Deutsche Post), a takze
Koscioty - katolicki i ewangelicki.

Zatrudniani wiezniowie obozdw koncentracyjnych lub podobnych obozdéw nie byli w ogéle optacani.
Zamowienia na dostawe takich wieznidw sktadat czesto przemyst niemiecki, ktory ptacit (najczesciej na
rzecz SS lub innych instytucji panstwowych) odpowiednie pogtéwne. Inni robotnicy niewolniczy byli z

director. <Because we beat their brains out. It's like Pharaoh. This is punishment>", cytat za J. Authers, R.
Wolffe (przyp. 2), s. 382.

20 Niektore inne panstwa pozostaty w znacznym stopniu na boku takich rozliczen, np. Japonia, a takze
ZSRR (Rosja jako kontynuator), ktdry przez prawie dwa lata byt sojusznikiem Hitlera.

21 Szerzej U. Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Auslander-Einsatzes" in der
Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn 1999 (Neuauflage).



reguty stabo opfacani, przy czym niektdrym potrgcano z zarobku specjalne opfaty (na przyktad tzw.
Polenabgabe), koszty wyzywienia i zamieszkania (najczesciej nedznego i ponizej ludzkiego poziomu).
Czeste byly przypadki braku wyptat za godziny nadliczbowe; w rolnictwie cze$¢ gtodowego zarobku
stanowity naturalia. Dochodzity do tego dodatkowe szykany jak np. zakaz oddalania sie z miejsca
zakwaterowania, zakaz kontaktow z Niemcami, zakaz udziatu w mszy $w., zakaz stosunkéw seksualnych
z Niemkami (,,ochrona rasy”) oraz nakaz noszenia litery na ubraniu (np. “P” dla Polakéw).

Fakt, ze sprawa $wiadczen dla pracownikédw niewolniczych, zwtaszcza z panstw ESW, stanowita
przez pot wieku przedmiot pretensji pod adresem Niemiec (réwniez po zawarciu w 1990 r. Traktatu o
ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, tzw. Traktat 2+4) dowodzi, ze nie zostata ona
zadowalajgco zatatwiona we wczesniejszych regulacjach traktatowych z Niemcami. Jest to réwniez
wynik ustawodawstwa i polityki niemieckiej??.

Dtugoletni brak zapowiadanego wczesniej traktatu pokojowego z Niemcami utrudniat ostateczne
zamkniecie wojennych rozliczen. W kwestiach wyptat indywidualnych gtéwna rola przypadta
ustawodawstwu niemieckiemu, ktére miato zapewni¢ odszkodowania na odpowiednim (adeguate,
angemessene) poziomie. Ustawodawstwo to doprowadzito do sytuacji, w ktérej nie cierpienie i
przeSladowanie, ale miejsce zamieszkania decydowato o wyptacie Swiadczen. Przede wszystkim nie
uwzgledniato ono pracy niewolniczej. Innymi stowo, to co stanowito przestepstwo wg prawa
miedzynarodowego, nie byto nim w prawie niemieckim. Nad takim rozwigzaniem zacigzyta nie tylko
wola samych Niemiec, ale powojenna sytuacja polityczna, w tym linia polityczna USA w tej sprawie,
korzystna dla RFN%.

W konsekwencji, ofiary przesSladowan traktowane byty przez RFN w sposdb nierdwny i
niesprawiedliwy - w przypadku ofiar z ESW adres zamieszkania wyznaczat granice sprawiedliwosci.
Powstata miedzy innymi sytuacja, w ktorej nie wszystkie zyjace ofiary obozoéw koncentracyjnych
otrzymywatly $wiadczenia, i to bynajmniej nie tylko w ESW. Swiadczy o tym choéby zawarcie przez USA
dwustronnej umowy z Niemcami w 1995 r.

Z perspektywy roku 2000 taka strategia okazata sie watpliwa. Zwlekanie z wyptatami dla wielu ofiar
przesladowan nazistowskich nie przyniosto Niemcom splendoru, a historia dogonita ich niespodziewanie
po 55 latach. Nie pomogto tez wczesniejsze skoncentrowanie sie na okreslonych ofiarach, bowiem to
wiasnie organizacje zydowskie w USA rozpoczety kampanie o kolejne wyptaty. Niemieckie wyptaty
przychodzg zbyt pdzno i w wymuszony sposéb.

Jest rzeczg oczywisty, ze sprawca chetniej ptacitby jak najmniejsze odszkodowanie, a ofiary
widziataby by je na jak najwyzszym poziomie. Praktyczne rozwigzanie winno zatem leze¢ posrodku,
majgc cechy kompletnosci (tzn. wszystkie ofiary, nawet przy wyptatach na nieco nizszym poziomie)
oraz sprawiedliwosci. Sprawa wyptat za przesladowania nazistowskie stata sie jednak w Niemczech
przedmiotem manipulacji, w ktérych argumenty prawne wykorzystywano gtéwnie po to, by wyptacac
$wiadczenia dla ofiar na Zachodzie, nie ptacac na Wschdd, gdzie zyta najwieksza liczba ofiar pracy
niewolniczej.

Gospodarka niemiecka obarczata catg wing panstwo, ktére spowodowato i prowadzito woijne.
Powojenne rzady niemieckie powotywaty sie w kwestii wyptat za przesladowania nazistowskie, w tym
za prace niewolniczg w okresie II wojny $wiatowej, na nastepujgce - nie zawsze spojne - argumenty?*:

22 Zob. np. K. Barwig, G. Saathoff, N. Weyde (Hrsg.), Entschadigung... (przyp. 4); C. Pawlita,
~Wiedergutmachung" (przyp. 4).

23 R. Dolzer, The Settlement of War-Related Claims: Does International Law Recognize a Victim’'s
Private Right or Action, 20 Berkeley Journal of International Law 1 (2002), s. 329.

24 Zob. np. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Umfassender Bericht (iber bisherige
Wiedergutmachungsleistungen deutscher Unternehmen, in: BT-Drs. 13/4787 vom 3.6.1996.
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- osoby poszkodowane nie mogg dochodzi¢ samodzielnie swych roszczen wobec panstwa
niemieckiego i niemieckich osdb prawnych, gdyz zgodnie z normami prawa miedzynarodowego roszczen
tych mozna dochodzi¢ jedynie w ptaszczyznie miedzypanstwowej jako zadan reparacyjnych, co wymaga
umowy miedzy okreslonymi panstwami,

- sprawa reparacji wojennych odtozona jest do momentu tzw. regulacji pokojowej z Niemcami,

- niektdre panstwa (np. ZSRR i Polska) zrzekly sie w 1953 r. reparacji w odniesieniu do Niemiec,

- reparacje muszg pozostawac w “odpowiednim zwigzku czasowym z zakofczeniem stanu wojny”.
Piecdziesigt lat po wojnie, ponad 40 lat po zakoriczeniu stanu wojny z Niemcami, po dziesiecioleciach
pokojowej i owocnej wspdtpracy RFN z innymi panstwami, a takze wczesniejsze $wiadczenia Niemiec
zwigzane z wojng prowadzg uzasadniajg wniosek ze “sprawa reparacji stracita swe znaczenie”,

- trudno jest ustali¢, ktére przedsiebiorstwa niemieckie (lub ich nastepcy prawni) zatrudniaty
pracownikdw niewolniczych, a nowe wyptaty dla ofiar mogtyby doprowadzi¢ do perturbacji na
niemieckim rynku pracy.

Z kolei sady niemieckie w roznych okresach oddalaty pozwy ze wzgledu na odtozenie sprawy
roszczen wynikajgcych z wojny do czasu tzw. regulacji pokojowej, na wczesniejsze skorzystanie przez
powoddw z wyptat niemieckich, na przedawnienie roszczen albo na brak odpowiedniej podstawy
prawnej (ustawodawstwo odszkodowawcze wytgcza inne podstawy prawne dochodzenia roszczen,
zwiaszcza kodeks cywilny).

2.2. Poczatkowe wyptaty panstwa niemieckiego dla ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan
wynikaty w latach 1950-tych ze specjalnych ustaw odszkodowawczych i restytucyjnych, uchwalonych
w wykonaniu decyzji mocarstw lub powojennych zobowigzan traktatowych RFN.

W interesujgcym nas kontekscie podstawowg kategorig niemieckiego prawa cywilnego jest
Schadensersatz (naprawienie szkody), pojecie niekoniecznie zwigzane z wing. Schadensersatz obejmuje
szkode majatkowg (Vermdgensschaden) oraz szkode niemajatkowq (/ideeller Schaden). Szkoda
majgtkowa obejmuje rowniez utracone korzysci. Schadensersatz polegaé moze na przywrdceniu stanu
poprzedniego (Naturalrestitution), lecz w praktyce stosuje sie czesto Swiadczenie pieniezne. W
przypadku szkody niemajatkowej (np. szkoda na zdrowiu, szkoda cielesna, pozbawienie wolnosci)
dopuszczalne jest réwniez Swiadczenie pieniezne za krzywde w postaci tzw. Schmerzensgeld
(zados¢uczynienie)?.

Po zakonczeniu wojny, zachodnie mocarstwa okupacyjne (szczegdlnie USA) naciskaty na szybkie
wyréwnanie strat majatkowych i moralnych, stad ustawodawstwo restytucyjne (Riickerstattungsgesetz
z 1947 r.) i dalsze ustawy, ktére znalazty kontynuacje na poczatku lat 1950-tych w specjalnym
niemieckim ustawodawstwie, okreSlanym jako Wiedergutmachungsgesetzgebung. \Wynikato ono z
braku traktatu pokoju, a jednoczesnie presji mocarstw zachodnich na przejecie przez RFN
odpowiedzialnosci materialnej za szkody majgtkowe i niemajgtkowe zwigzane z przesladowaniem
nazistowskim (w tym restytucje, odszkodowanie pieniezne za szkode oraz zado$¢uczynienie za krzywde
moralng), przy jednoczesnym i wyraznym odtozeniu sprawy reparacji na okres pdzniejszy.

W swej istocie Wiedergutmachung (terminu tego nie zna jednak niemiecki kodeks cywilny) jest
odpowiedzig prawa niemieckiego na straty, szkody i cierpienia wyrzgdzone obywatelom niemieckim i
obywatelom innych panstw w wyniku represji przez rezim narodowosocjalistyczny. Wiedergutmachung

25 W stosunkach miedzypanstwowych odpowiednikiem cywilnoprawnego zado$¢uczynienia jest tzw.
satysfakcja (satisfaction, Genugtuung), ktéra moze przybiera¢ rozng postac, np. publiczne przeprosiny lub
wyrazenie ubolewania, ukaranie lub wydanie sprawcy, potwierdzenie niektorych praw, zaptata rodzaju
grzywny pienieznej.

11



jest zatem specyficznym i zwigzanym z II wojng $wiatowg rodzajem naprawienia szkody
(odszkodowania)?. Chodzi tu jednak o szkody, ktdrych nie postrzegano jako normalnych konsekwenciji
prowadzenia wojennych dziatan wojskowych. Wiedergutmachung, dotyczac zbrodni na ludnosci
cywilnej, rozrywa w oczywisty sposob ramy klasycznych reparacji wojennych przez to, ze oprécz
roszczen panstwa dopuszcza roszczenia indywidualne (nawet jesli w ograniczonym zakresie). Widac to
miedzy innymi w nazwach poszczegoélnych rozdziatéw (111, 1V, V, VII) Traktatu przejSciowego z 1954 r.,
dotyczacych tego swoistego odszkodowania, odrebnego od reparacji w ptaszczyznie miedzypanstwowej
(rozdziat VI).

Gtéwne ustawy odszkodowawcze (Wiedergutmachungsgesetze) uchwalono 1953 i w 1956 r.
(BEG)” Wigzaty sie one z prze$ladowaniem rasowym i dotyczyly przede wszystkim ofiar niemieckich
oraz ofiar zydowskich posiadajgcych uprzednio obywatelstwo niemieckie. To ustawodawstwo
niemieckie ograniczato sie w wiekszosci przypadkéw do ofiar, ktére w okresie do konca 1952 r. miaty
swe miejsce zamieszkania w RFN, nie obejmowato natomiast obywateli panstw, z ktérymi RFN nie
utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych (czyli panstw ESW), ograniczato termin sktadania wnioskéw
odszkodowawczych do konca 1969 r. (z nielicznymi pdzniejszymi wyjatkami) i nie uznawato pracy
przymusowej za tytut prawny do odszkodowania. Powstata zatem sytuacja, w ktérej dochodzenie wielu
roszczen - przez panstwa lub przez ich obywateli - zostato wylgczone, zawieszone lub utrudnione. W
rezultacie, wiele ofiar zmarto w minionych dziesiecioleciach nie uzyskawszy od Niemiec zadnego
odszkodowania.

Prawdg jest, ze rzad RFN przeznaczyt w okresie powojennym znaczne sumy na wyptaty $wiadczen
dla zagranicznych ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan, jednak system ten byt bardzo
wybidrczy, krzywdzac wiele ofiar, w tym rowniez niektdre niemieckie ofiary przesSladowan. Z wyptaconej
sumy ok. 100 mld DM ok. 80% przypadto na ofiary zydowskie (z pomieciem tych ofiar z regionu ESW).
Suma globalna jest dlatego duza, iz w znacznym stopniu sktadajg sie na nig wyptacane przez lata state,
miesieczne renty. Liczbe wyptacanych obecnie miesiecznych rent szacuje sie na ok. sto tysiecy.

Na przetomie lat 1950/1960 panstwa zachodnie wymogty na rzagdzie RFN odszkodowania dla swoich
obywateli z tytutu narodowosocjalistycznych przesladowan; Wschéd natomiast wcigz nie dostawat nic.
Dopiero na poczatku lat 1990-tych ofiary przesladowan z regionu ESW (wéwczas ok. 2 min oséb)
otrzymaty od rzadu RFN symboliczng wyptate - 1,5 miliarda DM (w tym Polska 500 min DM na podstawie
porozumienia z RFN z 1991 r.). Srednio na jednego poszkodowanego przypadto w Polsce ok. 600 DM.
Formalnym tytutem wyptat nie byta jednak nigdy praca niewolnicza, lecz ogdlnie sformutowane
przesladowanie nazistowskie.

2.3. W dniu 13 maja 1996 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny RFN wydat orzeczenie, otwierajgce
furtke dla ewentualnego dochodzenia niektorych roszczen indywidualnych przed sgdami niemieckimi
dla osdb, ktére nie mogly skorzysta¢ z ustawodawstwa niemieckiego dotyczacego przesladowan
narodowosocjalistycznych. Zgodnie z tym orzeczeniem, niezaleznie od ptaszczyzny roszczen

6 Termin "odszkodowanie" (Entschadigung) figuruje miedzy innymi w czesci IV (tytut oraz art. 1) iw
czesci X Uberleitungsvertrag, a takze w zwigzanym z nim Bekanntmachung - vom 8.10.1990 - der
Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten (in der geanderten Fassung) sowie zu dem Vertrag zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der geanderten Fassung).

7" Bundeserganzungsgesetz zur Entschadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BErG)
z 18 wrzednia 1953 (kontynuacja roznych wczesniejszych norm z poszczegoélnych stref okupacyjnych),
Bundesentschadigungsgesetz (BEG) z 29 czerwca 1956 r. oraz Bundesentschadigungsschlussgesetz
z 14 wrze$nia 1965 r.
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miedzypanstwowych (opartych na prawie miedzynarodowym), dopuszczalne jest - pod pewnymi
warunkami - sktadanie na podstawie prawa niemieckiego pozwéw indywidualnych z tytutu
przesladowan nazistowskich (poglad ten uwzglednia posrednio specyfike Wiedergutmachung). Jednak
w praktyce dochodzenie roszczen na podstawie prawa niemieckiego bylo dalej niemozliwe bez
odpowiedniej zmiany ustawodawstwa.

5 listopada 1997 r. zapadt wyrok przed sadem rejonowym w Bonn w procesie przeciw Republice
Federalnej dotyczacym 22 zydowskich ofiar pracy niewolniczej (wiezniéw obozu Auschwitz), w ktdrym
uznano prace niewolniczg w III Rzeszy - a w szczegolnosci brak wynagrodzenia za nig - jako tytut
prawny do odszkodowania w rozumieniu niemieckiego kodeksu cywilnego.

Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem sadu odwotawczego II instancji (Oberlandesgericht) w Kolonii
z 3 grudnia 1998 r., ktdry przesadzit, iz bez zmiany ustawodawstwa niemieckiego (w praktyce szansa
taka byfa nierealistyczna) pozwy przeciwko panstwu niemieckiemu z tytutu pracy niewolniczej w okresie
III Rzeszy nie majg szans powodzenia. Wyrok ten nie dotyczyt jednak roszczen przeciwko
przedsiebiorstwom niemieckim, ale w praktyce oddalano réwniez pozwy przeciw nim.

Kanclerz Kohl dodawat w 1998 r., ze nie zamierza ponownie “otworzy¢ kasy”, czyli wykluczat dalsze
$wiadczenia ze strony panstwa, nie zachecajgc przedsiebiorstw niemieckich do wyptat dobrowolnych.
Te z kolei odzegnywaty sie od odpowiedzialnosci powotujgc sie na stosowany wobec nich w czasie
wojny przymus panstwowy.

Po zawarciu Traktatu 2 plus 4 stanowisko rzagdu RFN sprowadzato sie do twierdzenia, ze wszelkie
roszczenia wobec Niemiec i niemieckich podmiotéw przestaty istniec. Mimo to, jesienig 1998 r., po
objeciu wiadzy przez nowy rzad niemiecki, w porozumieniu partii koalicyjnych (SPD oraz
Sojusz90/Zieloni) zapisano zamiar utworzenia fundacji, ktérej celem bytoby wyptacanie dodatkowych
Swiadczen ex gratia dla ofiar przeSladowan nazistowskich, a zwtaszcza dla b. pracownikdw
niewolniczych. I w tym przypadku dziatania rzadu i przemystu niemieckiego wynikaty gtéwnie z pres;ji
zagranicznej.

2.4. Jedli idzie o ptaszczyzne miedzynarodowoprawng, Niemcy zwigzane byty w czasie II wojny
Swiatowej IV. Konwencjg haskg z 1907 r. Zgodnie z art. 3 tej Konwencji, strona wojujgca, ktora
naruszyta postanowienia Regulaminu praw i zwyczajéw wojny lagdowej (zatgczonego do Konwengji),
zobowigzana jest do odszkodowania, a takze odpowiedzialna za wszelkie czyny oséb wchodzacych w
sktad jej sit zbrojnych. Norma ta jest podstawg roszczern miedzypanstwowych, nie stanowi natomiast
samodzielnego tytutu prawnego dla dochodzenia roszczen przez ofiary.

Praca przymusowa wykonywana w niezgodzie z art. 52 Regulaminu haskiego z 1907 r. jest
naruszeniem prawa miedzynarodowego, ktdre zobowigzuje do odszkodowania niezaleznie od tego czy
i jak byta optacana, czy pracownicy przymusowi poniesli straty zdrowotne lub w swych perspektywach
zawodowych, ksztatceniowych lub gospodarczych. Art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego z 1945 r. uznawat ponadto wyraznie prace niewolniczg za zbrodnie wojenng i zbrodnie
przeciwko ludzkosci (gtdwny organizator tej pracy, Fritz Sauckel, skazany zostat przez Trybunat na kare
$mierci). Warto tez pamieta¢, ze praca przymusowa w wydaniu hitlerowskich Niemiec przybrata
niewyobrazalny jeszcze w 1907 r. ksztatt deportacji narodéw do pracy zagranica.

Naruszenia prawa miedzynarodowego, w tym prawa dotyczacego konfliktéw zbrojnych, znajduja
zazwyczaj konsekwencje w regulacji pokojowej zawartej z pokonanym agresorem. Niejasnosci w
powojennych traktatach wielostronnych, a takze brak uznania pracy przymusowej za przestepstwo w
prawie niemieckim, doprowadzit do sytuacji, w ktérej odpowiedzialno$¢ panstwa, przewidziana w art. 3
Konwencji haskiej z 1907 r. w zwigzku z art. 52 Regulaminu haskiego z 1907 r. pozostata w znacznym
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zakresie uzalezniona od selektywnego (nie tylko finansowo, lecz réwniez politycznie) ustawodawstwa
niemieckiego.

Prawda jest, ze zaréwno Umowa Paryska z 14 stycznia 1946 r. (art. 2 B), jak i Umowa przej$ciowa
[ Uberfeitungsvertrag] z 23 pazdziernika 1954 (cze$¢ VI art. 1) poruszaty problematyke reparacji, a takze
niektdrych roszczen indywidualnych (nie wymieniajgc jednak wyraznie pracy przymusowej) w ramach
tzw. Wiedergutmachung, przy czym obowigzek Wiedergutmachung nakfadaty na RFN, odktadajac
ostateczne uregulowanie reparacji do traktatu pokoju. Réwniez Umowa londynska z 27 lutego 1953 r.
0 niemieckim zadtuzeniu zagranicznym (art. 5 ust. 2) odktadata problem zadtuzenia niemieckiego
wynikajgcego z wojny do regulacji pokojowe;j.

Wiele panstw nie byto jednak stronami tych umdéw (m. in. Polska). Prawdg jest tez, ze zwtaszcza
Umowa przejsciowa (zawarta miedzy RFN a trzema zachodnimi mocarstwami okupacyjnymi) uzalezniata
wyptaty odszkodowan od mozliwosci pfatniczych RFN. Wyptaty niemieckie byly sitlg rzeczy
fragmentaryczne i nastepowaly etapowo - zardowno w ustawodawstwie wewnetrznym, jak i w
dwustronnych umowach miedzynarodowych.

W tym kontekscie pozostawato pole oceny czy i jak Niemcy wywigzaty sie ze $wiadczen dla ofiar i
jaka byta w tym rola niemieckich przedsiebiorstw?®, zwtaszcza ze niektdrych roszczen zagranicznych
podmiotéw prawnych wobec panstwa niemieckiego albo podmiotéw niemieckich nigdy nie mozna byto
dochodzi¢ przed sgdem w RFN (wynik niemieckiego ustawodawstwa i orzecznictwa sadéw niemieckich).
Co wiecej, prace niewolniczg uzasadniano w Niemczech tzw. koniecznoscig wojenng (majac przy tym
petng Swiadomos¢, iz byta to zbrodnia wojenna).

Wg oficjalnego stanowiska niemieckiego, niemiecka ustawa odszkodowawcza (BEG) jest kompletna
i ostateczna. Gdyby tak byto, to nie bytoby we wczesniejszych latach przed sagdami w RFN odrzucanych
pozwéw (w tym obywateli panstw ESW). Nie byloby uméw o odszkodowaniach zawartych w latach
1960-tych z kilkunastoma panstwami zachodnioeuropejskimi. Nie bytoby réwniez serii procesow
rozpoczetych w Niemczech na poczatku lat 1990-tych, ktdre angazowaty nawet niemiecki Trybunat
Konstytucyjny. Nie bytoby réwniez przypadku Hugona Princza.

W roku 1972 Polska otrzymata (ex gratia) wyptate w wysokosci 100 min DM od rzagdu RFN na rzecz
ofiar pseudomedycznych eksperymentéw. Rozdziat tej sumy miedzy ofiary stat sie przedmiotem
manipulacji ze strony rzadu PRL, co niejednokrotnie wypominali (méwiac niekiedy wprost o okradaniu
ofiar) zagraniczni negocjatorzy.

W umowie miedzy rzadami PRL i RFN z 9 pazdziernika 1975 r. nastgpito rozliczenie (zbilansowanie)
miedzy polskimi i niemieckimi instytucjami ubezpieczeniowymi z tytutu wczesniejszych (w tym z okresu
przedwojennego i wojennego) roszczen w dziedzinie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego,
zrealizowanych przez te instytucje?. Polska otrzymata w rozliczeniu 1,3 mid DM, przy czym sumy tej
nie mozna w zadnym razie traktowac jako czesci reparacji lub odszkodowania (jak twierdzg Niemcy), a
jedynie jako rozliczenie wzajemnych naleznosci miedzy tymi instytucjami. Od strony finansowej
rozwigzanie to byto jednoznacznie korzystniejsze dla RFN, lecz rzad PRL godzit sie na nie byle tylko
uzyskac jakikolwiek wptyw w obcej walucie.

28 W sprawie przeciwko Degussa i Siemens sad amerykanski uchylit sie w 1999 r. od odpowiedzi na te
pytania i odrzucit pozew wskazujac, iz jest to kwestia polityczna, a nie prawna, zob. nizej pkt 9.4.

2% ]. Barcz, Umowa rentowa PRL-RFN z 1975 roku. Artykuty 15 i 16 umowy w $wietle stanowiska RFN.
Analiza krytyczna, Warszawa 1988 (PISM).
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W wyniku traktatow zawartych przez RFN z Polskg, Rosjg, Biatorusig i Ukraing na poczatku lat 1990-
tych Fundacja polska uzyskata sume 500 min DM*°, Fundacja rosyjska 400 min DM, Fundacja ukrainska
400 min DM a Fundacja biatoruska 200 min DM. Mniejsze sumy przeznaczone zostaty przez RFN w
drugiej potowie lat 1990-tych na rzecz ofiar w innych panstwach ESW. Warunkiem wypfat ze strony
RFN byto uznanie tej pomocy dla ofiar jako gestu humanitarnego Niemiec, a nie jako odszkodowania.

Kolejny etap presji na Niemcy i przemyst niemiecki otworzyty pozwy sktadane przed sagdami w USA
pod koniec lat 1990-tych. Ztozenie tych pozwdw doprowadzito do rozpoczecia w 1999 r. rokowan
wielostronnych, ktére zakonczyty sie 17 lipca 2000 r. w Berlinie.

3. Problem reparacji wojennych

3.1. Rozpatrywanie kwestii reparacji wojennych rozpoczac¢ trzeba od stwierdzenia, ze zakres tego
pojecia nie jest catkowicie jasny, a konkretny przypadek Niemiec po drugiej wojnie $wiatowej nie
utatwia bynajmniej wyjasnia tej sprawy, zardbwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. W
praktyce zakres roszczen i wysokoS¢ wyptat ustala sie z pokonanym przeciwnikiem w traktacie
pokojowym. Z praktyki wynika tez, iz reparacje objete takim traktatem dotycza nie tylko roszczen
panstwa, lecz réwniez wynikajgcych z dziatan wojennych strat jego obywateli (z nielicznymi wyjgtkami).
Przykltadowo chodzi o straty panstwa (koszty prowadzenia wojny i straty wojenne w majatku
publicznym), a takze o straty indywidualne w wyniku prowadzenia dziatan zbrojnych (zniszczenie
majgtku ruchomego i nieruchomego, np. domu).

Podczas konferencji poczdamskiej kwestie catoSciowej miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci
Niemiec za II wojne Swiatowg odtozono do tzw. regulacji pokojowej (peace settlement). Ze wzgledu na
szybki rozpad koalicji antyhitlerowskiej i podziat ideologiczny Europy i $wiata, do traktatu pokojowego
z Niemcami nigdy nie doszto’!. Funkcje takiego traktatu przejety inne umowy czastkowe. Z tego tez
wzgledu trudno z catg pewnoscig ustali¢, jaki bytby zakres reparacji niemieckich (rzeczowy i finansowy)
w przypadku jednolitego traktatu pokojowego.

W niektdrych powojennych traktatach odnoszono sie wprawdzie do reparacji, regulujgc pewne ich
aspekty, ale pozostawiajgc cato$¢ otwartg do czasu regulacji pokojowej. Ze wzgledu na sytuacje
polityczng, stronami tych traktatéw (poza Umowg poczdamskg) nie byt Zwigzek Sowiecki oraz zwigzane
Z nim panstwa.

Przedmiot sporu z Niemcami*? dotyczyt nie tylko pojecia reperacji wojennych i ich zakresu, ale takze
tego, czy - w braku traktatu pokojowego z udziatem wszystkich stron i wobec wyraznego odtozenia

30 ], Barcz, Pomoc dla ofiar przesladowania nazistowskiego (Polsko-niemieckie porozumienie z 16 X
1991), Panistwo i Prawo 1992, nr 1, s. 49 i nast. Inng kwestig pozostaje czy wysokosS¢ tej sumy zostata
nalezycie wynegocjowana.

31 Zgodnie z protokotem paryskim z 17 lipca 1990 r. (spotkanie przedstawicieli czterech mocarstw
okupacyjnych, RFN i NRD z udziatem Polski) wykluczone zostato réwniez zawarcie traktatu pokojowego z
Niemcami w przysztosci. tekst w: J. Barcz, Udziat Polski w konferencji ,,2+4". Aspekty prawne i proceduralne,
Warszawa 1994.

32 K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne : Reparationen,
Wiedergutmachung, Entschadigung fiir nationalsozialistisches Kriegs- und Verfolgungsunrecht, Miinchen
2001; R. Dolzer, Multilaterale Grundlagen deutscher Reparationspflicht nach 1945, in: Festschrift fiir Klaus
Vogel, Bonn 2000, s. 265-275; R. Dolzer, The Settlement of War-Related Claims: Does International Law
Recognize a Victim'’s Private Right or Action, 20 Berkeley Journal of International Law 1 (2002), s. 296-341;
A. Randelzhofer, O, Dorr, Entschadigung fiir Zwangsarbeit? Zum Problem individueller
Entschadigungsanspriiche von auslandischen Zwangsarbeitern wahrend des Zweiten Weltkrieges gegen die
Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1994.
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kwestii reparacji do momentu zawarcia regulacji pokojowej z Niemcami - niektorych roszczen
(zwtaszcza zwigzanych z masowym przesladowaniem ludnosci cywilnej) mozna dochodzi¢ indywidualnie
od pokonanego panstwa i na jakiej podstawie prawnej. W praktyce oznaczato to zakwestionowanie
ustawodawstwa niemieckiego dotyczgcego tzw. Wiedergutmachung.

Umowa poczdamska stwierdzata w czesci IV, ze Niemcy zostang zmuszone do “odszkodowania w
mozliwie najwiekszym zakresie strat i cierpien wyrzadzonych” Narodom Zjednoczonym. Wysoko$¢
reparacji od Niemiec nie zostata nigdy ustalona. W Umowie przejsciowej z 1954 r. cze$¢ IV poswiecono
odszkodowaniom za przeSladowania narodowosocjalistyczne, natomiast problematyce reparagji
wojennych poswiecono cze$¢ VI, czyli nie traktowano tych kwestii jako identycznych. Umowa
przejsciowa zobowigzywata dwczesng RFN do wyptaty ,,odpowiednich” (angemessene) odszkodowan
dla ofiar indywidualnych, przy czym ograniczata krag tych ofiar. Umowa ta jest elementem sprawczym
dla rozwoju w Niemczech specyficznego ustawodawstwa odszkodowawczego, w oparciu o konstrukcje
roszczen indywidualnych, zwanego Wiedergutmachungsgesetzgebung. Tej kwestii nie odktadano do
przysztej regulacji pokojowej, jak to czyniono z reparacjami wojennymi. Kolejnym etapem i wyrazem
Wiedergutmachung byto zawarcie przez RFN z kilkunastoma panstwami Europy Zachodniej (przetom
lat 1950/1960) umédw odszkodowawczych dot. ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan.

Mimo iz regulacje pokojowg z Niemcami zapowiadano w niektérych powojennych umowach oraz
uwzgledniajgc fakt, ze RFN przez wiele lat dazyta oficjalnie do zawarcia takiej regulacji, to podczas
rokowan nad Traktatem 2 plus 4 RFN pragneta za wszelkg cene unikngé sytuacji, w ktdérej nositby on
nazwe traktatu pokoju lub regulacji pokojowej. Postawa ta, popierana przez zachodnich sojusznikéw,
zmierzata do tego, by jednoczac Niemcy i zamykajac rozdziat wojenny nie musie¢ ustosunkowywac sie
(w dhugich i mozolnych negocjacjach) do kwestii finansowych wynikajgcych z wojny*. W roku 1990
zaistniata zatem sytuacja, gdy ze wzgledéw politycznych (ewentualnos$¢ otwarcia dyskusji reparacyjnej
w 45 lat po wojnie, a jednoczesnie presja na szybkie zjednoczenie Niemiec) sprawa reparacji nie stata
sie tematem w ramach Traktatu 2 plus 4. Traktat ten przynosi wiec pewng odpowiedz: cztery mocarstwa
oraz dwa panstwa niemieckie pominety milczeniem problem reparacji od Niemiec.

Wg niektdrych opinii, zrzeczenia sie reparacji nie mozna sie domysla¢, gdyz powinno ono by¢
wyrazne. Z drugiej jednak strony, mozna dopusci¢ konstrukcje zrzeczenia, ktéra nie zaistniata w pustce,
lecz w kontekscie traktatu, ktdry moégt te kwestie uregulowaé. Fakt, iz nastgpito to w sposéb
dorozumiany stwarza pewne niejasnosci co do zakresu zrzeczenia sie oraz samej definicji reparacji
wojennych, ale w gruncie rzeczy raczej zamyka ten rozdziat.

Ten stan rzeczy mozna roznie ocenia¢, majac jednak Swiadomos¢, ze rozpoczecie rokowan
reparacyjnych 45 lat po wojnie bylo zadaniem prawie niewykonalnym, przy czym z pewnoscig
prowadzityby do niewiadomych skutkéw w procesie politycznym jednoczenia Niemiec i Europy. Nikt nie
chciat podjac tego ryzyka. Réznego rodzaju zalegtosci na tym tle regulowano pdzniej w drodze uméw
dwustronnych z Niemcami, a ostatnim epizodem staty sie rokowania zakonczone w lipcu 2000 r. w
Berlinie. Nie wydaje sie jednak, by stawianie problemu reparacji w stosunkach polsko-niemieckich w
2003 r. nosito cechy realizmu.

3.2. W powojennej praktyce prawnej i politycznej, stanowisko niemieckie polegato zawsze na tym,
ze odsytato do przysztego traktatu pokojowego oraz wskazywato (w oparciu o wczesniejszg praktyke
oraz niektdre powojenne traktaty), ze sprawa pracy niewolniczej wchodzi w zakres reparacji. W tym

33 Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des
Bundeskanzleramtes 1989/90 (Hrsg. Hanns Jiirgen Kiisters and Daniel Hofmann), R. Oldenburg Verlag,
Miinchen 1998, s. 956.
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kontekscie Niemcy wykluczaty mozliwo$¢ indywidualnego dochodzenia roszczen wynikajgcych z wojny,
zwiaszcza po zawarciu Traktatu 2 plus 4 z 1990 r.

Wg jednego z wewnetrznych raportow przygotowanych przez rzad niemiecki na przetomie lat
1998/1999, Polska uzyskata z przyznanej jej w Poczdamie puli reparacyjnej ok. 70 mid DM, w tym w
postaci nabytych b. terytoridw wschodnich Rzeszy. Wg tej opinii, Polska winna byta wyptacic
odszkodowanie za prace niewolniczg wlasnie z uzyskanych wptywow reparacyjnych, a jesli tego nie
uczynifa, to ofiary mogg miec pretensje do rzadu polskiego.

Specyfika powyzszej konstrukcji polega na jednostronnym i arbitralnym wyliczeniu polskiego
udziatlu w reparacjach nie podajac, jakie byty straty Polski i nie uwzgledniajac, ze w wyniku decyzji
mocarstw Polska uzyskata przyrost terytorialny na Zachodzie kosztem utraty nieco wiekszego obszaru
na Wschodzie. Ponadto, nie jest dopuszczalne, by Niemcy jednostronnie okreslaty zakres polskiego
zrzeczenia z 1953 r. albo cele, na ktére Polska powinna przeznaczy¢ reparacje.

Metoda ta jest tym bardziej watpliwa, ze w procesie jednoczenia Niemiec w latach 1989-90 RFN
zdecydowanie sprzeciwiata sie realizacji zapowiedzianego w innych traktatach uregulowania kwestii
reparacyjnej. Kto sam dazyt do zapobiezenia takiej regulacji nie moze sie tym argumentem postugiwac
(estoppel).

Z jednostronnym stanowiskiem Niemiec mozna dyskutowaé, ale niewiele z tego praktycznie
wynikato. W braku autorytatywnych uregulowan traktatowych spér o zakres reparacji oraz mozliwosci
indywidualnego dochodzenia niektérych wynikajgcych z wojny roszczen wydaje sie mato
konstruktywny. Przyjmujac zatozenie, ze mocarstwa zachodnie pozostawity kwestie indywidualnych
odszkodowan za hitlerowskie przesladowania w reku ustawodawcy niemieckiego, pojawia sie pytanie
czy i w jakim stopniu, jak dalece kompletnie i jak dalece sprawiedliwie Niemcy wywigzatly sie z tego
obowigzku? Czy ich polityka w tym wzgledzie nie byta selektywna i niekiedy dyskryminujaca? I w gruncie
rzeczy o to szedt przez lata spdr Polski (oraz niektdrych innych panstw) z Niemcami.

Zycie dowiodto, iz argumenty strony polskiej nie byty w tym wzgledzie catkiem bezpodstawne. Jezeli
bowiem wszystko byto kompletnie i sprawiedliwie uregulowane w powojennych traktatach
wielostronnych i w ustawodawstwie niemieckim, to skad 12 dwustronnych umoéw odszkodowawczych
za przeSladowania narodowosocjalistyczne zawartych przez RFN na przetomie lat 1950/1960 z
panstwami zachodniej Europy? Na tym tle nie przekonuje argument, ze Polska winna wyptacic
$wiadczenia z uzyskanych reparacji, bowiem wspomniane inne panstwa tez uzyskaty reparacje (lub sie
ich zrzekly), a jednak w umowach dwustronnych z RFN mowa jest odszkodowaniach (nie $wiadczeniach
humanitarnych lub ex gratia) dla ofiar.

Réwniez w Umowie miedzy USA i RFN z 1995 r. nie méwi sie o humanitarnym gescie rzagdu RFN,
lecz wprost o przyznaniu odszkodowania (compensation) dla niektérych ofiar przesladowan
nazistowskich. Przyjmujac konsekwentnie oficjalne stanowisko RFN, przedmiot tej umowy jest czescig
reparacji i wymaga miedzynarodowoprawnej regulacji miedzy panstwami. Umowa miedzypanstwowa
zostata zawarta miedzy RFN i USA, jesli jednak Traktat 2 plus 4 miat - w opinii RFN - zamkng¢ kwestie
wszelkich roszczen (w tym indywidualnych odszkodowan) pod adresem Niemiec, to zawarcie umowy w
1995 r. jest sprzeczne z gtéwng tezg niemiecka.

SprzecznosS¢ te rozwigza¢ mozna tylko w ten sposdéb, ze oddzieli sie odszkodowania z tytutu
przesladowan (tzw. Wiedergutmachung) od sprawy reparacji. Potwierdza to rdwniez art. 4 wspomnianej
Umowy, ktory jako warunek wyptaty odszkodowania przewiduje zrzeczenie sie przez ofiare
przesladowan wszelkich roszczen wobec RFN oraz niemieckich oséb fizycznych i prawnych (takiego
warunku nie ma jednak w Umowie polsko-niemieckiej z 1991 r.), czyli zaktada sie, ze takie roszczenia
istniaty po 1990 r.
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Niemcy miaty zatem Swiadomos¢, iz pewne kwestie nie zostaty doprowadzone do konca. Dowodzi
tego wczesniejsza praktyka zawierania umoéw dwustronnych w sprawie odszkodowan dla ofiar
przeSladowan, a po zjednoczeniu wyptata dodatkowych $wiadczen uzasadniajgc to wprawdzie
wzgledami moralnymi lub humanitarnymi, a nie prawnymi. Niemcy dokonywaty tego jednak w
wiekszosci przypadkdw pod zewnetrznym przymusem, co ostabia ich wiarygodnos¢. Ptynie z tego jedna
lekcja na przysztos¢, by rozliczania wojny nie odkfadac¢ na lata, a tak sie niestety stato w wyniku
powojennego podziatu $wiata*“.

3.3. Ze wzgledu na fakt, ze Niemcy powotywalty sie zawsze na zrzeczenie sie przez Polske w 1953 r.
wszelkich odszkodowan, kwestii tej nalezy poswieci¢ nieco uwagi*.

Zgodnie z Umowg poczdamska, reparacje przystugiwaty Polsce z puli przyznanej ZSRR. Byfa to
konstrukcja dos¢ wyjatkowa i - jak sie okazato - dla Polski niekorzystna, zwtaszcza ze wzgledu na
feudalno-komunistyczny charakter stosunkéw polsko-sowieckich po II wojnie $wiatowej. W 1953 r.
Polska zrzekfa sie jednostronnie reparacji wojennych od Niemiec.

Kontrowersja dotyczy jednak nie tyle zrzeczenia sie reparacji wojennych (temu nie mozna
zaprzeczyc¢), co jego zakresu®*. Zdaniem Polski, reparacje wojenne nie obejmowaty indywidualnych
roszczen w wyniku przesladowan nazistowskich, w tym pracy niewolniczej w warunkach deportacji.
Polska kwestionowata tym samym niesprawiedliwy jej zdaniem charakter niemieckich ustaw
odszkodowawczych (Wiedergutmachung). Poglad Niemiec byt odmienny i polegat na uznaniu, ze
reparacje obejmujg wszelkie szkody wojenne.

Rzady Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
podpisaty 22 sierpnia 1953 r., w Moskwie, “Protokdt w sprawie zwolnienia z ptatnosci reparacii
(Reparationen) niemieckich oraz innych Srodkéw dotyczacych ztagodzenia zobowigzan finansowych i
gospodarczych NRD zwigzanych ze skutkami wojny”. Jedng z jego przestanek byto o$wiadczenie ZSRR
o dazeniu do “znacznego zmniejszenie zwigzanych ze skutkami wojny zobowigzan finansowych i
gospodarczych Niemiec wobec czterech mocarstw”.

W art. I tego Protokotu czytamy, iz rzad ZSRR “w porozumieniu z rzgdem PRL (jesli chodzi o jego
udziat w reparacjach) zakonczy catkowicie z dniem 1 stycznia 1954 r. pobieranie reparacji z Niemieckiej
Republiki Demokratycznej zaréwno w postaci dostaw towardw, jak i w kazdej innej formie”. W
pozostatych natomiast artykutach ZSRR podejmuje decyzje dotyczace ulzenia innym zobowigzaniom
finansowym i gospodarczym NRD, zwigzanym ze skutkami wojny?’.

23 sierpnia 1953 r. rzad PRL wydat o$wiadczenie “w sprawie decyzji rzadu ZSRR dotyczacej
Niemiec”, w ktorym “biorgc pod uwage, ze Niemcy zado$¢ uczynity juz w znacznym stopniu swym
zobowigzaniom z tytutu odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w interesie ich

34 R. Dolzer (przyp. 23), s. 340-341 stwierdza nie bez racji: ,,A specific, central aspect of peacemaking
concerns the nexus between the amount of reparations, their domestic distribution in the recipient country,
and the timing of payment by the defeated state. (...) Moreover, (...) any significant delay of reparations-
related elements will necessarily stand in the way of an early normalization of the political atmosphere and
of reconciliation. (...) Thus the central lesson from the long-belated end of the World War II peacemaking
process is that governments must more effectively, promptly and carefully incorporate the legitimate
concerns of groups and individuals particularly affected by a war into the inter-governmental process of
making peace”.

3 Szerzej J. Kranz, Zwangsarbeit, w: Entschadigung (przyp. 4).

36 Negatywna dla Polski opinia zob. A. Randelzhofer, O, Dorr (przyp. 32).

7 Zgodnie z Umowa poczdamska, Rosji przystugiwaty reparacje gtéwnie z obszaru jej strefy
okupacyjnej, w czesci z innych stref okupacyjnych oraz z niemieckiego majatku zagranicznego w ESW (nie
rozr6zniano miedzy majatkiem prywatnym i publicznym).
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pokojowego rozwoju (...) powzigt decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty
odszkodowan na rzecz Polski”. Pod pojeciem odszkodowan rozumie sie reparacje wojenne, co wynika
wyraznie z oficjalnego ttumaczenia tego o$wiadczenia na jezyk niemiecki.

W poréwnaniu z innymi umowami miedzynarodowymi, w o$wiadczeniu tym nie méwi sie o tym, ze
Polska zrzeka sie wyraznie roszczen w imieniu swych obywateli lub wszystkich roszczen wynikajacych
z wojny. Nie zastosowano tez (znanej z innych traktatéw) formuty: wobec Niemiec oraz ich oséb
prawnych i fizycznych.

Istotnym elementem jest réwniez polsko-niemiecka umowa w formie wymiany not z 16 pazdziernika
1991 r. W umowie tej rzad zjednoczonych Niemiec “kierujac sie wzgledami humanitarnymi” przekazat
sume 500 milionéw DM na rzecz “Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Zgodnie z Umowa, celem
Fundacji jest “udzielanie pomocy ofiarom przeSladowania nazistowskiego”, za$ srodki Fundacji
“przeznaczone zostang wytgcznie dla szczegdlnie poszkodowanych ofiar przesladowan nazistowskich”
uwzgledniajgc “kryteria ciezkich szkdéd na zdrowiu i obecnie trudnej sytuacji materialnej”.
Sformutowanie to wskazuje, ze chodzi o skutki przesladowan wptywajgce na stan zdrowia i obecng
sytuacje materialna. Srodki rzadu niemieckiego nie dotyczyly konkretnie np. odszkodowania za brak
wynagrodzenia, za pozbawienie wolnosci, za bezpodstawne wzbogacenia lub nienalezne korzysci
majgtkowe panstwa niemieckiego.

Jednoczes$nie rzad polski stwierdzit, ze “uwaza sprawy, bedace przedmiotem niniejszego
porozumienia, za ostatecznie uregulowane” i ze “nie bedzie dochodzit dalszych roszczen obywateli
polskich, ktére mogtyby wynika¢ w zwigzku z przesladowaniem nazistowskim”. Tego rodzaju klauzula
znajduje sie rowniez w umowach dwustronnych, zawartych przez RFN z paistwami zachodnimi.

Z pierwszym fragmentem tgczy sie pytanie, co oznacza ogdlna formuta “sprawy bedace
przedmiotem niniejszego porozumienia”? Przedmiotem porozumienia jest wniesienie przez RFN
jednorazowego wktadu na rzecz Fundacji, $wiadczacej pomoc dla szczegdlnie poszkodowanych polskich
ofiar przesladowan nazistowskich, ktére poniosty ciezkie szkody na zdrowiu i znajdujg sie obecnie w
trudnej sytuacji materialnej. W porozumieniu polsko-niemieckim nie wspomina sie o reparacjach albo
odszkodowaniu, a jedynie o pomocy w formie gestu humanitarnego i to dla ograniczonej grupy ofiar.

Drugi fragment odnosi sie w gruncie rzeczy do tzw. opieki dyplomatycznej i oznacza, iz rzad polski
nie bedzie, w imieniu swych obywateli, dochodzit w ptaszczyznie miedzynarodowoprawnej od panstwa
niemieckiego roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa miedzynarodowego (a nie z prawa
niemieckiego), co nastepuje w rezultacie zobowigzania sie rzagdu RFN do wypftaty okreslonej sumy
ryczattowej. Fakt, ze strona niemiecka domagata sie od Polski, by ta zrzekta sie dochodzenia w
przysztosci “dalszych roszczen obywateli polskich, ktére mogtyby wynikac¢ w zwigzku z przesSladowaniem
nazistowskim” dowodzi, iz dopuszczata istnienie tych roszczen rowniez po zawarciu Traktatu 2+4.

W Umowie stwierdza sie ponadto: “oba Rzady zgodne s3 co do tego, ze nie powinno to [<to>
odnosi sie do zrzeczenia sie przez rzad polski dochodzenia w imieniu swych obywateli roszczen z tytutu
przesladowan nazistowskich, JK] oznaczac ograniczenia praw obywateli obu panstw”. Wynikatoby stad,
ze roszczenia obywateli polskich pozostaty nienaruszone. Co wiecej, uznaje sie istnienie takich roszczen,
bo w przeciwnym bowiem razie formuta o nieograniczaniu praw obywateli nie miataby sensu, a nie ma
podstaw do domniemania, iz strony zamiescity w porozumieniu bezprzedmiotowe fragmenty. Inng
sprawg pozostaje jak mozna byto tych indywidualnych roszczen dochodzic.

3.4. Sprawa reparacji wojennych odzyta w rokowaniach dwustronnych, ktére doprowadzity do

zawarcia niemiecko-amerykanskiej Umowy rzagdowej z 17 lipca 2000 r. Zaskoczeniem dla Niemcdw - co
przyznat hrabia Lambsdorff - byt fakt, iz w ostatniej fazie negocjacji rzad amerykanski nie uznawat
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formalnie kwestii reparacji od Niemiec za zamknietg®. Najwieksza bowiem obawa rzadu RFN taczyta
sie z cho¢by posrednim zaakceptowaniem otwartosci problemu reparacji wojennych. Spér w tej sprawie
przedtuzyt o kilka miesiecy zamkniecie procesu negocjacyjnego.

4. Trudny poczatek

4.1. Wiekszos¢ dzisiejszego spoteczenstwa niemieckiego stabo znata i zna problem deportacji do
pracy niewolniczej milionéw ludzi z ESW w okresie drugiej wojny, co wigze sie w pewnym stopniu z
wypieraniem tego faktu ze $wiadomosci. W niektorych kregach podtrzymywano tez opinie, iz
zatrudnianie przymusowych robotnikdw byto tzw. koniecznodcig wojenng. Zyje jednak ciggle w
Niemczech pokolenie, ktére w mtodym lub dzieciecym wieku zetkneto sie z tym zjawiskiem.

WS$rdd partii niemieckich zainteresowanie tym tematem byto umiarkowane. W gruncie rzeczy tylko
partia Sojusz90/Zieloni, wspierana momentami przez SPD, od dawna domagafta sie wyptat dla ofiar
pracy niewolniczej zyjacych w ESW. Statemu drazeniu tego tematu przez wielu Zielonych politykéw
zawdzieczamy, iz nie znikngt on zupetnie z pola widzenia. Szczegdlnie wazng role odgrywat tu przez
dtugie lata Giinter Saathoff, pracujgcy dzi§ w niemieckiej Fundacji ,Pamie¢, odpowiedzialnoS¢ i
przyszto$¢”. Za swe zastugi odznaczony on zresztg zostat przez Prezydenta RP wysokim orderem
panstwowym (podobnie jak amerykanscy adwokaci ofiar z ESW - Michael Hausfeld i Martin
Mendelsohn).

Problem miat dla Niemiec wymiar nie tyle lub nie tylko prawny i finansowy, co réwniez polityczny i
psychospotecznym. Polityczny, bo przez cate lata sprawe odwlekano i starano sie jg wyeliminowac przy
pomocy najrézniejszych argumentéw. Sytuacja byfa o tyle paradoksalna, ze w minionym pétwieczu rzad
niemiecki (nie przemyst) wyptacit znaczace sumy na odszkodowania indywidualne i grupowe,
majatkowe i niemajgtkowe, wiasnie dla tych grup, ktdére (przy akceptacji rzadu USA) postawity go pod
presjg w drugiej potowie lat 1990-tych. A zatem, 50 lat po wojnie Niemcy zostaty ponownie postawione
pod pregierzem. Ustepowanie pod naciskiem miedzynarodowym stawiato Niemcy w dwuznacznej
moralnie i politycznie sytuacii.

Aspekt psychospoteczny wyrazat sie w pytaniu: jak dtugo ponosi sie odpowiedzialnos¢ za wojne, w
tym za czyny ojcow i dziadkdw? Wg powszechnej w RFN opinii, Niemcy zaptacity juz dos¢ za druga
wojne i to w réznych fazach swej powojennej historii. Dlaczego zatem znéw majg ptaci¢? Pojawialy sie
w czasie rokowan styszalne gtosy, rowniez w Bundestagu, domagajgce sie rekompensat dla Niemcow,
ktdrzy pod przymusem wykonywali po wojnie prace w Polsce, ZSRR i innych krajach.

Negocjacje wielostronne w okresie 1999-2000 przyniosty zmiane spotecznego myslenia i zwiekszyty
zainteresowanie problemem przesladowan nazistowskich (w tym aryzacjg majatku i pracg niewolniczg)
zarowno ze strony niektdrych przedsiebiorstw, jak i historykéw. Réwniez w niektorych miastach i
$rodowiskach mozna méwic¢ o powazniejszym zajeciu sie tym fragmentem przesztosci.

4.2. Przemyst niemiecki juz w 1998 r. dawat pod adresem JCC sygnaty, $wiadczace o gotowosci
definitywnego zamkniecia wszelkich roszczen zydowskich. Pomyst nowych wyptat dla ofiar
przesladowan nazistowskich, a jednoczesnie koncepcja powotania do zycia niemieckiej fundacji, pojawit
sie w pierwszej potowie 1998 r. z inicjatywy najwiekszych niemieckich przedsiebiorstw (przemyst, banki,
ubezpieczenia), ktorym w kontekscie pozwdw w USA grozity powazne konsekwencje finansowe i
gospodarcze. Inicjatywa ta uzyskata wsparcie Gerharda Schrddera jeszcze jako kandydata na kanclerza.

38 Lambsdorff w wywiadzie dla ,Welt am Sonntag”, 9.9.2001, s. 38. O tej kwestii zob. nizej pkt 13.1.
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Elementem przyspieszajagcym byta zawarta w sierpniu 1998 r. przed nowojorskim sadem ugoda z
bankami szwajcarskimi na wysokg sume 1,25 miliarda USD.

Po zwyciestwie wyborczym SPD (wrzesien 1998 r.) kanclerz powotat swojego petnomocnika -
Bodona Hombacha, szefa Urzedu Kanclerskiego. Ten z kolei ustanowit historyka, prof. Lutza
Niethammera, jako swojego doradce. Powierzenie gtéwnej roli Hombachowi $wiadczyto o tym, ze mamy
do czynienia z podejsciem menedzerskim (jest sytuacja nieprzyjemna dla firm i rzadu, trzeba ja
rozwigzac), ostabiajgcym aspekty polityczne i historyczne catego zagadnienia (sytuacja ulegta
korzystnej zmianie wraz z zastgpieniem Hombacha, w potowie 1999 r., przez hrabiego Lambsdorffa).
Juz we wrzesniu 1998 r., sekretarz stanu w niemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, von Ploetz,
zwrdcit sie listownie do Eizenstata, aby podjat sie on roli posrednika w zwigzku z pozwami przeciwko
niemieckim przedsiebiorstwom.

Z pierwszych zaryséw koncepcji niemieckiego przemystu wytaniat sie obraz fundacji, ktéra jedna
potowe S$rodkdw przeznaczytaby na wyptaty dla ofiar przeSladowan, drugg za$ (tzw. fundusz
przysztosciowy) na projekty edukacyjno-informacyjne i wspotprace miedzynarodowg. Finansowanie
miatoby byC zapewnione przez przemyst niemiecki. Koncepcja ta miata poparcie ambasadora
amerykanskiego w RFN, Johna Kornbluma, ktéry pozostawat w kontakcie z Manfredem Gentzem
(cztonkiem zarzadu Daimler-Chrysler i szefem grupy negocjujacej przemystu niemieckiego) oraz
kanclerzem Schroderem. Nie dostrzegali oni przy tym, iz tak zaplanowany fundusz przysztoSciowy
oznacza lekcewazenie ofiar, bowiem podziat funduszy na potowe doprowadzitoby to do karykaturalnie
niskich wyptat dla ofiar z ESW (nie naruszajac rzecz jasna sum przeznaczonych na tzw. kwestie
majatkowe). Koncepcja ta oznaczata jednoczesnie postawienie pomnika niemieckiemu przemystowi,
ktory przez pot wieku dojrzewat do moralnej i historycznej odpowiedzialnosci.

Przemyst niemiecki byt poczatkowo niechetny wigczeniu bankdéw i firm ubezpieczeniowych ze
wzgledu na skomplikowany charakter tej problematyki i brak jej zwigzku z pracg przymusowa (co potem
okazato sie nie odpowiadac faktom), choc¢ z kolei szef Deutsche Bank optowat za jednym funduszem
catej gospodarki. Myslano poza tym o fundacji panstwowej, ktéra objetaby pozostate grupy ofiar, jednak
kwestia jej powotania nie byla wéwczas przedmiotem szczegdtowych rozwazan. Po stronie rzgdowej
nie spieszono sie w tej mierze ze szczegdtami ze wzgledu na finanse publiczne, ale rowniez odczekujgc
na wysokosc¢ oferty przemystu.

Przemyst byt Swiadom koniecznosci dodatkowych wyptat dla ofiar pracy pod przymusem z ESW.
Wkrotce okazato sie jednak, ze wyptaty dla tej kategorii miaty sie ograniczy¢ tylko do waskiej grupy
szczegolnie poszkodowanych i znajdujgcych sie w potrzebie ofiar, wytgczajgc pracownikéw rolnych.
Byta to wiec Swiadomosc¢ selektywna, ktdra rozszerzata sie dopiero pod presjg negocjacyjna.

4.3. Pierwsza faza negocjacji byta dla strony polskiej szczegdlnie trudna, bowiem trzeba byto w nie
wejs¢ na w miare rownych prawach. Byly z tym od poczatku trudnosci, ktore przetamano dzieki
dziataniom polskiej dyplomacji. Pozostate kraje ESW nie wykazywaty jeszcze wéwczas inicjatywy.

We wstepnej fazie Niemcy, Amerykanie oraz Srodowiska zydowskie w USA nie nawigzali kontaktu
z ofiarami z ESW oraz ich macierzystymi paristwami. Najsilniejsi uczestnicy zaktadali zatem, ze panstwa
ESW zostang w pewnym stopniu postawione przed faktami dokonanymi. Wyczuwato sie, ze zyjace
jeszcze ofiary z ESW akceptowane sg z koniecznosci. Odczucie to stabto w miare uptywu czasu, ale
nigdy nie znikto.
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Jesienig 1998 r. rozpoczety sie konsultacje nowego rzadu RFN z przemystem niemieckim, z rzgdem
amerykanskim i izraelskim oraz ze $rodowiskami diaspory zydowskiej**. Konsultacje te nie obejmowaty
jednak ani ofiar, ani rzadéw panstw regionu ESW. Pierwsza koncepcja Hombacha zaktadata szybkie
negocjacie miedzy rzadem i przemystem niemieckim a rzadem amerykanfiskim, z pominieciem
amerykanskich adwokatéw oraz rzadéw panstw ESW. Rzad niemiecki zdawat sie lekcewazy¢ fakt, ze
unikanie konsultacji z Polskg moze prowadzi¢ do napie¢ w stosunkach polsko-niemieckich i utwierdzat
roznego rodzaju podejrzenia. Hombach sondowat tez mozliwo$¢ zawarcia odrebnej ugody przemystu
niemieckiego z organizacjami zydowskimi w USA. Dyplomacja polska widziata w tym zagrozenie dla
interesu ofiar z ESW i zmuszona byta do szybkiego przeciwdziatania w Waszyngtonie.

Zrozumienie Eizenstata dla problematyki ofiar pracy pod przymusem z regionu ESW wydawato sie
w poczatkowej fazie mniej oczywiste niz to wynika z jego wspomnieniowej ksigzki. Warto jednak
przytoczy¢ gtdwne watki jego relacji, dotyczacej pogladéw i koncepcji Hombacha. Otéz planowana
fundacja niemiecka koncentrowac sie winna na ofiarach Holocaustu, wobec ktérych Niemcy majg
specjalne historyczne zobowigzania. Hombach twierdzit ze problem pracownikéw przymusowych z ESW
sprowadza sie do niedostatecznego wynagrodzenia, co wynikato z czasu wojny, natomiast zydowskie
ofiary pracy niewolniczej skazane byty z géry na $mierc przez prace. Z tego tez wzgledu wykluczat on
kategorycznie wyptaty dla pracownikdéw przymusowych w rolnictwie. Przypomniat tez, iz pracownicy z
Europy Srodkowej zawsze pojawiali sie sezonowo w Niemczech.

Jako dowdd koronny przytoczyt opinie amerykanskiego ambasadora Johna Kornbluma, ktdrego
dziadek swg wojenng prace przymusowg w Niemczech zaliczyt do najlepszych okreséw zycia, w
przeciwienstwie do ojca Manfreda Gentza, ktory jako jeniec wykonywat po wojnie prace w ZSRR.
Hombach dodawat tez, iz Polska powinna byta wynagrodzi¢ pracownikéw przymusowych ze
skonfiskowanego po wojnie niemieckiego majatku nieruchomego®. W innym momencie Hombach
informowat Eizenstata, ze praca przymusowa jest tak stara, jak budowa egipskich piramid*. Podczas
jednej z pozniejszych rund negocjacyjnych jeden z przedstawicieli niemieckiego przemystu usitowat
dowies¢, ze w czasie wojny firmy niemieckie niewiele zarabiaty na pracownikach niewolniczych, bowiem
ci byli niewykwalifikowani i Zle wykonywali swoja prace.

Podczas rozmowy Eizenstata z kanclerzem Schréoderem oraz Hombachem (Bonn, 27 stycznia 1999)
miat on przekonywac niemieckich rozméwcow, ze rozszerzenie kregu uczestnikédw rokowan (m. in. o
kraje ESW oraz organizacje zydowskie) jest niezbedne w $wietle amerykanskiego ustawodawstwa i ze
proponowane przez Niemcy wylgczenie adwokatéw nie wchodzi w rachube. Hombach powtorzyt przy
tym w skrécie swe poprzednie wywody. Kanclerz - wg Eizenstata — wzbraniat sie przed poszerzeniem

3% Z informacji prasowych wynikato (New York Times z 29 listopada 1998; Der Spiegel, nr 49
21998 r.), iz od konca pazdziernika odbyly sie juz trzy powazne rundy rozmoéw kanclerza Schrodera lub
wysokich urzednikdw Urzedu Kanclerskiego (zaangazowany byt sam szef Urzedu, Bodo Hombach) z
przedstawicielami przemystu niemieckiego. Trwaty tez intensywne, cho¢ poufne kontakty rzadu niemieckiego
z rzadem USA (zaréwno via Waszyngton, jaki i via Ambasada USA w Bonn). Rzad niemiecki nawigzat tez
kontakty na wysokim szczeblu z przedstawicielami Izraela (Avi Primor, ambasador Izraela w Bonn, oraz
Bobby Brown, doradca premiera Netanjahu), JCC i WIJC (Israel Singer) oraz Ignatzem Bubisem
(przewodniczacy Centralnej Rady Zydéw w Niemczech). Hombach (w towarzystwie Kornbluma) spotkat sie
14 grudnia 1998 r. w Waszyngtonie z Eizenstatem oraz odbyt podréz do Izraela. Singer spotkat sie tez z
kanclerzem Austrii Viktorem Klimg (w domu b. kanclerza Austrii F. Vranitzky'ego) w sprawie roszczen
kierowanych wobec firm austriackich.

40 S, Eizenstat (przyp. 2), s. 218.

41 S, Eizenstat (przyp. 2), s. 232.
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kregu stron negocjacji**. Wg Spiliotis, podczas spotkania Eizenstata z rozméwcami niemieckimi na
poczatku marca 1999 r. w Bonn, miat on wytozy¢ koncepcje rokowan w grupach roboczych (praca
niewolnicza, banki, ubezpieczenia, fundusz przysztosciowy) z udziatem przedstawicieli rzgdéw USA, RFN
i Izraela, delegatdw organizacji zydowskich oraz amerykanskich adwokatéw; kraje ESW miatyby zosta¢
wigczone do prac w przypadku, gdy dotyczytoby to ich interesow®.

4.4. Doniesienia o rozmowach niemiecko-amerykansko-izraelskich w sprawie ewentualnych
$wiadczen za prace niewolniczg i przymusowg w III Rzeszy przy jednoczesnym braku konsultacji z
Warszawg zaniepokoity polskie wtadze. W pazdzierniku 1998 r. doszto w Waszyngtonie do pierwszego
spotkania Michaela Hausfelda, adwokata zajmujgcego sie sprawg szwajcarskich bankdéw, z Jerzym
Markiem Nowakowskim, podsekretarzem stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Hausfeld
przekazat wtedy kopie odtajnionych materiatow armii amerykanskiej dotyczagce zmartych w tzw.
~Ztobku” nowonarodzonych dzieci pracownic przymusowych firmy Volkswagen*. Zamierzat on wytoczy¢
proces przed sgdem amerykanskim z tytutu wspomnianej zbrodni i prosit o pomoc wtadz polskich w
odnalezieniu zyjgcych jeszcze matek. Nowakowski takie wsparcie zadeklarowat.

W listopadzie 1998 r. w czasie swej pierwszej wizyty w Polsce Hausfeld poszerzyt swg oferte —
zaproponowat reprezentowanie rzadu polskiego i polskich ofiar w rozmowach z Niemcami w sprawie
pracy niewolniczej i przymusowej. W tym samym miesigcu, w korespondencji z Nowakowskim, Hausfeld
wytozyt te koncepcje w sposéb ogdiny, na co otrzymat pismo podkreslajgce zainteresowanie rzadu
polskiego jego propozycjg, a zwiaszcza koncepcjg zorganizowania na ten temat konferencji
miedzynarodowej*.

Hausfeld, nalezacy do najbardziej renomowanych adwokatdw amerykanskich i specjalizujacy sie
zwihaszcza w pozwach zbiorowych, byt niewysokiego wzrostu, czesto sie usmiechat i méwit bardzo cicho,
cho¢ elokwentnie. Zwigzany byt z Polskg przez swego ojca. Towarzyszyt mu prawie zawsze jego
przyjaciel i adwokat Martin Mendelsohn, ktdry pracowat przez pewien czas w administracji rzadowej, a
takze dla Szymona Wiesenthala, $cigajgc niemieckich zbrodniarzy wojennych. Stanowili oni oryginalng
pare, bowiem Mendelsohn byt wysokim, raczej nie szczuptym, zazywnym i czesto zartujgcym
mezczyzng.

Hausfeld wpadt na trop niemowlat przy okazji studiowania dokumentéw do sprawy kont
szwajcarskich — miat wtedy dostep do odtajnionych dokumentéw armii amerykanskiej. W dokumentach
tych przedstawione byty losy pracownic przymusowych z Polski i innych parstw ESW, pracujacych przy
budowie nowej fabryki samochodéw Volkswagena i jednocze$nie nowego miasta (powstajgcy
Wolfsburg nazwano woéwczas KdF-Stadt, od znanego z czaséw hitlerowskich sloganu Kraft durch
Freude, czyli sita przez rado$¢). Nowo narodzone dzieci odbierano matkom i przekazywano do tzw.
Kinderheimow. Nie byly to jednak prawdziwe ztobki, bowiem dzieci te bardzo szybko umieraty*. Matki
w wiekszosci przypadkow dowiadywaty sie o tym gdy Volkswagen potracat im z ,wyptaty” kwoty za
~pogrzeb” noworodkéw. Podobne metody Niemcy stosowali w niektdrych okupowanych krajach
obcigzajac rodzine skazanego na $mierc¢ kosztami egzekugiji.

42 G, Eizenstat (przyp. 2), s. 220-21. ,Schroder said, <It would cause enormous problems for Germany
if you treat the others the same, some of whom were even given holidays>" (s. 221).

43 S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 69.

4 Obszerny i dramatyczny reportaz na ten temat opublikowat niemiecki tygodnik Der Stern, nr 48
21998 r.

4 Zob. aneks, dok. 1i 2.

4 K. Darewicz, Koszmar Kinderheimdw, Rzeczpospolita, 7 maja1999 r.
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Celem Hausfelda byto uzyskanie pomocy w odnalezieniu Zzyjgcych jeszcze matek. Niestety
otrzymane od niego list zawieraty tylko imiona i nazwiska kobiet oraz miejscowosci, z ktorych
pochodzity, bez dat urodzenia. Spisano je fonetycznie, przy czym wiekszo$¢ nazwisk byta ukrainska,
biatoruska czy rosyjska, ale zdarzaty sie tez i polskie. W drugiej grupie dokumentéw znalazty sie spisy
ponad kilkuset dzieci z Kinderheimu w Rihen, w poblizu KdF-Stadt. Byty w nich podane daty urodzenia
i mozna je byto poréwnaé z datami zgondw. Dzieci zyly zaledwie kilka lub kilkanascie dni. Trzecig
kategorie dokumentéw stanowily powojenne zeznania $wiadkéw, zgromadzone przez armie
amerykanska. Zeznawaty byte pracownice przymusowe, przetozona ,pielegniarek” Ella Schmidt oraz dr
Hans Korbel, naczelny lekarz ,ztobka”, skazany po wojnie przez brytyjski sad wojskowy na kare $mierci.

Sprawg tg zajat sie Bartosz Jatowiecki, dwczesny doradca min. Nowakowskiego. Nawigzat on
kontakt z departamentem ewidencji ludnosci PESEL w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
Administracji i po tygodniu okazato sie, ze zidentyfikowano dwie osoby. Jedna z kobiet zmartfa kilka lat
wczesniej, druga zyta w Szczecinie, ale nie posiadata polskiego obywatelstwa. Sprawa stata sie
delikatna, bowiem Polska miataby udzielaé, choéby posrednio, wsparcia osobie nie bedacej jej
obywatelem. Nie pozostawato nic innego jak szukac dalej.

Tymczasem, po obejrzeniu programu o ,ztobkach” w Rihen, jaki dzieki Hausfeldowi zostat
wyswietlony przez amerykanskg sie¢ telewizyjng CBS, dziennikarka ,Gazety Wyborczej”, Beata Pawlak,
wszczeta w tej sprawie wiasne $ledztwo. Odnalazta inne osoby z listy, ktorych nie zidentyfikowat system
PESEL (co wynikato miedzy innymi z setek kombinacji, ktére trzeba zastosowac nie bedgc pewnym
nazwiska i nie posiadajgc daty urodzenia). Swoj wstrzgsajacy reportaz o ich losach opublikowata w
marcu 1999 r. w ,Polityce™’. Po przeczytaniu tego artykutu Jatowiecki nawigzat z nig kontakt. Matki
zamordowanych dzieci skorzystaty z ustug amerykanskich adwokatéw i w maju 1999 r. do sgdu w stanie
Wisconsin zostat wniesiony pozew przeciwko koncernowi Volkswagena. Udato sie to tylko dzieki Beacie
Pawlak.

4.5. W koncu 1998 r. na tle akgcji dyplomatycznej miedzy rzadami USA, RFN i Izraela, a takze
pierwszych polskich kontaktow z Hausfeldem i Mendelsohnem zaczefa sie krystalizowaé decyzja o
udziale Polski w rozwijajgcych sie dziataniach i koniecznosci udzielenia politycznego wsparcia
zapomnianym polskim ofiarom. Pamietam w tym kontekscie rozmowe, pod koniec 1998 r., w gabinecie
min. Stanczyka, gdzie zapadta operacyjna decyzja o wykorzystaniu propozycji Hausfelda i wniesieniu
do sadu w USA pozwu ofiar polskich. We wspotpracy z Bartoszem Jatowieckim i Jackiem Turczynskim
doszto w styczniu do spotkania z przedstawicielami ofiar i uzyskania ich akceptacji dla tego pomystu.
Pozew jedenastu poszkodowanych Polakéw wptynat do sadu w New Jersey w dniu 28 stycznia 1999 r.

Byt to niezwykle wazny moment, niezaleznie od tego, ze los pozwdw z tytutu pracy przymusowej
nie byt jeszcze wtedy catkiem jasny. Do tego momentu ofiary z Polski pojawiaty sie tylko ogdlnie jako
kategoria opisana rodzajowo w innych pozwach. Ich osobny pozew prowadzit do sytuacji, w ktorej
zaczety one istnie¢ prawnie, a takze politycznie w rozpoczetej grze dyplomatycznej (pars pro toto jako
zapomniane ofiary z regionu ESW) . Méwigc obrazowo, Polska wiozyta noge w drzwi, ktére zaczynaty
sie powoli zamykac. Wage tego momentu doceni¢ mozna byto w pdzniejszej fazie, gdy kwestionowano
wyptaty dla wszystkich pracownikdw przymusowych, a zwiaszcza probowano wytgczy¢ robotnikdw
rolnych. Istnienie osobnego pozwu polskich ofiar utrudniato w kazdym razie zamykanie drogi do wyptat
dla niektdrych kategorii.

Powyzsza decyzja byta wprawdzie logiczna, uwzgledniajgc np. polityczne zaangazowanie rzagdu RFN
na rzecz niemieckich przedsiebiorstw, wymagata jednak swoistej odwagi myslenia. Pojawiaty sie

47 B. Pawlak, Smier¢ w ztobku Volkswagena, Polityka, nr 10, 6 marca 1999 r.
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bowiem watpliwosci, réwniez poza kotami rzagdowymi, iz wpadamy w miedzynarodowg kontrowersje,
ktéra skonfliktuje nas z Niemcami i Srodowiskami zydowskimi, a rezultat finansowy okaze sie znikomy,
co w konsekwencji pozwoli oskarzy¢ rzad o brak skutecznosci i przewidywalnosci. Z drugiej strony
stychac bylto gtosy, iz dochodzi¢ praw ofiar nalezy przed sgdami w Niemczech, pojawiali sie przy tym
posrednicy gotowi to utatwi¢. Podnoszono tez, iz Polsce nie przystugujg roszczenia
miedzynarodowoprawne pod adresem Niemiec.

W styczniu 1999 r. odbyfa sie na ten temat narada w waskim gronie u min. Walendziaka, ktorg
zagait merytorycznie min. Staficzyk. Omawiano rézne aspekty i warianty catej sprawy, w tym specyfike
tzw. pozwdw zbiorowych. Pamietam, iz udato sie nam przekonac¢ gremium, ze pozwy przed sgdami
niemieckimi nie majg zadnych szans powodzenia i nie stanowig wystarczajgcej dzwigni nacisku, tym
bardziej, ze inne Srodowiska ofiar jednoznacznie postawity na procedure w USA (Alien Tort Claims Act).
Min. Stanczyk uzasadniat tez, iz z punktu widzenia wewnetrznego oczekiwania Srodowiska ofiar nie sg
wygodrowane, tak wiec jest szansa na ich spetnienie przez zaangazowanie sie polityczne rzadu w
wielostronng akcje. W aspekcie miedzynarodowym sprawa byta mnigj jasna, jednak fakt iz mieliSmy
sygnaty o zaangazowaniu rzagdu USA dziatat uspakajajgco.

Wydaje sie, ze narada ta miata decydujgce znaczenie dla zainteresowania rzagdu podjeciem dziatan
operacyjnych. Dopiero z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, iz podjelismy odwazng, cho¢ opartg na
racjonalnych przestankach decyzje. Wtedy jeszcze nie byto wida¢ tak wyraznej roli Eizenstata,
obserwowaliémy lekcewazenie ze strony niemieckiej, nie bylo grupy panstw ESW, a spora czesé
$rodowiska ofiar (powigzana z SLD) przygladata sie rzgdowi bez przekonania.

Majac juz pierwsze kontakty amerykanskie, strona polska stwierdzata ze zdziwieniem, iz rzad
niemiecki zupetnie pomija jg w konsultacjach, tak jakby nie chciat dostrzegac znaczenia politycznego
tej kwestii. Post factum mozna dodac, iz odpowiadato to mentalnosci Bodona Hombacha, éwczesnego
szefa Urzedu Kanclerskiego, a do pewnego stopnia rdwniez menedzerskim elementom myslenia nowego
kanclerza. Byty w MSZ rdzne poglady jak na te postawe reagowac.

Staneto na tym, by rownolegle do kontaktéw amerykanskich nawigzac kontakt z rzgdem niemieckim
w formie korespondencji z szefem Urzedu Kanclerskiego. List Walendziaka do Hombacha z 22 grudnia
1998 r. wyrazat zaniepokojenie rzagdu polskiego powstatg sytuacjg. Jego celem byto podjecie dziatan,
ktdre - w ograniczonym chocby zakresie - pozwolityby rzgdowi polskiemu wptyng¢ na stanowisko rzadu
RFN jeszcze przed zamknieciem rozméw na temat koncepcji i zakresu dodatkowych $wiadczen. W
odpowiedzi (z 12 stycznia 1999 r.) Hombach odrzucat polskg krytyke, lecz proponowat spotkanie obu
ministrow w celu udzielenia przez strong niemieckg wyjasnien. Z listu Hombacha wynikato tez, iz
negocjacje z USA (liczne inne konsultacje list dyskretnie przemilcza) wigza sie z oczekiwaniem co do
losu proceséw wytoczonych przeciwko firmom niemieckim w USA*. Wobec przeciggania sie odpowiedzi
Hombacha, rzad polski wyrazit z tego powodu zaniepokojenie w formie wypowiedzi wiceministra spraw
zagranicznych, Janusza Stanczyka, na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 12
stycznia 1999 r.%,

48 Zob. aneks, dok. 3.

4 Podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 12 stycznia 1999 r. min. Stanczyk
stwierdzit miedzy innymi: ,Niepokojgcym zjawiskiem jest to, ze rzad RFN nie konsultuje sie w tej sprawie z
rzgdem polskim, nawet nieformalnie. Trwajg natomiast intensywne konsultacje w tej sprawie miedzy rzadem
RFN a rzadami USA i Izraela. W rozmowy zostaty wigczone organizacje reprezentujgce diaspore zydowska.
(...) Brak konsultacji rzadu niemieckiego z rzadem polskim moze doprowadzi¢c do nowych, zupetnie
niepotrzebnych zadraznien. Ze wzgledu na spoteczny zasieg tego problemu, kwestie dodatkowych wyptat
dla ofiar przesladowan nazistowskich, moze okaza sie niespodziewanie kwestig zapalna. (...) Chciatbym
podkresli¢, ze jesteSmy zaniepokojeni tym, iz na kanwie tych wydarzen podejmuje sie kontakty w celu
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Do pierwszego spotkania szefa kancelarii premiera, Wiestawa Walendziaka, z Hombachem doszto
dopiero w koncu stycznia 1999 r. Rozmowa nie byfa tatwa, przy czym Hombach formutowat miedzy
innymi zarzuty pod adresem Fundacji “Polsko-Niemieckie Pojednanie”, zwracat uwage na Zzadania
niemieckich wysiedlencéw i dawat do zrozumienia, ze stanowisko Polski moze mie¢ wptyw na poparcie
Niemiec dla cztonkostwa RP w Unii Europejskiej. Zaatakowat réwniez podniesionym gtosem wypowiedz
min. Stanczyka przed Komisjg Spraw Zagranicznych Sejmu. Walendziak odpowiedziat polemicznie i
jednoczesnie poinformowat o ztozeniu zbiorowego pozwu w USA przez 11 obywateli polskich.
Wiadomosc ta przyczynita sie jakby do uspokojenia tonu niemieckiego rozmoéwcy, ktdry przekazat min.
Walendziakowi dokument z roboczym zarysem powotania w Niemczech fundacji i prosit o uwagi.

Na poczatku lutego 1999 r. (uprzedzajac kolejng wizyte Hombacha w Waszyngtonie, podczas ktorej
spotkat sie on po raz pierwszy w Departamencie Stanu z amerykanskimi adwokatami) zostatem
wydelegowany wraz z Bartoszem Jatowieckim do Waszyngtonu w celu przedstawienia Amerykanom
naszego stanowiska w tym wskazania, ze dotychczasowy bieg sprawy niesie ze sobg powazne
zagrozenia dla stosunkdw polsko-amerykanskich, polsko-niemieckich oraz polsko-zydowskich.

Podczas tej pierwszej rozmowy odniesliSmy wrazenie, ze rozmowy amerykansko-niemieckie sg w
jakim$ stopniu zaawansowane. UstyszeliSmy tez, juz poza tg rozmowg, o pewnych liczbach: ok. 1,5
miliarda DM dla ok. 130 tysiecy ofiar. Nasi rozmdwcy nie wyjawiali swojego stosunku do wstepnych
ustalen miedzy Waszyngtonem a Bonn, przy czym wydawali sie pomnigjszac¢ role adwokatéw w catym
procesie. Daleko byto oczywiscie do finatu, ale porazita nas perspektywa nieuwzglednienia wiekszosci
polskich ofiar. Trzeba bylo zatem przyspieszy¢ nasze dziatania. Dzieki kontaktom ambasadora
Kozminskiego udato sie w czasie tego pobytu uzyska¢ termin u Stuarta E. Eizenstata, wéwczas
podsekretarza stanu w Departamencie Stanu.

Eizenstat pochodzit z rodziny litewskich Zyddw. Byt to cztowiek rzadko sie uémiechajacy, raczej
oschly i nie zawsze potrafit nad tym zapanowal. Przewaznie byt zmeczony, ale wyjgtkowo
zaangazowany w sprawe odszkodowan. W rozmowach prawie zawsze zadawat pytanie po pytaniu - i
odhaczat z kartki. Nie odmawiat jednak nigdy spotkan z polska delegacja.

W waszyngtonskiej Ambasadzie mieliSmy wielkg pomoc, zardwno organizacyjng, jak i
merytoryczng. Ambasador Kozminski miat Swietne kontakty, nie zajmowat sie fajerwerkami, byt osoba
skromng, pracowitg i o zmysle analitycznym. Gldwnym jednak naszym zrodiem informacji i
pomocnikiem byt radca Mariusz Handzlik, cztowiek miody wiekiem, peten energii, najlepszych
kontaktow i niezwykle sprawny. Utrzymywat on w naszych sprawach staty kontakt z adwokatami i
Departamentem Stanu. Tam z kolei poznaliSmy znawce spraw polskich, Jima Wojtasiewicza, szefa desku
polskiego. Jego znajomos¢ spraw polskich i stosunkéw polsko-amerykariskich mogta miec znaczenie dla
zrozumienia naszego stanowiska w Departamencie Stanu.

Spotkania z Eizenstatem odbyto sie w matej salce, bez okien, w ktdrej przyjmowat on mate grupy
gosci. Wizyty w Departamencie Stanu nie nalezaty do najlzejszych z tego wzgledu, ze niezaleznie od
dtugosci rozmowy nie podawano gosciom zadnych napojow. Eizenstat wypytywat o liczby i historie
pracy przymusowej. Kiedy juz otrzymat od nas te informacje Ambasador przedstawit mu postulat
wigczania Polski do rozméw z Niemcami. Eizenstat unikat wszelkich zobowigzan. Twierdzit, ze rzad
amerykanski niechetnie sie w te sprawe angazuje, ale nie ma wyboru, bo tego oczekujg od niego
wszyscy zainteresowani - teraz tgcznie z Polskg. Zwracat nam uwage, ze Departament Stanu moze by¢
jedynie mediatorem, a nie strong w sporze.

wytworzenia systemu Swiadczen. Wydaje nam sig, ze moze to doprowadzi¢ do zawezenia tego systemu i
wykluczenia jako beneficjentow obywateli naszego kraju, a takie innych krajow Europy Srodkowej i
Wschodniej. Temu bedziemy sie przeciwstawiali”.
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Wkrétce po naszej wizycie doszto w Waszyngtonie do spotkania amerykanskich adwokatéw z
Hombachem. Z relacji Hausfelda (jednego z uczestnikdw) wynikato, ze Niemcy nie do konca rozumiejg
mechanizm pozwdéw zbiorowych, a zwlaszcza wykluczajg nadzér amerykanskiego sagdu nad swoim
funduszem. Wg Hausfelda, adwokaci roznili sie wprawdzie swymi opiniami, ale co do jednego wszyscy
byli zgodni: niemieckie propozycje sa niewystarczajgce. Eizenstat, z wyksztatcenia prawnik, rozumiat,
ze porozumienie nie bedzie mozliwe bez zgody prawnikéw. O ile zdawat sobie sprawe z roli prawnikow,
to wciaz jeszcze nie wiedziat w jakiej formie miatyby zosta¢ wigczone do rozméw paristwa ESW.

12 lutego 1999 r., kilka dni po spotkaniach Hombacha, minister Walendziak (wraz ze mng i
Bartoszem Jatowieckim) przybyt do Waszyngtonu na spotkanie z Eizenstatem. Po krétkim przywitaniu
przez Eizenstata (wspomniat o partnerstwie Polski i USA w NATO), Walendziak w kilku zdaniach
przedstawit cel naszej wizyty. Eizenstat wystuchat go po czym wziat do reki papiery i rozpoczat z kartek
swdj rytuat. Mieliémy po kolei rézne aspekty stosunkdw polsko-zydowskich: sprawe Zwirowiska®,
zwrotu mienia publicznego i reprywatyzacji. WiedzieliSmy, ze takie pytania mogg sie pojawi¢ ale
spodziewalismy sie ich pod koniec rozmowy. Cechg metody Eizenstata byto jednak, ze z reguty pytat i
nie polemizowat z odpowiedzia.

Zaczynajgc méwié na temat negocjacji Eizenstat przypomniat, ze Polska ma bardzo dobre stosunki
z Niemcami i ze jest to ogromne osiggniecie. Stwierdzit tez, iz po wojnie Niemcy przeznaczyli ok. 100
miliardéw DM na odszkodowania, a Polska tez otrzymata srodki w 1991 r. Potem przyznat, ze prowadzi
rozmowy z Hombachem w sprawie pozwdw ztozonych w amerykanskich sadach. Propozycje niemiecka,
ktérg w Bonn otrzymaliSmy od Hombacha, uznat za krok we wiasciwym kierunku. ,Istnieje rdznica
miedzy tymi robotnikami, ktdrzy wykonywali prace niewolniczg i tymi, ktérzy pracowali przymusowo -
argumentowat. Ci pierwsi byli w obozach koncentracyjnych i mieli ulec zagtadzie poprzez prace. Niemcy
okreslali to jako Vernichtung durch Arbeit[unicestwienie przez prace]. Odszkodowania nalezg sie przede
wszystkim tym ludziom”. Na zakonczenie powiedziat, iz pamieta o Polsce i juz poruszat ten temat z
Hombachem. Prosit 0 sugestie oraz informacje i liczby dotyczace polskich ofiar.

Min. Walendziak przedstawit wstepne dane: ok. 2 min Polakéw byto ofiarg pracy pod przymusem,
z czego zyje obecnie jedna czwarta. Ze 100 mid DM Polska otrzymata 600 milionéw, przy czym 500
miliondw w 1991 r. Walendziak stwierdzit, ze nasze liczby sg wiarygodne, bo istnieje juz Fundacja
polsko-niemiecka, ktéra dokonywata wyptat. Zdaniem Walendziaka trzeba uczyni¢ wszystko, by nowa
sprawa nie doprowadzita do otwarcia kolejnego sporu. Innymi stowy, wszystkim poszkodowanym
pracownikom nalezg sie dodatkowe wypfaty w ramach przygotowywanego rozwigzania. Nie tylko
wiezniom obozéw koncentracyjnych i tym ktdrzy pracowali w przemysle, ale takze osobom, ktoére
wykonywaty prace na roli.

Eizenstat odpowiedziat, iz pozwy zbiorowe dotyczg wieznidow obozdéw i pracownikdéw w przemysle,
nie za$ pracownikdw rolnych, za ktérych przemyst niemiecki i tak nie mogtby ptaci¢. Do tego nie moga
zmusi¢ nawet sgdy amerykanskie, a ponadto - podkreslit - byta zasadnicza réznica miedzy pracg na roli
a praca w obozie koncentracyjnym. Rozmowa skonczyta sie bez konkretéw. Istotny byt jednak sam
fakt, ze do niej doszto i to w kilka dni po waszyngtonskiej wizycie Hombacha.

W wyniku naszych dalszych rozméw rzad USA zaczat wykazywac zrozumienie dla stanowiska Polski
i koniecznosci sprawiedliwego rozwigzania. Rozmdwcy®! uznali tez przydatnos¢ wizyty delegacji polskiej

50 W potowie 1998 r. na teren bytego Zwirowiska przylegajacego do dawnego obozu koncentracyjnego
(KL Auschwitz) w Oswiecimiu wprowadzit sie Kazimierz Switon. Chciat on w ten sposob zaprotestowaé
przeciwko ewentualnemu usunieciu z tego terenu tzw. Krzyza papieskiego. Okupacja przezen terenu i
stawianie na nim dodatkowych krzyzy spowodowata napiecia w stosunkach polsko-zydowskich.

>L W pamieci pozostajq zwtaszcza dobrzy fachowcy z Departamentu Stanu: James (,JD”) Bindenagel,
Ronald Bettauer, Jim Wojtasiewicz, James Warwick oraz Eric Rosand.
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i trafny dobdr terminu. Wyrazili oni zadowolenie z wczesniejszego nawigzania kontaktéw ze strong
niemieckg. USA dostrzegty tez, iz bez udziatu Polski nie da sie w przejrzysty i otwarty sposéb
wypracowac koncepcji wyptat i zamkngé catego procesu. Wg niektdrych informacji, Hombach miat
odpowiedzie¢, iz co do udziatu Polski musi naradzi¢ sie z kanclerzem Schréderem i ministrem spraw
zagranicznych Fischerem. Jeszcze w koncu lutego Eizenstat, powotujgc sie tez na Singera, miat
przekona¢ Hombacha co do koniecznoéci wiaczenia do rokowan pafstw ESWs2.,

Sprawie naszej pomagaty tez owocne i czeste kontakty z ambasadorem USA w Warszawie,
Danielem Friedem, ktdry nie tylko ze Swietnie mdwit po polsku, ale znat Polske od podszewki i od czasu
do czasu pisywat w polskiej prasie. Fried nie musiat reprezentowac naszych pogladéw, ale je rozumiat
i dzieki temu mozna byto liczy¢ na lepszy odbiér w Waszyngtonie.

Trudny poczatek wynikat m. in. z faktu, ze region ESW prébowano postawi¢ przed pewnymi
gotowymi rozwigzaniami, wypracowanymi przez innych. Rozmoéw trzeba byto czesto sie domagac. W
pewnym momencie szto lepiej z Departamentem Stanu, przy pewnej poczatkowej niecheci do
kontaktéw ze strong niemieckg, gdyz postawa Hombacha nie wzbudzata zaufania. Hombach opornie
godzit sie na spotkania z min. Walendziakiem. Min. Fischer nie odpowiedziat formalnie na propozycje
min. Geremka, by Ministerstwa Spraw Zagranicznych nawigzaty kontakt w sprawie ograniczenia
negatywnych skutkéw politycznych toczonych rokowan (sprawe prowadzit Urzad kanclerski).

Udato nam sie jednak zaistnie¢ na tyle skutecznie, iz ciggu trzech miesiecy intensywnej pracy
doprowadziliSmy do ztozenia pozwdw polskich robotnikdw przymusowych w USA i nawigzali pierwsze
kontakty z Niemcami i z Amerykanami. Przedstawilimy nasze stanowisko i doprowadzilismy do
upublicznienia rozméw prowadzonych na temat nowych wyptat. Rozpoczety sie w tym czasie pierwsze
rozmowy przedstawicieli rzadu ze stowarzyszeniami ofiar>>. W lutym kanclerz Niemiec i szefowie
niemieckich koncernéw zapowiedzieli, iz chcieliby rozpocza¢ wyptaty 1 wrzesnia czyli w 60. rocznice
ataku na Polske.

Z poczatkiem wiosny 1999 r. sprawy wydaty sie przybiera¢ korzystniejszy dla Polski obrét. Byt to
jednak tylko poczatek dtugiej i trudnej drogi.

4.6. W dniu 16 lutego 1999 r. przedstawiciele kilkunastu najwiekszych niemieckich przedsiebiorstw
przemystowych (BASF, Bayer, BMW, Daimler-Chrysler, Degussa-Htils, Friedr. Krupp, Hoesch-Krupp,
Hoechst, Siemens, Volkswagen), bankoéw (Dresdner Bank, Deutsche Bank) oraz jedno towarzystwo
ubezpieczeniowe (Allianz) ogtosili komunikat o zamiarze powotania do zycia ,Inicjatywy fundacyjnej
przedsiebiorstw niemieckich: pamie¢, odpowiedzialno$¢ i przyszto$¢" (Stiftungsinitiative deutscher
Unternehmen: Erinnerung, Verantwortung und Zukunf?)>*. Kanclerz federalny z zadowoleniem i
uznaniem przyjat te inicjatywe i przyrzekt wsparcie jej przez rzad federalny - czytamy we Wspdlnym
Os$wiadczeniu.

>2 S, Eizenstat (przyp. 2), s. 223.

>3 Przedstawiciele ofiar ustosunkowani byli poczatkowo krytycznie. Podczas spotkania 24 lutego
1999 r., z udziatem min. Walendziaka, uskarzali sie oni, ze rzady polskie dotad niewiele dla nich uczynity
(zapominajac o tym, ze wplyw rzadu polskiego byt w tej sprawie ograniczony i ze poprzednio rzagdem
kierowata SLD, z ktorg czes¢ tych srodowisk byta Scisle powigzana, zwtaszcza przez osobe przewodniczacego
Stowarzyszenia Polakéow Poszkodowanych przez III Rzesze). Celem spotkania byto uzgodnienie jednolitego
stanowiska rzadu, Fundacji i stowarzyszen ofiar, co nie byto tatwe ze wzgledu na zréznicowanie tego
$rodowiska. Mimo to udato sie ustali¢ podstawowe zasady.

>4 Zob. aneks, dok. 4.
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~Przedsiebiorstwa - kierujac sie wzgledami solidarnosci, sprawiedliwosci i poczucia wtasnej godnosci
- pragng na koniec stulecia da¢ materialny i koncowy znak w kwestii Swiadczen dla ofiar narodowego
socjalizmu”.

Wspdlne Oswiadczenie daje tez wyraz zadowoleniu z zamiaru powotania do zycia przez Bundestag
fundacji federalnej, ktérej zadaniem bytyby $wiadczenia humanitarne dla ofiar nie objetych prze
fundacje przemystu.

Koncepcja fundacji federalnej faczy sie SciSle z zamiarem utworzenia przez przedsiebiorstwa
niemieckie:

- funduszu na rzecz b. pracownikdw przymusowych i innych grup poszkodowanych przez narodowy
socjalizm oraz

- fundacji, ktorej dziatalnos¢ kierowataby sie ku przysztosci (projekty).

Inicjatywa przedsiebiorstw ma nastepujace cele:

- ustosunkowa¢ sie do moralnej odpowiedzialnosci niemieckich przedsiebiorstw z tytutu
zatrudniania pracownikdéw przymusowy, do aryzacji mienia oraz innych krzywd z okresu narodowego
socjalizmu,

- w ramach takiego rozumienia przesztosci nazistowskiej wspiera¢ projekty humanitarne i
przysztosciowe,

- stworzy¢ dzieki temu przeciwwage dla pozwéw, w tym pozwdw zbiorowych w USA, oraz dla
~Kampanii naruszajgcych dobre imie naszego kraju i naszej gospodarki".

»Rzady USA i Izraela witajg te inicjatywe jako pozytywng i odwazng odpowiedz niemieckich
przedsiebiorstw wobec ich moralnej odpowiedzialnosci. Inicjatywa ta zaktada, iz w ramach
odpowiedniej umowy miedzynarodowej znalezione zostanie zadowalajgce bezpieczenstwo prawne dla
uczestniczacych w niej przedsiebiorstw" /zadnej wzmianki w tym miejscu o rzadach panstw ESW/.

Swiadczenia na rzecz ofiar majg by¢ dokonywane w sposob nie biurokratyczny i szybki, mozliwie
juz od 1 wrzesnia 1999 r.

Przedsiebiorstwa niemieckie witajg jednoczesnie z zadowoleniem zamiar rzadu federalnego, by
prowadzi¢ dalsze rokowania i rozmowy z wyspecjalizowanymi fundacjami w Polsce, Rosji, na Ukrainie i
na Biatorusi, zajmujgcymi sie wyptatami dla ofiar narodowego socjalizmu.

.Zdecydowanym celem uczestniczacych przedsiebiorstw jest przyznanie poszkodowanym
$wiadczen humanitarnych niezaleznie od wyznania i narodowosci".

Rzad polski znat juz wczesniej niektore elementy tej inicjatywy i wyrazit nieoficjalnie swa ogdlnie
pozytywng opinie wskazujgc jednak na pewne niejasnosci oraz przedstawiajgc swoj punkt widzenia>®.
Projekt strony niemieckiej zostat opracowany i ogtoszony przez nig jednostronnie, co zostato krytycznie
przyjete przez Eizenstata oraz amerykanskich adwokatdéw jako proba narzucenia rozwigzania bez
uzgodnienia z innymi stronami, a zwtaszcza bez uzyskania akceptacji amerykanskich adwokatow. W
czerwcu 1999 r., przed rozpoczeciem kolejnej sesji plenarnej rokowan, przemyst niemiecki powtorzyt
ten sam jednostronny manewr w przypadku kontrolowanego przecieku informacji na temat zasad
funkcjonowania projektowanej fundaciji.

Dazac do rozwigzania negocjacyjnego Eizenstat przeciwny byt, jak w przypadku bankow
szwajcarskich, grozbom bojkotu pod adresem niemieckiego przemystu. Jako pretekst mogto postuzyé
odkrycie w dokumentach, ze oddziat Deutsche Bank w Katowicach finansowat firmy budowlane
budujgce obdz koncentracyjny Auschwitz. Singer, w przeciwienstwie do sytuacji z bankami
szwajcarskimi, miat tu zachowaé znaczny umiar uznajgc, ze bez Deutsche Bank nie uzyska sie
kompromisu z Niemcami.

> Zob. aneks, dok. 51 6.
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4.7. Dopiero w pierwszych dniach marca 1999 r., po odwiedzeniu wszystkich waznych $rodowisk i
panstw oraz po ogtoszeniu (16 lutego 1999 r.) wspdlnej inicjatywy kanclerza RFN i przemystu
niemieckiego, do regionu ESW, a konkretnie do Warszawy, zawitat prof. Niethammer. Wg jego
informacji, powstatyby dwa fundusze - jeden przemystowy, drugi panstwowy. W ramach funduszu
przemystowego potowa s$rodkéw przeznaczona bytaby na tzw. fundusz przysztoSciowy. W ramach
funduszu panstwowego uwzglednione mialy zosta¢ tylko ofiary ciezej poszkodowane. Fundusz
przemystowy miatby dotyczyc tylko oséb pracujgcych ponad 6 miesiecy dla przedsiebiorstw niemieckich;
zryczattowana wysoko$¢ wyptat indywidualnych sytuowataby sie w przedziale miedzy 1.500 a 5.000 DM
- w zaleznosci od wynegocjowanej sumy globalnej. Stosowano by tez parytet walutowy w zaleznosci
od poszczegodlnych panstw, tzn. uwzgledniajac site nabywczg DM w poszczegdinych krajach.

Profesor Niethammer, doradca Hombacha, nalezat jako historyk do osdb, ktére dysponowaty bardzo
dobrag wiedzg naukowa. Wielokrotnie przypominat, ze zgodnie z rasowa politykg Niemiec Zydzi mieli by¢
zgtadzeni, a Stowianie sprowadzeni do roli niewolnikow. W niemieckich mediach przekonywat tez do
wyptat dla Polakéw i innych narodowosci Europy Srodkowej i Wschodniej przypominajac, ze
zdecydowang wiekszoé¢ pracownikdéw przymusowych stanowili nie-Zydzi. Jednak jego poglady
wzbudzaty czesto nasz opdr. Twierdzit on publicznie, ze w wyniku powojennych traktatéw sprawy
reparacji (do ktérych zgodnie z niemieckg doktryna prawng zaliczat takze indywidualne odszkodowania
za prace przymusowg) zostaty zamkniete®®, a ponadto ze uzyskane przez Polske reparacje winny byty
stuzy¢ wypfacie odszkodowan dla ofiar nazizmu. Mozna z tego byto wnosi¢, ze w latach 1944-53 Europa
Srodkowa i Wschodnia, skad pochodzita wiekszo$¢ przeéladowanych ofiar, otrzymata najwiecej
reparacji. Nie rozdzielono ich jednak sprawiedliwie. Nie ma tu wiec winy Niemcdw®’.

Podawat on tez sumy, z ktdrych wyniszczone przez hitlerowcéw panstwa ESW winny byly zaspokoié
roszczenia ofiar: majatek poniemiecki przejety przez Polske wynosit jego zdaniem okoto 65 miliardow
DM%8, Zdaniem Niethammera, wschodni Europejczycy woleliby o tym zapomnieé, lecz dla Niemcéw
stanowi to cze$¢ $wiadomosci narodowej, ktorej nie da sie wymazaé. Pomijat on przy tym straty
terytorialne Polski na Wschodzie. Nie dostrzegat tez réznic miedzy powojenng pracg wykonywang pod
przymusem przez NiemcOw a pracg przymusowg deportowanych w czasie wojny do Rzeszy Polakdw,
Ukraincow, Biatorusindw, Rosjan i Czechdw. Przypominat, ze tych dziatan rzady panstw ESW nie uznaja
za zbrodnie™.

Z naszego punktu widzenia, problem z tzw. przeciwnymi zgdaniami po stronie niemieckiej polegat
na wyjasnieniu sobie, iz zbrodni niemieckich nie mozna ktas¢ na jednej wadze z decyzjami koaligji
alianckiej po wojnie, a takze odwetowymi reakcjami antyniemieckimi w powojennych miesigcach.
Odruchy zemsty powstaty zresztg pod wptywem wywotanej przez Niemcy wojny i byly niejako jej
owocem. Tymczasem przesladowania niemieckie wobec ludnosci cywilnej nie wynikaty z uczucia zemsty
za doznane krzywdy (ktorych ludno$é niemiecka do 1939 r. nie doznata), lecz z zaplanowanego dziatania
organdéw panstwowych w Niemczech (wspieranych w znacznej czeSci przez indoktrynowang
antyzydowsko i antystowiansko ludno$¢ Niemiec), w celu wyniszczenia - przez nieludzkie traktowanie -
gatunkéw okreslanych jako nizsze rasowo lub bezwartosciowe. Nie zmienia to faktu, iz cierpienia
indywidualne pozostajg niezaleznie od narodowosci, jednak rozliczajgc wojne trudno - w ptaszczyznie

6 Wir wollen mit uns ins Reine kommen, Der Spiegel, 22 luty 1999 .

>7 L. Niethammer, “Remembrance - Cultural Memory. How to Address the Injustices of the Nazi Era
from the Historical Perspective” - contribution to the Friedrich-Ebert-Stiftung colloquium “The German
Remembrance Fund and the Issue of Forced and Slave Labor”, Waszyngton, 1 listopada 1999 r.

8 Ibidem.

>%  Ibidem.
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politycznej - stawia¢ na réwni réznego rodzaju krzywdy. Rozstrzygajgcg przestankg musi by¢
odpowiedzialnos¢ polityczna za wojne, a te odpowiedzialnos$¢ dzielg narody wraz ze swoimi panstwami.
Czym innym jest natomiast odpowiedzialno$¢ karna, po ustaleniu winy, za konkretne przestepstwa. W
przeciwnym razie, rozumujac skrajnie, Niemcy zmuszani po wojnie przez wtadze alianckie do skfadania
w grobach martwych i nagich ciat wieznidw obozéw koncentracyjnych mogliby wystgpi¢ o
odszkodowania za prace albo za szkody moralne.

4.8. Przy okazji waszyngtonskiego szczytu NATO w kwietniu 1999 r. odbyta sie kolejna rozmowa z
Eizenstatem tym razem Jerzego Widzyka, jako nowego szefa Kancelarii Premiera; towarzyszyli mu
wiceminister Stanczyk, Jatowiecki, Handzlik i ja. Rozmowa przebiegta zgodnie z wyprébowanym
schematem: reprywatyzacja, postepy w zwrocie zydowskiego mienia komunalnego i sprawa krzyzy na
Zwirowisku®®, a nastepnie kwestia pracownikdw przymusowych. Eizenstat wyrazit zadowolenie z
postawy rzadu w sprawie krzyzy na zwirowisku. Co do pracy przymusowej stwierdzit, ze Hombach w
koncu zgodzit sie na wigczenie nas do rozmoéw, ale absolutnie nie chciat stysze¢ o wyptatach dla
pracownikdw rolnych. Eizenstat ponownie przypomniat, ze pozwy w sgdach amerykanskich nie dotycza
pracy na roli, sugerowat natomiast formy $wiadczen zbiorowych dla niektérych oséb nie objetych
$wiadczeniami indywidualnymi.

Widzyk zgodzit sie na zréznicowanie wyptat, ale nalegat na catoSciowe rozwigzanie. Przypomniat,
ze lutowa deklaracja niemieckich przedsiebiorstw wspomina o fundacji federalnej, ktérej wyptaty
mogtyby objg¢ inne kategorie pracownikdéw przymusowych. JesteSmy za rozwigzaniem politycznym,
moéwit Widzyk, ale musi ono uwzgledniaé wszystkich, ktorzy wykonywali prace przymusowa.
Jakiegokolwiek innego rozwigzania Polska nie poprze. Gdybysmy tak postgpili, to najpierw nikt w Polsce
nie mogtby zrozumie¢ dlaczego w imie mniejszosci zrezygnowali$my z praw wiekszosci, a potem nasi
obywatele przystgpiliby do kolejnego szturmu na amerykanskie sady.

Stanczyk dodat, ze podziat na $wiadczenia indywidualne i zbiorowe nie wydaje sie mozliwy, bo
roszczenia majg charakter indywidualny, a wtedy mogg sie pojawi¢ nowe pozwy. Przypomniat ponadto,
ze wprawdzie banki nie zatrudniaty pracownikdw rolnych, ale kredytowaty rolnictwo zatrudniajgce
takich pracownikéw, podobnie jak kredytowaty niektére przedsiebiorstwa budujgce ob6z Auschwitz.
Teraz my zameczaliSmy Eizenstata. Chociaz niewiele dato sie z niego wycisngé, to obiecat, ze dalej
bedzie na temat rozmawiat z Niemcami. Zapowiedziat plenarne spotkanie w maju.

Wykorzystujgc pobyt w Waszyngtonie przygotowaliSmy non-paper dla Eizenstata, a min. Geremek
wystat list od Sekretarz Stanu, p. Madeleine Albright®¢?, W drodze powrotnej do Warszawy Agnieszka
Magdziak-Miszewska i Bartosz Jatowiecki odbyli w Nowym Jorku rozmowy z Israelem Singerem,
sekretarzem generalnym Swiatowego Kongresu Zyddéw (World Jewish Congress - WIC ) i
przedstawicielem WJC w JCC oraz negocjatorem z ramienia Swiatowej Organizacji Zydowskiej do spraw
Restytucji (World Jewish Restitution Organization - WIRO), a takze z Elanem Steinbergiem, czionkiem
zarzadu WIC.

Singer jest osobg o niezwyktych talentach i swoistej charyzmie oraz o wielkich wptywach, ktére
przewyzszaty niekiedy mozliwosci Eizenstata. Przychylna byta mu w tym zona prezydenta Clintona oraz
sam prezydent. Singer ma zwigzki z Polskg, bowiem jego zona jest corkg polskiego dyplomaty (w czasie
wojny) w Szwaijcarii; z tego tez wzgledu nie miat on o Szwajcarii, delikatnie méwiac, najlepszego zdania.

60 Kwestie te udato sie na szczescie wkrétce (koniec maja 1999 r.) rozwigzaé przynajmniej o tyle, ze
zostaty usuniete krzyze. Stato sie to miedzy innymi dzieki stanowczosci min. Widzyka, ktéry wiele zyskat w
oczach zydowskich rozméwcdw. Nie pozostawato to wszystko bez wptywu na otoczke naszych rokowan.

61 Zob. aneks dokument 7.

62 Zob. http://www.state.gov/www/regions/eur/wash conf material.html
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Singer krytycznie wyrazat sie o roli adwokatéw, ktorzy — co byto dla nas jasne — ograniczali jego
wplywy. Singer utrzymywat z nami wspoélny front w sprawie pracownikéw przymusowych, ktadac jednak
nacisk na zroznicowanie wyptat miedzy poszczegdélnymi kategoriami ofiar (tzn. pracownikami
niewolniczymi oraz pracownikami przymusowymi) oraz na uzyskanie $rodkéw na tzw. fundusze
humanitarne. Nam z kolei zalezato na utrzymaniu poparcia sprawy pracownikéw przymusowych, tak ze
istniata pewna ptaszczyzna porozumienia.

Singer dazyt w Polsce do powotania wspdinej fundacji polskich gmin zydowskich i WIRO, co
przewidywaty odpowiednie zapisy ustawy uchwalonej za czaséw pierwszej koalicji SLD-PSL. Wokét tego
powstaty jednak napiecia miedzy polskimi gminami zydowskimi a WIRO, wobec ktérych rzad Buzka
przyjat neutralng pozycje. W tym kontekscie nalezato szukac konstruktywnych rozwigzan.

4.9. Pierwsza plenarna sesja negocjacji wyznaczona zostata w Waszyngtonie w dniach 11 i 12 maja
1999 r. z udziatem przedstawicieli rzadéw USA, Niemiec, Biatorusi, Czech, Izraela, Polski, Ukrainy i
Ros;ji, przedstawicieli JCC oraz amerykanskich adwokatéw. W wielkim audytorium Departamentu Stanu
obecnych byto ok. stu oséb i wygladato to na konferencje pokojowa. Liczba uczestnikéw nie utatwiata
wprawdzie negocjacji, ale umozliwita wstepne przedstawienie stanowisk.

Chociaz ze wszystkich panstw w naszym regionie my najgtosniej domagaliSmy sie miejsca przy
stole, znalazto sie przy nim miejsce dla grupy pieciu paristw ESW (poza Polskg — Biatorué, Czechy, Rosja
i Ukraina®). Podczas tego spotkania podjeliémy probe ustalenia wspélnego stanowiska pafistw ESW i
zorganizowaliSmy w tym celu rozmowy w polskiej ambasadzie. Nie uzyskaliSmy jednak woéwczas
powodzenia ze wzgledu na rozbieznosci z delegacjg rosyjska i ukrainska.

Na posiedzeniu plenarnym strona polska przedstawita pisemnie i w miare obszernie swoj punkt
widzenia, co nie wzbudzito wyraznie entuzjazmu po stronie niemieckiej; udato sie tez sformutowaé
wspolne stanowisko polsko-czeskie®*. Na zakonczenie posiedzenia wspotprzewodniczacy zaproponowali
utworzenie dwdch grup roboczych. Jedna miata ustali¢ jak miatyby wyglada¢ gwarancje prawne, druga
wypracowa¢ model wyptaty Swiadczen.

Przy okazji pierwszej plenarnej sesji miato tez miejsce kolejne spotkanie z prof. Niethammerem.
Jego zdaniem, kwestia dodatkowych wyptat nie powinna sie negatywnie odbi¢ na przysztosci stosunkéw
polsko-niemieckich, chociaz rozczarowany byt mato koncyliacyjnym stanowiskiem polskim. Przyznat, ze
wizyta Hombacha w Warszawie bytaby pozyteczna. Dodat tez, iz poslizg w pracach nad utworzeniem
fundacji federalnej spowodowany jest celowo wyczekiwaniem na reakcje przemystu niemieckiego w
kwestii sumy globalnej dla funduszu przemystowego. Niethammer zarysowat tez gtdwne zatozenia
koncepcji niemieckiej.

Fundusz przemystu niemieckiego objatby dwie podstawowe kategorie: 1) pracownikow
niewolniczych czyli gtéwnie wieznidow obozédw koncentracyjnych i niektdrych podobnych obozéw, oraz
2) pracownikéw przymusowych, pracujgcych dla przemystu w zamknietych obozach (w tym ostatnim
przypadku byto to kryterium ograniczajgce krag uprawnionych). Nie byt pewien czy wypfaty te obejma
wszystkich wieznidbw obozéw, jesli ci nie pracowali. Podat jednak, ze w kategorii obozéw
koncentracyjnych liczy sie w Polsce z grupg ok. 40 tys. 0séb (co odpowiadato polskim szacunkom, JK).
Jesli idzie o pozostate ofiary pracy przymusowej (w tym rolnictwo), miatyby one otrzymywaé wyptaty z

63 Przed ambasadg RFN w Kijowie doszto uprzednio do demonstracji bytych pracownikdw
przymusowych, co od razu podchwycita niemiecka prasa. Ukraifskie protesty byly odtagd podawane za
przykfad grozacych napie¢ politycznych.

64 Zob. aneks, dok. 8 i 9.
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drugiej fundacji (federalnej/panstwowej) na zasadzie tzw. Hartefélle, czyli tylko w przypadku ciezkiego
przesladowania i z uwzglednieniem obecnej sytuacji zyciowej i materialne;j.

Niethammer szacowat ostroznie wysokos¢ srodkéw zgromadzonych przez fundacje przemystu na
ok. 2,5 miliarda DM (dla wszystkich ofiar, a wiec nie tylko polskich). Liczyt sie z tym, ze fundacja
federalna dysponowa¢ moze podobng sumg, czyli suma tgczna mogtaby wynies¢ 4 do 5 mid DM.

Wg Niethammera, wyptaty dla ofiar miatyby by¢ zréznicowane wg kryterium kosztéw utrzymania.
Wymienit on trzy grupy panstw i proporcje wyptat miedzy tymi grupami w zaleznosci od tego czy chodzi
0 prace przymusowg czy tez niewolniczg.

grupa praca niewolnicza praca przymusowa
(mnoznik) (mnoznik)

panstwa b. ZSRR 3 2

Polska, Izrael, Czechy 6 4

UE i USA 9 6

Zarys powyzszej koncepcji prof. Niethammera przedstawit pdzniej, na poczatku czerwca, w
wywiadzie udzielonemu dziennikowi ,Die Welt"®.

24 maja 1999 r. przyjechat do Warszawy Hombach. Rozmowa z ministrem Widzykiem przebiegata
w raczej chtodnej atmosferze. Hombachowi w kazdym razie daleko byto do jakiejkolwiek dyplomacji.
UznaliSmy jednak za wazne, iz do spotkania doszto, bowiem dialog polsko-niemiecki w sprawach
negocjacji znajdowat sie na bardzo niskim poziomie.

Widzyk naciskat na catosciowe rozwigzanie, w tym na utworzenie fundacji federalnej. Hombach
wyraznie dat do zrozumienia, ze przedwczesne wychylenie sie z konkretami dotyczgcymi takiej fundagiji
W niebezpieczny sposdb zmniejszytoby nacisk na przemyst niemiecki. W tym co méwit byto sporo
prawdy, ale to byto zmartwienie niemieckie. Wynik rozmoéw trudno uznac za przetom, chociaz Hombach
obiecywat, ze przy wyptatach polscy obywatele bedg traktowani na tych samych warunkach co
obywatele panstw zachodnich.

4.10. W dniu 7 czerwca 1999 r., krotko przed kolejnym posiedzeniem plenarnym, przeciekta
~przypadkowo” do prasy opracowana jednostronnie koncepcja przemystu niemieckiego, zawierajgca
szczegOty dziatania proponowanej fundacji przemystu (sporo elementéw znanych nam z kontaktéw z
prof. Niethammerem). Ta taktyka miata zapewne u podtoza che¢ przebicia sie z wtasng koncepcjg i
wyrazng nieche¢ do uzgodnien z reprezentujgcymi ofiary amerykanskimi adwokatami, nie méwigc juz
o krajach ESW.

We wstepie do tego dokumentu stwierdza sie, ze nie istniejg podstawy prawne dla roszczen pod
adresem przemystu niemieckiego w zwigzku pracg przymusowa albo innymi krzywdami wynikajgcymi z
przesladowania w okresie narodowego socjalizmu. Wobec powyzszego ,nie wchodzg w rachube wyptaty
tylko z faktu wykonywania pracy przymusowej” (podczas kolejnej sesji plenarnej przemyst niemiecki
wyjasnit, iz dokonuje gestu humanitarnego dla ofiar, ktérym obecnie Zle sie powodzi, nie wnika
natomiast w sprawy wysokosci wynagrodzenia za prace $wiadczong podczas wojny). Koncepcja ta
zmierzata do ograniczenia liczby ofiar, a tym samym stosunkowo niskiego putapu sumy globalnej.
Zawierata ona nastepujace elementy:

65 Entschadigung nur fiir Schwerstgeschadigte, Die Welt, 2 czerwca1999 r.
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- przemyst zamierzat pfaci¢ tylko ofiarom zatrudnionym przez prywatne przedsiebiorstwa,
wytgczajac ofiary zatrudniane przez instytucje publiczne (w tym SS, kolej, poczte, gminy itd.) oraz
pracownikdw rolnych. [Koncepcja ta nie trzymata sie rzeczywistosci, bowiem wymagata, by wiezniowie
obozu koncentracyjnego mieli udowodnic kiedy i jak dtugo pracowali na rzecz instytucji publicznej, a
kiedy na rzecz firmy prywatnej.] Przemyst niemiecki proponowat jednoczesnie utworzenie fundacji
panstwowej, ktdra przejetaby wyptaty dla ofiar nie objetych fundacjg przemystu.

- fundacja przemystu sktadataby sie z dwdch réwnych czesci: jednej przeznaczonej na wyptaty
indywidualne, drugiej zas (tzw. fundusz przysztosciowy) wspierajgcej wspotprace miedzy narodami,
sprawiedliwos¢ spoteczng, kwestie humanitarne, wspotprace mtodziezowg oraz upamietnienie zbrodni
reziméw totalitarnych. [7en podziat byt swiadomie skierowany przeciwko ofiarom z ES'W, bowiem
obnizat pule swiadczeri indywidualnych dla ofiar spoza obozow koncentracyjnych.]

- wyptaty przystugiwatyby pracownikom deportowanym do pracy przymusowej wykonywanej w
obozach koncentracyjnych, wiezieniach, gettach oraz w podobnych warunkach obozowych,

- wypfatami miaty by¢ objete tylko ofiary znajdujace sie w potrzebie,

- wysokos¢ indywidualnych wyptat pozostawataby w relacji do sredniej emerytury w kraju obecnego
zamieszkania,

- obszar wykonywanej w ramach deportacji pracy miat sie ograniczac¢ tylko do granic Rzeszy
21937 r,,

- uprawnionymi miaty by¢ ofiary, ktére przepracowaty co najmniej 6 miesiecy,

- w poczet obecnych wyptat miaty byc¢ zaliczone wczesniejsze wyptaty przedsiebiorstw niemieckich
oraz panstwa niemieckiego,

- ponadto wyptatami fundacji objeto by osoby, ktdre wskutek przesladowan rasistowskich utracity
majagtek przy bezposrednim udziale niemieckich przedsiebiorstw oraz ktdre wskutek przesladowan
hitlerowskich przy udziale niemieckich przedsiebiorstw doznaty innych szkéd na osobie.

Koncepcja przemystu niemieckiego spotkata sie z jednolitg, raczej burzliwg krytykg wszystkich stron
reprezentujgcych ofiary pracy niewolniczej i przymusowej. Wynikato z niej momentami, ze dwaj
wiezniowie tego samego obozu koncentracyjnego mogliby dosta¢ rézne wyptaty - z funduszu
panstwowego i z funduszu przemystu.

Warto dokfadnie poréwnac ten punkt wyjsciowy z koncowym rezultatem rokowan, by zdaé sobie
sprawe z ogromu trudnosci, ktore nalezato przezwyciezy¢. Problemom tym poswiecone byty kolejne
miesigce negocjacji, w ktérych delegacja polska organizowata wsparcie pozostatych panstw ESW. W
kazdym razie na poczatku wcale nie byto jasne ani pewne, ze polskie ofiary pracy przymusowej zostang
w catosci uwzglednione.

4.11. Jednoczesnie w potowie 1999 r. doszto do rozmdéw przemystu niemieckiego z JCC w sprawach
majgtkowych (konta bankowe i aryzacja mienia). Strona niemiecka stata na stanowisku, ze sprawy te
co do zasady zostaty catkowicie uregulowane w niemieckim ustawodawstwie odszkodowawczym i
restytucyjnym, tak ze jako temat rozmowy pozostajg tylko przypadki szczegdine lub niewystarczajgcego
odszkodowania®®. W lecie spotykaty sie tez grupy robocze, niektore z udziatem Polski. Cze$¢ adwokatdw
amerykanskich krytykowata fakt skupienia sie na pracy przymusowej kosztem kwestii majgtkowych.
Bartosz Jatowiecki, jako przedstawiciel Polski zwrécit wéwczas uwage, ze do potowy 1999 r. nikt nie
przedstawit ani jednej ekspertyzy, ani jednego zestawu liczb i ani jednej propozycji zaspokojenia
roszczen. Tych danych nie doczekano sie do korfica rokowan, gdyz wynikaty one tylko z ogdinych
szacunkow i ogolnych oczekiwan.

66 J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 209-210 opisujg z tym zwigzang scysje.
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Uwzgledniajgc brak widocznych postepdw w rokowaniach przygotowaliSmy, we wspOtpracy z
Hausfeldem i Mendelsohnem, zarys wiasnego modelu wyptaty $wiadczen. Zaktadat on uwzglednienie
5 kategorii: A - wieznidw obozéw koncentracyjnych i obozéw o podobnym rygorze; B - pracownikéw
deportowanych do pracy w przemysle prywatnym; C - dzieci do lat 12 wywiezionych wraz z rodzicami;
D - pracownikdw deportowanych do pracy w sektorze publicznym; E - pracownikéw deportowanych do
pracy na roli. PodaliSmy tez jako pierwsza delegacja liczby ofiar polskich, bowiem mimo wielu debat
brakto ciggle konkretéw gdy chodzi o liczby ofiar oraz sumy wyptat®”.

W naszej propozycji znalazt sie tez odrebny fundusz dla osdb ktére doznaty innych szkdd osobistych.
Chodzito nam o ofiary pseudomedycznych eksperymentdw i matki, ktérych dzieci zostaty zamordowane
W Kinderheimach. Hausfeld zaproponowat tez utworzenie jednej, mieszanej fundacji, zasilanej z
pieniedzy niemieckiego przemystu i rzadu federalnego.

Okres wakacji wykorzystaliSmy na przygotowanie tzw. amicus curiae brief; tj. listu z objasniajgcymi
opiniami dla sadu, w sprawie toczacej sie w Nowym Jorku przeciwko Degussa i Siemens, a dotyczacej
pracy przymusowej®®. Amicus curiae wyjasnia obszernie stanowisko Polski oraz jej stosunek do
podobnego listu, skierowanego przez rzad RFN do sadu i zawierajgcego pewne nieprawdziwe tezy. We
wrzesniu 1999 r. sad odrzucit jednak pozwy®°.

4.12. Niemcy i Amerykanie - jako wspdtprzewodniczacy rokowan - staneli przed trudnym
problemem ustalenia koncepcji kompromisu miedzy znaczng grupg rdéznych uczestnikdw.
Paradoksalnie, cho¢ nieprzypadkowo, od poczatku negocjacji nie byto jasnosci co do ich przedmiotu,
ktory zdefiniowany byt bardzo ogdlnie. Tym samym nie byto wiadomo jak okresli¢ wysoko$¢ sumy
globalnej, kategorie uprawnionych oraz wysoko$¢ wyptat indywidualnych. Dodatkowg komplikacje
stanowita sprawa wyptat za straty majgtkowe.

Utrwalato sie jednak przekonanie, ze bez uwzglednienia ofiar pracy przymusowej zyjacych w ESW
i bez politycznej akceptacji rzadéw paristw ESW nie da sie zamknaé¢ negocjacji. Dominowata jeszcze
koncepcja dwdch fundacji niemieckich - przemystowej i pafistwowej, przy czym o tej drugiej wiadomo
byto znacznie mniej niz o pierwszej (rzad niemiecki nie chciat przedwczesnie odkrywac detali swego
stanowiska). Dopiero pod koniec lata 1999 r. stato sie jasne, ze bedzie jedna fundacja niemiecka (tak
jak od poczatku postulowat Hausfeld i delegacja polska).

Do stojgcych przed nami, najtrudniejszych kwestii negocjacyjnych nalezaty w szczegdlnosci:
potaczenie w jednym pakiecie spraw majatkowych oraz pracy pod przymusem, ustalenie sumy globalnej
oraz jej podziat, zdefiniowanie kategorii i okreslenie liczby uprawnionych ofiar (w tym problem tzw.
ofiar najciezej poszkodowanych, pracownikdw rolnych oraz kryterium deportacji), ewentualne zaliczenie
wczesniejszych wyptat niemieckich (tzw. offset) oraz bezpieczenstwo prawne dla firm niemieckich w
USA.

5. Stanowiska giéwnych uczestnikow

W kazdej duzej miedzynarodowej negocjacji istnieje rozbieznos¢ intereséw, tym z reguty wieksza
im wieksza jest liczba stron. W opisywanych rokowaniach wyrdzni¢ mozna trzy bloki uczestnikdw. Po
pierwsze, podmioty ku ktérym skierowane byly roszczenia, a wiec gtéwnie podmioty (przedsiebiorstwa,
banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, a w pewnym zakresie rowniez panstwa) w Niemczech i w Austrii

67 Zob. aneks, dok. 11.
68 Zob. aneks, dok. 12.
69 Zob. pkt 9.4.
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(takze w Szwaijcarii lub we Francji, gdy idzie o inne, réwnolegle toczone negocjacje). Druga grupa to
ofiary narodowosocjalistycznych represji, wspierane przez rzady Biatorusi, Czech, Izraela, Polski, Rosji
i Ukrainy oraz przez JCC. W grupie tej, mimo zbieznosci losdéw i celdw, widoczne byty momentami
niefatwe do uzgodnienia réznice stanowisk. Trzecia grupa to amerykanskie kancelarie prawnicze, ktdre
prowadzity sprawy przeciwko przedsiebiorstwom niemieckim przed sadami w Stanach Zjednoczonych.
Tylko trzech amerykanskich adwokatow reprezentowato interesy ofiar z Europy Srodkowej i Wschodniej
- Michael Hausfeld, Martin Mendelsohn oraz Myroslaw Smorodsky (ten ostatni zajmowat sie pozwami
obywateli Ukrainy).

5.1. Poglad przedstawicieli przemystu niemieckiego, jakoby jego inicjatywa z lutego 1999 r.
polegata na dobrowolnosci zaliczy¢ nalezy do tworzonej na uzytek chwili legendy (po precedensie z
bankami szwajcarskim firmy niemieckie zdaly sobie sprawe z zagrozenia oraz potencjalnych strat
finansowych w wyniku proceséw lub bojkotu)”°. Mozna przyjac ten poglad za dobrg monete tylko o tyle,
ze ustawowe narzucenie firmom niemieckim ptatnosci na rzecz projektowanej fundacji bytoby zapewne
jeszcze trudniejsze. Uwzgledniajgc ztozono$¢ sytuacji przemystu niemieckiego, trudno oprzeé sie
refleksji, iz nawet kierujgc sie wkasciwymi przestankami dziatania jego przypominaty czesto zachowanie
stonia w sktadzie porcelany.

Wiele niemieckich firm albo nie poczuwato sie do moralnego obowigzku wptat na rzecz fundacji
albo twierdzito, ze nie istniaty w okresie narodowego socjalizmu i nie majg z tego okresu zadnych
zobowigzan, a niektdre wrecz uskarzaty sie na szantaz. Temu pogladowi sprzeciwiat sie publicznie
hrabia Lambsdorff przypominajgc o obowigzku moralnej solidarnosci catego przemystu niemieckiego z
ofiarami nazizmu. Prawdg jest jednak réwniez, ze w latach 1980-tych i 1990-tych niektére duze
przedsiebiorstwa i banki dokonaty krytycznego rozliczenia z przesztoscig zlecajgc znanym historykom
opisanie historii tych firm, fgcznie z okresem wojennym.

Rzad i przemyst niemiecki podkreslali w negocjacjach, ze w gre wchodzi obecnie tylko
odpowiedzialnos¢ moralna i historyczna (a nie prawna). Poglad ten jest o tyle dyskusyjny, iz
reprezentowaé go mozna gtdéwnie na gruncie prawa niemieckiego. Jesli jednak przedsiebiorstwa
niemieckie lub Niemcy poczuwaty sie do odpowiedzialnosci moralnej, to - niezaleznie od interpretacji
prawa - mogty jg zrealizowa¢ wczesniej, nie kierujgc sie wzgledami prawnymi i nie czekajgc az wymrze
wiekszos¢ ofiar.

Rzad i przemyst niemiecki podkres$lali konsekwentnie podczas negocjacji, iz gotowos¢ do
dodatkowych wyptat dla ofiar przesSladowan nazistowskich nie ma zwigzku z kwestig reparagji
wojennych, traktowanych jako zamkniety rozdziat (najpdzniej w momencie Uktadu 2 plus 4 z 1990 r.)
i definiowanych szeroko, obejmujgc wszelkiego rodzaju roszczenia indywidualne z tytutu przesladowan.
Lambsdorff wyjasniat, ze chodzi o finansowe zamkniecie problemu, lecz nie o0 moralne. Odnotowac
nalezy tez wypowiedz prezydenta RFN, Johannesa Raua, ktéry w imieniu narodu niemieckiego prosit
ofiary o wybaczenie.

Przemyst niemiecki (a wraz z nim rzad RFN) dziatat pod presjg miedzynarodowa. Nad niemieckimi
przedsiebiorstwami (przemystowymi i ubezpieczeniowymi), prowadzacymi interesy w USA, zawista - w

70 Without doing too much honor to American class action lawyers, I have to admit that the claims
they raise against German companies greatly increased the latter’s willingness to engage in serious talks so
long after the war". Jest to cytat z przemowienia hrabiego Lambsdorffa - The long road towards the
Foundation Remembrance, Responsibility and the Future. Speech held by Dr. Otto Graf Lambsdorff Former
Government Minister on the occasion of the Annual Conference of the American Corporate Counsel
Association, Berlin, June 25, 2001 (tekst: http://www.acca.com/chapters/program/lambsdorff.html). Zob.
tez przyp. 12.
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wyniku ztozonych pozwdw - grozba bojkotu lub wydania niekorzystnego dla nich wyroku sadu. Ze
wzgledu na ich zaangazowanie gospodarcze na rynku amerykanskim, egzekucja z majatku niemieckiego
w USA bytaby catkiem realna. Z tego tez wzgledu Niemcy dazyly do catoSciowego rozwigzania i
uzyskania bezpieczenstwa prawnego dla niemieckich firm w USA.

Interes niemiecki w negocjacjach polegat na tym, by w miare szybko, ostatecznie i jak najmniejszym
kosztem finansowym zamkngac¢ sprawe roszczen indywidualnych’'. Niemcy dazyli do ograniczenia kregu
uprawnionych ofiar z ESW. Stanowisko rzadu niemieckiego w tej kwestii ulegato z czasem zmianom,
wynikajgcym z nacisku poszczegdlnych partneréw zagranicznych, a takze Bundestagu.

Rzad niemiecki wspierat interesy niemieckiego przemystu, zmuszony byt jednak balansowaé miedzy
naciskiem pozostatych stron negocjacji a restryktywnym i nie zawsze politycznym podejsciem
przemystu’?. Lambsdorff nie miat tu tatwego zadania i bywat obiektem krytyki ze strony firm
niemieckich. Juz po zakonczeniu rokowan, czotowy negocjator niemieckiego przemystu oskarzyt
Lambsdorffa o zdrade intereséw niemieckich.

Aby uzyskac catkowite bezpieczenstwo prawne dla firm niemieckich w USA, strona niemiecka dazyta
pierwotnie do zawarcia z USA umowy miedzynarodowej, ktéra zlikwidowataby istniejgce w prawie
amerykanskim podstawy prawne dochodzenia roszczen przeciwko przedsiebiorstwom niemieckim. Gdy
to sie nie udato, zgodzita sie na rozwigzanie kompromisowe o charakterze dyplomatyczno-prawnym.
Niemcy nie godzili sie na utworzenie fundacji pod nadzorem sadu amerykanskiego wychodzac z
negatywnego przyktadu sprawy kont szwajcarskich, a takze z zasadniczej przestanki niepoddawania
niemieckich funduszy (szczegdlnie, ze w gre wchodzit rowniez wktad panstwa, czyli pienigdze
podatnikdw) zagranicznemu nadzorowi.

5.2. Stanowisko rzadu USA, inspirowane i uciele$niane byto gtéwnie przez Stuarta Eizenstata,
zastepce sekretarza Skarbu i specjalnego przedstawiciela rzadu USA do spraw restytucji mienia (w tym
w krajach ESW) oraz wynikajgcych z okresu narodowego socjalizmu oraz II wojny $wiatowej roszczen
zwigzanych z niemieckimi przesladowaniami. Ustawodawstwo USA dopuszczato mozliwo$¢ ztozenia
pozwow zbiorowych ofiar w sgdach amerykanskich w oparciu o naruszenia podstawowych norm prawa
miedzynarodowego. W przeciwienstwie do stanowiska niemieckiego (ograniczajgcego sie wytgcznie do
odpowiedzialno$¢ moralnej i historycznej), na gruncie amerykanskim mieliSmy zatem do czynienia
rowniez z kwestig prawna.

Zadanie Eizenstata, ktére w pewnym zresztg stopniu definiowat on sam, nie nalezato do tatwych
ze wzgledu na drazliwo$¢ polityczng, historyczng i moralng, a takze uwzgledniajgc zréznicowanie
intereséw stron tych rokowan. Istotny czynnik po stronie USA polegat na politycznym przekonaniu o
koniecznosci naprawienia zapomnianych krzywd wojennych (to z kolei miato jedng z przyczyn w
zniknieciu tzw. zelaznej kurtyny miedzy Wschodem i Zachodem). Generalny program dziatania zostat
zarysowany podczas zorganizowanej przez Eizenstata w Waszyngtonie - na przetomie pazdziernika i

/L Insisting they were making a purely moral gesture for which they had no legal liability, while
persistently demanding ironclad protection against future lawsuits; trying to cover a narrow group of
beneficiaries through their foundation, while insisting on the broadest legal protection against claims. (...)
They wanted to dispose of the class-actions suits as cheaply and expeditiously as they could, so they could
have unfettered access to the American marketplace without the dark cloud of Nazi history hovering over
them”, tak to syntetycznie ujat S. Eizenstat (przyp. 2), s. 217.

2. Kontakty panstw ESW z przemystem niemieckim byty ograniczone. Dopiero w maju 2000 r., nie bez
impulsu polskiej strony, doszto w Warszawie do nieformalnego spotkania z dwoma reprezentantami
przemystu niemieckiego. W czerwcu 2000 r. odbylo sie w Berlinie jedyne spotkanie delegacji polskiej z
Manfredem Gentzem, przewodniczgcym delegacji przemystu niemieckiego; stanowiska obu stron byty jednak
dosc¢ rozbiezne.

37



listopada 1998 r. - miedzynarodowej konferencji i koncentrowat sie na nieuregulowanych lub
zapomnianych kwestiach majagtkowych i finansowych zwigzanych z Holocaustem. Amerykanie nie od
razu jednak zdali sobie sprawe z wymiardéw pracy pod przymusem, wykonywanej przez miliony osob
deportowanych z ESW.

Uwzgledniajgc interesy polityki zagranicznej USA, rzad amerykanski dazyt do ugodowego
zafatwienia spraw przez akcje dyplomatyczng wraz z innymi rzgdami, w potgczeniu ze Srodkami prawa
krajowego USA i panstw macierzystych pozwanych firm. Dla ugody niezbedna byfa jednak - poza
kompromisem stron akcji dyplomatycznej - réwniez akceptacja amerykanskich prawnikéw, ktorzy ztozyli
pozwy w imieniu swych klientéw (w tym kontekscie widac¢ byto wyrazng nieche¢ przedstawicieli firm
zagranicznych do amerykanskich adwokatéw). Takie dyplomatyczno-polityczne podejscie wydawato sie
Eizenstatowi co do zasady lepszym rozwigzaniem od pozostawiania tych kwestii tylko sgdom. Co jednak
wazne, stwarzato ono jednoczesnie wieksze mozliwosci wptywu dla administracji amerykanskie;.

MieliSmy tu do czynienia z wyjatkowq sytuacja, gdy w obliczu pozwdw skierowanych przeciwko
zagranicznym podmiotom prywatnym doszto do zaangazowania rzgdu amerykanskiego. Uzasadnione
byto to z jednej z strony wzgledami polityki wewnetrznej (presja ze strony wptywowych organizacji oraz
dazenie do uregulowania nienaprawionych krzywd zwigzanych z II wojng $wiatowg), z drugiej zas
wzgledami polityki zagranicznej. W tym ostatnim przypadku chodzito zwiaszcza o obawe, ze skutki
procesow lub bojkotu w USA wobec zagranicznych podmiotéw prywatnych mogg sie niekorzystnie odbic
na stanie stosunkdw USA z niektdrymi parstwami.

Skuteczno$¢ dziatania administracji amerykanskiej, dgzacej do unikniecia proceséw sgdowych i do
ugodowego zatatwienia sprawy przy udziale politycznym rzgdéw, zalezata od gotowosci wspdtpracy ze
strony rzadéw innych panstw. Odmowit jej tylko rzad szwajcarski (sprawa kont bankowych), co nie
przyniosto korzystnego dla tego kraju rezultatu. Rzad amerykanski, a zwtaszcza Eizenstat, musiat czesto
balansowa¢ miedzy wzgledami polityki wewnetrznej i zagranicznej, a takze miedzy popieraniem
interesdw zydowskich oraz innych grup. Eizenstat byt prowadzacym, ale w kazdej negocjacji vetem
dysponowali amerykanscy adwokaci i JCC”3. Przewodniczacy delegacji amerykanskiej pragnat odgrywaé
role mediatora, dazacego do sprawiedliwego rozwigzania, chociaz nie zawsze byt w tym zamiarze
przekonujacy.

5.3 Interesy ofiar zydowskich reprezentowane byty przede wszystkim przez JCC, WIRO oraz WIC,
przy widocznie drugoplanowej roli panstwa Izrael. W kontekscie zakorczonych rokowan widaé, iz w roli
gtéwnej wystepowat Israel Singer wraz ze swym najblizszym otoczeniem. Walka o wptyw na przebieg
rokowan powodowata, ze relacje Singera z amerykanskimi adwokatami byly momentami ambiwalentne
lub nawet napiete.

Zasadniczy cel tych organizacji polegat na uzyskaniu monopolu na reprezentowanie interesdw ofiar
zydowskich. Celu tego nie udato sie w petni osiggng¢ np. wobec ofiar zydowskich zyjacych w krajach
ESW oraz we Francji. Singer twierdzit, ze nie chodzi o pienigdze, ale o przypomnienie, ze nie tylko mord
na Zydach, ale i grabiez ich majatku wynikata z ich odcztowieczenia przez narodowy socjalizm; jednym
z celdw negocjacji miato by¢ zatem posmiertne przywrdocenie ich ludzkiej godnosci.

/3 S. Eizenstat (przyp. 2), s. 298 wspomina np. ostatni etap negocjacji w sprawach majatkowych z
Austrig: ,In a bizarre twist founded in American political realities, and reinforced by Sandy Berger’s [doradca
prezydenta Clintona ds. bezpieczenstwa narodowego, JK] admonition to be certain that Israel Singer
approved any deal, I frequently used the speaker phone in Schuessel’s office to call Israel Singer and Gideon
Taylor of the Claims Conference in New York to gain their assent to changes the chancellor and I were
negotiating”.
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JCC nalegata na rozréznienie miedzy pracg niewolniczg (obozy koncentracyjne i getta) a praca
przymusowg (deportacja do pracy w Niemczech i na terytoria przez nie zajete), przyznajac priorytet
przesladowaniu ofiar pracy niewolniczej. Niezaleznie od $wiadczen za prace, JCC i WIRO dazyly do
uzyskania dodatkowych wptywoéw z tytutu strat majgtkowych (aryzacja majagtku, grabiezy polis
ubezpieczeniowych, kont bankowych lub dziet sztuki, a w przypadku Austrii takze mieszkan) dla
stosunkowo niewielkiej liczby zyjgcych ofiar lub ich spadkobiercéw, a takze do utworzenia réznego
rodzaju funduszy humanitarnych, czyli uzyskania srodkéw, ktérymi organizacje te mogtyby posrednio
lub bezposrednio zarzadzad.

W kwestiach pracy niewolniczej, jak i w sprawach majatkowych taktyka JCC polegata na tym, by
przez dtuzszy czas unikaé szczegétowego stanowiska, np. zwlekac¢ do ostatniego momentu z podaniem
liczby zyjgcych. JCC dazyta ponadto do uzyskania znacznej rozpietosci w wyptatach indywidualnych
miedzy kategorig pracy niewolniczej i pracy przymusowej. Byt to prawdopodobnie ostatni moment,
kiedy organizacje zydowskie w USA mogty uzyskac tak znaczne $rodki finansowe’*.

5.4. Stanowisko Polski polegato gtéwnie na zapobiezeniu sytuacji, w ktorej nowe wyptaty niemieckie
nie miatyby obja¢ ofiar z regionu ESW lub wypfaty te miatyby uraga¢ zasadom sprawiedliwosci (w
poczatkowej fazie zagrozenie takie byto realne). Stronie polskiej chodzito o tez o symbolike wobec przez
lata zapomnianych ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan.

Delegacja polska zmierzata do rozwigzania o charakterze catoSciowym i niedyskryminacyjnym.
Nowe Swiadczenia powinny zatem objg¢ wszystkie ofiary deportowane do pracy niewolniczej i
przymusowej, bez wzgledu na okres i rodzaj wykonywanej pracy. Deportacja do pracy przymusowej
stanowi¢ miata podstawe dla wyptat, natomiast stopien przesladowania mogt miec jedynie wptyw na
wysoko$¢ Swiadczenia. Jednym z gtéwnych celéw byto uznanie kategorii pracownikéw przymusowych
deportowanych do pracy w rolnictwie, ktérych odsetek wsrdd zyjacych jeszcze ofiar byt znaczny
zarowno w Polsce, jak i w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi.

Poczatkowo nie byto ani jednolitej grupy panstw ESW, ani jednolitego stanowiska. Byta tylko
aktywnos¢ dyplomacji polskiej. W maju 1999 r. przyjechata do Warszawy w celach informacyjnych
delegacja ukrainska. Od potowy 1999 r. w wielostronnych negocjacjach brali juz udziat Czesi, Rosjanie,
Ukraincy, Biatorusini i Polacy. Wstepne polskie préby zorganizowania wspdlnego frontu miaty miejsce
w maju 1999 r., podczas pierwszej sesji plenarnej, jednak nie zakonczyly sie powodzeniem (udato sie
doprowadzi¢ jedynie do wspdlnego stanowiska Czech i Polski). 3 grudnia 1999 r. w Pradze panstwa
ESW uzgodnity pierwszy projekt procentowego podziatu sumy globalnej. Praskiego dokumentu nie
podpisali jednak Rosjanie uwazajac, iz niedostatecznie uwzglednia on ich interesy. Dopiero 31 stycznia
2000 r., podczas spotkania w Ambasadzie polskiej w Waszyngtonie, udato sie pozyska¢ Rosje dla
wspdlnego stanowiska panstw ESW w kwestii procentowego podziatu sumy globalnes.

Od tego czasu zwarta grupa panstw ESW dotrwata do kofica rokowan, spotykajac sie czesto pod
polskim przewodnictwem w celu wymiany pogladdéw i ustalenia wspolnego stanowiska. Wspodtpraca ta
uktadata sie bardzo dobrze, a przedstawiciel Polski przemawiat najczesciej w imieniu grupy. Atmosfery
rozmow to nie zmienito, ale wzmocnita sie pozycja regionu ESW, ktdry miat czesto przeciw sobie
wszystkich pozostatych uczestnikow, chociaz ci inni nie we wszystkich sprawach mieli wspdlne
stanowisko. Utwierdzato sie jednak powoli przekonanie, ze bez zgody regionu ESW, a szczegolnie Polski,
nie zakonczy sie negocjacji. Na nic zdaty sie pogrdzki niektérych adwokatéw amerykanskich (np. Weissa
lub Fagana), ze obecno$¢ krajow ESW jest w gruncie rzeczy niepotrzebna dla zamkniecia rokowan.

/4 W kazdej z prowadzonych negocjacji wptyw JCC byt znaczacy, rowniez w sensie uzaleznienia
stanowiska USA od JCC i WIRO, S. Eizenstat (przyp. 2), s. 68, 91, 133, 290, 298-299, 308, 310-312.
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5.5. Adwokaci, ktorzy wniesli pozwy do sadéw amerykanskich przeciwko niemieckim
przedsiebiorstwom, byli niezwykle waznym elementem rokowan. Kompromis byt teoretycznie mozliwy
bez formalnego udziatu rzadu USA (na wzor ugody z bankami szwajcarskimi), jednak ze wzgledu na
inng pozycje miedzynarodowg Niemiec oraz zaangazowanie sie rzadu RFN w obronie niemieckich firm
narzucata sie koncepcja ugody z udziatem rzagddw, co w petni odpowiadato mysleniu Eizenstata. Metoda
ta dawata rzadowi amerykanskiemu oraz amerykanskim adwokatom wieksze mozliwosci wptywu na
rzad i przemyst niemiecki.

Adwokatdw amerykanskich Zle tolerowat przemyst niemiecki oraz JCC, bowiem ograniczali oni
zasadniczo mozliwosci wptywu Gentza i Singera, ktdrzy z kolei uswiadomili sobie szybko, ze adwokatow
nie da sie z tych rozméw usung¢. Niemiecka gospodarka i JCC podnosili czesto, nieformalnie, iz
adwokaci dziatajg z (niskiej) checi zysku. Tak jednak nie byto i honoraria adwokatéw sytuowaty sie na
poziomie jednego procenta catej sumy, rzecz w warunkach amerykanskich zupetnie wyjatkowa.
Zyskiwali oni jednak pewnga stawe publiczna.

Rzad niemiecki w poczatkowej fazie réwniez przeciwny byt roli adwokatéw, wyobrazat sobie
bowiem, iz sprawe da sie zamkng¢ na poziomie umowy miedzynarodowej wytgczajgcej jurysdykcje
sadow USA (ta nadzieja spetzta na niczym). Gdyby jednak ograniczono sie tylko do traktatu, to suma
globalna wypfat bytaby z pewnoécig o wiele nizsza, w tym gtéwnie dla ofiar z ESW.

Eizenstat od samego poczatku zdawat sobie sprawe, ze adwokaci bedg niezbedng czescig
kompromisu. Z takiego zatozenia wychodzita tez delegacja polska. Biorgc pod uwage sprzecznosci
interesbw oraz otwarte napiecia miedzy przemystem niemieckim a praktycznie catg grupa
amerykanskich adwokatéw, rokowaniom musiat przewodzi¢ czynnik rzadowy (wspdtprzewodnictwo
Eizenstat-Lambsdorff). Cel Eizenstata polegat w tym kontekscie na ograniczaniu wptywu adwokatow z
jednej strony, a z drugiej na wykorzystywaniu ich jako instrumentu nacisku delegacje niemiecka (co
mu sie powiodto).

Grupa adwokatow amerykanskich daleka byta od jednolitosci. Charakterystyczne jest, iz tylko trzech
(1) amerykanskich adwokatdw reprezentowato interesy ofiar z Europy Srodkowej i Wschodniej - Michael
Hausfeld, Martin Mendelsohn oraz Myroslaw Smorodsky. Adwokaci zgodni byli przede wszystkim co do
uzyskania od strony niemieckiej jak najwyzszej sumy globalnej wyptat. Odpowiadato to stronie polskiej
i pozostatym paristwom ESW, dla wielu adwokatdw ofiary z tych panistw byty jednak przede wszystkim
intruzami, ktorzy utrudniajg osiggniecie porozumienia oraz zabierajg dla siebie zbyt duzg czes¢
wynegocjowanej sumy globalnej. Cze$¢ adwokatéw miata wrecz antypolskie nastawienie, czego wecale
nie kryli (np. Weiss, Fagan’).

Adwokaci optowali we wstepnej fazie za odrebnymi funduszami dla poszczegdlnego rodzaju form
przeSladowania (praca, aryzacja mienia, banki, ubezpieczenia), przy czym fundusze te miataby byc
nadzorowane przez amerykanski sad. Stanowisko to okazato sie nierealne i przewage uzyskata
koncepcja kompromisu dyplomatycznego. Z punktu widzenia Polski osiggniety rezultat koncowy
zawdzieczamy w duzej mierze pomocy Hausfelda i Mendelsohna.

6. Sposob prowadzenia negocjacji

Negocjowanie sum idgcych w miliardy marek nie jest grg o pietruszke. Tym bardziej jesli ttem dla
takich rozmow jest historia wojenna i losy ofiar, z ktdrych wiekszo$¢ nie dozyta roku 2000, a ich grono

/> Co ciekawe, gtdéwnym kontaktem Fagana w Polsce byta znana antysemicka publicystka prasy PZPR,
ktora w 1968 r. widziataby w nim pierwszoplanowego wroga.
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zmniejsza sie z miesigca na miesigc. Dodatkowe utrudnienie wynikato z wielosci uczestnikéw, ktorych
interesy nie byly bynajmniej zbiezne poza jednym: osiggnieciem - pod narastajgcg presjg czasu -
rozsadnego kompromisu. Mimo najlepszej woli wszystkich stron atmosfera rokowan obfitowata w
emocje, napiecia i zasadnicze spory.

Nad tym wszystkim musieli zapanowac Stuart Eizenstat i hrabia Lambsdorff jako dwaj - rdzni
osobowoscig - wspdtprzewodniczacy. Pierwszy negocjator ze strony niemieckiej - Bodo Hombach, nie
dorastat do skali stojacego przed nim zadania. Zwrot o stoniu w sktadzie porcelany pasowat do niego
idealnie. Znane stato sie miedzy innymi dokonane przezen poréwnanie RFN do meczonego zwierzecia
(dowcip o kocie, opowiedziany przez Hombacha, ku konsternacji wielu zebranych, na przyjeciu
zorganizowanym przez ambasadora RFN w USA z okazji pierwszej sesji plenarnej). Zmiana na tym
stanowisku na hrabiego Lambsdorffa miata charakter jakosciowy - na lepsze. Z kolei Stuart Eizenstat
sprawiat w poczgtkowym etapie wrazenie, ze nie zalezy mu na szybkim zakonczeniu rokowan, a w
kazdym razie, ze nie do kofAca rozumie istote pracy przymusowej i jej historie. Byt mimo to sprawnym
i skutecznym negocjatorem.

Rozpoczete w maju 1999 r. rozmowy plenarne przebiegaty - pod przewodnictwem USA i RFN - w
sposéb mato efektywny i niekiedy chaotyczny, z jednej strony ze wzgledu wielo$¢ stron oraz
uczestnikdw obrad, z drugiej za$ na niejasnosci koncepcyjne. Sesje plenarne konczyty sie nierzadko
bezproduktywnie. Towarzyszyty im czesto kuluarowe rozmowy nieoficjalne, prowadzone przez jednego
lub obu wspotprzewodniczacych z przemystem niemieckim, organizacjami Zzydowskimi lub
amerykanskimi adwokatami, bez udziatu paristw ESW. Nie byto tez formalnych dokumentéw negocjacji,
ani protokotéw (kazda delegacja sporzadzata wiasne notatki lub sprawozdania), co nie zawsze utatwiato
tok prac. Dochodzito tez do incydentéw polegajgcych na ograniczeniu liczby uczestnikéw formalnych
grup roboczych’®. Np. przedstawiciel Polski zostat wyproszony z posiedzenia jednej z grup roboczych,
najpierw przez Michaela Geiera (gtdwnego doradce Lambsdorffa), ktdry zaczat go wypychac z sali, a
nastepnie przez Eizenstata ogtaszajgcego donosnie: ,No Central Europeans!'. Delegacja polska
zbojkotowata wowczas rozpoczete pdzniej posiedzenie plenarne, ktore bez naszej obecnosci dobiegto
szybko konca.

Przewodniczacy delegacji amerykanskiej stosowat tez metode odrebnych rozmdéw z poszczegdlinymi
delegacjami, w czym niektorzy dopatrywali sie manipulacji. Poglad ten nie byt bezpodstawny, bo ta
metoda dawata mu wiedze, ktdrej nie mieli (przynajmniej w petni) inni uczestnicy. Z drugiej strony,
metoda ta miata swoje zalety w doprowadzaniu do kompromisu, zwtaszcza, ze z czasem coraz trudniej
byto sobie wyobrazi¢ rzeczowe negocjacje w jednej sali miedzy przemystem niemieckim i
amerykanskimi adwokatami. Powstawaty state napiecia.

Podczas jednej z sesji rokowan, ktora toczyta sie w grupach, Eizenstat prébowat zabronic
delegacjom opuszczania gmachu Departamentu Stanu. Juz w godzinach wieczornych, po zakonczeniu
obrad w swojej grupie, delegacja polska, chcac opusci¢ budynek zostata powstrzymana przed wyjsciem
przez uzbrojonych straznikdw. Doszto do utarczek stownych. Eizenstat prowadzit w tym czasie rozmowy
w gronie delegacji amerykanskiej. Trzeba byto interweniowa¢ u amb. J.D. Bindenagla, gtéwnego
wspOtpracownika Eizenstata, zanim udato sie w koncu wyj$¢ z Departamentu Stanu.

Inny incydent dotyczyt obrad w gmachu ambasady USA w Berlinie. Delegacje panstw ESW zostaty
zaproszone w godzinach popotudniowych na rozmowe z Eizenstatem. Po przybyciu na miejsce
oczekiwaty stojgc pod drzwiami sali, w ktorej Eizenstat prowadzit rozmowy z amerykanskimi
adwokatami oraz przedstawicielami JCC. Po ponad 30 minutach opdznienia od wyznaczonego terminu,
podczas ktorych nikt z amerykanskich organizatoréw, nie pofatygowat sie, aby przeprosic¢ za spdznienie,

76 B. Jatowiecki, Nie podajg nam reki, Zycie, 12 pazdziernika 1999.
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delegacja polska (ktdrej przewodniczyt wéwczas min. Widzyk) opuscita gmach ambasady pozostawiajgc
jedynie Bartosza Jatowieckiego jako sekretarza.

Zaaranzowat to odejscie Stanczyk uznajac, iz sg granice lekcewazenia (ten element stale niestety,
cho¢ z réznym natezeniem, towarzyszyt udziatowi Polski i innych panstw regionu w omawianych
negocjacjach). Gdy dotarliSmy do niedaleko potozonego hotelu na telefon komdrkowy Stanczyka
zadzwonit Jatowiecki, referujgc prosbe Eizenstata o przybycie naszej delegacji na obrady (Jatowiecki
wczesniej wyjasnit powody naszego oddalenia sie). Staficzyk odmowit, a wowczas stuchawke przejat
stojacy przy Jatowieckim Eizenstat. Zapytat o powdd. Stanczyk odpart na to, iz mamy wrazenie, ze
wytgczono nas z negocjacji i chce sie nam tylko zakomunikowac ich rezultat, a do tego wystarczy
obecnos$¢ sekretarza delegacji. Eizenstat, juz w innym tonie, zapytat "czego chcecie?". "Powaznej
rozmowy", odpart Stanczyk. Gdzie i kiedy? Dzi$ wieczorem, 0 22.00, w naszym hotelu. Eizenstat przybyt
wraz trzema osobami, w tym jednym przedstawicielem Departamentu Sprawiedliwo$ci. RozmawialiSmy
miedzy innymi o kwestii reparacji wojennych. Byfa to rzeczowa i spokojna, godzinna rozmowa.

Kolejny incydent dotyczyt sesji rokowar z delegacjami ESW oraz JCC (réwniez w gmachu Ambasady
amerykanskiej w Berlinie). Sala z trudem mogta pomiesci¢ wszystkie delegacje, nie zapewniono
ttumaczenia ani na rosyjski, ani na niemiecki. Eizenstat postanowit ograniczy¢ liczbe cztonkéw delegacji
i prdbowat wyprosié z sali czeé¢ cztonkdw delegacji z ESW. Sktad delegacji JCC, dwukrotnie wiekszy od
poszczegdlnych delegacji z ESW, pozostaé miat jednak nienaruszony. Przewodniczacy delegacji
amerykanskiej krytycznie ocenit udziat Hausfelda i Mendelsohna w sktadzie delegacji polskiej oraz
Smorodskyego w delegacji ukrainskiej. W rosngce napiecie probowat sie agresywnie, choc
bezskutecznie wmiesza¢ John Kornblum, ambasador USA w Niemczech’’, co nie przyczynito sie do
poprawy atmosfery.

Pojawily sie tez proby ograniczania dostepu panstw ESW do opracowywanych dokumentow.
Dotyczyto to zwlaszcza kwestii tzw. bezpieczerstwa prawnego firm niemieckich w USA. W odpowiedzi
na usilne domagania sie strony polskiej Amerykanie lub Niemcy udostepniali poszczegdine projekty ich
dwustronnej umowy rzadowej podkreslajac przy tym, iz jest to sprawa dwustronna. Nie odpowiadato
to prawdzie, bowiem w aneksie do tej umowy uzgadniano réwniez najwazniejsze zasady
funkcjonowania niemieckiej fundacji, ktdre zostaty nastepnie przejete przez niemiecki Bundestag.

Do ostatniej chwili trwaty negocjacje dotyczace tekstu Wspdlnego Oswiadczenia, przy czym
odbywato sie to juz poza forum plenarnym, w grupach roboczych i najczesciej dwustronnie lub
trojstronnie, tzn. z udziatem USA i Niemiec. W koncowej fazie Niemcy i Amerykanie probowali
doprowadzi¢ do podpisania Wspolnego Os$wiadczenia przez wszystkich uczestnikdw rokowan jeszcze
przed wynegocjowaniem niemiecko-amerykanskiej Umowy rzadowej, a w pewnym wariancie nawet
przed uchwaleniem przez niemiecki Bundestag ustawy powotujgcej do zycia fundacje. Koncepcja ta
spotkata sie jednak z oporem Polski. Z kolei na trzy dni przed podpisaniem (17 lipca 2000 r.) Wspdlnego
O$wiadczenia kraje ESW nie dysponowaty ani ostateczna wersjg tego dokumentu, ani tekstem
niemiecko-amerykanskiej umowy. Ponadto, nie wszystkie przypisy do Wspdlnego Oswiadczenia zostaty
wspdlnie uzgodnione, co podniosty delegacie ESW w osobnym o$wiadczeniu, ztozonym przy
podpisywaniu tego Oswiadczenia.

Mimo wielu krytycznych uwag pod adresem przewodnictwa trzeba je jednak oceni¢ z punktu
widzenia rezultatu: w bardzo trudnych warunkach i przy wielkiej liczbie uczestnikow o bardzo
zréznicowanych interesach udato sie, nie bez wielu zgrzytéw, doprowadzi¢ do kompromisu.

/7" Kornblum bez Zenady rozpowszechniat pozniej w Berlinie informacje o moim rzekomym
antysemityzmie.

42



7. Pakiet spraw majatkowych i pracy pod przymusem

Jedna z gtéwnych trudnosci negocjacji polegata na potgczeniu w jeden pakiet sprawy wyptat za
prace niewolniczg dla wielkiej liczby zyjacych ofiar z tzw. kwestiami majatkowymi (konta bankowe,
polisy ubezpieczeniowe oraz aryzacja majatku), dotyczacymi raczej niewielkiej liczby zyjacych ofiar lub
ich spadkobiercow. Wiadomo bylo przy tym, iz te ostatnie kwestie s3 mniej zbadane i bardziej
skomplikowane (co sie zresztg potem catkowicie potwierdzito). Ponadto b. pracownicy przymusowi i
niewolniczy z ESW stanowili dalece najliczniejszg grupe zapomnianych ofiar, natomiast wiezniowie
obozdw koncentracyjnych i gett, zyjacy na Zachodzie, oraz zachodnie ofiary grabiezy majgtkowej
uzyskaty juz w znacznej mierze wczesniejsze odszkodowania.

Z perspektywy Polski, negocjacja ze strong niemieckg catosciowego pakietu opdzniata osiggniecie
porozumienia. Z drugiej jednak strony, metoda ta poprawiata szanse ofiar z ESW, bowiem odrebna
ugoda Niemiec z organizacjami zydowskimi albo oddzielenie spraw pracy przymusowej od spraw
majgtkowych grozito sprowadzeniem wyptat dla ofiar w ESW do zupetnie nieznaczacych rozmiaréw.
Niektdrzy amerykanscy adwokaci optowali we wstepnej fazie za odrebnymi funduszami dla
poszczegdlnego rodzaju form przesladowania (praca, aryzacja mienia, banki, ubezpieczenia), przy czym
fundusze te miataby by¢ nadzorowane przez amerykanski sad.

Dopiero w drugiej potowie 1999 r. udato sie uzgodni¢ istnienie jednej fundacji z réznymi rodzajami
wyptat. W rezultacie, niektorzy adwokaci amerykanscy oraz niektére inne strony rokowan
wykorzystywali koniecznos¢ ich zgody na wycofanie pozwéw majatkowych w sgdach amerykanskich
jako dzwignie nacisku z petng $wiadomoscig, iz ofiary pracy niewolniczej wymierajg z miesigca na
miesigc. Do takiej sytuacji doszto miedzy innymi w 2001 r. gdy pracownicy przymusowi dwukrotnie stali
sie zaktadnikami rozstrzygnie¢ w sprawach majatkowych: raz w przypadku braku odrzucenia pozwéw
przeciw bankom niemieckim przez sedzie Kram (ze wzgledu na roszczenia niewielkiej grupy osdb,
dotyczace bankdw austriackich)’®, po raz drugi zas w kontekscie blokady wyptat austriackich w wyniku
niezgody niektérych adwokatdw amerykanskich na wycofanie z sagdu pozwdw dotyczacych rozliczenia
pewnych interesdw majatkowych w Austrii’®. Rzady niemiecki i austriacki konsekwentnie czekaty z
rozpoczeciem wyptat za prace niewolniczg lub przymusowg na wycofanie pozwéw w sadach
amerykanskich.

Podczas kolejnych sesji rokowan nie udato sie nigdy precyzyjnie wyjasni¢ zakresu roszczen
majgtkowych. Strona niemiecka w rozmowach nieoficjalnych wskazywata wyraznie, iz kwestie
ubezpieczeniowe i aryzacyjne zostaty zasadniczo i catosciowo rozliczone w przesztosci na podstawie
ustawodawstwa niemieckiego, za$ odpowiednie sumy przekazano we wczesniejszych latach samym
ofiarom albo JCC jako reprezentantowi ofiar; obecnie mamy w wiekszosci do czynienia z zgdaniem
nowych albo doptatami do dawnych wyptat oraz checig tworzenia dodatkowych funduszy na cele
humanitarne. Zgodnie z art. 9 (6) niemieckiej ustawy z 6 lipca 2000 r., powotujgcej do zycia Fundacje
~Pamie¢, odpowiedzialnos¢ i przyszto$¢”, sprawg roszczen majgtkowych zajg¢ sie ma specjalna,
trzyosobowa komisja, natomiast sprawami polis inna komisja (ICHEIC®).

Prawie do samego konca rokowan nie byto tez wiadomo jaka liczbe zyjgcych ofiar reprezentuje
JCC, ktdéra przywotywata najczesciej hasto “priorytetu w przesladowaniu” dla uzasadnienia przyznania
jej dodatkowo sum ryczattowych na cele humanitarne. Panstwa ESW wskazywaty natomiast na

/8 Zob. pkt 13.2.

7% Zob. dramatyczne momentami opisy J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 302-321 oraz S. Eizenstat
(przyp. 2), s. 287-314.

80 Zob. pkt 14.2.
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niesprawiedliwo$¢ takiej koncepcji, poniewaz tworzy ona rodzaj funduszu tylko dla wybranych
organizacji, zapominajgc jednoczesnie o ofiarach w ESW, ktére zmarty przed 1999 r. i nigdy nie
doczekaty wyptat. Fundusze humanitarne znalazty sie mimo to w tresci niemieckiej ustawy®'.

8. Kwestie sporne w pierwszej fazie negocjacji

8.1. Jency wojenni

Delegaci Ukrainy, Rosji i Biatorusi podniesli podczas pierwszej sesji plenarnej kwestie sowieckich
jencéw wojennych, co spotkato sie z natychmiastowg ripostg Niemcow: jezeli chcecie rozmawia¢ o
waszych jencach, to musimy tez porozmawiaé o naszych. Po tej wymianie pogladéw temat przestat
istnie¢, wyjgwszy ostatni moment negocjacji, kiedy o uwzglednienie swoich roszczen zaczeli zabiegac
(bezskutecznie) byli jency amerykanscy. Mozna powiedzie¢, ze nieuwzglednienie jencdw wojennych
byto pierwszym ustaleniem negocjacyjnym®2.

Sytuacja Polski byta o tyle nietypowa, ze wiosng 1940 r. wiekszos¢ polskich jencéw wojennych
zostata jednego dnia zwolniona przez Niemcéw z niewoli i tego samego dnia zatrudniona przymusowo
w Niemczech. W gruncie rzeczy tego rodzaju jednostronne zmiany statusu jenca, ustalonego w prawie
miedzynarodowym, sg niedozwolone. Jednak z politycznego punktu widzenia byto to w obecnych
negocjacjach dogodne dla Polski, w przeciwnym bowiem razie nie mozna by uwzgledni¢ tych oséb jako
pracownikdw przymusowych lub trzeba by uwzgledni¢ wszystkich zyjgcych jeszcze jencéw wojennych
(co byto mato realistyczne). Jest to przyktad sprzecznosci miedzy rozwigzaniami prawnymi a dgzeniem
do kompromisu politycznego, ktére do pewnego stopnia udato sie w rokowaniach przezwyciezyc.

Wioscy jency wojenni, ktdrych ,przekwalifikowanie” odbyto sie w 1944 r. na podobnych zasadach
jak polskich jencow wojennych zostali wytgczeni z wyptat niemieckiej fundacji®®. Procesy o $wiadczenia,
wytoczone przez kilku jericdw sowieckich przed sgdami niemieckimi, zakonczyty sie w 2003 r. fiaskiem®“.
Ustawa niemiecka z 6 lipca 2000 r. wyraznie wylgcza jencédw wojennych ze Swiadczen (§ 11 ust. 3).

8.2. Offset

Jedng ze spornych kwestii byto zaliczenie wczesniejszych wyptat niemieckich w poczet nowych.
Niemcy (przy poczatkowym poparciu Amerykandéw) proponowali, by uwzgledni¢ sumy wyptacone
dotychczas przez panstwo niemieckie. Mieli oczywiécie na myéli tylko region ESW oraz sume 1,5 mld
DM. Podczas sesji plenarnej w Bonn, w czerwcu 1999 r., oSwiadczytem, ze jesli uwzgledniac

81 Art. 9 (4). Zob. tez furtka dla niektorych Swiadczen zbiorowych otwarta pod katem JCC - art. 13 (2)
Ustawy niemieckie;j.

82 Zob. w sprawie jencdw wojennych wywody w punkcie I 6 a wyroku Landesgericht Bonn w sprawie
Krakauer i inni z 5 listopada 1997. Zob. tez Convention relative au traitement des prisonniers de guerre,
Genéve, 27 juillet 1929 oraz tres¢ Wyroku norymberskiego z 1946 r.

8 QOpinie prawng podtrzymujacqg takie stanowisko Fundacji niemieckiej przedstawit w dniu 31 lipca
2001 r. prof. Christian Tomuschat z Uniwersytetu Humboldta w Berlinie (Leistungsberechtigung der
Italienischen Militarinternierten nach dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft"? - Rechtsgutachten).

8 Orzeczenie Verwaltungsgericht Berlin (9. Kammer) z dnia 28 lutego 2003 r. (Beschlisse der
9. Kammer vom 28. Februar 2003 - VG 9 A 435.02 und 336.02) zatwierdzone nastepnie w postepowaniu
odwotawczym - orzeczenie Oberverwaltungsgericht Berlin (6. Senat) z dnia 18 czerwca 2003 (OVG 6 S
35.03).
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wczesniejsze wyptaty niemieckie, to wszystkie czyli rowniez kilkadziesigt miliardow marek z BEG®. Nie
bez oporéw zrezygnowano pozniej z tego watku.

Dodac przy tym trzeba, ze w 1952 r. RFN wyptacita 3 miliardéw DM na osadnictwo w Izraelu, a
nastepnie - na podstawie niemieckiego ustawodawstwa - ok. 80 miliardow DM dla przesladowanych
ofiar zydowskich (bezposrednio lub za posrednictwem JCC), w tym za straty majgtkowe®. Wyplat
indywidualnych dokonywano gtéwnie w postaci rent za przesladowania rasowe, za pobyt w obozie itp.,
jednak nie za prace pod przymusem. Jezeli kto$ byt uwieziony w obozie, to dostawat pienigdze od
Niemiec nie za to, ze pracowat, lecz za przesladowanie.

Niektdre ofiary miaty zatem otrzymaé wyptaty po raz drugi, chociaz z innego tytutu. Hrabia
Lambsdorff prébowat oponowaé przeciw takiemu podejéciu (obnizato to pule $rodkéw dla ofiar z ESW).
Jego zdaniem, jesli sposréd dwdch wieznidw obozu koncentracyjnego jeden znalazt sie po wojnie na
Zachodzie, to z reguty otrzymat lub otrzymuje Swiadczenia z Niemiec, natomiast drugi - o podobnym
losie - otrzymat nic lub niewiele, poniewaz przyszto mu mieszka¢ w jednym z krajéw ESW. Byt to jeden
z trudniejszych momentéw negocjacji. Lambsdorff nie zamierzat wyeliminowac dodatkowych wyptat dla
ofiar zydowskich, pragnat je jednak obnizy¢ ze wzgledu na wczesniejsze Swiadczenia niemieckie®’.

Stanowisko Lambsdorffa, nie konsultowane z grupa pafstw ESW, zostato zakwestionowane przez
rzad amerykanski, JCC oraz grupe adwokatdw amerykanskich. Na dodatek przemyst niemiecki nie
wspierat Lambsdorffa, bo gtéwny cel przemystu polegat na uzyskaniu bezpieczenstwa prawnego w USA,
co trudno bytoby zrealizowaé w konfrontacji z wymienionymi wczesniej uczestnikami. Poparcie
stanowiska Lambsdorffa przez pafistwa ESW nie rokowato szans na powodzenie, przedtuzytoby tylko
rokowania i - co wielce prawdopodobne - doprowadzitoby do oskarzen pod adresem panstw tego
regionu. Wszystko to dziato sie juz w koncowej fazie rokowans.

W koncowym rozwigzaniu zrezygnowano z naliczania wczesniejszych wyptat, poza Swiadczeniami
wyptaconymi pod koniec lat 1990-tych przez nieliczne firmy niemieckie (Volkswagen, Siemens), ktore
zdecydowalty sie w tym czasie na utworzenie wtasnych fundacji.

8.3. Definicja obozu koncentracyjnego

Wbrew pozorom nie byto wcale tatwe zgodzi¢ sie co do definicji obozu koncentracyjnego. Otdz
Niemcy chcieli uznac tylko obozy figurujgce na liScie, z ktdrej korzystano uprzednio przy wyptatach w
ramach ustawodawstwa niemieckiego. Okazato sie jednak, ze przystgpili do rokowan ze stabg wiedza

8 W przerwie obrad podszedt do mnie i do przedstawiciela Czech nieco zaniepokojony Karl Brozik,
szef JCC na Niemcy, przyjazny skadingd Polakom. WyjasniliSmy mu, iz chodzi nam o absurdalno$¢ sugestii
niemieckich dodajac, iz nie dgzymy do zaliczania wyptat z BEG, ale do wykluczenia wszystkich wczesniejszych
wyptat. OsiggneliSmy jednak - jak mozna sadzi¢ - nasz cel, gdyz JCC nie dopuszczata mozliwosci, by
dotychczasowe $wiadczenia miaty by zaliczane w poczet nowych. Wydaje sie, ze zrozumieli to jasno Niemcy
i Amerykanie.

8 Zob. przyp. 144. Trzeba ponadto przypomnieé, ze mienie ofiar Holocaustu w dawnej RFN bez
uprawnionych spadkobiercow przejmowaty JCC I WIRO; po zjednoczeniu Niemiec kontynuowano te polityke
na obszarze b. NRD.

87 Lambsdorff miat od poczatku $wiadomos¢ podwojnego odszkodowania niektdrych ofiar zydowskich
i obawiat sie na tym tle reakcji nie tylko w Polsce lub w Rosji, ale takze w Niemczech. J. Authers, R. Wolffe
(przyp. 2), s. 212, opisujg jego scysje na tym tle z Romanem Kentem. Zob. tez przyp. 149.

8 Dodac trzeba w tym kontekscie, Ze Eizenstat zgtosit postulat, by wypfaty z narodowych fundacji w
panstwach ESW dla ofiar zydowskich podlegaty kontroli ze strony JCC. Propozycja ta natrafita jednak na
opdr ofiar zydowskich, zamieszkatych w tych krajach.
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historyczng. Dopiero historycy (w tym niemieccy) oraz nacisk niektérych innych delegacji doprowadzit
do rozszerzenia listy obozédw®.

8.4. Minimalny czas pracy

Réwniez okres przesladowania byt przedmiotem dtugich debat. Proponowano miedzy innymi, (w
tym poczatkowa propozycja niemiecka), by w wyptatach uwzgledniac tylko te ofiary, ktére wykonywaty
prace przez przynajmniej 6 miesiecy. Nawiasem mowigc, sama Fundacja ,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” stosowata taki warunek przy wyptatach ze srodkéw z 1991 r. Z pism, jakie naptywaty do
Fundacji wynikato, ze zachowania takiego warunku domagata sie catkiem niemata grupa polskich
poszkodowanych. - Pracowatem przez kilka lat. Dlaczego miatbym otrzymac takie same pienigdze jak
kto$, kto pracowat przez trzy miesigce? - pytali.

Stanowisko delegacji polskiej, opowiadajacej sie za nieuwzglednianiem jakichkolwiek okreséw
minimalnych wynikato z kilku przestanek. Po pierwsze, nie chodzito tu o odszkodowania sensu stricto,
a wypfaty miaty miec sitg rzeczy charakter symboliczny - nie liczymy wiec po 50 latach dni lub miesiecy.
Po drugie, byto tez skutkiem czestych brakéw dokumentacyjnych. Niektorzy poszkodowani mogli
udowodni¢ jeden okres pracy przymusowej, a nie dysponowali dokumentami za drugi. Po trzecie,
wczesniejsza praktyka polskiej Fundacji wynikata miedzy innymi ze szczuptosci srodkéw i wielkiej liczby
ofiar. Mimo dtugotrwatego oporu po stronie niemieckiej udato sie w koncu uzyska¢ wyptaty bez
stosowania kilkumiesiecznych terminéw.

9. Problem sumy globalnej

9.1. W pierwszym okresie konsultacji nie pojawiaty sie oficjalnie zadne propozycje globalnej sumy
wyptat. Delegacji polskiej znane byty informacje, iz w rozmowach niemiecko-amerykanskich z przetomu
1998/1999 mdwiono o ok. 2 miliardach DM jako catosciowej sumie zamkniecia roszczen pod adresem
niemieckiej gospodarki. Ustysze¢ tez mozna wdwczas byto o pewnych ofertach Deutsche Bank pod
adresem JCC jako cichej transakcji wigzanej za nieprzeszkadzanie w nabyciu przez DB amerykanskiego
Bankers Trust®. Deutsche Bank miat juz zresztg wczesniej kontakty z JCC w zwigzku ze ziotem w
bankach szwajcarskich?.

Wg Eizenstata, podczas jego spotkania z Hombachem w Bonn (27 stycznia 1999) doszto do
pierwszej poufnej rozmowy na temat sumy, jakg przemyst niemiecki zamierzat przeznaczy¢ na wyptaty
dla ofiar oraz na fundusz przysztosciowy. Hombach okreslit jg jako 1,7 miliarda DM proszac o
zachowanie na ten temat Scistej dyskrecji. W swej ksigzce Eizenstat pisze, ze skingt na to potakujgco

8 Szerzej, zob. czes¢ 11, pkt 9 (tekst Bartosza Jatowieckiego).

%0 Zamiar przejecia Bankers Trust przez Deutsche Bank ujawniono 30 listopada 1998 r., a transakcja
zostata sfinalizowana 4 czerwca 1999 r. Potrzebna byta do tego nie tylko zgoda akcjonariuszy, ale rowniez
amerykanskich nadzorczych wiadz finansowych. Odnotowaé warto, ze banki szwajcarskie przystaty na ugode
(lato 1998 r.) dopiero w wyniku realnej grozby w USA (popieranej przez amerykanskich adwokatéw oraz
organizacje zydowskie w USA) zablokowania w Stanach Zjednoczonych skutecznosci potgczenia sie Union
Bank of Switzerland oraz Swiss Bank Corporation, ktdre miato wielkie znaczenie dla ich ekspansji na rynku
amerykanskim.

91 Three years earlier, Deutsche Bank asked its historical institute to investigate the bank’s role in
handling looted gold in Switzerland. The historians reported that Deutsche had left 5,6 million deutsche
marks of gold sitting in a bank vault in Switzerland until 1995, preferring to ignore rather than decide how
to dispose of it. As the Swiss scandal was emerging in 1997, Deutsche negotiated a settlement with Israel
Singer. Half the cash went to the Claims Conference and the other half was donated to the March of the
Living Foundation, educating Jewish teenagers about the Holocaust”, J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 410.
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gtowa, co jak sie okazato byto btedem, gdyz Hombach miat to przyja¢ jako wstepng akceptacje dla
sumy. Tymczasem, wg Eizenstata, jego skiniecie odnosito sie do zachowania poufnosci®?.

Wg innych zrédet suma zamkniecia miata wynie$¢ 3 mld DM, Wg Spiliotis®*, podczas spotkania
przedstawicieli przemystu z kanclerzem (w grudniu 1998 r.) wymieniano po raz pierwszy sume, na
podstawie wczesniejszych kontaktéw Hombacha z Eizenstatem i Kornblumem. Myslano woéwczas o
dwdch miliardach DM (1 miliard od przedsiebiorstw prywatnych, drugi miliard od sprywatyzowanych
przedsiebiorstw publicznych), nie byto przy tym jednak jasnosci co do wkiadu fundacji panstwowej i jej
relacji z fundacjg przemystu. Niezaleznie od pewnych réznic w tych sumach, odgadng¢ mozna tatwo
przyczyne frustracji niemieckiego przemystu w kontekscie koncowego wyniku rokowan.

9.2. W negocjowaniu sumy globalnej mozliwe sg dwa teoretyczne warianty: najpierw (wg kryteriéw
politycznych oraz mozliwosci finansowych) ustala sie sume, a potem dzieli na poszczegdine kategorie
ofiar albo tez najpierw ustala sie kategorie uprawnionych ofiar, szacuje ich liczbe, proponuje Srednie
stawki wyptat per capita, ustala proporcje miedzy wyptatami indywidualnymi a funduszami zbiorowymi
itp. i tym sposobem dochodzi do sumy globalnej. W rzeczywistosci negocjacje przebiegaty dos¢
chaotycznie w dwdch etapach: najpierw, uwzgledniajgc nieformalnie pewne kryteria, dgzono do
ustalenia sumy globalnej (etap do grudnia 1999 r.), a nastepnie podziat tej sumy miedzy poszczegdlne
kategorie. Ta metoda sprzyjata napieciom i wzmagata tylko nacisk na zwiekszenie sumy globalnej.

Ustalanie sumy globalnej niejako z sufitu dokonywato sie przy tym tylko przy pétoficjalnym
oszacowaniu liczby ofiar, nie uzgodniwszy uprzednio zasad wypfat czyli kategorii uprawnionych, stawek
per capita, rozpietosci miedzy stawkami itd. Niemcy i Amerykanie zaktadali przy tym pewne state
elementy, np. sume ok. 1 mld DM na tzw. kwestie majgtkowe. Wg informacji kuluarowych, Departament
Stanu USA optowa¢ miat w lecie 1999 r. za relacjg wyptat indywidualnych dla pracownikéw
niewolniczych, przemystowych i rolnych na poziomie 1:4:8 (najnizsza suma w rolnictwie, a nastepnie
jej wielokrotnos¢ dla pracownikdw w przemysle oraz dla pracownikéw w obozach i gettach).

Wedtug poczatkowych szacunkéw strony niemieckiej, na kraje ESW przypaé¢ miataby stosunkowo
niewielka cze$¢ sumy globalnej, co uzasadniano réznicg w sile nabywczej walut obcych we
wspomnianych krajach. Co do liczby zyjacych ofiar wymieniano (za Hombachem) liczbe ok. 300.000
0sob.

Sporne byto tez poczatkowo czy w przypadku wyptat indywidualnych wszystkie ofiary powinny
otrzymac jednakowg sume (odpowiednio do kategorii). Doradca Hombacha (prof. Niethammer)
opracowat koncepcje $wiadczen indywidualnych, zréznicowanych wg skali ubdstwa poszczegdlnych
ofiar oraz poziomu rent w danym kraju. Pod wptywem do$¢ powszechnej krytyki koncepcja ta upadta
na rzecz jednakowych wyptat (odpowiednio do kategorii przesladowania).

Z przedstawionej poczatkowo przez prof. Niethammera propozycji wynikato, ze w grupie
pracownikdw niewolniczych (148.500 oséb) liczba zyjacych ofiar z ESW wynosita 58.500 0sdb (39%),
natomiast w grupie pracownikdw przymusowych (450.000 oséb) liczba ta wynosita 410.000 (91%).
Liczba zyjacych ofiar, a takze ofiar uprawnionych do $wiadczen, stanowita przedmiot dtugotrwatych
sporéw. Nie obyto sie bez upartego podejrzewania krajow ESW, zwlaszcza ze strony niemieckiej, o

92 S, Eizenstat (przyp. 2), s. 221, 241.

% Wg J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 197-198, 210, Hombach miat uzyskac akceptacje Eizenstata
dla sumy globalnej na poziomie 3 mid DM (czemu zaprzecza Eizenstat). Wg tych autoréw, Gentz i niemieccy
urzednicy twierdza, iz rowniez ambasador amerykanski, Kornblum, zapewniat ich o mozliwosci zamkniecia
na poziomie 3 mld DM (tu zaprzecza Kornblum).

9 S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 65.
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zawyzanie tych liczb (tym wieksze byto pdzniejsze rozczarowanie, gdy okazato sie, ze polskie dane sg
prawdziwe).

Kontrowersja wynikata caty czas z braku doktadnego ustalenia tematu rokowan czyli odpowiedzi za
co Niemcy maja jeszcze ptacic? Wg Niemcow, nie byty to wyptaty za prace bez wynagrodzenia lub za
prace niedostatecznie optacong, a jedynie z tytutu moralnej odpowiedzialnosci za
narodowosocjalistyczne przesladowanie dotyczace gtéwnie tzw. grupy A (ofiary obozéw
koncentracyjnych i gett). Wyptaty w grupie B dotyczy¢ miaty natomiast blizej niezdefiniowanych ciezkich
przypadkéw pracy przymusowej w warunkach deportacji z wytgczeniem zwiaszcza sektora rolnego.
Niemcy i Amerykanie zamazywali istote wyptaty, gdyz jezeli tytutem gtéwnym jest wykonywanie pracy
przymusowej w warunkach deportacji, to mogg by¢ tylko pewne rdznice w poziomie wyptat, a nie
pomijanie deportowanych do rolnictwa pod pretekstem, ze dziato sie im sie lepiej lub byli przeSladowani
ponizej tzw. przecietnej.

9.3. Propozycja sumy globalnej zostata po raz pierwszy wymieniona oficjalnie przez amerykanskich
adwokatéw podczas sesji plenarnej w sierpniu 1999 r. w Bonn. Opiewata ona na 30 miliardow USD i
wywotata porazajgcy efekt na przedstawicielach niemieckiego przemystu. Z praktyki pozwoéw
zbiorowych w USA wiadomo jednak, ze pierwsza suma jest z reguty zawyzona, aby wywota¢ efekt na
przeciwniku i wymusi¢ ugode na nizszym poziomie. Przemyst niemiecki nabrat jednak tylko wiekszego
dystansu do adwokatow amerykanskich. Z tego tez wzgledu tak wazna okazata sie w tych negocjacjach
posredniczaca rola czynnika rzgdowego.

Ze wspomnien Eizenstata® wynika, iz podczas tego spotkania plenarnego zdat sobie sprawe z
grozby zatamania sie rokowan i w prywatnej rozmowie zapytat Gentza i Lambsdorffa: a co gdyby to
byto 10 miliarddw dolaréw? Reakcja Gentza miata by¢ catkowicie negatywna, jednak Eizenstat
wspomniat wéwczas o mozliwosci wspdlnego udziatu finansowego przemystu i pafstwa, przy czym rola
panstwa niemieckiego nie byta jeszcze do konca sprecyzowana (rzad chciat najpierw znaé¢ ostateczny
poziom zaangazowania finansowego przemystu). Rozmowa ta pozostata tajemnicg, jednak od tego
czasu koncepcja zaczeta sie przetamywacé w kierunku jednej fundaciji.

Nie podwazajac informacji Eizenstata, z innego amerykanskiego zrédta wiadomo jednak, ze
dochodzenie do 10 mid DM nie wynikto tylko z tej sugestii. Istniata olbrzymia dramaturgia napiecia w
przechodzeniu od 6, przez 8 do 10 miliardéw DM. Nie dosztoby do tego poziomu gdyby nie stata presja
z réznych zrédet na strone niemiecka i gdyby nie rosnaca solidarnoéé paristw ESW wskazujaca na
mozliwos$¢ ugody co do podziatu wynegocjowanej sumy. Po stronie niemieckiej i amerykanskiej istniata
bowiem obawa, iz w braku zgody miedzy panstwami ESW powstanie konieczno$¢ prowadzenie
negocjacji z kazdym z nich co do podziatu uzgodnionej sumy, co grozito zatamaniem rozmoéw.
Integrujaca i inspirujgca rola delegacji polskiej miata tu wazne znaczenie.

Przy okazji warto odnotowac incydent, polegajgcy na udzieleniu fatszywej informacji szefowi
Deutsche Bank, Rolfowi Breuerowi, przez ambasadora USA w Niemczech, Johna Kornbluma. Nazajutrz
po rozmowie, w ktérej padta suma 10 mld DM, stwierdzit on wobec Breuera, ze dla osiggniecia
porozumienia wystarczy putap 7-8 miliardow DM. Kornblum dokonat tego bez wiedzy i bez uzgodnienia
z Eizenstatem®®. Incydent ten moze dowodzi¢ zakulisowych powigzan, a fatszywy putap godzit z cata

% S, Eizenstat (przyp. 2), s. 242 (w tym nieoficjalnym spotkaniu uczestniczyli Eizenstat, Bindenagel,
Kornblum, Lambsdorff, Gentz i Janssen); J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 213-214. Eizenstat dodaje, ze
uzyskat poparcie dla sumy 10 mid DM nie tylko ze strony Clintona, ale réwniez Singera, S. Eizenstat
(przyp. 2), s. 244,

% G, Eizenstat (przyp. 2), s. 244-245; S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 90-91.
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pewnoscia i prawie wytacznie w interesy ofiar z panstw ESW, ktdrych los nie znajdowat sie w centrum
uwagi Kornbluma.

Tymczasem zblizat sie 1 wrzesnia 1999 r., dzien w ktérym zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami
kanclerza Niemiec miaty sie rozpoczg¢ pierwsze wyptaty. Negocjacje byly jednak daleko w polu. Do
jesieni 1999 r. trwaty nieustajgce spory dotyczace nie tyle samej sumy globalnej (na ten temat
panowato oficjalnie cisza), co ustalania kategorii i liczby uprawnionych ofiar oraz relacji miedzy
wyptatami w poszczegdlnych kategoriach. Dopiero we wrzesniu 1999 r. doszto (miedzy innymi wskutek
nalegan Polski i panstw ESW), do wielostronnego spotkania we Florencji pod kierownictwem prof.
Niethammera. Wyniki tych wspdlnych szacunkéw - fgcznie ponad 2 miliony zyjgcych ofiar - miaty
donioste znaczenie, zwtaszcza dla delegacji niemieckiej i amerykanskiej, ktére wychodzity uprzednio z
liczb nizszych lub ograniczonych do pewnego rodzaju przesladowania®’. W konsekwencji, porozumienie
berlinskie z lipca 2000 r. wynegocjowano w oparciu o znacznie wyzsze liczby niz poczatkowo sadzono,
trzeba jednak byto dalej toczy¢ batalie o uznanie wszystkich ofiar za uprawnionych do wypfat.

9.4. Zanim Niemcy przedstawili pierwszy oficjalny putap proponowanej sumy globalnej, sad
nowojorski odrzucit we wrzesniu 1999 r. pozew dotyczacy pracy niewolniczej w sprawie przeciwko
firmom Degussa i Siemens®; Degussa odpowiadata miedzy innymi za przetapianie ztotych zebdw ofiar
pomordowanych w obozach koncentracyjnych (ztoto to przyjmowaty nastepnie banki szwajcarskie jako
zaptate za ustugi i towary). Sad uzasadniat swe orzeczenie wczesniejszym uregulowaniem w
ustawodawstwie niemieckim wyptat dla ofiar przesSladowan nazistowskich (co tylko czesciowo
odpowiada prawdzie) oraz charakterem politycznym sprawy (amerykanska doktryna political question).
W tej sytuacji przerzucit ciezar oceny na ptaszczyzne rzgdowa. Kilka godzin potem mieliSmy doktadke:
inny sedzia tego samego sadu, odrzucit pozwy za prace przymusowg przeciwko koncernowi Forda.

Byt to sygnat ostabiajgcy pozycje negocjacyjng ofiar, w tym zwitaszcza adwokatdéw amerykanskich;
ucieszyt sie natomiast Singer, ktéry dostrzegt mozliwos¢ zwiekszenia swego wyptywu. Wzmacniata sie
tez pozycja niemieckiego przemystu w rozmowach z USA na temat formuty bezpieczenstwa prawnego.
Nie wiadomo, czy podobny wyrok zapadtby w sprawach kont lub polis. Po tym wyroku Weiss rozpoczat
masowg kampanie prasowg przypominajacg o zbrodniach niemieckich przedsiebiorstw w czasie wojny.

Martin Mendelsohn twierdzit wobec nas, iz widziat opinie amerykanskiego Departamentu
Sprawiedliwosci z argumentami wskazujgcymi na btedno$¢ tego orzeczenia (zwtaszcza podkreslenie
faktu, ze powojenne traktaty nie stanowig przeszkody dla pozwania przedsiebiorstw niemieckich przed
amerykanskim sgdem) oraz wzywajgcg rzad do interwencji przed sgdem. Wg Mendelsohna sprawe te
zastopowat Eizenstat, ktéry obawiat sie wzmocnienia pozycji adwokatéw, a tym samym grozby
zatamania rozmow z Niemcami. Fakt ten potwierdza w swej ksigzce sam Eizenstat®°.

Obawy zatamania sie rokowan nie mozna byto wykluczyé, jednak z punktu widzenia przedsiebiorstw
niemieckich  korzystniej byto doprowadzi¢ do rozwigzania catoSciowego, gwarantujgcego
bezpieczenstwo prawne dla wszystkich niemieckich firm. Zakfadajac, ze niektére procesy mozna byto

% Dane florenckie przedstawione sg na stronie internetowej http://www.nsberatung.de/doku/

%8 Burger-Fischer et al v. Degussa AG et al, etc., No. 98-3958; United States District Court (DNJ), tekst
http://lawlibrary.rutgers.edu/fed/html/ca98-3958-1.html oraz

http://www.nsberatung.de/eigenes/presse/degussa-urteil-13-9-99.html

% S, Eizenstat (przyp. 2), s. 246. Dodac trzeba, ze Eizenstat miat czesto ktopoty z Departamentem
Sprawiedliwosci, gdyz lekcewazyt niektore aspekty prawne. Tak byto w przypadku kwestii reparacji,
bezpieczenstwa prawnego dla firm niemieckich oraz tresci statement of interest, gdzie w koncu opor
Departamentu Sprawiedliwosci udato sie ztamac politycznie na poziomie prezydenta Clintona, zob.
S. Eizenstat (przyp. 2), s. 270-273.
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wygra¢ w pierwszej instancji, pozostawata jeszcze dtuga droga odwotawcza. Z kolei z punktu widzenia
ofiar rozwigzanie catoSciowe wydawato sie rdwniez korzystniejsze, gdyz w ten sposéb zmierzano do
utworzenia jednego wielkiego funduszu, obejmujgcego rozne kategorie ofiar, zamiast funduszéw
poszczegdlnych przedsiebiorstw (przy takiej konstrukcji czeS¢ ofiar nie otrzymataby zadnych wyptat).

9.5. Na poczatku pazdziernika 1999 r., podczas sesji plenarnej w Waszyngtonie, Niemcy po raz
pierwszy zaproponowaty oficjalnie sume globalng w wysokosci 6 miliardéw DM (z czego 4 mid od
przemystu i 2 mld od panstwa niemieckiego). Oferta ta byta rezultatem spotkania kanclerza z
przedstawicielami przemystu niemieckiego i pierwszej interwencji listownej prezydenta Clintona u
kanclerza RFN.

Pierwsza oficjalna propozycja niemiecka przewidywata wyptate:

- 2,2 mid DM (36,6 %) dla ofiar pracy niewolniczej w obozach koncentracyjnych oraz w podobnych
obozach pracy (tzw. kategoria A),

- 2,0 mild DM (33,3 %) dla ofiar pracy przymusowej (tzw. kategoria B) oraz

- 1,8 mid DM (30 %) na inne cele (w tym roszczenia majgtkowe) - 400 min na szkody osobiste,
600 min na sprawy bankowe i ubezpieczeniowe, 700 min na Fundusz Przyszto$¢ oraz 100 min na koszty
administracyjne.

Zgodnie z tg propozycjg, wyptaty miaty sie naleze¢ tylko ofiarom pracy w obozach koncentracyjnych
i gettach oraz ofiarom pracy przymusowej wykonywanej w warunkach podobnych do obozowych -
facznie ok. 700 tysigcom ofiar. Wykluczano tym samym ponad potowe zyjacych jeszcze ofiar, co
odnosito sie gtéwnie do ofiar pracy przymusowej z ESW, a zwlaszcza pracownikéw rolnych, przy czym
Eizenstat i Lambsdorff zgodzili sie, iz pracownicy rolni bedg mogli uzyska¢ wyptaty jezeli tak uznajg
narodowe fundacje. Sume globalng 6 mid DM skalkulowano jednak bez uwzgledniania tej kategorii.

Zaproponowany podziat prowadzit do fatszowania historii i dyskryminacji ofiar. Niezaleznie od
innych uwag, uderzata zwtaszcza fatszywa proporcja sumy wyptat - 36,6 % na kategorie A, 33,3 % na
kategorie B oraz 30 % na pozostate cele. Proporcja ta nie odpowiadata historycznemu obrazowi pracy
niewolniczej i przymusowej i, zgodnie ze stanowiskiem polskim, miata ulec odwrdceniu (co udato sie
osiggng¢ w porozumieniu koncowym). Akceptujgc propozycje niemieckg rzad polski dzielitby sie
jednoczesnie odpowiedzialnoscig z rzadem i przemystem niemieckim za pominiecie niektérych kategorii
ofiar.

Propozycja ta ujawnita znane juz wczesniej rozbieznosci co do niektorych kwestii. Strona niemiecka
ograniczata krag uprawnionych przy obliczaniu sumy globalnej (tzw. Hartefdlle, czyli przypadki
ciezszego przesladowania) dopuszczata natomiast rozszerzenie tego kregu na poziomie dystrybugiji
wyptat przez fundacje krajowe. Niemcy i Amerykanie zaktadali, iz w ramach putapu przyznanego na
podstawie mniejszej liczby ofiar fundacje narodowe mogg poszerzy¢ krag beneficjentdw (zwtaszcza o
ofiary pracy w rolnictwie). Taka koncepcja oznaczataby jednak znaczne obnizenie poziomu wypfat
indywidualnych, co odrzucata delegacja polska.

W kontekscie generalnego odrzucenia propozycji niemieckiej hrabia Lambsdorff stwierdzit
publicznie, ze podwyzszenie oferty niemieckiej nie jest obecnie (at this time) mozliwe. Stowo ,,obecnie”
wywotato furie Gentza, ktéry oskarzyt Lambsdorffa o wyprzedaz niemieckich intereséw. Incydent ten
$wiadczyt jednak wyraznie o tym, ze Lambsdorff dostrzegat brak realistycznych mozliwosci rozwigzania
sprawy na poziomie 6 mld DM. Nawiasem mdwigc, reakcja Gentza $wiadczyta o jego naiwnosci, trudno
bowiem dac przyktad negocjacji finansowych, ktére konczg sie na poziomie pierwszej oficjalnej
propozycji. Lambsdorff wyjasnit przy tym zrecznie, iz zadne negocjacje nie rozpoczynajg sie od
propozycji ostatecznych. Nabierat on tez powoli, w nieoficjalnych rozmowach z Eizenstatem,
przekonania, ze rozwigzanie bedzie mozna osiggng¢ dopiero na poziomie sumy dwucyfrowej (tzn.
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10 mld DM wspomnianych wczesniej przez Eizenstata), ale sam nie dysponowat takimi mozliwosciami
presji na przemyst i rzad®°. W tej sytuacji Eizenstat zaaranzowat specjalny list prezydenta Clintona do
kanclerza Schrddera (13 listopada 1999).

9.6. Sytuacja po pazdziernikowej sesji stata sie napieta, gdyz oferta niemiecka nikogo nie
zadowalata. Panujaca atmosfere odzwierciedlat wywiad Jatowieckiego dla ,Zycia” (12.10.1999), ktory
ukazat sie pod spektakularnym tytutem “Nie podaja nam reki”°*. Wywotat on pewien efekt w
Waszyngtonie, gdzie przettumaczony zostat w catosci w Departamencie Stanu. Idgc za ciosem
postanowiliSmy uznaé Amerykandw za wspotautordw niemieckiej propozycji i przygotowaliSmy
dokument pt. ,,On the German-American Proposal for Paying Compensation in the Context of the
Washington Process”. WyliczyliSmy w nim wszystkie nasze zasadnicze zastrzezenia'®2.

Atmosfere podgrzato jeszcze ujawnienie wypowiedzi Lambsdorffa, ktory stwierdzit podczas jednego
ze spotkan (a nastepnie potwierdzit to w niemieckiej prasie), ze pracownicy ze Wschodu byli w
Niemczech naturalnym zjawiskiem i pozostajg nim rowniez i dzi$. Min. Stanczyk odpart, iz ma nadzieje,
Ze obecnie nie sg to pracownicy przymusowi (w prasie polskiej ukazat sie na ten temat artykut pod
wymownym tytutem ,Europa Wschodnia - rasa podludzi”®). Rzad polski zakwestionowat takie
podejscie. Minister Bronistaw Geremek o$wiadczyt w Sejmie, iz strona niemiecka zna widocznie inng
historie deportacji do pracy niewolniczej w Niemczech: to tak jakby uznaé, ze w Polsce zawsze mieszkali
Niemcy, tyle tylko, ze w latach 1939-1945 byto ich nieco wiecej. Za tg wypowiedzig Lambsdorffa staty
niewatpliwie niemieckie stereotypy, bowiem jego postawa w negocjacjach $wiadczyta o zrozumieniu
catego procesu w jego historycznym i politycznym wymiarze.

Po roznych wyrazach polskiego niezadowolenia Eizenstat wydelegowat do Warszawy swego
gtéwnego doradce 1.D. Bindenagla, ktéry miat wieloletni staz dyplomatyczny w Niemczech. Ten
piecdziesiecioparoletni mezczyzna, ze staranie uczesanymi czarnymi wiosami i eleganckim wasem,
ubierat sie jak brytyjski dzentelmen. Nosit przy tym ze sobg bardzo stylowg, brgzowa teczke jakby z
XIX wieku, do ktdrej przypieta byta brgzowa parasolka. Od poczatku negocjacji Bindenagel petnit role
zastepcy Eizenstata, a kiedy ten przenidst sie do Departamentu Skarbu, byt najwyzszym ranga
urzednikiem Departamentu Stanu zajmujgcym sie sprawami wyptat z tytutu II wojny Swiatowej. Byt
mitym i kompetentnym partnerem.

Rozmowe z Bindenaglem okresli¢ mozna w zargonie dyplomatycznym jako szczerg. ZwrdciliSmy mu
zwilaszcza uwage na niekonsekwencje stanowiska amerykanskiego polegajgcg na tym, iz nie mozna
mowi¢ o odpowiedzialnosci moralnej, a jednoczesnie uznawac selektywnos$¢ propozycji niemieckich, w
tym pojecie ponadnormalnego przesladowania. Oczywiscie nie zapadty zadne decyzje, ale amerykanski
wystannik lepiej zrozumiat nasze cele i argumenty. Nie byt on w stanie obieca¢, ze uwzglednieni zostang
pracownicy rolni.

9.7. Po dalszych konsultacjach miedzy rzadem a przemystem niemieckim kolejna oficjalna
propozycja, przedstawiona na sesji plenarnej w listopadzie 1999 r., opiewata na 8 mid DM (niejasny byt
przy tym podziat miedzy gospodarke i panstwo) i okreSlana przez delegacje niemieckg jako
ostateczna'®*. Nadal jednak istniat spdr jak i w jakim stopniu uwzglednic¢ robotnikdw rolnych. Niemcy i

1003, Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 223.

101 B, Jatowiecki, Nie podajg nam reki, ,Zycie” z 12 pazdziernika 1999 r.

102 Zob. aneks, dok. 13.

103 A. Wielopolska, Europa Wschodnia - rasa podludzi, Rzeczpospolita, 26 pazdziernika 1999 r.

104 Wg Spiliotis, kanclerz niemiecki zabezpieczat sie juz w pazdzierniku 1999 r. w rozmowach z frakcjami
Bundestagu i z Breuerem, szefem Deutsche Bank, co do ew. podwyzszenia tej sumy. Breuer dat zapewnienie
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USA kwestionowaty nasze propozycje proporcji wyptat (1:2:4) miedzy trzema kategoriami ofiar
(najnizsza suma w rolnictwie, a nastepnie jej wielokrotno$¢ dla pracownikéw w przemysle oraz dla
pracownikdbw w obozach i gettach). JCC proponowata zdecydowanie wiekszg rozpietos¢ miedzy
kategorig obozdw koncentracyjnych i gett a kategorig pracownikdéw przymusowych - 1:5 lub 1:4.

Podczas tej sesji nastgpito pewne wahanie. Niektore panstwa ESW wydawaty sie akceptowaé
poziom 8 mld DM uwzgledniajac wysoki, wolnorynkowy kurs marki w tych krajach. O zgodzie na te
sume mozna byto réwniez ustysze¢ w szeregach JCC. Eizenstat stwierdzit wobec min. Stanczyka, ze
rozmawiat telefonicznie z min. Geremkiem, a ten zgodzit sie na te kwote. Zaskoczyt nas tym, gdyz takiej
informacji nie posiadalismy.

Préby skontaktowania sie Stanczyka z ministrem i potwierdzenia tej informacji nie udawaty sie, a
tymczasem wspotprzewodniczacy rozpoczeli spotkania z kazdg delegacjg osobno, w cichej nadziei na
uzyskanie zgody kazdej z nich oddzielnie. Hausfeld, czujgc co sie Swieci, prébowat ustawi¢ kazdg z
delegacji. Negatywne stanowisko wobec 8 mld zajmowaty Polska i Czechy. Po rozmowie telefonicznej
z min. Geremkiem okazato sie jednak, ze jest to ze strony Eizenstata blef albo nieporozumienie. Tym
samym sprzeciw Polski, a takze brak uzgodnien z adwokatami powstrzymat porozumienia na tym etapie.

Fakt, ze nie uzyskano zgody na 8 miliardéw DM doprowadzit do zmiany stanowiska Singera, ktory
w tym samym tempie, w jakim zdawat sie akceptowaé niemieckg oferte, teraz jg odrzucit. Hausfeld
wymienit putap 10-15 mid DM. Nie chcieli na to przysta¢ Niemcy. Pojawito sie zagrozenie, ze w
przypadku préb windowania sumy 8 mld DM niemieckie przedsiebiorstwa wycofajg sie z rozméw
(ultimatum Gentza) W tej sytuacji uznaliSmy, ze nie mozemy skapitulowac. Staneto na tym, ze minister
Geremek nawigze kontakt z Madeleine Albright, a ewentualnie réwniez premier Buzek z kanclerzem
RFN.

Przez kolejne tygodnie Niemcy obstawali przy swoim. Do Warszawy przybyt nawet Lambsdorff, by
przekonywac, iz wiecej niz 8 miliardow absolutnie nie bedzie. Przy tej okazji, ambasador niemiecki w
Polsce, Frank Elbe, prébowat z wtasciwg sobie arogancjg pouczaé polskiego wiceministra spraw
zagranicznych, iz nieodpowiedzialny updr polskiego MSZ godzi w interesy niemieckiego przemystu. ,Czy
Pan nie styszat tego, co powiedziat hrabia Lambsdorff? Czy Pan nie rozumie jak on méwi, ze nie bedzie
wiecej niz 8 miliarddw?” - dodat. Na podstawie zrédet amerykanskich mozna tez sadzi¢, ze Elbe
dostarczat tendencyjnych informacji o stanowisku polskiego MSZ. Przyczynkiem do historii dyplomacji
byt tez fakt, ze Elbe oczerniat pdzniejszego ambasadora RP w Niemczech w kotach nowego polskiego
rzadu i jego stuzb (trafiajgc na podatny grunt).

9.8. Przed nastepnymi spotkaniami delegacja polska dokonata nastepujgcego bilansu:

Sprawa odszkodowan za prace przymusowa jest skomplikowana, poniewaz 50 lat po wojnie probuje
sie naprawic czastke wynikajacych z niej niesprawiedliwosci, dysponujac przy tym ograniczong sumg
globalng. Dodatkowe $wiadczenia majg przede wszystkim wymiar moralny i polityczny. Niemcy, a takze
czes$¢ adwokatdw amerykanskich, zdajg sie nie do konca rozumiec, ze sprawa ta ma donioste znaczenie
dla przysztosci stosunkdw polsko-niemieckich, polsko-amerykanskich i polsko-zydowskich.

Niemcy nie tylko twierdza, ze nie majg dos$¢ pieniedzy na wyptaty dla wszystkich ofiar pracy
przymusowej, ale wykluczajg jednoczesnie niektdre kategorie pracownikdw przymusowych (szczegdlnie
w rolnictwie) pod pretekstem, ze ich przeSladowanie byto stosunkowo tagodne. Kierujgc sie
przestankami odpowiedzialnosci moralnej, wykluczajg ofiary, ktére - wg ich interpretacji -

co do ew. pigtego miliarda DM ze strony gospodarki, jednak obietnica ta obwarowana byta klauzulg , best
effort” oraz uzyskaniem bezpieczenstwa prawnego w USA we wszystkich procesach majatkowych przeciwko
niemieckim firmom w zwigzku z okresem narodowego socjalizmu, S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 102.
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przeSladowane byly ponizej przecietnej(!). Zamazuje sie tym sposobem istote wyptaty, gdyz jezeli
tytutem gtdwnym jest wykonywanie pracy przymusowej w warunkach deportacji, to mogg by¢ tylko
pewne réznice w poziomie wyptat, ale nie pomijanie niektérych grup ofiar.

Stanowisko takie, po pierwsze, mija sie z prawdg historyczng dotyczaca deportowania do pracy
przymusowej milionoéw ludzi z ESW Po drugie, zaprzecza definicji pracy niewolniczej zawartej w wyroku
norymberskim i tym samym podwaza ten wyrok. Po trzecie, wytaczenie czesci sposrdd zyjacych ofiar
pozostaje w niezgodzie z odpowiedzialno$cig historyczng przemystu i panstwa niemieckiego za cato$c¢
pracy przymusowej. Wiadomo réwniez, iz wszyscy deportowani do Niemiec robotnicy przymusowi z
ZSRR i z Polski poddani byli jednakowo dyskryminujgcym przepisom dwczesnego prawa niemieckiego,
niezaleznie od wykonywanej pracy.

Zasadnicza réznica stanowisk polega tez na tym, ze strona niemiecka ogranicza krgg uprawnionych
przy obliczaniu sumy globalnej (tj. na poziomie alokacji Srodkéw), natomiast dopuszcza rozszerzenie
tego kregu na poziomie dystrybucji wyptat przez fundacje. Tego rodzaju podej$cie prowadzi do
dyskryminacji wsérdd ofiar i akceptujgc jg rzad polski dzielitby sie odpowiedzialnoscig z rzadem i
przemystem niemieckim za pominiecie niektorych kategorii ofiar, w tym pracownikdéw rolnych,
stanowigcych prawie potowe zyjacych ofiar polskich.

Dla Polski podstawowg sprawg jest przyjecie za podstawe rozmdw, ze deportacja do pracy
przymusowej byla przestepstwem niezaleznie od tego czy dana ofiara trafila do obozu
koncentracyjnego, getta, przemystu, ustug czy rolnictwa. Deportacja byta przestepstwem, a nie
zwigzany z nig stopien przesladowania. Nikt z deportowanych nie wybierat rodzaju pracy.

Dotychczasowe rokowania zmierzajg do ustalenia z géry sumy globalnej bez wczesniejszego
uzgodnienia liczby ofiar i zasad wypfat indywidualnych. Przyjeta metoda sprawia, ze kraje macierzyste
ofiar zmuszane sg do kupowania kota w worku. Metoda ta zawiera w sobie ogromne niebezpieczenstwo,
Ze na poziome podziatu sumy na poszczegolnych operatoréw dojdzie do nie konczacych sie sporow.

9.9. W dniach 2 i 3 grudnia 1999 r., podczas spotkania w Pradze, panstwa ESW - pragnac
zaakcentowac swe stanowisko - podjety prébe sformutowania wtasnej propozycji podziatu srodkdéw.

Obrady zaczety sie od lektury pisma, jakie Bindenagel przestat wszystkim delegacjom regionu. Pisat
on, ze kwestia podziatu sumy globalnej miedzy grupy poszkodowanych oraz miedzy poszczegdlne
panstwa pozostaje niezwykle istotna i bedzie ona przedmiotem konsultacji Eizenstata z rzgdami panstw
ESW, obecnie jednak nalezy sie skoncentrowaé na wynegocjowaniu sumy globalnej i uczynié to zanim
w dniu 8 grudnia straci waznos¢ oferta niemieckiego przemystu. Dyskusja nad pismem trwata ok.
10 minut po czym wszyscy doszli do wniosku, ze zgoda na jakgkolwiek sume globalng musi by¢
potgczona z zapewnieniem jej sprawiedliwego podziatu.

Biatorusini, Czesi i Ukraificy od razu zgodzili sie na przyjecie podziatu zgodnie z przedstawiong przez
Hausfelda tabelg, ktéra zaktadata przeznaczenie 88,4 % sumy globalnej na wyptaty z tytutu pracy
niewolniczej i przemystowej'®. Nastepnie zabrat gtos delegat rosyjski, Piotr Margijew, ktéry rozwodzit
sie nad wielkim obszarem Rosji, jej tajgg oraz trudnosciami ze zlokalizowaniem wszystkich ofiar,
sugerujac, ze moze ich liczba jest wieksza.

Na takg sugestie delegacja polska stwierdzita, ze postugujemy sie liczbami, jakie Rosja sama podata
do raportu Niethammera i trudno akceptowac teraz arbitralne zmiany tych liczb bez wiarygodnego
uzasadnienia. Poza tym, nie mozna twierdzi¢, ze liczby sg zanizone jezeli sie nie méwi o ile sg zanizone.
Prawdziwe zrodto sprzeciwu Margijewa wobec naszej propozycji lezato jednak gdzie indziej - Ros;i
wydawato sie, ze zatatwi sobie lepsze warunki wyptat w dwustronnych kontaktach z Niemcami

105 Zob. aneks, dok. 14.
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(koncepcja grozna dla powodzenia rokowan). Po przerwie miaty wréci¢ na sale wszystkie delegacje,
ktdre chcialy wspdlinego porozumienia - Margijew juz nie wrocit. Do péznego wieczora szlifowano tekst
porozumienia. Poza podziatem sumy globalnej stanowito ono, iz wyptaty winny objg¢ wszystkich
pracownikdw niewolniczych i przymusowych (deportowanych do Rzeszy i na terytoria przez nig
okupowane) oraz ze multiplikator wyptat indywidualnych miedzy kategorig A i B ma wynie$¢ ma 2:1.
Podpisanie porozumienia wyznaczono na kolejny dzien.

Niepewne byto co przyniesie noc. Min. Stanczykowi przyniosta niespodzianke troche innego rodzaju:
do jego apartamentu na terenie naszej ambasady wkradt sie intruz - Rosjanin, byty zotnierz Armii
Czerwonej. Zdejmowat na progu buty, bedac $wiecie przekonanym, ze jest u siebie w domu. Byto ok.
drugiej w nocy. Stanczyk wezwat ochrone Ambasady, ktéra przekazata go nastepnie czeskiej policji.

Nastepny dzien przynidst inng niespodzianke. Problemem stali sie Czesi. Jifi Sitler, szef delegacij
czeskiej, trumaczyt, ze jego minister spraw zagranicznych nie zgadza sie na tak niski procent wyptat dla
Czech. W $wietle postawy Margijewa nie byto to catkiem fair. Nie chodzito o wielkg korekte, ale o
zasade. W koncu Stanczyk powiedziat ,Zgodzimy sie zwiekszy¢ wasz procent pod warunkiem, ze
bedziecie mieli zgode Ukrainy i Biatorusi”. Po potudniu wszystko juz byto gotowe. Podobny manewr
powtorzyli Czesi w koncu stycznia 2000 r., gdy ustalaliSmy ostateczng liste procentowg naszej grupy,
juz z udziatem Rosjan.

Praskie wyniki wywotaty wsrod adwokatéow amerykanskich nerwowe odruchy. Im blizej byliSmy
sumy globalnej, tym bardziej ich stanowiska zblizaty sie do stanowiska Singera. Koscig niezgody byty
zgtoszone w Pradze proporcje wyptat miedzy Kategorig A i B, czyli 2:1.

9.10. Dnia 8 grudnia mingt termin ultimatum niemieckiego przemystu, lecz nic sie nie stato poza
tym, ze Niemcy dalej powtarzali, ze 8 miliardéw DM to ostateczna suma. Trzeba bylo teraz zachowaé
zimng krew. Na grudzien przypadat tez termin rozprawy apelacyjnej w sprawie Degussa i Siemens.
Rzagdowi amerykanskiemu udato sie jednak przesungc te rozprawe bezterminowo pod pretekstem
trwajgcych rokowan, choc niektdrzy podejrzewali, iz w obawie przed potwierdzeniem wyroku pierwszej
instancji i tym samym umocnienia pozycji niemieckiej'®.

Przed grudniowym posiedzeniem w Berlinie powstato napiecie nie tyle i nie tylko co do poziomu
sumy globalnej, ale rowniez zakulisowo, co do koncepcji réznych stron co do podziatu tej sumy (mimo,
ze podziat nie byt formalnie przedmiotem rozméw). Trwaty nieustajgce narady wewnetrzne adwokatéw
amerykanskich, bowiem dla uzgodnienia kompromisu potrzebne byto réwniez ich jednolite stanowisko.
Spory w tym gronie byty nie tylko merytoryczne, ale i emocjonalne. Dwukrotnie, podczas wewnetrznych
spotkan adwokatéw (w grudniu 1999 r. i styczniu 2000 r.) Hausfeld i Mendelsohn zostali zaatakowani
przez niektdrych amerykanskich kolegéw, iz sg zdrajcami, dziatajg na szkode interesow zydowskich i
reprezentujg zgraje antysemitdw'?’. Byly to krytyczne momenty wspétpracy Hausfelda z Weissem, ktéra

106 S,-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 106.

107 Weiss powiedziat wowczas do Hausfelda, w obecnosci innych adwokatdw i przedstawicieli JCC:
»~<The extra money is only going to the non-Jews. You and your Poles are going to get what you want>.
<That's not fair>, said Hausfeld. <They're all a bunch of anti-Semites>, Weiss snapped back. <And you're
not better then the rest of them>", J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 226.

“Weiss suspected that Hausfeld helped the Eastern Europeans inflate the numbers of their survivors
at the Florence historical meeting. Hausfeld could not be an attorney for both Jews and non-Jews, he
insisted. It was a classic conflict of interest. Hausfeld had sold out his Jewish clients and his Jewish
background. <Youre a traitor>, Weiss said“, J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 231.

~Roman Kent (...) fired off a furious tirade at Hausfeld for arguing that slave and forced laborers
should receive a bigger share of the funds. <You are a disgrace to the memory of the Holocaust and your
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potem nie ulegta poprawie. Pomagato mu wtedy wsparcie polityczne ze strony rzadu polskiego. W tej
atmosferze pojawito sie podejrzenie, ze niektdrzy uczestnicy rokowan, byliby zadowoleni z ich zerwania,
aby zatatwi¢ swoje roszczenia z Niemcami oddzielnie.

Niektorzy adwokaci amerykanscy (Mel Weiss, Deborah Sturman i Burt Neuborne) oraz JCC forsowali
w grudniu 1999 r. koncepcje, by na ofiary obozdw i gett (kategoria A) oraz na ofiary pracy przymusowej
(kategoria B) przeznaczy¢ réwno po 4 mid DM, dazac jednoczesnie do ograniczenia liczby ofiar w
kategorii A przez wytgczenie tzw. innych obozéw. Weiss byt ponadto przeciwny uwzglednieniu
robotnikow rolnych, sugerowat wyzsze wyptaty indywidualne dla ofiar Holocaustu i nie wahat sie co do
oszczerstw pod adresem ofiar z ESW, ktére uznawat za przeszkode w osiagnieciu porozumienia. Np.
Weiss nie wahat sie stwierdzi¢ podczas posiedzenia z udziatem Eizenstata, ze przedstawiciele biorgcych
udziat w rokowaniach narodéw ESW gdyby nie siedzieli w obozach koncentracyjnych, to byliby
nazistami'®®. Hausfeld musiat przej$¢ przez piekto tych rozméw.

Wiekszos¢ adwokatéw i JCC zmierzali do proporcji 5:1 miedzy wyptatami indywidualnymi dla
kategorii A i B, przy czym zaczety sie pojawia¢ rozroznienia miedzy survivors i victims. JCC zaczeta
rowniez podwyzsza¢ liczby reprezentowanych przez siebie ofiar. JCC i niektérzy adwokaci sugerowali
1,2 mld DM na sprawy bankowe, 300 min DM na ubezpieczenia, 200 min na tzw. inne krzywdy (other
wrongs), obcinajgc przy tym fundusz przysztosci do poziomu 100 min. Tych zamystéw nie udato im sie
pozniej zrealizowac.

W Departamencie Stanu powstato pewne napiecie w obawie, ze Hausfeld (a takze niektére kraje
ESW) uniemozliwi jednolite stanowisko adwokatéw, co ugodzitoby w Eizenstata. Dla Polski, a takze dla
adwokatow polskich ofiar, putap 8 mld DM byt niewystarczajacy ze wzgledu na liczbe ofiar i koniecznosc¢
zachowania minimalnego poziomu wypfat indywidualnych. W pierwszych dniach grudnia, strona polska
- po konsultacji z naszymi adwokatami - przedstawita, za posrednictwem ministra Geremka wariant:
14 mld DM jako poziom adekwatny dla przesladowan i krzywd, suma 12 mid DM bytaby poziomem
przyzwoitym, natomiast 10 mld jest dolng granicg akceptacji ze strony polskiej. Min. Geremek rozmawiat
na temat sumy globalnej kilkakrotnie z Madeleine Albright, Josefem Fischerem oraz ze Stuartem
Eizenstatem.

Stanowisko polskiego MSZ zostato dobrze odebrane w Waszyngtonie, podobnie jak deklaracja
praska (udziaty procentowe) czterech panstw regionu oraz adwokatéw Hausfelda i Mendelsohna
(3 grudnia 1999). Niemcy mieli te deklaracje oceni¢ negatywnie, podobnie jak wiekszo$¢ amerykanskich
adwokatéw.

Réwnolegle trwaly intensywne rokowania Eizenstata z amerykanskimi adwokatami, gdyz ich
jednolite stanowisko niezbedne byto dla osiggniecia kompromisu. Eizenstat orientowat sie w tych
rozmowach na putap 10 mld DM. Podczas sesji plenarnej w potowie listopada zaistniata w nieoficjalnych
kontaktach sytuacja, w ktorej strona niemiecka godzita sie na rozmowy w przedziale 6 do 10 miliardow

father>, Kent said. <You are equating slave and forced labor. You should be ashamed of yourself>.
Neuborne agreed”, J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 231.

Wg Eizenstata, "Singer became apoplectic when he learned that Hausfeld was representing not only
individual Jewish victims in his class-action suits but the Polish government as well, which had very different
interests. Hausfeld returned the animus, saying that for Singer <truth is a random event>. (...) [T]heir
mutual enmity would continue through the length of the negotiations”, S. Eizenstat (przyp. 2), s. 226.

108 “Weiss remained implacable over the very presence of the Eastern Europeans. <I don‘t see why
any of your people should be included in any part of the resolution even if they were in concentration
camps>, he told the diplomats from Poland, Russia, Ukraine, Belarus and the Czech Republic. <Because if
they weren't in concentration camps, they would have all been Nazis>", J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2),
s. 233. Trudno tez byto przekona¢ wspotpracownice Weissa (D. Sturman), ze Polska nie wyptaca rent dla
kilkudziesieciu tysiecy kolaborantdw niemieckich (Polish Nazi collaborators).
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DM, a adwokaci amerykanscy w przedziale 10 do 15 miliardow DM!®°, Lambsdorff trwat jednak caty
czas przy propozycji 8 mld DM jako ostatecznej, co potwierdzit nastepnie Schroder w liscie do Clintona
z 1 grudnia 1999 r. Zadaniem Eizenstata byto w tej sytuacji uzyskanie jednolitego frontu amerykanskich
adwokatdw, JCC oraz panstw ESW na poziomie 10 mid DM, aby rozwia¢ tym samym obawy niemieckie
co do niekonczacego sie windowania sumy.

Uwzgledniajgc rozwoj sytuacji udatem sie w pierwszych dniach grudnia do Berlina w celu
nawigzania kontaktéw z postami do Bundestagu i uzyskatem przyrzeczenie wspdtpracy od
przedstawicieli frakcji parlamentarnych, ktérzy zajmowac sie mieli nadaniem ksztattu ustawie o fundacji
federalnej. Dowiedziatem sie tam nieoficjalnie o liscie kanclerza do prezydenta USA, w ktérym trwat on
jeszcze przy poziomie 8 mid DM.

12 grudnia 1999 r. Eizenstat powiadomit telefonicznie Lambsdorffa, ze ma zgode wszystkich
pozostatych uczestnikdw na zamkniecie na poziomie 10 mld DM. Kanclerz poprosit o potwierdzenie na
piSmie i nastepnego dnia otrzymat list od prezydenta Clintona. Ostatnie szczegoty tego listu, dotyczace
zwihaszcza warunkow bezpieczenstwa prawnego, strona amerykanska ustalata w pospiechu z Rogerem
Wittenem, gtdwnym amerykanskim adwokatem niemieckiego przemystu. List Clintona datowany byt z
13 grudnia.

Pojawita sie tez obietnica Eizenstata uzyskania dodatkowego miliarda DM od firm amerykanskich
(np. General Motors i Ford), ktérych niemieckie filie w czasie wojny zatrudniaty pracownikéw
przymusowych. Zgodnie z zapewnieniami Bindenagla, inicjatywa amerykanskich przedsiebiorstw miata
zosta¢ poprowadzona przez Johna Rintamakiego, wiceprezydenta korporacji Forda''°.

Przed plenarng sesjg grudniowg postanowilismy witgczy¢ w sktad delegacji (podobnie jak strona
czeska) trzech przedstawicieli polskich stowarzyszen ofiar (Ludwik Krasucki, Karol Gawtowski i Stefan
Koztowski). Starsi panowie, bo tak ich nazywaliémy, uczestniczyli we wszystkich kolejnych sesjach
plenarnych. Byto to dla nich zapewne interesujgce, ale i trudne, bowiem odzywaty koszmary minionych
lat. Mieli tez jednoczesnie okazje wspierac nas radg w trudnych chwilach, a takich nie brakowato. Ich
oceny byty przydatne juz wtedy, a nastepnie w pracach polskiej Fundacji, bowiem dla zajecia
stanowiska w niektorych kwestiach (np. proporcji wyptat indywidualnych), trzeba byto dysponowaé
wiedzg i wyczuciem, ktére posiadali tylko sami poszkodowani.

Warto tez wspomnie¢, ze prace ze stowarzyszeniami ofiar prowadziliSmy regularnie w kraju,
omawiajgc etapy rokowan na kolejnych spotkaniach w szerszym gronie. Spotkania te prowadzit min.
Widzyk, ktdry swym spokojem i rzeczowoscig przyczyniat sie do zapewnienia dobrego klimatu
wspOtpracy z catym tym srodowiskiem.

9.11. Podczas sesji plenarnej 17 grudnia 1999 r. w Berlinie (z udziatem sekretarz Stanu, Madeleine
Albright, oraz ministra spraw zagranicznych RFN, Josepha Fischera) wszystkie strony zawarty formalnie
kompromis co do sumy globalnej na poziomie 10 mid DM!'!, Uroczysto$¢ ogtoszenia porozumienia
odbyta sie w berlinskim Hotelu Hyatt. W przemdwieniach Albright, Fischera, Eizenstata i Lambsdorffa
pojawiaty sie wielkie stowa. Przemoéwienie Widzyka byto ostrozniejsze!!2,

109G, Eizenstat (przyp. 2), s. 249-250.

110 Memorandum - Bridging the Gap Between the German Offer and the Plaintiff's Demands, from
J.D. Bindenagel to Deputy Secretary Stuart E. Eizenstat, 7 grudnia 1991 r.

111 Delegacji polskiej na te sesje przewodniczyt szef kancelarii Prezesa RM, min. Jerzy Widzyk, a w
sktad delegacji wchodzili m. in. Janusz Stanczyk (podsekretarz stanu w MSZ), Jerzy Kranz (dyrektor
departamentu ds. prawnych i konsularnych w MSZ), Bartosz Jatowiecki (doradca min. Widzyka) oraz Jacek
Turczynski (przewodniczacy Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”)

112 Zob. aneks, dok. 15.
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Przetom osiggnieto dzieki podniesieniu udziatu rzadu niemieckiego (5 mid DM rzad i 5 mid DM
przemyst, co faktycznie oznacza, iz przemyst obcigzony zostat w mniejszym stopniu ze wzgledu na
pozniejszg mozliwos¢ odpisow podatkowych) oraz dzieki ujednoliceniu stanowiska amerykanskich
adwokatéw (rola Eizenstata)''>.

Podczas spotkania uczestnikdw sesji z prezydentem RFN, Johannesem Rauem, prosit on ofiary - w
imieniu narodu niemieckiego - o wybaczenie wyrzadzonych im krzywd!**. Byto to wielkie wydarzenie dla
obecnych przedstawicieli ofiar.

Wraz z osiggnieciem porozumienia co do sumy globalnej przedmiotem rokowan stata sie tez
niemiecko-amerykanska umowa rzadowa. Od tej pory niemieccy parlamentarzysci otrzymali w
rokowaniach status obserwatora. Rokowania nad umowg miaty charakter dwustronny (RFN-USA)
jednak pozostate strony domagaty sie informacji, gdyz tres¢ umowy wptywata na osiggniecie
bezpieczeristwa prawnego dla firm niemieckich na rynku amerykanskim, a ponadto w jednym z
zafgcznikow do niej dos¢ doktadnie sformutowano elementy statutu przysztej fundacji, a w
rzeczywisto$ci przysztej niemieckiej ustawy powotujgcej fundacje do zycia.

Juz w listopadzie 1999 r. powstat pierwszy niemiecki projekt ustawy ustanawiajgcej niemieckg
fundacje i zawierajacy zasady jej pracy oraz kryteria wyptat. Jej cichym autorem byt Otto Loffler,
urzednik Ministerstwa Finansdw, a przed zjednoczeniem ministerstwa ds. wewnatrzniemieckich (czyli
stosunkéw miedzy RFN a NRD). Zzyma sie na niego w swej ksigzce Eizenstat, cytujgc miedzy innymi
negatywne opinie Kornbluma, Gentza i adwokatéw przemystu niemieckiego. Loffler jest rzeczywiscie
typem niemieckiego urzednika, a jako specjalista od podzielonych Niemiec miat swoisty background.
Réwniez i my mieliSmy z nim niekiedy trudne rozmowy. Uwzgledniajgc jednak naturalng w takich
przypadkach roznice perspektywy trzeba stwierdzi¢, iz niezaleznie od pdzniejszych wptywow z wyzszych
szczebli politycznych, wykonat on gigantyczng prace nad co najmniej kilkunastoma wersjami projektu
tej ustawy.

Odnosze tez wrazenie, iz Loffler nabrat do nas z czasem pewnego przekonania, widzac ze delegacja
polska negocjuje niekiedy twardo, ale konstruktywnie. Chyba podobnie rzecz sie miata z gtéwnym
doradcg Lambsdorffa, Michaelem Geierem (oddelegowanym z departamentu prawnego MSZ, obecnie
ambasadorem Niemiec w Seulu). Obaj musieli mie¢ uprzedzenia do delegacji z ESW, co wynikato z
jednej strony z innego myslenia i innej argumentacji (w tym prawnej), z drugiej za$ z przekonania, ze
Niemcy i tak sporo wyptacity w ramach indywidualnych odszkodowan. Ponadto podejrzewali oni dtugi
czas, iz zawyzamy liczby ofiar. Z tego tez zresztg wzgledu obaj trwali do konca na stanowisku, ze trzeba
bedzie sktada¢ do fundacji nowe wnioski. Po wizycie w polskiej fundacji w Warszawie zrewidowali
niektdre swoje poglady. Geier miat przy tym éwiadomosé¢, ze najwiecej zapomnianych ofiar zyje w ESW.
Wspdtpraca z nimi, jako gtdéwnymi ,oficerami operacyjnymi” strony rzadowej, ukftadata sie nam z
czasem coraz lepiej i mozna jg pod koniec okresli¢ jako owocna.

113 Rychto okazato sie, ze przez 10 mid DM kazdy rozumie co$ innego. W rozumieniu Niemcoéw 10 mid
obejmowato wszystko. W rozumieniu amerykanskich adwokatéw 10 mld obejmowato wszystko oprécz polis
ubezpieczeniowych. Eizenstat zapewniat jednak, ze w 10 miliardach DM mieszczg sie tez pienigdze dla
pracownikow rolnych i ze teraz po ustaleniu sumy globalnej wraz z Lambsdorffem skoncentrujg wysitek na
dokonaniu sprawiedliwego podziatu tej sumy.

114 Zob. aneks, dok. 16.
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10. Kwestie sporne do konca negocjacji''®

10.1. Definicja pracy niewolniczej i przymusowej

Jeden z gtdwnych probleméw negocjacji polegat na utrzymywanej od poczatku przez RFN i USA
niejasnosci co do zakresu negocjacji oraz kregu uprawnionych ofiar. Niejasny byt do konca zakres
wyptat niemieckich z tytutu strat majgtkowych (problem polis ubezpieczeniowych i aryzacji mienia).
Swiadczenia z tytutu pracy pod przymusem mialy natomiast podlega¢ ograniczeniu do najciezej
poszkodowanych.

Przedmiotem dtugotrwatych debat stata sie w zwigzku z tym definicja pracy niewolniczej i pracy
przymusowej. W negocjacjach przyjeto, niezbyt precyzyjnie i wbrew brzmieniu Wyroku
norymberskiego, termin pracy niewolniczej dla pracy w obozach koncentracyjnych lub podobnych
obozach oraz w gettach, natomiast prace przymusowg odnoszono do deportacji w przemysle, rolnictwie
i ustugach. Podziat ten wynikat z dgzenia niektdrych delegacji spoza ESW do znacznego zrdznicowania
wyptat indywidualnych miedzy obiema kategoriami. Amerykanie dopiero z czasem zrozumieli, iz wérod
ofiar pracy niewolniczej znajdowato sie wiele ofiar niezydowskich.

Wyrok norymberski osobno ustosunkowuje sie do eksterminacji Zydéw oraz odrebnie do
wykonywanej w warunkach deportacji pracy przedstawicieli wielu narodéw, i w tym ostatnim przypadku
uzywa terminu praca niewolnicza'®. Swiadczenie pracy pod przymusem, znhane prawu
miedzynarodowemu jeszcze przed II wojng $wiatowq, odnosi sie miedzy innymi do pracy wykonywanej
(pod pewnymi warunkami) na rzecz okupanta, z regulty w miejscu zamieszkania. Nie wyobrazano sobie
jeszcze deportacji miliondw ludzi do innych panstw. Masowa praca niewolnicza byta wiec w okresie
IT wojny $wiatowej zjawiskiem przekraczajgcym wyobraznie wielu osdb.

Celem Hitlera w odniesieniu do Zydéw byto zaplanowane z gdry ludobdjstwo, poprzedzone
roznorakimi formami przes$ladowania, w tym pracg pod przymusem w obozach koncentracyjnych lub
gettach. Deportacja do pracy w Rzeszy milionéw ludzi “zarezerwowana” byla jednak gtéwnie dla
narodéw stowianskich.

Strona niemiecka twierdzita, ze ptaci - jako gest humanitarny - za przesladowania zwigzane z pracg,
ale tylko ze szczegdlnym stopniem przesladowania. Uprawnione do wyptat winny by¢ tylko ofiary
obozdw koncentracyjnych i gett oraz zatrudnione w przemysle, jednak w tej ostatniej grupie tylko ci,
ktdrzy zyli w warunkach “podobnych do wieziennych”. Praca wykonywana w innych warunkach, w tym
na roli lub w sektorze ustugowym, nie stanowita dostatecznego stopnia przes$ladowania i miata by¢
wytgczona z zakresu negocjacjit'’.

Stanowisko niemieckie, popierane poczatkowo w pewnych fragmentach przez USA, byto nie do
zaakceptowania przez Polske. Po pierwsze dlatego, ze mijato sie ono z prawda historyczng, dotyczaca
pracy miliondw ludzi z ESW: deportowani na kilka lat do pracy nie wybierali miedzy przemystem,
rolnictwem lub sektorem ustug. Nie rodzaj lub warunki pracy stanowity przestepstwo, lecz sama
deportacja do pracy. Po drugie, zaprzeczato definicji pracy niewolniczej zawartej w Wyroku
norymberskim, ktory pod tym pojeciem rozumiat prace w warunkach deportacji (a nie tylko w obozach

115 Zob. miedzy innymi aneks, dok. 25, 26 i 27.

116 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 1946 (rozdziaty
pt. Slave Labour Policy oraz Persecution of the Jews), The Avalon Project at Yale Law School. Judgement:
War Crimes and Crimes Against Humanity, Nuremberg, 30th September and 1st October, 1946, tekst
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/slave#slave

117" gSpiliotis relacjonuje tu miedzy innymi opinie kanclerza RFN, wg ktdrego nie jest konstruktywne
podnoszenie liczby uprawnionych do roszczen, bowiem oczywiste jest, ze nie mogg by¢ uwzglednione
wszystkie osoby, ktdre uwazajg, iz posiadajg takie roszczenia, S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 92.
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koncentracyjnych). Po trzecie, wytgczenie czesSci sposrdd zyjgcych ofiar pozostawato w niezgodzie z
odpowiedzialnoscig moralng przemystu i panstwa niemieckiego.

Niemcy zdawali sie zapominac o tym, ze pod koniec XX wieku zyfa tylko niewielka cze$¢ robotnikdw
przymusowych, a ci ktérzy zmarli wczesniej nie doczekali sie zadnych wyptat ze strony RFN. Stusznie
stwierdzit niemiecki historyk Ulrich Herbert: wiezieniem byto spoteczeristwo niemieckie. Nie mozna byto
bowiem z robdt w Niemczech uciec, a kto tego prébowat trafiat od razu do obozu koncentracyjnego.
Wreszcie, po czwarte, jesli strona niemiecka wychodzi od odpowiedzialnosci moralnej (a nie prawnej)
przedsiebiorstw, to dlaczego wytaczac¢ ze $wiadczen liczng grupe ofiar, zwtaszcza z ESW, ktdre nie byty
wczesniej objete wyptatami niemieckimi (nie stojg tu na przeszkodzie zadne kryteria prawne).

Kryterium ciezkiego charakteru przesladowania mogto by¢ wygodne np. dla niemieckiego przemystu
przy negocjowaniu sumy globalnej, byto jednak zupetnie nierealistyczne w kontekscie udowodnienia
takich warunkéw w przypadku indywidualnych wyptat. Po pierwsze, rozréznienia takiego nie sposdb
przeprowadzi¢, poniewaz poszczegdlne ofiary pracowaty czesto w réznych miejscach (potwierdzajg to
miedzy innymi niemieccy historycy). Po drugie, przerzuca sie tym samym ciezar dowodu na
poszczegblnych operatoréow (gtéwnie fundacje krajowe), co jest metodg moralnie wiecej niz
dwuznaczng i nie do przyjecia. Szef JCC na Niemcy, Karl Brozik, uznat podczas jednego z posiedzen, ze
nie mozna dopuscic¢ do kolejnej selekgji ofiar, tym razem przez niemiecki przemyst.

Ograniczenie wypfat tylko do tych ofiar, ktorych przesladowanie strona niemiecka okreslita jako
powyzej przecietnego, prowadzito do wniosku, iz “normalne” przesladowanie nie jest objete
odpowiedzialnoscig historyczng i moralng (nie méwigc juz o prawnej) Niemiec i przemystu niemieckiego.
Zdaniem delegacji polskiej, stanowisko niemiecko-amerykanskie cechowata niewiedza historyczna oraz
zamiar dyskryminacji wsrod ofiar. Jesli strona niemiecka wychodzita od odpowiedzialnosci moralnej (a
nie prawnej), to dlaczego wiasnie w ptaszczyznie moralnej dokonywac restryktywnej i niezgodnej z
historig interpretacji? Kwestie te udato sie wyjasni¢ po nasze mysli dopiero po dtuzszym czasie przy
okazji uzgadniania podziatu sumy globalnej oraz szkicowania zasad dziatania niemieckiej fundacji.

10.2. Spadkobiercy

Przy okazji definiowania kregu ofiar zajeto sie tez problemem spadkobiercéw. Po dtugich i trudnych
dyskusjach uzgodniono, ze w kwestiach majgtkowych spadkobiercy zostang uwzglednieni, jesli zas idzie
o ofiary pracy niewolniczej lub przymusowej, uprawnionymi bedg tylko spadkobiercy ofiar, ktdre zmarty
po ogtoszeniu inicjatywy niemieckiego przemystu (16 lutego 1999 r.). Data ta byta pomystem delegaciji
ukrainskiej, zgtoszonym podczas jednego ze spotkan panstw ESW w Ambasadzie RP w Waszyngtonie.

10.3. Pracownicy rolni

Do najtrudniejszych przeszkdéd w osiggnieciu porozumienia nalezata kwestia pracownikdw
przymusowych w rolnictwie. Delegacja polska od poczatku walczyta o wigczenie robotnikéw rolnych do
kategorii uprawnionych ofiar, bo przeciez deportowani nie wybierali sobie miejsca pracy. W przypadku
Polski liczbe zyjacych jeszcze ofiar pracy w rolnictwie szacowano na ok. 220 tysiecy.

Strona niemiecka byta temu od poczatku zdecydowanie przeciwna powtarzajgc argumenty o
tradycyjnym zatrudnianiu sity roboczej ze Wschodu w gospodarce niemieckiej (po dzien dzisiejszy), ze
pracownikom tym dobrze sie wiodto, ze niektdrzy z nich wyjezdzali na urlopy itp.''® W poczatkowej fazie
rowniez Eizenstat nie popierat objecia wyptatami pracownikdw rolnych, co najwyzej sugerowat pewne
$wiadczenia zbiorowe.

118 g, Eizenstat (przyp. 2), s. 218, 220-221, 232, 238; J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 208. Zob. tez
pkt 4.3.
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W pdzniejszej fazie, przewodniczacy delegacji amerykanskiej opowiadat sie ostroznie za
uwzglednieniem kategorii robotnikdw rolnych dodajgc jednak, iz ich pozwy zostatyby najpewniej
odrzucone przez sady amerykanskie. Ten sam negocjator prébowat z drugiej strony dowies¢, ze
zaakceptowanie wyptat dla robotnikdw rolnych jest zastugg USA. Stanowisko to skrytykowata delegacja
polska podkreslajac, ze uznanie prawdy historycznej oraz tresci Wyroku Norymberskiego nie moze w
zadnym razie wynikac z czyjejs taski.

Dopiero w pazdzierniku 1999 r. Eizenstat i Lambsdorff byli gotowi uwzgledni¢ robotnikéw rolnych,
ale w specyficzny sposob. Przedstawiona wéwczas propozycja niemiecka sumy globalnej na poziomie
6mld DM skalkulowana zostala nie uwzgledniajgc liczby pracownikéw w rolnictwie.
Wspdtprzewodniczacy godzili sie natomiast na to, by fundacje narodowe miaty prawo podzieli¢ kwote
przyznang im na tzw. kategorie B wg swego uznania, tzn. uwzgledni¢ wszystkie ofiary (przy zatozeniu,
ze kwoty wyptat indywidualnych w kategorii A nie mozna obnizy¢). Gdyby przyjac¢ te propozycje,
wyptaty indywidualne w kategorii B bytyby znacznie mniejsze, bowiem suma globalna obliczona bytaby
na niskim poziomie uprawnionych ofiar, a wyptaty mogtyby by¢ przeznaczone dla wiekszej liczby ofiar.

W konsekwencji, po wielomiesiecznych trudnych i emocjonalnych negocjacjach, robotnicy rolni
zostali uwzglednieni w wyptatach indywidualnych przez fundacje narodowe, jednak jako kategoria
dodatkowa i na zasadzie dobrowolnej decyzji kazdej fundacji. Co jednak najwazniejsze, koncowe
porozumienie udato sie wynegocjowaé uwzgledniajgc przy kalkulowaniu sumy globalnej réwniez
pracownikdw rolnych.

Ustawa niemiecka z 6 lipca 2000 r. nie zalicza tych ofiar do kategorii podstawowych, ktorym wyptaty
nalezg sie obowigzkowo. Mozliwos¢ wyptat dla tej kategorii poszkodowanych pozostawiono uznaniu
poszczegdlnych fundacji. Nalezg oni do kategorii tzw. innych poszkodowanych, podobnie jak dzieci do
lat 12 urodzone w czasie deportacji lub wywiezione z rodzicami. Na tym polega tzw. klauzula otwarcia,
ktdra znalazta swoj wyraz w ustawie niemieckiej. Uzyskanie takiego rezultatu nalezy do najwiekszych
osiggniec¢ delegacji polskiej.

10.4. Kryterium deportacji

Nikt nie kwestionowat objecia wyptatami ofiar pracy w obozach koncentracyjnych, innych
podobnych obozach i gettach, sporne pozostawato natomiast kryterium okreslajgce krag pozostatych
ofiar pracy pod przymusem. Niektorzy uczestnicy rokowan (w tym USA) odrzucali przez diugi czas
kryterium deportacji powotujgc sie miedzy innymi na fakt, ze wytgczytoby ono nieliczne grupy ofiar
zydowskich, ktére pracowaty przymusowo, lecz nie w obozach lub zamknietych gettach. Kontrowersje
te udato sie w koricu polubownie zazegnad.

Dla Polski podstawowg sprawg byto uznanie deportacji za przestepstwo (niezaleznie od zwigzanego
z nig stopnia przesladowania lub rodzaju pracy), co skutkowato rozszerzeniem kregu uprawnionych
ofiar. Kryterium deportacji wylacza wprawdzie prace wykonywang na miejscu lub w poblizu miejsca
zamieszkania, jednak gdyby je poming¢ nie dosztoby do porozumienia.

Strona niemiecka probowata poczatkowo ograniczy¢é obszar deportacji tylko do granic Rzeszy z
1937 r. Bylo to kryterium restryktywne, bowiem wiele oséb podlegato deportacji z miejsca zamieszkania
na zupetnie inny, odlegty i czesto zagraniczny obszar w okupowanej przez Niemcy prawie catej Europie.
Nie bez nacisku paristw ESW niemiecki Bundestag dokonat w tym wzgledzie niezbednej korekty czyli
uwzglednit w uchwalonej ustawie deportacje do pracy w Niemczech oraz na terytoria przez nie
anektowane lub okupowane. Rozszerzenie pojecia deportacji byto wiec sukcesem, mimo ze w
niektérych przypadkach powstajg na tym tle kontrowersje!'°.

119 Zob. cze$¢ 11, pkt 11.4 (tekst Bartosza Jatowieckiego).
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10.5. Konieczno$¢ ponownego sktadania wnioskéw i podziat wyptat na raty

W koncowej fazie rokowan pojawit sie tez problem uznania istniejgcych w krajowych fundacjach
dokumentacji ofiar oraz ponownego sktadania wnioskdéw. Strona niemiecka wyjasniata, ze dla
otrzymania jakiegokolwiek $wiadczenia potrzebny jest (w tym przypadku nowy) wniosek. Strona polska
podkreslata, iz wnioski takie byty juz do polskiej fundacji sktadane i znajdujg sie w dokumentacji, na
podstawie ktorej dokonywano poprzednich wyptat. Ponowne skfadanie wnioskdw oznaczatoby
kilkusettysieczng korespondencje ofiar z fundacjg krajowa i zwigzane z tym kitopoty z poprawianiem
wniosku; ofiary s bowiem osobami starszymi, ktére nie zawsze radzg sobie z papierowg biurokracja.

Uwzgledniajgc zréznicowang sytuacje w poszczegolnych panstwach strona polska sugerowata
podejscie elastyczne, polegajgce na mozliwosci uregulowania tej kwestii w umowach miedzy
fundacjami, a nie w ustawie. Przewazyto jednak stanowisko niemieckie, uzasadnione w duzym stopniu
obawami przed rozluznieniem kryteriéw formalnych przez niektdre fundacje. W konsekwengcji, tak jak
sie spodziewano, znaczna liczba wnioskdw musiata by¢ odsytana do nadawcdw i przesytana ponownie
do fundacji z tego wzgledu, ze zawierata pewne uchybienia formalne.

Sprawg, w ktorej zetkneliSmy sie z biurokratyzmem strony niemieckiej, stata sie kwestia wyptaty
$wiadczen w ratach. Kwestia ta stanowita przedmiot sporu zaréwno w negocjacjach, jak i w pdzniejszej
praktyce wypfat, przy czym Fundacja polska z udziatem Bartosza Jatowieckiego odegrata wazng role w
rozmiekczaniu tego systemu w roku 2001.

W kazdym razie w pierwszych projektach niemieckiej ustawy byta mowa o tym, ze pierwsza rata
wyptaty indywidualnej wynosi¢ bedzie 30%, a nastepna 70%. W tekscie ostatecznym ustawy widac juz
pewien postep, bowiem dla ofiar pracy niewolniczej przewidziano pierwszg rate w wysokosci 50%,
natomiast dla pozostatych kategorii pierwsza rata miata wynosi¢ 35% (§ 9 ust 9, zd. 1).

Problem polegat na tym, ze rozpoczecie wyptat drugiej raty mogto sie rozpoczaé dopiero po
opracowaniu wszystkich wnioskow i, co do zasady, po zakonczeniu catosci wyptat w ramach pierwszej
raty. Strona niemiecka uzasadniata to koniecznoscig sprawiedliwego systemu wyptat, ktory
zapobiegatby sytuacji, w ktorej nie starczy dla wszystkich Srodkdw na wyptate drugiej raty. Obawy te
byty biurokratycznie przesadzone i $wiadczyly o braku elastycznosci. Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze
wyptaty dotyczg ludzi starych i bardzo starych, a wyptata pierwszej raty zabrata w praktyce 2-3 lat'*°.

11. Podziat sumy globalnej

11.1. W pierwszej potowie stycznia 2000 r. odbyly sie wielostronne rozmowy robocze. Polska
doktadata staran, by skonsolidowac blok panstwa regionu (odstawata na razie Rosja), bowiem w
podziale sumy globalnej panstwa naszego regionu wystepujgce osobno skazane bytyby na kleske.
Nasze dziatania zaczety powoli owocowac'?!. Najistotniejsze byty trzy elementy: suma przeznaczona na
prace, suma przeznaczona na sprawy majgtkowe (gtéwnie konta bankowe i polisy ubezpieczeniowe)
oraz wysokos¢ funduszu przysztoSciowego'?2, Juz wowczas zarysowat sie ostry spor, ile z 10 mid DM
przeznaczy¢ na wyptaty zwigzane z pracg. JCC stale zwlekata z podaniem swojej liczby zyjgcych ofiar

120 Zob. tez uwagi B. Jatowieckiego w czesci II.

121 Zob. aneks, dok. 17, 20, 21.

122'W sprawie tego funduszu powstaty od poczatku rdéznice pogladéw. O ile przemyst niemiecki
wyobrazat go sobie jako zrédto finansowania miedzynarodowych projektéw edukacyjno-informacyjnych, to
Eizenstat, niektérzy adwokaci oraz panstwa ESW optowaty za jego wiekszym udziatem w Swiadczeniach
zbiorowych dla ofiar (np. sprzet medyczny).
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pracy niewolniczej i oczekiwata dla swych ofiar w sumie 4 mld DM (1,5 mid za aryzacje majatku, ok. 2
mld za prace niewolniczg oraz 500 min na sprawy polis ubezpieczeniowych).

Konkluzja Eizenstata z tych rozméw byta taka, ze jesli chodzi o sume przeznaczong na prace
przymusowg winno sie osiggng¢ kompromis miedzy 8 a 9 mld DM. Na tle tych sporéw pojawito sie
jednak zagrozenie, iz w braku porozumienia miedzy reprezentantami ofiar prébe narzucenia podziatu
mogg podjac¢ dwaj wspdtprzewodniczacy, czyli dwa rzady.

31 stycznia 2000 r., w ciggu jednego posiedzenia pod polskim przewodnictwem i w polskiej
ambasadzie w Waszyngtonie, panstwom ESW udato sie - przy pomocy Hausfelda - ustali¢ miedzy soba
klucz procentowy sum, ktore powinny przypas¢ na poszczegdine fundacje oraz kategorie i grupy ofiar,
cho¢ przez weekend trzeba byto jeszcze czekaé na ostateczne potwierdzenie przez delegacje rosyjskg'.
Nie udato sie nam w tej kwestii uzyska¢ wspotpracy JCC, ktéra dziatata na wiasng reke i wiasnymi
kanatami.

Mimo to wspdlne ustalenia paristw ESW miaty zasadnicze znaczenie dla przyspieszenia rokowan i
stanowit znaczacy sukces polskiej dyplomacji oraz Hausfelda i Mendelsohna, bowiem pozostali
uczestnicy liczyli sie z zacieklym sporem wérdd panstw ESW. Niemcy i Amerykanie zaskoczeni byli tak
szybkim uzgodnieniem.

W przyjetym przez wszystkie paristw ESW schemacie ustalaliémy - co bardzo wazne — procentowe
proporcje w tej grupie panstw i wychodziliSmy z zatozenia, ze 9 mld DM przeznaczone zostanie na
wypfaty zwigzane z pracg. Tego docelowego zatozenia co do sumy nie udato sie zrealizowac ze wzgledu
na opor pozostatych uczestnikdw rokowan. Co jednak istotne, udato sie w koncowym wyniku utrzymac
wysoko$¢ wyptat indywidualnych w najwazniejszych kategoriach oraz relacje miedzy kategorig pracy
niewolniczej (15.000 DM) i pracy przymusowej (5.100 DM). Planowang wysoko$¢ wyptat w kategorii
pracownikdw rolnych celowo zanizyliSmy (w praktyce wyptaty te, zgodnie z naszymi zamierzeniami, sg
wyzsze niz 1.000 DM).

Nie przesadzato to ostatecznego wyniku podziatu i dalej utrzymywata sie niepewnos$¢ oraz napiecie.
Podczas kolejnej sesji Niemcy (i tym razem bez konsultacji z innymi, réwniez z Eizenstatem)
zaproponowaty:

- 7,7 mld DM na wyptaty z tytutu pracy (przy czym we wczesniejszych konsultacjach w styczniu
wychodzili z poziomu 7,5 mid DM),

- 1 mld DM na fundusz przyszto$ciowy oraz

- 1 mld DM na roszczenia majatkowe.

USA sugerowalty relacje: 8,05 mid DM na prace, 1,25 na sprawy majgtkowe i 0,5 mld na fundusz
przysztosciowy. Panstwa ESW reprezentowaty jednolite stanowisko, ze suma wyptat z tytutu pracy
winna wynie$¢ 9 mid DM (w tym 140 min na tzw. inne krzywdy osobiste), poniewaz pierwszenstwo w
wyptatach nalezy sie zyjgcym ofiarom pracy pod przymusem, w tym gtéwnie zapomnianym ofiarom z
ESW.

Zdecydowanie przeciwni propozycji panstw ESW byli wszyscy inni uczestnicy'?. JCC dlatego, ze
Niemcy obiecali jej wczesniej nieformalnie ok. jednego miliarda DM na sprawy majgtkowe. Niemcy
obawiali sie adwokatéow amerykanskich (nastawionych na sprawy majagtkowe), ktdrzy mogliby
zablokowa¢ droge do bezpieczenstwa prawnego firm niemieckich w USA. Przemyst niemiecki bronit
sumy jednego miliarda DM z przeznaczeniem na fundusz przyszto$ciowy, co byto nie do przyjecia dla
Polski ze wzgledu na umniejszenie sumy wyptat indywidualnych. Oczekiwania i naciski JCC zmierzaty

123 Zob. aneks, dok. 18.
124 Na wyptaty z tytutu pracy JCC proponowata 7,7 mid DM, grupa Swifta i Fagana - 7,9, grupa Weissa
- 8,0, a grupa Whinstona - 8,2.
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do tego, by uzyskac¢ mozliwie duzg réznice w poziomie wyptat indywidualnych za prace niewolniczg i za
prace przymusowa.

Zdaniem grupy panstw ESW!25 zaréwno suma 1 mld DM na kwestie majgtkowe, jak i taka sama
suma na fundusz przysztoSciowy byly zawyzone (formutowano je bez zadnej dokumentacji)!%;
przeciwna wysokiemu funduszowi przysztoSciowemu byta tez JCC wiedzac, ze jej wptyw na podziat tych
$rodkéw bedzie ograniczony. Obawy co do zawyzenia funduszy majatkowych potwierdzita pézniejsza
praktyka zwigzana z identyfikowaniem kont i polis?’. Wynika z niej, ze liczba zyjacych ofiar lub
spadkobiercéw nie jest wielka i ze przyznane na te cele putapy sg wygdrowane (chodzito jednak o
uzyskanie wysokich sum na tzw. fundusze humanitarne).

O ile w przypadku pracy przymusowej sume 0golng i wysokos¢ wyptat indywidualnych mozna byto
w miare dokfadnie wyliczy¢ w oparciu o liczbe ofiar, to w przypadku strat majgtkowych (polisy
ubezpieczeniowe, konta bankowe, tzw. aryzacja majatku lub grabiez dziet sztuki) we wszystkich
negocjacjach (Niemcy, Austria, Szwajcaria, Francja) opierano sie na dosS¢ dowolnych szacunkach,
zawyzanych przez wiekszo$¢ adwokatéw amerykanskich oraz przez organizacje zydowskie. W wielu
przypadkach pracowata nad tym zagadnieniem specjalnie powotana komisja (krajowa Ilub
miedzynarodowa), jednak jej prace przeciggaty sie ze wzgledu na skale i trudnos¢ uzyskania petnego
obrazu, natomiast presja czasowa na finansowe rozwigzanie sporu rosta.

W tej sytuacji strona przeciwna, nie bez oporu, godzita sie na sumy, ktérych nikt nie byt w stanie
obiektywnie udokumentowaé, a ponadto - réwniez pod presjg - na koncepcje tzw. chropowatej
sprawiedliwosci (rough justice), polegajacej na indywidualnych wyptatach zryczattowanych (brak
dowoddéw lub ich stabos$¢), a wreszcie na tzw. fundusze humanitarne. Na tym polegata zasadniczo
taktyka adwokatdw, JCC oraz WIRO, a do pewnego stopnia réwniez koncepcja rzadu USA, chociaz ze
wzgledu na brak obiektywnych podstaw wyceny szkody dochodzito do sporéw miedzy amerykanskimi
prawnikami, co przedtuzato proces negocjacji i obcigzato ich atmosfere.

Z poczatkiem marca 2000 r., tuz przed sfinalizowaniem kwestii podziatu srodkdw, Eizenstat dawat
do zrozumienia, ze nieustepliwos¢ Polski co do poziomu 9 mid DM na prace przymusowg i tzw. straty
osobiste moze doprowadzi¢ do zatamania rokowan i wowczas rozwigzanie przyjete zostanie bez
Polski'?®, Szykowat on wariant zrzucajgcy na Polske odpowiedzialno$¢ za ew. zatamanie sie rokowan,
wiedziatem jednak, ze trzeba te faze przetrwaé. Z kolei do Departamentu Stanu docieraty - wywodzace
sie z ambasady RFN w Warszawie - informacje, ze Polska sie na wszystko zgodzi, co oczywiscie nie
odpowiadato prawdzie.

Eizenstat zajgt w pewnym momencie stanowisko posrednie i proponowat sume 8,3 mld DM na
wyptaty z tytutu pracy, jednak pod presjg Niemiec i JCC wycofat sie do poziomu 8,1 mld DM. Uzyskanie
wyzszego putapu na wyptaty z tytutu pracy stato sie niemozliwe w wyniku uporu niemieckiego
przemystu co do tzw. funduszu przysztosciowego oraz JCC co do spraw majgtkowych (w sprawach
pracy osiggneliSmy kompromis z JCC).

W szczegodlnosci trudno byto dokonac podziatu srodkéw na kwestie majagtkowe, a do samego konica
nie byto jasnosci co liczby zydowskich ofiar pracy niewolniczej. Singer, ktory w ostatniej fazie rokowan
zgtosit liczbe 129.000 zyjgcych ofiar pracy niewolniczej, dodat w przeddzien ostatecznych ustalert nowg

125 7ob. kolejny wspdiny dokument panstw ESW (6 marca 2000 r.), przygotowany z inspiracji delegacji
polskiej — aneks, dok. 22.

126 3, Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 235-240.

127 Zob. pkt 14.

128 “For weeks they [tzn. delegacja polska, JK] refused to budge in demanding 9 billion of the 10 billion
DM for laborers, leading me to tell them to <have a nice life - we'll go on without you>", S. Eizenstat
(przyp.2), s. 264.
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i nieudokumentowang liczbe 28.000 zyjacych ofiar zatrudnianych przymusowo w ostatnim okresie
wojny na terenie Wegier, Rumunii i Butgarii. Byta to prdba sit rowniez z Eizenstatem, ktdry krytycznie
ocenit te postawe'?°. Delegacja amerykanska pragneta utrzymac swe wczesniejsze obliczenia (dokonane
przez amb. Bindenagla oraz jego wspdtpracownice Jody Manning), z ktérych wynikato, ze zaréwno na
zydowskie, jak i na polskie ofiary pracy niewolniczej i przymusowej przypas¢ ma 1.812 mid DM.

W rezultacie 23 marca 2000 r. przyjeto'*°:

- na wyptaty z tytutu pracy 8,1 mid DM (w tym 50 min DM na tzw. inne szkody osobiste, np.
eksperymenty pseudomedyczne, dla matek, ktdrych dzieci zmarty w obozach pracy), w rozbiciu na
poszczegdline podmioty: Polska — 1.812 min DM, JCC — 1.812, Ukraina — 1.724, Rosja — 835, Biatorus —
694, Czechy — 423.

Pod presjg Singera i przy niecheci delegacji niemieckiej Eizenstat zgodzit sie (podczas marcowej
sesji jeszcze potajemnie), nie zmieniajgc powyzszych liczb, zapewni¢ dla JCC dodatkowe $rodki w
wysokosci do 260 min DM z puli majgcej przypas¢ Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM);
ustalenie to znalazto swe odzwierciedlenie w § 9 ust. 2 pkt 6 Ustawy niemieckiej. Kwestia ta wywotata
napiecia®!.

- na fundusz przysztoSciowy 700 min DM,

- na koszty administracyjne (w tym wynagrodzenie dla adwokatéw) 200 min DM,

- na tzw. sprawy majatkowe jeden miliard DM.

Podziat jednego miliarda DM na sprawy majgtkowe przedstawiat sie nastepujaco (§ 9 ust. 4 pkt 5
Ustawy niemieckiej):

- 150 min DM na indywidualne roszczenia ubezpieczeniowe,

- 150 min DM na indywidualne roszczenia bankowe,

- 50 min DM na inne straty majatkowe (tzw. catch-all clause)**?,

- 300 min DM na z przeznaczeniem dla JCC jako fundusz socjalny dla zyjacych ofiar Holocaustu'33,
oraz

- 350 min DM na fundusz humanitarny zarzadzany przez Miedzynarodowg Komisje ds. roszczen
ubezpieczeniowych z okresu Holocaustu (International Commission on Holocaust-Era Insurance Claims
— ICHEIC).

Wynegocjowanie z JCC podziatu jednego miliarda DM na sprawy majatkowe zajeto Eizenstatowi
Sporo czasu, przy czym z sumy tej wyodrebniono od razu i wyraznie kilkaset min DM na tzw. fundusze
humanitarne lub socjalne.

Ponadto, w zwigzku z sumg 150 min DM na indywidualne roszczenia ubezpieczeniowe Niemcy i
Amerykanie uzgodnili, ze do 50 min DM moze by¢ przeznaczone dodatkowo - z wygospodarowanych
przez Fundacje niemieckg procentéw - dla ICHEIC na ubezpieczeniowe wyptaty wyrownawcze z tytutu
odpowiedzialnosci zagranicznych firm ubezpieczeniowych bedgcych obecnie wilasnoscig firm

1293, Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 244.

130 Szczegoty w tabeli, zob. aneks, dok. 23 i 24.

131 T believed Singer might have aborted the deal on the spot. It was too risky at this stage to call his
bluff. But I remain embarrassed at the concession”, S. Eizenstat (przyp. 2), s. 266.

132 Ta tzw. klauzula zamykajgca dotyczy wszelkich innych roszczen majatkowych nie wynikajgcych z
przeSladowania rasowego, a zwigzanych z dziatalno$cig niemieckich przedsiebiorstw i ma na celu wykazanie
sgdowi cato$ciowego charakteru niemieckiej Fundaciji.

133 Zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 4 Ustawy niemieckiej, 24 miliony DM z tej sumy zostanie odprowadzone do
IOM z przeznaczeniem na cele socjalne dla podobnie przesladowanych Sinti i Roma, o ktérych w ferworze
dyskusji poczatkowo nie pamietano.
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niemieckich (§ 9 ust. 5 Ustawy niemieckiej)'**. Przewidziano tez wczesniej rzecz absolutnie niemozliwg
(z puli funduszu przysztosciowego), a mianowicie dodatkowe zabezpieczenie w wysokosci do 100 min
DM dla roszczen z tytutu polis ubezpieczeniowych w przypadku gdyby suma 150 min DM plus 50 min
DM z procentow okazata sie niewystarczajgca (art. 9 ust. 7 Ustawy niemieckie;j).

Z rezultatu koncowego wynikla proporcja wypfat indywidualnych na poziomie 1:3:6 miedzy
poszczegdlnymi kategoriami (putap dla pracy niewolniczej — 15.000 DM, dla pracy przymusowej — 5.000
DM)™3>, T tutaj mozna sie domysla¢ wielkiego wysitku negocjacyjnego delegacji polskiej. Elementem
takiego kompromisu byty miedzy innymi ustalenia z przedstawicielami JCC podczas wizyty premiera
Buzka w Izraelu na poczatku grudnia 1999 r.

W wyniku rozméw delegaciji polskiej i amerykanskiej (Eizenstat) udato sie uzyska¢ dodatkowo dla
polskich ofiar sume 10 min USD z tzw. Funduszu Londynskiego Ztota'*.

11.2. Sesja marcowa przesadzita o dalszym biegu spraw. Mimo opdznien, wyniktych z powodu
kontrowersji niemiecko-amerykanskich w sprawie bezpieczeristwa prawnego dla niemieckich
przedsiebiorstw, Bundestag uchwalit w dniu 6 lipca 2000 r. ustawe powotujacg do zycia Fundacje
~Pamie¢, odpowiedzialnos¢ i przysztos¢” (akceptacja Bundesratu w dniu 14 lipca, wejscie w zycie
12 sierpnia 2000 r.). Projekt tej ustawy zmieniany byt przez p6t roku prawie nieustannie i do ostatniej
chwili. Wymagato to nieustajgcego naktadu pracy po stronie polskiej, aby zmiany te $ledzi¢ i na nie
reagowac. Prace nad projektem prowadzili od pewnego czasu postowie, jednak od najwczesniejszego
stadium byt on przedmiotem rokowan niemiecko-amerykanskich, a w pewnym stopniu réwniez
wplywaty nan inne panstwa (w tym Polska), jako ze projekt ten zawierat najistotniejsze elementy
funkcjonowania przysztej fundacji niemieckiej.

Ostatecznie, ceremonia koricowa potaczona z podpisaniem odpowiednich dokumentéw miata
miejsce w Berlinie w dniu 17 lipca 2000 r."3” Na porozumienie berlinskie sktadajg sie przede wszystkim
Wspdlne Oswiadczenie, niemiecko-amerykanska Umowa rzgdowa oraz rozne os$wiadczenia. Nie
analizuje, ani nie przedstawiam tych dokumentow w sposob catosciowy!3¢, Zatgczone sg one w aneksie
dokumentacyjnym do niniejszej ksigzki, a ponadto ich treS¢ omawiam w réznych miejscach mojego
tekstu. Istotne elementy porozumienia znalazty tez swe odbicie w Ustawie niemieckiej, ktorej tresé
okreslona jest dos¢ szeroko w zatgczniku A do niemiecko-amerykanskiej Umowy rzadowej z 17 lipca

134 Operacja ta byta sukcesem dla Singera, ale i dla Gentza, zob. J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2),
s. 237-240. Obie strony zgodzity sie uwzgledni¢ w sumie wyptat ubezpieczeniowych roszczenia wobec
Riunione Adriatica di Sicurta (RAS), firmy wtoskiej przejetej niedawno przez Allianz, ktéra - podobnie jak
Assicurazioni Generali - w bardzo szerokim zakresie dziatata przed wojng w Europie Srodkowej. Majatki
nieruchome takich firm, zresztg bardzo niewielkie, zostaty po wojnie przejete przez rzady komunistyczne,
przy czym Polska i Czechostowacja dokonywaty niewielkich wyptat polis indywidualnych dla oséb
zamieszkatych na ich terytorium. Dzieki temu manewrowi Singer uzyskat dodatkowe zabezpieczenie dla
wyptat, a Niemcy zabezpieczenie przed kolejnymi roszczeniami lub pozwami.

135 Art. § 9 ust.1 zd. 3 niemieckiej Ustawy z dnia 6 lipca 2000 r.

136 Szerzej zob. czes$¢ 11, pkt 15 (tekst Bartosza Jatowieckiego).

137 Zob. aneks, dok. 29-33. Skfad delegacji polskiej: Jerzy Kranz, podsekretarz stanu w MSZ
(przewodniczacy), Jan Barcz, dyrektor gabinetu politycznego Ministra Spraw Zagranicznych, Bartosz
Jatowiecki, przewodniczacy Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, oraz przedstawiciele ofiar: Karol
Gawtowski, Stefan Koztowski, Ludwik Krasucki. Ambasade RP w Niemczech reprezentowata radca-minister
petnomocny Urszula Palasz.

138 O pewnych kwestiach zwigzanych z wykonaniem tych porozumien pisze w czesci trzeciej Bartosz
Jatowiecki.
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2000 r. Dokumenty te zawierajg tez istotne elementy zapewniajgce bezpieczenstwo prawne dla firm
niemieckich, w tym dotyczace tzw. statement of interest*.

Strona polska ztozyta dodatkowo w dniu 17 lipca 2000 r. jednostronne o$wiadczenie!*, na wypadek
gdyby w konteksécie dziatan niemieckiej Fundacji pojawity sie proby wykorzystania zakonczonych
rokowan dla podwazania dwu- i wielostronnych traktatéw wynikajgcych z II wojny $wiatowej albo
zgtaszania roszczen majgtkowych pod adresem Polski. W koncu maja 2000 r., wraz z dyr. Janem
Barczem, odbytem w tej sprawie rozmowe z Lambsdorffem i jego najblizszymi wspotpracownikami.
Giéwna nasza teza — znajdujgca zrozumienie Lambsdorffa - polegata na tym, iz z negocjacji nie moga
wynikac¢ zadne negatywne skutki dla stosunkéw polsko-niemieckich, ktdre po 1989 r. znalazty sie w
zupetnie nowej fazie.

12. Ofiary zydowskie i niezydowskie

12.1. Pamiec ofiar trzeba bezwzglednie czci¢ i utrwala¢, pojawiajg sie jednak niekiedy pytania co
do sposobu'#*. Mamy tu do czynienia ze specyficznym zjawiskiem, polegajgcym na tym, ze Holocaust -
po latach trwajacej traumy i wyparcia z pamieci przez ofiary - odzywa dla kolejnego pokolenia,
zwihaszcza w Stanach Zjednoczonych'#?, ktére widzi w nim znak swej tozsamosci oraz dgzy do utrwalenia
go w pamieci historycznej. Pojawito sie ponadto pytanie, kto miatby mie¢ roszczenia do wiasnosci
zamordowanych ofiar zydowskich, ktore nie pozostawity spadkobiercow (unclaimed and heirless
property)?

Niektdre organizacje zydowskie w USA (WJRO i JCC) pragng mie¢ swoisty monopol na finansowe
reprezentowanie strat i krzywd spowodowanych przez Holocaust i widzg sie w charakterze zbiorowego
spadkobiercy narodu zydowskiego; ich celem jest rdwniez ozywienie judaizmu, w tym w ESW. Tej
postawy nie podzielajg wszystkie srodowiska zydowskie, ale byta ona wyrazna w trakcie rokowan,
zwhaszcza w kontekscie tzw. funduszy humanitarnych. Nowa optyka bierze sie z przekonania, iz
Holocaust byt mozliwy w wyniku stabosci organizacyjnej spotecznosci zydowskiej w Europie oraz braku
dostatecznego zaangazowania USA'*,

Niektdrzy komentatorzy uzywajg w tym kontekscie skrajnego okreslenia: ksiegowi Holocaustu lub
przemyst Holocaustu. Inni dostrzegajq tez fakt, iz im bardziej Niemcy - jako sprawcy Holocaustu - ptaca,
tym bardziej poszukiwanie innych zrédet finansowych przenosi sie na “barbarzyncéw” ze Wschodu.
Mimo zrozumienia, iz kazda strona negocjacji ma swoje wiasne interesy, pojawia sie w tym kontekscie

139" Zob. pkt 13.

140 Zob. aneks, dok. 31.

141 7. Krasnodebski, Jak i komu wymierzy¢ sprawiedliwo$é, Rzeczpospolita (dodatek Plus/Minus), 3-
4.6.2000.

142 P, Novick, The Holocaust in American Life, New York 1999; P. Novick, The Holocaust and Collective
Memory, London 2000; S.G. Freedman, Jew versus Jew: The Struggle for the Soul of American Jewry, New
York 2000; W. Stanistawski, Amerykanizacja Holocaustu i jej skutki, Tygodnik Powszechny, 17 grudnia 2000;
Die Zeit z 2 marca 2000, s. 5; D. Junker, Die Amerikanisierung des Holocaust, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 9 wrzesnia 2000, s. 11.

143G, Eizenstat (przyp. 2), s. 54.
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o granice finansowych postulatéw zwigzanych z naprawieniem strat'*4. Pojawiajg sie tez kontrowersyjne
opinie lub postulaty**.

Czy jest to z gory zaprogramowana kontrowersja? W réznych panstwach i srodowiskach istnieje,
naturalng kolejng rzeczy, odmienna optyka II wojny i zwigzanych z nig strat i krzywd. W przypadku
Zydéw amerykanskich jest to optyka szczegdlna, wynikajgca z przemilczania Holocaustu w latach wojny,
zarowno przez politykdw amerykanskich, jak i przez srodowiska zydowskie!“¢. Podobnie rzecz sie miata
przez dtugie lata powojenne (np. nie kwapiono sie z podniesieniem sprawy zagrabionych kont
szwajcarskich, o ktérych wiadomo byto od dawna).

12.2. Sprawa pracy niewolniczej i pracy przymusowej, przy pewnych réznicach pogladéw, nie
wywotywata w opisywanych negocjacjach zasadniczych kontrowersji. Temperatura rosta jednak w
kontekscie regulacji spraw majgtkowych oraz zwigzanych z tym wyptat na cele humanitarne i socjalne
dla organizacji zydowskich. Kwestia ta ujawnita sie wyraznie przy negocjowaniu sumy globalnej i jej
podziale oraz pojawiajgcemu sie niekiedy wrazeniu réznicowania ofiar.

W przypadku rozliczenia szkéd majgtkowych chodzi przede wszystkim o spadkobiercow, w
niewielkim za$ tylko stopniu o zyjgce jeszcze ofiary. Ponadto, gdy brakuje spadkobiercéw albo nie
posiadajg oni dostatecznie mocnych dowoddéw USA zmierzaty do S$wiadczen ryczattowych (w
terminologii Eizenstata tzw. rough justice) lub funduszy humanitarnych. Dla ofiar pracy przymusowej z
ESW nie przewidziano jednak odrebnych funduszy socjalnych lub humanitarnych, mimo np. potrzeb
medycznych zyjacych jeszcze ofiar lub wspotmatzonkéw ofiar zmartych przed 16 lutego 1999 r. (tj. daty
ogtoszenia wspdlnej deklaracji przemystu niemieckiego o zamiarze utworzenia fundacji)'#’.

W rokowaniach z Austrig widoczny byt wyrazniejszy niz w przypadku Niemiec podziat: pracownicy
przymusowi pochodzili z regionu ESW i byli to w zasadzie nie-Zydzi, natomiast pracownicy niewolniczy
(Zydzi i nie-Zydzi) tzn. wiezniowie obozdéw koncentracyjnych (Mauthausen z licznymi filiami), gett i
podobnych obozdw otrzymywac mieli wyptaty z Fundacji niemieckiej. Z kolei w sprawach majatkowych

144 Pierwsze finansowe rokowania zydowsko-niemieckie (Ben Gurion - Adenauer) prowadzone byty w
tajemnicy, a podpisanie zawartego w ich wyniku porozumienia nastgpito bez fanfar w Luksemburgu w dniu
10 wrzednia 1952 r. Byly to pierwsze wyptaty niemieckie zwigzane z prze$ladowaniem Zydéw, choé
przeznaczone formalnie na pomoc finansowg dla osadnictwa w Izraelu. Przyjeciu tych pieniedzy towarzyszyta
w Izraelu zaciete spory, a nawet przeciwstawiajgce sie temu demonstracje publiczne.

Porozumienie luksemburskie opiewato na sume 3 miliarddow DM dla panstwa Izrael oraz 450
milionéw DM dla powstatej w 1951 r. JCC (na $wiadczenia poza Izraelem). W dalszych latach dodatkowe
$wiadczenia niemieckie przekazywane byty na rzecz JCC albo dla indywidualnych ofiar (w ramach
niemieckiego ustawodawstwa restytucyjnego oraz odszkodowawczego) - suma tych wieloletnich wypfat
wynosi tgcznie ok. 80 miliardow DM. Pienigdze te jednak nie docieraty do ofiar zydowskich zyjacych w krajach
bloku sowieckiego. Zob. tez J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 378-285 oraz
http://motlc.wiesenthal.org/text/x33/xm3303.html

145 Np. pozwy, wniesione w USA pod koniec lat 1990-tych w sprawach majatkowych przeciw Polsce,
stawiajg powojenne wywtaszczenia w Polsce - dotyczgce wszystkich wtascicieli - na rowni z dziataniami
nazistowskich Niemiec w okresie okupacji. Podczas konferencji w Wilnie (jesienig 2000 r.) przedstawicielka

pozostawili w wyniku wojny spadkobiercéw, albo tez zapfaci¢ za nie organizacjom zydowskim (odpryskiem
tego pogladu moze by¢ sprawa freskdéw Brunona Schulza wywiezionych ostatnio z Drohobycza).

196 Zob. krytyczne w tym wzgledzie uwagi pod adresem polityki USA, S Eizenstat (przyp. 2), s. 7-21.

147 W ostatniej fazie rokowan, wszystkie inne strony poza ESW dazyly do obnizenia globalnej sumy
przeznaczonej na wyptaty dla ofiar pracy pod przymusem. Delegacja polska wystgpita wowczas o
podwyzszenie funduszy na wyptaty dla zyjacych ofiar pracy niewolniczej o 50 milionéw DM kosztem jednego
miliarda DM czyli zmniejszajac do 950 min DM sume przeznaczong na sprawy majgtkowe, napotkata jednak
zdecydowany opdr.
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(ktére - odmiennie niz w rokowaniach z Niemcami - w przypadku Austrii stanowity odrebng czes¢
negocjacji) chodzito tylko o majatek zydowski i tu powstaty wielkie napiecia, nawet miedzy Eizenstatem
a Srodowiskiem Zydéw austriackich®*,

W kontekscie rokowan obecna byta tez obawa przed falg antysemityzmu. Potwierdza to w swej
ksigzce Eizenstat'* stwierdzajgc wygérowane niekiedy zgdania JCC oraz wielki wptyw niektdrych
amerykanskich organizacji na przebieg rokowan'*°. Eizenstat miat na mysli niebezpieczenstwo
antysemityzmu w regionie ESW, zwiaszcza uwzgledniajgc niektdre pociggniecia negocjacyjne wobec
panstw tego regionu. W sumie jednak okazato sie, ze silne nastroje antyzydowskie pojawity sie gtéwnie
w Szwajcarii (w kontekscie tzw. martwych kont).

Po stronie polskiej od poczatku negocjacji obawialismy sie, by wynik rokowan nie prowadzit do
dyskryminacji ofiar z ESW'5t, Mimo pewnych zadraznien na tle proporcji wyptat indywidualnych w
kategorii pracy niewolniczej i przymusowej, a takze znacznego nacisku JCC na sprawy majgtkowe i
fundusze humanitarne wydaje sie, iz udato sie uzyska¢ rozsgdny wynik. Mogty sie do tego przyczynic¢
taktyka delegacji polskiej, jej dobre kontakty z JCC (liczne rozmowy z Israelem Singerem, Gideonem
Taylorem, Romanem Kentem, Saulem Kaganem, Noahem Flugiem lub Karlem Brozikiem), a takze
Znaczaca poprawa stosunkdéw polsko-izraelskich po przetomie 1989 r.

Pafistwa ESW nie dazyty do konfrontacji z przedstawicielami ofiar zydowskich, ani tez nie prébowaty
dzieli¢ ofiar na niezydowskie i zydowskie, co nie znaczy, iz nie bytlo miedzy nami réznic w pewnych
sprawach. Delegacja polska miata staty i dobry kontakt z przedstawicielami JCC, porozumiewajac sie
zresztg z wiekszoscig z nich w jezyku polskim. Nie przejawiali oni wrogiego nastawienia, widocznego u
niektdrych amerykanskich adwokatow.

Dochodzenie roszczen z okresu wojennego, stosowane w tym wzgledzie metody oraz podziat
uzyskanych srodkdw wywotywat spory réwniez w Srodowiskach zydowskich. Po pierwsze, rzad Izraela
nie wysuwat sie na pierwszy plan'>?, powierzajac tu gtéwng role amerykanskim organizacjom diaspory
(JCC, WIRO, WIC). Te z kolei nie zawsze znajdowaty wspdlny jezyk ze $rodowiskami Zydéw
europejskich. Np. organizacje Zydéw francuskich zajmowaty stanowisko bardziej proparstwowe,
twierdzac, ze sprawa grabiezy majatku Zyddw francuskich dotyczy nie tylko ofiar i $rodowisk
zydowskich, ale catej Francji, jej historycznej roli podczas II wojny i odpowiedzialnosci za rozliczenia w
okresie powojennym?'>3, Rowniez srodowiska zydowskie w Polsce przeciwne byty kontroli wyptat dla

148 Zob. opis problemoéw na tle wygdrowanych zadan tej grupy, S. Eizenstat (przyp. 2), s. 291-314.

1499 g, Eizenstat (przyp. 2), s. 339, 348-350 oraz J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 212, 230-231, 280-
281, 365-377, 384. W odpowiedzi na obawy Eizenstata Singer stwierdzit, iz problem jest wydumany, bo w
krajach ESW zyje ledwie garstka Zyddw.

150 Edgar Bronfman, multimilioner i prezes WIC, oraz Mel Weiss nalezeli do znaczacych donatorow
kampanii prezydenckiej Clintona w 1996 r. i mieli tez jego polityczne poparcie dla catego procesu rokowan
pod przewodnictwem Stuarta Eizenstata.

151 W mojej rozmowie z Gideonem Taylorem (prawg rekg Singera w JCC), przeprowadzonej jeszcze
przy okazji spotkania we wstepnej fazie negocjacji, oswiadczytem, iz oczekujemy od JCC takiej postawy w
rokowaniach, ktéra pozwoli zachowac spokodj w relacjach polsko-zydowskich dodajac, iz sami kierowac
bedziemy sie podobng zasada.

152 1 found it ironic that the U.S. government took a greater interest in the return of Jewish communal
properties than the Jewish state did” stwierdza S. Eizenstat (przyp. 2), s. 342.

153 Henri Hajdenberg, przewodniczacy CRIF (Conseil représentatif des institutions juives de France)
stwierdzit miedzy innymi: ,We are not in Poland or Switzerland, and the French Jewish community can
defend its rights. The government of France has heard our cry”, cytat za S. Eizenstat (przyp. 2), s. 332 (zob.
tez s. 323-324). Inny francuski przywddca zydowski (David Kessler) miat nastepujacg rozmowe z Singerem:
»<It's not just a problem for Jews>, he said. <It's a problem for France because it is part of French history.
(...) So it's not a World Jewish Congress problem, it's a French problem, and we will solve it as a French
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ofiar zydowskich w Polsce przez JCC oraz niechetne udziatowi WIJRO w zarzadzaniu odzyskanym,
zydowskim mieniem publicznym w Polsce.

Po drugie, na terenie USA niektdre organizacje zydowskie nie byty zadowolone z przeliczania
meczenstwa na pienigdze'>*. Stawiaty one zasadnicze pytanie: czy chodzi w tej catej akcji o pienigdze
dla zyjacych jeszcze zydowskich ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan czy tez dla catej
spotecznosci zydowskiej? Krytyczne opinie przychylaty sie jednoznacznie ku pierwszej czesci tej
alternatywy, w przeciwienstwie do JCC, ktéra jednoznacznie wybierata drugg ewentualnos¢, w tym np.
wspomaganie lub odrodzenie zycia zydowskiego, takze w regionie ESW, albo wspomaganie oséb (lub
ich spadkobiercéw), ktére emigrowaty z Europy (Niemiec) jeszcze przed wojng. W tym kontekscie JCC
i WIRO zainteresowane byly przede wszystkim kontami oraz polisami bez spadkobiercéw, jako zrédtem
uzyskania $rodkéw (tzw. fundusze humanitarne) na cele nie majgce bezposredniego zwigzku z
przesladowaniem!*,

Wedtug Singera nie ma i nie bedzie zbyt duzej ceny, ktdrg nalezatoby zaptaci¢ (finansowo i
politycznie) za potworne zbrodnie popetnione na europejskich Zydach w czasie ostatniej wojny. Miat on
na mysli nie tylko Niemcdw, ale réwniez Austrie, uchodzacg za tzw. pierwszg ofiare Hitlera (a w gruncie
rzeczy miejsce makabrycznego antysemityzmu po przytgczeniu jej do Niemiec) oraz Szwajcarie, ktdra
nie tylko przez wspodtprace finansowg wspomagata wysitek wojenny Rzeszy, ale potem starannie to
ukrywata i niszczyta dowody. Ten tok myslenia mozna przyja¢ jako uprawniony. Z szacunku dla ofiar
Zagtady trzeba jednak szczegdlnie uwazaé na forme, w jakiej dokonywane sg wszelkie rozliczenia.

We wrzesniu 2000 r. niektdre organizacje zydowskie zorganizowaty w jednym z nowojorskich hoteli
uroczysty bankiet'*® z udziatem prezydenta Clintona i jego zony oraz niemieckiego ministra spraw
zagranicznych Fischera, aby uczci¢ zebranie miliardéw dolaréw w wyniku kilkuletnich rokowan z
przedsiebiorstwami, bankami i towarzystwami ubezpieczeniowymi z Niemiec, Austrii, Szwajcarii i
Francji. Zaréwno cze$¢ prasy zachodniej, jak i niektdre Srodowiska zydowskie nie kryli niesmaku z tego
powodu'>’,

13. Bezpieczenstwo prawne i konsolidacja pozwow

13.1. Trudnym od poczatku byt problem zapewnienia tzw. catkowitego i trwatego bezpieczenstwa
prawnego dla firm niemieckich w USA (all-embracing and enduring legal peace) jako podstawowego
warunku powstania niemieckiej fundacji'>®. Temat ten przestawiam w duzym skrdcie, cho¢ ze wzgledu
na aspekty prawne zastugiwatby on na dtuzszg i pogtebiong analize.

problem with the French Jewish community>. An enraged Singer shot back, <It's a Jewish problem because
you didn't do anything for fifty years>", cytat za J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 149.

1540 tych sporach szerzej J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 360.

155G, Eizenstat (przyp. 2), s. 119.

156 Podczas tego bankietu Elan Steinberg, dyrektor wykonawczy WIC, ,expected <hundreds of millions,
possibly billions of dollars> to be left over once claimants had been paid. He went on the assert that <the
Jewish people are the heirs of the Jewish assets>", cytat za J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 366.

157 Np. Frankfurter Allgemeine Zeitung z 31.8.2000; Neue Ziircher Zeitung z 13.9. 2000. Zob. tez
Y. Sheleg, Conflicting claims, Haaretz (10 December 2001) (German properties); N. Cattan, Clash Looming
Over Uses of Shoah Funds, Forward (9 November 2001). Szerzej na ten temat J. Authers, R. Wolffe
(przyp. 2), s. 365-377; réwniez N. G. Finkelstein, The Holocaust Industry. Reflections on the Exploitation of
Jewish Suffering, London, New York 2000.

158 W tym kontekscie padaty ze strony amerykanskich adwokatéw stwierdzenia w rodzaju: ,za duzo
pieniedzy duze bezpieczenstwa, za mato pieniedzy mate” (Weiss) albo ,no closure for charity”, czyli - w
wolnym ttumaczeniu - nie zamkniemy sprawy za datki (Hausfeld).
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Punktem wyjscia dla poszukiwania kompromisu byty postepowania sgdowe wszczete w USA. W tej
kwestii gtdwnym partnerami dtugich i trudnych rozméw byty przede wszystkim rzady Niemiec i USA.
Strona polska podkreslata, ze bezpieczenstwo musi byé wynikiem, a nie wstepem do rokowan - nie
mozna bowiem zapewni¢ bezpieczenstwa prawnego dla firm niemieckich tak dtugo, jak nie ma
gwarancji co do globalnej sumy $wiadczen i jej podziatu.

Zaistniata w tym wzgledzie paradoksalna sytuacja: przedsiebiorstwa niemieckie twierdzity, ze nie
istniejg zadne podstawy prawne dla roszczen ofiar przeSladowan nazistowskich, jednoczesnie jednak
zadaty - jako warunek utworzenia fundacji - catkowitego bezpieczerstwa prawnego, réwniez na
przysztoS¢. Wbrew niemieckim oczekiwaniom i twierdzeniu o braku podstawy prawnej do
formutowanych pod ich adresem roszczen, po stronie amerykanskiej przewazato przekonanie, ze
sprawa ma charakter cywilnoprawny i nie mozna tu generalnie wykluczy¢ kompetencji sadu
amerykanskiego (chociaz pozwy, po ich ztozeniu, mogg by¢ przez sad odrzucone).

Przemyst niemiecki pragnat unikng¢ drogi procesowej, bowiem nawet wygrana jednego czy
drugiego procesu (trwa to dtugo ze wzgledu na mozliwos¢ apelacji) nie gwarantowata catosciowego
bezpieczenstwa na przysztos¢ dla wszystkich firm niemieckich. W postepowaniu sgdowym prowadzi sie
tez rozwazania o winie, co nie jest w kazdym przypadku na reke pozwanemu. Strona niemiecka nie
dopuszczata mozliwosci nadzoru sadu amerykanskiego nad wykonaniem ugody, co uzasadniata
wzgledami suwerennosci, a takze praktycznosci (nie najlepsze oceny ugody szwajcarskiej). Najbardziej
odpowiadata jej koncepcja prowadzaca do odpowiednich zabezpieczen w prawie krajowym, polegajaca
- zdaniem strony niemieckiej - na uniemozliwieniu prawnym sktadania pozwdéw przeciwko
przedsiebiorstwom niemieckim w sadach USA (w zwigzku z okresem narodowego socjalizmu)'*°. Byta
to wielka nadzieja strony niemieckiej, ktéra sie jednak do$¢ szybko rozwiata.

Ze wzgledéw wewnatrzpolitycznych zupetnie nierealne okazato sie uchwalenie w USA ustawy lub
zawarcie umowy miedzynarodowej, ktdra wylgczataby wynikajgce z okresu narodowego socjalizmu
roszczenia przeciw przedsiebiorstwom niemieckim spod jurysdykcji sadéw amerykanskich'®® (punktem
odniesienia dla postulatéw niemieckich bylo tu porozumienie amerykansko-iranskie z Algieru z
19 stycznia 1981 r.1%'). Kwestia ta zahaczata niebezpiecznie o drazliwg dla Niemiec kwestie reparacji
wojennych, przy czym Amerykanie wskazywali na brak jednoznacznego zamkniecia tej sprawy¢2,

159 W liscie Manfreda Gentza do Stuarta Eizenstata z dnia 12 marca 2003 r. (kopia w posiadaniu autora),
w ktérym krytykuje on niektdre fragmenty ksigzki amerykanskiego negocjatora, stwierdza on: ,U.S. court
supervision was anathema to the moral initiative of German companies and would have been an affront to
German sovereignty. The United States refused the initial German idea of a Dames&Moore type executive
agreement that would have extinguished claims because the United States was not willing to take the
political risk. The U.S. government thus continually stuck with the unworkable class action approach”.

160 - 5,-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 58-62.

161 Za posrednictwem rzadu algierskiego USA i Iran wynegocjowaty w dniu 19 stycznia 1981 r. tzw.
~General Declaration’ oraz ,Claims Settlement Declaratior’*. Na mocy tej ostatniej ustanowiono specjalny
trybunat miedzynarodowy (Zran-United States Claims Tribunal) jako jedyny organ rozstrzygania roszczen
zwigzanych z przetrzymywaniem zaktadnikow amerykanskich w ambasadzie USA w Iranie oraz zamrozeniem
$rodkow iranskich w bankach amerykanskich (zgodnie z Claims Settlement Declaration: “Claims referred to
the arbitration Tribunal shall, as of the date of filing of such claims with the Tribunal, be considered excluded
from the jurisdiction of the courts of Iran, or of the United States, or of any other court”) - zob.
http://www.iusct.org/ Prezesem tego Trybunatu jest od kilku lat prof. Krzysztof Skubiszewski, byty minister
spraw zagranicznych RP.

162 g,-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 38, 60, 70, 136; S. Eizenstat (przyp. 2), s. 271; R. Dolzer (przyp. 23),
s. 339, stwierdza wrecz, ze ,the U.S. declined to adopt a final and explicit legal position on the German
reparations issue in 1945, 1953, 1990 and 2000".
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Strona niemiecka przeceniata tu mozliwosci rzadu amerykanskiego, a jednoczesnie wrazliwos¢
niektdrych grup spotecznych w USA. Ponadto uniemozliwienie skfadania pozwéw w USA oznaczatoby
ni mniej ni wiecej jak uznanie niemieckiej tezy, ze nie istniejg zadne podstawy prawnej dochodzenia
roszczen przeciwko przedsiebiorstwom niemieckim z okresu narodowego socjalizmu, a tu prawnicy
rzagdowi USA byli odmiennego zdania. Niemcy znalezli sie tym samym w sporze z USA, zwtaszcza z
amerykanskim systemem prawnym oraz, konkretnie, z amerykanskim Departamentem Sprawiedliwosci.
Znaleziono w koncu wyjscie kompromisowe, jednak Amerykanie nie odstgpili od swych pogladéw.
Innymi stowy, sady amerykanskie dalej sg kompetentne do rozpatrywania tego rodzaju pozwdw, jednak
maja je - zgodnie ze stanowiskiem rzadu USA - odrzucag, ale nie odrzucajq ich automatycznie z braku
jurysdykciji.

Wybrana przez Amerykandw metoda dawata w negocjacjach rzadowi amerykanskiemu oraz
amerykanskim adwokatom znacznie wieksze mozliwosci wptywu na rzad i przemyst niemiecki. Gdyby
ograniczono sie tylko do umowy rzgdowej suma globalna wyptat bytaby z pewnoscig o wiele nizsza, w
tym réwniez dla polskich ofiar.

Mimo ze o bezpieczenstwie prawnym Niemcy i Amerykanie dyskutowali juz w 1999 r., to po
osiggnieciu porozumienia co do sumy globalnej i jej podziatu dyskusje na ten temat opdznity o 2-3
miesiecy podpisanie dokumentéw korcowych w Berlinie w dniu 17 lipca 2000 r. Po dtugich i burzliwych
negocjacjach!®*, w ktdrych Gentz oskarzat Eizenstata o dyktat amerykanski, kwestia ta zostata
uregulowana w niemiecko-amerykanskiej Umowie rzadowej (Executive Agreement) podpisanej w dniu
17 lipca 2000 r. w Berlinie (weszta w zycie w drodze wymiany not w dniu 19 pazdziernika 2000 r.)!**
oraz w wymianie listdw z 16 czerwca i 5 lipca 2000 r. miedzy doradcami kanclerza RFN i prezydenta
USA (Michael Steiner oraz Samuel R. Berger i Beth Nolan).

Punktem wyjscia niemiecko-amerykanskiego kompromisu jest stwierdzenie, iz “niniejsza Umowa
nie narusza jednostronnych decyzji oraz dwu- lub wielostronnych umoéw miedzynarodowych,
dotyczacych skutkéw okresu narodowego socjalizmu oraz drugiej wojny $wiatowej” (art. 3 ust. 2).

Zgodnie z art. 3 ust. 3 Umowy rzadowej, Stany Zjednoczone zobowigzujg sie nie zgtasza¢ w
przysztosci roszczen reparacyjnych (reparations claims, Reparationsanspriiche) pod adresem RFN. Jest
to w kontekscie trudnych w tej materii rozméw niemiecko-amerykanskich rodzaj kompromisu,
wskazujacy na pewne ustepstwo USA, chociaz nie jest jasne czy i kiedy roszczenia takie wygasty.

Z kolei w przypadku roszczen oséb fizycznych i prawnych przed sgdami w USA przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, zwigzanych z nastepstwami II wojny S$wiatowej lub  okresu
narodowosocjalistycznego w Niemczech, rzad USA zobowigzat sie podjg¢ ,odpowiednie S$rodki”
zapobiegajgce ograniczeniu suwerennego immunitetu RFN (art.3 ust. 4 Umowy).

Kontrowersja niemiecko-amerykanska dotyczyta jednak przede wszystkim tresci tzw. statement of
interest'®, ktore to oSwiadczenie rzad USA zobowigzat sie sktada¢ w sadzie wskazujgc na celowosé
odrzucenia pozwow przeciwko firmom niemieckim i zapewniajgc tym samym ich bezpieczenstwo
prawne!®®,

Zgodnie z art. 2 Umowy oraz jej Aneksem B (pkt 7) w przypadku pozwdw skierowanych przed
sgdami w USA przeciwko niemieckim przedsiebiorstwom i zwigzanych z nastepstwami II wojny

163 Szerzej S. Eizenstat (przyp. 2), s. 269-278; J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 246-249. Zob. tez
przyp. 166.

164 Zob. aneks, dok. 33.

165 Po polsku mozna to opisac jako przedstawienie interesu rzgdowego.

166 O tej kwestii zob. szerzej S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 58-59, 84-88, 92-93, 100, 106-107, 147-152,
163-164; zob. tez przyp. 163.
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$wiatowej lub okresu narodowosocjalistycznego w Niemczech, rzad USA zobowigzuje sie'®” do ztozenia
W sadzie statement of interest nie ustosunkowujgc sie (wbrew uporczywym zgdaniom strony
niemieckiej) do stusznosci prawnej roszczen podniesionych w pozwie (np. braku podstawy prawnej,
zatatwienie wszelkich roszczen przez wczesniejsze wyptaty niemieckie lub przez wczesniejsze traktaty).
Rzad wskazuje jedynie na Fundacje niemieckg jako, jego zdaniem, wytgczne zrédto zaspokojenia
roszczen'®®, o czym informuje sad i zaleca mu odrzucenie pozwu na jakiejkolwiek podstawie prawnej,
jako lezgce w interesie polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych. Wg rzagdu amerykanskiego, jego
statement of interest nie stanowi dla sadu samodzielnej podstawy prawnej dla odrzucenia pozwu.
Wynegocjowana jednak z duzym trudem tres$¢ tego statement zbliza go (odpowiadajgc zyczeniom
niemieckim) do granicy amerykanskiej political question doctrine.

Przyjete ostatecznie rozwigzanie odpowiada pierwotnemu stanowisku amerykanskiemu
(kwestionowanemu przez RFN), nie dajgc przy tym pozwanemu 100-procentowej gwarancji. Z praktyki
sgdowej USA wiadomo jednak, ze sady z reguly przychylajg sie do zgtaszanych przez rzad USA
o$wiadczen (statement of interest) i znajdujg odpowiednig podstawe prawng dla odrzucenia pozwu.

13.2. Na tle ostatecznego odrzucenia pozwow przed sgdami amerykanskimi®®, jako warunku
stwierdzenia przez Bundestag zaistnienia bezpieczenstwa prawnego i rozpoczecia wyptat, wynikty po
17 lipca 2000 r. liczne perypetie prawne. Dotyczyty one miedzy innymi wysokosci procentéw od wktadu
niemieckiego przemystu, daty zebrania catego jego wkiadu (5 mld DM, na dzien podpisania
dokumentdw lipcowych brakowato ciggle ok. 2 mld DM) oraz powigzania kwestii wycofania/odrzucenia
pozwow z rozpoczeciem wyptat przez Fundacje niemieckg'’’. Bylo to w gruncie rzeczy przykre,
niemiecko-amerykanskie targowisko (w tym spory miedzy rzgdem niemieckim a przemystem), w ktérym
kazda strona probowata przyznac sobie racje.

Zamiast rozpatrywania przez jednego sedziego wszystkich (skonsolidowanych) pozwéw, trafity one
do trzech sedzidw. Pozwy zwigzane z pracg i ubezpieczeniami odrzucone zostaty przez dwdch sedzidow
w listopadzie i w grudniu 2000 r. Pozostaty jeszcze pozwy bankowe, ktore trafity do nowojorskiej sedzi
Shirley Wohl Kram. I tu sprawa zacieta sie na kilka miesiecy, opdzniajgc tym samym uznanie
bezpieczenstwa prawnego dla firm niemieckich oraz rozpoczecie wyptat.

Sprawa dotyczyta roszczen bankdw austriackich przeciwko bankom niemieckim z okresu zajecia
Austrii przez Niemcy i byta juz wiosng 1999 r., przed tg samg sedzig Kram, przedmiotem postepowania
sgdowego przeciwko Bank Austria AGi Creditanstalt AG, zakornczonego ugodg na poziomie 40 min USD.
Dodac trzeba, ze w przesztosci banki austriackie nigdy nie wystepowaty z takimi roszczeniami pod
adresem bankéw niemieckich. Ten kompromis z 1999 r. przed sedzig Kram zostat uzgodniony mimo
oporu niektdérych adwokatdéw oraz JCC ze wzgledu na rzekomo zbyt niskg sume.

167" To zobowigzanie jest dodatkowo potwierdzone w liscie doradcow prezydenta USA (Samuel R. Berger
i Beth Nolan) do doradcy kanclerza Niemiec (Michael Steiner) z 16 czerwca 2000 r., wymienionym w
preambule do Umowy rzadowej z 17 lipca 2000 r.: “Let us reiterate on behalf of the President, that the
President and the Administration are committed, as provided for in the proposed executive agreement, to
enduring and all-embracing legal peace for German companies, for present and for future cases, for
consensual and non-consensual cases”.

168 Exclusive remedy and forum for the resolution of all claims that have been or may be asserted
against German companies arising from the National Socialist era and World War II".

169 Zwigzana z tym procedura w USA opisana jest w punkcie 4 Wspdlnego Oswiadczenia z 17 lipca
2000 r.

170 Zob. szerzej S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 137-139, 157-161, 163-179; J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2),
s. 322-335; S. Eizenstat (przyp. 2), s. 378-379.
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Sprawa ta byta do$¢ zagmatwana przy czym wynika¢ z niej miato przeniesienie wierzytelnosci
(przeciwko bankom niemieckim) przez banki austriackie na rzecz indywidualnych oséb (tzw. assigned
claims). Zdaniem rzadow i przewazajgcej wiekszosci adwokatéw takie przeniesienie byto niemozliwe,
poniewaz Traktat Panstwowy (Staatsvertrag) z Austrig z 1955 r. (art. 23 ust. 3) przewiduje, iz Austria
rzeka sie w imieniu wiasnym oraz swych obywateli wszelkich roszczen pod adresem Niemiec i obywateli
niemieckich. Innymi stowy przed sedzig Kram rozwazano losy nieistniejgcych roszczen. Cata rozgrywka
polegata na uporze kilku adwokatéw zwigzanych ze Srodowiskiem nielicznych austriackich ofiar oraz
braku rozeznania przez sedzie Kram. Celem sedzi Kram i kilku adwokatéw, ktdrzy natychmiast
sformutowali nowy pozew, bylo podigczenie sie pod wynegocjowane z Niemcami rozwigzanie oraz
uzyskanie dodatkowych $rodkdw na wyptaty dla garstki ofiar.

Blokada pozwéw bankowych nosita znamiona skandalu'’!. Zakoniczyta sie ona ostatecznie w dniu
17 maja 2001 r. kiedy to w zwigzku z nakazem sadu apelacyjnego (tzw. writ of mandamus, rzecz
niezwykle rzadka w amerykanskich sgdach, polegajgca na nakazie zmiany orzeczenia ze wzgledu na
jego oczywistg btednos¢ i naduzycie kompetencji sedziowskiej) sedzia Kram zmienita swe poprzednie
decyzje i ostatecznie odrzucita pozwy bankowe!”2,

Jedyng ,zastugy” tego postepowania byto wymuszenie na przemysle niemieckim uzupetnienia
swego wkiadu finansowego do poziomu 5 mld DM. Wobec trudnosci z zebraniem sumy 5 mid Gentz
sugerowat w pewnym momencie, by wptaty przemystu do niemieckiej fundacji przekazywa¢ w miare
realizacji wyptat dla ofiar, co oznaczatoby rozciggniecie w czasie wptat przemystu na okres prawie 4 lat.
Trzeba jednak przyznaé, iz Gentz miat olbrzymie trudnosci ze zmobilizowaniem przedsiebiorstw
niemieckich do dobrowolnego przeciez udziatu we wptatach na fundacje. Zebrato sie w sumie ok. 6,5
tysigca takich firm, jednak dla zebrania sumy 5 mld DM konieczny byt w koncéwce dodatkowy wysitek
finansowy najwiekszych z nich'”.

W trakcie postepowania przed sedzig Kram doszto do zasadniczego sporu rzadu niemieckiego z
przemystem co do stwierdzenia bezpieczenstwa prawnego. Wg Gentza byt to moment, w ktorym nie
tylko pozwy zawiste w dniu 17 lipca zostang wycofane z saddw, ale rowniez nowe, w miedzyczasie
zaistniate pozwy, nie tylko pozwy zbiorowe, lecz réwniez pozwy indywidualne, nie tylko sprawy w
pierwszej instancji, lecz rowniez w instancjach odwotawczych. Gdyby rygorystycznie przestrzegac tej
reguty, to wyptaty mogtyby sie nigdy nie rozpoczgé. Z punktu widzenia Ustawy niemieckiej, decyzje o
zaistnieniu bezpieczenstwa podejmuje Bundestag (nie za$ przedsiebiorstwa niemieckie). Lambsdorff,
ktéremu w imieniu rzadu RFN zalezato na jak najszybszym rozpoczeciu wyptat, pozostawat w ostrym
momentami sporze z Gentzem'’. Postawa sedzi Kram skionita Lambsdorffa do pewnej
wstrzemiezliwosci. Dopiero odrzucenie pozwdw bankowych przez sedzie Kram pozwolito uznaé, choé
nie bez ociggania sie po stronie niemieckiego przemystu, ze bezpieczenstwo prawne zaistniato mimo
zawistosci kilku innych spraw przed amerykanskimi sadami. Bundestag orzekt wkrétce o zaistnieniu
bezpieczenstwa prawnego i otworzyt tym samym droge do rozpoczecia wyptat.

71 Szerzej na ten temat losu pozwdw przed sedzig Kram zob. J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 322-
349.

172" Decyzje Kram z 7 marca oraz z 11 maja, o$wiadczenie Hausfelda z 10 maja, oraz decyzja sadu
apelacyjnego z 17 maja 2001 r. - http://www.nsberatung.de/doku/klagen/klagen.htm

173 Lambsdorff krytycznie oceniat postawe catej gospodarki niemieckiej w tej sprawie. Szerzej opisuje
te perypetie S.-S. Spiliotis (przyp. 2), passim.

174 Zob. list Gentza do Lambsdorffa z 5 marca 2001 r., Blatter fiir deutsche und internationale Politik,
2001, nr 4, s. 501-503.
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14. Problem kont bankowych i polis ubezpieczeniowych

W kontekscie pracy niewolniczej warto poswieci¢ pare stow problematyce bankowej i
ubezpieczeniowej, ktéra byta wprawdzie tylko czescig rokowan z Niemcami i z Austrig, jednak
rozgrywajac sie w znacznym stopniu réownolegle do opisywanych rokowan miata pewien wptyw na ich
rezultat, zwtaszcza na przeznaczenie jednego miliarda DM na tzw. sprawy majatkowe.

Warto jednak przy tym pamietad, iz sprawa bankéw i ubezpieczen byta przedmiotem wielkiej
miedzynarodowej negocjacji, prowadzonej na réznych forach i réznymi podmiotami. Ponizsze uwagi
majg z koniecznosci charakter syntetyczny, ukazujg jednak tto i powigzania miedzy poszczegdlnymi
segmentami zdarzen.

14.1. Sprawa kont szwajcarskich znajduje sie u poczatku lawiny nastepujgcych po niej zdarzen. W
1996 r. banki szwajcarskie jako pierwsze staty sie przedmiotem masowej presji (pozwy, grozby bojkotu)
w USA, jednak zawdzieczajg to przede wszystkim sobie!’>. Nie tylko aktywnie wspotpracowaty one z
wiadzami III Rzeszy (naruszajgc tym samym zasady neutralnosci), ale réwniez oszukiwaty ofiary, ktore
przezyty wojne (i ich spadkobiercéw) oraz celowo utajniaty albo niszczyty (jeszcze w 1990-tych latach)
dokumenty bankowe. Wykazat to raport powotanej w Szwajcarii niezaleznej Komisji Bergiera z marca
2002 r.17¢

Sad nowojorski (sedzia Edward R. Korman) zatwierdzit w 1998 r. i nadzoruje ugode na taczng sume
1,25 miliarda USD miedzy bankami szwajcarskimi i ocalatymi ofiarami Holocaustu. Sad ten zatwierdzit
takze jesienig 2000 r.*”” finansowy plan rozdziatu funduszy (opracowany przez syndyka J. Gribetza), wg
ktérego 800 min USD przeznaczono na roszczenia zwigzane z rozliczeniem kont bankowych!78, Dwa lata
(poczawszy od 1996 r., daty pierwszych pozwdw przeciwko bankom szwajcarskim) zajeto
wynegocjowanie ugody (w tym ustalenie, kto ma naleze¢ do kategorii przesladowanych), a nastepne
dwa lata (do 2000 r.) trwaty spory o podziat sumy globalnej; na pierwsze wyptaty przyszto czekac
kolejne dwa lata (listopad 2001 r.); date zakonczenia wyptat trudno przewidziec.

Wybrano cztery niezalezne instytucje miedzynarodowe, ktére dokonujg rozdziatu funduszy pod
nadzorem Sadu; najwazniejsza z nich to Trybunat Zaspokojenia Roszczen (Claims Resolution Tribunal
- CRT), ustanowiony w 1997 r. w Zurychu w celu orzekania w sprawie tzw. martwych kont w bankach
szwajcarskich (dormant accounts)'’”. Zatwierdzony w 2000 r. plan wyptat dotyczy wytacznie pieciu
przeéladowanych grup: Zydéw, Roméw, Swiadkdw Jehowy, homoseksualistéw, upoéledzonych fizycznie

17> Dramatyzm i trudnosci rokowan w sprawie tzw. martwych kont (dormant accounts) w bankach
szwajcarskich przedstawiajg szeroko S. Eizenstat (przyp. 2), s. 46-186 oraz J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2),
s. 5-106, 350-364.

176 "W raporcie tym - tekst http://www.uek.ch/ - uznaje sie wrecz, ze wtadze i banki szwajcarskie
dziataty w zmowie (conspiracy) przeciwko swym klientom i ofiarom. Wspomina sie w nim tez o zmowie
miedzy rzadem PRL a rzadem szwajcarskim w sprawie ofiar z Polski w wyniku umowy z 1949 r. - na ten
temat zob. tez przyp. 205.

177 Nawiasem mowigc Korman przeciggat przez ok. roku swe orzeczenie w sprawie, idgc tym samym
na reke rzadowi USA i intencji zawarcia ugody przy wspdtpracy rzadéw. Ostabiato to pozycje amerykanskich
adwokatow, ktdrzy okreslili te taktyke jako ,kormanizacje”, S. Eizenstat (przyp. 2), s. 122.

178 In re Holocaust Victim Assets: 96 Civ. 4849 (ERK) (MDG) (Consolidated with 99 Civ. 5161 and 97
Civ. 461) http://www.nyed.uscourts.gov/Decisions of Interest/DOI Archive/DOI 2000/doi 2000.html

179 Pozostate trzy to: Amerykansko-Zydowski Wspdlny Komitet Wyptat (American-Jewish Joint
Distribution Committee - JDC), JCC oraz IOM, przy czym ta ostatnia zajmuje sie wyptatami dla ofiar w ramach
niemieckiej fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztosc”.
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lub umystowo albo inwalidéw; inne grupy ofiar zostaty celowo wytgczone'®. Na zasadzie wyjatku
uprawnione sg réowniez do wyptaty inne ofiary niz wyzej wymienione, jesli wykonywaty prace
przymusowg na rzecz firmy prowadzonej przez podmiot szwajcarski (np. filia firmy szwajcarskiej w
Niemczech).

Ugoda objete zostaty nastepujace kategorie roszczen:

- roszczenia majatkowe; dotyczg one oséb (i ich spadkobiercow), ktére posiadaty aktywa
zdeponowane w szwajcarskich bankach lub funduszach inwestycyjnych albo innych instytucjach
finansowych przed dniem 9 maja 1945 r. i ktére dotychczas nie zostaty zaspokojone. Wyptata zalezy
od wielko$ci zdeponowanej sumy i nie ma tu ograniczen. Na wyptaty te sad zatwierdzit sume globalng
w wysokosci 800 miliondw USD. Whnioski rozpatruje CRT pod nadzorem amerykanskiego sadu i Syndyka.

- roszczenia Grupy I pracownikdéw niewolniczych; dotyczg one tylko ofiar wchodzacych w skfad
wymienionych pieciu grup. Majg one otrzymac wyptaty (dodatkowo do np. wyptat niemieckich lub
austriackich) w wysokosci miedzy 500 USD a 1.000 USD. Whnioski podlegajg rozpatrzeniu przez JCC oraz
IOM.

- roszczenia z tytutu zagrabionego przez nazistdw majatku. Wyptaty dokonujg JDC, JCC oraz IOM.

- roszczenia uchodzcow; dotyczg one osdb, ktére wiarygodnie wykaza, ze odmdwiono im prawa
wjazdu lub wydalono z terytorium Szwajcarii, gdy szukaty schronienia przed narodowosocjalistycznym
przesladowaniem. Otrzymujg one wyptaty w wysokosci od 1.250 do 2.500 USD. Osoby, ktdre zostaty
przyjete na terytorium Szwajcarii jako uchodzcy, a nastepnie byty przetrzymywane lub Zle traktowane
otrzymujg wyptaty w wysokosci od 250 do 500 USD (uprawnieni sg takze spadkobiercy uchodzcéw
zmartych po 15 lutego 1999 r.). Wnioski rozpatruje JCC oraz IOM.

- roszczenia wobec szwajcarskich towarzystw ubezpieczeniowych zwigzane z rozstrzygnieciem
sgdowym w sprawie Szwajcarskiego Towarzystwa Reasekuracyjnego (Swiss Reinsurance Company)
Szwajcarskiego Towarzystwa Ubezpieczed na Zycie i Emerytur (Swiss Life Insurance and Pension
Company) oraz niektdrych ich filii. Wnioski rozpatruje CRT.

- roszczenia Grupy II pracownikdw niewolniczych dotyczg oséb (na zasadzie odstepstwa, takze
spoza pieciu gtdwnych kategorii ofiar), ktére wiarygodnie wykazg, iz w wykonywaty prace niewolniczg
na rzecz firmy prowadzonej przez podmiot szwajcarski uwzglednionej na liscie opublikowanej przez
Sad. Otrzymujg one wyptate w wysokosci od 500 do 1.000 USD (uprawnieni sg tez spadkobiercy osob
zmartych po 15 lutego 1999 r.). Liczba potencjalnych ofiar w tej kategorii jest zapewne niewielka.
Whioski rozpatruje IOM.

W czasie swego pierwszego etapu dziatalnosci CRT (tzw. CRT-I) zidentyfikowat ok. 5.500 tzw.
uspionych (martwych) po 1945 r. kont (nie tylko zydowskich), z czego uznat ok. 45 procent na tgczna
sume 65 milionéw frankéw szwajcarskich. Rozpatrzenie tych wnioskéw trwato ok. cztery lata.

180 Stato sie to w lecie 1998 r. przy uzasadnieniu, ze nie starczy dla wszystkich pieniedzy, mimo Zze
niektdrzy adwokaci sugerowali uwzglednienie réwniez osob przesladowanych narodowo i politycznie. ,Bob
Swift (...) argued for the inclusion of political prisoners. (...) Roger Witten, the Swiss banks’ lawyer, also
favored including people who were persecuted because of their national origin, such as Poles. Doing so
would reduce the risk of future lawsuits against the Swiss from those who were excluded. The plaintiffs’
lawyers objected. <It was too many people>, said Burt Neuborne. (...) The matter ended before the judge
[Korman], who accepted Neuborne’s argument that this was primarily a Jewish settlement. (...) By oversight,
another group was excluded - <righteous gentiles> who had courageously protected Jews during the
Holocaust”, J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 353-354. Warto zauwazyé, iz w ugodzie z bankami
austriackimi (Creditanstalt AG i Bank of Austria) z 15 marca 1999 r. kategorie przeSladowanych
sformutowano szerzej uwzgledniajgc m. in. przeSladowanie narodowe i polityczne.
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Drugi etap dziatania CRT (tzw. CRT-II) rozpoczat sie wraz z nowojorska ugodg i zwigzanym z nig
planem rozdziatu Srodkéw. Dotyczy on kont tylko pieciu wymienionych grup ofiar, czyli w wiekszosci
ofiar zydowskich.

Raport tzw. Komisji Volckera (grudzien 1999 r.) identyfikowat istnienie ok. 53.000 nierozliczonych
kont ofiar Holocaustu'®'. Trudnosci polegajg miedzy innymi na tym, ze spadkobiercy ofiar nie zawsze
wiedzg w jakim banku istniato konto oraz nie znajg jego wysokosci (czesto sg to wyobrazenia
wyolbrzymione). Trwajg prace w archiwach bankowych, ale uwzgledniajgc uptyw czasu oraz niegodne
praktyki bankdw szwajcarskich odnalezienie dokumentacji kont jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe
i wydluzone w czasie (powyzsze uwagi odnoszg sie tez do problematyki polis ubezpieczeniowych).
Wigze sie z tym sprawa ewentualnej liberalizacji postepowania dowodowego'?. Audyt bankéw przez
miedzynarodowe firmy jest ponadto niezwykle drogi i czasochtonny!#,

W zwigzku z powyzszym CRT postanowit w 2002 r. zliberalizowac procedure dowodowg w celu
przyspieszenia procesu wypfat, zwtaszcza w przypadku brakujgcych dowoddéw. W tym celu sedzia
Korman uznat za celowe dopuszczenie JCC do $wiadczenia pomocy technicznej Trybunatowi.

Metoda zastosowana w sporze z bankami szwajcarskimi okazata sie zmudna i przewlekta, a wyptaty
rozpoczety sie dopiero kilka lat po zawarciu ugody (pod koniec 2001 r.). Na dzier 1 kwietnia 2003 r.
liczba zgtoszonych wnioskéow w kategorii kont bankowych wynosita 32.000'%%, a poczatkowa liczbe
53.000 kont zmniejszono po dalszej weryfikacji do 36.000. Na 1 kwietnia 2003 r. CRT-II rozpatrzyt
pozytywnie 680 wnioskow na fgczng przysadzong sume 79 milionéw USD (stosujgc korzystne dla ofiar
przeliczniki)!®>. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze ok. potowa zidentyfikowanych kont nie ma
spadkobiercow.

W konsekwencji nalezy sadzi¢, ze putap 800 min USD nie zostanie wyczerpany. Nawiasem mowigc,
putap 1,25 mid USD, w tym pula 800 min USD, uznawane byty juz w 2000 r. za zawyzone'®¢. Mozna
oczekiwac, iz niewykorzystane Srodki zostang z czasem przeznaczone na inne cele dla odpowiednich
organizacji.

14.2. W przypadku roszczen ubezpieczeniowych negocjacje z firmami ubezpieczeniowymi
prowadzono w ramach Miedzynarodowej Komisji ds. roszczen ubezpieczeniowych z okresu Holocaustu
(ICHEIC)**’. Powotano jg do zycia w 1998 r. wobec zagrozenia pozwami sagdowymi w USA i bojkotem

181 Komisja Volckera znalazta tzw. rekordy 4,1 miliona kont z 6,8 miliona kont otwartych w Szwajcarii
w okresie od 1993 do 1945 r. Z tego 2,25 miliona kont poddanych zostato audytowi i sprawdzonych z listg
Instytutu Yad Vashem; ok. 277.000 wskazano jako mogace naleze¢ do ofiar Holocaustu. W rezultacie ok.
53.000 kont uznano za ,prawdopodobnie lub mozliwie” (probably or possibly) uspione konta ofiar Holocaustu
(w tym 26.000 jako ,prawdopodobne”). Ok. 15 tysiecy z tej liczby uznano pozniej za btedne (duplikaty,
btedne nazwiska itp.) - J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 356-364; zob. tez http://www.icep-
iaep.org/press releases/010208.htm

182 podobne trudnosci wystgpity w rokowaniach z bankami francuskimi. Jeden z probleméw polegat na
tym, ze strona francuska gotowa byta przysta¢ na wyptaty z kont, ktorych istnienie zostato udowodnione, a
nie opierato sie tylko na zydowskim rodowodzie wiasciciela. Z kolei strona amerykanska dazyta takze do
wyptat ryczattowych (na niskim poziomie) dla ofiar, ktére jedynie uprawdopodobnity swoje przypuszczenie,
zob. S. Eizenstat (przyp. 2), s. 315-337.

183 Koszty zewnetrznego audytu poniesione przez trzy najwieksze banki szwajcarskie wyniosty ok. 200
milionéw USD, S. Eizenstat (przyp. 2), s. 72.

184 Z tej liczby tylko ok. 5.000 wnioskéw w kategorii ,prawdopodobne”.

185 Dane ze strony internetowej http://www.crt-ii.org/ awards/index fr.phtm

186 Neue Ziircher Zeitung, 13 wrzesnia 2000, oraz pkt 11.

187" Zob. szerzej J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 107-133, 253-279; S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 139-
145 oraz http://www.icheic.org
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pozwanych firm na rynku amerykanskim. W jej sktad weszty firmy ubezpieczeniowe z Niemiec, Wtoch,
Szwaijcarii i Francji (Allianz, Axa, Generali, Winterthur i\ Zirich), a ponadto reprezentanci Izraela,
organizacji zydowskich oraz komisarzy ubezpieczeniowych z USA (ci ostatni z tego wzgledu, ze koncesji
na dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w USA udzielajg poszczegdlne stany - tu lezato jedno z gtdwnych
zagrozen dla firm ubezpieczeniowych, a mianowicie grozba ich bojkotu). Mimo zachet nie udato sie
przyciggnac jako cztonkéw ICHEIC wiekszej liczby firm ubezpieczeniowych, przy czym te wymienione
posiadaty najwiekszy udziat na rynku.

Pole konfliktu w rokowaniach z Niemcami dotyczyto zakresu, w jakim fundacja niemiecka ma objg¢
swym zasiegiem wyptaty ubezpieczeniowe. Zdaniem Eizenstata uzgodnienie putapu 10 mid DM
obejmowato tylko tzw. humanitarne fundusze ubezpieczeniowe, lecz nie wyptaty indywidualne, ktérych
uzgodnienie miato pozostan w reku ICHEIC. Strona niemiecka byta innego zdania uznajac ponadto, ze
wyjecie tych wyptat z fundacji nie zapewni catkowitego bezpieczenstwa prawnego niemieckich firm
ubezpieczeniowych na rynku amerykanskim. Druga sporna kwestia wigzata sie z wigczeniem do puli
wyptat niektdrych firm zagranicznych, dziatajacych przed wojng na obszarze Europy Srodkowej, a
bedacych obecnie filiami firm niemieckich',

Zgodnie z Aneksem B do Wspdlnego Oswiadczenia z 17 lipca 2000 r. oraz art. 9 ust. 4 niemieckiej
Ustawy z 6 lipca 2000 r. jeden miliard DM przeznaczono na cele nie zwigzane z pracg niewolniczg lub
przymusowg'®°, Kwestia ta stanowita przedmiot dtugich sporéw, miedzy innymi ze wzgledu na tworzenie
wysokich funduszy socjalnych lub humanitarnych.

Juz w 2000 r. pojawiaty sie w negocjacjach gtosy, ze sumy te ustala sie niejako z sufitu, bez oparcia
o konkretne dane, i ze putapy przeznaczone w tym obszarze na $wiadczenia indywidualne sg zawyzone.
Potwierdza sie to z perspektywy roku 2003, gdyz okazuje sie, iz liczba niezaspokojonych lub
niedostatecznie zaspokojonych (gtéwnie przez Niemcy w ramach ich wczesniejszego ustawodawstwa
krajowego), a udowodnionych roszczen jest niska i sytuuje sie w granicach kilkunastu tysiecy. Nalezy
zatem zakfada¢, iz zarbwno w przypadku Fundacji niemieckiej, jak i bankdéw szwajcarskich
niewykorzystane sumy z putapéw $wiadczen indywidualnych przejdag na fundusze humanitarne.

Rokowania w ramach ICHEIC trwaty ponad cztery lata, czyli metoda nie okazata sie zbytnio
skuteczna. Cechowata je gteboka nieufnos¢. Chodzito przy tym o to, ze wiele roszczen
ubezpieczeniowych zostato juz wczesniej zaspokojonych, cho¢ niekiedy na nie najwyzszym poziomie!*°,
Spierano sie tez o dopuszczalne $rodki dowodowe, przy czym firmy ubezpieczeniowe nie chciaty sie
angazowac ani w publiczne otwarcie swych archiwéw, ani tez prowadzi¢ pogtebionych, ale kosztownych
badan archiwalnych, na co sie jednak w koncu musiaty zgodzi¢. Po trudnych rokowaniach uznano
uproszczony tryb dowodowy. W przypadku firm niemieckich wyptaty nastepowaé beda - po uznaniu
roszczenia - z pieniedzy przewidzianych w ramach niemieckiej Fundacji. W przypadku niektérych innych
firm, ustanowity one w porozumieniu z ICHEIC wtasne fundusze (np. fundusz powierniczy Generali).
Umowe konczacg rokowania podpisano 16 pazdziernika 2002 r. miedzy ICHEIC, zrzeszeniem

188 Zob. przyp. 134.

189 Z tego 150 min DM na zaspokojenie indywidualnych roszczen bankowych, 150 min DM na
zaspokojenie indywidualnych roszczen ubezpieczeniowych, 50 min na inne indywidualne roszczenia
majatkowe (tzw. catch all), 350 min DM na fundusz humanitarny ICHEIC, a 300 min DM na fundusz socjalny
JCC.

190 Np. niemiecki Allianz liczy sie z ok. tysigcem niezatatwionych wczesniej, a uzasadnionych roszczen,
zob. Franfkurter Allgemeine Zeitung, 13 sierpnia 2002, s. 4. Wg szacunkéw niemieckich instytucji nadzoru
ubezpieczeniowego niewielka liczba otwartych jeszcze roszczen opiewa¢ moze na sume miedzy 2 a 10 min
DM, S.-S. Spiliotis (przyp. 2), s. 140.
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niemieckich instytucji ubezpieczeniowych oraz niemieckg Fundacjg ,Pamie¢, odpowiedzialnos¢ i
przysztos¢™eL.

Niemieckie firmy ubezpieczeniowe zobowigzaty sie w niej miedzy innymi do przedstawienia listy
zydowskich posiadaczy polis ubezpieczeniowych w Niemczech za okres 1920-1945. Z operacja ta wigzg
sie znaczne koszty finansowe. W 2003 r. ICHEIC opublikowat w formie internetowej liste ok. 370.000
nazwisk, ktére otrzymat z Niemiec oraz z innych, pozaniemieckich zrédet. ICHEIC zastrzega jednak z
gory, iz nie jest to lista uprawnionych, bowiem roszczenia z tego tytutu mogty juz by¢ zaspokojone
wczesniej, obcigzone innymi zobowigzaniami (np. pozyczkowymi) albo tez sg nie do udowodnienia.
Nalezy sie raczej spodziewac, ze tylko czastka z nich okaze sie uzasadniona.

W umowie z 16 pazdziernika 2002 r. uzgodniono nastepujgce sumy:

1. 102 min € na wyptaty udowodnionych roszczen indywidualnych wobec niemieckich towarzystw
ubezpieczeniowych oraz na pokrycie potowy kosztdw dziatalnosci ICHEIC w latach 2001-2004 (cate
koszty ICHEIC za ten okres szacuje sie na 60 min USD, nie wliczajac w to kosztéw administracyjnych
funduszu humanitarnego oraz kosztéow funduszu powierniczego General)'®>. Sumy niewykorzystane
przechodzg na fundusz humanitarny ICHEIC.

2. 179 min € na fundusz humanitarny. W tych ramach przewiduje sie pokrycie roszczerh wobec
nieznanych lub nieistniejgcych firm ubezpieczeniowych, roszczen z tytutu polis zablokowanych na
kontach w Niemczech nazistowskich (Sperrkontenfélle), réznicy miedzy gérnym putapem wyptat
dokonanych w ramach niemieckiej ustawy odszkodowawczej (BEG) a obecnym poziomem wyptat
minimalnych w ramach podpisanej Umowy z 16.10.2002 r., oraz na cele humanitarne na rzecz ofiar
rezimu narodowosocjalistycznego.

Przewiduije sie, ze wyptaty indywidualne wynosic¢ bedg ok. 3.000-4.000 USD, niezaleznie od wartosci
polisy (przy czym nie istnieje granica gérna). Zgodnie z uproszczonymi regutami dowodowymi, nie jest
konieczne przedstawienie polisy (co byloby w wielu przypadkach trudne lub niemozliwe), lecz
udowodnienie jej istnienia (np. zachowanie dowodu wptaty raty itp.). Termin zgtaszania podan mija 30
wrzesnia 2003 r.

Podsumowujac, firmy ubezpieczeniowe kupity sobie spokdj wobec grozacych im proceséw lub
bojkotu w USA. Prawda jest, ze wiele roszczen zostato zaspokojonych juz wczesniej (choé nie zawsze
na najwyzszym poziomie). Prawdg jest tez, ze liczba osdb, ktore skorzystajg z obecnych $wiadczen
bedzie ograniczona. Prawda jest jednak i to, ze niektdre firmy ubezpieczeniowe uchylaty sie uprzednio
(przynajmniej czesciowo) od Swiadczen, np. pod pozorem braku dokumentacji w swych archiwach, co
sie potem okazato zwyklg nieprawda. Prawda jest tez i to, ze czesto traktowaty one powojenne
roszczenia spadkobiercéw jako ucigzliwy trybut. Prawdg jest wreszcie, ze proces rabowania ludnosci
zydowskiej w Niemczech w okresie 1933-39 przybrat niestychane rozmiary i byt starannie
zorganizowany z udziatem nie tylko narodowosocjalistycznego panstwa, lecz réowniez wielu firm
ubezpieczeniowych i bankéw. Konsekwencjg tego stanu rzeczy, a takze realnosci grézb prawnych jest

191 Tekst: http://www.icheic.org/eng/ICHEIC German Foundation Agreement.pdf

192 Kwestia kosztow ICHEIC ma mato przyjemny posmak i wzbudzita zastrzezenia ze wzgledu na
szastanie pieniedzmi (liczne podroze, drogie hotele, biura itp.) oraz wysokoS¢ rocznej pensiji
przewodniczgcego ICHEIC, L. Eagelburgera (350.000 USD). Zob. J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 257,
278.

»In the meantime we were reasonably sure that open insurance policies underwritten by German
insurance companies and not paid or compensated after the war do not exceed some 10 to 30 million
Deutschmarks, while the machinery set up by the ICHEIC consumes a multiple of that amount with
monstrous additional expenses still under negotiations”, Otto Graf Lambsdorff (przyp. 70).
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fakt, ze zaréwno banki, jak firmy ubezpieczeniowe zgodzity sie na kolejny wyptaty i na wysokie fundusze
humanitarne.

15. Uwagi koncowe

15.1. Batalia o roszczenia ofiar przesladowan narodowosocjalistycznych przybrata pod koniec XX w.
rozne formy i modele negocjacyjne. Najszerszym forum byta miedzynarodowa konferencja w
Waszyngtonie w listopadzie 1998!%3, Jej echa i skutki trwajg do dzi$, przy czym miata ona i ma wiele
watkdw, dotyczacych zwtaszcza kont bankowych, polis ubezpieczeniowych, pracy niewolniczej, rabunku
dziet sztuki, ale takze edukacji***.

Modele rozwigzan w poszczegoélnych przypadkach roszczen byty zréznicowane. W sprawie bankow
szwajcarskich sprawa pozostata w rekach sadu amerykanskiego, ktory doprowadzit do ugody,
przedstawit koncepcje podziatu wyptat, powotat specjalny Trybunat i nadzoruje caty proces wyptat'®.
Banki szwajcarskie, ktére jako pierwsze znalazly sie przed sgdami amerykanskimi, popetnity mnostwo
bteddw przez swéj upér w odmowie ujawniania faktéw a, co wiecej, przez ich tuszowanie. Ponadto rzad
szwajcarski nie wtgczyt sie w rokowania, co w korficu doprowadzito do swoistego zgniecenia Szwajcarii
zarowno przez amerykanskich adwokatéw i JCC, jak i przez negatywng ocene ze strony rzadu USA.
Rzad USA dziatat bardzo czynnie do pewnego momentu, ale nie majgc wspdtpracy ze strony rzadu
szwajcarskiego i uwzgledniajac nieustepliwg postawe bankéw szwajcarskich musiat sie wycofac w
ostatniej fazie na rzecz adwokatéw amerykanskich, ktérzy doprowadzili do ugody sgdowej. W rezultacie
ten finansowo silny, ale politycznie nie najpotezniejszy kraj znalazt sie w koncowej fazie pod tzw. $ciana.
Zaptacit za to finansowo wiele, bo 1,25 mld USD. Konsekwencjg byta tez fala antysemityzmu w
Szwajcarii.

W sprawie ubezpieczen powotano miedzynarodowg komisje (ICHEIC), ktéra po dtuzszym
wprawdzie czasie (dopiero w 2002 r.) osiggneta porozumienie z firmami ubezpieczeniowymi oraz
nadzoruje proces wyptat i zarzadza przyznanymi jej funduszami'*®,

Francja, pragnac zapobiec miedzynarodowemu napietnowaniu oraz unikng¢ proceséw w USA,
rozliczyta sie z zagrabionego mienia zydowskiego'®” w wyniku zakornczonych w 2000 r. prac specjalnej
komisji francuskiej (pod przewodnictwem Jean Mattéoli), zawarcia francusko-amerykanskiej umowy
miedzynarodowej oraz powotania francuskiej fundacji w celu rozwigzania problemdéw mienia
zydowskiego z okresu ostatniej wojny*®®. Rzad USA, WIRO i JCC natrafili w tym przypadku na
zdecydowang postawe rzadu francuskiego oraz francuskich organizacji zydowskich. W rezultacie Francji
udato sie wybrng¢ z trudnej sytuacji gtdwnie o wtasnych sitach. Rola rzgdu amerykanskiego byta jednak
niezbedna po to, by uchroni¢ firmy francuskie przed procesem w USA, miedzy innymi dzieki zawarciu

193 Zob. http://www.state.gov/www/regions/eur/wash conf material.html

194 Np. w styczniu 2000 r. miata miejsce w Sztokholmie miedzynarodowa konferencja pos$wiecona
edukacji o Holocauscie ( 7he Stockholm International Forum on Education), a w pazdzierniku 2000 r. odbyta
sie w Wilnie miedzynarodowa konferencja (z udziatem S. Eizenstata) w sprawie losu zrabowanych podczas
wojny zabytkow kultury (International Forum on Holocaust-Era Looted Cultural Assets).

195 http://www.nyed.uscourts.gov/Decisions of Interest/DOI Archive/DOI 2000/doi 2000.html

19 Zob. pkt 14.2.

1971, Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 158, zwracajg uwage na interesujgcy fakt, a mianowicie, ze
70 procent zydowskich ofiar we Francji stanowili Zydzi niefrancuscy (najczesciej uciekinierzy z innych pafistw
lub deportowani z nich do Francji).

198 Le Monde z 18 kwietnia 2000 (Raport Mattéoli) oraz umowa francusko-amerykanska z 18 stycznia
2001 (tekst: http://www.civs.gouv.fr/uk/information/washington01.htm); zob. tez S. Eizenstat (przyp. 2),
s. 315-337 oraz J. Authers, R. Wolffe (przyp. 2), s. 134-182.
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francusko-amerykanskiej umowy. Finalny kompromis z USA nastgpit dostownie na kilka dni przez
zakonczeniem prezydentury Clintona w styczniu 2001 r.

W sprawach pracy przymusowej i niektorych roszczerh majgtkowych wobec Austrii i Niemiec oraz
ich podmiotéw prawnych zastosowano jeszcze inng metode. Mimo ze sprawy dotyczyty pozwdw
przeciwko podmiotom prywatnym, gtéwng role w negocjacjach i doprowadzeniu do ich zakonczenia
odegraty rzady USA i RFN, przy wspotudziale amerykariskich adwokatéw oraz rzadéw paristw ESW. Rola
JCC byta i w tym przypadku doniosta, podobnie jak przy bankach szwajcarskich, z tg jednak réznica, ze
rzad i przemyst niemiecki lepiej sie bronity i cieszyty sie mimo wszystko wiekszym respektem niz mniej
znaczgca Szwaijcaria. Dla JCC nie bez znaczenia byt tez fakt, iz wyptaty z Niemiec stanowity od dawna
i stanowig nadal znaczace zrédto wyptat. Rola sgdéw zostata sprowadzona w ostatniej fazie do
odrzucenia pozwow. Zastosowana tu metoda polega zatem na pierwszoplanowej roli rzadéw,
prowadzacej do kompromisu dyplomatycznego oraz powstania zabezpieczajgcych Srodkéw prawnych
w postaci umowy miedzynarodowej i ustaw krajowych.

Austria, jako ostatnia w szeregu, wyciggneta inteligentnie konsekwencje z btedéw innych krajow.
Nawigzata ona konstruktywng wspotprace z Eizenstatem, co nie byto tatwe ze wzgledu na fatalny okres
udziatu w rzadzie partii Haidera oraz swego rodzaju zawzietoS¢ ze strony JCC (podobnie jak w
przypadku Szwajcarii). Finat rokowan majatkowych z Austrig przypadt réwniez na styczen 2001 r., tuz
przed zakonczeniem misji Eizenstata i prezydentury Clintona. Podobnie jak w przypadku Francji nie
chciano ryzykowac przeciggania sprawy na nowg administracje amerykanska.

Kazda z tych metod ma wady i zalety, kazda przewiduje tez rézne role poszczegdlnych aktoréw.
We wszystkich przypadkach ujawnita sie przemozna sita USA oraz niektérych organizacji ofiar
Holocaustu. Wsrdéd praktykdw i teoretykéw sporne pozostaje, ktdra metoda jest lepsza (sagdowa czy
dyplomatyczno-rzadowa), chociaz odpowiedz zalezy w pewnym stopniu réwniez od konkretnej sprawy.
W USA pojawity sie gtosy za ograniczeniem jurysdykcji saqdéw amerykanskich w niektorych sprawach z
elementem zagranicznym, a zwtaszcza zahaczajgcych o aspekty polityczne (polityka rzadowa), oraz za
ograniczeniem stosowania prawodawstwa pozwalajgcego na pozywanie przez cudzoziemcéw przed
sgdami w USA zagranicznych podmiotéw prywatnych za naruszenie prawa miedzynarodowego.

Spogladajac z perspektywy czasu wydaje sie, ze metoda zastosowana w przypadku Niemiec i Austrii
okazata sie najskuteczniejsza chocby z tego wzgledu, ze doprowadzita najszybciej do rozpoczecia
wypitat dla ofiar. Charakterystyczne jednak, Ze ksigzki Eizenstata oraz Authersa i Wolffe'a nawet
skrétowo nie referujg okolicznosci powstania Fundacji niemieckiej i Fundacji austriackiej oraz
rozpoczecia przez nie dziatalnosci.

15.2. Biorgc pod uwage emocjonalny charakter spraw zwigzany ze zbrodniami wojennymi Niemiec
nie trzeba by¢ specjalnie przewidujgcym, by uzmystowi¢ sobie powstajgce na tym tle napiecia
negocjacyjne. Dotyczyty one faktdw i ich oceny, prawa i moralnosci, historii i polityki, w tym polityki
dawnej i biezacej. Aby dotrwac z powodzeniem do konca trzeba byto zatem duzej odpornosci, ale takze
$Swiadomosci, ze kazda negocjacja kiedys sie konczy, a na koncu trzeba sobie podac rece. Tak sie tez
W gruncie rzeczy stato, aczkolwiek zakonczenie rokowan w dniu 17 lipca 2000 r. w Berlinie mogto
wygladac¢ nieco inaczej.

Przyktadowo, niemieccy organizatorzy z ocigganiem zmieniali polskg flage, zawieszong odwrotnymi
kolorami. Nie dopuszczono tez wéréd przemawiajacych na zakonczenie przedstawiciela ofiar z ESW,
a panstwa regionu zmuszone byly zorganizowac swg wtasng konferencje prasowq, gdyz w konferencji

199" Podobnie jak podczas spotkania z prezydentem RFN (styczen 2000 r.) przemawiat tylko
przedstawiciel JCC.
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hrabiego Lambsdorffa i sekretarza Eizenstata przewidziano tylko bierny udziat tych panstw. Cata
ceremonia koncowa, nacechowana byta akcentami wskazujacymi, ze ofiary z ESW znalazty sie tu troche
przypadkiem. Zupetnie inaczej wygladato to w przypadku rokowan z Austrig?® - tam wszyscy uczestnicy
rokowan majg np. wspdlne zdjecie, w przeciwienstwie do koficowej sesji berlinskiej. Dzier, w ktérym
podpisatem w Berlinie Wspdlne Os$wiadczenie wigze sie w mojej pamieci z ulgg, wynikajacg z
pomysinego zakonczenia dtugotrwatych zmagan, ale tez z uczuciem niesmaku wobec aury ceremonii
zakonczenia.

Negocjator polski ma niekiedy do czynienia z probg zmarginalizowania jego kraju przez wieksze i
znaczgce politycznie panstwa. To sie zapewne radykalnie nie zmieni, gdyz wynika z miedzynarodowego
uktadu sit. Chodzi jednak nie tylko o tres¢, ale w znacznym stopniu rowniez metode i styl. Dowodem
na to moze byc¢ postrzeganie ofiar pracy niewolniczej i przymusowej z ESW we wspomnieniowej ksigzce
Eizenstata: w materiale zdjeciowym oraz na liScie negocjatorow zabrakto przedstawicieli ofiar z tego
regionu oraz sktadu delegacji negocjujacych z ESW. Réwniez w ksigzce Authersa i Wolffe’a pominieto
zrédta informacyjne oraz nazwiska negocjatoréw z ESW2!, Nie sg to tylko szczegéty, ani dowody
szczegolnego przewrazliwienia, kryjg sie za tym bowiem powazniejsze aspekty polityczne, dotyczace
roli Polski i regionu ESW w polityce miedzynarodowej.

Sprawa wyptat dla ofiar nazizmu wigzata sie z wrazliwoscig historyczng i oceng przesztosci. Celem
strony polskiej nie byt sad nad wspotczesnymi Niemcami, a raczej zamkniecie konkretnej sprawy z
przesztosci, ktérej przecigganie mogto prowadzi¢ do tzw. rozwigzania biologicznego. Dla stosunkéow
polsko-niemieckich porozumienie oznacza usuniecie zadry. Spogladajac po latach, obu stronom udato
sie wyjs¢ z tych negocjacji obronng rekg, mimo ze bez watpienia nie byty one zawsze przyjemne w
tresci i formie, a niekiedy bolesne. Wg hrabiego Lambsdorffa, to ze dtugotrwate i trudne dla wszystkich
stron rokowania zakonczyty sie sukcesem i kazda z nich moze z otwartym czotem prezentowac ich
wynik - graniczy z cudem.

Trzeba tu koniecznie dodaé, iz negocjacje z Austrig toczyty sie wprawdzie pdzniej, i dlatego tez byly
dla Austriakdw w pewnym stopniu fatwiejsze, jednak pokazaty one — w poréwnaniu z Niemcami - wielkg
roznice klasy w negocjowaniu na korzy$¢ Austrii. Szczegolnie niekorzystnie wypada na tym tle postawa
przemystu niemieckiego w trakcie rokowan. Na tle dtugotrwatych negocjacji oraz realizacji porozumienia
przez niemieckg Fundacje widac tez wyraznie dominacje biurokratycznego i niepraktycznego podejscia,
ktére okazato sie w jakims$ sensie typowe dla niemieckiej mentalnosci, nawet jesli nie dopatrywac sie
w tym ztej woli. Liczne przyktady tego rodzaju pozornych drobiazgéw znajdzie Czytelnik w tej, a
zwilaszcza w nastepnej, drugiej czesci tej ksigzki.

W Polsce rezultaty kilkuletniej negocjacji zostaty rozmienione na drobne, miedzy innymi w wyniku
ponurej roli, jakg w tym kontekscie odegrata “Gazeta Wyborcza”; jej kampania przeciwko Fundacji
“Polsko-Niemieckie Pojednanie” ostabiata momentami pozycje polskich ofiar. Réwniez reakcja kancelarii
ustepujgcego premiera na oburzajgcy i niezgodny z Umowg partnerskg sposdb przewalutowania
pierwszej raty przez niemieckg Fundacje pokazuje, iz ,Polskie piekto” czynne jest catg dobe...

Niezaleznie od krytycznych aspektéw, rokowania doprowadzity do przypomnienia czesto mato
znanych fragmentéw wojny. W ich wyniku powstaty w wielu krajach instytucje zajmujgce sie badaniem

200 Austria - prébujgca do niedawna zamaza¢ swg niezwykle ciemng kare z okresu narodowego
socjalizmu i rozliczania sie z niego - wykazata daleko posunietg zdolnos¢ i sprawnos¢ w rokowaniach nad
pracg przymusowg oraz sprawami majgtkowymi. Jest to dzieto kilku osdb: pani Marii Schaumayer, Hansa
Winklera, Ernsta Sucharipy, Martina Eichingera oraz samego kanclerza Wolfganga Schiissela.

201 Wyjatkiem jest Janusz Stanczyk, ambasador RP przy ONZ, z ktérym autorzy przeprowadzili rozmowe
w Nowym Jorku, ale wpisali go na liste rozméwcow amerykanskich.
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zapomnianych wydarzen wojennych oraz otwarto szerzej archiwa??. Ujawnita sie waga zagadnien
edukacyjnych, zwiaszcza wobec wymierania pokolenia ofiar II wojny $wiatowej. Umocnito sie tez
przekonanie, iz zbrodnie wojenne nie podlegajg przedawnieniu, nawet jesli zwigzanych z nimi roszczen
trudno dochodzi¢ przed sgdami niektdrych panstw?®,

Negocjacje potwierdzity jednak réwnoczesnie istnienie wielu stereotypdw w obrazie historii II wojny
Swiatowej. Wypadatoby z tego wyciggngé wnioski réwniez po stronie polskiej, ale najwyrazniej opisane
sprawy nie wzbudzajg wiekszego zainteresowania, chyba ze kto$ zagranicg napisze co$ ztego o Polsce.
Nawet jednak i wtedy brak pomystéw na dtugofalowe dziatanie.

15.3. W tym kontekscie zwraca tez uwage polityka wtadz PRL, polegajgca na utajnionym przed
opinig publiczng zawieraniem umoéw miedzynarodowych, dotyczacych z jednej strony roszczen
majatkowych pod adresem PRL za nacjonalizacje mienia, z drugiej za$ przejmowania zagranicznego
majatku lub roszczen indywidualnych obywateli polskich przez PRL. Jednym, cho¢ zapewne nie jedynym
z przykfadéw jest Umowa polsko-austriacka o uregulowaniu okreslonych zagadnien finansowych z
8 pazdziernika 1970 wraz z wymiang listdw oraz Protokotem dodatkowym z tej samej daty?°*. Austria
zobowigzata sie m.in. do uregulowania roszczen wniesionych przez PRL ,w zwigzku z mieniem
spadkowym, potozonym w Austrii, a nalezacym do obywateli polskich, ktorzy w okresie II wojny
Swiatowej zmarli albo zagineli i pdzniej zostali uznani za zmartych”. Inny przyktad to umowa zawarta
przez PRL w 1949 r. ze Szwajcarig, gdzie PRL przejeta majatek zmartych lub zaginionych obywateli
polskich2°>, Nawiasem mdwigc, zawieranie takich umdw rzuca cien na zachodnich kontrahentéw, ktorzy
mieli $wiadomo$¢ naruszania norm prawnych i moralnych wespdt z komunistycznymi dyktaturami.

Praktyka dyplomacji PRL polegata na nieratyfikowaniu i niepublikowaniu wielu umoéw
miedzynarodowych, ktére regulowaty prawa obywateli, a zawierane byly z naruszeniem obowigzujgcych
wowczas norm prawa polskiego. Po roku 1989 umowy te nie zostaty opublikowane. Zamyka sie zatem
btedne koto, bowiem w PRL umowy te specjalnie zawierano bez rozgtosu, aby nie stwarza¢ podstawy
do roszczen obywateli (inny kontrowersyjny przyktad wigze sie z umowami dotyczgcymi tzw. mienia
zabuzanskiego), teraz nie publikuje sie ich oficjalnie ze wzgledu na spér co do skutkdw prawnych takiej
publikacji. W rezultacie praktyka PRL pozostaje nadal nieujawniona.

Niezaleznie od ocen prawnych, niezbedne wydaje sie opublikowanie - jesli nie w Dzienniku Ustaw,
to w osobnym zbiorze — wszystkich (!) zawartych przez PRL umoéw dotyczacych spraw majatkowych.
Mimo zmiany ustrojowej umowy te nadal nie sg publicznie dostepne, ani zbadane. Sprawami tymi winni
sie zajg¢ publicysci i historycy polscy.

202 Na tym tle warto odnotowaé, iz w jednym z najwiekszych bankéw izraelskich (Bank Leumi)
ujawniono w styczniu 2000 r. 13.000 martwych kont, otwartych u poprzednika (Anglo-Palestine Bank) przez
pdzniejsze ofiary nazizmu. Byly one wiasnoécig Zydéw europejskich, ktdrzy chcieli sobie w ten sposdb
zabezpieczyé mozliwos¢ wjazdu do Palestyny jako brytyjskiego terytorium mandatowego, S. Eizenstat
(przyp. 2), s. 347.

203 By any fair measure, I do believe we achieved practical, political, and moral successes far
outweighing the costs and disappointments, and far greater than could have been imagined when I began
the enterprise in 1995. We galvanized the world’s attention on the overlooked issue of looted Holocaust era
assets, and we provided a final, if incomplete, financial accounting fort the crimes of World War II%,
S. Eizenstat (przyp. 2), s. 343.

204 Bundesgesetzblatt, 27. Stiick, Ausgegeben am 5. Feber 1974, Nr. 74.

205 Ustalenia Miedzyresortowej Komisji ds. wyjasnienia okolicznosci i funkcjonowania porozumien
polsko-szwajcarskich z 1949 r., Sprawy Miedzynarodowe, nr 3-4, 1996, s. 129-139.
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Czesc I1
Bartosz Jatowiecki

Wykonanie porozumienia z 17 lipca 2000 r.

1. Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”

Negocjacje w sprawie $wiadczen za prace przymusowg w III Rzeszy zostaty juz opisane w kilku
ksigzkach'. Jednak autorzy wszystkich z nich konczyli swe publikacje na etapie formalnego zamkniecia
rokowan miedzyrzadowych lub w momencie odrzucenia pozwdw skierowanych przeciwko niemieckim i
austriackim przedsiebiorstwom w amerykanskich sadach. Tymczasem niezwykle wazne dla
uruchomienia wyptat w Polsce byto wiasciwe przygotowanie Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
(FPNP). To wilasnie ona miata przekaza¢ prawie 3.5 mld ztotych dla okoto pdt miliona polskich
poszkodowanych. Oficjalne zakonczenie rokowan miedzyrzadowych nie oznaczato konca wszelkich
negocjacji. Do rozstrzygniecia pozostawaty tak istotne kwestie, jak wysokoS¢ pierwszej raty, uznanie
kategorii ,Inne obozy”, skfadanie wnioskdw na specjalnych formularzach, opracowanie doktadnych
schematéw wyptat a takze mndstwo kwestii proceduralnych. Wiekszo$¢ z nich musiata zostaé
uzgodniona miedzy FPNP, a nowo powstalg niemieckg Fundacjg ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i
Przyszto$¢” oraz austriackim Funduszem ,,Pojednania, Pokoju i Wspotpracy” (Funduszem Pojednania).

Fundacja podobnie jak sam proces negocjacji byta nietypowa. Powotano jg do zycia w wyniku tzw.
umowy Kastrup-Zabifiski z 16 pazdziernika 1991 r., na ktdrej to podstawie rzad niemiecki przekazat
Polsce 500 min DM, celem rozdzielenia szczegdlnie poszkodowanym ofiarom przesladowan
nazistowskich. Jej fundatorem zostat minister skarbu panstwa, a w Radzie Fundagcji, ktéra nadzorowata
jej prace, poza reprezentantami stowarzyszen i organizacji spotecznych, zasiedli przedstawiciele rzgdéw
Polski i Niemiec. Cztonkdw Zarzadu Fundacji powotywat minister skarbu panstwa.

Premier Jan Krzysztof Bielecki, ktéry dla Fundacji wynegocjowat pierwsze pienigdze od Kanclerza
Helmuta Kohla, byt przekonany, ze zostang one przeznaczone wytgcznie dla bytych wieznidw obozéw
koncentracyjnych. Suma 500 min DM zostata jednak rozdzielona réwniez wsrod innych ofiar wojny, w
tym bytych robotnikdw przymusowych. Rozszerzenie kregu uprawnionych o kilkaset tysiecy osdb
oznaczato, ze indywidualne wyptaty musiaty zosta¢ ustanowione na stosunkowo niskim poziomie.

Ogromnym kapitatem Fundagji byli i pozostajg jej pracownicy. Wiekszo$¢ z nich to ludzie mtodzi.
Fundacyjna zatoga jest najlepszym przyktadem na to, ze dzisiejszg mitodziez obchodzi nie tylko
przysztos¢, ale mysli ona tez o przesztosci i gotowa jest dziata¢ na rzecz naprawienia historycznych
krzywd. Weryfikatorzy, operatorzy i archiwisci, z ktérymi od 14 kwietnia 2000 r. do 16 sierpnia 2001 r.
dane mi byto wspotpracowaé w Fundagcji, byli niemal wszyscy ludzmi zaangazowanymi w swojg prace i
szczerze oddanymi sprawie ofiar wojny.

1 Negocjacjom poswiecono dotad trzy ksigzki: S. E. Eizenstat, Imperfect Justice. Looted Assets, Slave
Labor, and the Unfinished Business of World War II, New York 2003 (gtdwny negocjator amerykanski);
J. Authers, R. Wolffe, The Victim’s Fortune. Inside the Epic Battle over the Debts of the Holocaust, New York
2002 (dwaj angielscy dziennikarze); S.-S. Spiliotis, Verantwortung und Rechtsfrieden. Die Stiftungsinitiative
der deutschen Wirtschaft, Frankfurt am Main 2003 (wspotpracownica w zespole negocjacyjnym przemystu
niemieckiego).
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Rzeczg pasjonujgcy jest w Fundacji codzienna wspdtpraca tych mtodych ludzi z poszkodowanymi.
Jest to proces trudny dla obu stron. Ofiarom hitlerowskich przesladowan nietatwo pogodzi¢ sie z faktem,
ze w Fundacji majg do czynienia z dwudziestolatkami wymagajacymi od nich dokumentacji
potwierdzajgcej doznania represji. Czesto do Warszawy przyjezdzajg z catego kraju, by o wszystkim
dowiedziec sie na miejscu, a czekajgc na swojq kolej s3 podenerwowani. Kiedy poszkodowani zaczynajg
rozmawiac¢ z pracownikami Fundacji, wracajg do wydarzen i wspomnien sprzed szes$édziesieciu lat,
niekiedy zwierzajgc sie z nich po raz pierwszy. Dla pracownikéw Osrodka Informacyjnego, z ktérych
kazdy obstuguje wiele takich oséb dziennie, to ciezki balast psychologiczny, ale i porzadna lekcja historii.
Proces ten przyczynia sie do tworzenia wiezi miedzy pokoleniami i stanowi ogromng warto$¢ Fundacji,
ktéra ma do dyspozycji doswiadczong juz i kompetentng kadre oddanych przyjaciét ofiar wojny.

2. Rada Konsultacyjna

Przygotowania Fundacji do nowych wyptat musiaty rozpocza¢ sie od znacznie gtebszego
zaangazowania przedstawicieli stowarzyszen w jej codzienng prace. Byto bowiem oczywiste, ze tylko
oni mogg wnies¢ wiele elementdw rzetelnej wiedzy i sprawiedliwej oceny faktéow i majg prawo do
wplywania na bieg rokowan, a nastepnie na proces wyptat.

W tym przekonaniu regularne spotkania z przedstawicielami poszkodowanych zostaty
zapoczatkowane juz przez ministra Wiestawa Walendziaka 24 lutego 1999 r. — zanim jeszcze rozpoczety
sie negocjacje miedzyrzadowe. Ich celem byto doprowadzenie do jednolitego stanowiska rzadu,
Fundagiji i stowarzyszen. Walendziak i jego nastepca na stanowisku szefa Kancelarii Premiera, Jerzy
Widzyk, byli tez swiadomi, ze pojawienie sie po polskiej stronie istotnych rdéznic zdan zostatoby
natychmiast wykorzystywane przez innych negocjatoréw. Pierwsza seria konsultacji dowiodta, ze wsréd
stowarzyszen istniaty powazne réznice opinii nie tylko na temat tego, jakim grupom ofiar najbardziej
nalezg sie odszkodowania i w jakiej powinny by¢ wysokosci, — co bytoby naturalne, — ale réwniez, co
do celowosci wspdtpracy rzadu z amerykanskim adwokatami.

Poczatkowo dyskusje usitowat zdominowa¢ Mirostaw Podsiadto, prezes Stowarzyszenia Polakéw
Poszkodowanych przez III Rzesze, a zarazem poset Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Jednak dzieki
umiejetnosciom negocjacyjnym Jerzego Widzyka i aktywnosci przedstawicieli pozostatych stowarzyszen
— przedstawicieli bylych wiezniéw obozéw koncentracyjnych i gett, Podsiadto méwit coraz mniej, a
stowarzyszenia zaczety wreszcie przemawia¢ jednym gtosem. Najwazniejsze w tym ujednoliceniu
stanowiska stowarzyszen byty trzy fakty. Po pierwsze Stowarzyszenie Polakdéw Poszkodowanych przez
III Rzesze uznato, ze znacznie wyzsze $wiadczenia przypadng bylym wiezniom katowni — obozow
koncentracyjnych i gett. Po drugie: stowarzyszenie zydowskie podkreslato, ze pragnie otrzymywac
$wiadczenia w tej samej wysokosci, tej samej procedurze i tym samym miejscu (czyli polskiej Fundacii)
co polscy koledzy z obozéw koncentracyjnych. Po trzecie: wszystkie stowarzyszenia postanowity
popierac postulat objecia $wiadczeniami robotnikéw przymusowych w rolnictwie. Dwie ostatnie sprawy
wymagaty cywilnej odwagi i uporu przedstawicieli stowarzyszen w toku negocjacji. Odniesiony w tych
kwestiach sukces jest tez w niematej mierze ich zastugg, z czego skorzystaty réwniez podobne
$rodowiska w Czechach i Rosji, na Ukrainie i Biatorusi. Po krétkim czasie state konsultacje ze
stowarzyszeniami oraz obecnos¢ ich przedstawicieli staty sie polskim atutem negocjacyjnym. Dla
pozostatych stron byto jasne, ze polski rzad rzeczywiscie zabiera gtos w imieniu ofiar III Rzeszy i zawsze
liczy sie z ich zdaniem.

Podczas jednej z rund konsultacji, jakie odbyty sie pod koniec 1999 r. z udziatem premiera Jerzego
Buzka, stowarzyszenia dokonaty wyboru trzech przedstawicieli, ktdrzy zostali wigczeni do rzgdowego
zespotu negocjatoréw. Byli nimi Stefan Koztowski, prezes Polskiego Zwigzku bytych Wieznidw
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Politycznych Hitlerowskich Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych, dr Karol Gawtowski, wiceprezes
Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez III Rzesze oraz Ludwik Krasucki, wowczas sekretarz
generalny Stowarzyszenia Zydéw Kombatantdw i Poszkodowanych w II Wojnie Swiatowej.

W konsultacjach z przedstawicielami rzadu brali zwykle udziat przedstawiciele kilkunastu
stowarzyszen. Niektorzy z nich przyjezdzali z kodzi, Zamoscia, Gdanska i spod Krakowa. Poniewaz liczne
posuniecia negocjacyjne musiaty by¢ biezgco konsultowane ze stowarzyszeniami, uformowata sie
nieformalna grupa najbardziej reprezentatywnych dziataczy. Wsrdd nich byta oczywiscie wymieniona
juz tréjka negocjatorow, jak réwniez Marian Nawrocki, nowy prezes Stowarzyszenia Polakéw
Poszkodowanych przez III Rzesze, dr Arnold Mostowicz, prezes Stowarzyszenia Zydéw Kombatantow
oraz Czestaw Kulesza, przewodniczacy bytych wiezniom obozéw koncentracyjnych wchodzacych w
sktad Zwigzku Kombatantéw RP i Bytych Wiezniéw Politycznych. Jerzy Widzyk konsultowat sie z nimi
przynajmniej raz na dwa tygodnie.

Z rozpoczeciem przygotowan Fundacji do wyptat stato sie naturalne zinstytucjonalizowanie pracy
w tym gronie. Tak, wiec 12 maja, 2000 r. Zarzad Fundacji powotat Rade Konsultacyjng dziatajaca przy
przewodniczagcym Zarzadu. Od tego czasu narady z szeScioma cztonkami Rady odbywaty sie
przynajmniej raz, a czesto dwa razy w tygodniu. Do pierwszych zadan Rady nalezato podjecie decyzji
odnosnie zamkniecia wyptat ze Srodkdw z 1992 r. oraz wypracowanie sprawiedliwego schematu wyptat.

3. Wyplaty podstawowe i dodatkowe

Do momentu rozpoczecia wyptat ze srodkdéw niemieckiej Fundacji ,,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i
PrzysztoS¢” oraz austriackiego Funduszu Pojednania, polska Fundacja przyznawata pomoc humanitarng
wiezniom obozéw koncentracyjnych, wiezien i gett, wiezniom Polenlager, deportowanym i
niedeportowanym robotnikom przymusowym oraz jencom stalagéw. Do konca 1999 r. Fundacja objefa
pomocg prawie 550 tysiecy osob i przeznaczyta na nig w sumie ponad 660 min ztotych?. Wysokosc¢
$redniego Swiadczenia ksztattowata sie na poziomie ok. 1,200 ztotych?, co byto sumg niewielkg zwazajgc
na fakt, iz przecietny okres wykonywania pracy przymusowej deportowanych do Rzeszy Polakéw
wynosit 35 miesiecy.

Mimo, ze w czerwcu 1996 r. Fundacja wyznaczyta jako ostateczny termin przyjmowania wnioskow*
dziert 30 wrzeénia 1996 r. niebawem wycofata sie z tej decyzji. Owczesny Zarzad zdecydowat, aby w
szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, Fundacja mogta przywréci¢ termin do ztozenia wniosku na
umotywowane wystgpienie zainteresowanego®. W praktyce oznaczato to, ze nie obowigzywat zaden
termin skfadania wnioskdw, a wypfaty postepowaty jak do tej pory. Gdyby nie perspektywa nowych
wyptat z Niemiec i Austrii, pewnie tak by pozostato.

Majac jednak w bliskiej perspektywie dystrybucje nowych $rodkdéw, i to prawie czterokrotnie
wiekszych od funduszy z 1992 r., trzeba byto po niespetna dziesieciu latach zakoniczy¢ wyptate pomocy
humanitarnej. Byto to takze konieczne z uwagi na ogromne zalegtosci, jakie miata Fundacja w
rozpatrywaniu podan. Nawat korespondencji i szturm interesantdw ttoczacych sie w ciasnym korytarzu

2 Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” za rok 1999 (wersja w jezyku
niemieckim), str. 88.

3 Srednia pomoc humanitarna w wypfatach podstawowych, ktére do korica 1999 r. otrzymato 547,939
0sdb wynosita 933.26 zt, a Srednia pomoc humanitarna w wyptatach dodatkowych, ktére w tym samym
okresie otrzymato 378,306 osdb wynosita 456.43 zt. Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji ,,Polsko-
Niemieckie Pojednanie” za rok 1999 (wersja w jezyku niemieckim), str. 15.

* Uchwata Zarzadu Nr 10/96.

> Uchwata Zarzadu Nr 17/96.
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powodowat, ze na odpowiedzi z Fundacji czekano niekiedy nawet do kilkunastu miesiecy. Bez
zamkniecia starych wyptat nie sposob byto przestawi¢ sie na wylgczng obstuge Swiadczen ze Srodkdw
niemieckiej fundacji federalnej i funduszu austriackiego.

Decyzje o zamknieciu starych wyptat utrudniaty éwczesne regulaminy Fundacji, gdyz w praktyce
pozwalaty one ubiegajagcym sie o pomoc humanitarng na odwotywanie sie w nieskonczonos¢ od jej
decyzji, a zarazem nie ktadty nacisku na pomoc w udokumentowaniu przesladowan poszczegdlnych
osob. Zakonczenie starych wyptat utrudniata takze sytuacja finansowa Fundacji i to bynajmniej nie
dlatego, ze byta zta. Przeciwnie, w Fundacji pieniedzy nie brakowato. Od czaséw powotania w zasadzie
nie dostosowywata ona wysokosci indywidualnej pomocy do wysokiej wowczas inflacji, wskutek czego
wyptacana pomoc miata malejgcg realng wartos¢. Fundusze byty jednak dobrze lokowane. Dzieki temu
na dzien 30 kwietnia 2000 r. Fundacja posiadata jeszcze ponad 212 milionéw ztotych®.

Zakonczenie poprzedniej fazy wyptat przy takich ,,0szczedno$ciach” byto niezbedne. Najwtasciwsze
wydawato sie ich przeznaczenie na wyptaty dla osdb, ktdrych nie obejmowata niemiecka Ustawa z 2000
r. Taka logika kierowali sie cztonkowie Rady Konsultacyjnej, kiedy solidarnie doradzali mozliwie szybkie
zamkniecie wyptat z kapitatu pochodzacego z 1992 r. Uznajac ich racje, juz w maju Zarzad Fundacji
ustalit date 14 sierpnia 2000 r. jako ostateczny termin sktadania wnioskédw o pomoc humanitarng’. Za
koncowy termin sktadania odwotan przyjety zostat dzien 31 grudnia 2000 r.8

4. Wyplaty ze srodkow Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnos$¢ i Przyszios¢” — Podziat na
kategorie

Zgodnie z ostatecznymi ustaleniami negocjacyjnymi, bylym robotnikom niewolniczym i
przymusowym w Polsce nalezato sie w sumie 1.812 mld DM. Ta suma zostata wyliczona w oparciu o
dane, jakimi negocjatorzy panstw Europy Srodkowej i Wschodniej postugiwali sie w trakcie negocjacii.
Porozumienie panstw naszego regionu z dnia 31 stycznia 2000 r. uwzgledniato wyptaty dla pieciu
ponizszych grup bytych pracownikéw niewolniczych i przymusowych. Ktopot polegat na tym, ze kolejne
projekty Ustawy o utworzeniu Fundacji Federalnej ,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢” dzielity
bytych pracownikdw niewolniczych i przymusowych tylko na dwie kategorie.

Tabela 1 - Kategorie uzgodnione przez paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej
w ramach Porozumienia z dnia 31 stycznia 2000 r.

Kategorie

Kategoria A Wiezniowie obozéw koncentracyjnych i gett

Kategoria A-1 | Wiezniowie innych obozow

Kategoria B Robotnicy przymusowi deportowani do pracy w przemysle niemieckim i
sektorze publicznym

Kategoria B-1 |Robotnicy przymusowi deportowani do pracy w rolnictwie

Kategoria C Dzieci do lat 12 deportowane razem z rodzicami oraz ofiary innych krzywd

6 Istotne ustalenia kontroli dotyczace dziatalnosci Fundaciji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, Najwyzsza
Izba Kontroli, 7 marca 2003 r., str. 2.

7 'Uchwata Zarzadu Nr 21/2000.

8 Uchwata Zarzadu Nr 51/2000; Uchwata Rady Fundacji Nr 11/2000.
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Kategoria ,pracownikow przymusowych”, w ktérej wyptaty miaty wynosi¢ do 5,000 DM,
obejmowata robotnikéw przymusowych deportowanych do Niemiec do pracy w przemysle. Zgodnie z
ustaleniami negocjacyjnymi mogta ona zosta¢ rozszerzona na inne grupy deportowanych pracownikéw
przymusowych. Umozliwiata to zawarta w Ustawie tzw. klauzula otwartosci. Korzystajac z niej
organizacje partnerskie niemieckiej Fundacji mogty w ramach kategorii B utworzy¢ tzw. podkategorie.

Chociaz juz poczatkowe projekty Ustawy zawieraty klauzule otwartosci, to nie wymieniaty one z
nazwy deportowanych pracownikéw rolnych. Wzieto sie to stad, ze przez dlugi czas negocjacji
miedzyrzadowych Niemcy, a czeSciowo tez przedstawiciele USA, usitowali poming¢ ich wszelkimi
mozliwymi sposobami. Panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym zwiaszcza delegacja polska,
przypominajac o wyroku norymberskim, dazyly uparcie i czesto gtosem przedstawicieli obozéw
koncentracyjnych i gett do uznania kategorii robotnikéw rolnych, na co strona niemiecka nie chciata sie
zgodzié.

Pierwsze brzmienia klauzuli otwartosci w projekcie Ustawy z dnia 22 lutego 2000 r. sprowadzato
sie do stwierdzenia ,Organizacje partnerskie mogg udziela¢, w ramach przydzielonych im wedtug § 9
ust. 2 Srodkdw, Swiadczen réwniez takim ofiarom narodowosocjalistycznego bezprawia, ktdre nie nalezg
do grup przypadkéw wymienionych w zdaniu 1 i doznaty innych szkéd niz szkody majatkowe™. Zapis
ten utrzymywat sie w kolejnych projektach Ustawy z 20 marca 2000 r. oraz 16 maja 2000 r. Strona
polska i koalicjanci z paristw Europy Srodkowej i Wschodniej nie ustawali jednak w naciskach na
oficjalne uznanie roszczen deportowanych robotnikdw rolnych. Presja ta w koncu odniosta skutek. W
ostatecznie uchwalonej przez niemiecki parlament wersji Ustawy klauzula otwartosci otrzymata
nastepujgce brzmienie: ,Organizacje partnerskie mogg udziela¢, w ramach przydzielonych im wedtug
§ 9 ust. 2 S$rodkéw, Swiadczen réwniez takim ofiarom narodowosocjalistycznego bezprawia, a
szczegOlnie robotnikom przymusowym w rolnictwie, ktorzy nie nalezg do grup przypadkéw
wymienionych w zdaniu 1, nr. 1§ 2"0,

Nie lepiej miaty sie réwniez na poczatku negocjacji sprawy z kategorig ,,pracownikéw niewolniczych”
(kategoria A).

W trakcie negocjacji ustalono, ze wiezniowie obozéw koncentracyjnych otrzymajg indywidualne
$wiadczenia w wysokosci do 15,000 DM. Jednak ze stowem ,,do” zwigzana byta dodatkowa komplikacja.
W osobnych ustaleniach z Zydowskg Konferencjg Roszczeniowg (JCC), Niemcy zgodzili sie na to, zeby
byli wiezniowie obozéw koncentracyjnych otrzymywali nie ,,do” 15,000 marek, ale ,,po” 15,000 DM. Juz
w projekcie Ustawy z dnia 22 lutego znalazt sie dodatkowy zapis, ktory to gwarantowat''.

Ustalenia te nie bytyby zte, gdyby nie fakt, iz strona niemiecka za obozy koncentracyjne uznawata
jedynie obozy z list powstatych w zwigzku 2z wykonywaniem niemieckiej ustawy
Bundestenschadigungsgesetz (BEG). Listy te byly jednak, z polskiego punktu widzenia, dalekie od
kompletnosci. Oprdcz kilkudziesieciu bytych wiezniéw obozéw wymienionych na listach BEG, mieliSmy
dodatkowg grupe osdb uwiezionych w obozach o podobnie surowym rygorze. Chodzito tu gtdwnie o
obozy pracy wychowawczej Arbeitserziehungsiager (AEL), Polenlager na Slasku i niektdre wiezienia.
Niemcy nie sprzeciwiali sie wyptatom dla tych osdéb, ale chcieli objg¢ ich klauzulg otwartosci, co

° Projekt Ustawy o utworzeniu Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszto$¢” z dnia 22 lutego 2000
r. (§ 11 ust. 3).

10 Ustawa o utworzeniu Fundacji ,,Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$¢” z dnia 6 lipca 2000 r., § 11
ust. 3.

11 Zapis ,Swiadczenia te nie mogg doprowadzi¢ do pomniejszenia kwot przewidzianych dla oséb z
Kategorii A) wedlug ust. 1 Nr 1” zawierat juz projekt Ustawy o utworzeniu Fundacji ,Pamiec,
Odpowiedzialnos¢ i Przyszto$¢” z dnia 22 lutego 2000 r. (§ 11 ust. 3).
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oznaczatoby, ze poszkodowani z kategorii tzw. innych obozdw nie mogliby otrzymac wiecej niz po 5,000
DM.

W tej sytuacji delegacja polska powtdrzyta dziatanie, ktore powiodto sie w przypadku kategorii B —
dazylismy do utworzenia podkategorii takze w ramach kategorii A.

Polska propozycja w naturalny sposdb natrafita na opér Niemcow, ale spotkata sie tez z krytyka
Konferencji Roszczeniowej i naszych czeskich partneréw. Ci ostatni byli jednak zwigzani podpisem pod
styczniowym porozumieniem panstw Europy S'.rodkowej i Wschodniej, ktére takg podkategorie
przewidywato. Mimo tych trudnosci nie rezygnowaliémy z uznania oddzielnej podkategorii Inne obozy.
W opinii historykéw Fundacji i Rady Konsultacyjnej praca w Arbeitserziehungslager byta nieporéwnanie
ciezsza od pracy, jakg wykonywat przecietny deportowany robotnik w przemysle. Brak materialnego
uznania tej roznicy bytby niesprawiedliwy.

Spdr o mozliwos¢ utworzenia podkategorii w ramach kategorii A trwat do 23 czerwca 2000 r., kiedy
podczas zorganizowanej w siedzibie polskiej Fundacji jednej z finatowych rund negocjacji
miedzyrzadowych, udato sie wypracowac nastepujgcy kompromis:

Wyptaty dla wieznidw obozéw koncentracyjnych i gett pozostang na poziomie 15,000 DM;

Organizacje partnerskie bedg mogty zaproponowa¢ Kuratorium niemieckiej Fundacji utworzenie
podkategorii A dla wieznidw innych obozoéw i wiezien;

Kuratorium bedzie uprawnione do zatwierdzenia tego rodzaju podkategorii.

Jak kazdy kompromis, takze to rozwigzanie miato powazne mankamenty. Jego gtéwna wada
polegata na tym, ze nie mozna byto przedstawic¢ Kuratorium do zatwierdzenia jedynie podkategorii Inne
obozy. Wysokos¢ funduszy, jaka bytaby dla niej przeznaczona, zalezata bowiem od catosciowego
podziatu 1.812 mid DM. Poprzez zatwierdzenie tak istotnej cze$¢ schematu wyptat, Kuratorium de facto
zyskiwato uprawnienie do zatwierdzenia catego schematu.

Przy opracowywaniu schematu Fundacja polska staneta przed kolejnym dylematem: czy powinien
on obejmowaé wytgcznie pie¢ grup robotnikow niewolniczych i przymusowych, w oparciu o ktére
wynegocjowana zostata dla Polski suma 1.812 mild DM, czy tez, korzystajgc z klauzuli otwartosci, nie
dodac¢ innych grup?

Za pierwszym rozwigzaniem przemawiata przede wszystkim ogdlna kwota. Jezeli dla innych grup
fundusze nie zostaty wynegocjowane, nie mozna byto teraz odbierac pieniedzy tym, z myslg o ktérych
zostaty one przyznane. Za drugim rozwigzaniem przemawiaty luki procesu negocjacyjnego: skoro dla
pewnych grup poszkodowanych $rodki nie zostaty przewidziane, nie mogto to oznaczaé, ze byty to
0soby wykonujgce Izejszg prace.

Zdaniem Rady Konsultacyjnej ztoty $rodek powinien byt polega¢ na tym, zeby z jednej strony jak
najbardziej rozciggac definicje niemieckiej Ustawy (np. przy interpretacji pojecia deportacji), z drugiej
zas$ zbytnio nie rozszerzac klauzuli otwarcia, gdyz wtedy $rednia wysoko$¢ odszkodowan bytaby niewiele
wyzsza od $redniej wysokosci pomocy humanitarnej wyptacanej ze Srodkéw z 1992 r.

Ostatecznie w dniu 9 czerwca 2000 r. na specjalnie zorganizowanym w Kancelarii Premiera
spotkaniu ze stowarzyszeniami zostat zaakceptowany ponizszy schemat:
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Tabela 2 — Schemat kategorii uzgodniony ze stowarzyszeniami zrzeszajacymi bytych robotnikow
niewolniczych i przymusowych w dniu 9 czerwca 2000 r.

Schemat kategorii
Kategoria A (Grupa 1) | Wiezniowie obozéw koncentracyjnych, gett i ofiary Holocaustu
Wg Katalogu Miedzynarodowej Stuzby Poszukiwawczej (ITS) w Bad

Arlosen
Podkategoria A Wiezniowie obozdéw karnych o zaostrzonym rygorze, w tym jency
(Grupa 2) obozédw emslandzkich, stalagu Fallingbostel i Oberlangen; wiezniowie

wiezien, aresztéw; wiezniowie obozdw pracy wychowaczej
(Arbeitserziehungziager) i Polenlager na Slasku. Wiezniowie obozu
Potulice w okresie od 1.10.1941 r. do 31.01.1942 r. oraz wiezniowie
obozdéw przejsciowych do lat 16 przebywajgcych powyzej 180 dni.

Wag listy ITS i Informatora encyklopedycznego ,Obozy hitlerowskie na
ziemiach polskich”.

Kategoria B Robotnicy przymusowi deportowani do Rzeszy Niemieckiej i na tereny

(Grupa 3) przez nig okupowane do pracy w przemysle niemieckim i sektorze
publicznym,

Pierwsza Podkategoria B | Robotnicy przymusowi deportowani do Rzeszy Niemieckiej i na tereny

(Grupa 4) przez nig okupowane do pracy w rolnictwie

Druga Podkategoria B | Dzieci do lat 12 deportowane razem z rodzicami

(Grupa 5)

Trzecia Podkategoria B | Wiezniowie obozow przejsciowych do lat 16 przybywajacych tam do
(Grupa 6) 180 dni
Inne krzywdy Matki dzieci zamordowanych po urodzeniu w Kinderheimach, dzieci,
(Grupa 7) ktore przezyty pobyt w Kinderheimach, ofiary pseudomedycznych
eksperymentdw i innych ciezkich szkod osobistych

Zrédto: Zatacznik 1 do Uchwaty Zarzadu Nr 28/2000 w sprawie wprowadzenia podziatu na grupy
kwalifikacyjne pracy niewolniczej i przymusowej.

Z grup, ktére wczesniej otrzymywaty pomoc humanitarng przy nowych wyptatach nie uwzgledniono
jedynie dzieci do lat 16, ktére wykonywaty prace pod przymusem w miejscu zamieszkania (brak
deportacji) oraz bytych pracownikéw Polskiej Stuzby Budowlanej w Generalnym Gubernatorstwie
(Polnischer Baudienst im Generalgouvernement)*.

12 Na str. 23 ksigzki Czestawa tuczaka pt. Praca Przymusowa Polakéw w Trzeciej Rzeszy wydanej przez
Fundacje , Polsko-Niemieckie Pojednanie” w 1999 r. znajduje sie nastepujacy opis Stuzby Budowlanej: Stuzbe
Budowlang utworzono w Generalnym Gubernatorstwie w grudniu 1940 r. Rekrutacja do Stuzby Budowlanej
odbywata sie na zasadzie poboru niektdrych catych lub czesci rocznikdw sposrdéd zamieszkatych w
Generalnym Gubernatorstwie mezczyzn niemieckiej narodowosci (z wyjatkiem obywateli panstw obcych,
Zydéw i Cygandw) oraz w drodze dobrowolnych zgtoszef. Okres odbywania Stuzby Budowlanej trwat
poczatkowo od 3 do 6 miesiecy, a od konca 1941 r. do roku i mogt by¢ w razie potrzeby przedtuzony.
Mezczyzni powotani do Stuzby Budowlanej zostali, z nielicznymi wyjatkami, skoszarowani i otrzymywali
umundurowanie, skromne wyzywienie oraz dzienny zotd w wysokosci poczatkowo 1 zt, a od 1943 r. 1.50 zt.
Stuzba Budowlana wykonywata prace melioracyjne, budowata drogi i linie kolejowe, regulowata rzeki i
usuwata skutki klesk zywiotowych, a od 1943 r. coraz czesciej zatrudniano jej cztonkdw jako site roboczg w
przemysle zbrojeniowym.
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Do podkategorii ,Inne obozy” dotgczeni zostali natomiast polscy jency wojenni, ktorzy wbrew
Konwencji Genewskiej zostali zmuszeni do wykonywania pracy przymusowej w obozach o drakonskim
rezimie.

O istnieniu tej grupy dowiedziatem sie dopiero po przyjsciu do Fundacji, chociaz wczesniej, w
zespole negocjatoréw, sprawdzaliSmy status jencéw wojennych. 5 stycznia 2000 r. szef zespotu
negocjatoréw Jerzy Widzyk napisat w tej sprawie pismo do éwczesnego przewodniczacego Zarzadu
Fundagji, Jacka Turczynskiego. Pytat w nim: ,Czy w podawanych przez Fundacje kategoriach ofiar pracy
przymusowej w przemysle, w sektorze publicznym i rolnym uwzglednieni sg jency wojenni, ktdrzy
zgodnie z prawem niemieckim zostali przekwalifikowani na pracownikéw przymusowych?” oraz ,Czy
zarejestrowana jest inna liczba jenicéw wojennych?” Odpowiedz Turczynskiego z dnia 7 stycznia byta
jednoznaczna: ,Wszystkie te osoby zostaty wtgczone do podawanej przez Fundacje kategorii ofiar pracy
przymusowej”. Pismo prezesa Turczynskiego nie zawierato wzmianki o jakiejkolwiek ,innej” grupie
jencow.

Dofaczenie bytych jericdw do polskiego schematu wyptat byto ryzykowne. Sprawa jencéw byta
bowiem rozstrzygnieta na niekorzy$¢ juz na wstepnym etapie negocjacji miedzyrzadowych. Ustawa
wyraznie nie zezwalata na objecie tej grupy $wiadczeniami'®. Moglismy tylko mie¢ nadzieje, ze przy
uchwalaniu podkategorii w Kuratorium, strona niemiecka nie potraktuje tej sprawy zbyt rygorystycznie.

Po zaakceptowaniu schematu przez stowarzyszenia poszkodowanych zostat on formalnie przyjety
przez Zarzad i Rade Fundacji'*. Spetnienie tych formalnosci pozwolito Fundacji na uporzagdkowanie bazy
danych pod katem nowych wyptat. Byto to konieczne, gdyz dotychczasowa baza danych nie réznicowata
np. deportowanych pracownikdw w przemysle i rolnictwie — co byto zbedne przy wyptatach ze srodkdéw
1992 r, kiedy wszyscy byli traktowani po prostu jako ,pracownicy przymusowi”. Teraz trzeba byto
przyjrze¢ sie kazdemu z ponad pét miliona akt i zakwalifikowac je do nowych kategorii i podkategorii.
Byto to przedsiewziecie gigantyczne.

5. Wysokos¢ Swiadczen

Po wykonaniu tego zadania mozna byto zacza¢ uzupetnia¢ schemat o konkretne sumy. Oczywiscie
w tym celu nalezato dostosowac kwoty indywidualnych wyptat przewidziane w porozumieniu panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej z dnia 31 stycznia 2000 r. Tamto porozumienie zaktadato, ze na wyptate
$wiadczen za prace niewolniczg i przymusowg zostanie przeznaczonych 9 mid DM. Ostateczny podziat
$rodkéw ustalony w dniu 23 marca 2000 r. zaktadat nizszg sume 8.150 mid DM.

Tabela 3 — Wysokoéci indywidualnych éwiadczen przewidziane w Porozumieniu panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej z dnia 31 stycznia 2000 r. przy zatozeniu, ze ogdlna suma dla Polski to 2.021 mid DM.

Kategoria Wysokosc swiadczenia Liczba poszkodowanych w Polsce
Kategoria A (KZ, Getto) 15,000 DM 38,000
Kategoria A-1 (Inne Obozy) 7,000 DM 41,700
Kategoria B (przemyst, sektor publiczny) 5,100 DM 183,000
Kategoria B-1 (rolnictwo) 1,000 DM 226,000
Kategoria C (dzieci do lat 12; ofiary innych | Do podziatu dla wszystkich organizacji 24,000
krzywd) partnerskich 138,796,000 DM !
Razem 512,700

13 Niewola wojenna nie uprawnia do otrzymania $wiadczenia” Ustawa o utworzeniu Fundacji ,Pamieg,
Odpowiedzialnosc¢ i Przysztos¢” z dnia 6 lipca 2000 r. (§ 11 ust. 3. drugie zdanie).
4 Uchwata Zarzadu Nr 28/2000; Uchwata Rady Fundacji Nr 5/2000.
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Pamietajgc o tym, ze indywidualne kwoty dla bytych wieznidw obozéw koncentracyjnych i gett
musiaty wynie$¢ 15,000 DM, mieli$my niewielkie pole manewru na zwiekszenie wyptat dla najliczniejszej
grupy deportowanych — robotnikéw rolnych.

Konieczne stato sie podjecie jeszcze jednej proby oszacowania liczby potencjalnych beneficjentow.
Liczby poszkodowanych, jakie zawierato porozumienie z dnia 31 stycznia 2000 r. nie uwzgledniaty
granicznej daty 16 lutego 1999 r. Przejrzenie pod tym katem bazy danych musiato wyeliminowa¢ pewnga
liczbe spadkobiercéw. Z drugiej strony od podpisania styczniowego porozumienia do Fundacji zgtosito
sie wiele osdb, ktdére nigdy wczesniej nie ubiegaty sie o Swiadczenia. Istotnymi czynnikami, ktére mogty
wptynaé na wzrost liczby beneficjentéw byty a) dodanie podkategorii dzieci do lat 16 przebywajacych
w obozach przej$ciowych, b) bardziej liberalna interpretacja pojecia deportacji oraz c) brak wymogu
wykonywania pracy przez przynajmniej 6 miesiecy, wymogu, ktory istniat przy wyptatach ze Srodkoéw z
1992 r.

Na ogding liczbe prawie 550,000 osob, ktérych dane Fundacja przekazata do sprawdzenia
Departamentowi Rozwoju Informatyki i Systemu Rejestréw Panstwowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji — PESEL okazato sig, iz blisko 40,000 oséb zmarto przed graniczng datg
16 lutego 1999 r. Z kolei wskutek zgtaszania sie do Fundacji nowych oséb wzrosta liczba bytych
deportowanych robotnikéw rolnych. Z nowych szacunkdw wynikato, ze mimo tych wahan zmiany w
0golnej liczbie beneficjentéw byty niewielkie. Nadal musielismy sie liczy¢é z mozliwoscig wyptat dla okoto
510,000 beneficjentow.

Dyskusje nad wybraniem najlepszego z mozliwych wariantéw wyptat prowadzone byly przez
cztonkdw Rady Konsultacyjnej przez kilka tygodni'®>. W zasadzie dotyczyly one rozwigzania dwdch
probleméw a) ile mozna ,odebra¢” deportowanym robotnikom w przemysle, zeby zwiekszy¢
$wiadczenia dla deportowanych robotnikéw rolnych? i b) jak zapewni¢ jak najwieksze wyptaty dla
wieznidow tzw. innych obozdw bez zmniejszenia Swiadczen dla bylych wieznidw gett i obozéw
koncentracyjnych.

Kiedy wydawato sie, ze znalezliSmy optymalne rozwigzanie, wyznaczyliSmy termin na kontynuacje
czerwcowego spotkania ze stowarzyszeniami. Tym razem konsultacje nie odbyty sie juz w Kancelarii
Premiera. Nasz kancelaryjny gospodarz i gtéwny polski negocjator, Jerzy Widzyk, musiat wyprowadzi¢
sie z Alej Ujazdowskich. Dostat awans na ministra transportu i gospodarki morskiej i nie mégt dalej
prowadzi¢ swej misji, cho¢ postulowali to wobec premiera Jerzego Buzka przedstawiciele stowarzyszen
(potem na wniosek szefa Rady Fundacji zostat cztonkiem Rady). Nasze spotkania musielisSmy odtad
prowadzi¢ w siedzibie Fundacji, gdzie na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2000 r. stowarzyszenia
zaakceptowaty ponizszy schemat wyptat.

Tabela 4. Schemat wyptat zaakceptowany przez polskie stowarzyszenia zrzeszajgce bytych
pracownikdw niewolniczych i przymusowych w dniu 4 lipca 2000 r.

Kategorie/Podkategorie Wysokosc Liczba poszkodowanych
Swiadczenia w Polsce

Kategoria A (KZ, getto) 15,000 DM 32,500 (30,5000)

Podkategoria A (inne obozy) 6,000 DM 19,500 (15,500)

Kategoria B (przemyst, sektor publiczny) 4,000 DM 141,000 (121,000)

Pierwsza podkategoria B (rolnictwo) 2,000 DM 276,000 (240,000)

15 Pierwszy schemat wyptat zostat przedtozony Radzie Konsultacyjnej juz w maju; patrz: Opinia Rady
Konsultacyjnej z dnia 1 czerwca 2000 r.

91



Druga podkategoria B (dzieci do 1.12) 2,000 DM 24,000 (22,000)
Trze_clla. podkategoria (dzieci do .16 w obozach| 1,000 DM 17,000 (15,000)
przejsciowych)
Razem 510,000 (444,000)

W nawiasach podane sg liczby bez ,rezerwy”. Odpowiadajg one stanowi bazy danych FPNP z
sierpnia 2000 r. Patrz: Aneks Nr 1 do Uchwaty Zarzadu 34/2000.

Do korica lata schemat zostat przyjety przez Zarzad i Rade Fundacji'®. Z uwagi na wprowadzenie
podkategorii Inne obozy, musiat on réwniez trafi¢ pod obrady Kuratorium Fundacji ,Pamiec,
Odpowiedzialnosci i Przysztos¢”. Tu zaczynaty sie znaczne trudnosci, gdyz kiedy my mieliSmy juz gotowy
schemat, Kuratorium jeszcze nie istniato. Na jego pierwsze posiedzenie w dniu 31 sierpnia 2000 r.
wyznaczono zatatwienie catej gamy formalnosci niezwigzanych z funkcjonowaniem organizagji
partnerskich, takich jak przyjecie Statutu niemieckiej Fundacji, wybdr cztonkdw jej Zarzadu, uchwalenie
preliminarza wydatkow itd. Zatwierdzenie naszej podkategorii trafifo na jedno z ostatnich miejsc w
porzadku obrad.

W Kuratorium dziato sie to, czego obawialiSmy sie z gory: dtugie dyskusje i mate efekty. Forsowanie
przez niemiecki rzad wytgcznie swoich kandydatéw na cztonkéw Zarzadu Fundacji w naturalny sposdb
spotkato sie z ostrym sprzeciwem przedstawicieli panstw Europy Srodkowej i Wschodniej a nawet
niektorych parlamentarzystdéw niemieckich. W efekcie na pierwszym posiedzeniu Kuratorium Zarzad nie
zostat wybrany i nie udato sie podjg¢ waznych decyzji — w tym uchwali¢ naszej podkategorii.

Wiecej szczeScia mieliSmy 20 wrzesnia 2000 r. podczas drugiego posiedzenia Kuratorium.
Przedstawiciele niemieckiego przemystu i ministerstwa finanséw poczatkowo sprzeciwiali sie uznaniu
podkategorii ,Innych obozédw"”. Cze$¢ oséb z tej grupy chcieli zaliczy¢ do kategorii A, a dla reszty
utworzy¢ podkategorie w kategorii B. Glinter Saathoff z frakcji Zielonych czeSciowo podzielat ich
stanowisko twierdzac, ze suma 6,000 DM dla bytych wieznidw Arbeitserziehungslagerbytaby zbyt niska.

Poniewaz klucz lezat bez watpienia w rekach przedstawiciela ministerstwa finanséw, ktére
sprawowato nadzor nad niemiecka Fundacjg, w potowie dyskusji odbytem odrebng rozmowe z Ottonem
Loefflerem, urzednikiem tego ministerstwa i wspdtautorem niemieckiej Ustawy. UzgodniliSmy
nastepujacy tekst:

Dziatajgc na podstawie § 9 ust. 8 Ustawy o utworzeniu [Fundacji] oraz § 6 ust. 1 Statutu Fundaciji,
Kuratorium Fundacji ,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszto$¢” zatwierdza dla Polski Podkategorie , Inne
obozy i wiezienia” wymieniong w Uchwale 34/2000 Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” i
pozytywnie ocenia przedstawiony w tej uchwale schemat wyptat. Przewidziana wyptata dla oséb w
Podkategorii ,Inne obozy i wiezienia” ma w Polsce wynies¢ od 5,000 do 12,000 DM. Polska organizacja
partnerska nie przekroczy ustawowego ograniczenia w wysokosci 5,000 DM dokonujgc wyptat dla osdb,
ktére nie byty wiezione w warunkach podobnych do tych, jakie istniaty w obozach koncentracyjnych'’.

Przyjeta w tym brzmieniu uchwata oznaczata podzielenie podkategorii ,Inne obozy” na jeszcze
drobniejsze pod-podkategorie. Jedng z nich mieli stanowi¢ wiezniowie Arbeitserziehungslager, ktérym
zgodnie z sugestig Saathoffa nalezatoby wyptaci¢ kwoty zblizone do goérnej granicy 12,000 DM; inng
stanowili wiezniowie wiezier, dla ktérych wyptaty nie mogtyby przekroczy¢ 5,000 DM. Poniewaz
wiekszos$¢ osdb w tej grupie stanowili wiezniowie wiezien, ktdérym trzeba byto zmniejszy¢ poziom

16 Uchwata Zarzadu Nr 34/2000; Uchwata Rady Fundacji Nr 8/2000.
17 Protokoll der II. Sitzung des Kuratoriums der Stiftung “Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" z
dnia 20 wrze$nia 2001 r. str. 15.
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$wiadczen, zmiany wprowadzone przez Kuratorium nie zmieniaty ogdinej kwoty 117 min DM, jaka
przewidzieliSmy na wyptaty dla catej podkategorii A8,

Przyjety schemat wyptat zasadniczo rdznit sie od schematu wyptat ze $rodkéw, ktére Fundacja
otrzymata w 1992 roku. Nowe wyptaty miaty by¢ ryczattowe, a ich wysokoS¢ nie zalezata juz od liczby
przepracowanych miesiecy, tylko od rodzaju wykonywanej pracy. Z doswiadczen Fundacji wynikato
jednoznacznie, ze doktadne udokumentowanie czasu pracy po prawie 60 latach w zbyt wielu
przypadkach nie byto mozliwe. Ponadto ryczattowe wyptaty teoretycznie pozwalaty na zakonczenie
catego procesu w dwa do trzech lat.

Mimo tak wielu trudnosci, mozna méwi¢ o znaczacym sukcesie. Polska byta pierwszym krajem,
ktéremu Kuratorium zatwierdzito schemat wyptat i jako pierwsi mogliSmy poda¢ go do publicznej
wiadomosci.

6. Wnioski

Skarbem Fundacji jest jej archiwum. Na tgcznej dtugosci ok. 3 km znajdujg sie potki segregatoréw, '
petnych oryginalnych niemieckich dokumentéw, zaswiadczen z niemieckich miast, gmin i instytucji
ubezpieczeniowych oraz miliony listéw, z ktdérych wytania sie obraz wojny i ponizenia Polakéw. Te
wszystkie informacje, w koniecznym skrocie, sg na biezaco wprowadzane do bazy danych Fundaciji.
Przy takim archiwum i takiej bazie, wymog ponownego sktadania wnioskéw przez poszkodowanych
wydawat sie absurdalny. Jednak niemiecka tradycyjna sktonno$¢ biurokratyczna — wykpiwana zresztg
od XVIII wieku przez wielu autoréw niemieckich — raz jeszcze wzieta gore. Nieformalnie strona
niemiecka dawata do zrozumienia, ze nie wszystkie organizacje partnerskie posiadajg takg baze danych
jak polska Fundacja, a przepisy muszg by¢ jednakowe dla wszystkich.

W maju 2000 r., (jeszcze przed uchwaleniem Ustawy), grupa niemieckich parlamentarzystéw na
czele z Berndem Reuterem z SPD przybyta do Fundacji, zeby sprawdzi¢ na ile jesteSmy przygotowani
do dokonania wypfat. Po rozmowach z Zarzagdem i przedstawicielami ofiar oraz zwiedzeniu archiwum i
zapoznaniu sie z bazg danych Fundagcji, nasi goscie szybko przekonali sie o rzetelnosci Fundaciji.° Mogto
sie wydawaé, ze pomyst wprowadzenia dodatkowych formularzy wnioskéw odszedt w przeszto$é. Nic
bardziej mylnego!

Kiedy juz zostata uchwalona Ustawa, strona niemiecka przekazata nam projekt formularza wniosku,
jaki zamierzata wprowadzi¢. Miat on 7 stron i zawierat kilka niestychanych pytan. Np. czy wnioskodawca
przypadkiem nie zwracat sie juz kiedys o ,$wiadczenie na mocy Federalnej Ustawy Odszkodowawczej
BEG i/lub z tego tytutu $wiadczenie otrzymat,” chociaz wszyscy wiedzieli, ze ustawodawstwo BEG
zupetnie pomijato ofiary w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wnioskodawca byt réwniez pouczony, iz
wszelkie kopie dokumentoéw, jakie zamierza dotgczy¢ do wniosku muszg by¢ poswiadczone notarialnie.

Walka o zrezygnowanie z formularza wniosku przeniosta sie na forum Kuratorium. Tu nawotujacy
do rozsadku przedstawiciele paristw Europy Srodkowej i Wschodnigj trafiali na $ciane. Argument, ze
wszystkie dane, jakie poszkodowani mieli podawaé we wnioskach po dziesieciu latach dziatalnosci
znajdowaly sie juz w bazach danych organizacji partnerskich, nie trafiat do niemieckich partneréw. Nie
byto tez odpowiedzi na pytanie, po co w takim razie ogdle zdecydowano sie wyptaca¢ $wiadczenia
poprzez organizacje partnerskie? Nie przyjmowano do wiadomosci, ze akcja ponownego sktadania

18 Aneks 2 do Uchwaty Nr 34/2000 Zarzadu Fundacji ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

19 Pod koniec 2000 r. liczba segregatoréw wzrosta do 30,000; patrz: Protokdt z XXIV posiedzenia Rady
Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” z 16 marca 2001 r., str. 6.

20 Problem z terminem wyptaty. Niemieccy parlamentarzysci w Warszawie,” Rzeczpospolita, 16 maja
2000 r.
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formularzy wnioskéw bedzie kosztowna i doprowadzi do zalania organizacji partnerskich niepotrzebna
falg korespondencji. W tej sytuacji pozostato nam juz tylko zminimalizowanie szkdd.

Na trzecim posiedzeniu Kuratorium 2 listopada 2000 r. w imieniu Polski zaproponowatem skrdécong
wersje formularza: 3 strony zawierajgce informacje o poszkodowanych i dodatkowa strona z danymi
spadkobiercéw, w przypadku gdyby tacy ubiegali sie o $wiadczenia. Byta to wersja wniosku, ktdra
mogta by¢ skanowana. Zeskanowanie wypetnionych formularzy wnioskdw umozliwiato kazdemu
pracownikowi Fundacji odtworzenie w dowolnej chwili na ekranie komputera kazdego ztozonego
formularza wniosku bez koniecznosci wyciggania jego oryginatu z akt osobowych w archiwum. Po
niedtugiej dyskusji taka wersja formularza wniosku zostata zaakceptowana. Kuratorium zgodzito sie tez
zrezygnowa¢ z wymogu notarialnego poswiadczania wszystkich kopii zatgczanych do wniosku. Po
powrocie do Warszawy wzieliSmy sie za wysytanie formularzy wnioskéw setkom tysiecy osob, ktdre
figurowaty w bazie danych Fundacji.

W toku tej uwienczonej potowicznym sukcesem batalii, rozlegaty sie w Fundacji opinie, ze w istocie
chodzi o wydtuzenie procesu wyptat z mys$lg o tym, ze pienigdze Fundacji Federalnej bedg znacznie
dtuzej procentowac w bankach. Osobiscie nie podtrzymywatem tej krytyki, nie szczedzitem jednak uwag
pod adresem biurokratycznych sktonnosci u naszych partneréw w Berlinie. Nie przysporzyto mi to
uznania, ale bytem rad, ze w koncu udato sie przyspieszy¢ caty proces.

Inaczej niz Niemcy zachowali sie Austriacy, ktorzy rowniez przybyli do Fundacji, by zapoznac sie z
jej archiwum i bazg danych. Tak jak ich niemieccy koledzy przytakiwali, kiedy moéwiliSmy, ze sktadanie
formularzy wnioskdw nie jest potrzebne, ale — w przeciwienstwie do Niemcdéw — Austriacy nas
postuchali: Osoby, ktore wykonaly prace przymusowg w granicach dzisiejszej Austrii i byly
zarejestrowane w Fundacji, nie zostaty zmuszone do sktadania dodatkowych formularzy. Nasi austriaccy
partnerzy zapisali to nawet w swojej Ustawie?'.

7. Akcja informacyjna

Majac ustalony schemat wyptat i formularz wniosku polska Fundacja mogta przystgpi¢ do szeroko
zakrojonej akcji informacyjnej. Na przetomie pazdziernika i listopada 2000 r. zamieszczone zostaty
ogtoszenia w wiekszych ogdlnopolskich gazetach takich jak ,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”,
~Super Express”, ,Nasz Dziennik”, ,Trybuna”, ,Zycie” oraz niektérych periodykach: ,Chtopska Droga”,
.Gazeta Sotecka”, ,Gtos”, ,,Gos¢ Niedzielny”, ,Niedziela”, ,Polska Zbrojna”, ,Tygodnik Solidarnos¢”, a
takze w duzych gazetach lokalnych: m.in. ,,Dzienniku Zachodnim” i ,Gazecie Pomorskiej”. Dodatkowo
wydrukowano i zamieszczono w oddziatach ZUS plakaty informujgce o $wiadczeniach.

Poprzez prase ogdlnopolska i niektére tygodniki dokonano takze dystrybucji ok. 1,300,000 sztuk
formularzy wnioskéw. Kolejnych ponad 150,000 formularzy Fundacja przekazata postom i senatorom,
stowarzyszeniom i urzedom miast i gmin. Kazdy w Polsce mogt uzyskac formularz bez koniecznosci
przyjazdu do Fundacji, a nawet bez kontaktowania sie z nia.

Wysytka formularzy wnioskdw ma to do siebie, ze po jakim$ czasie wracajg one wypetnione
(niestety czesto wypetnione nie do konca lub z btedami, co powoduje dodatkowg korespondencije).
W formularzach zamiesciliSmy proste rady, jak je wypetni¢, co zapewne pomogto, ale nie wszystkim.
Ponizszy wykres pokazuje, jak w 2000 r. liczba wptywajgcej do Fundacji korespondencji gwattownie

21 [Olsoby, ktérych kompletna dokumentacja i zweryfikowane dokumenty o wykonywanej pracy
niewolniczej i przymusowej znajdujg sie w posiadaniu organizacji partnerskich, nie sg zobowigzane
dostarczy¢ nowych wnioskow o wyptaty” w: § 8 ust. 1 Ustawy Federalnej o Funduszu S$wiadczen
humanitarnych Republiki Austrii dla bytych robotnikow niewolniczych i przymusowych rezimu
narodowosocjalistycznego.
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wzrosta z ok. 300 tys. sztuk w 1999 r. do prawie 750 tys. w roku 2001. Przy ogromnej liczbie formularzy
wnioskdw, jakie wptywaty do Fundacji wraz z nowymi dokumentami w ciggu kilku pierwszych tygodni
od ich wysylki, musieliSmy wynajg¢ gtdbwng sale konferencyjng ministerstwa skarbu, by je
posegregowac. Kartony petne wnioskdw przerzucane przez kilkudziesieciu pracownikdw Fundacji
stanowity wySmienity materiat dla ekip telewizyjnych.

Rysunek 1. Ilos¢ korespondencii wpfywajacej do Kancelarii Fundacji w latach 1992 — 2001
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Zrodio: Sprawozdanie roczne FPNP za 2001 r.

Dodatkowym narzedziem akcji informacyjnej staly sie dwie bezptatne linie telefoniczne z
informacjami o wyptatach niemieckich i austriackich oraz internet. Pod adresem www.fpnp.pl mozna
byto znalez¢ nie tylko komunikaty prasowe, formularze wnioskéw i wszelkie materiaty informacyjne;
umiescilismy tam réwniez bibliografie ksigzek dotyczacych pracy niewolniczej i przymusowej wraz z
recenzjami niektorych pozycji, Prasowg ksiege negocjacji — zbior kilkudziesieciu artykutéw prasowych
nt. przebiegu negocjacji miedzyrzadowych, jak réwniez aktualng statystyke. Dzieki niej kazdy
uzytkownik internetu mdgt na biezgco $ledzi¢ tempo, w jakim Fundacja weryfikowata i kwalifikowata
wplywajgce do niej formularze wnioskéw. Nowosci, jakie trafiaty na strony internetowe Fundacji byty
rozsytane do oddziatéw stowarzyszen, ktdre nie posiadaty jeszcze dostepu do internetu.

8. Pierwsza rata

Wprowadzenie jednorazowych wyptat byto w kofcowej fazie negocjacji jednym z gtdwnych
postulatéw paristw Europy Srodkowej i Wschodniej?2. Strona niemiecka nalegata jednak na wyptaty w
dwu ratach, bo nie miata zaufania do szacunkowych liczb poszkodowanych, jakie w negocjacjach
podawaty niektore ze stron. Watpliwosci dotyczace liczb poszkodowanych w Polsce usitowaliSmy
rozwia¢ pokazujgc gosciom z Niemiec, jak funkcjonuje Fundacja. Podczas majowej wizyty
parlamentarzystéw niemieckich w Warszawie z ust przewodniczacego delegacji Bernda Reutera padty

22 "Comments of the Central and Eastern European States on the Draft Bill Regarding the Establishment
of the Foundation ‘Memory, Responsibility and the Future,” Warszawa, dnia 5 maja 2000 r. pkt. 3 oraz
“Comments of the Central and Eastern European States on the May 16 Draft Bill Regarding the Establishment
of the Foundation ‘Memory, Responsibility and the Future,” Warszawa, dnia 31 maja 2000 r. pkt. 9.
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nastepujace stowa: ,Strona polska argumentowata bardzo racjonalnie i naszym polskim kolegom udato
sie przekona¢ nas do zasadnosci wyptaty jednorazowej i w tej chwili bedziemy musieli bardzo
intensywnie zastanowi¢ sie, w jaki sposob mozna by taki system zrealizowac”?>. Niestety, owej
intensywnosSci musiato zabrakngé, gdyz dwuratalny system zostat wprowadzony dla wszystkich —
rowniez dla ofiar w Polsce.

Kiedy zblizat sie dzien uchwalenia Ustawy przez Bundestag i stato sie jasne, ze strona niemiecka
mimo deklaracji ztozonych w Warszawie, nie odstgpi od dwuratalnego systemu wyptat, ponownie
musieliSmy minimalizowa¢ szkody.

Projekty Ustawy przewidywaly, ze pierwsza rata dla robotnikéw przymusowych bedzie na poziomie
35%, a dla robotnikéw niewolniczych 50% $wiadczenia. W przypadku bytych przymusowych robotnikdw
rolnych oznaczato to, ze w pierwszej racie mogliby liczy¢ na rownowarto$¢ 700 DM. W przypadku dzieci
do lat 16, ktdre byty w obozach przejsciowych, kwota byta jeszcze nizsza — rownowartos¢ 350 DM. Byty
to sumy nie do zaakceptowania.

Kolejng prébe przekonania strony niemieckiej podjeliSmy podczas negocjaciji, jakie odbyly sie w
Fundacji w dniu 23 czerwca 2000 r. Przedstawiciele Biatorusi, Czech, Ros;ji i Ukrainy, usitowali wraz z
nami uzmystowi¢ Michaelowi Geierowi, szefowi biura hrabiego Ottona Lambsdorffa, oraz ambasadorowi
J.D. Bindenagelowi, prawej rece zastepcy sekretarza skarbu Stuarta E. Eizenstata, ze utrzymanie
pierwszej raty na tak niskim poziomie stanie sie kleskg w odbiorze spotecznym. Podobne argumenty
przedstawiatem jako przedstawiciel pafistw Europy Srodowej i Wschodniej podczas przestuchan przed
komisjg spraw wewnetrznych Bundestagu 7 czerwca 2000 r. Zabiegi te przyniosty czeSciowy skutek.
Zapis, jaki znalazt sie w ostatecznej wersji Ustawy, dopuszczat podwyzszenie pierwszej raty. Decyzje o
jej zwiekszeniu mogto podjg¢ Kuratorium.

Po jego ustanowieniu, Polska, jako pierwsza ztozyta odpowiedni wniosek i jako pierwsza uzyskata
zgode na zwiekszenie pierwszej raty. Przedstawiony przeze mnie w dniu 2 listopada 2000 r. projekt
Uchwaty zaktadat podwyzszenie pierwszej raty dla poszkodowanych w Polsce do 75 %. Nie chcieli
zgodzi¢ sie na to niemieccy cztonkowie Kuratorium. Poparcie uzyskato rozwigzanie kompromisowe
zaproponowane przez Karla Brozika z JCC — podwyzszenie pierwszej raty do 65%.

4 kwietnia 2001 r. wraz z czeskim cztonkiem Kuratorium, Jifim Sitlerem wystapiliémy jednak o
dalszg podwyzke pierwszej raty. Tym razem uchwalono jej wysoko$¢ na poziomie 75% — tak wiec w
koncu uzyskalismy, to, o co wystepowaliSmy za pierwszym razem.

9. Inne obozy

Kiedy Kuratorium zatwierdzito polskg podkategorie Inne obozy, byliSmy przekonani, ze na tym
konczy juz sie jego rola w tej materii. Przyjeta Uchwata w oczywisty sposob przekazywata nam
kompetencje do ustalenia konkretnych stawek w ramach tej podkategorii. Najwyzsze stawki mieliby
otrzymac byli wiezniowie Arbeitserziehungslageri Polenlager, a najnizsze wiezniowie wiezien. Niestety
biurokracja myslata inaczej i dla niej sprawa Innych obozdw dopiero sie zaczynata.

Powotujac sie na §§ 5 i 12 Ustawy, urzednicy niemieccy domagali sie zatwierdzenia kazdego (!)
»innego” obozu z osobna. Zgodnie z Ustawg, Kuratorium byto jedynie upowaznione do podejmowania
decyzji odnosnie istnienia ,,cech charakterystycznych” dla innych miejsc uwiezienia. Dziato sie doktadnie
to, co przewidywaliSmy jeszcze w czasie negocjacji miedzyrzgdowych i przed czym jako panstwa Europy

23 Problem z terminem wyptaty. Niemieccy parlamentarzysci w Warszawie,” Rzeczpospolita, 16 maja
2000 r.
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Srodkowej i Wschodniej przestrzegalismy: Kuratorium wkraczato na droge prowadzenia niekoriczacych
sie dyskusji nt. charakteru pojedynczych obozéw, a byly ich przeciez dziesiatki.

Nasza propozycja zmierzata do uproszczenia tej procedury poprzez uznanie za Inne obozy tych
obozdw, ktoére zostaty wymienione w istniejgcych juz spisach: ,,Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich
1939 — 1945, oraz ,Catalogue of Camps and Prisons in Germany and German-occupied Territories
1939 — 1945"°, Z uwagi na to, ze nie wszyscy cztonkowie Kuratorium byli zachwyceni perspektywag
omawiania szczegétowych cech kazdego z obozéw, nasza propozycja miata duze szanse na powodzenie.

W miedzyczasie zdarzyto sie jednak co$, czego nie moglismy przewidzie¢. Gazeta Wyborcza w
catostronicowym artykule zatytutowanym ,Ani marki dla powstancow” z 23 pazdziernika 2000 r.
zaatakowata Fundacje ,Polsko-Niemieckie Pojednanie” za, jej zdaniem, niewystarczajgce forsowanie
roszczen bytych jeicdw wojennych z Powstania Warszawskiego. Przywotujgc sformutowania tylez ostre,
co batamutne, autorka tekstu powotywata sie na bytego szefa Fundacji Jacka Turczynskiego, ktory
twierdzit, ze ,,Ustawa [niemiecka] nie wyklucza tej grupy oséb. Tym bardziej, ze powstafncy warszawscy
zmuszani do pracy spetniajg wszystkie kryteria, ktore uprawniajg do wyptat — deportacje na tereny III
Rzeszy i przymus pracy” i dalej proponowat ,,...zaliczy¢ ich do kategorii robotnikéw przymusowych. Jesli
Niemcy zakwestionowaliby takie rozwigzanie, utworzytbym specjalnie dla nich dodatkowa kategorie
uprawnionych do wypfat, bo takg mozliwo$¢