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W kierunku pelnego uznania matzenstw
i rodzicielstwa osob tej samej plci
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najnowszego orzecznictwa TSUE?
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Streszczenie

W Unii Europejskiej w chwili obecnej wiekszo$¢ panstw zaakceptowala juz petnie
uprawnien rodzinnoprawnych oséb tej samej pici, tj. przede wszystkim prawo do
zawarcia zwiazku matzenskiego oraz do ustalenia wezla filiacyjnego z dzie¢mi,
ewentualnie alternatywna forme rodzinnego wezla prawnego w postaci zwiazku
partnerskiego z szerokim zakresem uprawnief. Przedmiotem opracowania jest
interakcja, do jakiej dochodzi pomiedzy prawem Unii Europejskiej, prawem prywat-
nym miedzynarodowym i prawem krajowym panstw czlonkowskich UE w zakre-
sie, w jakim odnosi sie ona do transgranicznego przeplywu rodzin oséb tej samej
plci. Problematyka ta oméwiona zostala na tle najnowszego orzecznictwa TSUE,
z czeSciowym uwzglednieniem réwniez wyrokéw ETPCz.

Stowa kluczowe: matzenstwa jednoplciowe, rodzicielstwo os6b tej samej pici,
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Towards the Full Recognition of Marriages
and Parenthood of Persons of the Same-sex
Established in other Member States
of the Union? Few Remarks on the Basis
of Recent Case Law of CJEU’

Abstract

In the European Union, by now most states have already accepted full same-sex
rights, i.e. the right to marry and to establish a filial relationship with children, or,
alternatively a civil partnership with a wide range of rights. The subject of the present
paper is the interaction that occurs between European Union law, private interna-
tional law and the national law of the EU Member States insofar as it relates to cross-
-border movement of same-sex families. The issues are discussed against the back-
ground of recent case law of the CJEU, considering also judgments of the ECtHR.

Keywords: same-sex marriages, same sex parenthood, recognition, private
international law, Court of Justice of the European Union.
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Wprowadzenie

Problematyka malzenstw oséb tej samej plci oraz ich rodzicielstwa stala sie w ostat-
nich latach przedmiotem wzmozonego zainteresowania doktryny prawa europej-
skiego i prawa prywatnego miedzynarodowego. Dzieje sie tak z dwoch przyczyn.
Po pierwsze, w obszarze tym nastapily na przestrzeni kilku ostatnich dekad gwal-
towne zmiany spoleczne i Swiatopogladowe, ktérych odzwierciedleniem jest rady-
kalne przedefiniowanie pojecia ,malzenstwa” i ,rodziny”™ w prawie szeregu
panstw na $wiecie®. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w Europie®, w chwili
obecnej wiekszos¢ panstw (zwlaszcza w Unii Europejskiej) zaakceptowata juz
pelnie praw os6b tej samej pici, tj. prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego oraz
do ustalenia wezla filiacyjnego z dzie¢mi, i to zaréwno poprzez ustalenie swego ro-
dzicielstwa w spos6b pierwotny (tj. juz w chwili urodzenia dziecka’), jak i wtérny
(tj. w wyniku przysposobienia), ewentualnie alternatywna forme rodzinnego
wezla prawnego, jaka jest mozliwosé¢ zawarcia zwigzku partnerskiego z szerokim
zakresem uprawnien®. Oczywistoscia sa w szczego6lnosci uprawnienia majatkowe
(spadkowe, wspdlnos¢ majatkowa, wzajemne obowigzki utrzymania i alimentacji,
itd.), ktére w ,teczowych” rodzinach przystuguja na tych samych zasadach, co w ro-
dzinach ,tradycyjnych”. Sposréd panstw Unii pozostalo jedynie kilka (Bulgaria,
Rumunia, Stowacja oraz Polska), w ktérych ustawodawca nie wprowadzil jak
dotad zadnej formy instytucjonalizacji zwigzku os6b tej samej plci.

Zob. np. A. Breczko, O potrzebie redefinicji pojec ,maizeristwo” i ,rodzina” we wspdtczesnym pluralistycznym
Swiecie. Rozwazania w kontekscie zwigzkéw partnerskich, ,Miscellanea Historico-lIuridica” 2014, 13; R. Szew-
czyk, Ewolucja pojecia matzeristwa w prawie europejskim, ,Studia Elckie” 2019, 21(4).

Wystarczy zauwazy¢, ze stosunki homoseksualne byly penalizowane w niektérych panstwach, takze
Europy (np. w Irlandii), az do lat 90. XX wieku. W Polsce odejscie od stosowania sankcji karnej nastapilo
stosunkowo wczesnie - bo juz w 1932 r. (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 . —
Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 571). Trzy dekady pdzniej, przynajmniej w kregu cywilizacji Zachodu,
nastgpila pelna akceptacja nie tylko samych relacji seksualnych oséb tej samej pici, ale takze mozli-
wosci ksztaltowania stosunkéw rodzinno-prawnych. Podobnie dynamiczna ewolucja miata miejsce
w Stanach Zjednoczonych i wielu innych panstwach (np. Ameryki Poludniowej). Szerzej pisze o prze-
mianach prawnych w tym obszarze w innym miejscu: M. Zachariasiewicz, Klauzula porzqdku publicznego
jako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, Warszawa 2018, s. 164 i n.

6 Zob. https:/en.wikipedia.org/wiki/Recognition_of_same-sex_unions_in_Europe.

Najczesciej urodzonego z pomoca zaplodnienia pozaustrojowego.

8 Dotyczy to réwniez szeregu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Zwiazki partnerskie osob tej samej
plci znane sa na Wegrzech, w Chorwacji, na Lotwie i Litwie.
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Po drugie, z uwagi na miedzynarodowa mobilnos¢ ludzi, w szczegdlnosci zas
swobodne przemieszczenie sie 0s6b w ramach Unii Europejskiej, sady i inne orga-
ny wladzy publicznej, na obszarach prawnych, na ktérych nie sg znane jednopl-
ciowe stosunki rodzinne, zmuszone sa rozwigzywac problemy prawne, powsta-
jace na skutek transgranicznego przeplywu oséb. Organy w tych panstwach coraz
czedciej stykaja sie bowiem ze zwigzkami jednoplciowymi uksztalttowanymi pod
rzadami systeméw prawnych, w ktérych s one dopuszczalne. Musza w konsek-
wengji rozstrzygac trudne zagadnienia z zakresu koordynacji systeméw prawnych
w przestrzeni. Wymaga to poszukiwania rownowagi pomiedzy prymatem wilas-
nego systemu prawnego i reprezentowanych przez niego wartosci a poszanowa-
niem dla stosunkéw prawnych skrystalizowanych pod rzadami obcego prawa oraz
sytuacji faktycznej konkretnej rodziny, dziatajacej w zaufaniu do powstatego (cho¢
pod rzadami obcego prawa) stosunku prawnego. Napigcia sg tu nieuchronne.
Przedmiotem niniejszego opracowania jest w szczegdlnosci interakcja, do jakiej
dochodzi pomigedzy prawem Unii Europejskiej i prawem prywatnym miedzyna-
rodowym (tudziez szerzej — prawem krajowym panstw czlonkowskich UE) w zakre-
sie, w jakim odnosi sie ona do transgranicznego przeplywu rodzin oséb tej samej
plci. Problematyka ta zakorzeniona zostanie w najnowszym orzecznictwie TSUE.
Konieczne bedzie takZe odniesienie si¢ do zapadlych w ostatnich latach rozstrzyg-
nie¢ ETPCz. Na jego tle podejme sie proby zarysowania odpowiedzi na pytanie
o zakres, w jakim panstwa czlonkowskie powinny akceptowaé matzenstwa i ro-
dzicielstwo os6b tej samej plci, uksztaltowanych pod rzgdami systemu prawnego
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

Uznanie jako metoda kolizyjno-prawna

W kontynentalnej tradycji prawnej okreslenie prawa wlasciwego dla stosunkéw
prawa prywatnego co do zasady nastepuje na podstawie multilateralnych norm
kolizyjnych obowiazujacych w porzadku prawnym fori, ktére postuguja sie w tym
celu kryteriami terytorialnego powigzania relewantnych elementéw stanu fak-
tycznego z okres§lonym obszarem prawnym. Normy kolizyjne wskazuja prawo
wlasciwe w sposob neutralny, co oznacza, ze wynik zastosowania normy kolizyjnej
(zastosowanie prawa obcego lub wlasnego) jest zasadniczo bez znaczenia. Podsta-
wowym zrédlem norm kolizyjnych w Polsce jest Ustawa z 4 lutego 2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe (,PrPrywM”)’. Prawo wskazane w ten sposob roz-
strzyga o istnieniu i tre$ci ocenianego stosunku prawnego, wzglednie, wybranych

®  Tj.Dz.U.z2023r., poz. 503.
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jego elementach. I tak, tytutem przykiadu, zgodnie z art. 48 PrPryMiedz: ,O moz-
nosci zawarcia malzefistwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej prawo
ojczyste z chwili zawarcia malzenistwa.”

Tradycyjna, multilateralna metoda kolizyjna (okreslana czesto jako savignow-
ska, od jej tworcy — F.K. von Savignego'’) od dawna konkuruje z oparta na odmien-
nych zalozeniach metoda ,uznania”, tudziez — w nieco odmiennej odslonie — teo-
rig ochrony praw nabytych!!. Metoda uznania zaklada konieczno$¢ poszanowania
standw faktycznych skrystalizowanych pod rzagdami innego systemu prawnego, co
wigze sie z powstaniem stosunku prawnego i nabyciem okreslonych praw podmio-
towych na jego podstawie!?. Co istotne, w najpelniejszej wersji uznanie stanowi
sposob akceptacji stosunku prawnego powstalego za granica bez odniesienia do
krajowego systemu norm kolizyjnych!3. W panstwie ,przyjmujacym” stosunek
zwracamy si¢ zatem bezposrednio do prawa, ktére wykreowalto dany stosunek
i prawa podmiotowe (, panistwo pochodzenia”), bez posrednictwa norm kolizyjnych
fori*. Metoda uznania w przewazajacej mierze zostala wspolczesnie wyparta,
przynajmniej w Europie, przez savignowska, neutralng metod¢ wskazania prawa
wlasciwego. Z uwagi jednak na obojetnos¢ metody savignowskiej na merytoryczny
wynik rozstrzygniecia (a wiec i sprawiedliwo$¢ materialnoprawng) nieustannie
toczy sie dyskusja o potrzebie uzupelnienia jej innymi instrumentami lub technika-
mi, ktére pozwalatyby — w mniejszym lub wigkszym stopniu — korygowac rezultat
automatycznego stosowania prawa okreslonego neutralnymi normami kolizyjny-
mi'5. Potrzeba respektowania sytuacji skrystalizowanych pod rzadami obcego
prawa uwidacznia sie takze w orzecznictwie, gdy sad skonfrontowany jest z kon-
kretnymi przypadkami, w ktérych stosowanie klasycznych norm kolizyjnych mo-
globy prowadzi¢ do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, poprzez pozbawienie
praw nabytych pod rzadami innego prawa i udaremnienie uzasadnionych oczeki-
wan podmiotéw co do sytuacji prawnej, w jakiej sie znajduja.

10 F.C\V. Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Band VIII. 1849.

11 M.-A. Zachariasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego. Vol. 20A. Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Paz-
dan, Warszawa 2014, s. 86-87.

Zob. np. P. Lagarde, La reconnaissance des situations en droit international privé: actes du colloque international
de la Haye du 18 janvier 2013, Paris 2013; A. Dorabialska, Uznanie stosunku prawnego powstatego za granicq,
,Panstwo i Prawo” 2012, 4; A. Dorabialska, Migdzy normg kolizyjng a instytucjg uznania — nazwisko w orzecz-
nictwie TS, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, 3; M.-A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym
migdzynarodowym a malzeristwa i zwigzki 0s6b tej samej plci, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego” 2012, 11.

13 A. Dorabialska, Uznanie..., s. 54.

14 M. Pazdan [w:] M. Pazdan (red.), System..., s. 24.
15

12

Generalnie mato kto podnosi wspdlczesnie, ze powinno dojé¢ do przedefiniowania paradygmatu w kie-
runku zastgpienia metody savignowskiej, metoda uznania czy teorig praw nabytych. Wady tych drugich
sg znane od dawna. Zob. na ten temat M.-A. Zachariasiewicz [w:] M. Pazdan (red.), System..., s. 88.
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Rosnace zainteresowanie metoda uznania w ostatnich latach zwiazane jest
z orzecznictwem TSUE, zapadlym na tle art. 49 TFUE i art. 21 TFUE. Pierwotne
(traktaty) i wtérne prawo europejskie gwarantuje wszystkim unijnym podmiotom
korzystanie ze swobdd przeplywu w ramach UE, w tym swobode prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w innych panstwach cztonkowskich (art. 49 TFUE) oraz
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ dla wszystkich obywateli UE (art. 21
TFUE). Na skutek ewolucji wspieranej dziatalnoscig Trybunatu prawo Unii Euro-
pejskiej juz dawno wyszlo poza obszar prawa gospodarczego, a mianowicie, z jed-
nej strony wkroczylo w obszar praw politycznych niezwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej'®, a z drugiej — w obszar prawa prywatnego, bedacy pier-
wotnie poza polem zainteresowania UE. Trybunal wypracowal w szczegélnosci
reguly, zgodnie z ktérymi w ramach UE nalezy uznawa¢ osobowos$¢é prawna
podmiotéw z innych panstw czlonkowskich (na tle art. 49 TFUE)Y, a takze nazwisko
osoby fizycznej'® i jej tozsamos¢ plciowa!®, w postaci uksztattowanej pod rzadami
prawa panstwa pochodzenia (na tle art. 21 TFUE). Zdaniem TSUE stosowanie wtas-
nych przepiséw dotyczacych spotek czy nazwisk prowadzace do odmowy zaakcep-
towania skutkéw wynikajacych ze stanu prawnego zaistnialego na terenie inne-
go panstwa czlonkowskiego moze stanowi¢ przeszkode godzaca w wykonywanie
unijnych swobdd i jako takie jest sprzeczne z Traktatem. Traktat zakazuje bowiem
wszelkich przepiséw i praktyki stosowania prawa krajowego, ktére mogtyby
utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie ze swob6d nim gwarantowa-
nych. Oznacza to w istocie nakaz uznawania (mutual recognition) stanéw prawnych
zaistnialych pod rzadami panhstwa pochodzenia w zakresie, w jakim stosowanie
wlasnych przepisoéw przez panstwo przyjmujace godziloby w skuteczna realizacje

16 K. Kowalik-Banczyk [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa
2012, s. 438.

7 Wyroki TSUE: z 25.10.2017 r. w sprawie C-106/16 Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., ECLL.EU:C:2017:804;
212.7.2012 1. w sprawie C-378/10, VALE Epitési kft, ECLL:EU:C:2012:440; z 16.12.2008 1., C-210/06, Cartesio
Oktatd és Szolgdltato ECLI:EU:C:2008:723; z 30.9.2003 r. w sprawie C-167/01, Inspire Art. Ltd., ECLI:EU
:C:2003:512; 2 5.11.2002 r. w sprawie C-208/00, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumana-
gement GmbH, ECLI:EU:C:2002:632; 2 9.3.1999 r. w sprawie C-212/97, Centros Ltd. v. Erhvervsog Selskabs-
styrelsen, ECLI:EU:C:2002:632; z 27.9.1988 r. w sprawie 81/87, The Queen v. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust, ECLT:EU:C:1988:456.

18 Zob. wyroki: z 30.3.1993 r. w sprawie C-168/91 Christos Konstantinidis v. Stadt Allensteig i Landratsamt
Calw-Ordnungsamt, ECLI:EU:C:1993:115; z 2.10.2003 r. w sprawie C-148/02 Carlos Garcia Avello v. Paristwo
Belgijskie, ECLI:EU:C:2003:539; z 14.10.2008 r. w sprawie C-353/06 Stefan Grunkin i Dorothee Regina Paul,
ECLI:EU:C:2008:559; z 22.12.2010 r. w sprawie C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein v. Landeshauptmann
von Wien, ECLI:EU:C:2010:806.

19 Wyrok TSUE z4.10.2024 w sprawie C-4/23 [Mirin], ECLLEU:C:2024:845 (obowigzek uznania i wpisania
w akcie urodzenia zmiany imienia i tozsamosci plciowej uzyskanej zgodnie z prawem w innym pan-
stwie cztonkowskim w trakcie korzystania ze swobody przemieszczania sie).
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celéw okreslonych przepisami Traktatu®’. W konsekwencji w takich przypadkach
panstwo czlonkowskie nie moze stosowac wlasnego prawa, nawet gdy jego wtas-
ciwoé¢ wynika z norm kolizyjnych fori. Z tak rozumianym uznaniem mamy do czy-
nienia w przypadkach, w ktérych w panstwie pochodzenia dochodzi do jakiego$
rodzaju formalnego potwierdzenia/rejestracji faktu powstania stosunku prawne-
go (utworzenie sp6lki i jej wpisanie do rejestru, rejestracja nazwiska w urzedzie
stanu cywilnego, zawarcie malzenistwa itp.).

Orzecznictwo TSUE na tle art. 21 Traktatu w odniesieniu
do matzenstw i rodzicielstwa osob tej samej pici

Najnowsza linia orzeczen na art. 21 TFUE dotyczy swobody przeplywu malzenstw
irodzicow tej samej plci. Juz na poczatku warto podkresli¢, ze Trybunal wkracza
w ten obszar z duza doza ostroznosci, $wiadom istotnych réznic spotecznych i praw-
nych pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz silnego zakorzenia materii w etyce
i obyczajowosci. Trybunal prébuje przy tym pogodzi¢, z jednej strony, wynikaja-
ce z prawa UE poszanowanie dla swobody obywateli Unii do przemieszczania
i osiedlania si¢ w innych panstwach cztonkowskich bez przeszkéd i utrudnien,
a z drugiej — ich tozsamosci narodowej (art. 4 TUE) oraz autonomii regulacyjnej
w obszarze prawa rodzinnego. Nalezy takze podkresli¢, ze w zadnym z orzeczen,
o ktérych mowa bedzie nizej, Trybunal nie wypowiadat sie na temat przepiséw
prawa krajowego dotyczacych malzenstwa czy rodzicielstwa, w zakresie, w jakim
chodzi o wewnetrzna regulacje stosunkéw krajowych w ramach danego systemu
prawnego. Trybunal wypowiada sie wylacznie w odniesieniu do sytuacji, w ktérej
obywatele Unii korzystaja z chronionej prawem UE swobody przemieszczania sie.

Pierwszym w tej serii rozstrzygnieciem byl wyrok w sprawie C-673/16 Coman?!.
W sprawie zawistej przed rumunskimi saqdami obywatel rumunski (R.A. Coman) do-
magal sie wydania zezwolenia na pobyt w Rumunii dla swojego malzonka — obywa-
tela amerykanskiego (R.C. Hamilton), z ktérym zawarl zwigzek matzeniski w Belgii,
zgodnie z tam obowigzujacym prawem. Pragnac uzyskac zezwolenie na pobyt
w Rumunii, matzonkowie korzystali ze swobody przeptywu 0os6b w ramach Unii.
W $wietle przepisow dyrektywy 2004/38/WE?, a takze szerzej — art. 21 TFUE -

20 C-148/02 Garcia Avello, pkt 25 i 26; C-353/06 Grunkin i Paul, pkt 16.

2 Wyrok TSUE z 5.6.2018 r. w sprawie C-673/16 Relu Adrian Coman i inni v. Inspectoratul General pentru
Imigrari, ECLI:EU:C:2018:385.

22 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z29.4.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii

icztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) Nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
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malzonkowi obywatela Unii przystuguje tzw. pochodne prawo pobytu. Rumun-
skie wladze odmowily go jednak R.C. Hamiltonowi, podnoszac, ze prawo rumunskie
nie uznaje malzenstw tej samej pici. Trybunat orzekl natomiast, ze panstwo czion-
kowskie nie moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na pobyt homoseksualnym mat-
zonkom obywateli UE z powolaniem na regulacje prawa krajowego. Pojecie matzon-
ka w dyrektywie 2004/38/WE (a zatem na potrzeby art. 21 TFUE w ogole) nalezy
rozumie¢ w spos6b autonomiczny i neutralny z punktu widzenia pici**. Odmowa
pozwolenia na pobyt stanowilaby bowiem przeszkode w wykonywaniu prawa
obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich?%. TSUE podkresla jednak w swym wyroku, ze obowigzek
uznania malzenstwa zawartego z osoba tej samej plci wywodzony jest w sprawie
zart. 21 ust. 1 TFUE wylacznie do celéw przyznania pochodnego prawa pobytu?.

Nastepne w kolejnosci istotne rozstrzygniecie TSUE — wyrok w sprawie C-490/20
Pancharevo® — dotyczyto transkrypcji aktu urodzenia dziecka pary jednoptciowej
i skutkéw tejze w panstwie czlonkowskim nieznajacym instytucji rodzicielstwa osob
tej samej plci. Dziecko urodzito sie w Hiszpanii, gdzie sporzadzono akt urodzenia.
W akcie tym jako rodzicéw wskazano dwie matki: obywatelke bulgarska i brytyjska.
Bulgarskie organy odmoéwily przeniesienia tego aktu urodzenia do bulgarskiego
rejestru cywilnego, podnoszac, ze ,wzmianka w akcie urodzenia o rodzicach jako
dwoch osobach plci zeniskiej jest sprzeczna z porzadkiem publicznym Republiki
Bulgarii, ktéry nie zezwala na matzenstwo dwéch osob tej samej pici”?. Konsek-
wencja tej odmowy byly utrudnienia w uzyskaniu przez dziecko bulgarskiego do-
wodu tozsamosci. W ramach procedury prejudycjalnej Trybunal Sprawiedliwosci
musial rozstrzygna¢, czy taka odmowa nie narusza przepiséw prawa Unii, w szcze-
golnosci zas swobody przemieszczania si¢ (art. 21 Traktatu) oraz prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego (art. 7 Karty) i praw dziecka do ochrony i opieki (art.
24 Karty).

Sentencja wyroku wyraza sie w dwoéch zasadniczych tezach. Po pierwsze,
TSUE przyjal, ze w sytuacji takiej, jak zaistniala w sprawie C-490/20 Pancharevo,
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do wydania dziecku pary jednoplcio-
wej dowodu tozsamosci lub paszportu, jednakze ,bez koniecznosci uprzedniego

72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.Urz.
UE L 158,5.77).

23 C-673/16 Coman, pkt 35.

2 C-673/16 Coman, pkt 40.

% (C-673/16 Coman, pkt 36.

26 Wyrok TSUE z 14.12.2021 w sprawie C-490/20 V.M.A. v Stolichna obshtina, rayon ‘Pancharevo’,
ECLI:EU:C:2021:1008.

27 (C-490/20 Pancharevo, p. 23.
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sporzadzenia aktu urodzenia przez jego organy krajowe”?8. Po drugie, Trybunat
orzekl, ze prawo UE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ,uznania [...] doku-
mentu pochodzacego od przyjmujacego [tu: Hiszpanii — przyp. M.Z.] panistwa
czlonkowskiego umozliwiajacego wspomnianemu dziecku korzystanie, wraz
zkazda z tych dwoch osob, z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich”%.

Omawiane rozstrzygniecie ma takze istotny polski kontekst. Po pierwsze,

problem transkrypcji aktéw urodzenia dzieci par jednoplciowych jest od dawna
przedmiotem judykatury sadéw administracyjnych® i ozywionej dyskusji w doktry-
nie®l. W Polsce — podobnie jak w Bulgarii — dzieci par jednoplciowych (i ich rodzice)

28
29

30

31

C-490/20 Pancharevo, p. 70.

Orzeczenie TSUE bylo juz przedmiotem komentarzy w polskiej doktrynie. Aprobujaco wypowiedzieli
sie o nim: M. Wojewoda, Rodzicielstwo 0sdb tej samej plci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej—glosa do wyroku TSUE z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie C-490/20, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2022, 27(3) oraz — cho¢ z wigeksza doza sceptycyzmu — P. Mostowik, Swoboda przemieszcza-
nia si¢ w Unii Europejskiej przez dziecko pod pieczq osob tej samej plci a krajowe reguty obywatelstwa i prawa
rodzinnego na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.12. 2021 r., C-490/20, VMA przeciwko Stolichna obshtina,
rayon” Pancharevo”, 2022, 4. Zob. takze J. Buchalska, A. Pudlo-Jaremek, Prawo do bycia niedyskryminowanym
w prawie UE jako podstawa do uznania zagranicznych aktdw urodzenia dziecka w Polsce, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2024, 12, s. 44in.

Zob. w szczegdlnodci uchw. NSA z 2.12.2019, IT OPS 1/19, a takze: wyr. NSA z 10.10.2018 r., IT OSK
2552/16; wyrok NSA z17.12.2014, II OSK 1298/13; wyr. WSA w Gliwicach z 6.04.2016 r., I SA/GL 1157/15;
wyrok WSA w Krakowie z 10.05.2016 r., ITI SA/Kr 1400/15; Wyrok WSA w Poznaniu z 5.04.2018 r.,
IT1SA/Po 1169/17.

Zob. w szczego6lnoéci publikacje M. Wojewody: M. Wojewoda, Transkrypcja aktu urodzenia dziecka, ktére
zostato uznane za granicg, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2017, 26; M. Wojewoda, Zagraniczne rodzicielstwo
0s0b jednej plci a rejestracja stanu cywilnego w Polsce — glosa do uchwaty NSA (7) z 2.12.2019 r, II OPS 1/19,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2020, 2 i inne tego autora. Zob. takze M.-A. Zachariasiewicz, Nowa
ustawa..., s. 94-96; J. Pawliczak, Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako
rodzicdw wskazano dwie kobiety. Glosa do uchwaty NSA z dnia 2 grudnia 2019 ., II OPS 1/19, ,Pafistwo i Prawo”
2021, 1(1); A. Chmielarz-Grochal, Stosowanie przez sqdy administracyjne standarddw europejskich w toku
rozstrzygania transgranicznych problemdw obywatelstwa oraz transkrypcji aktow stanu cywilnego, ,Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2020, 93; J. Gajda, Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktdrym
jako rodzice zostaly wpisane wigcej niz dwie osoby, ,Prawo i Wiez” 2020, 32; P. Mostowik, O zgdaniach wpisu
w polskim rejestrze stanu cywilnego zagranicznej fikcji prawnej pochodzenia dziecka od ,rodzicow jednoplciowych”,
,Forum Prawnicze” 2019, 56; G. Krawiec, Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia dziecka 0sob tej samej
plci pozostajgcych w zwigzku, ,Studia Prawnicze: rozprawy i materiaty” 2019, 25. W doktrynie wyrazano
rézne stanowiska odno$nie do koniecznosci transkrybowania zagranicznych aktéw urodzenia par
dzieci jednoplciowych, przy czym przewazalo stanowisko przeciwne transkrypcji. W ocenie jednak
piszacego te stowa (zob. M. Zacharasiewicz, Transkrypcja aktow urodzenia dzieci par jednoplciowych, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 2019, 111, s. 161; M. Zachariasiewicz, Klauzula, s. 139-141) brak transkrypcji —
skutkujacy odmowa wydania polskich dokumentéw tozsamosci — stanowi naruszenie art. 8 EKPCz
(prawa do ochrony zycia rodzinnego). Czynnikiem naruszajacym EKPCz jest tu jednak nie tyle sama
odmowa transkrypcji, ile skumulowane dzialanie polskich przepiséw oraz praktyki administracyjnej
i orzeczniczej, ktére skutkuja zawieszeniem dzieci par jednoplciowych w prézni prawnej. W mojej
ocenie urzedy stanu cywilnego nie powinny zamykac oczu na istniejacy stan prawny i praktyke
urzednicza. Powinny dostrzegaé praktyczne skutki odmowy transkrypcji. Jak celnie ujat to czeski TK
wwyroku z27.7.2017 1.: ,dobro dziecka ma pierwszefstwo przed abstrakcyjnymi zasadami” (I US 3226/16,
dostepne na stronie https:/www.usoud.cz; dostep: 18.5.2018). W podobnym duchu: W. Pietrzak, Glosa
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spotykaly sie zodmowa transkrybowania ich aktu urodzenia do polskiego rejestru
stanu cywilnego, co rodzito daleko idace trudnosci w zyciu codziennym oraz przede
wszystkim oznaczalo, ze nie mogly one uzyskaé numeru PESEL i polskich dokumen-
tow tozsamosci (nawet w przypadkach, w ktérych ich obywatelstwo polskie nie
budzito watpliwosci). Po drugie, krétko po wyroku w sprawie Pancharevo, Trybu-
nal wydat postanowienie w polskiej sprawie: C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich®2.
Z uwagina nieomalze identyczny kontekst faktyczny i prawny Trybunal nie wydat
odrebnego wyroku, a jedynie powtérzyt konkluzje wyrazone w sprawie Pancharevo.

We wskazanych dwdch orzeczeniach Trybunatl w istocie zaakceptowat rozwia-
zanie juz wczeéniej wypracowane przez polski Naczelny Sad Administracyjny
w szeroko komentowanej w doktrynie®®, z reguty przychylnie®*, uchwale z 2 grud-
nia 2019%. O ile wiec nie istnieje obowigzek przeniesienia aktu urodzenia dzieci
par jednoplciowych do polskiego rejestru (czyli stworzenia polskiego dokumentu
»aktu urodzenia”) — poniewaz uzasadniona jest tu ochrona autonomii i integral-
nodci krajowych zasad prawa rodzinnego i rejestru stanu cywilnego — panstwo
czlonkowskie zobowiazane jest wydac dla takiego dziecka dokumenty tozsamosci,
jesli na podstawie stosownych przepiséw dziecko jest obywatelem tego panstwa,
a zatem powinno umozliwi¢ mu uzyskanie dokumentéw, dzieki ktérym bedzie
moglo korzystac z przywilejéw przystugujacych obywatelom tego panistwa (swo-
bodne przemieszczanie sie, dostep do opieki medycznej itd.). NSA w swej uchwale
z 2 grudnia 2019 r. zmienil dotychczasowe rozumienie ,obligatoryjnosci trans-
krypcji” na tle art. 105 ust. 5 PrASC i przyjal, Ze nie jest ona konieczna do uzyska-
nia dokumentéw tozsamosci, poniewaz zagraniczny akt urodzenia ma w Polsce
réwng moc dowodowa co polskie dokumenty urzedowe (art. 1138 KPC). Artykutl
1138 KPC wydaje sie przy tym wypelnia¢ — przynajmniej co do zasady — drugi
z obowiazkoéw sformutowanych przez Trybunal, tj. dotyczacy koniecznosci uznania
zagranicznych dokumentéw, umozliwiajacych dziecku swobodne przemieszczanie
sie z kazdym z rodzicow.

Problem, jaki pojawia sie na plaszczyznie praktycznej jest jednak taki, ze ani
uchwala NSA, ani nawet orzeczenia TSUE w sprawach C-490/20 Pancharevoi C-2/21
Rzecznik Praw Obywatelskich, nie przyjely sie w pelni w praktyce polskich organéw
administracji. Styszalne sq wszakze glosy, ze organy administracji rozpatrujace
wnioski o wydanie dokumentéw tozsamosci nadal (jak czynily to wczeéniej

do uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 grudnia 2019 r,, II OPS 1/19, ,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2021, 61(3).
32 Postanowienie TSUE z24.06.2022 w sprawie C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich, ECLLEU:C:2022:502.
3 Zob. literatura cyt. w przyp. 31 wyzej.
3 Zob. przede wszystkim: M. Wojewoda, Zagraniczne...
% 11 OPS 1/19.
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w nawigzaniu do brzmienia art. 105 ust. 5 PrASC), i to czesto, odmawiaja wyda-
wania dokumentow tozsamosci w braku przedstawienia polskiego aktu urodzenia3®.
Praktyka administracyjna istotnie odbiega zatem od rozstrzygnie¢ naczelnych or-
ganow sadowniczych¥ i to pomimo wytycznych MSWiA z 22 wrze$nia 2021 roku.
O ile zatem omawiane rozstrzygniecia mozna byloby skomplementowa¢ jako
Salomonowe, o tyle nie rozwigzaly one realnego problemu, z jakim borykaja sie
rodziny jednoplciowe. Jak zauwazyl jeden z komentatoréw, NSA ,nie rozwiazal
rzeczywistego problemu, z ktérym od wielu lat mierzy sie dziecko pozbawione moz-
liwosci uzyskania polskiego dokumentu tozsamosci”®. Nie jest przy tym pomocna
takze druga konkluzja TSUE (dotyczaca uznania dokumentéw), poniewaz problem
w praktyce dotyczy takze dzieci nieposiadajacych dokumentéw tozsamosci inne-
go panstwa Unii (bo np. majacych z mocy ustawy jedynie obywatelstwo polskie).

Dodatkowy problem, jaki pojawia sie w tym kontekscie, zwigzany jest z oko-
licznoscia, ze w polskich dowodach osobistych uwidacznia sie imiona rodzicéw.
W tej sytuacji organy administracji odmawiaja ujawnienia imion obydwu rodzicow
tej samej plci. Praktyke te zaaprobowal ostatnio Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 22 maja 2025 roku*’. W ocenie NSA wyroki TSUE w sprawie C-490/20
Pancharevo i C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich — cho¢ zobowigzuja panstwa czion-
kowskie do wydania dokumentéw tozsamosci dla dzieci par jednoplciowych, to
nie zobowiazuja do ujawnienia w dowodzie osobistym imion obydwu rodzicow,
w przypadku, gdy ci maja te sama ple¢. NSA podkresla jednak, Ze dowdd osobisty
nie przesadza o istnieniu stosunku filiacyjnego ani nie stanowi dowodu, ze dziecko
ma tylko jednego rodzica (dowdd relacji rodzice—dziecko wynika natomiast z aktu
urodzenia, w tym zagranicznego).

Wreszcie ostatnia sprawa, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage, nie zakonczyla si¢
jeszcze wyrokiem Trybunalu, ale dostepna jest juz Opinia Rzecznika Generalnego
R. de la Toura*!. Chodzi tu o sprawe C-713/23 Trojan. Jakub Cupriak-Trojan, maja-
cy obywatelstwo polskie i niemieckie, i Mateusz Trojan, obywatel polski, zawarli

3% Zob. np. Rzecznik Praw Obywatelskich, Opinia dla Senatu dot. ustawy o dokumentach paszportowych
z dnia 20.01.2022. Pozyskano z: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-01/Do_Senatu_doku
menty_paszportowe_20.1.2022.pdf (dostep: 30.06.2025); Rzecznik Praw Obywatelskich, WSA zajmie
sie sprawa odmowy transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka pary jednoplciowej po wyroku
TSUE (komunikat aktualizowany). Pozyskano z: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pytanie-preju
dycjalne-dzieci-rodzicow-jednej-plci-postanowienie-tsue-nsa.

% Nalezy jednak podkresli¢, ze ta negatywna praktyka stata sie juz przedmiotem kontroli ze strony
sadéw administracyjnych. Zob. wyr. WSA w Warszawie z 20.11.2020 r., IV SA/Wa 1618/20.

% DSO-WEL-6190-35/2021.

3 . Pawliczak, Odmowa. ..

40 I OSK 2155/22.

4 Opinia Rzecznika Generalnego Jeana Richarda De La Toura z dnia 3.04.2025 r. w sprawie C-713/23
Jakub Cupriak-Trojan, Mateusz Trojan v Wojewoda Mazowiecki, ECLI:EU:C:2025:235.
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zwiazek malzenski w Berlinie. Poniewaz obecnie mieszkaja w Polsce, zwrdcili sie
do Kierownika USC o transkrypcje ich aktu matzenstwa. Kierownik USC odmoéwit
jednak z uzasadnieniem, ze naruszaloby to podstawowe zasady polskiego porzad-
ku prawnego. Takze ten watek miat juz okazje by¢ przedmiotem wypowiedzi sadéw
administracyjnych* i byl szeroko komentowany przez doktryne*’. Nalezy pod-
kredli¢, ze sady dos¢ jednolicie odmawialy transkrypcji w tego typu przypadkach,
co bylo przedmiotem réznych ocen w doktrynie. Tym razem jednak NSA, posta-
nowieniem z 8 listopada 2023 r., zwrdcil sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjal-
nym dotyczacym przepisow art. 20 ust. 2 lit. aiart. 21 ust. 1 TFUE oraz art. 7 i art.
21 ust. 1 Karty, a takze art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38. Pytanie sformulowane
zostalo wielotorowo. NSA chcial mianowicie wiedzie¢, czy w panstwie nieprze-
widujacym w swym prawie malzenstwa oséb tej samej plci, mozna ,odmoéwic
uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywil-
nego [...] aktu malzenstwa, uniemozliwiajac tym osobom przebywanie w tym panstwie
w takim stanie cywilnym i pod tym samym nazwiskiem rodowym™4. NSA pyta
zatem z jednej strony o transkrypcje, a z drugiej o ,uznanie” aktu malzenstwa,
ze wskazaniem na potencjalne jego skutki.

Opinia Rzecznika Generalnego buduje na wczesniejszych (oméwionych wyzej)
rozstrzygnieciach Trybunalu, a takze w istotnym zakresie czerpie z do orzecznic-
twa ETPCz, przyjmujac standardy wypracowane w Strasburgu za miarodajne
takZe dla unijnego rezimu prawnego. Rzecznik Generalny, tak jak wczesniej TSUE,
prébuje godzi¢ kompetencje panstwa cztonkowskiego do autonomicznego ksztal-
towania swego prawa rodzinnego i systemu rejestracji stanu*® z koniecznoscia
zapewnienia przestrzegania prawa Unii, w szczeg6lnosci swobody przemieszczania
sie w jej obrebie przez obywateli UE. Powstaje tu zatem pytanie o granice zakresu
stosowania prawa Unii w omawianej dziedzinie®.

Na najogoélniejszym poziomie Rzecznik wyprowadza zatem konkluzje, zgod-
nie z ktora:

,Panstwo czlonkowskie pochodzenia obywatela Unii powinno uzna¢ mat-
zenstwo zawarte przez niego w innym panstwie czlonkowskim z osobg tej
samej plci, nawet jesli celem nie jest uzyskanie w pierwszym panstwie czion-
kowskim pochodnego prawa pobytu, dowodu tozsamosci czy tez paszportu.

42 Wyr. NSA z 28.2.2018 r., IT OSK 1112/16; Wyr. WSA w Warszawie z 25.1.2019 r., IV SA/Wa 2717/18.

43 Zob. literatura cyt. wyzej w przypisie 31.

#  Opinia RG, pkt. 21.

45 Ktoére bez watpienia pozostaja w kompetencji panstw cztonkowskich. W polskiej literaturze aspekt ten
jest eksponowany zwtlaszcza przez P. Mostowika: P. Mostowik, O Zgdaniach...; idem, Swoboda....

%  Opinia RG, pkt. 3, 26-27.
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Natomiast obowigzek wpisania tego aktu do rejestru stanu cywilnego powi-
nien pozosta¢ w gestii kazdego z panstw cztonkowskich. Wobec tego do nich
nalezalaby decyzja, czy taki wpis jest jedynym sposobem spelnienia wymo-
gow art. 7 Karty, interpretowanego w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.”

Podobnie zatem jak w sprawach C-490/20 Pancharevo i C-2/21 Rzecznik Praw Oby-
watelskich, w odniesieniu do aktéw urodzenia dzieci par jednoplciowych, takze
w przypadku aktéw malzenstwa, Rzecznik przyjmuje, Ze kwestia ich umiejsco-
wienia w krajowym rejestrze stanu cywilnego powinna pozosta¢ do swobodnej
oceny panstw czlonkowskich. Prawo UE nie stwarza zatem obowigzku dokonania
transkrypcji aktu matzenstwa pary jednoplciowej?”. Jednakze, Rzecznik formutuje
istotne zastrzezenie w odniesieniu do Polski. Rzecznik Generalny dostrzegt bowiem,
ze praktyka administracyjna w Polsce znaczaco odbiega od teoretycznej wartosci
prawnej samej transkrypcji. Pomimo zatem, Ze transkrypcja nie stanowi uznania
stosunku prawnego, a jej istota sprowadza si¢ do stworzenia krajowego dokumen-
tu legitymacyjnego*®, a nadto polskie prawo przyjmuje, ze zagraniczny dokument
urzedowy (np. akt malzeistwa) ma moc prawna réwna z polskim (art. 1138 KPC),
to rola transkrypcji w praktyce jest w naszym kraju zdecydowanie bardziej do-
niosta. Byla juz mowa wyzej o roli, jaka odgrywa ona w mozliwosci uzyskania
dokumentéw tozsamosci przez dzieci par jednoplciowych. Szerzej jednak, jak
ujmuje to Rzecznik Generalny za stanowiskiem Rzagdu RP wyrazonym na rozpra-
wie?: transkrypcja aktu malzenstwa jest jedynym sposobem na przezwyciezenie
trudnosci wskazywanych przez osoby tej samej pici, ktére zawarly zwiazek mat-
zenski za granicy”. Korzystanie z oryginalnego, zagranicznego aktu stanu cywilne-
go napotyka wszakze nieufnos¢ organéw i innych podmiotéw, ktére odmawiaja
respektowania jego mocy dowodowej. W braku zatem alternatywnego, realnego,
sposobu wykazania swego statusu rodzinnoprawnego, zdaniem Rzecznika Gene-

47 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie Mirin (pkt. 72), dotyczacym uznania zmiany plci,

dokonanej w innym panstwie czlonkowskim, Trybunal po raz pierwszy przyjal, ze z prawa Unii
wynika obowigzek dokonania stosownego wpisu w krajowym rejestrze stanu cywilnego (poprzez
zmiane aktu urodzenia). W doktrynie podkreslano, ze czyni to wyrok w sprawie Mirin przetomowym.
Zob. A. Tryfonidou, The Cross-Border Recognition of Changes in the Legal Sex of Transgender Persons: The Land-
mark Court of Justice ruling in the Mirin case, ,European Constitutional Law Review” 2025, 21(2), s. 346.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze transkrypcja nie stanowi uznania stosunku, ktérego istnienie
stwierdza obcy akt stanu cywilnego czy tez uznania rozstrzygniecia obcego sadu, ktéry o powstaniu
(ustaniu badZ zmianie) danego stosunku orzekl. Transkrypcja nie pocigga za soba skutkow materialno-
prawnych. Chodzi tu jedynie o wierne przetransponowanie zagranicznego aktu stanu cywilnego do
polskiego rejestru. Zob. uchw. SN z 20.11.2012, III CZP 58/12; art. 104 ust. 2 PrASC.

4 Opinia RG, pkt. 44.

48
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ralnego na Polsce cigzy obowiazek transkrypcji zagranicznego aktu malzefistwa
do rejestru stanu cywilnego®.

Rzecznik Generalny odnosi sie réwniez szerzej — do ogélnego obowiazku
uznania malzenstw tej samej plci zawartych zgodnie z prawem innego panstwa
czlonkowskiego. Nie jest konica jasne, w jakim precyzyjnie znaczeniu Rzecznik
uzywa pojecia ,uznanie malzenistwa”. O uznaniu tradycyjnie méwimy w kontek-
Scie uznawania orzeczen sadoéw, ewentualnie — o uznaniu stosunku materialno-
prawnego, najczesciej w przypadku, w ktérym jego istnienie stwierdzone jest
aktem rejestracji w miejscu powstania (z zastrzezeniem wyjatkowosci tej metody
kolizyjnoprawnej — zob. wyzej). Wzglednie w odniesieniu do skutkéw zagranicz-
nych dokumentéw urzedowych méwimy o ich przyjmowaniu, co oznacza zaak-
ceptowanie ich skutkéw dowodowych. Wydaje sie jednak, ze Rzecznik méwi
o uznaniu w znaczeniu funkcjonalnym, potencjalnie obejmujacym wszystkie trzy
wskazane wyzej konteksty. Chodzi zatem o zaakceptowanie takiego zakresu
skutkéw malzenistwa zawartego w innym panstwie czlonkowskim, aby prawo mat-
zonkéw do swobodnego przemieszczania sie w ramach Unii gwarantowane art.
21 TFUE bylo szanowane. Na panstwach czlonkowskich spoczywa zatem ,usta-
nowienie odpowiednich procedur uznawania wiezi ustanowionych w ten sposéb
w innym panstwie cztonkowskim”?!, nawet jezeli pafistwa te nie przewiduja lub
zakazuja malzenstw jednoplciowych w swym prawie krajowym. Co wiecej, ,tego
rodzaju obowigzek uznania nie narusza tozsamos$ci narodowej ani nie zagraza
porzadkowi publicznemu danego panstwa czlonkowskiego”>2. O ile zatem ,kazde
panstwo czlonkowskie jest wlasciwe do okreslenia odpowiednich zasad w celu za-
pewnienia parom o0s6b tej samej plci oficjalnego uznania”, o tyle celem, jaki musi
zostac osiagniety, jest nadanie im bytu i legitymacji wobec $wiata zewnetrznego™.

Powigzanie wymogow unijnych
na tle art. 21 TFUE ze standardami EKPCz

W najnowszym orzecznictwie TSUE coraz silniej zarysowuje sie tendencja do
konwergencji standardéw unijnych i ,strasburskich”. Trybunal Sprawiedliwosci
czerpie obficie z orzecznictwa ETPCz, inkorporujac standardy wypracowane na

50 Opinia RG, pkt. 45, 54.

5 Opinia RG, pkt. 36.

52 Opinia RG, pkt 36; Coman, pkt. 46. Por. M. Zachariasiewicz, Klauzula, s. 153-155.
% Opinia RG, pkt. 53.
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tle EKPCz na grunt Karty i szerzej — prawa unijnego®. Dotyczy to takze omawia-
nego w tym miejscu spraw dotyczacych art. 21 TFUE, co widoczne jest szczegélnie
w Opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-713/23 Trojan. Rzecznik przypomina,
ze w wyroku w sprawie Przybyszewska v. Polsce®, jak réwniez Formela v. Polsce™,
ETPCz orzekl, ze Polska przekroczyla przystugujacy jej margines oceny i nie wy-
wigzala sie z ciazacego na niej pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacym
szczegdlnych ram prawnych, gwarantujacych uznanie i ochrone zwiazkéw oséb
tej samej plci, czym naruszyla ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego (art. 8 EKPCz)*. Taki stan prawny pozostawia wszakze osoby tej samej
plci, pozostajace w stabilnym i zaangazowanym zwiazku, w prézni prawnej i nie
pozwala zaspokoi¢ podstawowych potrzeb w zakresie uznania i ochrony takiego
zwigzku®.

Wyroki w sprawie Przybyszewska (grudzien 2023 r.) i Formela (2024 .) byly natu-
ralng konsekwencja wczesniejszego orzecznictwa ETPCz, w szczegdlnosci zas wy-
roku w sprawie Fedotova v. Rosji (2023 r.)*°, w ktérym strasburski Trybunat potwierdzit,
ze pozytywny obowigzek zapewnienia mozliwosci prawnej instytucjonalizacji
trwalego zwiazku pary oséb tej samej plciistnieje bez wzgledu na lokalny kontekst
prawny, spoleczny i kulturowy panstwa czlonkowskiego Rady Europy. Ta ostatnia
kwestia budzita wszakze watpliwosci po wyroku w sprawie Oliari v. Wilochom (2015 r.)*°,
w ktérym wprawdzie ETPCz réwniez wyprowadzit z art. § EKPCz taki obowigzek
panstw czlonkowskich, ale dla rozstrzygniecia istotny byt lokalny kontekst (Wtochy
byly w tamtym czasie na drodze do instytucjonalizacji zwiazkéw os6b tej samej
plci, co bylo akceptowane przez wiekszosé¢ spoleczenstwa).

5 Zaprzyklad spoza omawianego tu obszaru stuzy¢ moze wyrok TSUE z 4.10.2024 r. w sprawie C-633/22
Real Madrid Club de Fatbol, AE v. EE, Société Editrice du Monde SA (ochrona débr osobistych w zet-
knieciu z wolnoscia prasy w kontekscie wykonania orzeczenia pochodzgcego z innego panstwa
czlonkowskiego).

5 Wyrok ETPCz z12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska v. Polsce, ECLI: CE:ECHR:2023:1212JUD001145417
(do ktérego Rzecznik odwoluje sie w swej opinii wielokrotnie i obszernie).

5% Wyrok ETPCz z 19.09.2024 r. w sprawie Formela i in. przeciwko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2024:0919JUD
005882812.

% Opinia RG, pkt. 35.

% Opinia RG, pkt. 52 z powotaniem na wyrok w sprawie Formela v. Polsce.

% Wyrok ETPCzz17.1.2023 r., ECLI: CE:ECHR:2023:0117JUD004079210. Wyrok byt przedmiotem komen-
tarzy w polskiej doktrynie. Zob. L. Garlicki, Trybunat strasburski a status zwigzkdéw monoseksualnych (reflek-
sje na tle wyroku z 13.07.2021 r., Fedotova and Others p. Rosji), [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego: Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, red. A. Doman-
ska, £.6dz2023; M. Gorski, Lotniskowiec “Strasbourg” zakoriczyl manewr. Uwagi na kanwie wyroku Wielkiej Izby
ETPC z 17.01. 2023 r., Fedotova i inni v. Rosja, ,Panstwo i Prawo” 2023, 78(9).

60 Wyrok ETPCz z 21.7.2015 r. w sprawie Oliari i Inni przeciwko Wtochom, ECLI:CE:ECHR:2015:0721JUD00
1876611.
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Wszystkie ze wskazanych wyzej spraw dotyczyly krajowych stanéw faktycznych,
tzn. przypadkéw, w ktoérych pary jednoplciowe, zamieszkujgce na stale w okres-
lonym panstwie cztonkowskim Rady Europy, pragnely zawrze¢ zwiazek matzen-
ski w tym panstwie. Odmoéwiono im jednak z uwagi na nieznajomo$¢é malzenstw
jednoplciowych. Poniewaz w panistwach tych prawo nie przywidywalo réwniez
zadnej innej formy prawnej (zwiazku partnerskiego), z ktérej pary te mogltyby
skorzysta¢, ETPCz uznal, Ze takie pozostawienie ich w prawnej prézni stanowi
naruszenie art. 8 EKPCz. Wszystkie wspomniane wyroki dotycza zatem obowiaz-
koéw panstwa w relacji do wlasnych obywateli, zamieszkalych na wlasnym teryto-
rium danego panstwa.

ETPCz mial jednak réwniez do czynienia ze sprawa, w ktérej chodzilto o prze-
niesienie sporzadzonego w innym panstwie aktu malzenstwa pary jednoplciowej
do rejestru panistwa nieznajacego tego typu zwigzkéw. Chodzi mianowicie o spra-
we Orlandi v. Wlochom z 2017 r.%!, w ktérej wloskie organy odméwity matzenstwom
tej samej plci, zawartych w innych krajach, ich rejestracji/transkrypcji we wloskim
rejestrze stanu cywilnego. Trybunat podkreslil, Ze odmowa rejestracji/transkryp-
cji powodowala, ze skarzacy znajdowali sie¢ w prawnej prézni, doznajac licznych
trudnosdci w dniu codziennym, poniewaz ich zwigzek nie byl w zaden sposéb
sankcjonowany przez prawo (ani jako zagraniczne matzenstwo, ani nawet jako
zwiazek partnerski). W zwigzku z tym ETPCz stwierdzil naruszenie art. 8 Konwen-
cji. Z wyroku w sprawie Orlandi i inni v. Wiochy nie wynika bezwzgledny nakaz
transkrypcji aktéw malzenistwa jednoplciowego zawartego w innym panstwie.
Trybunal podkreslil, Ze uznaje za uzasadniony interes ustawodawcy krajowego
w utrzymaniu wylacznie heteroseksualnego charakteru matzenistwa i w przeciw-
dzialaniu obchodzeniu takiej wylacznoéci poprzez zawieranie malzenstw jedno-
plciowych na terenie innego kraju i domaganie sie nastepnie transkrypcji aktéw
malzenstwa we Wloszech®. Jednakze w sytuacji, w ktorej pary jednoplciowe ani
nie moga dokonac transkrypcji aktu malzenistwa zawartego w innym kraju, ani
zawrze¢ zwiazku partnerskiego tam, gdzie na stale mieszkaja, pafistwo to narusza
art. 8 EKPCz. Odmowa transkrypcji jawi sie tu zatem jako ,wspétwinna” narusze-
niu art. 8 EKPCz, ktérego istota jest pozostawienie zwiazkéw tej samej plci w prawnej
prozni, bez zadnej ochrony instytucjonalnej wlasciwej trwalym wieziom dwojga
ludzi. Co istotne w omawianym kontekscie — do naruszenia dochodzi tu w sytuacji
transgranicznej (nawet jesli powigzania z terytorium innego panstwa w sprawie
Orlandi byly stosunkowo slabe).

¢ Wyr. ETPCz 2 14.12.2018 r. w sprawie Orlandi i inni v. Wlochom, Nr 26431/12, 26742/12,44057/12160088/12,
ECLI:CE:ECHR:2017:1214JUD002643112. Takze do niej odwoluje sie Rzecznik Generalny w swej
Opinii w sprawie Trojan, pkt. 51.

2 Orlandi i inni v. Whochom, pkt 209.
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Skoro zatem naruszeniem prawa do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8
EKPCz) jest brak zapewnienia mozliwosci zinstytucjonalizowania zwiazku pary
tej samej plci w czysto krajowych sytuacjach, to tym bardziej nalezy przyja¢, ze do
naruszenia tego przepisu dochodzi w sytuacji, w ktérej zwigzek taki zawarty
zostal na terenie obcego panstwa (czy to w formie malzefistwa czy zwiazku partner-
skiego) — czego nastepstwem jest skrystalizowanie sytuacji prawnej i faktycznej —
jednak w panstwie, do ktérego zwigzek ten przeniost centrum swych intereséw
zyciowych, odmawia sie mu statusu malzenstwa (ew. zwiazku partnerskiego) z uwa-
gi na nieznajomos¢ instytucji malzenstwa jednopiciowego w lokalnym prawie.
W ten sposéb odczytuje intencje Rzecznika Generalnego, gdy w swej Opinii w spra-
wie Trojan dokonuje transpozycji orzecznictwa ETPCz na potrzebe oceny charakteru
obowiazkéw panstw czlonkowskich wynikajacych z art. 21 TFUE w zw. z art. 7
i24 Karty (tj. w sytuacjach korzystania ze swobody przeplywu). Brak uznania mal-
zenstwa w takiej transgranicznej sytuacji (chocby ze skutkami zredukowanymi do
skutkow zwiazku partnerskiego®) stanowi zatem naruszenie prawa Unii.

Zakres przedmiotowy obowiazku uznania malzenstwa
zawartego w innym panstwie cztonkowskim Unii

Dotychczasowe orzecznictwo TSUE (wliczajac w to Opinie Rzecznika General-
nego w sprawie Trojan) pozostawia do pewnego stopnia otwartg kwestie zakresu
skutkow malzenstwa lub rodzicielstwa osoéb tej samej pici, jakie przyjmujace
panstwo cztonkowskie ma obowiazek zaakceptowac, aby nie dochodzilo do na-
ruszenia traktatowej swobody przeplywu oséb, gwarantowanej art. 21 TFUE.
Punktem wyijscia jest tu stwierdzenie, ze ,wigzi wynikajace z aktéw malzenstwa
lub aktéw urodzenia sporzadzonych w panstwie cztonkowskim powinny by¢
uznawane wylgcznie do celéw wykonywania praw, ktére zainteresowane osoby
wywodza z prawa Unii”®%. Prawem Unii jest tu przede wszystkim art. 21 TFUE
(odczytywany w zw. z art. 7 i 24 Karty) zakazujacy srodkéw prawa krajowego (nie
tylko przepiséw, ale i praktyki organéw wiadzy publicznej), ktére moglyby utrud-
ni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przemieszczania sie.

65 Metoda ta okreslana jest w prawie kolizyjnym jako downgrading i byta lub jest nadal przyjmowana

w czesci panstw, w zakresie w jakim nie znano jeszcze malzefistw 0sob tej samej plci, ale lokalne
prawo umozliwialo juz zawarcie zwiazku partnerskiego. Zob. np. D. Martiny, Private international law
aspects of same-sex couples under German law, [w:] Legal recognition of same-sex relationships in Europe. National,
cross-border and European perspectives, red. K. Boele-Woelki, A. Fuchs, Intersentia, Antwerp 2012. Zob.
takze art. 32a wloskiej ustawy nr 218/95 z 31 maja 1995 o prawie prywatnym miedzynarodowym.

¢ Opinia RG w sprawie Trojan, pkt. 29.
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Zdaniem J. Buchalskiej i A. Pudlo-Jaremek, Prawo..., s. 45 ,z orzecznictwa TS
wynika, ze w kazdym przypadku korzystania z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie, taka sytuacja wchodzi w zakres prawa UE”®. Nie budzi watpliwosci,
ze obowigzek uznania rodzinno-prawnych zwigzkéw oséb tej samej plci obejmu-
je pochodne prawo pobytu malzonka tej samej plci (Coman), zmiane imienia i na-
zwiska (Mirin i starsze orzeczenia dotyczace nazwiska), oraz obowiazek wydania
dokumentéw tozsamosci dzieciom par jednoplciowych (Pancharevo).

Juz jednak w wyroku w sprawie Pancharevo Trybunat Sprawiedliwosci poczy-
nit uwagi, z ktérych wnosi¢ mozna o szerszym zakresie obowiazku uznania, niz
wynikaloby to jedynie z sentencji wyroku. Mianowicie, w pkt. 65 wyroku Trybu-
nal podkresla, ze: ,pozbawienie [dziecka — przyp. M.Z.] relacji z ktéryms z jego
rodzicow w ramach wykonywania przystugujacego temu dziecku prawa do swo-
bodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich lub
faktyczne uniemozliwienie, czy tez nadmierne utrudnienie wykonywania przez
niego tego prawa, z tego wzgledu, Ze jego rodzice sa tej samej plci” byloby sprzecz-
ne z prawami podstawowymi, ktére temu dziecku gwarantuja art. 7 i 24 Karty.

Jeszcze dalejidzie, jak mozna sadzi¢, Rzecznik Generalny w Opinii w sprawie
Trojan. Rzecznik podkresla wszakze, ze ,brak jakiegokolwiek uznania w jednym
panstwie czlonkowskim zwigzku malzenskiego zawartego przez dwie osoby tej
samej plci i zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim stanowi ograni-
czenie wykonywania prawa wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE®®”, co w kontekscie
nawiazan do orzecznictwa ETPCz nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pozostawienie
0s6b tych w prawnej prézni, a wiec traktowanie ich jako osoby sobie obce, pomi-
mo ze laczy je wezel malzenstwa (rodzicielstwa), nawigzany na terytorium innego
panstwa, stanowi naruszenie art. 21 TFUE. Koniecznym jest zatem takie uznanie
par os6b tej samej plci, ktére nadaje im , byt i legitymacje wobec $wiata zewnetrz-
nego”%. Nie jest przy tym wystarczajaca regulacja art. 1138 KPC, poniewaz w prak-
tyce nie umozliwia ona pokonania realnych trudnosci, z jakimi borykaja sie pary
jednoplciowe.

Istotne jest ponadto w Opinii Rzecznika przywolanie wyrokéw ETPCz. W tym
zakresie nalezy za$ przypomnie¢, ze stwierdzajac naruszenie art. 8 EKPCz przez
Polske, strasburski Trybunal, zauwazyl, ze: ,partnerzy tej samej plci nie sa w sta-
nie regulowaé podstawowych aspektéw swojego zycia, np. dotyczacych wiasnosci,
alimentéw, opodatkowania i dziedziczenia, jako oficjalnie uznana para” oraz, ze
W wiekszosci sytuacji pary te nie moga polegac na istnieniu ich zwigzku w kontak-

6 J.Buchalskiej, A. Pudlo-Jaremek, Prawo..., s. 45.
6 Opinia RG, pkt. 32.
7 Opinia RG, pkt. 53 z powotaniem na wyrok w sprawie Przybyszewska v. Polsce, pkt. 109.
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tach z organami sadowymi ani administracyjnymi”®®. ETPCz odrzucil takze argu-
ment Rzeczpospolitej Polskiej, iz wystarczajace jest, ze partnerzy moga uregulowac
swe sprawy korzystajac z autonomii woli®. Cho¢ ETPCz pozostawia okreslenie
doktadnych §rodkéw prawnych, niezbednych do zapewnienia praw wynikajacych
z Konwengji, pafistwom czlonkowskim, to stwierdza jednak, Ze istniejace w Polsce
ramy prawne nie moga by¢ uznane za zapewniajace podstawowych potrzeb uzna-
niaiochrony par tej samej plci w stabilnym i staltym zwigzku. Prawa zapewniane
parom jednoplciowym nie moga by¢ iluzoryczne.

Unijny Trybunal Sprawiedliwosci nie miat jeszcze okazji wypowiedzenia si¢
o obowigzku uznania malzenstwa lub rodzicielstwa w kontekscie klasycznych
skutkéw prywatnoprawnych, takich jak np. dziedziczenie, alimentacja lub inne
skutki wlasnosciowe. Przenoszac jednak wnioski z orzecznictwa ETPCz na grunt
transgranicznych sytuacji korzystania z unijnej swobody przemieszczania sie, a tak-
ze patrzac na orzecznictwo TFUE z szerszej perspektywy —z calym jego naciskiem
na prawa podstawowe i swobodny przeptyw oséb w UE, nasuwa si¢ nastepujaca
refleksja: bytoby w moim odczuciu gleboko niesprawiedliwe, gdyby we wspoélnej,
unijnej przestrzeni prawnej mozna byto odmoéwic dziecku rodzicéw tej samej plci
lub malzonkowi w matzenstwie jednoplciowym nie tylko ,bytu ilegitymacji wobec
$wiata zewnetrznego”, ale takze podstawowych praw spadkowych i wiasnosciowych,
ktore sa charakterystyczne dla stosunkéw rodzinno-prawnych. Odmawianie praw
wlasnosci rodzinom utworzonym w innym panstwie czlonkowskim nie tylko
narusza prawa podstawowe zapisane w Karcie, ale takze utrudnia (lub przynajmniej
czyni mniej atrakcyjnym) korzystanie ze swobodnego przeplywu (gwarantowane-
go art. 21 TFUE).
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