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    Maciej Zachariasiewicz[1] W kierunku pełnego uznania małżeństw i rodzicielstwa osób tej samej płci ukształtowanych w innym państwie członkowskim Unii? Uwagi na tle najnowszego orzecznictwa TSUE[2]


    Wpłynął: 30.06.2025. Akceptacja: 5.08.2025


    Streszczenie


    W Unii Europejskiej w chwili obecnej większość państw zaakceptowała już pełnię uprawnień rodzinnoprawnych osób tej samej płci, tj. przede wszystkim prawo do zawarcia związku małżeń­skiego oraz do ustalenia węzła filiacyjnego z dziećmi, ewentualnie alternatywną formę rodzinne­go węzła prawnego w postaci związku partnerskiego z szerokim zakresem uprawnień. Przedmiotem opracowania jest interakcja, do jakiej dochodzi pomiędzy prawem Unii Europejskiej, prawem prywat­nym międzynarodowym i prawem krajowym państw członkowskich UE w zakresie, w jakim odnosi się ona do transgranicznego przepływu rodzin osób tej samej płci. Problematyka ta omówiona została na tle najnowszego orzecznictwa TSUE, z częściowym uwzględnieniem również wyroków ETPCz.


    Słowa kluczowe: małżeństwa jednopłciowe, rodzicielstwo osób tej samej płci, uznanie, prawo prywatne międzynarodowe, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

  

  Maciej Zachariasiewicz Towards the Full Recognition of Marriages and Parenthood of Persons of the Same-sex Established in other Member States of the Union? Few Remarks on the Basis of Recent Case Law of CJEU[3]


  Abstract


  In the European Union, by now most states have already accepted full same-sex rights, i.e. the right to marry and to establish a filial relationship with children, or, alternatively a civil partnership with a wide range of rights. The subject of the present paper is the interaction that occurs between European Union law, private interna­tional law and the national law of the EU Member States insofar as it relates to cross-border movement of same-sex families. The issues are discussed against the background of recent case law of the CJEU, considering also judgments of the ECtHR.


  Keywords: same-sex marriages, same sex parenthood, recognition, private international law, Court of Justice of the European Union.


  Wprowadzenie


  Problematyka małżeństw osób tej samej płci oraz ich rodzicielstwa stała się w ostatnich latach przedmiotem wzmożonego zainteresowania doktryny prawa europejskiego i prawa prywatnego międzynarodowego. Dzieje się tak z dwóch przyczyn. Po pierwsze, w obszarze tym nastąpiły na przestrzeni kilku ostatnich dekad gwałtowne zmiany społeczne i światopoglądowe, których odzwierciedleniem jest radykalne przedefiniowanie pojęcia „małżeństwa” i „rodziny”[4] w prawie szeregu państw na świecie[5]. W uproszczeniu można powiedzieć, że w Europie[6], w chwili obecnej większość państw (zwłaszcza w Unii Europejskiej) zaakceptowała już pełnię praw osób tej samej płci, tj. prawo do zawarcia związku małżeńskiego oraz do ustalenia węzła filiacyjnego z dziećmi, i to zarówno poprzez ustalenie swego rodzicielstwa w sposób pierwotny (tj. już w chwili urodzenia dziecka[7]), jak i wtórny (tj. w wyniku przysposobienia), ewentualnie alternatywną formę rodzinnego węzła prawnego, jaką jest możliwość zawarcia związku partnerskiego z szerokim zakresem uprawnień[8]. Oczywistością są w szczególności uprawnienia majątkowe (spadkowe, wspólność majątkowa, wzajemne obowiązki utrzymania i alimentacji, itd.), które w „tęczowych” rodzinach przysługują na tych samych zasadach, co w rodzinach „tradycyjnych”. Spośród państw Unii pozostało jedynie kilka (Bułgaria, Rumunia, Słowacja oraz Polska), w których ustawodawca nie wprowadził jak dotąd żadnej formy instytucjonalizacji związku osób tej samej płci.


  Po drugie, z uwagi na międzynarodową mobilność ludzi, w szczególności zaś swobodne przemieszczenie się osób w ramach Unii Europejskiej, sądy i inne orga­ny władzy publicznej, na obszarach prawnych, na których nie są znane jednopłciowe stosunki rodzinne, zmuszone są rozwiązywać problemy prawne, powstające na skutek transgranicznego przepływu osób. Organy w tych państwach coraz częściej stykają się bowiem ze związkami jednopłciowymi ukształtowanymi pod rządami systemów prawnych, w których są one dopuszczalne. Muszą w konsek­wencji rozstrzygać trudne zagadnienia z zakresu koordynacji systemów prawnych w przestrzeni. Wymaga to poszukiwania równowagi pomiędzy prymatem włas­nego systemu prawnego i reprezentowanych przez niego wartości a poszanowaniem dla stosunków prawnych skrystalizowanych pod rządami obcego prawa oraz sytuacji faktycznej konkretnej rodziny, działającej w zaufaniu do powstałego (choć pod rządami obcego prawa) stosunku prawnego. Napięcia są tu nieuchronne. Przedmiotem niniejszego opracowania jest w szczególności interakcja, do jakiej dochodzi pomiędzy prawem Unii Europejskiej i prawem prywatnym międzynarodowym (tudzież szerzej – prawem krajowym państw członkowskich UE) w zakre­sie, w jakim odnosi się ona do transgranicznego przepływu rodzin osób tej samej płci. Problematyka ta zakorzeniona zostanie w najnowszym orzecznictwie TSUE. Konieczne będzie także odniesienie się do zapadłych w ostatnich latach rozstrzyg­nięć ETPCz. Na jego tle podejmę się próby zarysowania odpowiedzi na pytanie o zakres, w jakim państwa członkowskie powinny akceptować małżeństwa i rodzicielstwo osób tej samej płci, ukształtowanych pod rządami systemu prawnego innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej.


  Uznanie jako metoda kolizyjno-prawna


  W kontynentalnej tradycji prawnej określenie prawa właściwego dla stosunków prawa prywatnego co do zasady następuje na podstawie multilateralnych norm kolizyjnych obowiązujących w porządku prawnym fori, które posługują się w tym celu kryteriami terytorialnego powiązania relewantnych elementów stanu faktycznego z określonym obszarem prawnym. Normy kolizyjne wskazują prawo właściwe w sposób neutralny, co oznacza, że wynik zastosowania normy kolizyjnej (zastosowanie prawa obcego lub własnego) jest zasadniczo bez znaczenia. Podstawowym źródłem norm kolizyjnych w Polsce jest Ustawa z 4 lutego 2011 r. – Prawo prywatne międzynarodowe („PrPrywM”)[9]. Prawo wskazane w ten sposób rozstrzyga o istnieniu i treści ocenianego stosunku prawnego, względnie, wybranych jego elementach. I tak, tytułem przykładu, zgodnie z art. 48 PrPryMiędz: „O możności zawarcia małżeństwa rozstrzyga w stosunku do każdej ze stron jej prawo ojczyste z chwili zawarcia małżeństwa.”


  Tradycyjna, multilateralna metoda kolizyjna (określana często jako savignowska, od jej twórcy – F.K. von Savignego[10]) od dawna konkuruje z opartą na odmien­nych założeniach metodą „uznania”, tudzież – w nieco odmiennej odsłonie – teorią ochrony praw nabytych[11]. Metoda uznania zakłada konieczność poszanowania stanów faktycznych skrystalizowanych pod rządami innego systemu prawnego, co wiąże się z powstaniem stosunku prawnego i nabyciem określonych praw podmio­towych na jego podstawie[12]. Co istotne, w najpełniejszej wersji uznanie stanowi sposób akceptacji stosunku prawnego powstałego za granicą bez odniesienia do krajowego systemu norm kolizyjnych[13]. W państwie „przyjmującym” stosunek zwracamy się zatem bezpośrednio do prawa, które wykreowało dany stosunek i prawa podmiotowe („państwo pochodzenia”), bez pośrednictwa norm kolizyjnych fori[14]. Metoda uznania w przeważającej mierze została współcześnie wyparta, przynajmniej w Europie, przez savignowską, neutralną metodę wskazania prawa właściwego. Z uwagi jednak na obojętność metody savignowskiej na merytoryczny wynik rozstrzygnięcia (a więc i sprawiedliwość materialnoprawną) nieustannie toczy się dyskusja o potrzebie uzupełnienia jej innymi instrumentami lub technika­mi, które pozwalałyby – w mniejszym lub większym stopniu – korygować rezultat automatycznego stosowania prawa określonego neutralnymi normami kolizyjnymi[15]. Potrzeba respektowania sytuacji skrystalizowanych pod rządami obcego prawa uwidacznia się także w orzecznictwie, gdy sąd skonfrontowany jest z konkretnymi przypadkami, w których stosowanie klasycznych norm kolizyjnych mogłoby prowadzić do rażąco niesprawiedliwych rozstrzygnięć, poprzez pozbawienie praw nabytych pod rządami innego prawa i udaremnienie uzasadnio­nych oczeki­wań podmiotów co do sytuacji prawnej, w jakiej się znajdują.


  Rosnące zainteresowanie metodą uznania w ostatnich latach związane jest z orzecznictwem TSUE, zapadłym na tle art. 49 TFUE i art. 21 TFUE. Pierwotne (traktaty) i wtórne prawo europejskie gwarantuje wszystkim unijnym podmiotom korzystanie ze swobód przepływu w ramach UE, w tym swobodę prowadzenia działalności gospodarczej w innych państwach członkowskich (art. 49 TFUE) oraz prawa do swobodnego przemieszczania się dla wszystkich obywateli UE (art. 21 TFUE). Na skutek ewolucji wspieranej działalnością Trybunału prawo Unii Euro­pejskiej już dawno wyszło poza obszar prawa gospodarczego, a mianowicie, z jednej strony wkroczyło w obszar praw politycznych niezwiązanych z wykonywaniem działalności gospodarczej[16], a z drugiej – w obszar prawa prywatnego, będący pierwotnie poza polem zainteresowania UE. Trybunał wypracował w szczególności reguły, zgodnie z którymi w ramach UE należy uznawać osobowość prawną podmiotów z innych państw członkowskich (na tle art. 49 TFUE)[17], a także nazwisko osoby fizycznej[18] i jej tożsamość płciową[19], w postaci ukształtowanej pod rządami prawa państwa pochodzenia (na tle art. 21 TFUE). Zdaniem TSUE stosowanie włas­nych przepisów dotyczących spółek czy nazwisk prowadzące do odmowy zaakceptowania skutków wynikających ze stanu prawnego zaistniałego na terenie innego państwa członkowskiego może stanowić przeszkodę godzącą w wykonywa­nie unijnych swobód i jako takie jest sprzeczne z Traktatem. Traktat zakazuje bowiem wszelkich przepisów i praktyki stosowania prawa krajowego, które mogłyby utrudnić lub uczynić mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobód nim gwarantowa­nych. Oznacza to w istocie nakaz uznawania (mutual recognition) stanów prawnych zaistniałych pod rządami państwa pochodzenia w zakresie, w jakim stosowanie własnych przepisów przez państwo przyjmujące godziłoby w skuteczną realizację celów określonych przepisami Traktatu[20]. W konsekwencji w takich przypadkach państwo członkowskie nie może stosować własnego prawa, nawet gdy jego właś­ciwość wynika z norm kolizyjnych fori. Z tak rozumianym uznaniem mamy do czynienia w przypadkach, w których w państwie pochodzenia dochodzi do jakiegoś rodzaju formalnego potwierdzenia/rejestracji faktu powstania stosunku prawnego (utworzenie spółki i jej wpisanie do rejestru, rejestracja nazwiska w urzędzie stanu cywilnego, zawarcie małżeństwa itp.).


  Orzecznictwo TSUE na tle art. 21 Traktatu w odniesieniu do małżeństw i rodzicielstwa osób tej samej płci


  Najnowsza linia orzeczeń na art. 21 TFUE dotyczy swobody przepływu małżeństw i rodziców tej samej płci. Już na początku warto podkreślić, że Trybunał wkracza w ten obszar z dużą dozą ostrożności, świadom istotnych różnic społecznych i prawnych pomiędzy państwami członkowskimi oraz silnego zakorzenia materii w etyce i obyczajowości. Trybunał próbuje przy tym pogodzić, z jednej strony, wynikające z prawa UE poszanowanie dla swobody obywateli Unii do przemieszczania i osiedlania się w innych państwach członkowskich bez przeszkód i utrudnień, a z drugiej – ich tożsamości narodowej (art. 4 TUE) oraz autonomii regulacyjnej w obszarze prawa rodzinnego. Należy także podkreślić, że w żadnym z orzeczeń, o których mowa będzie niżej, Trybunał nie wypowiadał się na temat przepisów prawa krajowego dotyczących małżeństwa czy rodzicielstwa, w zakresie, w jakim chodzi o wewnętrzną regulację stosunków krajowych w ramach danego systemu prawnego. Trybunał wypowiada się wyłącznie w odniesieniu do sytuacji, w której obywatele Unii korzystają z chronionej prawem UE swobody przemieszczania się.


  Pierwszym w tej serii rozstrzygnięciem był wyrok w sprawie C-673/16 Coman[21]. W sprawie zawisłej przed rumuńskimi sądami obywatel rumuński (R.A. Coman) domagał się wydania zezwolenia na pobyt w Rumunii dla swojego małżonka – obywa­tela amerykańskiego (R.C. Hamilton), z którym zawarł związek małżeński w Belgii, zgodnie z tam obowiązującym prawem. Pragnąc uzyskać zezwolenie na pobyt w Rumunii, małżonkowie korzystali ze swobody przepływu osób w ramach Unii. W świetle przepisów dyrektywy 2004/38/WE[22], a także szerzej – art. 21 TFUE – małżonkowi obywatela Unii przysługuje tzw. pochodne prawo pobytu. Rumuńskie władze odmówiły go jednak R.C. Hamiltonowi, podnosząc, że prawo rumuńskie nie uznaje małżeństw tej samej płci. Trybunał orzekł natomiast, że państwo członkowskie nie może odmówić wydania pozwolenia na pobyt homoseksualnym małżonkom obywateli UE z powołaniem na regulację prawa krajowego. Pojęcie małżon­ka w dyrektywie 2004/38/WE (a zatem na potrzeby art. 21 TFUE w ogóle) należy rozumieć w sposób autonomiczny i neutralny z punktu widzenia płci[23]. Odmowa pozwolenia na pobyt stanowiłaby bowiem przeszkodę w wykonywaniu prawa obywatela Unii do swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium państw członkowskich[24]. TSUE podkreśla jednak w swym wyroku, że obowiązek uznania małżeństwa zawartego z osobą tej samej płci wywodzony jest w sprawie z art. 21 ust. 1 TFUE wyłącznie do celów przyznania pochodnego prawa pobytu[25].


  Następne w kolejności istotne rozstrzygnięcie TSUE – wyrok w sprawie C-490/20 Pancharevo[26] – dotyczyło transkrypcji aktu urodzenia dziecka pary jednopłciowej i skutków tejże w państwie członkowskim nieznającym instytucji rodzicielstwa osób tej samej płci. Dziecko urodziło się w Hiszpanii, gdzie sporządzono akt urodzenia. W akcie tym jako rodziców wskazano dwie matki: obywatelkę bułgarską i brytyjską. Bułgarskie organy odmówiły przeniesienia tego aktu urodzenia do bułgarskiego rejestru cywilnego, podnosząc, że „wzmianka w akcie urodzenia o rodzicach jako dwóch osobach płci żeńskiej jest sprzeczna z porządkiem publicznym Republiki Bułgarii, który nie zezwala na małżeństwo dwóch osób tej samej płci”[27]. Konsek­wencją tej odmowy były utrudnienia w uzyskaniu przez dziecko bułgarskiego dowodu tożsamości. W ramach procedury prejudycjalnej Trybunał Sprawiedliwości musiał rozstrzygnąć, czy taka odmowa nie narusza przepisów prawa Unii, w szczególności zaś swobody przemieszczania się (art. 21 Traktatu) oraz prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 7 Karty) i praw dziecka do ochrony i opieki (art. 24 Karty).


  Sentencja wyroku wyraża się w dwóch zasadniczych tezach. Po pierwsze, TSUE przyjął, że w sytuacji takiej, jak zaistniała w sprawie C-490/20 Pancharevo, państwo członkowskie jest zobowiązane do wydania dziecku pary jednopłcio­­wej dowodu tożsamości lub paszportu, jednakże „bez konieczności uprzedniego sporządzenia aktu urodzenia przez jego organy krajowe”[28]. Po drugie, Trybunał orzekł, że prawo UE zobowiązuje państwa członkowskie do „uznania […] dokumentu pochodzącego od przyjmującego [tu: Hiszpanii – przyp. M.Z.] państwa członkowskiego umożliwiającego wspomnianemu dziecku korzystanie, wraz z każdą z tych dwóch osób, z przysługującego mu prawa do swobodnego przemiesz­czania się i pobytu na terytorium państw członkowskich”[29].


  Omawiane rozstrzygnięcie ma także istotny polski kontekst. Po pierwsze, problem transkrypcji aktów urodzenia dzieci par jednopłciowych jest od dawna przedmiotem judykatury sądów administracyjnych[30] i ożywionej dyskusji w doktry­nie[31]. W Polsce – podobnie jak w Bułgarii – dzieci par jednopłciowych (i ich rodzice) spotykały się z odmową transkrybowania ich aktu urodzenia do polskiego rejestru stanu cywilnego, co rodziło daleko idące trudności w życiu codziennym oraz przede wszystkim oznaczało, że nie mogły one uzyskać numeru PESEL i polskich dokumen­tów tożsamości (nawet w przypadkach, w których ich obywatelstwo polskie nie budziło wątpliwości). Po drugie, krótko po wyroku w sprawie Pancharevo, Trybunał wydał postanowienie w polskiej sprawie: C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich[32]. Z uwagi na nieomalże identyczny kontekst faktyczny i prawny Trybunał nie wydał odrębnego wyroku, a jedynie powtórzył konkluzje wyrażone w sprawie Pancharevo.


  We wskazanych dwóch orzeczeniach Trybunał w istocie zaakceptował rozwią­zanie już wcześniej wypracowane przez polski Naczelny Sąd Administracyjny w szeroko komentowanej w doktrynie[33], z reguły przychylnie[34], uchwale z 2 grudnia 2019[35]. O ile więc nie istnieje obowiązek przeniesienia aktu urodzenia dzieci par jednopłciowych do polskiego rejestru (czyli stworzenia polskiego dokumentu „aktu urodzenia”) – ponieważ uzasadniona jest tu ochrona autonomii i integralności krajowych zasad prawa rodzinnego i rejestru stanu cywilnego – państwo członkowskie zobowiązane jest wydać dla takiego dziecka dokumenty tożsamości, jeśli na podstawie stosownych przepisów dziecko jest obywatelem tego państwa, a zatem powinno umożliwić mu uzyskanie dokumentów, dzięki którym będzie mogło korzystać z przywilejów przysługujących obywatelom tego państwa (swo­bod­ne przemieszczanie się, dostęp do opieki medycznej itd.). NSA w swej uchwale z 2 grudnia 2019 r. zmienił dotychczasowe rozumienie „obligatoryjności transkrypcji” na tle art. 105 ust. 5 PrASC i przyjął, że nie jest ona konieczna do uzyskania dokumentów tożsamości, ponieważ zagraniczny akt urodzenia ma w Polsce równą moc dowodową co polskie dokumenty urzędowe (art. 1138 KPC). Artykuł 1138 KPC wydaje się przy tym wypełniać – przynajmniej co do zasady – drugi z obowiązków sformułowanych przez Trybunał, tj. dotyczący konieczności uznania zagranicznych dokumentów, umożliwiających dziecku swobodne przemieszczanie się z każdym z rodziców.


  Problem, jaki pojawia się na płaszczyźnie praktycznej jest jednak taki, że ani uchwała NSA, ani nawet orzeczenia TSUE w sprawach C-490/20 Pancharevo i C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich, nie przyjęły się w pełni w praktyce polskich organów administracji. Słyszalne są wszakże głosy, że organy administracji rozpatrujące wnioski o wydanie dokumentów tożsamości nadal (jak czyniły to wcześniej w nawią­zaniu do brzmienia art. 105 ust. 5 PrASC), i to często, odmawiają wydawania dokumentów tożsamości w braku przedstawienia polskiego aktu urodzenia[36]. Praktyka administracyjna istotnie odbiega zatem od rozstrzygnięć naczelnych organów sądowniczych[37] i to pomimo wytycznych MSWiA z 22 września 2021 roku[38]. O ile zatem omawiane rozstrzygnięcia można byłoby skomplementować jako Salomonowe, o tyle nie rozwiązały one realnego problemu, z jakim borykają się rodziny jednopłciowe. Jak zauważył jeden z komentatorów, NSA „nie rozwiązał rzeczywistego problemu, z którym od wielu lat mierzy się dziecko pozbawione możliwości uzyskania polskiego dokumentu tożsamości”[39]. Nie jest przy tym pomocna także druga konkluzja TSUE (dotycząca uznania dokumentów), ponieważ problem w praktyce dotyczy także dzieci nieposiadających dokumentów tożsamości innego państwa Unii (bo np. mających z mocy ustawy jedynie obywatelstwo polskie).


  Dodatkowy problem, jaki pojawia się w tym kontekście, związany jest z okolicznością, że w polskich dowodach osobistych uwidacznia się imiona rodziców. W tej sytuacji organy administracji odmawiają ujawnienia imion obydwu rodziców tej samej płci. Praktykę tę zaaprobował ostatnio Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 22 maja 2025 roku[40]. W ocenie NSA wyroki TSUE w sprawie C-490/20 Pancharevo i C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich – choć zobowiązują państwa członkowskie do wydania dokumentów tożsamości dla dzieci par jednopłciowych, to nie zobowiązują do ujawnienia w dowodzie osobistym imion obydwu rodziców, w przypadku, gdy ci mają tę samą płeć. NSA podkreśla jednak, że dowód osobisty nie przesądza o istnieniu stosunku filiacyjnego ani nie stanowi dowodu, że dziecko ma tylko jednego rodzica (dowód relacji rodzice–dziecko wynika natomiast z aktu urodzenia, w tym zagranicznego).


  Wreszcie ostatnia sprawa, na którą należy zwrócić uwagę, nie zakończyła się jeszcze wyrokiem Trybunału, ale dostępna jest już Opinia Rzecznika Generalnego R. de la Toura[41]. Chodzi tu o sprawę C-713/23 Trojan. Jakub Cupriak-Trojan, mający obywatelstwo polskie i niemieckie, i Mateusz Trojan, obywatel polski, zawarli związek małżeński w Berlinie. Ponieważ obecnie mieszkają w Polsce, zwrócili się do Kierownika USC o transkrypcję ich aktu małżeństwa. Kierownik USC odmówił jednak z uzasadnieniem, że naruszałoby to podstawowe zasady polskiego porządku prawnego. Także ten wątek miał już okazję być przedmiotem wypowiedzi sądów administracyjnych[42] i był szeroko komentowany przez doktrynę[43]. Należy podkreślić, że sądy dość jednolicie odmawiały transkrypcji w tego typu przypadkach, co było przedmiotem różnych ocen w doktrynie. Tym razem jednak NSA, postanowieniem z 8 listopada 2023 r., zwrócił się do Trybunału z pytaniem prejudycjalnym dotyczącym przepisów art. 20 ust. 2 lit. a i art. 21 ust. 1 TFUE oraz art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty, a także art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38. Pytanie sformułowane zostało wielotorowo. NSA chciał mianowicie wiedzieć, czy w państwie nieprzewidującym w swym prawie małżeństwa osób tej samej płci, można „odmówić uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego […] aktu małżeństwa, uniemożliwiając tym osobom przebywanie w tym państwie w takim stanie cywilnym i pod tym samym nazwiskiem rodowym”[44]. NSA pyta zatem z jednej strony o transkrypcję, a z drugiej o „uznanie” aktu małżeństwa, ze wskazaniem na potencjalne jego skutki.


  Opinia Rzecznika Generalnego buduje na wcześniejszych (omówionych wyżej) rozstrzygnięciach Trybunału, a także w istotnym zakresie czerpie z do orzecznictwa ETPCz, przyjmując standardy wypracowane w Strasburgu za miarodajne także dla unijnego reżimu prawnego. Rzecznik Generalny, tak jak wcześniej TSUE, próbuje godzić kompetencje państwa członkowskiego do autonomicznego kształtowania swego prawa rodzinnego i systemu rejestracji stanu[45] z koniecznością zapewnienia przestrzegania prawa Unii, w szczególności swobody przemieszczania się w jej obrębie przez obywateli UE. Powstaje tu zatem pytanie o granice zakresu stosowania prawa Unii w omawianej dziedzinie[46].


  Na najogólniejszym poziomie Rzecznik wyprowadza zatem konkluzję, zgodnie z którą:


  „Państwo członkowskie pochodzenia obywatela Unii powinno uznać małżeństwo zawarte przez niego w innym państwie członkowskim z osobą tej samej płci, nawet jeśli celem nie jest uzyskanie w pierwszym państwie członkowskim pochodnego prawa pobytu, dowodu tożsamości czy też paszportu. Natomiast obowiązek wpisania tego aktu do rejestru stanu cywilnego powinien pozostać w gestii każdego z państw członkowskich. Wobec tego do nich należałaby decyzja, czy taki wpis jest jedynym sposobem spełnienia wymogów art. 7 Karty, interpretowanego w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.”


  Podobnie zatem jak w sprawach C-490/20 Pancharevo i C-2/21 Rzecznik Praw Obywatelskich, w odniesieniu do aktów urodzenia dzieci par jednopłciowych, także w przypadku aktów małżeństwa, Rzecznik przyjmuje, że kwestia ich umiejscowienia w krajowym rejestrze stanu cywilnego powinna pozostać do swobodnej oceny państw członkowskich. Prawo UE nie stwarza zatem obowiązku dokonania transkrypcji aktu małżeństwa pary jednopłciowej[47]. Jednakże, Rzecznik formułuje istotne zastrzeżenie w odniesieniu do Polski. Rzecznik Generalny dostrzegł bowiem, że praktyka administracyjna w Polsce znacząco odbiega od teoretycznej wartości prawnej samej transkrypcji. Pomimo zatem, że transkrypcja nie stanowi uznania stosunku prawnego, a jej istota sprowadza się do stworzenia krajowego dokumentu legitymacyjnego[48], a nadto polskie prawo przyjmuje, że zagraniczny dokument urzędowy (np. akt małżeństwa) ma moc prawną równą z polskim (art. 1138 KPC), to rola transkrypcji w praktyce jest w naszym kraju zdecydowanie bardziej doniosła. Była już mowa wyżej o roli, jaką odgrywa ona w możliwości uzyskania dokumentów tożsamości przez dzieci par jednopłciowych. Szerzej jednak, jak ujmuje to Rzecznik Generalny za stanowiskiem Rządu RP wyrażonym na rozprawie[49]: „transkrypcja aktu małżeństwa jest jedynym sposobem na przezwyciężenie trudności wskazywanych przez osoby tej samej płci, które zawarły związek małżeński za granicą”. Korzystanie z oryginalnego, zagranicznego aktu stanu cywilne­go napotyka wszakże nieufność organów i innych podmiotów, które odmawiają respektowania jego mocy dowodowej. W braku zatem alternatywnego, realnego, sposobu wykazania swego statusu rodzinnoprawnego, zdaniem Rzecznika Gene­ralnego na Polsce ciąży obowiązek transkrypcji zagranicznego aktu małżeństwa do rejestru stanu cywilnego[50].


  Rzecznik Generalny odnosi się również szerzej – do ogólnego obowiązku uznania małżeństw tej samej płci zawartych zgodnie z prawem innego państwa członkowskiego. Nie jest końca jasne, w jakim precyzyjnie znaczeniu Rzecznik używa pojęcia „uznanie małżeństwa”. O uznaniu tradycyjnie mówimy w kontekście uznawania orzeczeń sądów, ewentualnie – o uznaniu stosunku materialnoprawnego, najczęściej w przypadku, w którym jego istnienie stwierdzone jest aktem rejestracji w miejscu powstania (z zastrzeżeniem wyjątkowości tej metody kolizyjnoprawnej – zob. wyżej). Względnie w odniesieniu do skutków zagranicznych dokumentów urzędowych mówimy o ich przyjmowaniu, co oznacza zaakceptowanie ich skutków dowodowych. Wydaje się jednak, że Rzecznik mówi o uznaniu w znaczeniu funkcjonalnym, potencjalnie obejmującym wszystkie trzy wskazane wyżej konteksty. Chodzi zatem o zaakceptowanie takiego zakresu skutków małżeństwa zawartego w innym państwie członkowskim, aby prawo małżonków do swobodnego przemieszczania się w ramach Unii gwarantowane art. 21 TFUE było szanowane. Na państwach członkowskich spoczywa zatem „ustanowienie odpowiednich procedur uznawania więzi ustanowionych w ten sposób w innym państwie członkowskim”[51], nawet jeżeli państwa te nie przewidują lub zakazują małżeństw jednopłciowych w swym prawie krajowym. Co więcej, „tego rodzaju obowiązek uznania nie narusza tożsamości narodowej ani nie zagraża porządkowi publicznemu danego państwa członkowskiego”[52]. O ile zatem „każde państwo członkowskie jest właściwe do określenia odpowiednich zasad w celu zapewnienia parom osób tej samej płci oficjalnego uznania”, o tyle celem, jaki musi zostać osiągnięty, jest nadanie im bytu i legitymacji wobec świata zewnętrznego[53].


  Powiązanie wymogów unijnych na tle art. 21 TFUE ze standardami EKPCz


  W najnowszym orzecznictwie TSUE coraz silniej zarysowuje się tendencja do konwergencji standardów unijnych i „strasburskich”. Trybunał Sprawiedliwości czerpie obficie z orzecznictwa ETPCz, inkorporując standardy wypracowane na tle EKPCz na grunt Karty i szerzej – prawa unijnego[54]. Dotyczy to także omawianego w tym miejscu spraw dotyczących art. 21 TFUE, co widoczne jest szczególnie w Opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-713/23 Trojan. Rzecznik przypomina, że w wyroku w sprawie Przybyszewska v. Polsce[55], jak również Formela v. Polsce[56], ETPCz orzekł, że Polska przekroczyła przysługujący jej margines oceny i nie wywiązała się z ciążącego na niej pozytywnego obowiązku zapewnienia skarżącym szczególnych ram prawnych, gwarantujących uznanie i ochronę związków osób tej samej płci, czym naruszyła ich prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPCz)[57]. Taki stan prawny pozostawia wszakże osoby tej samej płci, pozostające w stabilnym i zaangażowanym związku, w próżni prawnej i nie pozwala zaspokoić podstawowych potrzeb w zakresie uznania i ochrony takiego związku[58].


  Wyroki w sprawie Przybyszewska (grudzień 2023 r.) i Formela (2024 r.) były natu­ralną konsekwencją wcześniejszego orzecznictwa ETPCz, w szczególności zaś wyroku w sprawie Fedotova v. Rosji (2023 r.)[59], w którym strasburski Trybunał potwierdził, że pozytywny obowiązek zapewnienia możliwości prawnej instytucjonalizacji trwałego związku pary osób tej samej płci istnieje bez względu na lokalny kontekst prawny, społeczny i kulturowy państwa członkowskiego Rady Europy. Ta ostatnia kwestia budziła wszakże wątpliwości po wyroku w sprawie Oliari v. Włochom (2015 r.)[60], w którym wprawdzie ETPCz również wyprowadził z art. 8 EKPCz taki obowiązek państw członkowskich, ale dla rozstrzygnięcia istotny był lokalny kontekst (Włochy były w tamtym czasie na drodze do instytucjonalizacji związków osób tej samej płci, co było akceptowane przez większość społeczeństwa).


  Wszystkie ze wskazanych wyżej spraw dotyczyły krajowych stanów faktycznych, tzn. przypadków, w których pary jednopłciowe, zamieszkujące na stałe w okreś­lonym państwie członkowskim Rady Europy, pragnęły zawrzeć związek małżeński w tym państwie. Odmówiono im jednak z uwagi na nieznajomość małżeństw jednopłciowych. Ponieważ w państwach tych prawo nie przywidywało również żadnej innej formy prawnej (związku partnerskiego), z której pary te mogłyby skorzystać, ETPCz uznał, że takie pozostawienie ich w prawnej próżni stanowi naruszenie art. 8 EKPCz. Wszystkie wspomniane wyroki dotyczą zatem obowiązków państwa w relacji do własnych obywateli, zamieszkałych na własnym terytorium danego państwa. 


  ETPCz miał jednak również do czynienia ze sprawą, w której chodziło o przeniesienie sporządzonego w innym państwie aktu małżeństwa pary jednopłciowej do rejestru państwa nieznającego tego typu związków. Chodzi mianowicie o sprawę Orlandi v. Włochom z 2017 r.[61], w której włoskie organy odmówiły małżeństwom tej samej płci, zawartych w innych krajach, ich rejestracji/transkrypcji we włoskim rejestrze stanu cywilnego. Trybunał podkreślił, że odmowa rejestracji/transkrypcji powodo­wała, że skarżący znajdowali się w prawnej próżni, doznając licznych trudności w dniu codziennym, ponieważ ich związek nie był w żaden sposób sankcjonowany przez prawo (ani jako zagraniczne małżeństwo, ani nawet jako związek partnerski). W związku z tym ETPCz stwierdził naruszenie art. 8 Konwen­cji. Z wyroku w sprawie Orlandi i inni v. Włochy nie wynika bezwzględny nakaz transkrypcji aktów małżeństwa jednopłciowego zawartego w innym państwie. Trybunał podkreślił, że uznaje za uzasadniony interes ustawodawcy krajowego w utrzymaniu wyłącznie heteroseksualnego charakteru małżeństwa i w przeciwdziałaniu obchodzeniu takiej wyłączności poprzez zawieranie małżeństw jednopłciowych na terenie innego kraju i domaganie się następnie transkrypcji aktów małżeństwa we Włoszech[62]. Jednakże w sytuacji, w której pary jednopłciowe ani nie mogą dokonać transkrypcji aktu małżeństwa zawartego w innym kraju, ani zawrzeć związku partnerskiego tam, gdzie na stałe mieszkają, państwo to narusza art. 8 EKPCz. Odmowa transkrypcji jawi się tu zatem jako „współwinna” narusze­niu art. 8 EKPCz, którego istotą jest pozostawienie związków tej samej płci w prawnej próżni, bez żadnej ochrony instytucjonalnej właściwej trwałym więziom dwojga ludzi. Co istotne w omawianym kontekście – do naruszenia dochodzi tu w sytuacji transgra­nicznej (nawet jeśli powiązania z terytorium innego państwa w sprawie Orlandi były stosunkowo słabe). 


  Skoro zatem naruszeniem prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 8 EKPCz) jest brak zapewnienia możliwości zinstytucjonalizowania związku pary tej samej płci w czysto krajowych sytuacjach, to tym bardziej należy przyjąć, że do naruszenia tego przepisu dochodzi w sytuacji, w której związek taki zawarty został na terenie obcego państwa (czy to w formie małżeństwa czy związku partner­skiego) – czego następstwem jest skrystalizowanie sytuacji prawnej i faktycznej – jednak w państwie, do którego związek ten przeniósł centrum swych interesów życiowych, odmawia się mu statusu małżeństwa (ew. związku partnerskiego) z uwagi na nieznajomość instytucji małżeństwa jednopłciowego w lokalnym prawie. W ten sposób odczytuję intencję Rzecznika Generalnego, gdy w swej Opinii w sprawie Trojan dokonuje transpozycji orzecznictwa ETPCz na potrzebę oceny charakte­ru obowiązków państw członkowskich wynikających z art. 21 TFUE w zw. z art. 7 i 24 Karty (tj. w sytuacjach korzystania ze swobody przepływu). Brak uznania małżeństwa w takiej transgranicznej sytuacji (choćby ze skutkami zredukowanymi do skutków związku partnerskiego[63]) stanowi zatem naruszenie prawa Unii.


  Zakres przedmiotowy obowiązku uznania małżeństwa zawartego w innym państwie członkowskim Unii


  Dotychczasowe orzecznictwo TSUE (wliczając w to Opinię Rzecznika Generalnego w sprawie Trojan) pozostawia do pewnego stopnia otwartą kwestię zakresu skutków małżeństwa lub rodzicielstwa osób tej samej płci, jakie przyjmujące państwo członkowskie ma obowiązek zaakceptować, aby nie dochodziło do naruszenia traktatowej swobody przepływu osób, gwarantowanej art. 21 TFUE. Punktem wyjścia jest tu stwierdzenie, że „więzi wynikające z aktów małżeństwa lub aktów urodzenia sporządzonych w państwie członkowskim powinny być uznawane wyłącznie do celów wykonywania praw, które zainteresowane osoby wywodzą z prawa Unii”[64]. Prawem Unii jest tu przede wszystkim art. 21 TFUE (odczytywany w zw. z art. 7 i 24 Karty) zakazujący środków prawa krajowego (nie tylko przepisów, ale i praktyki organów władzy publicznej), które mogłyby utrudnić lub uczynić mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przemieszczania się. Zdaniem J. Buchalskiej i A. Pudło-Jaremek, Prawo…, s. 45 „z orzecznictwa TS wynika, że w każdym przypadku korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania się, taka sytuacja wchodzi w zakres prawa UE”[65]. Nie budzi wątpliwości, że obowiązek uznania rodzinno-prawnych związków osób tej samej płci obejmuje pochodne prawo pobytu małżonka tej samej płci (Coman), zmianę imienia i nazwiska (Mirin i starsze orzeczenia dotyczące nazwiska), oraz obowią­zek wydania dokumentów tożsamości dzieciom par jednopłciowych (Pancharevo).


  Już jednak w wyroku w sprawie Pancharevo Trybunał Sprawiedliwości poczynił uwagi, z których wnosić można o szerszym zakresie obowiązku uznania, niż wynikałoby to jedynie z sentencji wyroku. Mianowicie, w pkt. 65 wyroku Trybunał podkreśla, że: „pozbawienie [dziecka – przyp. M.Z.] relacji z którymś z jego rodziców w ramach wykonywania przysługującego temu dziecku prawa do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich lub faktyczne uniemożliwienie, czy też nadmierne utrudnienie wykonywania przez niego tego prawa, z tego względu, że jego rodzice są tej samej płci” byłoby sprzeczne z prawami podstawowymi, które temu dziecku gwarantują art. 7 i 24 Karty.


  Jeszcze dalej idzie, jak można sądzić, Rzecznik Generalny w Opinii w sprawie Trojan. Rzecznik podkreśla wszakże, że „brak jakiegokolwiek uznania w jednym państwie członkowskim związku małżeńskiego zawartego przez dwie osoby tej samej płci i zarejestrowanego w innym państwie członkowskim stanowi ograniczenie wykonywania prawa wynikającego z art. 21 ust. 1 TFUE[66]”, co w kontekście nawiązań do orzecznictwa ETPCz należy rozumieć w ten sposób, że pozostawienie osób tych w prawnej próżni, a więc traktowanie ich jako osoby sobie obce, pomimo że łączy je węzeł małżeństwa (rodzicielstwa), nawiązany na terytorium innego państwa, stanowi naruszenie art. 21 TFUE. Koniecznym jest zatem takie uznanie par osób tej samej płci, które nadaje im „byt i legitymację wobec świata zewnętrznego”[67]. Nie jest przy tym wystarczająca regulacja art. 1138 KPC, ponieważ w praktyce nie umożliwia ona pokonania realnych trudności, z jakimi borykają się pary jednopłciowe.


  Istotne jest ponadto w Opinii Rzecznika przywołanie wyroków ETPCz. W tym zakresie należy zaś przypomnieć, że stwierdzając naruszenie art. 8 EKPCz przez Polskę, strasburski Trybunał, zauważył, że: „partnerzy tej samej płci nie są w stanie regulować podstawowych aspektów swojego życia, np. dotyczących własności, alimentów, opodatkowania i dziedziczenia, jako oficjalnie uznana para” oraz, że „w większości sytuacji pary te nie mogą polegać na istnieniu ich związku w kontak­tach z organami sądowymi ani administracyjnymi”[68]. ETPCz odrzucił także argument Rzeczpospolitej Polskiej, iż wystarczające jest, że partnerzy mogą uregulować swe sprawy korzystając z autonomii woli[69]. Choć ETPCz pozostawia określenie dokładnych środków prawnych, niezbędnych do zapewnienia praw wynikających z Konwencji, państwom członkowskim, to stwierdza jednak, że istniejące w Polsce ramy prawne nie mogą być uznane za zapewniające podstawowych potrzeb uznania i ochrony par tej samej płci w stabilnym i stałym związku. Prawa zapewniane parom jednopłciowym nie mogą być iluzoryczne.


  Unijny Trybunał Sprawiedliwości nie miał jeszcze okazji wypowiedzenia się o obowiązku uznania małżeństwa lub rodzicielstwa w kontekście klasycznych skutków prywatnoprawnych, takich jak np. dziedziczenie, alimentacja lub inne skutki własnościowe. Przenosząc jednak wnioski z orzecznictwa ETPCz na grunt transgranicznych sytuacji korzystania z unijnej swobody przemieszczania się, a także patrząc na orzecznictwo TFUE z szerszej perspektywy – z całym jego naciskiem na prawa podstawowe i swobodny przepływ osób w UE, nasuwa się następująca refleksja: byłoby w moim odczuciu głęboko niesprawied­liwe, gdyby we wspólnej, unijnej przestrzeni prawnej można było odmówić dziecku rodziców tej samej płci lub małżonkowi w małżeństwie jednopłciowym nie tylko „bytu i legitymacji wobec świata zewnętrznego”, ale także podstawowych praw spadkowych i własnościowych, które są charakterystyczne dla stosunków rodzinno-prawnych. Odmawianie praw własności rodzinom utworzonym w innym państwie członkowskim nie tylko narusza prawa podstawowe zapisane w Karcie, ale także utrudnia (lub przynajmniej czyni mniej atrakcyjnym) korzystanie ze swobodnego przepływu (gwarantowane­go art. 21 TFUE).
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