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Czy wlasnos¢ jest ,,swieta”? Davida Hume’a
quasi-kontraktualna geneza wlasnosci

WPROWADZENIE

Koniec panowania krolowej Elzbiety I to w Anglii okres intensywnego
rozwoju ekonomicznego. Sukcesy militarne i polityczne pozwolily na po-
wstanie na Wyspach nowego rodzaju gospodarki, opartej na rodzacym sie
przemysle i handlu. Rozwdj gérnictwa, witdkiennictwa i bankowosci do-
prowadzil do powstania nowej klasy, ktora swoj byt opierata nie, tak jak
stara arystokracja, na wlasnosci ziemskiej, lecz na swobodnej wymianie
i niczym nieograniczonej aktywnosci gospodarczej. Jednakze ten nowy ele-
ment w spoleczenistwie angielskim nie mial jeszcze wystarczajacych wply-
wow politycznych, funkcjonowad musiat zatem w otoczeniu, ktére opierato
si¢ na $redniowiecznych jeszcze wzorcach i zasadach. Jednos¢ porzadku
religijnego i politycznego musiata t¢ nowa antynomie przekuc na spory nie
tylko o charakterze ekonomicznym, lecz takze religijnym. Kosciot anglikan-
ski bowiem, ktéry swa doktryne spoteczng odziedziczyt po katolicyzmie,
z wielkg nieufnoscig spogladat na procesy, ktére destrukcyjnie wplywaty
na odziedziczony jeszcze po wiekach srednich fad ekonomiczny, spotecz-
ny, a w koricu polityczny. Jedna z osi sporu byt problem wtasnosci prywat-
nej i jej spotecznego uzasadnienia. W zaczerpnietej od doktoréw Kosciota
doktrynie anglikanskiej byla ona podporzadkowana moralnym zasadom,
ktore nakazywaly wykorzystywanie jej nie tylko dla korzysci wiasciciela,
lecz takze dla dobra wspolnoty i bliznich. Dlatego Richard Hooker do-
wodzil, iz istnieje obowiazek dzielenia si¢ nig z tymi, ktérzy znajduja sie
w potrzebie. W systemie tym Koscidl, jako instytucja panstwowa, sta¢ miat
na strazy wlasciwej dystrybucji bogactwa'. W tym samym duchu, juz za

T R.H.Tawney, Religia a powstanie kapitalizmu, przekt. 0. Wojtasiewicz, Warszawa 1963, s. 53.
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czasdw Stuartow, argumentowat biskup Laud, dla ktoérego panstwo, bedac
tworem organicznym, ma dba¢ przede wszystkim o dobro wspdlne, a nie
interesy poszczegolnych jednostek. Dobry chrzescijanin nie powinien si¢
waha¢ w sprawie poswiecenia swego interesu dla pomyslnosci panstwa
i Kosciota. , Jesli kto$ — pisal — jest tak oddany swym prywatnym intere-
som, ze zaniedbuje publiczne, brak mu jest ducha poboznosci i na prézno
pragnie dla siebie pokoju i szczescia. Albowiem kimkolwiek jest, musi by¢
w panstwie i Kosciele”?. Stad uzasadnienie kontroli paristwa nad procesa-
mi gospodarczymi — kwestia zatrudnienia, ptac, cen, ochrona najstabszych
czy lichwy?. Stanowisko takie stato jednak w oczywistej sprzecznosci z in-
teresami tych warstw, ktére w ograniczeniach takich widzialy zagrozenie
wlasnych interesébw ekonomicznych, intereséw, ktore, co wazne, moty-
wowane byty wzgledami religijnymi. W szeregach rodzacej si¢ burzuazji
wielkim powodzeniem cieszyly si¢ bowiem ptynace zza Kanatu intelektu-
alne nowinki, dostarczajace religijnego uzasadniania dla nieskrepowanej
dzialalnosci gospodarczej i niosace pochwate bogacenia sie. W doktrynie
angielskich kalwindw, zwanych purytanami*, doszto bowiem do nowator-
skiego ujecia problematyki ekonomicznej i kwestii wlasnosci. Jan Kalwin®
utrzymywal, Ze to, ,,co kazdy czlowiek posiada, nie dostato si¢ mu przez
przypadek, ale w wyniku przydziatu przez suwerennego Pana wszystki-
ch”®. Stad wniosek, ze to Bdg jest zrodlem wlasnosci, a bogactwo osiagnac
mozna jedynie przez boze blogostawienstwo (cho¢ sam, zyjac w przyktad-
nym ubdstwie, nie uwazat, Ze tylko bogaci sq obdarzeni faska). Istnieje jed-
nak jeszcze w tej mysli echo rozwazan sredniowiecznych scholastykdw, iz
Bdg, obdarzajac kogo$ wlasnoscia, naklada nar réwnoczesnie obowiazki.
Dla purytanina obowiazki te odnosity sie juz jedynie do obowiazkéw wo-
bec Boga, determinujac z jednej strony umiarkowane, wrecz ascetyczne ko-
rzystanie z wlasnosci, z drugiej jednak uwalniajac od obowigzkéw wobec

2 W.Scott, The Works of William Laud, London 1847, Vol. |, s. 28-29, cyt. za: R.H.Tawney, op. cit., 5. 167-168.

3 Dlatego Laud byt aktywnym cztonkiem Komisji do Spraw Wyludnienia, zwalczajacej zawtaszczenia i zapobiegajacej wyludnieniu, co sprowadzito na
niego nienawis¢ purytariskiej opozycji.

4 Termin,,purytanizm” pierwszy raz zostat uzyty w roku 1560, wobec tych angielskich zwolennikéw Kalwina, ktérzy uwazali reformy religijne Tudorow za
niewystarczajace i nawotywali do dalszego oczyszczania kosciota (purtification) z wptywéw katolicyzmu (R. Kirk, The Roots of American Order, Wilmington
2003, s. 249-250). Ich celem byto przeprowadzenie do korica angielskiej reformacji. Uwazali, iz Kosciét anglikariski przesiakniety jest zgubnymi wptywami
katolicyzmu. Zachowat on bowiem wiele jego elementdw, w tym przede wszystkim hierarchie, majatki i doktryne spoteczna.

5 Szerzej na temat kalwiriskiej koncepcji whasnosci, zob.: T. Szczech, Wtasnos¢ w mysli Jana Kalwina, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2004, t. LVI, . 2,
2004, 5. 195-201.

6 Kalwin, Institutio Christianae Religionis, II, VI, 45.
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wspolnoty’. Relacja z Bogiem ma bowiem dla niego charakter indywidu-
alny; purytanin odnoszacy sukcesy, gromadzacy dobra doczesne, znajduje
si¢ najpewniej w stanie taski, ktdrej brakuje tym, ktérym sie nie powiodto.
Indywidualng aktywnoscig wierny nie jest bowiem w stanie zastuzy¢ na
zbawienie, ale jego dziatanie i sukces moga by¢ na to widomym dowodem.
A zatem jedynie aktywnos$¢ indywidualna, dziatanie, praktyczne podejscie
do rzeczywistosci sa najlepszym sposobem stuzenia Bogu. Dlatego Weber
napisal, Ze perspektywa taka ,uwalniata (...) od hamulcéw narzucanych
przez tradycyjna etyke, rozrywata wiezy krepujace dazenie do zysku, gdyz
nie tylko legalizowala owo dazenie, lecz (...) uznawata je wrecz za wyraz
woli Boga”®. Zatem purytaniska etyka to etyka nieskrepowanej dziatalnosci
gospodarczej, na chwale Boga®. Wszystko, co ogranicza purytanina w jego
tworczej aktywnosci, jest nie do pogodzenia z duchem jego religii. Jej wa-
runkiem musi by¢ bowiem bezwzgledna ochrona owocow tej pracy, mak-
symalne uniezaleznienie wlasnosci indywidualnej od arbitralnych wpty-
wow wiladzy. Odebranie purytaninowi wlasnosci bez jego zgody jest zatem
grzechem, bezboznym wystapieniem przeciwko siddmemu przykazaniu®.
Wiasnos¢ bowiem w purytaniskiej perspektywie jest $wieta par excellence.
Najdalej idace konsekwencje z purytanskiej wizji wtasnosci wyprowa-
dzili, juz w czasie Wielkiej Rebelii, levellerzy, ktorzy wlasno$¢ prywatna
wywodzili z prawa naturalnego. Byta ona bowiem dla nich instytucja sto-
jaca ponad prawem pozytywnym, ktore miato jg jedynie ochraniac i gwa-
rantowac.. ,Z natury — pisal Lilburne — kazdej jednostce przystuguje indy-
widualna wlasnos¢, ktora nie moze by¢ przez nikogo ograniczana ani przy-
wlaszczana”!'. Do tych samych argumentéw odwotywat sie pdzniej Locke,

7 H.A. Applebaum, The Concept of Work: Ancient, Medieval and Modern, Albany 1992, . 332.
8 M. Weber, Szkice z socjologii religii, przekt. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa 1984, 5. 100-101.
9 @.C. Bryner, In Search of the Republic: Public Virtu and the Roots of American Government, Lanham 1996, . 209-210.

10 R. Pipes, Wiasnos¢ a wolnosc, przekt. L. Miedzielski, Warszawa 2000, s. 210. Ta religijno-ekonomiczna inspiracja byta przyczyna sporéw, ktére purytanie
wiedli z Jakubem | i Karolem I. Ich istota byt zakres krélewskiej prerogatywy w odniesieniu do kwestii podatkowych. W zdominowanym przez purytanéw
parlamencie panowato bowiem przekonanie o nienaruszalnym, absolutnym i indywidualnym charakterze wiasnosci. Odwotujac sie w duchu starozytnej
konstytugji do tradycji common law, jego czotowi ideolodzy odmawiali legalnosci tym dziataniom krolewskim, ktre polegaty na jej ograniczeniu bez zgo-
dy parlamentu (J.W. Gough, Fundamental Law in English Constitutional History, Oxford, 1955, s. 115-116). Wtasnie na taka argumentacje powotywata sie
Petition of Rights. Uzyt jej takze Oliver St. John w procesie Hampdena (1637) za odmowe pfacenia shipmoney (S.R. Gardiner (ed.), The Constitutional Docu-
ments of The Puritan Revolution 1625-1660, Oxford, 1906, 5. 109-114). Juz w okresie wojny domowej Henry Ireton, podczas debaty w Putney, argumentujac
przeciwko putkownikowi Thomasowi Rainborough, stwierdzit, ze wtasnos¢ jest najwazniejszym obywatelskim uprawnieniem, ktérego paristwu nie wolno
naruszy¢. Uprawnieniem wywiedzionym z tradycji politycznej Krdlestwa i osadzonym w prawie powszechnym (T.A. Horne, Property Rights and Poverty:
Political Argument in Britain, 1605-1834, Chapel Hill 1990, 5. 22-23; J.C.Winfrey, Charity versus Justice in Locke’s Theory of Property, w: R. Ashcraft (ed.), John
Locke: Critical Assessments, London 1991, 5. 391; S. Bowles, H. Gintis, Democracy and Capitalism: Property, Community, and the Contradictions of Modern Social
Thought, London 1986, 5. 28-29.

" J.Lilburne An Arrow Against All Tyrants, w: A. Sharp (ed.), The English Levellers, Cambridge 1998, s. 55.
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na ktérego poglady ekonomiczne levellerzy wywarli wielki wplyw'. Jego
doktryna stanowi kulminacje rozwoju purytanskich koncepgji, najpetniej-
szy, cho¢ juz w nieco zsekularyzowanej formie, wyktad®. Za jego sprawa
doszlo do ostatecznego uksztaltowania si¢ w klasycznej doktrynie liberal-
nej rozumienia wilasnosci, jako wyprowadzonego z naturalnego porzad-
ku uprawnienia, egzystujacego niezaleznie od spoteczenistwa i panstwa'.
Ujecie takie w XVIII wieku stato sig, obok konstrukcji umowy spotecz-
nej, kontraktu o wladze czy prawa oporu, jednym z elementéw ideologii
stronnictwa wigdw?". Z tego tez wzgledu bylo obiektem atakéw filozofow
o sympatiach torysowskich. Autorem szczegdlnie interesujacej koncepdji,
wymierzonej w Locke’owska wizje genezy wiasnosci jest najwybitniejszy
brytyjski mysliciel owych czaséw — David Hume. Jest ona wazna z tego
przede wszystkim powodu, iz nie zgadzajac si¢ argumentacja Locke’a,
rowniez dokonuje on uzasadnienia fundamentalnego miejsca wlasnosci
indywidualnej w porzadku spotecznym.

Celem niniejszego artykutu jest zatem prezentacja Hume’owskiej wizji
genezy wlasnosci oraz wykazanie, iz jej empiryczna analiza musiata sklo-
ni¢ do zaakceptowania Locke’owskich wnioskéw dotyczacych jej spotecznej
roli. Dlatego na poczatku wskaze zasadnicze metodologiczne réznice mie-
dzy dwoma analizowanymi systemami. Nastepnie przejde do proponowa-
nego przez Hume’a uzasadnienia genezy wilasnosci. W dalszej czesci zajme
sie zasadami okreslajacymi spoteczne funkcjonowanie wtasnosci, by na kon-
cu wskazac na zbieznos¢ konkluzji zawartej w pracach Locke’a i Hume'a.

Punktem wyjécia empirycznej argumentacji Hume’a jest zakwestiono-
wanie Locke’owskiego warunku poczatkowego, jakim jest stan natury.

2 ). C.Winfrey, Charity versus Justice in Locke’s Theory of Property, w: R. Ashcraft, op cit., s. 391

. Zob. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. Volume Two: The Age of Reformation, Cambridge 1978, 5. 239; Ch.B. Cox, Liberty: God’s Gift
to Humanity, Lanham 2006, . 67.

™ Na temat zwiazkdw pomiedzy purytanizmem a liberalng doktryna polityczng, zob.: N. Gtadziuk, Protestanckie zasady wiary a rzqd liberalny, ,Civitas”
2004, nr8,s. 133-141.

5 W tym miejscu zaznaczy¢ wszakze nalezy, iz perspektywa tak jest pewnym uproszczeniem. Doktryna Lockea nie od razu stata sie bowiem wigowskim
wyznaniem wiary. Przywddcy wigow korica wieku XVl dostrzegali niebezpieczeristwa, jakie wynikaja z abstrakcyjnej argumentacji autora Dwdch traktatow
0 rzqdzie. Woleli raczej odwotywac sie do argumentdw historycznych i prawnych niz prawnonaturalnych (M. Goldie, The Roots of the True Whigism, 1688-
94, History of Political Thought” 1980, Vol. I, No. 2, s. 203; H. Nennet, The Right to Be King: The Succession of the Crown of England, 1603-1714, Chapel Hill
1995, 5. 196; L. Ward, The Politics of Liberty in England and Revolutionary America, Cambridge 2004, 5. 279-280). Jak si¢ wydaje, dopiero potowa wieku XVIII
przyniosta petna recepcje Locke'a, a i to nie w catym stronnictwie wigowskim, a jedynie w jego radykalnym skrzydle, ktéremu przewodzit Charlaes Fox.
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Pozwala on bowiem Locke’owi na opisanie natury ludzkiej zupelnie po-
zbawionej spotecznego kontekstu i zdefiniowanie wspdlnoty jako bytu
catkowicie podporzadkowanego interesom jednostek. Stan ten, w ktérym
egzystuja wolne i rowne indywidua, wyposazone w naturalne uprawnie-
nia wtasnosci (do zycia, wolnosci i mienia) poprzedza¢ miat jakoby po-
wstanie spoleczenistwa i akt politycznego powiernictwa. Nie byt to jed-
nak stan aksjologicznej prézni, bowiem egzystowaty w nim zaszczepione
przez Boga w ludzkim umysle prawa natury, umozliwiajace wzglednie
spokojna i bezkonfliktowa egzystencje'®. Dla Hume’a hipoteza ta nie pod-
daje sie empirycznej weryfikacji, ,,stan natury (...) nalezy uwazac za czysta
fikcje, mniej wiecej podobnie jak ztoty wiek, ktéry wynalezli poeci”?. Zda-
je sobie jednak sprawe, iz pojawienie si¢ tadu spotecznego i rzadzacych
nim regut (szczegolnie interesujacych mas regut dotyczacych wiasnosci)
poprzedzone by¢ musiato, o czym wzmiankuje sam autor, jakims stanem
przedspotecznym. Pojawienie si¢ bowiem zasad spotecznych ma charakter
metahistoryczny, czemu stosujacy metode empiryczna Hume zaprzeczy¢
nie moze. Wydaje sie jednak, iz jego rozumienie stanu natury rozni sie
W sposob zasadniczy od pogladdéw jego adwersarza. Locke bowiem doko-
nuje wyraznego rozroznienia miedzy stanem natury w wymiarze norma-
tywnym i empirycznym. Pierwszy (wlasciwy stan natury) stanowi u niego
jedynie niedajaca sie zweryfikowa¢ empirycznie hipoteze. W owym sta-
nie jednostki zachowuja si¢ zgodnie z prawami natury, szanujac upraw-
nienia innych. To ,wiek niedostatku, ale i cnoty”, wiek ,niewinnosci

76 W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na istotng rozbieznos¢ miedzy epistemologia a filozofia polityczng Locke'a. W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego twierdzi bowiem, iz nie ma w ludzkim umysle zadnych nationes communes, idei , odcisnietych w umysle cztowieka” (). Locke, Rozwazania dotyczg-
ce rozumu ludzkiego, przekt. B.). Gawecki, Warszawa 1955, t. 1, 5. 30). Odwotuje sie tu przy okazji do, tak modnego w jego czasach, argumentu odkrywanych
w Nowym Swiecie dzikich plemion. 0 tych domniemanych zasadach, argumentuje z przekasem: ,,rzadko wspomina sie w wigwamach Indian, (...) ani
$ladu ich nie stwierdzimy w umystach ludzi pierwotnych” (ibidem, s. 56) . To za$ wystarcza, aby odrzuci¢ hipoteze prawd wrodzonych. Jesli s3 to zasady
wrodzone, to jak moga by¢ przez nich niedostrzegane i niepojmowanie? Przyja¢ mozna oczywiscie, iz to rozum odkrywa to, co zostato wyryte w ludzkim
umysle, lecz Locke ogranicza jego funkce do wyprowadzania tego, co nieznane z poznanych juz weze$niej zasad czy twierdzen. Skoro tak, to nie mozna
uznac za wrodzone czegos, do czego odkrycia potrzebny jest rozum. ,, Tak wiec twierdzi¢ — argumentuje Locke — ze rozum odkrywa prawdy w nim wyryte,
nabytych? W ktérym momencie ludzkiego zycia i rozwoju wtadz umystowych mielibysmy uswiadamiac sobie ,,wieczne wrodzone prawdy”? Na jakim etapie
cywilizowania ludzkosc¢ zdata sobie z nich sprawe? Absurdalnos¢ tych pytan i czysta spekulacja w probach odpowiedzi kaza przyja, ze nie odkrywamy ich
w swym rozumie, lecz poznajemy w miare odkrywania zasad rzadzacych Swiatem zewnetrznym. Ponadto, skoro takie tautologie jak przytoczone wyzej
nie s3 dla wszystkich oczywiste, to ¢6z orzec mozemy o zasadach moralnych i praktycznych? Tak powszechnie uznane, wydawac by sie mogto, zasady jak
wiernos¢ i sprawiedliwos¢, nie s przeciez uznawane przez catg ludzkosc. , Wrodzonos¢” utozsamia bowiem Locke ze stanem, w ktrym sig im ,,naturalnie”
podporzadkowujemy. Skoro tak, to sytuacja, w ktérej nietrudno jest znalez¢ przyktady tych, dla ktdrych sprawiedliwos¢ czy dotrzymywanie uméw nic nie
znacza, przekresla jednoznacznie twierdzenie, ze posiadamy ich idee wytacznie z faktu, ze jestesmy istotami ludzkimi. Przyjecie, ze czym innym jest wiedza,
a czym innym jej praktyczne zastosowanie, Locke kwituje stwierdzeniem, iz ,,za najlepszych tumaczy mysli ludzkich zawsze uznawatem czyny” (ibidem, s.
60). Prawda jest, ze natura obdarzyta nas pewnymi sktonnosciami, pragnieniem szczescia czy odraza dla niedoli i nedzy, lecz nie s3 one zasadami poznaw-
czymi regulujacymi ludzkie zachowanie. Potwierdza to cata mnogos¢ podgladéw na to, co stuszne i niestuszne w réznych spoteczeristwach i epokach.

7 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. Il, s. 290.
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i szczerosci”'®. W empirycznym stanie natury sytuacja przedstawia sie juz
nieco inaczej, bowiem z uwagi naturalna ludzka stronniczos¢, uprawnie-
nia jednostek nie s szanowane i chronione w pelnym zakresie. I mimo ze
on rowniez stanowi fikcje metodologiczng, to w kilku fragmentach Loc-
ke argumentuje za jego historycznym istnieniem. Pisze na przykiad, ze
,w wielu miejscach Ameryki nie ma zadnego rzadu”", gdzie indziej zas,
ze ,na poczatku zatem caly swiat, w wigkszym stopniu niz ma to miejsce
obecnie, byt Ameryka”®. Przyja¢ mozna, iz Hume jednoznacznie odrzu-
ca normatywny stan natury, czyniac pewne cesje na rzecz empirycznego.
Stan przedspoteczny to dla Hume’a sytuacja, gdzie ludzie tworza jedynie
naturalne zrzeszenie (natural union), potaczone wigezami o charakterze na-
turalnym, oparte na sympatii i popedzie plciowym?'. Na taka interpretacje
wskazuje fragment w ktérym czytam, iz ,jest zupelnie niemozliwe, izby
ludzie pozostawali przez znaczny czas w tym stanie dzikosci, ktory po-
przedza spoteczno$¢”?. Za teza ta przemawia takze pochodzacy z Traktatu
fragment, ktéry odnosi sie do opisanego wczesniej ksztattowania sie regut
sprawiedliwosci. Czytamy w nim, Ze ,najpierw rozwazmy ludzi w stanie
dzikim i w odosobnieniu; i zakladam, Ze zdajac obie spraweg, iz stan ten
jest nedzny, i przewidujac korzysci, jakie by wynikly ze zrzeszenia sie,
szukaja wzajemnie towarzystwa i ofiarowuja sobie wzajemnie ochrone
i pomoc”?. Hume zatem musial w ograniczonym zakresie akceptowac to,
co tak usilnie zwalczat — stan natury w wymiarze historycznym. Meto-
da empiryczna i poszukiwanie genezy zjawisk musiaty doprowadzi¢ go
do punktu, w ktérym jego analiza ocierata si¢ o spekulacje i metafizyke.
Zmusito go to, dla zachowania spoistosci, do przyjecia nieweryfikowal-
nego doswiadczalnie zatozenia o istnieniu pewnej postaci stanu natury.
Stan taki jednak, jesli istnial, a Hume wykluczy¢ tego nie moze, nie byt
sytuacja na tyle nietrwatla, Ze nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla
analiz o charakterze moralnym i spotecznym. Tym, co r6zni go od Locke’a,
jest zrodto zasad, ktore w nim funkcjonuja. Nie maja one bowiem charak-
teru transcendentnego, lecz immanentny. Podobnie rzecz si¢ ma w stanie

18 ). Locke, The Reasonabless of Christianity, w: The Works of John Locke In Nine Volumes, vol. IV, London 1824, 5. 112.
9 |dem, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992, 5. 235.

20 |bidem, s. 197.

2 D. Miller, Philosophy and Ideology in David Hume’s Political Thought, Oxford 1981, 5. 84-85.

2 D.Hume, Traktat.. ., Il 5. 290.

B |bidem, s. 302.
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spotecznym, gdzie reguty wspoélzycia sa pochodng rozgrywajacych sie
w spoteczenistwie procesdw i interakcji pomiedzy jego cztonkami.

Istnienie spoleczenistwa jest dla Hume’a obiektywna koniecznoscig. Czlo-
wiek jest bowiem istotg zbyt staba, by mogt samodzielnie poradzi¢ sobie
w otaczajacym go wrogim srodowisku. Ulomnos¢ jego konstrukdiji fizycz-
nej, tak odrdzniajaca go od zwierzat, musi sktoni¢ go w koncu, by swdj
wzrok skierowat w strone innych ludzi. Inni ludzie majq postuzy¢ mu jako
narzedzie zaspokojenia swych egoistycznych pragnien i aspiracji. To na-
turalne uczucie wspolne jest, wedtug Szkota, dla wszystkich ludzi. Kazdy
bowiem $wiadomy jest tego, iz, tylko przez zawigzanie spotecznosci moze
on skompensowac swoje braki i wznie$¢ si¢ na poziom réwnosci z innymi
podobnymi mu stworzeniami, a nawet zdoby¢ wyzszos¢ nad nimi”*. Dzie-
ki spoteczeristwu mozliwe zatem staje si¢ polaczenie sit dla realizacji pro-
jektu przekraczajacego zdolnosci kazdego cztowieka z osobna. Towarzy-
szy temu podziat pracy i specjalizacja w tonie spoleczenstwa, zwiekszajaca
jego sprawnosc i skuteczno$é. Wreszcie, grupa stanowi najlepsza ochro-
ne przez niespodziewanymi kleskami i katastrofami. Wraz z powstaniem
spoteczenstwa ludzie zaczynaja zdawac sobie sprawe ze wszechstronnych
korzysci, jakie jego istnienie ze soba niesie. Dostrzegaja, ze tylko w nim za-
pewniona by¢ moze ochrona posiadanych przez nich dobr. To one bowiem
sa gfownym przedmiotem naszych zabiegow i staran.

Dobra te, jak twierdzi Hume, zaklasyfikowa¢ mozna do trzech grup.
Pierwsza grupe stanowig dobra, ktdre nazywa zadowoleniem naszych
umystow, a ktére sg przyjemnymi przezyciami psychicznymi, dostarcza-
nymi dzigki zmystom. Cechg ich jest to, iz nikt nie moze nas ich pozbawic,
sa bezpieczne przed zakusami innych ludzi i przezywane w zakamarkach
naszego umystu. Drugim rodzajem dobr, o ktérym pisze Szkot, a ktore
nazywa przymiotami naszego ciata, s nasze cechy fizyczne, nasze ciato
i nasze umiejetnosci postugiwania si¢ nim. Trzecig w koncu grupa, najwaz-
niejsza z punktu widzenia analizowanego problemu, sa dobra, ktdére zdo-
bylismy wtasnag praca, zabiegami, przedsigbiorczoscia. Stowem, sa to beda-
ce w naszym wladaniu dobra o charakterze materialnym. Z ich posiadania

24 |bidem, s. 280.
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czerpiemy zadowolenie i przyjemnos¢, stad dazymy do ich ochraniania
i pomnazania. Niestety podobne uczucia wtasciwe sa innym ludziom,
a ograniczony charakter dobr i niemozliwos¢ zaspokojenia potrzeb wszyst-
kich sprawia, Ze nasze wladztwo nad rzeczami jest niepewne i ciagle zagro-
zone. Gdyby nie byto spoteczenstwa, sytuacja bytaby podobna, lecz w sta-
nie spotecznym staje si¢ szczegolnie widoczna i ucigzliwa, gdyz to wlasnie
spoteczenstwo umozliwia skuteczniejsze gromadzenie i pomnazanie dobr.
,Pomnazanie tych dobr wigc — pisze zatem Hume — to gtowna korzys¢, jaka
daje spotecznos¢; natomiast niestatosc ich posiadania oraz ich rzadko$c jest
gléwnym szkopulem zycia zbiorowego”®. Bez istnienia regul niemozliwa
jest pokojowa wspdtpraca, niemozliwe jest spoteczenstwo®. Nalezy wiec
ustali¢ reguly wladania, dysponowania, rozporzadzania dobrami, ktorych
w przyrodzie jest zbyt mata ilos¢, by zaspokoic pragnienia kazdego. Nie ma
takiego problemu z dobrami dostepnymi powszechnie i w nadmiarze. Ni-
komu bowiem nie przyjdzie do glowy (a tak byto przynajmniej w czasach
Hume’a) ograniczac¢ dostepu do powietrza i wody, dobr, ktérymi natura
obdarzyla czlowieka w takiej ilo$ci, iz moze zaspokoic¢ kazde na nie zapo-
trzebowanie. Pozostate dobra sg przedmiotem konkurencji miedzy ludzmi,
ktorzy powodowani egoizmem pragna dla siebie jak najwiecej. Adam Hu-
me’a nie zyje bowiem w Edenie, gdzie wszystko znajduje si¢ na wyciagnie-
cie reki, lecz w $wiecie, gdzie toczy sie nieustanna konkurencja w zdobyciu
tego, co do przezycia konieczne”. Sprawiedliwosc staje si¢ zatem koniecz-
noscia, bez niej wspdlne zycie byloby niemozliwe®. Zatem ,,zdaniem Hu-
me’a pierwotne zrodlo i podstawowe uzasadnienie egzekwowania regut
wlasnosci stanowia nastepstwa, jakie w zyciu spotecznym powoduje ich
nieobecno$¢ lub brak takich regut i Srodkow ich egzekwowania”?. Nie tyl-
ko zreszta ich egzekwowanie, ale takze ich wynalezienie.

Dla Locke’a uprawnienie wlasnosci wynika wprost z relacji, jakie zacho-
dza miedzy czlowiekiem a Stwdrca. Zachowanie wlasnej osoby i rodzaju
ludzkiego — wypelnienie zobowigzania wobec Boga — wymaga dyspono-
wania wiasciwymi do tego narzedziami®*. Dlatego Bég nadat przyrode we

5 |bidem, s. 283.

26 Por. John B. Stewart, Opinion and Reform in Hume’s Political Philosophy, Princeton 1992, 5. 152.

7 A Baier, Progress and Sentiment: Reflections on Hume’s Treatise, Cambridge 1991, s. 226-227.

2 K Haakonssen, The Science of Legislator: The Natural Jurisprudence of David Hume & Adam Smith, Cambridge 1989, 5. 13.
2 A Macintyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosc?, WAiP, Warszawa 2007, 5. 420

30 J.Locke, Dwa traktaty..., s.166
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wladanie rodzajowi ludzkiemu, by korzystal zen dla wlasnych korzysci i za-
chowania®. To uprawnienie ogdlne wyprzedza zatem powstanie wszyst-
kich instytucji politycznych i spotecznych, jest zatozeniem wyjSciowym
dla analizy uprawnienia wlasnosci w wymiarze indywidualnym?®. Rodzaj
ludzki cieszy sie nim z racji szczegdlnego miejsca w drabinie bytow, jednak
tylko o indywiduum mozna moéwi¢ jako o podmiocie wolnym i racjonal-
nym. Dlatego Locke, swiadomy tego, ze wspdlne korzystanie z daréw przy-
rody jest niemozliwe do pogodzenia z indywidualistyczng wizjq jednostki,
pisze o uprawnieniu do wylaczenia spod wspdlnej jurysdykcji pewnych
elementéw $wiata materialnego. Pierwszym sposobem dokonania tego jest
praca®. Dlatego Locke w Traktacie drugim napisat, iz ,,Bog, kiedy nadat swiat
rodzajowi ludzkiemu we wspdlne wladanie, nakazat cztowiekowi takze
pracowac”*. Dlatego wlasnie praca jest dla niego podstawowym zrédlem
wlasnosci. Wywodzi ja z wladzy, jaka nad samym sobg ma cztowiek. Jako
ze kazdy czlowiek dysponuje wlasnoscia wlasnej osoby, przeto ,,mozna po-
wiedzie¢ — pisze dobry purytanin, Locke — Ze praca jego ciata i dzieto jego
rak stusznie naleza do niego”. ,,Cokolwiek zatem — kontynuuje — wydobyt
on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez nature, ztaczyt ze swa
praca i przytaczyl do tego, co jest jego wilasne, uczynit swa wilasnoscig”®.
Zbieranie zoledzi czy upolowanie fani sprawia, iz naleza one do niego z ty-
tutu wykonanej pracy®*. Podobnie rzecz ma si¢ z zawlaszczeniem gruntu.
,Sadze — pisze — iz oczywiste jest, Ze jej wlasnos¢ zdobywa sie tak samo”?.

31 M.H. Kramer, John Locke and the Origins of Private Property, Cambridge 1997, s. 941 nast. Wiecej na temat teologicznego uzasadnienia wiasnosci w mysli
Locke'a, zob. J. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 2002, 5. 141-147.

2 |ocke, Dwa traktaty..., .181.

30 wplywie protestanckiej etyki na Locke'owska wizje wiasnosci, zob. R. Vetterli, G.C. Bryner, In Search of the Republic: Public Virtu and the Roots of
American Government, Lanham 1996, 5. 212 i nast. Dla purytanina bowiem, jak pisze Tawney, , praca doczesna staje sie rodzajem sakramentu: jak cztowiek,
ktdry przez nieustann dziatalnosc stara sie opanowac przesladujacego go demona, purytanin w wysitku zbawienia swej duszy porusza niebo i ziemie” (R.H.
Tawney, s. 192). Dlatego Richard Baxter, autor Christian Directory — najpetniejszego wyktadu protestanckiej etyki, byt zwolennikiem ciezkiej pracy, ktéra
traktowat jako wyznaczony przez Stworce cel. Lenistwo i gnusnos¢ sa wedtug niego widomym przyktadem braku faski. Stad praca w mysli purytaniskiej
podniesiona zostaje do rangi cnoty, nie jest kara, lecz forma ascetycznej dyscypliny. Jest rewersem medalu, na ktérego awersie znajduje sie obowiazek
modlitwy. Sama praca staje sie modlitwa, za ktora Bog wynagradza tego, ktdry oddaje sie jej z petnym zaangazowaniem (R. Baxter, A Christian Direktory or,
aBody of Practical Divinity and Cases of Conscience, vol. Il, Christian Economics, (or Family Duties), R. Edwards, London 1835, 5. 169-170). Stad strata czasu jest
grzechem $miertelnym. Zycie ludzkie jest bowiem zbyt krotkie, by marmowac je na jatowe rozmowy, luksus, czy zbyt dtugi sen (H.A. Applebaum, The Concept
of Work: Ancient, Medieval and Modern, Albany 1992, s. 331). Postawa ta wynika nie tylko z tego, iz jest to cnotliwe, lecz przede wszystkim dlatego, iz Bog
wskazat, iz przez prace cztowiek moze zaspokoic swoje potrzeby i zapewni¢ pomysinosc (L. Ryken, Wordly Saint: The Puritans as They Really Were, Zondervan,
Grand Rapids 1990, 5. 33). Nie inaczej jest u Miltona, w ktdrego Raju utraconym praca jest nie tylko przyjemnoscia, lecz takze obowiazkiem.

3 J.Locke, Dwa traktaty. .., s. 184

35 |bidem, ss. 181-182.

3 |bidem, 5. 183, zob. J. Waldron, The Right to Private Property, Oxford 2002, ss. 171-174.
37 J.Locke, Dwa traktaty. .., s. 184.
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W obu przypadkach akt woli nastawiony na zawtaszczenie dobr rozciaga
0sobowos¢ jednostki na przedmiot zawlaszczenia®. W ten sposob dochodzi
do powstania wtasno$ci prywatnej, ktéra ma charakter prawnonaturalny,
jako pochodzaca genetycznie z daru, jakim Bog obdarzyt ludzkos¢. Taki sam
charakter maja u Locke’a zasady jej wykorzystania i zwigzane z tym ogra-
niczenia. Sa one bowiem definiowane w kontekscie praw natury®. Zaka-
zuja one takiego zawlaszczenia, ktore prowadzi do wyrzadzenia krzywdy
innym jako dzieciom bozym, tak przez naruszenie ich wlasnosci, jak przez
marnotrawstwo zawtaszczonych dobr®. Ten ontologiczny status wlasnosci
okresla zasady prawa pozytywnego w sytuacji spotecznej, ktére musi by¢
podporzadkowane prawnonaturalnym regutom sprawiedliwos$ci. Hume
catkowicie odwraca te perspektywe. Skoro dla Locke’a uprawnienie wtasno-
$ci wynika ze stosunku cztowiek-Bog, dla Szkota nie ma ona charakteru na-
turalnego, lecz moralny, wynikajacy z relacji cztowiek — cztowiek. Ponadto
to nie wlasnos¢ kreuje spoteczenstwo, lecz spoteczenstwo wiasnos¢. Pomija
takze Hume czynniki racjonalne w procesie ustanowienia regut wtasno-
$ci, kladac nacisk na strone emocjonalng natury ludzkiej. Reguly sprawie-
dliwo$ci majace dla Lockea charakter aprioryczny, dla Hume’a ksztattuja
si¢ w procesie spotecznej interakgji*. Sa pochodne wobec spontanicznych
procesow rozgrywajacych sie w spotecznosci®, sa potrzebne cztowiekowi,
poniewaz odpowiadaja podstawowym potrzebom ludzkiej natury®. Jesli-
by bowiem préobowac¢ wywies¢ uzasadnienie obiektywnego uprawnienia
wlasnosci z racjonalnych praw natury stajemy przed nieprzezwyciezalnym
problemem. Do$wiadczenie uczy bowiem, iz nie sposob ta droga okresli¢,
co jest wlasnoscia czlowieka. Niepodobna znalez¢ w zadnej rzeczy swoistej
wlasdciwosci, ktdra czyni ja przedmiotem wiasnosci, tak jak nie ma zadnego
racjonalnego wyjasnienia, dlaczego w niektdérych kulturach pewne potrawy

3 W dalszej kolejnosci Locke wymienia dziedziczenie i dobroczynnos¢ jako Zrédta wtasnosci.

3 Locke zakazuje zatem takiego zawtaszczenia, ktére mogtoby wyrzadzi¢ krzywde pozostatym. Nie mozna takze zawtaszczy¢ wiecej niz jest sie w stanie
zuzy¢ lub narazi¢ na zepsucie przed uzyciem. Kolejnym warunkiem sformutowanym przez Locke'a jest pozostawienie innym nie gorszych débr wspélnych,
by mogli dokonac podobnego zawtaszczenia. Na temat Locke’owskiego proviso i jego interpretacji, zob. A.J. Simmons, Lockean Theory of Rights, Princeton
1992,5.293 i nast.

4 ). Locke, Dwa traktaty. . ., s. 183-184. 0 purytariskim obliczu Locke’owskiego prawa wfasnosci $wiadczy zatem réwniez sformutowany przez niego zakaz
marnotrawstwa, korespondujacy z pogladem Kalwina — zob. Institutio, II, VIII, 45.

41 Zob. ). Dunn, From applied theology to social analysis: the break between John Locke and Scottish Enlightenment, w: 1. Hont, M. Ignatieff (ed.), Wealth and
Virtue: The Shaping of Political Economy in Scottish Enlightenment, Cambridge 1983, s. 130.

42 K. Haakonssen, The Science of Legislator: The Natural Jurisprudence of David Hume & Adam Smith, Cambridge 1989, s. 37.

4 K. Haakonssen, Natural Jurisprudence and the Theory of Justice, w: A. Broadie (ed.), The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, Cambridge
2003, 5. 210.
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s tabu, dlaczego ,,Syryjczyk umrze raczej z glodu, niz zje gotebia; Egipcja-
nin nie tknie wieprzowiny”, dlaczego , kawatek ziemi czy tez ten oto budy-
nek byly wczoraj jeszcze $wieckie; dzi$ pare wymamrotanych stéw uswie-
cito je i objelo stanem faski”*. Nie ma tez wrodzonego instynktu wlasnosci,
ktérym natura obdarzyla jakoby istoty rozumne. Doswiadczenie uczy, iz
mozna jedynie odwotac si¢ do ustaw, zwyczajow, precedensow, analogii
oraz ,stu innych okolicznosci, z ktérych jedne sa stale i niezmienne, inne
— zmienne i arbitralne”*. Wszystkie one wydaja si¢ ostatecznie Hume’ owi
sprawg przypadku, kaprysu, czy zabobonu. Wlasnosc jest takim wiasnie
takim zabobonem, z ta jednak rdznica, iz jej istnienie stanowi absolutnie
niezbedny warunek ludzkiej pomyslnosci i egzystencji spoteczeristwa. Jest
wynalazkiem koniecznym do zycia i tylko w tym znaczeniu m charakter
naturalny. , Jesli naturalne jest dla czlowieka — pisze — samolubstwo, jezeli
naturalna jest zyczliwos¢, jezeli naturalne sg dlan takze rozum i zdolnos¢
przewidywania, to stowem tym okresli¢ mozna rowniez sprawiedliwos¢,
porzadek, wiernos¢, wlasnosc i spoteczenstwo”*.

Jak wspomniano, Hume przyjat, iz zanim powstato spoteczenstwo i rza-
dzace nim reguty, ludzkos¢ znajdowala sie w stanie spoleczenstwa na-
turalnego. Nie byt to stan, w ktorym, jak choc¢by u Hobbesa, nie istniaty
moralne rozréznienia, ani zasady wspotzycia. Zdaniem Szkota, przeciwnie
— obowiazywaty w nim reguly nazwane przez niego cnotami naturalnymi
(natura virtues). Wynikaja one wprost z natury cztowieka, jego psychicz-
nej konstrukgji. Taki charakter maja na przyklad , mitos$¢ do potomstwa,
wdzieczno$¢ dla dobroczyncow, litos¢ dla nieszczesliwych”?. Kryteriami,
ktdre pozwalaja analizowac cechy charakteru w kategoriach moralnych sg
pozytek i przyjemnos¢. Moralny jest bowiem ten przymiot charakteru, kto-
ry: (1) jest pozyteczny dla innych osob lub (2) posiadajacejja osoby, albo jest
w przyjemny dla wspomnianych kategorii osob. W obu jednak przypad-
kach najistotniejszy jest spoleczny kontekst, w ktdrym funkcjonuja. , Gdy
zastanawiamy sie — twierdzi bowiem Hume — nad korzyscig, ktéra dzieki

4 D.Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przekt. A. Hochfeld, Warszawa 1975, s. 38.
4 |bidem,s.37.

4 |bidem, dodatek I, s. 167.

47 D.Hume, Essays, Literary, Moral and Political, London b.d.w., 5. 279.
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tak humanitarnym instynktom odnosi spoteczenstwo, stusznie skladamy
im danine moralnej aprobaty i szacunku - jednak osoba nimi powodowa-
na odczuwa ich potege i wptyw wczesniej od wszelkiej takiej refleksji”*.
Moralna wartos¢ cnét jest wiec funkgja przyjemnosci i przykrosci, ktdrg
wzbudzaja. Oddzwigk uczuciowy® natomiast owa przyjemnos¢ i przy-
kros¢ kaze analizowac i kontekscie dobra spotecznosci, bowiem cechy cha-
rakteru, ktére darzone sq powszechna aprobata, zazwyczaj przyczyniaja
sie¢ do pomyslnosci spoteczenstwa. Jak pisze Hume: ,,Stad mozemy z gory
przypuszczacd, ze daje on (oddzwiek uczuciowy - T.T.) poczatek wielu in-
nym cnotom; i ze cechy czlowieka zyskuja nasza aprobate ze wzgledu na
to, iz prowadza do czegos, co jest dobre dla ludzkosci. Ta presumpcja musi
stac si¢ pewnoscia, gdy znajdujemy, Zze wiekszo$¢ tych cech, ktore z natury
rzeczy darzymy aprobata, istotnie ma te tendencje i Ze czyni czlowieka do-
brym cztonkiem spotecznosci; ze zas cechy, ktore z natury rzeczy dezapro-
bujemy, maja tendencje przeciwng i sprawiaja, iz stosunki z osoba, ktora
je posiada, sa niebezpieczne lub nieprzyjemne”*. Takie cechy charakteru,
naturalne przymioty, jak ,tagodnos¢, dobroczynnos¢, mitosierdzie, szczo-
drobliwo$¢, migkkos¢, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢”, czy w innym miej-
scu ,ofiarnos¢, ludzkosé, wspodtczucie, wdzigecznosé, przyjazn, wiernosc,
gorliwo$¢, bezinteresownos¢, szczodrobliwos¢”, sa powszechnie darzo-
ne uznaniem i akceptacja, wzbudzaja podziw i mito$¢ przede wszystkim
przez swdj spoleczny kontekst>'. Dzieje sie tak niezaleznie od czasu i miej-
sca, we wszystkich spotecznosciach oznaczaja one najwyzsze zalety, jakie
moze mie¢ czlowiek. Istniejg niezaleznie od tego, jak swiat ludzki zosta-
nie uksztattowany??, sg przejawem tych cech ludzkiej natury, ktore sa state
i niezmienne®, ,,sg rezultatem ludzkiej psychologii”**. Prawda, ze ksztaltu-
ja sie¢ w relacjach z najblizszymi, przyjaciétmi i tymi, ktérzy zywia podobne

4 |bidem, 5. 279.

4 0ddzwigk uczuciowy to mechanizm psychologiczny, ktéry Hume wywodzi ze wspéinej wszystkim ludziom konstrukgji psychicznej. Mimo istotnych
r6znic miedzy ludZmi zasady odczuwania pozostaja takie same dla wszystkich i pozwalaja ,, wczu¢” sie w przezycia i emogje innych (B. Stroud, Hume, London
1981, 5. 197-198). ., Nie ma wiasnosci — pisze — ktdra by w naturze ludzkiej bardziej zastugiwata na uwage (...), niz sktonnos¢, jaka mamy do oddzwieku
uczuciowego na cudze przezycia i do tego, by przejmowac od innych ich sktonnosci i uczucia, chocby one byty nie wiedziec jak rézne od naszych, albo nawet
przeciwne naszym” (Traktat, Il ss. 62-63). Szerzej na ten temat: A. Grzesiriski, Kategorie ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” w Dawida Hume'a nauce o naturze
ludzkiej, Toruri 2005, 5. 290-311.

50 D. Hume, Traktat, Il, s. 400.

51|, Hampsher-Monk, A History of Modern Political Thought: Major Political Thinkers from Hobbes to Marx, Oxford 1992, 5. 132.
52 ), Baillie, Hume, London 2000, s. 133.

3 A. Grzesifiski, op. cit., 5. 416.

54 B.Verbeek, Instrumental Rationality and Moral Philosophy: An Essays of the Virtues of Cooperation, Dordrecht 2002, s. 169.
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upodobania i postawy, lecz ,,mito$¢ do rodzaju ludzkiego”, owa ogdlna
postac zyczliwosci, o ktorej Hume pisat w Badaniach, czyni z nich istotne
reguly stosunkow spotecznych. Hume twierdzi bowiem, iz kazdy ma wo-
bec spotecznosci obowiazki. Kto je zaniedbuje, ,ten staje si¢ i wstretny,
i godzien pogardy”>. Obowiazki te majg charakter naturalny, wyplywaja
z naszej ludzkiej konstytucji, a funkcjonowanie spotecznosci jest dowodem
na to, iz ich przestrzeganie jest raczej norma niz wyjatkiem. Spoteczenstwa
stanowi zatem zbidr wzajemnie oddziatujacych na siebie ,ja”, partycypu-
jacych w swych przezyciach, jednostkowych i zbiorowych za pomoca me-
chanizmu oddzwigku uczuciowego.

Cnoty naturalne nic nie méwia jednak o tym, jakie zasady powinny od-
nosic si¢ do ochrony débr i dysponowania nimi. Natura ludzka nie wska-
zuje definicji wlasnosci, egoizm réwnoczesnie podsyca pragnienie coraz
wigkszego posiadania. Gdyby nie to przyrodzone pragnienie, nikt nie na-
ruszatby dzierzenia innych, $wiadczonoby sobie wzajemna pomoc, a duch
zyczliwosci i mitosci bliZzniego czynitby niepotrzebnym uregulowanie re-
lacji miedzy ludzmi*. W sytuagji takiej, pisze Hume, , kazdy modglby cie-
szy¢ sie zaufaniem, bez zastrzezen i ograniczen, przekazac wszystkie swoje
sprawy w rece kazdego innego cztowieka, kazdy bowiem bytby drugim ja
wszystkich ludzi””. Panowatby wtedy na ziemi stan powszechnej szcze-
$liwosci, wszystko byloby wspolne, nie byloby dystynkcji pomiedzy moje
i twoje, kazdy korzystalby z dobr wedtug potrzeb, ograniczonych potrze-
bami innych ludzi. Cata ludzkos¢ bytaby wielka rodzing zwigzang wieza-
mi milosci i zyczliwosci. Rzeczywistos¢ jest jednak inna. Milos¢ wlasna,
pragnienie posiadania, lekcewazace interes innych, to uczucia, ktore najle-
piej opisuja relacje miedzy ludzmi.

Natura ludzka nie daje odpowiedzi, jak zapobiec niedogodnosciom,
ktére sa wynikiem braku ochrony wtasnosci. Nie ma bowiem natural-
nych zasad sprawiedliwosci, ktére w stanie przedspotecznym okreslaty-
by reguty dystrybucji i nabywania. Przeciwnie, ,,nasze naturalne, nieu-
ksztaltowane przez kulture, idee moralne, zamiast dawac jakis srodek na
stronniczo$¢ naszych uczug, raczej przystosowuja sie same do tej stronni-
czosci i dodatkowo wzmagaja jej site i wpltyw”®. Nie poddany procesowi

55 D.Hume, Badania. .., s. 84.

36 ).L. Mackie, Hume’s Moral Theory, London 1980, s. 104.
57 D.Hume, Badania. . ., 5. 21.

%8 D.Hume, Traktat..., t. I, ss. 284-285.
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socjalizacji umyst ludzki zawsze przedktada dobro wiasne i ludzi najbliz-
szych nad interes obcych, czy bardzo juz odlegtej zbiorowosci. I cho¢ w Ba-
daniach pojawia sie wspomniana wczesniej mitos¢ do rodzaju ludzkiego,
to wydaje sig, iz niewiele zmienia to w naszej kondygji, ktéra oscyluje
miedzy tym, co partykularne, a tym, co powszechne, z pewna przewaga
pierwszego. Zatem zdanie si¢ na nasze uczucia na niewiele si¢ tu zda.
Zamiast bowiem wskaza¢ nam droge wyjscia z impasu, same wspieraja
sytuacje, ktdra stanowi zagrozenie dla egzystencji wspolnoty. Mozliwos¢
rozwigzania problemu daje rozum, ktéry pozwala na ocene sytuacji spo-
fecznej z punktu widzenia towarzyszacych mu zalet. Ludzie, ktérzy wy-
chowani zostali w spoteczenistwie, dostrzegaja korzysci, jakie wyplywaja
ze stalosci i bezpieczenstwa posiadania, a tym samym straty wynikajace
z zachwiania jego stabilnosci. Doswiadczenie wskazuje na koniecznos¢
zachowania tego stanu, jako zbawiennego dla egzystencji i powodzenia
kazdej jednostki. Rozumowa analiza spotecznej rzeczywistosci nakazu-
je cztowiekowi unikna¢ stoczenia si¢ do Hobbesowskiego stanu anarchii
i chaosu, gdzie o stanie posiadania decyduja jedynie sita i przebiegtosc.
By temu zapobiec, nalezy zapewnic statos¢ posiadania débr materialnych
i, pozostawi¢ wszystkim ludziom spokojne korzystanie z tego, co kaz-
dy moze zdoby¢ dzigki przychylnosci losu i wlasnej pilnosci”®. Jest to
korzystne zarowno dla nas samych, naszych bliskich, o ktorych interes
najbardziej zabiegamy, jak i dla dobrobytu i szcze$cia innych ludzi, gdyz
w ten sposob zachowujemy i chronimy spoteczenstwo®. Reguty sprawie-
dliwosci sa zatem proba rozciagniecia relacji panujacych w rodzinie na
cale spoleczenstwo®. , Tego nie mozna - pisze Hume — osiagna¢ inaczej,
niz drogg umowy miedzy wszystkimi cztonkami spoleczenstwa”®. Jedy-
nym zatem Srodkiem, jaki jest w stanie zagwarantowa¢ pewnosc i sta-
tos¢ posiadania, sa umowy zawierane miedzy cztonkami spoteczenstwa.
Nie maja one jednak, jak wyraznie zastrzega Hume, ,,charakteru przy-
rzeczenia”®, bowiem one same sg konsekwencja umoéw®. Sa one jedynie
skonkretyzowanym ogolnym poczuciem wspdlnego interesu czlonkow

% |bidem, s. 285.

60 J.Z. Muller, Introduction to Hume, w: Conservatism: An Anthology of Social and Political Thought from Hume to the Present, Princeton 1997, s. 39.

6 A.C. Baier, Hume’s Account of Social Artifice — Its Origins and Originality, w: Stanley Tweyman (ed.), David Hume: Critical Assessments, London 1994, s. 87.
62 D.Hume, Traktat...,t.1l,s. 285.

& |bidem, . 286.

6 K. Haakonssen, The Science of Legislator. . ., 5. 30-31.
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spoteczenstwa w tym, by je zachowad. Przytacza tu Hume stynny przy-
ktad dwdch wioslarzy®. ,,Dwaj ludzie, ktérzy poruszaja wiostami na jed-
nym czoinie — pisze Hume — czynia to moca ugody czy umowy, cho¢ nie
dali sobie zadnych przyrzeczen”®. To 6w wspdlny interes sklania ich, by
wprowadzili pewne reguly postepowania wobec débr bedacych w posia-
daniu innych. Reguty, ktdre jednoczesnie chronia to, co jest im najdrozsze
— wlasnos¢ ich i ludzi im najblizszych. Nie wychodza zatem poza swdj
interes i interes 0sob im najblizszych, nie rozciagaja swej perspektywy
na calg zbiorowos¢, lecz mimochodem osiagaja cele spoteczne. Nie ma tu
zatem mowy, o tak charakterystycznej dla koncepcji umowy spoteczne;j,
racjonalnej jednostkowej aktywnoséci nakierunkowanej na wspolny cel®.
Jest natomiast ciggta dialektyka miedzy tym, co jednostkowe i zbiorowe,
cele jednego sa warunkowane przez drugie, ich byt i interesy sa ze soba
nierozerwalnie splecione. Dlatego w Badaniach twierdzi, ze: ,Jezeli jednak
przez umowe rozumie¢ poczucie wspolnoty interesow, poczucie, ktore
kazdy cztowiek nosi we wlasnym sercu, ktére obserwuje u bliznich i dzie-
ki ktoremu skionny jest wespot z innymi wiaczy¢ sie w ogoélny uktad czy
tez system dziatan stuzacych pozytkowi ogoétu — to stwierdzic trzeba, ze
w tym sensie sprawiedliwos¢ istotnie wywodzi si¢ z uméw”%. ,,W ten
sposob — kontynuuje Szkot — za wspdlng umowa i we wspdlnym inte-
resie, bez przyrzeczen i zobowiazan, dwdch wioslarzy zasiada w todzi
przy wiostach; w ten sposob zloto i srebro uczyniono srodkiem wymia-
ny; i w ten sposob, przez umowe i ugode miedzy ludzmi, formowata sie
mowa, ustalaly stowa i jezyki”®. Sprawiedliwos$¢ dla Hume’a jest zatem
,,skutkiem ludzkiego dziatania, a nie ludzkiego projektowania””, stad nie
wolno jej nigdy rozumiec jako ,,odkrycia, czy zalecenia rozumu autono-
micznego””!. Dopoki nie zostanie wynaleziona, dopdty cztowiek nie jest
w stanie zrozumiec jej zasad i dobrodziejstwa. Czyni to cztowieka bytem
historycznym, a nie abstrakcyjnym indywiduum z argumentacji Locke’a.

6 Na temat szczegétowej analizy tego argumentu, zob. D. Gautier, The Social Contract as Ideology, “Philosophy and Public Affairs” 1997, Vol. 6, No. 2, s.
141-144.

66 D.Hume, Traktat...,t.1l,s. 286.

& Zob. D. Castiglione, History, reason and experience: Hume’s arguments against contract theories, w: D. Boucher (ed.), The Social Contract from Hobbes to
Rawls, London 1994, 5. 99.

68 ). Hume, Badania. . ., Dodatek I, s. 165.
69 |bidem, s. 166.
7 Introduction, w: D. Warner, D.W. Livingston (ed.), David Hume: Political Writings, Indianapolis 1994, s. xiii.

7 Ibidem, s. xiv
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Sprawiedliwo$¢ (redukowana przed Hume’a do regut ochrony wlasnosci’?)
ma uniwersalna wartos¢, opierajaca sie¢ na namigtnosci skierowanej na reali-
zacje wlasnego interesu, ktora jest wlasciwa wszystkim ludziom w kazdym
spoteczenstwie i ktora czyni spoteczenstwa takie mozliwymi”. Wynika to
zniezmiennego charakteru ludzkiej natury, ktéra w swych najwazniejszych
elementach objawia si¢ zawsze i wszedzie tak samo. ,,Zamiast bra¢ za punkt
wyijscia wlasny interes — twierdzi Hume — czy tez interes naszych najbliz-
szych przyjaciol, gdy powstrzymujemy sie od siegania po cudza wtasnos¢,
nie mozemy lepiej stuzy¢ i jednym, i drugim tym interesom niz wtasnie
przez taka umowe; w ten bowiem sposob zachowujemy spotecznos¢, tak
niezbedna zaréwno dla dobrobytu i zycia innych ludzi, jak i dla nas samy-
ch””*. Norme generalna, ktora jest trescig tych umdw, majacych na poczat-
ku wymiar catkowicie prywatny, zawiera si¢ w stwierdzeniu, iz , bedzie
zgodne z moim interesem, by pozostawic¢ innego cztowieka w posiadaniu
jego dobr, pod warunkiem, ze on zachowa si¢ tak samo wzgledem mnie””.
Porozumienie to opiera si¢ na milczacym zatozeniu, iz istnieje miedzy ludz-
mi istotna zbieznos$¢ intereséw, a przestrzeganie umowy warunkowane
jest analogicznym zachowaniem drugiej strony. Mimo zZe reguly te maja na
poczatku wymiar prywatny, to ich przestrzeganie integruje spoleczenistwo
wokot jednego celu, jakim jest ochrona wspolnoty przez ochrone posiada-
nia jednostek. Regula zabraniajaca naruszania cudzego posiadania powstaje
stopniowo i zdobywa moc obowiazujaca dzigki temu, ,ze wciaz na nowo
do$wiadczamy, iz niewygodnie jest ja przekraczac¢””®. W ten sposob, droga
zwyczaju i nawyku tworza sie konwencje dotyczace ochrony wiasnosci”.
To, co poczatkowo bylo przedmiotem racjonalnej analizy, dotyczacej zy-
skow i strat, za pomocg mechanizmu nawyku staje niepoddawanym reflek-
sji najistotniejszym elementem spotecznej egzystencji. W ten spontaniczny
sposob kreuje sie spoteczny tad i reguly porzadkujace jego funkcjonowanie.

72 A, Scaff, Hume on Justice and Original Contract, w: S. Tweyman (ed.), David Hume: Critical Assessments, London 1994, s. 210.

7 D.Hume, Badania. . ., Dodatek I, s. 167. Zob. B. Wand, Hume’s account of obligation, w:V.C. Chappell (ed.), Hume: A Collection of Critical Essays, New York
1966, s. 308-334.

74 D.Hume, Traktat..., 11, 5. 285-286.
5 |bidem, s. 286.
7 Ibidem.

77 K. Haakonssen, The Science of a Legislator. ..., s.17.
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Ich przestrzeganie zasadza si¢ na popartym do$wiadczeniem oczekiwaniu,
iz inni chca tego samego i daja temu wyraz swoim dziataniem. Powstaly
w ten sposob porzadek i wspierajacy go konsensus nie sa produktem ludz-
kiej woliiabstrakcyjnego rozumu, lecz powolnego dostosowywania naszych
przekonan i dazen do potrzeb otaczajacych nas czynnikéw zewnetrznych.
Nie jest to jeden akt ludzkiej woli kreujacy deus ex machina spoteczenstwo
i jego zasady, lecz splot okolicznosci, ktéry bez wptywu ludzkich uczué,
rozumu, woli i czynnikéw zewnetrznych nie mdglby mie¢ miejsca.

Owo powstanie porzadku i konwengji obejmujacych zasady ochrony po-
siadania pociaga za soba dalsze, bardzo powazne konsekwencje w zakresie
regulacji wzajemnych stosunkow miedzyludzkich. Gdy bowiem konwen-
gje te powszechnie funkcjonuja w spoteczenstwie i gdy ludzie osiagaja ta
droga ochrone posiadania, ,,wéwczas natychmiast powstaja idee sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwosci oraz idee wlasnosci, uprawnienia i obowiaz-
ku”7®. Interes wlasny, ktéry sprawiat ludziom tyle problemoéw, tworzy teraz
reguly sprawiedliwosci i jest podstawowym motywem sklaniajacym ich do
przestrzegania. Gdy czlowiek poznaje, co jest dziataniem sprawiedliwym,
a co czynem wystepnym, gotowy jest do przyjecia, zaakceptowania i po-
szanowania instytucji wlasnosci. Droga konwencji powstaje zatem prawna
fikcja wlasnosci, ktora jest niczym innym jak ,,dobrami, ktdrych state posia-
danie zostato ustalone przez prawa spoleczenstwa, to znaczy: przez prawa
sprawiedliwosci””’. Argumentacja na rzecz konwencjonalnego charakteru
wlasnosci wynika bezposrednio z analizy natury ludzkiej i zanegowania
koncepcji praw wrodzonych®. Przypomnijmy, ze moralna pochwala i na-
gana czynu wynikaja ze szczegdlnego rodzaju przyjemnych i przykrych
przezy¢ psychicznych, jakich doswiadczamy. Stad istniejg cnoty naturalne,
ktore wywotuja w nas przezycia przyjemne, a ktére sa konsekwencja takiej,
a nie innej konstrukgji psychicznej cztowieka. Gdyby zatem istniaty takie
pierwotne przezycia w odniesieniu do rozporzadzania i dysponowania rze-
czami, ustanowienie zasad sprawiedliwosci bytoby zbedne. Poszanowanie
wlasnosci czy dotrzymywanie umow wywotywatyby przyjemne uczucia
moralne i akceptacje, czynigc niepotrzebnym uzgodnienie zasad sprawie-
dliwosci. Skoro jednak zasady te istniejq i ich sensem jest dostosowywanie
ludzkich pragnien do siebie tak, by ludzie mogli wspdlnie egzystowad, to

78 D. Hume, Traktat, Il, s. 287.
7 Ibidem.

80 7ob. Castiglione, History, s. 97-98.
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musza by¢ wynikiem ugody. Zasady te kieruja zainteresowanie jednostek
na dobro wspdlne, pokazujac szerszy, spoteczny kontekst egoistycznych
zachowan. Dopiero dzigki nim wzbudzane sa uczucia moralne, cho¢ maja
one geneze w sztucznie ustanowionych instytucjach.

Wtasnos¢ nie ma zatem charakteru naturalnego, nie ma rzeczy, ktdrej
wlasnos¢ przystuguje nam naturalnie. ,Bycie wlasnoscia” nie jest cecha
tkwigca w samej rzeczy, lecz wynikiem wzajemnej umowy. Cechy bowiem
pozostaja te same, wlasnos¢ ulega zmianom. Jest ona zatem rodzajem sto-
sunku, i to stosunku ograniczonego do zewnetrznych wobec rzeczy istot
rozumnych. Stosunek ten oddziatuje z kolei na procesy psychiczne. Dlatego
pewne przedmioty uwazamy za swoja wlasnos¢, inne zas nie. Dlatego po-
jawia sie zobowiazanie, by powstrzymac sie od rozporzadzania rzeczami,
ktdérych nie uwazamy za wtasne. Dziatania takie uwazane sg za sprawie-
dliwe, stad pojecie wlasnosci wynika ze sprawiedliwosci, a nie odwrotnie.
Pojawia si¢ wraz ze spoleczenistwem i jest wyrazem naszego stosunku do
rzeczy, ktory jest niezbedny dla pomyslnosci i istnienia spoteczenistwa. Wta-
snos¢ wiaze sie z catkowita swoboda rozporzadzania rzecza, z prawem do
korzystania z niej, przemieszczania czy zniszczenia. Nie rézni si¢ niczym
od posiadania, z ta rdznica, iz statos¢ i pewnos¢ wlasnosci zagwarantowa-
ne sa przez wzajemne konwengje, a nie silg i przebiegloscia. Nie ma, zda-
niem Hume’a, zadnych naturalnych obowiazkéw zakazujacych naruszania
wlasnosci zanim powstato spoteczenistwo i zasady sprawiedliwosci. Pole-
mizujac z Locke’iem i jego idea naturalnego uprawnienia wtasnosci, przy-
stugujacego jednostkom w przedspolecznym stanie naturalnym, pisze, iz
,Bardzo (...) niedorzeczna jest rzecza wyobrazac¢ sobie, Ze mozemy miec
jakas idee wlasnosci, nie rozumiejac dokladnie, co to jest sprawiedliwos¢,
i nie wskazawszy jej zrédta w sztucznych urzadzeniach, utworzonych
przez czlowieka”®'. Czlowiek nie ma zatem zaszczepionej w umysle zad-
nej idei sprawiedliwosci, ktéra ujawni¢ moze sie, lub ktéra mozna zrealizo-
wac w sprzyjajacych okolicznosciach. ,Standardy moralnosci i sprawiedli-
wosdi, sg, jak nazywa je Hume, sztuczne (artifact); nie sa ani dane od Boga,
nie sa integralna czescia pierwotnej natury ludzkiej, ani nie zostaty odkry-
te przez czysty rozum. Sa wynikiem praktycznych ludzkich doswiadczen
i jedynie powolna préba czasu moze ujawnic¢ czy reguta moralna sprzyja

81 D.Hume, Traktat, I, s. 287.
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promowaniu ludzkiego dobrobytu”®. W ten sposob Hume idzie pod prad
naturalnej jurysprudencji, opartej na pracach Grotiusa i Pufendorfa, a ktora
krélowata na szkockich uniwersytetach w jego czasach®. Idea sprawiedli-
wosci pojawia sie u niego jako konieczny efekt rozwoju spoteczenstwa. Jest
instrumentem opanowania najbardziej destrukcyjnej (choc i zarazem twor-
czej) z ludzkich namigtnosci — dazenia do zaspokojenia wlasnego interesu.
Jest sposobem pokonania ostatniej z przeszkod na drodze harmonijnego
wspdlzycia®. Zaden bowiem naturalny czynnik nie moze sprawié tego, co
sprawiedliwo$¢, bedaca sztucznym hamulcem dla najbardziej naturalnego
i pierwotnego ludzkiego instynktu posiadania®. Gdy wynaleziona zostaje
idea sprawiedliwosci, wcale nie zmniejsza to powszechnego pragnienia bo-
gactwa. Odwrdcony zostaje jednak, i to jest decydujace, jego wektor. Wcze-
$niej, dziatania egoistyczne polegaly na pozbawianiu innych ich posiada-
nia, wprowadzajac chaos, zamieszanie i rozpad spotecznosci, co radykalnie
ograniczato zdolnos¢ zdobywania i wytwarzania dobr. Teraz zas, zaspokoi¢
zadze bogactwa mozna metodami, ktore utrwalajg spoteczne wiezi. Pew-
nos¢ wilasnosci, swoboda obrotu, zaufanie partneréw, wynikajace z istnie-
nia regut sprawiedliwosci stwarzaja daleko doskonalsze warunki zdobywa-
nia dobr materialnych. Hume pisze przy tym wciaz o namietnosci, uczuciu
egoizmu bez poddawania go moralnej ocenie. Dzieje sie tak, gdyz nie ma to
z punktu widzenia spoleczenstwa zadnego znaczenia. Uznanie egoizmu za
cnote czy tez wystepek nie zmieni faktu, iz wlasnie to uczucie jest jednym
z najsilniejszych spoiw spoleczenstwa. Egoizm i ograniczonos¢ zasobow
wymuszaja wynalezienie regul wspodtzycia. Gdyby bowiem nie one, idea
sprawiedliwosci bylaby zupelnie niepotrzebna i bezuzyteczna. Jednakze
niemoznos$¢ catkowitego zaspokojenia przez wszystkich swych potrzeb bez
ingerencje w dobra wtadane przez innych czyni sprawiedliwo$¢ wynalaz-
kiem koniecznym i oczywistym, wrecz naturalnym ,jak kazda rzecz, kto-
ra wyplywa bezposrednio z czynnikéw pierwotnie danych w naturze, bez
wspotdziatania mysli czy refleksji”’®. Cnota sprawiedliwosci nie wywodzi

8 (h. Bay, The Structure of Freedom, Stanford 1958, s. 33.

8 ). Moore, Hume’s Theory of Justice and Property, “Political Studies” 1976, Vol. 24, s. 2. Zob. takze: J. Moore, M. Silverthone, Gershom Carmichael and
the Natural Jurisprudence Tradition in Eighteenth-Century Scotland, w: | Hont, M. Ignatieff (eds.), Wealth and Virtue: The Shaping of Political Economy in the
Scottish Enlightenment, Cambridge 1983, 5. 73-88.

84D, Hume, Traktat, I, s. 288.

8 A Macintyre, Czyja sprawiedliwosc?, s. 422-423; ). Robertson, The Scottish Enlightenment at the limits of the civic tradition, w: |. Hont, M. Ignatieff (eds.),
Wealth and Virtue: The Shaping of Political Economy in Scottish Enlightenment, Cambridge 1983, 5. 152.

86 D, Hume, Traktat, Il s. 278.
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si¢ ze stosunku miedzy zaszczepionymi w umysle wiecznymi ideami (kto-
rych istnienie Hume odrzucat), lecz wytacznie z naszych impres;ji i uczud.
Impresje te nie sa nam dane, lecz powstajq sztucznie w wyniku zawiazania
konwenciji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz odniesienie do interesu spolecznego i indywidu-
alnego odnosi si¢ do samej idei sprawiedliwosci, a nie do kazdej z jej kon-
kretnych regut. ,Sedziowie — pisze Hume — odejmuja nieraz cztowiekowi
biednemu, by da¢ bogatemu; oddaja czlowiekowi rozwigztemu wytwory
pracy czlowieka zapobiegliwego; i daja do rak czlowiekowi wystepnemu
$rodki do tego, by mogt szkodzic¢ sobie i innym”#. Mimo tego, caty system
sprawiedliwosci jest korzystny dla jednostek i spoteczenstwa. Co wiecej,
dobro spoleczne jest dla Hume’a nie przyczyna, lecz skutkiem dobra indy-
widualnego. Wbrew Zywej jeszcze w jego czasach tradycji republikanskiej
punktem wyijscia nie jest dla niego to, co publiczne, lecz to, co prywatne®.
Istnienie regut sprawiedliwosci ma zbawienny wplyw na sytuacje jednost-
ki w spoteczenstwie, a potem dopiero na jego skuteczne funkcjonowanie.
Czasami bowiem ,,w ogole nie ma takiej indywidualnej, obchodzacej nas
osoby, ktdra by osiagneta korzys¢ ze sprawiedliwosci; osiaga ja tylko spo-
fecznos¢ wzieta jako catos¢”®. Tym wilasnie sprawiedliwosé rézni sie od
cnoét naturalnych, te bowiem motywuja dzialania skierowane do konkret-
nych 0sdb, sa , korzystne dla danej osoby, ktdra na to zastuzyta”®. Prawda,
iz wiekszo$¢ cnot naturalnych prowadzi do korzysci spotecznych, lecz nie
takie jest ich uzasadnienie. Wynikaja one bowiem z oddZzwigku uczuciowe-
go, dlatego Hume wyzej ceni szczodrobliwo$¢ niz sprawiedliwos¢. Reguly
sprawiedliwosci, jako sztuczne, motywowane sa natomiast zaspokojeniem
interesu.

Nie kazde wigec konsekwentne ich zastosowanie zgodne by¢ musi z inte-
resem publicznym. Nie kazde swobodne rozporzadzenie wtasnoscia musi
cieszy¢ sie powszechng aprobata. Przeciwnie, budzi¢ moze sprzeciw, gdy
na przyklad cztowiek wielkiego majatku oddaje go skapcowi. Czyn taki,
rozpatrywany jednostkowo, bylby niewatpliwie szkodliwy dla spoteczen-
stwa. Nie wolno jednak takich jednostkowych aktéw sprawiedliwosci
analizowac z wylaczeniem catego kontekstu. Rzecz w tym, Ze w ogdlnym

8 |bidem, 5. 402.

8 ) B. Stewart, Opinion and Reform in Hume’ Political Philosophy, Princeton 1992, 5. 227.
8 D. Hume, Traktat, Il, 5. 403.

9 |bidem.
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rozrachunku reguly sprawiedliwosci stoja na strazy interesu jednostkowe-
go i spotecznego”. Istnienie zasad jest zbawienne, ich $ciste przestrzega-
nie nadaje sens ich istnieniu. Gdyby réznicowac je dla kazdego przypad-
ku, zmienia¢ zalozenia i reguly, racjonalnos¢ ich istnienia stanetaby pod
znakiem zapytania. Wlasno$¢ musi by¢ oparta na silnych fundamentach,
stanowi bowiem ostoje catego fadu spotecznego, bowiem ,,bez sprawiedli-
wosci spotecznos¢ musi od razu sie rozprzegnac i kazda jednostka musi
popasc w ten stan dzikosci i odosobnienia, ktory jest nieskoniczenie gorszy
niz najgorsza sytuacja, jaka mozna sobie wyobrazi¢ w spotecznosci”*>. Wy-
raznie w tym miejscu widac sens dokonanego przez Hume’a podziatu na
cnoty naturalne i sztuczne. Konkretne dziatanie motywowane naturalnie
przynosi korzysci jednostkowe, cho¢ nie musza im towarzyszy¢ korzysci
spoteczne, i odwrotnie, zastosowanie regut sprawiedliwosci nie wywotuje
czasem korzysci konkretnej, lecz z pewnoscia wywota je na plaszczyznie
ogolnospotecznej. Jest to wiec proba rozwigzania problemu genezy moral-
nosci, ktora zaprzatata XVII i XVIII filozoféw. Dla Hobbesa jest ona kon-
wengjonalna, dla Shaftesbury’ego naturalna, Hume przyjmuje natomiast
stanowisko posrednie, opisujac cztowieka w dwoch porzadkach, natural-
nym i sztucznym. Pierwszy wyrasta bezposrednio z natury cztowieka, dru-
gi jest wynikiem realizadji jego spotecznych potrzeb. Tym, co je faczy, jest
funkcjonujacy w obu, cho¢ na réznych poziomach, mechanizm oddzwie-
ku. To on ostatecznie sprzega oba porzadki i czyni z cztowieka istote mo-
ralna. Czasami bowiem, zwlaszcza w licznych spoteczenstwach, zaleznos¢
miedzy indywidualnym dziataniem a interesem ogdélnym, z ktérym wiaze
sie¢ rGwnoczesnie interes indywidualny, nie jest oczywista. Ludzie moga
nie dostrzegad, iz ich wystepne dzialanie wprost oddziatuje na ich indywi-
dualny interes. Jesli inni bowiem pdjda w ich $lady, jednostkowe dziatania
doprowadza w koncu do chaosu na skale powszechna. I tutaj z pomoca
przychodzi nam troska o wlasne interesy. Skoro sami, naruszajac reguty
sprawiedliwosci, nie dostrzegamy destrukcyjnych skutkow, to z pewno-
Scig, jesli analogiczne dziatanie skierowane jest przeciwko nam, nie mamy
juz problemu, by dostrzec $cista korelacje pomiedzy interesem naszym i in-
teresem publicznym. Z kolei oddZzwigk uczuciowy wywotuje u nas ana-
logiczne postawy, gdy obserwujemy naruszenia regul sprawiedliwosci,

91 R. Crisp, Hume on Virtue, Utility and Morality, w: S.M. Gardiner (ed.), Virtue Ethics, Old and New, Ithaca 2002, s. 167.
92 D, Hume, Traktat, I, s. 296.
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ktore bezposrednio do nas si¢ nie odnosza. ROwnoczesnie pozwala on
dokona¢ moralnej klasyfikacji przestrzegania i naruszen sprawiedliwosci.
,Czujemy — pisze Hume — (...) przykro$¢ przez oddzwiek uczuciowy; ze
zas wszystko, co w dziataniach ludzkich daje nam przykros¢, w sposéb
ogolny zwane jest wystepkiem, wszystko zas, co daje zadowolenie, w ten
sam sposOb zwane jest cnota, przeto poczucie tego, co dobre i zte moralnie,
idzie za sprawiedliwoscia i niesprawiedliwoscia”®. Stad i sfera moralnosci
wiaze sie ze sferg wlasnosci, sprowadzajac niektore reguty cnoty do funkcji
sztucznych (cho¢ wyptywajacych z cech natury ludzkiej) regut rzadzacych
spoteczenstwem.

Z czasem jednak rozrdznienie tego, co dobre, od tego, co zte, godne
pochwatly od tego, co naganne staje si¢ istotnym czynnikiem ksztatto-
wania postaw spotecznych i wychowania. Wyptywajace z nich wzorce
zachowan stajq si¢ wzorcami powszechnie w spoteczenistwie obowigzu-
jacymi. Genetycznie reguty sprawiedliwosci biora swdj poczatek w ro-
dzinie. Jest ona najmniejsza ze wspolnot i zaczatkiem wielkiego spote-
czenstwa. Zachodzace w niej relacje miedzyludzkie, wzajemne prawa
i obowiazki wymagaja uregulowania. Ich zasieg obowigzywania nie
wykracza poza rodzine, sa jednak zaczatkiem konwencji zawartych we
spoteczenstwie. Rodziny bowiem w naturalnym rozwoju ludzkosci facza
sie ze soba, tworzac wieksza wspolnote, ktéra wymaga réwniez ustale-
nia regut wspodtzycia. ,,Historia, doswiadczenie, rozum — pisze w Bada-
niach dotyczqcych zasad moralnosci Hume — dostatecznie pouczaja nas o tym
naturalnym postepie ludzkich uczuc i o stopniowym rozszerzaniu sie
naszego poszanowania sprawiedliwo$ci w miare tego, jak zaznajamia-
my sie z ogromna pozytecznoscia tej cnoty”®!. Reguly sprawiedliwosci
zaczynaja z czasem egzystowac wlasnym zyciem, kreujac i porzadkujac
rzeczywisto$¢ spoteczng. Ocena cnoty i wystepku wynika zatem nie tylko
z oddzwieku uczuciowego, lecz takze z wychowania wpojonego przez
spoteczenstwo. ,,W ten sposob — czytamy w Traktacie — poczucie uczci-
wosci moze zapusci¢ korzenie w delikatnych umystach dzieci i zdoby¢
taka moc i statos¢, ze uczucia te moga bardzo niewiele réznic sie od tych
zasad, ktdre sa najbardziej istotne dla naszej natury i najglebiej zakorze-
nione w naszej konstytucji psychicznej”*. Publiczna pochwata i nagana,

% |bidem, s. 298.
9 D.Hume, Badania, 5. 31
9% D.Hume, Traktat, Il, . 300.
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wychowanie w rodzinie wzmacniajq zatem te majacq naturalne korzenie
sktonno$¢ do podazania sciezka sprawiedliwosci. Wzajemne wspoétdzia-
lanie naturalnych uczué, nawyku i wychowania doprowadza w koncu
do stanu, ktéry traktowany jest jako naturalny, tak iz niektérzy sadza,
iz reguly sprawiedliwosci zaszczepione sg w ludzkim umysle. Tak jed-
nak, jak wskazano wczesniej, nie jest. To wynik splotu wielu czynnikdéw,
pajeczyna zaleznosci i historycznego dziedzictwa. Doniosta role odgry-
wa w tym mechanizmie nasz egoizm i umitowanie dobrej stawy. Wielka
przyjemnos¢ wzbudza bowiem pochlebna opinia innych o nas samych,
sytuacja, gdy nasze mniemanie o sobie zbiezne jest z tym, ktore odczuwa-
my w skutek oddzwieku uczuciowego. Oceniajac nasza osobe, nasze za-
lety i wady charakteru, obcujacy z nami doznaja bowiem odpowiednich
uczud przyjemnosci i przykrosci, wzbudzamy u nich podziw, uznanie,
lub pogarde i nieche¢. A Ze i my partycypujemy w ich uczuciach innych,
ktore mam si¢ udzielajg, stad chcemy, by byly one zbiezne z naszymi. Po-
nadto powszechnos¢ akceptowania regut sprawiedliwosci wymusza na
nas analogiczne zachowanie. ,,Dobroduszny i uprzejmy cztowiek — pisze
Hume - od razu wchodzi w nastréj towarzystwa, w ktérym si¢ znajdzie;
i nawet najbardziej pyszny i najbardziej ponury przejmuje od swych ro-
dakéw i znajomych pewne zabarwienie usposobienia (...). Nienawis¢, za-
wzieto$¢, szacunek, mitosé, odwaga, wesotos¢ i melancholia — wszystko
to sa uczucia, ktérych doznaje wiecej dzieki temu, ze mi sie udzielaja, gdy
obcuje z ludzmi, niz dlatego, izby wyptywaty z mojego wilasnego natural-
nego usposobienia i dyspozycji”®. Dziata tu zatem sprzezenie zwrotne,
co$, co nazwac mozna spoteczng presja, ktdra jednak na swoje korzenie
w podstawowych procesach psychicznych polegajacych na kojarzeniu
idei i oddzwieku uczuciowym.

Kluczowym zatem pojeciem, koniecznym dla analizy sprawiedliwosci, jest
pozytek, jaki przynosi spoteczenstwu. Korzysci te wynikaja z okolicznosci
przyrodniczych i naturalnych ludzkich pozadan. Przyroda bowiem nie ob-
darzytaludzkosci taka iloscia wszystkich dobr, zeby kazdy mdgt do woli za-
spokoi¢ swoje pragnienia. Gdyby tak bylo, nie stawialaby przed ludzkoscia

% |bidem, I, s.63.
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wyzwan, ktére owocuja w koricu powstaniem cywilizacji. W sytuacji takiej
czlowiek pozostawatby czescia przyrody i jezeli staratby sie ja okielznaé, to
tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Okolicznosci nie zmuszatyby go
bowiem do takich dziatan, bowiem zaspokojenie jego potrzeb biologicz-
nych nie bytoby zagrozone. Skoro tak, to nie istnialaby konkurencja o do-
bra o charakterze deficytowym, stad nie byloby koniecznosci zaistnienia
regut obejmujacych zasady ich nabywania i dystrybucji. A Ze przyroda nie
czyni niczego bez potrzeby i wszystkie wynalazki ludzkosci powodowane
sa swa uzytecznoscia”, zatem catosc relacji spotecznych wyznaczana byta-
by poprzez cnoty naturalne i wzajemne spontaniczne interakcje pomiedzy
czlonkami spotecznosci. Sprawiedliwos¢ w takiej sytuacji bytaby zupetnie
niepotrzebna. Gdy jednak w spotecznosci ma miejsce niedobdr potrzeb-
nych do zycia dobr, wtedy pojawia sie cnota sprawiedliwosci. Sama jednak
ograniczonos¢ dobr nie jest wystarczajaca przestanka jej zaistnienia. Gdyby
bowiem czlowiek byl wolny od naturalnej pozadliwosci i nie egoizm, lecz
dobrodusznos¢ i catkowite oddanie innym byly najwazniejsza cecha jego
natury, sprawiedliwos¢ bytaby réwnie bezuzyteczna. ,,Po co — pyta Hume
— miatbym wyznaczac¢ granice miegdzy moim polem a polem sasiada, sko-
ro w sercu nie robig¢ réznicy miedzy moim i jego dobrem, a wszystko, co
go cieszy i smuci, odczuwam tak samo silnie i zywo, jak gdyby w istocie
rzeczy chodzito o mnie samego?”®. Zatem ograniczonos¢ dobr, trudno-
Sci z ich zdobyciem i naturalne ludzkie dazenie do posiadania sprawiaja
jednak, iz sprawiedliwos¢ staje si¢ niezbedna. Istnieje jednak jeszcze jeden
istotny wymog, ktdry jest konieczny dla zaistnienia sprawiedliwosci. Wy-
zwania, ktore stawia przed czlowiekiem przyroda, nie moga by¢ ponad
jego sily, nie moga by¢ tak wielkie, by dazenie do samozachowania poko-
nato skltonno$¢ do przestrzegania regut. Z jednej strony bowiem czynni-
kiem motywujacym jest egoizm, dazenie do przezycia, z drugiej — mitos¢
do rodzaju ludzkiego. Oba ostatecznie sktaniaja do zachowania regut, lecz
w sytuacji, gdy reguty nie sa w stanie okresli¢ dystrybucji zbyt szczuptych
zasobow, traca one swoja legitymacje. Sprawiedliwos¢ nie jest bowiem ce-

97 Pamietac nalezy, iz kategoria , uzytecznosci” nie jest dla Hume'a tym samym, co dla péZniejszych utylitarystéw pokroju Benthama i Milla. Nie jest to
bowiem w filozofii Szkota abstrakcyjng zasada, rozumie ja raczej jako praktyczny wymdg stawiany przed konkretnymi instytucjami spotecznymi i politycz-
nymi. Por: S. Buckle, Natural Law and The Theory of Praperty: Grotius to Hume, Oxford 1991, s. 254. Podobna perspektywe, zgodng z Hume'owskim zamiarem
zajmuje takze Rawls, gdy pisze: ,Jak sie wydaje uzytecznosc jest dla Hume'a czyms w rodzaju dobra ogétu — instytucje spetniaja wymogi uzytecznosci, gdy
stuzg wszystkim, przynajmniej w dalszej perspektywie — J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994,
s.50. Zob. réwniez: K. Haakonssen, The Science of Legislator, s. 39-41.

9% . Hume, Badania, s. 21.
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lem samym sobie, wigc jesli nawet ona nie moglaby spelnic¢ spotecznie uzy-
tecznej funkcji — bytaby niepotrzebna. Egoizm wzialby gére nad uczucia-
mi spotecznymi. Nie bylaby by¢ moze to sytuacja az tak dramatyczna, jak
rysuje to Hobbes, gdyz egzystowalyby w niej ciagle cnoty naturalne, lecz
nie ma pewnosci, czy nie ulegltyby pod naporem zadzy posiadania i walki
o przetrwanie. W sytuadji takiej ograniczatyby sie jedynie do waskiego kre-
gu rodziny i przyjaciot. Stan taki zatem mozna poréwnac do stanu natury
Hobbesa, jesliby probowac go zweryfikowac empirycznie i nadac charakter
historyczny. Sam Hume takiej weryfikacji dokonac¢ nie moze, probuje jed-
nak postugiwac si¢ analogia dla wykazania instrumentalnego charakteru
sprawiedliwosci i jej pozarozumowego zrddta.

Jedynym mozliwym argumentem empirycznym jest analiza stanu wyjat-
kowego, w ktérym znalez¢ moze sig spoteczenistwo. Jego istota jest bowiem
sytuacja zagrozenia i niewydolnos¢ regul sprawiedliwosci dla zaspokoje-
nia spotecznych potrzeb. , Kiedy statek idzie na dno —argumentuje Hume -
czyzjest przestepstwem chwycic pierwszy lepszy stuzacy ratunkowi sprzet
czy urzadzenie, nie zwazajac na to, czyja przedtem stanowily wlasnos¢?”®.
Skoro sprawiedliwo$¢ stuzy jednosci spoteczenistwa i jego pomys$lnosci, to
w sytuacji, gdy nie spetnia swej roli, pozostaje czysto deklaratywna — spo-
fecznos¢ samorzutnie odwraca sie od jej regut. Istota cnét sztucznych jest
bowiem nie tylko ich swiadomos¢, ale i powszechne przestrzeganie. Rodza
sig one w procesie spotecznej interakgji i sg funkcja spotecznych potrzeb. Je-
$li potrzeby i warunki si¢ zmieniaja, zmieniajq si¢ tez akceptowane w spo-
teczenstwie typy zachowan. Dlatego pewne zachowania, ktére w normal-
nym biegu zdarzen, w codziennym, utrwalonym dtugim trwaniem, Zyciu
zbiorowosci uchodza za niedopuszczalne, w sytuacji skrajnej stracq mia-
no niesprawiedliwych. Dziatania, ktére normalnie przynie$¢ moga spo-
feczenstwu szkode, kiedy indziej stajg sie dla niego zbawienne i zyskuja
powszechng akceptacje. ,,A gdyby — pyta Hume — jakas przypadkowo ze-
brana grupa ludzi, niezwiazanych ze soba wezlem prawa czy jurysdykgji
cywilnej, przeprowadzita w stanie kleski glodowej réwny podziat chleba,
to czy czyn taki, chocby odbyl sie przy uzyciu sily i gwattu, uznalibysmy
za przestepstwo lub bezprawie?”'. Oczywiscie, ze nie, bowiem wlasnos¢
w koncepcji Hume’a nie ma naturalnego, niezbywalnego i nienaruszalnego

9 |bidem, 5. 23.
100 |idem.
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charakteru. Jest wiec jedynie $rodkiem, a nie celem. Mozna bowiem zary-
zykowac stwierdzenie, iz w spotecznosci zawsze funkcjonuja jakies zasady
reguly, ktore zabezpieczajq przed stoczeniem si¢ jej w otchlan anarchii i sa-
mozniszczenia. Cnoty naturalne, wypracowane i utrwalana na poziomie
rodziny, zyczliwo$¢ ogolna musza ostatecznie sprawic, iz do takiego upad-
ku ludzkosci nie dojdzie. Doswiadczenie uczy bowiem, iz po okresach naj-
wiekszych kryzysow nastepuje okres ponownej stabilizacji i spontaniczne-
go wypracowania regul, dostosowanych do sytuacji zewnetrznej i korzyst-
nych dla spoleczenistwa. Wojna jest doskonatym przyktadem zawieszenia
zasad sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, daje jednak w zamian pewne
reguly odnoszace si¢ do tej skrajnej sytuacji. Ich istotq sa takze pewne ko-
rzysci dla wojujacych stron, tak, ze ,,gdyby nardd cywilizowany prowadzit
wojne przeciw barbarzyncom, ktérzy nie przestrzegaja nawet regut wojny,
to i on musialby z regut tych zrezygnowac, skoro niczemu by juz nie stu-
zyly, i postarac sig, aby kazda bitwa i potyczka przyniosty napastnikom
mozliwie krwawe i dotkliwe straty”!’'. Reguty sprawiedliwo$ci maja wiec
charakter sztuczny i wzgledny, cho¢ sam Hume nazywa je ,, prawami natu-
ry”. Ich naturalnos¢ polega nie na tym, iz funkcjonuja niezaleznie od ludz-
kiej zbiorowosci, lecz sq konsekwencja spotecznych procesoéw, sa ,,natural-
nym” wynalazkiem, dzigki ktéremu funkcjonowac¢ moze spoteczenstwo'™.
Jej reguly ustanowione zostaly tylko i wytacznie dla dobra spotecznosci,
dlatego dla tego samego dobra moga by¢ zawieszone lub modyfikowane.
,Bezpieczenstwo ogétu — pisze Hume w Badaniach dotyczqcych zasad mo-
ralnodci — jest zatem prawem najwyzszym: wszystkie konkretne prawa sa
mu podporzadkowane i od niego uzaleznione; i jezeli zwyklym porzad-
kiem rzeczy okazuje si¢ im postuch i respekt, dzieje si¢ to jedynie dlatego,
ze bezpieczenstwo i dobro publiczne wymagaja zwykle takiego wilasnie
jednego dla wszystkich i bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci”'®. Tym
samym Hume podminowuje liberalne prawnonaturalne koncepcje XVII
wieku, w ktérych prawa natury stanowity fundamentalny punkt odniesie-
nia dla oceny instytucji spotecznych, politycznych i prawnych. Mozna za-
tem dostrzec w Hume'ie tego, ktdry przygotowat grunt dla XIX-wiecznego

o1 Ibidem, 5. 24-25.

102 Por: K. Haakonssen, Natural jurisprudence and the theory of justice, w: A. Broadie, The Cambridge Companion to Scottish Enlightenment, Cambridge 2003, s.
210-211.

103D, Hume, Badania, s. 35.
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radykalizmu w postaci koncepcji Benthama, Jamesa Milla czy Richardo'™,
lecz mozna réwniez spojrzec na jego mysl z perspektywy konserwatywne;j.
Prawo natury kojarzy si¢ mu bowiem niezmiennie z proba rekonstrukgji do-
skonatego spoteczenstwa zaréwno na poziomie norm, jak i instytucji. Wy-
znawane na przyklad przez philosophes zasady, ktorym nadawali naturalny
charakter, w jego mniemaniu byty $rodkiem modelowania i dowolnego
ksztaltowania relacji spotecznych. Prawo natury, niezaleznie jak postrze-
galibysmy jego Zrodlo, stanowi abstrakcyjny punkt odniesienia dla oceny
istniejacego porzadku, ktéry wyprzedza. Jesli wiec porzadek spoteczny nie
odpowiada postulowanemu, nawet jego radykalna zmiana staje si¢ w pelni
usprawiedliwiona. Idea Boga-prawodawcy stoi w tym samym szeregu, co
projekty oswiecenia. Sq one nalozonym na ludzka nature ograniczeniem,
ktdre probuja ja zmienic, wskazujac, co jest stuszne, a co nie. Spoteczenstwo
tymczasem jest zamknietym uniwersum, ktére samo w sobie poszukuje za-
sad pozwalajacych na pokojowa i pomyslng egzystencje. Reguty, ktore nim
rzadza, maja charakter immanentny, a nie transcendentny. Dostarcza ich
doswiadczenie, a nie abstrahujacy od niego rozum. Hume nie twierdzi, ze
nie istnieja zasady ogolne zycia spolecznego, szuka ich jednak tam, gdzie
ryzyko btedu jest znacznie mniejsze. To sama spotecznos$¢ generuje zasa-
dy wspolzycia, ktorych nie mozna wydedukowac z analizy indywiduum.
Nie zostaty one przez nikogo sformutowane, lecz sa rezultatem procesow
zachodzacych w spoteczenistwie. W tym znaczeniu to, co ogolne, stoi po-
nad tym, co jednostkowe, warunkujac rownoczesnie egzystencje jednostki.
Mimo Ze punkt jego wyjscia wydaje si¢ indywidualistyczny, to wnioski
maja charakter jak najbardziej wspolnotowy. Spoteczenstwo ma bowiem
nadrzedny, rézny od intereséw jednostek cel. Istota wspdlnoty jest wyko-
rzystanie naturalnych ludzkich sktonnosci dla jego realizaciji.

Ogodlna zasada sprawiedliwosci odnosi sie do ochrony wilasnosci. Jej ogdl-
nosc¢ jednak sprawia, iz trudno ja zastosowac w zyciu codziennym, jesli
nie przyjmie ona postaci konkretnych regut dotyczacych sprawiedliwe-
go nabywania i sprawiedliwej dystrybucji. Musza by¢ one sformutowane
W sposob jasny i zrozumiatly dla cztonkow spoteczenistwa tak, by mozliwa

104 J. Plamenatz, The English Utilitarians, Oxford 1949, s. 23 i nast.; G.H. Sabine, A History of Political Theory, New York 1950, s. 587 i nast.; K. Haakonssen,
The Science of Legislator, s. 5.
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byta ich aplikacja. Nie wywodza si¢ one z korzysci, jakie z posiadania
i uzywania débr odnoszg ludzie, wtedy bowiem kazdy posiadatby to, co
jest mu najbardziej potrzebne. Rodzitoby to konieczno$¢ wypracowania
skomplikowanych regut korzystania z jednej rzeczy przez wielu. Bytaby
to sytuacja niebezpieczna, mogaca zniweczy¢ pokojowe zycie spoteczen-
stwa. Potrzebna jest reguta, na tyle prosta i bezkonfliktowa, by nie byta
pretekstem do niezgody i walki. Musi zatem abstrahowac od indywidu-
alnych pragnien, pozadan i preferencji, od indywidualnych przymiotow
i wad charakteru, by wszystkich traktowac tak samo. Tylko tak zmini-
malizowac¢ mozna skutki naturalnej ludzkiej stronniczo$ci. Zatem rzecz
mozna, iz sprawiedliwo$¢ Hume’a ma jedynie charakter proceduralny,
a nie teleologiczny.

Pierwszym problemem, przed jakim staje Szkot, jest okreslenie pierwot-
nej wielkosci udzialow. Dla jej ustalenia Hume postuguje sie paradoksalnie
metoda kontraktualistyczna, cho¢ przyznaje, iz ,,ta metoda postepowania
nie jest catkiem naturalna”'®. Przyjmuje zatem hipoteze o zawigzaniu kon-
traktu pomiedzy ludzmi zyjacymi uprzednio w stanie dzikosci i odosob-
nienia, w celu wzajemnej pomocy i ochrony. Najwieksza trudnoscia w jego
zawiazaniu byltaby jednak ich naturalna chciwo$¢ i egoizm. Dlatego na sa-
mym poczatku konieczne statoby si¢ wzajemne zagwarantowanie posiada-
nia tego, co zawtaszczyli wczesniej umawiajacy sie ludzie. Sposdb nabycia,
przed tym kluczowym momentem, nie ma zadnego znaczenia i jest efek-
tem indywidualnych uzdolnien i zabiegoéw. Jesli jednak przyja¢, a bedzie
o tym mowa pdzniej, iz mimo braku spoteczenstwa politycznego, w spo-
teczenstwie naturalnym istniejg cnoty naturalne, to metody zawlaszczenia
nie bylyby tak barbarzynskie jak mogtoby sie wydawac. Sytuacja wyjsciowa
bylaby efektem poszukiwania drogi pomiedzy pobudkami egoistycznymi
a zyczliwoscig wobec innych ludzi. Hume zdaje sie jednak chyba dostrzega¢
tkwigce tu zagrozenie i stabos¢ argumentagji, dlatego pisze o ludziach za-
wigzujacych umowe, jako ,,zyjacych w stanie dzikim i w odosobnieniu”'®.
Wykluczy¢ to miato wzajemne interakcje i sposob nabycia ddbr, ktdre moz-
na by uznad¢ na niemoralny. Nawet jednak, gdy uznamy to za wybieg nie-
przystajacy do calej metodologii Hume'a, to przyjecie sytuacji wyjsciowej
i status quo konieczne byto dla ustanowienia instytucji wtasnosci. Jest to,

105 D. Hume, Traktat, Il, 5. 302.
106 |bidem, II, s. 302.

192



Z perspektywy
teoretycznej i doktrynalnej

jego zdaniem, wyjscie najprostsze, jesli determinacja do zawiazania umowy
jest wystarczajaco duza. Najlepiej oddaje takze naturalne ludzkie skfonno-
$ci. Pomiedzy posiadaczem i przedmiotem tworzy si¢ bowiem szczegolna
wiez. , Taki jest skutek nawyku — czytamy — Ze on nie tylko przyzwyczaja
nas do kazdej rzeczy, z ktéresmy korzystali, lecz nawet budzi w nas pewne
uczucie dla tej rzeczy i sprawia, Ze je przedkladamy nad inne, ktére moga
by¢ bardziej wartosciowe, lecz s nam mniej znane”'””. Przyjecie hipotezy o
stanie wyjsciowym bylo mozliwe, bowiem Hume odmawia wiasnosci, jak
wspomniano wczesniej, charakteru naturalnego. Zatem nic, co przed usta-
leniem regut sprawiedliwosci odnosito si¢ do sposobu nabywania i dys-
trybucji posiadania, nie mialo wymiaru stricte moralnego. Skoro nie byto
sprawiedliwe ani niesprawiedliwe, to nie moze by¢ mowy o ewentualnym
naturalnym, wyprzedzajacym sprawiedliwos¢ roszczeniu czy uprawnie-
niu. Sytuacja zmienia si¢ jednak radykalnie, gdy dojdzie do wyksztatcenia
sie spoteczenstwa i akceptacji stanu wyjsciowego. Wtedy wlasnos¢ nabiera
moralnego charakteru, tak samo jak sposoby jej dystrybucji.

Dlatego pierwsza i najwazniejsza zasada jest nienaruszalno$¢ wlasnosci.
Ma ona znaczenie podstawowe, gdyz bez niej nie ma mowy o egzysten-
i spotecznosci. Taka jest tez podstawowa tres¢ konwencji zawieranych
pomiedzy jednostkami, ktore swiadome sg, iz rzecza konieczna jest okiel-
znanie egoizmu nakazujacego nastawanie na dobra bedace w posiadaniu
innych. Dobrodziejstwa tego stanu, a przede wszystkim interes indywi-
dualny, sklaniajg jednostki, by éw status quo zachowac. Stan taki staje si¢
z czasem sytuacja normalna, akceptowana nawykowo. Jego trwanie wspo-
magane jest teraz przez wychowanie, instytucje spoteczne i prawne oraz,
co dla Hume’a charakterystyczne — dlugie trwanie. Przyzwyczajenie, funk-
cjonowanie w zastanej, harmonijnej wspdlnocie, rownie silnie jak interes
wilasny i nakazy moralnosci, sktaniaja ludzi do poszanowania wtasnosci.
Nie kazdy zatem czyn czy moralna ocena jest wynikiem bezposredniej
refleksji, nie zawsze mozemy od razu orzec, dlaczego jakie$ zachowanie
jest moralnie naganne, inne zas chwalebne. , Potrzeba, a raczej konieczno$¢
— pisze Hume — z ktdrej wywodzi si¢ sprawiedliwosc, jest tak powszech-
na i prowadzi do regul tak dalece identycznych, ze przyzwyczajenie ta-
kie wystepuje we wszystkich spoleczenistwach”'®. Reguly te maja zatem

197 bidem, 5. 303.
108 D, Hume, Badania, s. 44.
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wymiar uniwersalny, tam, gdzie ludzie egzystuja w spoteczenstwie. W tym
miejscu pojawia sie jednak konieczno$¢ okreslenia przedmiotowego zakre-
su obowiazywania zakazu nieingerencji. Méwiac inaczej, na ustaleniu, co
nalezy do kogo i ktore sposoby nabycia dobr sa akceptowalne spotecznie
i nie pozostaja w sprzecznosci z regula nienaruszalnosci wlasnosci. Okre-
Slone zostajg zatem okolicznosci, w ktdérych nabycie déb jest traktowane
jako sprawiedliwe. Wedlug Hume’a sa nimi ,,zawlaszczenie, zasiedzenie,
akcesja i dziedziczenie”'”. Pierwszy z nich polega na objeciu w posiadanie
rzeczy czy ziemi nienalezacych wczesniej do nikogo. W tym miejscu Hume
odwoluje si¢ do wielu kontrowersji i sporow toczonych wokot zawtasz-
czenia, wynikajacych z jego zwyczajowego czy konwencjonalnego sposo-
bu dokonania. Sam przyznaje jednak, iz problem ten jest trudny do roz-
wigzania, i nie podejmuje si¢ go do konca wyjasni¢. Tym, co taczy jednak
wszystkie metody zawlaszczenia jest wola tego, kto chce dang rzecz objac
w swe wladanie. Wymaga to aktu woli o okreslonym kierunku i zamiarze,
wszystko inne jest produktem konwengji i zwyczaju. Jednak wobec tego, iz
rzeczy, ktdre mozna zdoby¢ poprzez zawlaszczenie nie jest wiele, istotniej-
szy dla funkcjonowania spotecznosci jest drugi sposob nabycia wiasnosci.
Zdarza si¢ czesto bowiem, iz nie jesteSmy w stanie ustali¢ pierwszego
wlasciciela, a co za tym idzie jego nastepcéw prawnych, nie wiemy réw-
niez, kto ma tytul prawny do rzeczy. Réwnoczesnie rzecz ta znajduje sie
w posiadaniu jakiej$ osoby. Jak zatem nalezy rozstrzygnac¢ ten dylemat?
I tutaj Hume odwoluje si¢ do argumentu istotnego w calej jego filozofii,
do przyzwyczajenia. W powszechnej Swiadomosci ludzi bowiem wilasnosé
wiaze si¢ z dzierzeniem i korzystaniem z rzeczy, a w drugim rzedzie zas
z tytutem prawnym. , Aktualne posiadanie — argumentuje Hume - jest,
rzecz jasna, stosunkiem miedzy osobg a rzecza; lecz nie jest to stosunek,
ktory by wystarczal jako przeciwwaga do stosunku pierwszego posiada-
nia, o ile nie trwa diugo i bez przerwy. Tylko w tym ostatnim przypadku
uplyw czasu wzmacnia aktualne posiadanie, oslabia za$ pierwsze posia-
danie ze wzgledu na odleglo$¢ czasowa. Ta zmiana stosunku pociaga za
soba zmiane w posiadaniu”'!’. Skoro wigc ktos przez dtugi czas zachowuje
si¢ jak wlasciciel, jest za takiego przez innych uwazany, to te okolicznosci,
fatwo empirycznie weryfikowalne, utrwalone przez dtugi czas sprawiaja,

109 D. Hume, Traktat, Il, 5. 305.
0 |bidem, Il, 5. 310, przypis.
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iz staje si¢ on, poprzez zasiedzenie, wlascicielem nie tylko de facto, ale i de
iure'™. Wlasnos¢ jest bowiem jedynie produktem konwengji, funkcjonuje
w sferze zjawisk prawnych. W powszechnym odbiorze taczy si¢ z realnym
wladztwem nad rzecza, niezaleznie od tytutu prawnego. Umyst taczy au-
tomatycznie wladanie, rozporzadzanie i korzystanie z rzeczy z uprawnie-
niem. Nawykowe postrzeganie tej sytuacji z pominigeciem kontekstu praw-
nego sprawia, iz zmienia si¢ podmiot ochrony ,,wlasnosci” i nastepuje jej
przesuniecie. Wlasno$¢ jest zatem réwniez pewnym stosunkiem miedzy
wlascicielem a rzecza w wymiarze czasowym. Jako ze natura nie poddata
nam zadnych wskazowek do okreslenia terminu zasiedzenia, jego ustale-
nie nalezy do prawa cywilnego, ktdre ustala go w sposob arbitralny, uza-
lezniony od potrzeb i sytuadji spotecznej.

Trzeci sposdb nabycia wlasnosci nastepuje poprzez akcesje (przybytek).
Jest to objecie wlasnosci owocdw naturalnych rzeczy, lub wytworzenie
nowych przedmiotow za pomoca pracy. W tym miejscu Hume probuje
w oryginalny sposdb wyttumaczy¢ to naturalne zjawisko. Ot6z pomiedzy
wlascicielem i rzeczg, jak bylo wspomniane, istnieje pewien szczegolny sto-
sunek, naturalny zwigzek pomiedzy ideg osoby i idea rzeczy. Wyobraznia
w mechaniczny sposob taczy ide¢ nowej rzeczy, z idea tej, ktéra dala jej
poczatek i w konicu ponownie i idea osoby. ,,Prawo akcesji — pisze Hume —
wynika z fatwego przejscia od idei do idei, jakie taczy rzeczy powigzane ze
sobg stosunkami” 2,

Czwartym pierwotnym sposobem nabycia wtasnosci wedtug Hume’a
jest dziedziczenie. ,,Prawo dziedziczenia — twierdzi — jest prawem bardzo
naturalnym ze wzgledu na domniemang zgode rodzica czy bliskiego krew-
nego oraz ze wzgledu na ogolny interes ludzkosci, ktéry wymaga, izby
wlasnos¢ przechodzita od danego cztowieka do tych, ktérzy mu sa najdroz-
si, azeby to czynilo ich bardziej pilnymi i skromnymi w sposobie zycia”'".
Zjawisko dziedziczenia jest powszechnie akceptowane rowniez w wyniku
dziatania mechanizmoéw psychicznych. Idea syna w sposob naturalny wia-
ze si¢ z idea zmarlego ojca i przypisuje mu wszystko to, co posiadat zmarty
rodzic. Spadek musi by¢ czyjas wlasnoscia, a wlasnos¢ dzieci wydaje sie
naturalna, jako Ze sa one polaczone z nig przez osobe zmartego ojca.

™ por: W.C. Charron, Conventions, Games of Strategy, and Hume’s Philosophy of Law and Government, w: S.Tweyman (ed.), David Hume: Critical Assessments,
London 1994.

2 D. Hume, Traktat, Il, 5. 313, przypis.
- Ibidem, II, s.312-314.
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Te cztery sposoby nabycia wiasnosci informuja, kto ma pierwotny tytut
prawny do rzeczy. Te jednak nie pozostaja ciagle wtasnoscia jednego czlo-
wieka lub jego spadkobiercéw, lecz sg przedmiotem obrotu. By zagwaran-
towac jego pewnosc i skutecznos¢, funkcjonowac musza w spoteczenistwie
dwie kolejne zasady sprawiedliwosci. Jest ponadto jeszcze jeden, wazniej-
szy ku temu powodd. Otdz istnieje naturalne u kazdego czlowieka dazenie
do posiadania. Nie jest ono jednak slepe, lecz uzaleznione od indywidu-
alnych dazen i preferencji. Kazdy bowiem pragnie osiagnac taka struktu-
re wilasnosci, ktéra pozwoli mu na realizacje wtasnych, indywidualnych
zamierzen, osiagniecie szczescia, tak jak kazdy indywidualnie je rozumie.
Pierwotne sposoby nabycia wlasno$ci wymogu tego nie spelniaja, czesto
moga by¢ przypadkowe. Dlatego konieczne staje si¢ wypracowanie regut
sprawiedliwego obrotu. Sa one ponadto konieczne z uwagi na postepujaca
w spoleczenstwie specjalizacje funkgcji. Ich brak skutkowac¢ moze zaprze-
paszczeniem tego, co udato si¢ osiggna¢ poprzez zawiazanie spoteczen-
stwa. Lad spoleczny zostalby niechybnie zburzony, gdyby pozwoli¢, zeby
sita i gwalt byly srodkiem zdobywania wiasnosci. Dlatego regula, ktdra
podpowiada sama natura, jest swoboda rozporzadzania wiasnoscig''*. To
ona gwarantuje rozwoj spoleczenistwa, przez produkgje, handel i wymiane.
Pozwala na spoteczny podzial pracy, specjalizacje i, w ostatecznosci, rozwdj
cywilizacyjny. Jedynym wymogiem jest dobrowolnos¢ po stronie zbywcy.
I mimo ze Hume neguje klasyczna liberalng wizje wilasnosci jako upraw-
nienia naturalnego, to ostatecznie jego argumentacja doprowadza do takich
samych wnioskéw. Wolnos¢ dysponowania wiasnoscia obejmuje wszystkie
zwigzane z rzecza dziatania z wylaczeniem ingerencji oséb trzecich. Mimo
iz uzyteczno$¢ takiego rozwigzania analizowana jest na poziomie ogolno-
spotecznym, to korzysci z niej wynikajace odnosza bezposrednio jednost-
ki. Interes ogotu definiowany jest wprost przez interes indywiduum. Nie
ma zatem mowy o ograniczeniu uprawnienia wlasnosci w imie réznego
od sumy interesu jednostek ,szczescia ogétu”. Nie ma dobra w wymia-
rze ponadjednostkowym, definiowanego z pominieciem dobra jednostki.
Tworzenie regut ma charakter oddolny, a nie odgorny. Reguly te, mimo
ze w swej genezie konwencjonalne, nie sg jednak u Hume’a arbitralne. Sa
bowiem produktem ludzkich uczué przekonan i dziatan'®. Pojawiaja sie

™ D. Hume polemizuje przy okazji z realnym charakterem czynnosci przeniesienia wtasnosci.
"5 Zob. Castiglione, History, 5. 99.
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a posteriori jako wynik spotecznego zapotrzebowania. Zakaz ingerencji we
wlasnos¢ nie jest podyktowany jej naturalnym charakterem, lecz powszech-
nie uznanymi i akceptowanymi korzysciami. Naturalny egoizm prowadzi
do sytuadji, iz reguty sprawiedliwosci sa minimalne i jak najmniej represyj-
ne w tym znaczeniu, Ze jak najmniej ingeruja w porzadek spontaniczny i sa
konsekwencja naszej moralnej konstytugji. Skoro tak, to w sposéb minimal-
ny ograniczaja naszq wolnos¢. Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym,
cho¢ oryginalnie argumentowanym przedstawieniem liberalnej wolnosci
negatywnej w wymiarze ekonomicznym. Jednostka moze czyni¢ ze swa
wlasnoscig wszystko, co nie narusza uprawnien innych, okreslonych przez
reguly sprawiedliwosci. Inni z kolei sa wylaczeni od ingerencji, jesli jest ona
sprzeczna z wola wiasciciela. Sprawiedliwos¢ Hume’a ma zatem charakter
czysto proceduralny, a nie teleologiczny, i ogranicza si¢ do analizy spra-
wiedliwo$ci nabywania'®. Wolnos¢ dysponowania wtasnoscig i sprawie-
dliwos¢ obrotu maja wiec charakter historyczny. Dlatego tak istotny jest tu
element czasu, ktory weryfikuje legalnos¢ posiadania dobr. Mozna bowiem
zadac pytanie, czy dla badania uprawnienia wlasciciela konieczne jest ba-
danie nieprzerwanego taricucha nabywania. Problem ten w swietle nielicz-
nych wypowiedzi Hume’a mozna rozstrzygnaé, odwotujac sie¢ do nawyku
i kontekstu spotecznego. Otz zdaje on sobie sprawe, iz kazda, bez mata,
wlasnos¢ wziela swdj poczatek z oszustwa i niesprawiedliwosci'”. Czy
oznacza to zatem, iz nalezy wyrzec sie regut sprawiedliwosci formalnej
lub wlasnosci prywatnej jako takiej? Oczywiscie nie! Wtasnos¢ bowiem jest
fundamentem tadu spotecznego, gteboko zakorzenionym w ludzkiej $wia-
domosci i praktyce spolecznej. Jej istnienie odpowiada najbardziej pierwot-
nym ludzkim potrzebom, a reguly ja okreslajace zabezpieczaja przed erup-
gja ludzkiego egoizmu.

Regule swobodnego rozporzadzania rzecza towarzyszy druga, ktéra ma
decydujace znaczenie dla jej funkcjonowania. Jest nig obowigzek dotrzymy-
wania umow, ktory, zdaniem Hume’a, ma charakter konwencjonalny i nie
wynika z kondycji ludzkiej jako takiej''®. Oczywiscie, jest on konsekwencja
ludzkiejnatury, lecz zadne naturalne uczucie nie nakazuje nam przestrzega-
nia zaciagnietych zobowigzan. Podpowiada nam to nasz wrodzony egoizm

16 K. Haakonssen, Natural,s. 117.
7D, Hume, Of the Original Contract, s. 281.

"8 D. Miller, Philosophy and Ideology in David Hume’ Political Thought, Clarendon Press, Oxford 1981, . 79-80; K. Haakonssen, The Science of Legislator, s.
29-30.
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idazenie do zaspokojenia wlasnego interesu. Oddawanie ustug innemu czto-
wiekowi powodowane jest nadziejg, iz on, w analogicznej sytuacji, zachowa
sie¢ podobnie, widzac w tym swoja korzysc i obawiajac sie konsekwencji nie-
dotrzymania stowa. W wyniku bowiem swego oswiadczenia woli, w spo-
sob dorozumiany, poddaje si¢ karze w sytuacji, gdy ztamie przyrzeczenie.
Kara ta polega przede wszystkim na tym, iz nikt nie bedzie chciat zawierac
z nim umdw i zostanie on tym samym wytaczony z powszechnego obrotu.
Wzrasta rownoczesnie akceptacja dla dotrzymywania uméw, kazdy widzi
bowiem powszechne i partykularne korzysci, jakie z tego ptyna. Swiado-
mos¢ korzysci wzmacnia poczucie moralnego obowiazku, tak ze to on jest
gléwnym motorem sklaniajacym do przestrzegania umow. Z czasem, prak-
tyka ta staje si¢ w spoleczenstwie powszechna, sita zwyczaju wyznaczajac
standard powinnego zachowania. Wychowanie, powszechnie akceptowal-
ne i afirmowane normy spoleczne czynia dotrzymywanie umow czynno-
Scig naturalng i oczywistg. Wtedy juz nie tylko interes wilasny, lecz i zasady
moralnosci nakladaja obowiazek dotrzymywania umoéw. Rownoczesnie
powszechna korzys¢, jaka z tego wynika, powoduje, iz mechanizmy te sa
wzmacniane i chronione przez instytucje spoteczne i polityczne.

Rzecz sie ma zatem podobnie ze wszystkimi regulami sprawiedliwosci.
Cho¢ wydawac by sie moglo, iz ograniczaja one naturalne ludzkie sktfonnosci,
to przeciez sam sa owych sktonnosci produktem. Uczucia podpowiadaja ro-
zumowi, jak skfonnosci te zaspokoic. Racjonalnos¢ dziatania polega wtasnie
na tym, ze w procesie konstruowania regut podstawowym kryterium jest ich
zgodno$¢ z naturg ludzka. Rozum porzadkuje pochodzace z doswiadcze-
nia informacje o warunkach zewnetrznych i ludzkich pragnieniach. Efektem
owej analizy sa konwencje. Wynikaja one wszystkie z korzysci, jakie w spo-
sob konieczny przynosza jednostkom. Chronig jednoczesnie integralnosc
spoleczenstwa, ktdre czyni z nich nakazy moralne. Wychowanie i instytucje
zycia zbiorowego czynig zas z nich cnoty spoteczne. Ten samonapedzaja-
cy si¢ mechanizm wzmacniany jest przez site nawyku i przyzwyczajenia,
ktéry sprawia, iz ludzkie zachowanie odrywa sie¢ z czasem od pierwotnej
motywadji, jaka legta u podstaw zawarcia konwencji. ,Na scistym przestrze-
ganiu tych trzech praw — pisze Hume — oparty jest catkowicie pokoj i bez-
pieczenstwo w spotecznosci ludzkiej; i nie ma mozliwosci, zeby ustali¢ zgo-
de i harmoni¢ miedzy ludzmi tam, gdzie te prawa nie sg przestrzegane”'".

19D, Hume, Traktat, Il s. 333.
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Bezpieczenistwo to w naturalny sposob wygeneruje zachowania prospo-
feczne, rozwdj ekonomiczny i zaufanie do wladzy'®. W ostatecznym jednak
rozrachunku wszystko to zmierza do zaspokojenia pragnienia, ktére lezy
u podstawy pierwotnej motywacji — interesu wtasnego.

REKAPITULACJA

Widzimy zatem, iz ostatecznie, mimo iz w argumentujac w sposéb od-
mienny, Hume dochodzi do podobnych do Locke’a wnioskéw w odnie-
sieniu do spotecznej roli wlasnosci. Podobnie jak autor Dwdch traktatow
uzasadnia bowiem prawo do swobodnego dysponowania wiasnoscia,
ktére warunkuje wszelki cywilizacyjny rozwoj. Tym, co ich rdzni, jest
jedynie uzasadnienie tego twierdzenia. U Hume’a bowiem reguly okre-
slajace wlasnosc¢ i sama instytucja wilasnosci nie sa tworem natury, lecz
wypadkowaq relacji miedzyludzkich, przyrodzonych cech natury ludzkiej
oraz przede wszystkim obiektywnych zewnetrznych okolicznosci i wa-
runkéw. To one w pierwszym rzedzie okreslaja, jakie zasady winny obo-
wiazywac w spoleczenstwie. Jedyna rola tych zasad jest utrzymanie spoj-
nosci spoteczenistwa i przysparzanie mu korzysci. Korzysci te pojawiaja
sie w procesie formowania dojrzatego spoteczenstwa i nie sa, ja u Loc-
ke’a przyjete apriorycznie. Wlasnos¢ istnieje, jest bowiem korzystna dla
spoteczenstwa, a nie tak jak chce jego adwersarz, spoleczeristwo istnieje
dlatego, ze jest to korzystne dla ochrony wtasnosé. Ostatecznie jednak
konkluzja jest podobna. W panstwie prawo powinno chroni¢ wiasnos¢
i zapewnia¢ pewnos$¢ oraz swobode obrotu. System prawny musi zatem
respektowa¢ wszystkie wymienione zasady sprawiedliwosci, chronic
wlasnos¢ w relacjach miedzy jednostkami, oraz pomiedzy nimi a wia-
dza polityczna'*. Nawet wzniosle cele, szczescie i dobrobyt ludzkosci nie
moga w zadnym razie usprawiedliwi¢ zamachu na wtasnosc¢ i sprawiedli-
wos¢. Locke uzasadnia to wolg wszechmogacego Boga, Hume oczywisty-
mi spotecznymi korzysciami. Wszelkie naruszenia ich zasad doprowadza
niechybnie do chaosu i rozpadu spoteczenstwa. To, co dzi$ kojarzy sie
jednoznacznie z doktrynami lewicowymi, w czasach Hume’a, powiazane
bylto z politycznymi dazeniami niektérych radykalnych odtaméw obozu

120N, Phillipson, Politics and politeness in the reigns of Anne and the early Hanoverians, w: J. Greville Agard Pocock, G.J. Schochet, L.G. Schwoerer, The Varie-
ties of British Political Thought 1500-1800, Cambridge 1993, s. 242.

20 N. McArthur, David Hume’s Political Theory: Law, Commerce and the Constitution of Government, Toronto 2007, s. 40.
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parlamentarnego w czasie wolny domowej. ,Wiemy z historii — pisze
Hume - Ze ten rodzaj fanatykow religijnych pojawil si¢ w czasie wojen
domowych w Anglii; prawdopodobnie jednak widoczna od pierwszego
rzutu oka tendengja tych zasad budzita w ludziach taka groze, ze niebez-
pieczni zapalency musieli rychlo wyrzec sie¢ swoich doktryn, a przynaj-
mniej trzymac je w ukryciu. Domagajacy sie rownego podziatu wtasnosci
levellerzy — grupa wyrosta z fanatyzmu religijnego odmiana fanatykow
politycznych — bardziej moze otwarcie moéwili o swoich postulatach, gdyz
wydawaly si¢ one w wigkszym stopniu dopuszczac mys$l, iz sa wykonal-
ne, a zarazem pozyteczne dla spoteczenstwa”'*.

Redystrybucja dobr majaca w pogardzie wlasnos¢ prywatna, gloryfikujaca
réwnos¢ posiadania lub wlasnos¢ kolektywna, sprzeczna jest z ludzka na-
tura, naturalnymi instynktami, rozumem, zdrowym rozsadkiem i w koncu
doswiadczeniem'?. Dlatego ,,$wiecki trybunat (...) bardzo stusznie stawia
wyniostych tych myslicieli na réwni ze zwyklymi rabusiami, uczac ich za
pomoca surowych rygoréw i kar, ze zasada, ktéra w teorii moze wydawac
si¢ szczegOlnie dla spoteczenstwa korzystna, w praktyce potrafi okazac sie
z gruntu szkodliwa i zgubna”'*.

12D, Hume, Badania, s. 32.
- J.Z. Muller, s. 39.
24D, Hume, Badania, s. 32.
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