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  Paweł Ochmann[1] Rozumowanie per analogiam a heurystyka reprezentatywności[2]


  Wpłynął: 14.05.2025. Akceptacja: 29.10.2025


  Streszczenie


  Rozumowanie per analogiam stanowi użyteczny instrument metodologiczny w pracy prawnika, znajdując zastosowanie zarówno w praktyce stosowania prawa, jak i w dyskursie naukowym. Celem tego artykułu jest wyjaśnienie, czy rozumowanie przez analogię może być utożsamiane na płaszczyźnie psychologicznej z heurys­tyką reprezentatywności, która stanowi jedną z heurystyk wydawania sądów wyróżnionych w psychologii przez Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego. Ten rodzaj myślenia heurystycznego również opiera się na dostrzeżeniu podobieństwa. Tym samym zasadne jest postawienie pytania, czy heurystyka reprezentatywności stanowi postać wnioskowania per analogiam na płaszczyźnie psychologicznej. Niniejszy artykuł klaryfikuje relacje pomiędzy rozumowaniem przez analogię a heurystyką reprezentatywności.


  Słowa kluczowe: rozumowanie przez podobieństwo, wnioskowanie a simile, heurystyki wydawania sądów, myślenie heurystyczne, heurystyka reprezentatywności.


  Paweł Ochmann The Reasoning by Analogy and the Representativeness Heuristic[3]


  Abstract


  The reasoning by analogy is a useful tool for lawyer’s work and a comprehensive method of legal thinking. It is applied in legal practice as well as in a scientific discourse. The purpose of the article is to clarify whether the reasoning per analogiam may be equated or associated with one of the heuristics distinguished in psychology by Amos Tversky and Daniel Kahneman: representativeness. The heuristic is based after all on similarity. Therefore it is justified to verify whether the heuristic of representativeness may be perceived as the reasoning by analogy from psychological perspective. The article scrutinizes and explicates relations between an analogical reasoning and the representativeness heuristic.


  Keywords: heuristics and biases, representativeness, analogical reasoning, reasoning by analogy (per analogiam), intuitive judgment.


  Wprowadzenie


  Rozumowanie per analogiam, określane w niniejszym tekście również jako wnios­kowanie[4] z analogii (podobieństwa) czy argumentum a simili, stanowi jeden z podstawowych[5] instrumentów metodologicznych[6] w pracy prawnika[7]. W doktrynie podkreśla się ponadto jego wykraczający poza problematykę prawa charakter, wskazując, że „argument z analogii to topos argumentacyjny stosowany uniwersalnie we wszelkich dziedzinach dyskursu teoretycznego i praktycznego”[8]. Jako reguła inferencyjna pozwala na rozstrzyganie stanów faktycznych, które prima facie wymykają się spod zakresu normowania przepisów ustawowych ujmowanych literalnie[9]. W ramach wnioskowania z podobieństwa wyróżnia się analogię z ustawy (analogia legis) oraz analogię z prawa (analogia iuris)[10]. Powszechność i przydatność wnioskowania przez podobieństwo wydaje się nie budzić wątpliwości w polskim kręgu kulturowym[11]. Wyrazem tego są ugruntowane, wręcz powszechne przekonania o jego dopuszczalności w pewnych dziedzinach prawa[12] oraz założenia wykluczające zupełnie taką możliwość w odniesieniu do pewnych wycinków rzeczywistości prawnej[13]. Pomimo tego problematyka rozumowania przez analogię nie jest zupełnie wolna od wątpliwości. Celem tego artykułu nie jest bynajmniej ich analiza i całkowite rozwiązanie, gdyż tak postawione cele wymagałaby z pewnoś­cią opracowania monograficznego traktującego samodzielnie o argumentum a simile. Niniejszy artykuł dąży natomiast do wyjaśnienia, czy rozumowanie przez analogię może być utożsamiane na płaszczyźnie psychologicznej z heurystyką reprezentatywności, która stanowi jedną z heurystyk wydawania sądów wyróżnionych w psychologii przez Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego[14]. Ten rodzaj myślenia heurystycznego również opiera się przecież na dostrzeżeniu podobieństwa. Tym samym zasadne jest postawienie pytania, czy heurystyka reprezentatywności stanowi rodzaj wnioskowania per analogiam. Poniższa analiza służyć ma wykrysta­lizowaniu związków pomiędzy nimi. Takie podejście do rozumowania przez podobieństwo pozwala spojrzeć na nie przez nieco inny, psychologiczny pryzmat, wykorzystując tym samym instrumentarium badawcze wypracowane w psychologii do zagadnienia należącego do nauk prawnych.


  Heurystyka reprezentatywności jako postać myślenia heurystycznego


  Z uwagi na to, że heurystyki wydawania sądów pochodzą z innej niż prawo dyscypliny, odniesienie się do nich w tekście prawniczym powinno rozpoczynać się od ich krótkiego przedstawienia. Taki zarys jawi się jako swoiste conditio sine qua non zrozumiałości i czytelności prowadzonego tu wywodu. Heurystyki wydawania sądów weszły na stałe do psychologii oraz innych dziedzin – w szczególności nauk ekonomicznych – stanowiąc jedną z podstaw ekonomii behawioralnej, za sprawą badań prowadzonych od początku lat 70. XX w. przez wspomnianych Tversky’ego i Kahnemana[15]. Badacze ci wyróżnili trzy rodzaje heurystyk: dostępności (availability)[16], reprezentatywności (representativeness)[17] oraz zakotwiczenia i dostosowania (anchoring and adjustment)[18]. Mimo że różnią się one między sobą, to ich wspólną cechę stanowi oparcie się na jednej lub co najwyżej kilku informacjach dla sformułowania opinii, z pominięciem pozostałych informacji, które mogą być w danej sprawie relewantne[19]. Myślenie heurystyczne ma bowiem charakter uproszczony, dzięki czemu możliwe jest przyspieszone podjęcie decyzji[20]. W ten sposób następuje oszczędność czasu, co stanowi pewną zaletę heurystyk[21]. Jeżeli bowiem podjęta w ten sposób decyzja nie jest zła, to jej osiągnięcie wymaga poniesienia mniejszych nakładów czasowych, tym samym obniża koszty związane ze sformułowaniem osądu w danej sprawie[22]. Z powyższej charakterystyki widać, że rozumowanie heurystyczne ma charakter skrócony względem standardowego myślenia zaangażowanego w proces formułowania opinii[23]. Podkreślić przy tym należy, że oprócz trzech wyżej wymienionych heurystyk wyróżnionych przez Kahnemana i Tversky’ego, w psychologii wyróżnia się również inne ich postaci. Gwoli przykładu można wskazać Gerda Gigerenzera, wskazującego na „heurystykę rozpoznawania” (recognition heuristic), alternatywnie określaną jako „reguła kciuka” (rule of thumb) oraz „heurystykę spojrzenia” (gaze heuristic)[24]. Tym samym wydaje się, że myślenie heurystyczne nie tworzy katalogu zamkniętego (numerus clausus), stanowiąc zbiór otwarty. Rudymentarnym elementem świadczącym o istocie rozumowania heurystycznego jest uproszczenie, skrócenie i przyspieszenie procesu myślowego.


  Zakreśliwszy główne cechy wspólne poszczególnych rodzajów heurystyk, można przejść do stanowiącej przedmiot rozważań w niniejszym tekście heurys­tyki reprezentatywności. Heurystyka ta polega na tym, że wybiera się „wyniki, które zdają się najbardziej reprezentatywne dla materiału dowodowego” (tłum. własne – P.O.)[25]. Tversky i Kahneman w swym artykule z 1974 r. tłumaczą, że „kiedy A jest w wysokim stopniu charakterystyczne dla B, to prawdopodobieństwo, że A pochodzi od B, będzie uważane za wysokie” (tłum. własne – P.O.)[26]. Takie uwarunkowanie skutkuje tym, że reprezentatywność jest rozumiana jako stopień podobieństwa[27]. Tym samym stwierdzenie, że określony element jest reprezentatywny dla czegoś, równoznaczne jest z doszukaniem się podobieństwa pomiędzy nimi.


  Heurystyka reprezentatywności oznacza po części myślenie według stereotypów. Taki wniosek potwierdza inny przykład Kahnemana i Tversky’ego, w którym polityk o wyprostowanej posturze idący żwawym krokiem, aby zabrać głos na mównicy, będzie prawdopodobnie postrzegany jako silny i stanowczy[28]. Stereotyp ex naturae opiera się na pewnym wzorcu, stanowiąc zbiór skojarzeń łączących się z pewnym obrazem. Przy heurystyce reprezentatywności zmaterializowanie się w danej sytuacji obrazu podobnego do wzorcowego, pozwala na zasadzie skojarzeń przywo­łać analogiczne odczucia, jakie mają miejsce w stosunku do samego wzoru.


  Myślenie heurystyczne prowadzić może do różnorodnych błędów poznawczych[29]. Heurystyka reprezentatywności bazująca na podobieństwie do wzorca, często stereotypowego, dostarcza tego wielu przykładów. Jednym z nich jest tzw. conjunction fallacy. Błąd ten przejawia się w mylnym mniemaniu, że koniunkcja pewnych zdarzeń może cechować się wyższym prawdopodobieństwem ich wystąpienia niż prawdopodobieństwo każdego ze zdarzeń na nią się składających. Jedno z badań przeprowadzonych przez Kahnemana i Tversky’ego, dowodzące dobitnie przypisywania większego prawdopodobieństwa koniunkcji określonych elementów wskutek kierowania się ich reprezentatywnością, polegało na przedstawieniu kilku informacji na temat wymyślonych osób („Bill” oraz „Linda”) i poproszeniu ankietowanych, aby dopasowali zdania, które w sposób najbardziej prawdopodobny odzwierciedlają, kim osoby z badania mogą być[30]. Dalsza część wywodu ograniczy się tylko do Lindy, gdyż w świetle celów niniejszego artykułu nie jest konieczne kompleksowe przedstawienie całości eksperymentu, a wybór opisu odnoszącego się do charakterystyki tej osoby jest trafny z uwagi na wpływ czy wręcz powszechność, jaką ta część badania zyskała we współczesnej psychologii[31]. 


  Badanie składało się z opisu informującego, że 31-letnia kobieta stanu wolnego o imieniu Linda, która studiowała filozofię, jest bystra i bezpośrednia (szczera do bólu), a podczas studiów była dogłębnie zainteresowana sprawami dyskryminacji i sprawiedliwości społecznej oraz uczestniczyła w demonstracjach przeciwko broni jądrowej[32]. Na podstawie tego opisu respondenci zostali poproszeni o wybór jednej spośród przedstawionych im opcji, która wydaje się ich zdaniem najbardziej adekwatna w świetle informacji uzyskanych z ww. opisu:


  	Linda jest nauczycielem w szkole podstawowej.


  	Linda pracuje w księgarni i uczęszcza na zajęcia jogi.


  	Linda jest aktywistką ruchu feministycznego.


  	Linda jest pracownikiem socjalnym dla osób z problemami psychicznymi.


  	Linda jest członkiem Ligi Wyborczej Kobiet.


  	Linda jest kasjerką bankową.


  	Linda jest sprzedawcą ubezpieczeń.


  	Linda jest kasjerką bankową i aktywistką ruchu feministycznego (tłum. własne – P.O.)[33].




  Rezultat tego badania przeszedł do historii, gdyż więcej ankietowanych uważało za bardziej prawdopodobną możliwość, że Linda jest kasjerką bankową zaangażowaną w działalność feministyczną niż opcję, że jest tylko kasjerką, co zaprzeczało elementarnym zasadom logiki, gdyż zbiór (ilość) kasjerek musi być większy niż zbiór kasjerek zaangażowanych w działalność feministyczną, co stanowi prostą konsekwencję tego, że nie każda kasjerka jest przecież feministką[34]. Heurystykę reprezentatywności najlepiej oddaje refleksja Kahnemana, który wspominając przeprowadzone wspólnie z Tversky’m badanie, stwierdza: „Wystawiliśmy logikę przeciwko reprezentatywności, i wygrała reprezentatywność” (tłum. własne – P.O.)[35]. Przykład ten stanowi ilustrację schematu, według którego postępuje myślenie heurystyczne. Uwidacznia zarazem skupienie się na jednej informacji, na podstawie której wyciągany zostaje wniosek – zainteresowanie kwestiami dyskryminacji i sprawiedliwości społecznej, pomimo że miało miejsce jeszcze w czasach studenckich (co już na wstępie poddaje w wątpliwość przydatność tej informacji z uwagi na możliwość dezaktualizacji), prowadziło osoby badane do wniosku, że Linda powinna być feministyczną aktywistką. Zagadnienia dyskryminacji i sprawiedliwości społecznej wydają się charakterystyczne dla stereoty­powego obrazu feministki, stąd wariant stwierdzający, że Linda jest zaangażowana w działalność feministyczną wydawał się reprezentatywny dla pojawiającego się w głowie ankietowanych wzorca.


  Próba określenia relacji pomiędzy heurystyką reprezentatywności a rozumowaniem per analogiam


  Heurystyka reprezentatywności opiera się na założeniu korelacji pomiędzy osąda­­mi na temat podobieństwa i prawdopodobieństwa[36]. Z takiego założenia wyciągnąć można określone implikacje w rozumowaniu prawniczym. Widząc podobieństwo określonych sytuacji, można zakładać dążenie do rozstrzygnięcia ich w podobny sposób. Tym samym rośnie prawdopodobieństwo rozstrzygnięcia rozpoznawanej sytuacji według uprzedniej sytuacji podobnej, pełniącej funkcję wzorcową.


  Pytanie, czy zauważona korelacja determinująca sposób rozumowania prawniczego oznacza zarazem, że jest to jednocześnie rozumowanie per analogiam. Wydaje się, że udzielenie automatycznie odpowiedzi potwierdzającej byłoby nazbyt pochopne. Cechą wspólną niewątpliwie jest element podobieństwa, występujący zarówno na gruncie wnioskowania a simile, jak i przy heurystyce reprezentatywności. Pytanie sprowadza się do kwestii, czy podobieństwo samo w sobie świadczy o istocie rozumowania per analogiam. Innymi słowy, czy koncentracja na elementach podobnych w rozumowaniu prawniczym stanowi czynnik a limine powodujący, że rozumowanie to ma charakter wnioskowania per analogiam? Na tak postawione pytanie raczej należałoby udzielić odpowiedzi przeczącej, gdyż o ile rozumowanie per analogiam wymaga dostrzeżenia podobieństwa, o tyle można argumentować, że samo ono nie konstytuuje automatycznie wnioskowania a simile. W nauce prawa często podnosi się, że analogia służy wypełnianiu luk w prawie[37]. 


  Pojęcie luki w kontekście prawa należy prawdopodobnie do najbardziej kontrowersyjnych i niedookreślonych zwrotów w języku prawniczym[38]. Taki stan rzeczy stanowi pochodną problemów wokół problematyki ontologii prawa. Wątpliwości i rozbieżności w przedmiocie luki w prawie zdają się stanowić pokłosie wątpliwości i rozbieżności wokół rudymentarnej kwestii, czym jest prawo[39]. W konsekwencji w prawoznawstwie pojęcie luki jest rozumiane różnorodnie, prowadząc do wyróżniania różnych rodzajów luk. Gwoli przykładu wskazać można Zygmunta Ziembińskiego, który wyszczególnia lukę konstrukcyjną (tetyczną), lukę logiczną (lukę przez przeciwieństwo) oraz lukę aksjologiczną (lukę de lege ferenda)[40]. Luki można postrzegać jako pewnego rodzaj wyłom w idei założenia zupełności syste­mu prawa[41]. Właśnie jako „negowanie zupełności kwalifikacyjnej systemu prawa”[42] pojmował luki Jerzy Wróblewski, który wyróżniał aż pięć rodzajów luki: lukę extra legem, lukę contra legem, lukę intra legem, lukę techniczną oraz swoistą lukę prawa[43]. Z pewnością w prawoznawstwie napotkać można jeszcze inne podziały i sposoby rozumienia luki, co wynika z zasygnalizowanej labilności wokół cechy zupełności systemu prawa i fundamentalnego ontologicznego dylematu, czym jest prawo i co się na nie składa. Nie podejmując absolutnie w niniejszym artykule tego zgoła filozoficznego i w gruncie rzeczy aporetycznego problemu, można poprzestać na stwierdzeniu, że skoro w prawoznawstwie nie ma jednomyślności co do tego, czym jest samo prawo, to naturalne jest, że również luka w nim może być rozmai­cie rozumiana. 


  Abstrahując od głębszych rozważań na temat sposobów pojmowania luki w prawie, łączenie jej z rozumowaniem per analogiam przez znaczną część doktry­ny[44] można postrzegać jako element definiujący samo rozumowanie per analogiam. Do obrony wydaje się bowiem potencjalna argumentacja, że skoro rozumowanie z podobieństwa służy wypełnianiu luk, to w braku luk nie może mieć miejsce wnioskowanie per analogiam. Takie twierdzenie polega na założeniu, że jeżeli nie ma luk, to nie ma potrzeby rozumowania a simile. Potrzebne jest ono bowiem dopiero wówczas, gdy prawo nie przewiduje rozwiązania danej sytuacji. Takie myślenie znajduje dość długotrwałe podwaliny w orzecznictwie, gdyż już w 1969 r. Sąd Najwyższy w podjętej uchwale stwierdził, że „stosowanie analogii dopuszczal­ne jest pod warunkiem stwierdzenia luki w ustawie”[45].


  Przy takim postrzeganiu wnioskowania per analogiam w braku stwierdzenia luki w prawie nie może być mowy o argumentum a simile nawet wówczas, gdy podejmowane rozstrzygnięcie opiera się na dostrzeżeniu podobieństwa. W rezultacie nie każde rozumowanie skupiające się na podobieństwie dwóch elementów oznaczałoby automatycznie rozumowanie per analogiam. Warto zauważyć, że na dostrzeganiu podobieństwa może opierać się również zwykłe stosowanie prawa polegające na trzymaniu się utartej linii orzeczniczej. W szczególności system prawa precedensowego, znamienny przede wszystkim dla państw anglosaskich należących do kręgu kulturowego common law[46], opiera się na podążaniu za podobny­­mi przypadkami, co determinowane jest zasadą stare decisis[47]. Z uwagi na konieczność zachowania spójności i dynamiki niniejszych rozważań nie ma miejsca w tym artykule na badanie szczegółowych związków pomiędzy rozumowaniem per analogiam a kryterium podobieństwa w stosowaniu prawa, zwłaszcza przy specyfice prawa anglosaskiego[48], można natomiast w tym kontekście postawić tezę, że stosowanie prawa w pewnej części opiera się na dostrzeganiu podobieństwa pomiędzy określonymi elementami, niezależnie od tego, czy zachodzi jakakolwiek luka. Tym samym podobieństwo w prawie ma charakter relewantny nie tylko przy wnioskowaniu per analogiam. Nie każde rozumowanie odwołujące się w jakiś sposób do podobieństwa musi automatycznie konstytuować rozumowanie per analogiam, jeżeli to ostatnie będzie definiować się przez pryzmat luki jako jego swoistego elementu koniecznego i warunkującego. Ergo, odnosząc poczynione tu właśnie spostrzeżenia do stanowiącej przedmiot badań relacji pomiędzy heurysty­­ką reprezentatywności a wnioskowaniem z analogii, heurystyka reprezentatywności, mimo oparcia się na podobieństwie, nie musi a priori statuować rozumowania a simile. Taki wniosek koresponduje z rozważaniami prowadzonymi w ramach filozofii i metodologii nauk, gdzie niekiedy próbuje się dokonać dyferencjacji pomiędzy dostrzeżeniem podobieństwa a rozumowaniem analogicznym. Gwoli przykładu przytoczyć można Krzysztofa Szymanka, według którego „odnajdywa­nie i analiza przypadków zdradzających podobieństwo do przypadku badanego to rozumowanie stanowiące zwykle pierwszy etap myślenia analogicznego”[49]. Tym samym samo dostrzeżenie podobieństwa, mimo że konieczne, nie jest jeszcze wystarczające dla stwierdzenia rozumowania per analogiam. 


  Jak więc widać, kwestia związków pomiędzy heurystyką reprezentatywności a rozumowaniem per analogiam zależy od tego, jak rozumie się to ostatnie[50]. Ujęcie rozumowania a simile w znacznej mierze dotyczy zagadnienia luki w prawie[51], a przyjmując założenie o konieczności jej wystąpienia jako przesłanki rozumowania przez analogię, dochodzi się do wniosku, że samo skoncentrowanie się na podobieństwie nie jest wystarczające. Dlatego nawet jeżeli określone rozumowanie wykorzystujące podobieństwo dla sformułowania wniosku ma charakter heurystyczny, stanowiąc heurystykę reprezentatywności, nie musi ono podpadać pod kategorię wnioskowania a simile.


  Ponadto należy rozważyć, czy po części na postrzeganie określonego myślenia jako wnioskowania per analogiam wpływać nie będzie przedmiot podobieństwa. Czego ma dotyczyć podobieństwo na gruncie rozumowania per analogiam?[52] Czy podobieństwo ma dotyczyć stanów faktycznych? Czy może elementów prawnych? Prima facie odpowiedź na tak postawione pytanie może ukierunkowywać na elementy prawne, gdyż w świetle dopiero co podkreślonego założenia, że luka prawna miałaby warunkować możliwość posłużenia się rozumowaniem per analogiam, którego zastosowanie miałoby prowadzić do jej wypełnienia, to wyobrażalna byłaby argumentacja, że analogia w tym znaczeniu odnosi się do sfery prawnej. Istota argumentum a simile sprowadza się bowiem do wyprowadzenia obowiązywania „jakiejś nowej normy prawnej” z innych norm obowiązujących[53]. Tymczasem na gruncie heurystyki reprezentatywności przedmiot podobieństwa wydaje się indyferentny. Dla myślenia heurystycznego nie będzie bowiem decydujące, czy elementy podobne odnoszą się do sfery prawnej, czy do sfery faktycznej. Heurystyki mogą obejmować wszystkie elementy obecne w procesie myślowym. Czy podążając takim tokiem rozumowania, można wyprowadzić wniosek o zachodzeniu kolejnej różnicy między rozumowaniem per analogiam a heurystyką reprezentatywności?


  Wydaje się, że w tej materii taki wniosek byłby zbyt daleko idący. Po pierwsze, warto zauważyć, że rozumowanie przy pomocy analogii nie jest zastrzeżone jedynie dla nauk prawnych, ale stanowi wręcz powszechny instrument metodolo­giczny[54] również w innych dziedzinach nauki[55]. Dowodzi to, że rozumowanie poprzez analogię ma wymiar uniwersalny, nieograniczający się wyłącznie do obszaru prawoznawstwa. Po drugie, koncentrując rozważania na analogii w prawie, należy stwierdzić, że ścisłe rozgraniczenie sfery prawnej i faktycznej w kontekście stosowania prawa – pomimo pierwotnego wrażenia ostrości zarysowanego tu podziału – wcale nie musi być tak oczywiste, jak by się prima facie mogło to wydawać. Stwierdzenie, że w danej sytuacji zachodzi luka w prawie, jest równoznaczne z przesądzeniem, że dla danego stanu faktycznego nie sposób jednoznacznie wskazać normy, która bezpośrednio określałaby konsekwencje prawne tego stanu faktycznego. Patrząc przez taki pryzmat, uwypukla się, że u podłoża luki w prawie leży sfera faktyczna, gdyż to w stosunku do niej stwierdza się brak stosownej regulacji prawnej. Widać w tym miejscu pewne sprzężenie między sferą faktyczną a prawną. Dlatego rozważane uprzednio odniesienie rozumowania per analogiam wyłącznie do sfery prawnej należy uznać za znaczną symplifikację, która wydaje się wręcz nieprawidłowa. Rozumowanie przez analogię rozpoczyna się od sfery faktycznej przechodząc do sfery prawnej – stwierdzenia, że danego stanu faktycznego nie da się rozstrzygnąć poprzez odniesienie do wyraźnej reguły prawnej[56]. Jak podkreśla się w doktrynie, „u podłoża rozumowań per analogiam leży myśl zawarta w paremii: ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio, co oznacza, iż z podobieństwa stanów rzeczy wyprowadza się wniosek o podobieństwie ich prawnych konsekwencji”[57].


  Co więcej, również elementy faktyczne i prawne będą ze sobą powiązane przy heurystyce reprezentatywności. Wynika to z tego, że również przy myśleniu heurystycznym sfera faktyczna i prawna są ze sobą immanentnie powiązane, przenikając się wzajemnie. Z uwagi na to, że przy heurystyce reprezentatywności cały proces przebiega szybko, tym bardziej obydwie sfery muszą się na siebie nakładać. Można by się nawet zastanawiać[58], czy myślenie heurystyczne pod pewnymi względami nie przypomina bezpośredniego rozumienia prawa wyróżnianego przez Jerzego Wróblewskiego[59], które polega na tym, że dla danego stanu faktycznego od razu znajduje się pasującą do niego normę prawną określającą skutki[60]. Wówczas, gdy zachodzi sytuacja izomorfii[61], heurystyka reprezentatywności bazować może na dostrzeżeniu podobieństwa pomiędzy zmaterializowanym w rzeczywistości konkretnym stanem faktycznym a modelowym stanem okreś­lonym w hipotezie normy prawnej, a jego dopasowanie odbywa się na zasadzie subsumpcji, u której podłoża również znajduje się podobieństwo pomiędzy stanem abstrakcyjnym wynikającym z normy i konkretnym, jaki zaistniał w rzeczywis­tości[62]. Nawet jednak w przypadku, gdy w danej sytuacji nie ma jasności, tylko konieczne jest dokonanie wykładni prawa, możliwe jest przeprowadzenie jej w sposób heurystyczny. Wydaje się bowiem, że zbyt wąskie byłoby utożsamianie heurystyk wydawania sądów wyłącznie z bezpośrednim rozumieniem prawa. W tym miejscu upatrywać można miejsca również dla rozumowania per analogiam. Niezależnie od tego, czy zachodzi jednak sytuacja izomorfii, czy sytuacja wykładni, to postawienie takiego wniosku wymaga łącznego spojrzenia na elementy faktyczne i prawne, które splatają się ze sobą. Dopiero łączne ich zestawienie pozwala na wyciągnięcie wniosków na temat dopasowania określonego przepisu do zaistniałego stanu faktycznego, który w trakcie wykładni może uwydatnić lukę prawną. W takim wypadku pojawi się kwestia wnioskowania per analogiam. Kontrowersyjna jest jednak kwestia stosunku, w jakim analogia pozostaje do wykładni prawa[63]. W nauce napotkać można na określenia „wykładnia a simili”[64]. Podejście wiążące, czy wręcz utożsamiające wykładnię a simili z analogią legis podkreśla niejasność zakresu zastosowania normy[65]. 


  Podejmowanie tej kwestii wykraczałoby poza cele badawcze artykułu[66], jednak niezależnie od tego, czy rozumowanie per analogiam umiejscowi się w ramach wykładni prawa, czy obok niej, to dla jego uruchomienia konieczne jest zdiagnozowanie pewnych deficytów w zakresie określenia skutków danego stanu faktycznego na podstawie dostępnych norm prawnych. Stwierdzenie luki z reguły uwydatniać się będzie w praktyce, gdy złożoność stosunków społeczno-gospodarczych ujawni sytuację nieprzewidzianą. Podkreśla to postawioną tezę, że przeciwstawienie sfery faktycznej i prawnej przy wnioskowaniu z analogii byłoby sztuczne i nieprawid­łowe, gdyż należy uznać, że obydwie one determinują rozumowanie per analogiam. Z tych względów wydaje się, że przedmiot podobieństwa nie może być decydujący dla odróżnienia heurystyki reprezentatywności od rozumowania per analogiam, a przeprowadzona w tej części rozważań analiza dowiodła, że na podstawie przedmiotu podobieństwa nie sposób określić relacji pomiędzy heurystyką reprezentatywności a wnioskowaniem a simile. Kluczowa tym samym pozostaje wyartykułowana uprzednio kwestia luki prawnej, gdyż przyjęcie jej jako elementu warunkującego rozumowanie per analogiam wyraźnie delimituje przypadki, gdy odwoływanie się do podobieństwa ma na celu jej wypełnienie, od sytuacji, gdy dostrzeżenie podobieństwa pozwala na korzystanie z istnie­jącego dorobku. 


  Na zakończenie należy w związku z tym zauważyć, że nawet wówczas, gdyby rozstrzygana sytuacja związana była z zaistnieniem luki i koniecznością jej wypełnienia poprzez zastosowanie analogii, rozumowanie per analogiam pomimo oparcia się – podobnie jak ma to miejsce w ramach heurystyki reprezentatywności – na podobieństwie, samo w sobie nie musi mieć zawsze cech myślenia heurystycznego. Wnioskowanie per analogiam może odbywać się bowiem przy uwzględnieniu wszystkich elementów relewantnych w danym stanie, obejmując kompleksową analizę. W takiej sytuacji nie ma miejsca żadne myślenie skrócone czy uproszczone. Jeżeli dostrzeżeniu podobieństwa towarzyszyć będzie przed sformułowaniem osądu rozważenie wszelkich argumentów przemawiających za lub przeciwko oparciu na tym podobieństwie wyciąganego wniosku, to sformułowany osąd trudno postrzegać jako postać myślenia heurystycznego nawet wówczas, gdy ostatecznie bazować będzie na zauważonej reprezentatywności. 


  Wnioski


  Powyższa analiza przemawia za tym, że pomiędzy rozumowaniem per analogiam a heurystyką reprezentatywności zachodzi stosunek niezależności zakresowej. Oznacza to, że może się zdarzyć, że rozumowanie per analogiam będzie miało charakter heurystyczny, jednak prawdopodobnie w większości przypadków tak nie będzie. W dodatku nie zawsze w procesie stosowania prawa rozumowanie opierające się na podobieństwie i statuujące zarazem heurystykę reprezentatywności, będzie stanowić postać wnioskowania a simile, gdyż jak wykazano powyżej, rozumowanie nawiązujące do elementów podobnych nie oznacza automatycznie rozumowania per analogiam w znaczeniu przyjmowanym przez znaczną część doktryny.


  Rekapitulując tym samym przeprowadzone rozważania, należy stwierdzić, że mimo iż zarówno heurystyka reprezentatywności, jak i rozumowanie per analogiam, bazują na dostrzeżeniu podobieństwa, to nie jest uprawnione traktowanie heurystyki reprezentatywności jako psychologicznej strony rozumowania per analogiam. Pomiędzy heurystyką reprezentatywności a rozumowaniem per analogiam występuje bowiem stosunek niezależności zakresowej. Może się czasami więc zdarzyć, że w razie zaistnienia luki i podejmowania w celu jej wypełnienia zabiegu wnioskowania prawniczego per analogiam, rozumowanie to będzie przebiegać jako myślenie heurystyczne. W takiej sytuacji rozumowanie per analogiam mogłoby prowadzić do niepoprawnych rezultatów, co zdeterminowane jest możli­wością wystąpienia błędów poznawczych, których ryzyko niesie za sobą heurystyka reprezentatywności. 
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    [63] L. Morawski, Wstęp do prawoznawstwa, Toruń 2016, s. 173.



  
    [64] Z. Ziembiński [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii państwa i prawa, Warszawa 1992, s. 195.



  
    [65] Z. Ziembiński [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii prawa, Poznań 2001, s. 168–169.
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