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Rynek ustug platniczych jako element rozwoju
przedsiebiorczosci — aspekty prawno-finansowe

STRESZCZENIE

Jednym z gltéwnych elementow tworzenia jednolitego rynku ustug finan-
sowych Unii Europejskiej jest detaliczny rynek ustug finansowych. Odnosi
si¢ on swym zakresem przede wszystkim do przecietnego uzytkownika
ustug bankowych, a takze matych i srednich przedsigbiorstw stanowiacych
wazna grupe klientow dla podmiotéw finansowych. Podkresli¢ jednak na-
lezy, iz znaczaca czes¢ krokow podejmowanych przez owych szeroko ro-
zumianych konsumentéw ustug finansowych swe decyzje uzaleznia od ceny
tychze ustug, a takze ich dostepnosci. Do tych ostatnich z cala pewnoscia
zaliczy¢ nalezy ustugi ptatnicze swiadczone droga elektroniczng oraz wy-
korzystujace instytucje pieniadza elektronicznego, ktdrych charakterystyka
regulacji ma by¢ przedmiotem przygotowanej publikacji. Ustugi ptatnicze
stanowig bowiem obecnie jeden z najbardziej dynamicznie rozwijajacych
si¢ obszarow rynku finansowego. Ich wykorzystanie ma miedzy innymi
przyczynic si¢ do zwigkszenia przeptywow finansowych, tak istotnych dla
rozwoju przedsigbiorczosci i gospodarki zaréwno Unii Europejskiej, jak
i poszczegolnych krajow ja tworzacych.
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ABSTRACT

One of the main elements that creates a single financial services market of
the European Union is a retail financial services market. Its products are
addressed to the average users of banking services, which include small
and medium-sized businesses. The latter undoubtedly constitute an important
client group for financial institutions. It must be emphasised though, that
many of the decisions made by this broadly understood financial services
consumer group are based on the price and availability of the banking services
offered. Insufficient information from the financial sector is frequently the
reason why consumers choose to buy from the local market only, and are
apprehensive about modern technological solutions that accompany new
financial services, such as, for example, e-payments or e-money. The regu-
lation of those will be the subject of the planned publication. Payment
services are among the most dynamically developing areas of the financial
market today. Their use is believed to increase cash flow which is of major
importance for entrepreneurship and economy within the European Union.
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WPROWADZENIE

Jednym z gltéwnych elementow tworzenia jednolitego rynku ustug finan-
sowych Unii Europejskiej jest detaliczny rynek ustug finansowych. Odnosi
si¢ on swym zakresem przede wszystkim do przecigtnego uzytkownika
ustug bankowych, a takze matych i srednich przedsigbiorstw, stanowigcych
wazng grupe klientow dla podmiotéw finansowych. Podkresli¢ jednak na-
lezy, iz znaczna cze$¢ owych szeroko rozumianych konsumentéw ustug
finansowych swe decyzje uzaleznia od ceny tychze ustug, a takze ich dostep-
nosci. Do tych ostatnich z cala pewnoscia zaliczy¢ nalezy ustugi ptatnicze
$wiadczone droga elektroniczng oraz wykorzystujace instytucje pieniadza
elektronicznego, ktérych regulacja od kilku lat stanowi przedmiot zainte-
resowania unijnego prawodawcy wspierajacego swymi dziataniami budowe
jednolitego rynku finansowego Unii Europejskiej'.

Jak stusznie uwaza D. Cyman, ustugi ptatnicze sa nierozerwalnie zwia-
zane z nowoczesnym prowadzeniem przedsigbiorstwa miedzy innymi
przy wykorzystaniu takich instrumentéw platniczych jak: karta ptatnicza,
instrument pieniadza elektronicznego czy tez ustug bankowosci elektro-
nicznej. Wskazac nalezy w tym miejscu na mozliwos¢ ich zastosowania
w handlu elektronicznym, dla ktérego efektywnosci waznymi elementami
sa: szybki przesyt danych, niezaktocona realizacja zobowiazan pomiedzy
stronami, wymiana informacji i przede wszystkim koszty funkcjonowania®.
Handel elektroniczny, za sprawa coraz powszechniejszych innowacji tech-
nologicznych (np. telefonow komdrkowych, nowych standardéw technicz-
nych dokonywania ptatnosci), przezywa w ostatnich latach niezwykly

' Ewolugja regulacji Unii Europejskiej dotyczacych ustug ptatniczych zaprezentowana zostata szczegéto-
wo w publikacji M. Grabowskiego, Instrumenty ptatnicze, Warszawa 2013, s. 13—36; zob. takze A. Zalcewicz,
Proces integradji europejskiego rynku ustug ptatniczych — wyzwania regulacyjne, Prawo i Ekonomia 2011,
7,s.321-329; warto w tym miejscu wskazac¢ na stuszng teze sformutowang w literaturze przedmiotu
przez M. Fedorowicz o z jednej strony nowatorskim charakterze regulowanej materii prawa rynku finan-
sowego UE, a z drugiej strony o,,zywotnosci” a wrecz ,nadaktywnosci” legislacyjnej rynku finansowego
UE. Zob. M. Fedorowicz, Nadzér nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 19.

2 D. Gyman, Wykorzystanie elektronicznych instrumentow ptatniczych jako element zwiekszajqcy konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorcy (w:) M. Juchniewicz (red.), Zarzqdzanie przedsiebiorstwem w warunkach konkuren-
gii. Determinanty konkurencyjnosci przedsiebiorstw, cz. 1, Olsztyn 2006, s. 171; idem, Elektroniczne instru-
menty ptatnicze, a bezpieczeristwo uczestnikow rynku finansowego, Warszawa 2013, s. 21-28.
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rozkwit. Stwierdzi¢ nalezy, iz u zrédet tego rodzaju sytuacji stoi rosnaca
rola w gospodarce tzw. czwartego jej zasobu, za ktéry uznaje si¢ tzw.
zdolnos¢ przedsiebiorcza, nazywana po prostu przedsigbiorczoscig®. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sig, iz sprowadza si¢ ona przyktadowo do
organizowania zasobéw ekonomicznych w zyskowne przedsiewzigcie,
podejmowania nierutynowych nowych decyzji, innowacyjnosci, a takze
podejmowania ryzyka dziatalnosci gospodarczej*. Proces ten ma wiec na
celu wykorzystanie nowej idei w celu osiagniecia korzysci na rynku.

W ocenie autora rynek ustug ptatniczych spetnia wszystkie z wymienio-
nych cech. Jest on rynkiem innowacyjnym, ktéry poprzez efekt skali umoz-
liwia podmiotom na nim funkcjonujgcym (zaréwno podmiotom $wiad-
czacym ustugi, jak i bedacymi ich odbiorcami) osiagniecie korzysci. Rodzi
on takze potencjalne rodzaje ryzyka gospodarczego, ktore z perspektywy
rynku finansowego moze materializowac si¢ w postaci: ryzyka prawnego,
ryzyka strony, ryzyka operacyjnego, ryzyka walutowego czy tez ryzyka
stopy procentowej. Rosnaca powszechnos¢ wskazanych ustug w potaczeniu
z towarzyszacym im ryzykiem i jego wptywem na strony transakgji rodzi
koniecznos¢ poddania omawianej dziatalnosci regulacji prawnej. Celem
artykulu jest wskazanie na wybrane z nich, z jednoczesnym udowodnieniem
tezy, iz pojawianie si¢ nowych rozwiazan finansowych stuzacych rozwo-
jowi przedsiebiorczosci, stanowi jednoczesnie prawdziwe wyzwanie dla
prawodawcy. Zmuszony jest on bowiem w swych dziataniach regulacyjnych
ujaé rozmaite elementy, wymagajace specjalistycznej wiedzy nie tylko praw-
niczej, ale takze ekonomicznej czy tez technicznej. Rezultatem owych dziatan
sa z kolei nowe uregulowania, charakteryzujace si¢ niezwykla szczegoto-
woscig i obszernoscia, ktorych zastosowanie stanowi niejednokrotnie
prawdziwe wyzwanie dla ich adresatow (z ktorych znaczna czes¢ stanowia
przedsiebiorcy).

3 E. Cyrson, Wybdr ekonomiczny (w:) E. Cyrson (red.), Kompendium wiedzy o gospodarce, Warszawa 1997,
s.21.

4 lbidem.
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USLUGI PEATNICZE -ISTOTA PROBLEMU

Uslugi ptatnicze oraz instytucja pieniadza elektronicznego unormowane
zostaty dwoma dyrektywami® tj. dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (dalej: PSD)¢, ktora weszla w zycie w dniu
1listopada 2009 r. oraz stanowiaca jej ,,dopetnienie” dyrektywa 2009/11/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroz-
nosciowego nad ich dziatalnoscia, zmieniajaca dyrektywe 2005/60/WE
12006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (dalej: dyrektywa PE)’.

Zostaly one implementowane do polskiego porzadku prawnego odpo-
wiednio: ustawq z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (dalej:
UUP)? oraz ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instru-
mentach platniczych (dalej: UEIP)’. Podobnie jak w przypadku regulacji
unijnych, tak i wymienione polskie akty prawne stanowity w pewnym
zakresie dla siebie uzupetnienie. Niemniej jednak wiele z przepisow UEIP
zostato uchylonych kolejnymi nowelizacjami UUP, ktorych celem byto ich
cze$ciowe przeniesienie do drugiej z nich. W rezultacie w chwili obecnej
UUP stanowi niezwykle obszerny, liczacy kilkaset artykutow akt prawny
(normujacy wiele waznych i nowoczesnych instytucji prawnych, takich jak:
funkcjonowanie instytucji platniczej oraz biura ustug ptatniczych, poszcze-
golnych instrumentéw platniczych — w szczegdlnosci kart ptatniczych,
obowiazki informacyjne w zakresie swiadczonych ustug ptatniczych, czy
tez prawa i obowiazki stron w zakresie dostarczania i korzystania z tychze

> Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze na powiazane z nimi nastepujace akty prawne: Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie pfatnosci trans-
granicznych we Wspdlnocie oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 (Dz. Urz. UE L 266 z 9 paz-
dziernika 2009 r.) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajace wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecer zaptaty
w euro oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. UE L 94 z 30 marca 2012 r.).

¢ Dz.Urz. UEL 319 z dnia 5 grudnia 2007 r.

7 Dz.Urz. UEL 267/7 z dnia 10 pazdziernika 2009 r.
& Dz.U.Nr 1999, poz. 1175 z p6zn. zm.

° Dz.U.Nr1232z2012r. — tekst jednolity.
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ustug), podczas gdy UEIP pozostata jedynie zestawieniem kilkudziesigciu
przepisow, niemajacych w praktyce wigkszego zastosowania. Wynika to
miedzy innymi z braku istnienia jak dotychczas na polskim rynku finanso-
wym instytucji pienigdza elektronicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 UEIP,
a wiec innej niz bank osoby prawnej, utworzonej i dziatajacej na podstawie
zezwolenia wlasciwych wladz lub przepisow prawa, ktorej przedmiotem
dziatania jest prowadzenie we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek dzia-
falnosci polegajacej na wydawaniu do dyspozycji i wykupie pienigdza elek-
tronicznego oraz rozliczaniu transakcji dokonywanych przy uzyciu instru-
mentdw pienigdza elektronicznego'. Zapewne dlatego zdecydowano si¢
na nowelizacje UUP, uchylajacq miedzy innymi UEIP, ktdrej przepisy
wlaczone zostang do pierwszej z nich. Zostata ona przyjeta przez Sejm RP
w dniu 12 lipca 2013 r. i podpisana przez Prezydenta RP w dniu 1 sierpnia
2013 r. Jak wynika z uzasadnienia'' do niej ,, rozwigzania zawarte w pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektorych
innych ustaw maja na celu wprowadzenie nowych unormowan w zakresie
wydawania, wykupu i dystrybucji pienigdza elektronicznego oraz tworze-
nia, organizacji i dziatalnosci instytucji pieniadza elektronicznego, a takze
nadzoru nad tymi podmiotami w celu pelnego wdrozenia wymogdw dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez insty-
tucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich
dziatalnoscig, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchy-
lajacej dyrektywe 2000/46/WE, zwanej dalej »dyrektywa 2009/110/WE«”.
W jego dalszej czesci czytamy, iz PSD ,,jest aktem pdzniejszym w stosunku
do kompleksowej regulacji pienigdza elektronicznego na gruncie prawa
unijnego; regulacja objeta dyrektywa 2009/110/WE nastapita juz po przyjeciu
dyrektywy 2007/64/WE. Pozwolilo to na ich zsynchronizowanie jako, od-
powiednio, lex specialis i lex generalis. W zwiazku z powyzszym takze regulacja

1 W tym celu przygotowana zostata oméwiona ponizej nowelizacja UUP, ktéra przewiduje ostateczne
wiaczenie do niej przepiséw UEIP. Z informacji dostepnych na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wynika, iz,,celem projektu ustawy jest uzupetniajaca, kompletna implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatal-
noscia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE
(Electronic Money Directive Il — EMD I1)”. Projekt ustawy dostepny na stronie http://legislacja.rcl.gov.pl/
lista/2/projekt/24838/katalog/24882 (25.08.2013).

" Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach pfatniczych oraz niektérych innych
ustaw dostepne na stronie http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1290 (25.08.2013).
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dzialalnosci instytucji pieniadza elektronicznego na gruncie dyrektywy
2009/110/WE zblizona jest do regulacji dziatalnosci instytucji platniczej
zawartej w dyrektywie 2007/64/WE. Komisja Europejska sygnalizowata
mozliwos¢ potaczenia obu dyrektyw w przysziosci.

Majac to na uwadze, w projekcie przewidziano, ze z uwagi na wprowa-
dzenie pelnej regulacji ustug platniczych w ustawie o ustugach ptatniczych
w ramach implementacji dyrektywy 2009/110/WE zasadne jest uchylenie
ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych, ktéra w przeciwnym
razie regulowataby ustugi ptatnicze dokonywane za pomoca elektronicznych
instrumentéw platniczych tylko w sposob szczatkowy, tj. w zakresie pienia-
dza elektronicznego i jego instytucji. Utrudnialoby to adresatom przepisow
tych dwoch $cisle powiazanych ustaw ich rozumienie i stosowanie.

Odpowiednie wiec przepisy dotyczace instytucji ptatniczej maja by¢
stosowane wobec instytucji pieniadza elektronicznego. Natomiast kwestie
dotyczace instytucji ptatniczych oraz wymagajace szczegoélnego uregulo-
wania wzgledem instytucji pienigdza elektronicznego zostaty umieszczone
w nowym dziale VIla ustawy o ustugach ptatniczych”'>.

Istnienie owych aktéow (a po nowelizacji juz tylko UUP) w polskim
systemie prawnym bylo i jest w pelni uzasadnione. Wynika to z jednej
strony z obowiazku implementacji wskazanych dyrektyw, a z drugiej strony
z konieczno$ci istnienia ram prawnych normujacych pojawiajace si¢ coraz
to nowsze rozwiazania finansowe. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na
wykorzystywana przede wszystkim w transakcjach internetowych jednostke
rozliczeniowa (pieniadz) o nazwie bitcoin®, a takze rozwiazania faczace
w sobie telefonie komoérkowa z ustugami platniczymi oraz wykorzystujace
technologie ptatnosci zblizeniowych. W konsekwencji mamy do czynienia
z procesem ekonomizacji prawa, a wiec sytuacja, w ktorej to rynek kreuje
(wymusza) okreslone rozwigzania prawne. Istnienie bowiem konkretnych
rozwiazan bez ich regulacji prowadzi¢ moze do wielu niebezpiecznych dla
stabilnosci rynku finansowego sytuacji. Tym bardziej w przypadku rynku
ustug platniczych, ktory jest segmentem szczegdlnie bliskim konsumentowi
ustug finansowych. On z kolei narazony bywa na wiele potencjalnych ro-
dzajow ryzyka (strony, stopy procentowej, waluty etc.) i z reguly pozostaje

2 |bidem, s. 6.

3 W sierpniu 2013 roku niemieckie ministerstwo finanséw uznato bitcoin za legalng jednostke rozlicze-
niowa do prywatnych transakgji. Wiecej na ten temat na: http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,14493191,
Oswajanie_bitcoina___czyli_realny_problem_rzadow_z.html#ixzz2daNI3bdK (25.08.2013).
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»stabszg” strona transakgji'*. W konsekwencji ponosi on wigeksze koszty
oferowanych mu ustug, przez co korzysta z nich w mniejszym zakresie,
co z kolei ma negatywny wptyw na rozwdj samego rynku platnosci (i rozli-
czen) stanowigcych fundament rynku finansowego bedacego wspodtczesnie
podstawowym elementem nowoczesnej gospodarki. Jednym z istotnych
czynnikow wptywajacych na koszt owych ustug sa prowizje pobierane przez
dostawcow ustug. Za przyktad moga postuzy¢ optaty uiszczane przez
punkty handlowe za obstuge kart ptatniczych — powszechnie identyfi-
kowane jako interchange fee. Oplata ta trafia do agenta rozliczeniowego
(stanowiacego wazne ogniwo w procesie rozliczania transakgcji), organizacji
platniczej (np. Visa, Mastercard) i przede wszystkim do banku wydajacego
karte. Wysokos¢ oplaty w oczywisty sposob wptywa na zysk przedsie-
biorcy oferujacego ustugi (towary), za ktdre klient moze zaptaci¢, wyko-
rzystujac nowoczesne formy platnosci. I cho¢ z punktu widzenia han-
dlowca maja one wiele zalet (badania potwierdzaja wieksza sktonnos¢
konsumentéw do wydawania wigkszej ilosci pieniedzy w tej formie) to
jednak ich akceptacja obniza jego marze. Oczywistym jest fakt, iz tego
rodzaju system ptatnosci wymusza podzial zysku pomiedzy strony. Kwestia
sporna jest jednak procent, jaki musi zosta¢ odprowadzony do posredni-
kéw. Okazuje sie bowiem, iz w przypadku Polski nalezat on dotychczas
do jednych z najwyzszych w Europie, wynoszac przecigtnie 1,6% prowizji
od kazdej transakgji'®. Sytuacja ta sktonita miedzy innymi Narodowy Bank
Polski pod podjecia dyskusji na temat zasadnosci utrzymywania owych
stawek na tak wysokim poziomie. Przygotowat on w tym celu obiektywne
opracowania, w tym dokument nt. ,, Analiza funkcjonowania oplaty inter-
change w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim”¢, w ktorym
przeprowadzono oceng stanu obecnego z jednoczesnym wskazaniem
potencjalnych zmian. Uczestnikami zainicjowanej przez bank centralny
publicznej debaty staty sie¢ wszystkie zainteresowane strony, czyli: banki,
organizacje rozliczeniowe, podmioty reprezentujace konsumentow, a takze
politycy. Z inicjatywy tych ostatnich przygotowany zostat kolejny projekt

 Wiecej na temat polityki w dziedzinie ustug finansowych i ochrony konsumenta w: E. Rutkowska-Toma-
szewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013, s. 68—86.

> Podczas gdy $rednia stawek we wszystkich paristwach UE wynosi 0,7%. Zob. Analiza funkcjonowania
optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, Narodowy Bank Polski, Warszawa
2012.

6 |bidem.
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zmian UUPY, uchwalony przez Sejm RP w dniu 30 sierpnia 2013 r., przy
poparciu — co wazne — 439 postéw (!). Zaktada on docelowo (od stycznia
2014 r.) obnizenie optaty interchange do 0,5% od danej transakgji.

W literaturze zwraca si¢ uwage na fakt, iz idea powotania systemow
platnosci jest stosunkowo mtoda, albowiem na przestrzeni wiekow prze-
plywy pieniezne pomiedzy szeroko rozumianymi instytucjami finansowymi
przeprowadzane byly w sposdb ,spontaniczny”, to znaczy bez istnienia
szczegolnych regulacji w tym wzgledzie, a takze, co zrozumiate, wyodreb-
nionej infrastruktury technicznej'®. Dopiero dynamiczny rozwoj gospodarki
swiatowej, globalnych rynkéw finansowych, dla ktérych funkcjonowania
niezbedny jest szybki i niezakiocony transfer srodkow finansowych (a takze
informacji), wymusily powstanie wyspecjalizowanych, zinstytucjonalizo-
wanych oraz standaryzowanych systemoéw platnosci. Systemoéw, na ktdrych
budowe skltadaja sie cztery zasadnicze elementy':

1. formalne uzgodnienia pomiedzy uczestnikami systemu,

2. uzgodnione i wspolnie zaakceptowane standardy techniczne oraz
sposoby przekazywania informacji ptatniczych miedzy uczestni-
kami systemu,

3. uzgodnione zasady regulowania wzajemnych zobowigzan miedzy
uczestnikami systemu,

4. wspdlne procedury operacyjne i zasady dotyczace miedzy innymi
zasady uczestnictwa i wysokosci optat zwigzanych z danym syste-
mem platniczym.

Cechy te z kolei wplywaja na jakosc oferowanych ustug, ktéra zdaniem
prawodawcy europejskiego przede wszystkim powinna decydowac o jej
wyborze. Natomiast w dalszej kolejnosci brane powinny by¢ pod uwage:
cena czy tez dostepnosc ustugi. Rozumiec nalezy to jako che¢ dazenia do
sytuacji, w ktorej ustugi platnicze beda powszechne, tanie i bezpieczne,
a podmioty je oferujace konkurowac beda przede wszystkim jakos$cia ich
swiadczenia®. W rezultacie osiagniety zostanie efekt skali, ktory wptynie

17 Zob. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych, druk sejmowy nr 966, dostepny
na: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=966 (30.08.2013).

'8 R. Nogacki, Europejskie wymogi wzgledem systemow ptatnosci, Prawo Bankowe 2006, 2, s. 78.
¥ Ibidem.

2 Warto w tym miejscu wspomniec o inicjatywie szesciu czotowych polskich bankéw — PKO BP, Alior Bank,
Bank Millennium, BZ WBK, BRE Bank i ING Bank Slgski, ktdre porozumiaty sie w sprawie zbudowania
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pozytywnie zaréwno na strone podazowa (rynek finansowy), jak i popytowa
(klientow). Wedtug koncepcji europejskiej stanie sie to mozliwe z chwila
harmonizacji ram prawnych regulujacych proces tworzenia zintegrowanego
rynku platnosci, ktéry budowany jest sukcesywnie w Europie od kilkudzie-
sieciu lat.

USLUGI PEATNICZE -PERSPEKTYWA EUROPEJSKA

W pkt 1 preambuly PSD czytamy, iz dla ustanowienia rynku wewnetrz-
nego zasadnicze znaczenie ma likwidacja wszystkich granic wewnetrznych
we Wspolnocie w celu umozliwienia swobodnego przeptywu towardw,
0sob, ustug i kapitatu, a sprawa kluczowa jest prawidtowe funkcjonowanie
jednolitego rynku ustug platniczych. Dlatego tez zdaniem prawodawcy
europejskiego (pkt 4 preambuty PSD) sprawg o fundamentalnym znacze-
niu jest ustanowienie na poziomie Wspdlnoty nowoczesnych i spdjnych ram
prawnych dla ustug ptatniczych, bez wzgledu na to, czy ustugi sq zgodne
z systemem wynikajacym bezposrednio z inicjatywy sektora finansowego
na rzecz jednolitego obszaru ptatnosci w euro (SEPA), ktory jest neutralny.
Nalezy przy tym dazy¢ do sytuacji, w ktorej zapewnione zostang rowne
szanse wszystkim systemom ptatnosci w celu zachowania wyboru dostepnego
konsumentom, co powinno oznaczac znaczny krok naprzod pod wzgledem
kosztéw ponoszonych przez konsumentow, bezpieczenstwa i wydajnosci
w poréwnaniu z obecnymi systemami krajowymi.

W tym miejscu wspomniec nalezy o zasygnalizowanej przez PSD ini-
gjatywie sektora na rzecz jednolitego obszaru ptatnosci w euro — powszech-
nie okres$lanego mianem projektu SEPA, czyli Jednolitego Systemu Plat-
nosci w Euro (ang. Single Euro Payments Area), realizowanego z wigkszymi
i mniejszymi sukcesami od 2002 r., kiedy to z inicjatywy europejskich in-
stytucji kredytowych powotana do zycia zostata Europejska Rada ds.

wspdlnego standardu ptatnosci mobilnych. Ich celem jest powotanie spétki majacej zbudowac wspéing
infrastrukture dla ptatnosci mobilnych w Polsce. t3aczny udziat szesciu uczestniczacych w projekcie bankéw
w rynku komercyjnych instytucji finansowych pod wzgledem liczby klientéw z dostepem do bankowosci
elektronicznej przekracza 70 proc. Wiecej informacji na ten temat dostepnych jest na stronie http://www.
aliorbank.pl/pl/o_banku/centrum_informacyjne/aktualnosci/wiadomosc?newsld=1017,Banki-wspolnie-
tworza-lokalny-standard-platnosci-mobilnych (15.08.2013).
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Platnosci (ang. European Payments Council — dalej: EPC) stanowigca organ
decyzyjny i koordynacyjny europejskiej bankowosci w zakresie problema-
tyki ptatnosci. Jego nadrzednym zadaniem miato by¢ wspieranie oraz
promocja idei SEPA, a takze opracowywanie niezbednych w tym celu
standardow i rozwigzan technicznych. W zakresie prac nad poszczegol-
nymi komponentami SEPA szczegdlna rola przypadta wilasnie EPC, ktorej
prace skoncentrowaly sie na czterech zasadniczych kwestiach odnoszacych
sie przede wszystkich do instrumentdéw ptatniczych stanowiacych funda-
ment systemu. Nalezg do nich: system polecenia przelewu (ang. SEPA
Credit Transfer — (SCT) Scheme)*, system polecenia zaplaty (ang. SEPA
Direct Debit — (SDD) Scheme)®, system platnosci przy wykorzystaniu kart
platniczych (ang. SEPA Cards Framework — SCF)* oraz system w zakresie
transferu gotéwki (ang. Single Euro Cash Area Framework — SECA)*. W przy-
padku dwoch pierwszych realizowana ma by¢ koncepcja stopniowego
przechodzenia (zastepowania) od dotychczasowych krajowych rozwigzan
w zakresie obydwdch rodzajow polecent w strone wystandaryzowanych
rozwigzan opracowanych przez EPC. Co wazne, ich funkcjonowanie ma
by¢ oddzielone od infrastruktury rozliczeniowej”. Natomiast w przypadku
systemu kart platniczych zatozono opracowanie regulacji w zakresie ich
wykorzystania, standardow rozliczania transakcji oraz przetwarzania
danych. W konsekwengji stworzone maja zosta¢ warunki dla wykorzysty-
wania kart (stanowiacych jeden z elementow systemu platnosci) przez
konsumentéw europejskich na terenie catej Europy w taki sam sposdéb, jak
czynig to w rodzimym kraju.

Zrédet omawianego projektu upatruje sie z jednej strony we wprowa-
dzeniu w 1999 1. jednolitej waluty europejskiej, a z drugiej w postepujacej
integracji finansowego rynku europejskiego. W publikacjach na temat SEPA
wielokrotnie podkresla si¢ fakt niedostosowania sie europejskich struktur
ptatniczych do mozliwosci wykorzystania w petni idei jednej waluty. Bo-
wiem o ile w przypadku ptatnosci hurtowych, tego rodzaju mozliwos¢

21 W tym wzgledzie EPC opracowato juz zbiér standardéw pod nazwa SEPA Credit Transfer Scheme Rulebook.
22 W tym wzgledzie EPC opracowato juz zbidr standardéw pod nazwa SEPA Direct Debit Scheme Rulebook.
2 W tym wzgledzie EPC opracowato juz zbiér standardéw pod nazwa SEPA Cards Framework.

¢ Wiecej na ten temat w: Jednolity Obszar Ptatnosci w Euro (SEPA). Zintegrowany rynek ptatnosci detalicznych,
Europejski Bank Centralny, Frankfurt nad Menem 2006, s. 19—23.

W zakresie infrastruktury rozliczeniowej zasadnicze znaczenie ma opracowany w ramach EPC dokument:
Principles for SEPA Scheme Compliance and Re-statement of the PE-ACH Concept (PE-ACH/CSM Framework).
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zostata instytucjom bankowym stworzona przez Europejski Bank Cen-
tralny, o tyle koszty transakgji transgranicznych i rozliczeni z nimi zwia-
zanych dokonywanych przez konsumentoéw nie ulegly zmianie. Jedyna
korzyscia dla nich byty potencjalne oszczednosci z tytutu braku réznic
kursowych oraz ulatwienia w platnosciach gotéwkowych?. Do beneficjentéw
SEPA poza konsumentami oraz instytucjami kredytowymi? zaliczy¢ nalezy
takze placowki handlowe oraz przedsiebiorcow. Jak si¢ ocenia, kazdy z czte-
rech wymienionych podmiotéw odniesie rézne korzysci. Nalezy zadac
sobie pytanie, jak i kiedy owe korzysci maja by¢ osiagniete? Zatozy¢ nalezy,
iz wkrotce, bowiem mimo uptywu bez mata 10 lat, projekt nie zostat osta-
tecznie zrealizowany?. Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, iz
w zalozeniu byla to inicjatywa samoregulacyjna sektora finansowego od-
noszaca si¢ jedynie do ptatnosci w walucie euro, a role Unii Europejskiej
(w tym i uchwalenie PSD) okredli¢ nalezy jako wspierajaca. Jak zauwaza
A. Tochmanski, analiza PSD oraz projektu SEPA prowadzi do wniosku, iz
zakresy problematyczne zagadnien objetych wymienionymi dwoma elemen-
tami nie sg tozsame. Przebiegaja one bowiem wedlug nastepujacej zaleznosci:
projekt SEPA potrzebuje PSD, ale nie vice versa, gdyz zakres dyrektywy
PSD jest szerszy od zakresu projektu SEPA w szczegdlnosci w odniesieniu
do walut (poniewaz obejmuje wszystkie waluty Unii Europejskiej, a nie

% P. kysakowski, SEPA — jednolity obszar ptatnosci w euro (w:) Integracja rynkéw finansowych w Unii Euro-
pejskiej od A do Z, Bank i Kredyt 2007, 11-12, s. 3—4.

% Na temat kosztow dla instytucji kredytowych, zwiazanych z wprowadzeniem SEPA w: J. Diemko, SEPA
i karty (w:) SEPA — bankowa rewolucja, Zeszyty BRE Bank — CASE, Nr 90, 2007, CASE — Centrum Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych — Fundacja Naukowa, Warszawa, s. 15—21; M. Szymanski, Konsekwencje
wprowadzenia poleceri przelewu i zaptaty w standardzie SEPA (w:) SEPA — bankowa rewolugja..., s. 23—-24;
R. Midura, SEPA a kreowanie strategii biznesowej banku (w:) SEPA — bankowa rewolugja..., s. 33.

28 Harmonogram wprowadzania SEPA przewidywat trzy zasadnicze etapy: 1) etap projektowania i przygo-
towania — ktéry rozpoczat sie w 2004 r. i w zasadzie sie juz zakoriczyt, gdyz wszystkie standardy w zakre-
sie instrumentéw zostaty zaprojektowane i przygotowane, 2) etap implementacji i rozmieszczania —
takze zblizajacy sie do korica i obejmujacy zadania z zakresu implementacji konkretnych instrumentéw,
ich przetestowania w oparciu o odpowiednia infrastrukture (takze pod wzgledem bezpieczenstwa) oraz
3) etap migracji — bedacy zarazem ostatnim, ktéry miat sie zakoriczy¢ ostatecznym wprowadzeniem SEPA,
a wiec standaryzacja instrumentéw (i zwigzanych z ich wykorzystaniem kosztéw), co zaplanowane zostato
na koniec 2010 r. Jednak jak sie okazato ostatni z terminéw nie zostat zachowany. Z tego tez wzgledu Unia
Europejska zdecydowata sie niejako wymusic ostateczna realizacje projektu poprzez przyjecie rozporza-
dzenia (tzw. end-date SEPA requlation), tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 260/2012
z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen
przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz. Urz. UE
L 94/22), w ktérym wyznaczone zostaty ostateczne terminy migracji (dla panstw strefy euro na dzieri 1 lutego
2014r., a dla panstw z inng walutg krajowgq na dzien 31 paZdziernika 2016 r.).
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tylko euro) oraz instrumentdéw ptatniczych (poniewaz obejmuje wszystkie
instrumenty obecne i przyszle — zgodne z SEPA, a nie tylko instrumenty
SEPA)?.

Wynika to z charakteru regulacji PSD, ktéra w zatozeniu prawodawcy
europejskiego miata niejako wybiegac w przysztos¢, chroniac jednoczesnie
interesy podmiotéw korzystajacych z nowych rozwigzan finansowych
obecnych na rynku ustug ptatniczych. Dlatego dyrektywa ta oparta zostata
na dwdch waznych zasadach:

1. zasadzie ochrony konsumenta,
2. zasadzie neutralnosci techniczne;.

Pierwsza z nich realizowana jest szczegétowo przepisami dotyczacymi
przejrzystosci warunkoéw i wymogoéw w zakresie informowania w odnie-
sieniu do ustug platniczych (art. 30-50 PSD). Uregulowane zostaty w nich
miedzy innymi takie kwestie jak: obowiazek przekazywania uzytkowni-
kowi (ptatnikowi albo odbiorcy) ustug ptatniczych okreslonych informacji
na temat dostawcy tych ustug, sposobu korzystania z nich, a takze oplat,
stop procentowych i walut, procedur odszkodowawczych, realizacji zlecen
(ich autoryzacji) czy tez mozliwo$ci wypowiedzenia umowy ramowej. Wy-
mienione z elementow unormowano w dwdch obszernych tytutach PSD
dotyczacych: przejrzystosci warunkdéw i wymogdw w zakresie informowania
w odniesieniu do ustug ptatniczych oraz praw i obowiazkéw w odniesie-
niu do dostarczania ustug ptatniczych i korzystania z nich. Maja one swoje
odzwierciedlenie w polskiej UUP normujacej miedzy innymi obowiazki
informacyjne w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych oraz prawa i obo-
wigzki w zakresie dostarczania ustug ptatniczych i korzystania z nich. Kwestie
te wymienione sa w tym miejscu nieprzypadkowo, gdyz, zdaniem autora,
stanowia one o istocie polskiej regulagji, stawiajac przy tym w centrum uwagi
konsumenta ustug platniczych. Szczegdétowosc¢ oraz obszernosé tychze
przepisoOw nie pozwala na wyczerpujace ich omowienie w niniejszej publi-
kacji. Zaznaczy¢jednak nalezy, iz zasada ochrony konsumenta jest w UUP
uregulowana, cho¢ oczywiscie kwestig otwartg pozostaje jej faktyczna
realizacja. Materializuje si¢ ona poprzez koniecznos¢ zapewnienia przez
dostawcow ustug ptatniczych warunkéw umozliwiajacych konsumentowi

2 A.Tochmarniski, Rola banku centralnego we wprowadzaniu SEPA (w:) SEPA — bankowa rewolugja..., s. 10;
Na ten temat takze D. Zawadzka, Ustugi bankowe w regulacjach Unii Europejskiej, Warszawa 2012,
s.207-216.
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uzyskanie informacji na temat realizowanej transakgji ptatniczej. Zakres
tego obowiazku spoczywajacego na dostawcy jest jednak uzalezniony od
tego, czy mamy do czynienia z pojedyncza transakgja platnicza, czy tez z trans-
akcja ptatnicza objeta tzw. umowa ramowa™. W pierwszym przypadku
dostawca zobowiazany jest zapewnic uzytkownikowi ustugi fatwy dostep
do okreslonych w art. 23 UUP informacji. Natomiast w drugim z wymie-
nionych przypadkdéw informacje te powinny zostac jemu dostarczone. Do
tego (co do zasady) za dostarczenie ich nie moze by¢ pobierana od uzyt-
kownika dodatkowa optata®.

Poza informacja waznym elementem ustug platniczych jest sposdb i czas
ich realizacji. Dlatego prawodawca tak duzo uwagi poswiecit w PSD i UUP
procedurze autoryzacji transakcji (art. 40-47 UUP) oraz czasowi jej wyko-
nania (art. 49-59 UUP). W pierwszym przypadku okreslone prawa i obo-
wiazki przyznane zostaly obydwoém stronom transakgji. Przykladowo uzyt-
kownik instrumentu ptatniczego (np. karty ptatniczej) zobowiazany jest
korzystac¢ z niego zgodnie z umowa ramowgq i niezwlocznie zgtaszac¢ do-
stawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie jego utraty,
kradziezy oraz przywtaszczenia. Natomiast w przypadku zarzutu ze strony
uzytkownika co do nieuprawnionego jego wykorzystania ciezar udowod-
nienia, ze transakcja platnicza byta autoryzowana przez uzytkownika lub
ze zostala wykonana prawidlowo wykonana, spoczywa na dostawcy tego
uzytkownika.

Przepisy UUP unormowaly takze regute D+1, wedtug ktorej dostawca
platnika jest obowigzany doprowadzi¢ do uznania rachunku ptatniczego
dostawcy odbiorcy kwota transakgji ptatniczej zainicjowanej przez ptatnika
nie pdzniej niz do konca nastepnego dnia roboczego po otrzymaniu zle-
cenia (art. 54 UUP). Natomiast wptata gotowki na swoj lub cudzy rachunek
ptatniczy dokonana u dostawcy prowadzacego ten rachunek ptatniczy
w walucie tego rachunku jest udostepniana na tym rachunku niezwlocznie
po otrzymaniu srodkow pienieznych, nie p6zniej niz w tym samym dniu

30 Przyjmuje sig, iz umowa ramowa, podobnie jak i umowa przedwstepna, zawierana jest w tym samym
celu czyli zawarcia kolejnych uméw miedzy tymi samymi stronami w przysztosci. Uznaje sie, iz poprzez
umowe ramowa strony niejako okreslaja harmonogram przysztych dziatar w zakresie zawierania kolejnych
umoéw. Okresla ona co do zasady sposéb zawierania uméw wykonawczych, a takze niektore elementy
tresci tych uméw. Zob. M. Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 27—28.

31 Wiecej na ten temat w: M. Chrzan, Obowigzki informacyjne dostawcy ustug ptatniczych, Monitor Prawa
Bankowego 2012, 9, s. 59—71; Z. Dtugosz, Optaty zwiqzane ze swiadczeniem ustug ptatniczych, Monitor Prawa
Bankowego 2012, 9, s. 72—84.
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roboczym. Regulacje powyzsze wymuszone zostaly takze przez rynek, gdyz
niejednokrotnie dochodzito do sytuacji, w ktdrych transferowane srodki
,krazyly” w systemie bankowym, a uznanie rachunku, na przyklad przed-
sigbiorcy, nastegpowalo z kilkudniowym opdznieniem (przynoszac nieuza-
sadnione korzysci posrednikom).

Druga z wymienionych wczedniej zasad, tj. zasada neutralnosci tech-
nicznej, opiera si¢ na zatozeniu, iz przepisy PSD dotyczace najbardziej istot-
nych zagadnien nie powinny mie¢ wpltywu w przysztosci na stosowanie
nowych technologii. Tego rodzaju zatoZenie uznac nalezy za jak najbardziej
wiasciwe, albowiem wykorzystanie transakgcji ptatniczych opiera si¢ przede
wszystkim na infrastrukturze technicznej podlegajacej nieustannym inno-
wacjom, za ktorymi prawodawca powinien nadazaé. Oczywiscie pojawia
sie w tym miejscu pytanie: Czy kazda innowacja powinna zostac przez niego
uregulowana? Co wiecej, czy jest to w ogole mozliwe? Czy litera prawa jest
w stanie opisa¢ kazdy, nawet najbardziej wyszukany instrument finan-
sowy? Tytultem przyktadu wskaza¢ mozna na stawiane w ostatnim czasie
pytania o sposéb unormowania takich kwestii jak: dziatalnosci polegajacej
na korzystaniu przez podmioty rynku platnosci z dziatalnosci outsourcin-
gowej Swiadczonej , w chmurze”?; sposobu autoryzacji i odpowiedzialnosci
(w rozumieniu prawnym) transakcji wykorzystujacych technologie zbli-
zeniowa (tzw. pay pass); a takze mozliwosci kreowania wirtualnych walut
prywatnych wykorzystywanych nastepnie do regulacji zobowigzan pomiedzy
stronami®. Kwestie te wskazuja na dynamizm przedmiotu regulacji i ko-
niecznos$¢ nadazania za nim, a w pewnym zakresie jego kontrolowania. Temu
ostatniemu stuzy¢ ma z pewnoscia sposob regulowania rynku ustug ptat-
niczych (ale takze i innych segmentéw rynku finansowego) przez europej-
skiego prawodawce™.

Charakteryzuje si¢ on w ostatnich latach przechodzeniem od regulacji
minimalnej w strone regulacji maksymalnej, majacej przede wszystkim
charakter publicznoprawny. PSD stanowi doskonaty przyktad omawia-
nej tendengji, gdyz jest ona dyrektywa petnej harmonizagji (art. 86 PSD)

32 ). Byrski, A. Wachowska, Cloud computing w dziatalnosci instytugji ptatniczej, Monitor Prawa Bankowego
2012,9,5.59-73.

33 Na temat pojecia definigji ,rachunku ptatniczego” i zwiazanych z nig konsekwencji zob. W. Srokosz,
Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 170—172.

3% K. Korus, Pojecie ustugi ptatniczej w ustawie o ustugach ptatniczych, Monitor Prawa Bankowego 2012, 9,
s. 30—42.
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dopuszczajaca jednak opcje narodowe w odniesieniu do wymienionych
enumeratywnie instytucji nig regulowanych. Jak wskazuje prawodawca
europejski, niezbedne jest zapewnienie skutecznego egzekwowania prze-
piséw prawa krajowego przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy. Jedno-
czednie panstwa cztonkowskie powinny posiadac jednak mozliwosc¢ ustalenia
zasad mniej rygorystycznych niz zasady okreslone w PSD w celu utrzymania
istniejacego poziomu ochrony konsumentéw i propagowania zaufania do
bezpiecznego korzystania z elektronicznych instrumentéw ptatniczych®.

Posiadanie przez okreslony akt prawa europejskiego statusu harmonizacji
maksymalnej rodzi okreslone konsekwencje dla poszczegoélnych krajow
cztonkowskich. Sg nimi®®:

wymog wykladni prowspolnotowej,

[ instytucje wprowadzone przez akty prawa krajowego musza by¢
oceniane takze w kontekscie celéw i tresci transponowanego
prawa UE,

X wykltadnia prowspolnotowa wigze zaréwno krajowe sady, jak
i organy (a wiec i te odpowiedzialne za nadzor nad rynkiem finan-
sowym),

X w przypadku réznic w brzmieniu przepiséw i prawa europejskiego
zastosowanie znajduje zasada pierwszenstwa prawa unijnego.

Coraz czestsze korzystanie przez prawodawce unijnego z harmonizacji
maksymalnej w polaczeniu z , publicyzacja” europejskiego prawa rynku
finansowego, wymusza na nim tworzenie przepisow, ktorych stosowanie
w panstwach cztonkowskich bedzie zblizone. Dlatego tak w PSD, jak i innych
przepisach finansowych, decyduje si¢ on na uregulowanie najwazniejszych
elementow funkcjonowania danego segmentu rynku. Odchodzi przy tym
od szczegotowego regulowania poszczegolnych instrumentow ptatniczych,
przechodzac jednoczesénie w strone budowy regulacji kompleksowej, obej-
mujacej catoksztatt ustug ptatniczych (ich aspekt podmiotowo-przedmio-
towy)¥.

35 M. Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych..., s. 4—5.

36 Opracowano na podstawie publikacji A. Madeja, Wyktadnia prounijna w orzecznictwie Polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego (1995—2005), Studia luridica Toruniensia, t. 7, Toruri 2010, s. 142—168 oraz K. Kowalik-
-Banczyk, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego, Europejski Przeglad Sadowy 2005, 12, s. 9—18
i przytaczang tam literature.

37 W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce..., s. 166—167.
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W przypadku PSD na szczegdlna uwage zastuguja nastepujace in-

stytugje:

wprowadzenie nowej kategorii podmiotu — instytucji platniczej,
bedacej uczestnikiem rynku finansowego i $wiadczacej ustugi
platnicze, mieszczacej si¢ w szerszej kategorii regulowanej PSD,
a mianowicie dostawcéw ustug ptatniczych. Funkcjonowanie tego
rodzaju podmiotu na rynku finansowym wymaga spetnienia okres-
lonych wymogdéw (np. ostroznosciowych), a takze uzyskania sto-
sownego zezwolenia organu nadzoru (art. 13 PSD). Niemniej jednak
na podstawie art. 26 PSD panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢
lub zezwoli¢ swoim wtasciwym organom na wylaczenie stosowa-
nia catosci lub czesci procedury i warunkow dotyczacych wymogdw
stosowanych w odniesieniu do instytucji ptatniczych. Z mozliwosci
takiej skorzystata Polska, dopuszczajac do funkcjonowania na
polskim rynku biura ustug ptatniczych, ktére moga prowadzié
dzialalnos¢ jedynie w zakresie jednego z rodzajow ustugi ptatniczej,
tj. przekazu platniczego®. Dziatalno$¢ ta jest dzialalnoscia regu-
lowana, a stosowny rejestr (takze w przypadku instytugji ptatni-
czych) prowadzi w Polsce Komisja Nadzoru Finansowego. Pra-
wodawca polski zdecydowat si¢ na skorzystanie z analizowanej
opgdji i dopuscit na rynek biura ustug ptatniczych miedzy innymi
ze wzgledu na fakt funkcjonowania na nim setek drobnych punktow
przyjmujacych oplaty za rozmaitego rodzaju rachunki. Wezesniej
byty one nieobjete jakakolwiek kontrola, co niejednokrotnie skut-
kowalo sytuacjami, w ktorych wplaty nie docieraly do odbiorcy
przekazu (jak w przypadku Agencji Finansowej Grosik, ktorej
wlasciciele zdefraudowali powierzone im $rodki finansowe);

zdefiniowanie ustugi ptatniczej poprzez wskazanie w zataczniku
PSD na enumeratywnie wymienione jej rodzaje, w tym miedzy
innymi wydawanie lub nabywanie instrumentéw platniczych,
a takze wykonywanie transakcji ptatniczych, w ramach ktérych
zgoda platnika na wykonanie transakgji ptatniczej udzielana jest
przy uzyciu urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub infor-
matycznego, a ptatnos¢ przekazywana jest operatorowi systemu

38 |dem, Status prawny biura ustug ptatniczych, Monitor Prawa Bankowego 2012, 9, s. 52—58; zob. takze
A. Zalcewicz, Biuro ustug ptatniczych na tle obowiqzujqgcych regulacji prawnych, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego, 2013, 3.
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telekomunikacyjnego, informatycznego lub operatorowi sieci
dziatajacemu jedynie jako posrednik pomiedzy uzytkownikiem
ustugi ptatniczej a dostawca towarow i ustug. Ostatnia z wymie-
nionych ustug umozliwia zaoferowanie nowoczesnych, mobilnych
ustug ptatniczych;

& instrument ptatniczy oznaczajacy kazde zindywidualizowane
urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika ustug ptatniczych
i dostawce ustug ptatniczych zbior procedur, z ktérych korzysta
uzytkownik ustug ptatniczych w celu zainicjowania zlecenia
platniczego. Definicja ta stanowi doskonaty przykiad realizacji
zasady neutralnosci technologicznej, stwarzajac wprost niegrani-
czone mozliwosci kreacji instrumentéw platniczych w przysztosci,
ktore moga przyjmowac zardowno forme materialng, jak i zdema-
terializowana. W tym ostatnim przypadku odnoszacym sie do
wymienionego zbioru procedur wskaza¢ mozna na rozmaitego
rodzaju komunikaty, numery identyfikacyjne (np. PIN), za pomoca
ktorych inicjowane bedzie zlecenie platnicze, przyktadowo w $wiecie
wirtualnym;

¥ zlecenie ptatnicze oznaczajace kazda dyspozycje platnika lub
odbiorcy dla jego dostawcy ustug ptatniczych z Zagdaniem wykona-
nia transakgji ptatniczej;

[ transakcja ptatnicza identyfikowana jako dziatanie zainicjowane
przez platnika lub odbiorce, polegajace na lokowaniu, transferze
lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych zobo-
wigzan miedzy platnikiem a odbiorca.

¥ Srodki oznaczajace banknoty i monety, zapis ksiegowy i pieniadz
elektroniczny okreslone w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/46/
WE. Definicji ,,srodkow” poswieca si¢ szczegolng uwage w litera-
turze przedmiotu. Podobnie jak w przypadku definigji ,, instrumentu
platniczego” uznac nalezy ja za ,,otwarta”, tzn. obejmujaca swym
zakresem zarowno wspotczesne, jak i przyszte formy jednostek
rozliczeniowych zaréwno materialnych, jak i zdematerializowa-
nych. Tytultem przyktadu, jezeli sSrodkiem bedacym przedmiotem
transakgji ptatniczej, inicjowanej przez ptatnika moze by¢ zapis
ksieggowy, to w praktyce oznacza to nieograniczone mozliwosci
ich kreowania, takze przez podmioty prywatne (przedsiebiorcow).
Oczywiscie tego rodzaju sytuacja nie pozostanie bez wptywu na
inne elementy systemu finansowego, w tym kwestie kreacji pie-
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niadza, opierajacego si¢ dotychczas na dwdch tradycyjnych for-
mach tj. gotéwkowej i bezgotowkowej, w ktorego , powstawaniu”
uczestnicza od wiekow bank centralny i banki komercyjne.

Zaprezentowane instytucje tworza podstawe regulacji PSD. Regulagji,
w ktorej zauwazalna jest wizja oddzielenia strony ptatniczej od strony
infrastrukturalnej. Owe dwa elementy sa jednak nieroztaczne, gdyz trudno
wyobrazic¢ sobie wykonanie polecenia przelewu zleconego instytucji kre-
dytowej bez przeprowadzenia nastepnie jego rozliczenia i rozrachunku
poprzez szeroko rozumiane systemy ptatnosci.

WNIOSKI

Podsumowujac, uznaé nalezy, iz PSD, a wraz z nig regulacje krajow czton-
kowskich, stanowig nowy rozdziat w historii integrujacego sie¢ europej-
skiego rynku finansowego. Jest ona elementem szerszego projektu, jakim
jest SEPA, nastawionego przede wszystkim na pojedynczego konsumenta
europejskiego. Nalezy mie¢ nadzieje, iz PSD, regulujac ponizsze trzy pod-
stawowe dziedziny dotyczace systemOw platnosci, ktorymi sa: zasady swiad-
czenia ustug ptatniczych, wymogi w zakresie przejrzystosci i informacji
przeprowadzanych operacji oraz praw i obowigzkéw dostawcow, jak i od-
biorcow ustug platniczych, stanie si¢ waznym katalizatorem dalszej inte-
gradji finansowej zjednoczonej Europy i przyblizy jej rynek finansowy przede
wszystkim odbiorcom detalicznym (wsrdd ktorych znaczng czeséc stanowia
przedsigbiorcy). Bez tych ostatnich bowiem trudno wyobrazi¢ sobie do-
konczenie procesu kreagji jednolitego rynku finansowego Europy. Pamietac
bowiem nalezy, iz jedna z podstaw rynku wewnetrznego jest swoboda prze-
plywu kapitatu i ptatnosci gwarantujaca w zasadzie nieograniczone krazenie
srodkéw finansowych w samej Unii Europejskiej (ale takze i poza nig). W po-
Taczeniu z trzema pozostalymi swobodami od dziesiecioleci stanowi ona
gwarancje postepu gospodarczego Europy, przyczyniajac si¢ do rozwoju
przedsiebiorczosci.

Takze polski prawodawca, dostrzegajac istote ustug ptatniczych i zwia-
zana z nimi innowacyjnos$¢, tak wazna dla wspotczesnej gospodarki, podjat
sie nietatwego zadania ich regulacji, majac oczywiscie za wzorzec rozwiazania

85 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.5



Krytyka Prawa

europejskie. Ostatnia nowelizacja przepisow polskich nawet je wyprzedza.
Wnioski, jakie ptyna z ich analizy, sq pozytywne. Zostaly w nich bowiem
ujete wszystkie z najwazniejszych obecnych problemoéw charakteryzuja-
cych rynek ustug platniczych. Dostrzegalna jest w nich takze realizacja zasad,
na ktdrych opierajq sie przepisy europejskie (neutralnosci technicznej
i ochrony konsumenta). Owa zgodnos¢ nie jest jednak kwestig najwazniejsza.
O ich wadze zadecyduja bowiem skutecznos¢ i efektywnos¢ oraz rzeczy-
wista mozliwo$¢ zastosowania, ktdre to cele ze wzgledu na obszernos¢,
szczegolowos¢, a takze skomplikowanie regulowanej materii moga zostac
trudne do osiagniecia.
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