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Streszczenie

Autor podejmuje problematyke wykladni art. 289 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, skupiajac si¢ na niejasnym terminie ,takie samo postanowienie”.
Analizuje przypadek, w ktérym nastepuje dwukrotne umorzenie postepowania wyjas-
niajacego, jednak na odmiennych podstawach faktycznych i prawnych. Wykorzy-
stujac derywacyjna koncepcje wykladni prawa M. Zielifiskiego, w opracowaniu
poddano krytyce potencjalne waskie rozumienie analizowanego przepisu, ktore
wymagaloby pelnej identycznosci decyzji, by mozna bylo je uznac za ,takie same”.

Autor dowodzi, ze ze wzgledow funkcjonalnych i gwarancyjnych sformuto-
wanie ,takie samo postanowienie” nalezy rozumiec szeroko —jako kazde ponowne
postanowienie o umorzeniu w tej samej sprawie. Taka interpretacja zapobiega
manipulacjom procesowym i zapewnia stronom rzeczywiste prawo do obiektyw-
nego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy organ.

Tekst wiencza postulaty de lege ferenda, sugerujace doprecyzowanie przepiséw
w celu zwiekszenia przejrzystosci postepowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli
akademickich.

Stowa kluczowe: Postepowanie dyscyplinarne, wykladnia prawa, umorzenie
postepowania wyjasniajacego, takie samo postanowienie.
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“The Same Decision”: A Few Remarks
on the Interpretation of Article 289(2)
of the Law on Higher Education and Science’

Abstract

This article addresses the interpretation of Article 289, Paragraph 2 of the Law on
Higher Education and Science, focusing on the ambiguous term “the same decision”
(pol. takie samo postanowienie). The author analyzes a case where a disciplinary
prosecutor discontinued explanatory proceedings twice, but on different factual
and legal grounds. Utilizing M. Zielifiski’s derivative theory of legal interpretation,
the paper criticizes a narrow understanding of this provision that would require
absolute identity between decisions.

The author argues that for functional and guarantee-related reasons, “the same
decision” should be interpreted broadly as any subsequent decision to discontinue
the same case. Such an interpretation prevents procedural manipulation and
ensures the parties’ right to an objective review by a higher-level body.

The article concludes with de lege ferenda postulates, suggesting legislative
amendments to enhance the transparency of disciplinary proceedings against
academic teachers.

Keywords: Disciplinary proceedings, legal interpretation, discontinuation
of explanatory proceedings, the same decision.
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Wstep

Problematyka postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w uczelniach wyzszych
wobec nauczycieli akademickich jest materig stosunkowo skromnie opracowang
w literaturze. Nic wiec dziwnego, Ze rozstrzygniecie nawet najbardziej podstawowych
kwestii pojawiajacych sie w praktyce komisji dyscyplinarnych moze napotykac
i rzeczywiscie napotyka na trudnosci, wynikajace z braku poglebionej wykladni
poszczegdlnych przepiséw ustawowych i podustawowych (ewentualnie réwniez
z braku badZ ograniczonego zakresu ogélnodostepnego orzecznictwa w tym
zakresie)*.

Niniejsze opracowanie nie ma na celu —rzecz jasna — catkowitego wypelnienia
luki w tym zakresie. Jego celem bedzie jednak rozstrzygniecie pod katem dogma-
tyczno-prawnym zagadnienia, ktére z jednej strony ma charakter wyjatkowo
praktyczny i pojawia si¢ w orzecznictwie komisji dyscyplinarnych, w tym w orzecz-
nictwie Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego®, z drugiej strony za$ jest zagadnieniem niezwykle interesujagcym z punktu

Nie jest jednak tak, ze brak jest rozwazan doktrynalnych na tematy zwiazane z ww. kwestiami. Wskaza¢
wystarczy, ze w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich w ostatnich
latach wypowiadali si¢ m.in. A. Szatkowska, K. Wiliniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli
akademickich, ,Studia Iuridica” 2018, 78, s. 497-516; K. Banasik, Kara upomnienia za przewinienia dyscypli-
narne nauczycieli akademickich, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, 7-8, s. 123-133; M. Budyn-Kulik,
Mobbing — przewinienie dyscyplinarne — przestepstwo? Analiza niewlasciwych zachowarn nauczycieli akademickich
w kontekscie réznych reziméw odpowiedzialnosci, ,Studia Iuridica” 2022, 93, s. 51-65; K. Lakomy, Odpowie-
dzialnos¢ karna i dyscyplinarna nauczyciela akademickiego za ten sam czyn. Rozwazania na temat zbiegu odpo-
wiedzialnosci penalnej nauczyciela akademickiego, ,Studia Prawnicze” 2023, 1, s. 131-152; Idem, Status
normatywny przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi w rezimie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2023, 4, s. 161-176; M. Kaczmarczyk,
J. Kil, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich w polskim porzqdku prawnym, Sosnowiec 2023.
Nie sposob poming¢ réwniez wypowiedzi komentarzowych, w postaci m.in. nast¢pujacych publikacj:
E. Ura [w:] Prawo zatrudnienia pracownikéw szkdl wyzszych. Komentarz do wybranych przepisow Prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, red. KW. Baran, Warszawa 2026, art. 289; ]. M. Zielinski [w:] H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. III, LEX/el. 2023, art. 289. https://
sip.lex.pl/#/commentary/587785603/732087/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnictwie
-wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-iii (dostep: 29.03.2026); J. Kosowski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, 2023, art. 289, Legalis.

Inspiracjg do podjecia dyskutowanego zagadnienia byl rzeczywisty, nastepujacy stan faktyczny
(zmodyfikowany, celem anonimizacji; wszystkie wskazane w stanie faktycznym daty sa falszywe),
ktory stal si¢ przedmiotem rozstrzygniecia Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego: w czerwcu 2023 1. ztozony zostal wniosek o wszczecie postepowania dyscyp-
linarnego wobec jednego z nauczycieli akademickich i w tym tez roku (w lipcu) wszczete zostalo
postepowanie wyja$niajace. Sprawa zostala skierowana do Rzecznika Dyscyplinarnego powolanego
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widzenia teoretycznego (abstrakcyjnego), jako ze jego analiza wymaga uwzgled-
nienia zaréwno elementéw wykladni jezykowej, jak i elementéw wyktadni sys-
temowej i funkcjonalnej, oraz powigzania ich ze sobg w spos6b umozliwiajacy
wypracowanie rozwigzania jak najbardziej adekwatnego, a przy tym pragmatycz-
nego. Jest to jednoczesnie zagadnienie, ktére dotychczas nie doczekalo sie tego
rodzaju rozwiazania.

Celem niniejszego opracowania bedzie konkretnie udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jak rozumie¢ sformutowanie ,takie samo postanowienie”, o ktérym mowa
w regulacji art. 289 ust. 2 u.p.s.w.b, przy wykorzystaniu metody dogmatyczno-
-prawnej. Narzedziem, ktérym postuzy sie autor opracowania, bedzie przy tym
derywacyjna koncepcja wykladni prawa autorstwa M. Zielinskiego, bedaca narze-
dziem pozwalajacym na usystematyzowana analize tekstu prawnego i uzyskanie
mozliwie pewnego, zdatnego do powszechnej akceptacji wyniku takiej analizy.

Rozwazania

Zgodnie z regulacja art. 289 u.p.s.w. na postanowienie o umorzeniu postepowania
wyjaéniajacego, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, osobie, ktérej czynu
dotyczy to postepowanie, osobie, ktéra zawiadomilta o popelnieniu czynu majacego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, pokrzywdzonemu oraz organowi, ktory

przez Ministra Edukacji i Nauki z uwagi na pelnienie przez nauczyciela akademickiego istotnej funkcji
organizacyjnej. Dnia 5 pazdziernika 2024 r. wydane zostalo przez Rzecznika Dyscyplinarnego po-
stanowienie o umorzeniu postepowania wyjaéniajacego. Co istotne, w tenorze tego postanowienia
nie wskazano doktadnych podstaw faktycznych i prawnych umorzenia postepowania — odwotano sie
wylacznie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie
szczegolowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscypli-
narnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. 2022 poz. 1236). Podstawy faktyczne, a czes-
ciowo réwniez prawne, wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego mozna
bylo ustali¢ dopiero w oparciu o tre$¢ uzasadnienia, w ktérym zwrdcono uwage, ze nauczyciel aka-
demicki zostal zawieszony w pelnieniu funkcji organizacyjnej, a co za tym idzie — nie ma potrzeby
dalszego prowadzenia postepowania wyjasniajacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego powolanego
przez Ministra Edukacji i Nauki. Postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego zostalo
zaskarzone, a Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uchylita
je i przekazala sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia w postepowaniu
wyjasniajacym. Dnia 5 pazdziernika 2025 r. wydane zostalo kolejne postanowienie o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego. Postanowienie to réznito si¢ jednak od pierwszego postanowienia w sposéb
zasadniczy - przede wszystkim wyraZnie wskazywalo podstawe faktyczng oraz prawng umorzenia
postepowania juz w samym tenorze, precyzujac, ze przyczyna umorzenia jest brak danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu, a podstawa prawna umorzenia jest art. 287 ust. 6
pkt 3 u.p.s.w. oraz art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 305 u.p.s.w. Postanowienie to réwniez zostato
zaskarzone w drodze zazalenia.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571).
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polecil rozpoczecie prowadzenia sprawy, przystuguje zazalenie do wlasciwej
komisji dyscyplinarnej. Wskazaé nalezy przy tym, ze z brzmienia tej regulacji
jednoznacznie wynikaja dwie rézne podstawy prawne zloZenia zazalenia, zwigzane
z dwoma r6znymi ukltadami sytuacyjnymi. Pierwsza podstawa prawna to przepis
art. 289 ust. 1 u.p.s.w., znajdujacy zastosowanie w sytuacji, w ktérej wydane zostanie
po raz pierwszy postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego, i sta-
nowiacy, ze organem wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest w takiej sytuacji
,wlasciwa komisja dyscyplinarna”. Druga podstawa prawna za$ to przepis art.
289 ust. 2 u.p.s.w., znajdujacy zastosowanie w sytuacji, w ktorej zostanie dwukrot-
nie wydane takie samo postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego,
i stanowiacy, ze organem wlasciwym do rozpoznania zazalenia jest wowczas
,komisja dyscyplinarna przy ministrze”.

W zwigzku z dwiema potencjalnymi, r6znymi od siebie podstawami prawnymi
whniesienia zazalenia, wyzwaniem, przed ktérym staja zapewne niejednokrotnie
poszczegdlne komisje dyscyplinarne, a jednoczes$nie wyzwaniem, przed ktérym
stanal autor niniejszego tekstu, bylo ustalenie, ktéry z tych trybéw winien zosta¢
zastosowany w przypadku, w ktérym po raz drugi wydane zostaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego i po raz drugi zostaje ono zaskarzone,
a co za tymidzie — ktéry organ winien w tego rodzaju sytuacji rozpatrzy¢ wniesione
za drugim razem zazalenie, i oparcie tego ustalenia o analize kluczowego w tym
zakresie sformulowania, jakim jest sformulowanie ,takie samo postanowienie”.
To bowiem od rozstrzygniecia tego, czy dwa zazalenia, ktérymi dysponuje dana
komisja, sa zazaleniami ,takimi samymi”, czy tez nie, zalezy kwestia mozliwosci
rozstrzygniecia drugiego z nich przez te komisje badz obowiazek jego przekaza-
nia wedlug wlasciwosci innej komisji dyscyplinarne;j.

Ustalenie mozliwosci rozpatrzenia danego zazalenia przez dana konkretna
komisje jest przy tym —i wymaga to podkreslenia — obowigzkiem kazdorazowego
skladu orzekajacego, a to z uwagi na stosowana odpowiednio w toku postepowa-
nia dyscyplinarnego regulacje art. 35§ 1 k.p.k., zgodnie z ktéra: ,5ad bada z urzedu
swa wlasciwos$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje sprawe
wlasciwemu sadowi lub innemu organowi”, oraz stosowana odpowiednio regu-
lacje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra: ,Kazdy ma prawo do sprawied-
liwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W art. 305 u.p.s.w. wyraZznie wskazuje
sie wszakze, ze: ,Do postepowan w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37, 1222 i 1248), z wylaczeniem art. 82”; zgodnos¢
za$ z wymogami konstytucyjnymi prac poszczegdélnych komisji nie powinna budzi¢
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jakichkolwiek watpliwosci. Powyzsze powinno by¢ zreszta oczywiste, jako Ze
powszechnie wiadomo, Ze: ,Prawidlowe ustalenie, ktory sad (a szerzej organ — dop.
autor) jest miejscowo i rzeczowo wladciwy (...) jest jednoczesnie ustaleniem, iz jest
on kompetentny do dokonania okreslonej czynnosci procesowej””. Kazdemu
uczestnikowi postepowania dyscyplinarnego zaleze¢ winno tymczasem na tym,
by decyzje w sprawie podejmowal organ do tego rzeczywiscie upowazniony, a nie
jakikolwiek, zwlaszcza przypadkowy podmiot.

Wracajac do kwestii zasadniczej, tj. do kwestii rozstrzygniecia znaczenia sfor-
mulowania ,takie samo postanowienie”, rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze nie
dysponujemy aktualnie ani definicja legalng, ani jakakolwiek definicjq tego sfor-
mulowania wypracowanga przez doktryne czy judykature. Autor pracy zweryfikowat
dostepne na rynku komentarze do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
iustalil, ze jedyng wypowiedzig komentarzowa dotyczaca ww. kwestii jest pozba-
wiona szerszego uzasadnienia wypowiedz P. Wojciechowskiego, zgodnie z ktéra:
,Przez takie samo postanowienie nalezy rozumiec takie samo rozstrzygniecie,
natomiast tres¢ uzasadnienia moze uwzglednia¢ dodatkowe wyjasnienia”®iktéra
w zasadzie niczego w interesujagcym nas zakresie nie wyjasnia. Z wypowiedzi
tego autora wynika bowiem tyle tylko, ze tres¢ uzasadnien poszczegélnych posta-
nowienn umarzajacych postepowanie wyjasniajace moze si¢ od siebie r6zni¢; nie
wiadomo jednak, jak rozumie¢ nalezy sformulowanie ,takie samo rozstrzygniecie”,
ktérym autor stara si¢ wyjasnic sformulowanie ,takie samo postanowienie”. Z wypo-
wiedzi tej wynika zatem tyle tylko, Ze takie samo postanowienie to takie samo
rozstrzygniecie, to za$ jest typowym bledem logicznym, okreslanym jako ignotum
per ignotum (nieznane przez nieznane), czyli bledem w definicji polegajacym na
uzyciu w jej czlonie definiujacym wyrazenia, ktérego znaczenie réwniez nie jest
znane odbiorcom’.

Pomoca w ustaleniu znaczenia sformulowania ,takie samo postanowienie”
nie moze by¢ takze uzasadnienie projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce', jako ze nie zawiera ono zadnej informacji na temat przyczyn wprowadze-
nia dyskutowanej tutaj regulacji do analizowanego aktu prawnego.

Koniecznym elementem procesu wykladni sformulowania ,takie samo posta-
nowienie” musialo zosta¢ uczynione zatem odwolanie si¢ do znaczenia tego

7 K. Postulski, Wiasciwos¢ sqdu w postepowaniu karnym wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2010, 5, s. 55.

P. Wojciechowski [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. ]. Woznicki, Warszawa 2019,

art. 289. Pozyskano z: https:/sip.lex.pl/#/commentary/587807134/604574/woznicki-jerzy-red-prawo

-0-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-komentarz (dostep: 05.01.2026).

9 https:/encyklopedia.pwn.pl/haslo/ignotum-per-ignotum;3914005.html (dostep: 05.01.2026).

10° Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Pozyskano z: https:/
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 (dostep: 29.03.2026).
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sformulowania na gruncie jezyka polskiego. I tak, wskaza¢ mozna w tym zakresie — za
stownikiem pod red. W. Doroszewskiego — ze: ,(stowo »sam«— dop. autor) [W pola-
czeniu z zaimkami ten, taki (niekiedy z innymi w ich funkcjach) tworzy wyraze-
nia oznaczajace tozsamos¢, identyczno$¢]”!, przy czym moze to dotyczy¢ sytuacji,
w ktorej chodzi o jeden przedmiot (przyktad: ,W komunikatach wszystkich armii
bioracych udzial w wojnie powtarzaly sie od dluzszego czasu nazwy tych samych
miejscowosci”), albo o sytuacje, ktdra jest dla nas najbardziej interesujaca, a w ktorej
chodzi o rézne przedmioty tego samego typu lub majace cechy wspdlne (przykiad:
,Byt do niego podobny jak bliZniaczy brat: ten sam bulwiasty nos, te same fawory-
ty”)'2. Sformutowania ,ten sam” i ,taki sam” nie musza zatem dotyczy¢ przedmio-
tow identycznych w pelnym zakresie; wystarczy pewien stopien podobiefistwa —
uznanie, ze mamy do czynienia z przedmiotami tego samego typu lub majacymi
cechy wspdlne, co na gruncie interesujacej nas kwestii oznacza¢ moze, ze ,takie
samo postanowienie” to po prostu postanowienie nalezace do postanowien danego
rodzaju, ale niekoniecznie identyczne z innym postanowieniem co do tresci, w tym
co do tresci podstaw faktycznych i prawnych.

Analogiczny wniosek wyprowadzi¢ mozna réwniez w oparciu o opinie K. Klo-
sinskiej, zgodnie z ktdra: ,Ten sam wskazuje na to, ze co$ jest tozsame z czyms$
innym (np. Pojechalem do tego samego hotelu co w zesztym roku). Taki sam wska-
zuje na to, ze co$ jest identyczne jak co$ innego, lecz nie jest tym samym co to (np.
Hotel w gorach byt taki sam jak ten nad morzem)”2.

Powyzsze moze sugerowac, ze ,takie samo postanowienie” w rozumieniu regu-
lacji art. 289 u.p.s.w. to po prostu kolejne postanowienie o umorzeniu postepowania
wyjasniajacego, a wiec postanowienie nalezace do tego samego rodzaju, co poprzed-
nie postanowienie, ale niekoniecznie identyczne z tym pierwszym postanowieniem
co do tredci (w tym co do podstaw faktycznych i prawnych). Koncepcji tego rodzaju
postawi¢ mozna jednak zarzut, ze skoro ustawodawca uzyl sformutowania ,takie
samo postanowienie”, a nie np. sformulowania ,powtérne postanowienie”,
»,ponowne postanowienie” czy ,kolejne postanowienie”, to zapewne chodzilo mu
o postanowienie oparte na analogicznych podstawach. Ustawodawca jest przeciez
racjonalny, a skoro tak, to jest rtéwniez precyzyjny i wykorzystuje takie tylko
sformulowania, ktére oddawac beda jego rzeczywistg wole. Skoro za$ uzyl sformu-
fowania ,takie samo postanowienie”, a nie sformulowania ,powtdrne postanowie-
nie”, to na pewno musialo mu chodzi¢ o co$ wiecej niz tylko zbieznos$¢ rodzajowq
poszczegdlnych, wydanych w sprawie postanowien. Stwierdzenia tego rodzaju

T https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sam-i;5494698 (dostep: 05.01.2026).
12 Zob. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sam-i;5494698 (dostep: 05.01.2026).
13 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Ten-sam-a-taki-sam;19736.html (dostep: 05.01.2026).

Tom 18, nr 2/2026 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.849


https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sam
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sam
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Ten
19736.html

66 KONRAD BURDZIAK

nie sposéb jednak uznac za przesadzajace dla dokonania takiej, a nie innej wykladni
tekstu prawnego. Podkreélenia wymaga bowiem, ze nawet jesli brzmienie przepisu
nie budzi watpliwosci, a wyniki zastosowania jezykowych dyrektyw wyktadni
prowadza do jednoznacznych rezultatow, to i tak konieczne jest zastosowanie
dodatkowo dyrektyw wykladni funkcjonalnej. Zgodno$¢ uzyskanych w wyniku
wykladni jezykowej i funkcjonalnej rezultatbw wzmocni przy tym ostateczna
interpretacje, a rozbiezno$¢ pomiedzy nimi wymusi ocene, czy dostlowne znaczenie
danego sformulowania nie narusza domniemania racjonalnosci ustawodawcy. W sytua-
qji za$, w ktorej rezultat zastosowania jezykowych dyrektyw wykladni godzit
bedzie w sp6jnos¢ systemu wartosci, pierwszenstwo zyska wykladnia celowosciowa,
pozwalajaca na wybor takiego znaczenia, ktdre najlepiej realizuje zamierzone cele
tekstu prawnego, i odrzucenie takiego znaczenia, ktére te cele niweczy'. Jak
bowiem wskazuje M. Zielifiski: ,Interpretacyjne dyrektywy celowosciowe prefe-
ruja takie rozumienie poszczegoélnych interpretowanych zwrotéw, ktére pozwala
owe cele osiaggna¢, badZ dezaprobuja te ze sposobéw rozumienia, ktére uniemoz-
liwiaja lub co najmniej utrudniajg osiagniecie celow”15.

Majac powyzsze na wzgledzie, w procesie wykladni regulacji art. 289 u.p.s.w.
odwola¢ nalezy sie takze do celu tej regulacji i z perspektywy tego wiasnie celu
zweryfikowad, ktére rozwigzanie (zakladajace petna identycznos¢ postanowien
badz zakladajace ich przynaleznos¢ do postanowien pewnego rodzaju) jest wlas-
ciwe z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy; ustawodawcy, ktéry nie
tworzylby przeciez regulacji w sposéb utrudniajacy osiagniecie danego celu czy
wrecz — dla osiggniecia tego celu przeciwskuteczny.

Wskazmy wiec, bez zbednych wstepdw, ze celem regulacji art. 289 ust. 2 u.p.s.w.,
a w zasadzie — celem regulacji art. 289 u.p.s.w. jako calosci, jest zagwarantowanie
stronom prowadzonego postepowania, ze zawsze beda mialy pewnos¢ co do
prawidlowosci jego przeprowadzenia, w tym w szczegdlnosci beda mialy pewnos¢:
1) ktéry organ rozpozna zazalenie; 2) ktory organ bedzie prowadzil postepowanie
w razie uwzglednienia zazalenia i uchylenia postanowienia o umorzeniu postepo-
wania wyja$niajacego; 3) Ze organ rozpoznajacy zazalenie i prowadzacy postepowa-
nie po uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego bedzie
organem mozliwie obiektywnym; 4) Ze postepowanie nie bedzie sztucznie przedtu-
zane poprzez manipulowanie podstawami umorzenia post¢powania wyjasniaja-
cego. Zasadnie wskazuje wszakze P. Wojciechowski, ze: ,Komentowany przepis
wraz z przepisami od art. 286 do art. 290 reguluje postepowanie wyjasniajace,
stanowiace drugi etap »prowadzenia sprawy« (...). Reguluje on procedure wnosze-

14 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 305, 343-344.
15 Tbidem., s. 306.
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nia i rozpatrywania zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania wyjas-
niajacego ijest on SciSle powigzany z art. 287 ust. 6 pkt 3 p.s.w.n., przewidujacym
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego jako jeden ze
sposob6éw zakonczenia tego postepowania. W poprzednim stanie prawnym proble-
matyka ta nie byla szczegétowo regulowana”!®. Fakt uregulowania analizowanej
problematyki przez ustawodawce i to w sposéb tak szczegélowy nie moze wyni-
kac za$ z niczego innego, jak tylko z potrzeby zagwarantowania jednostce pew-
noéci co do tego, jak wygladalo bedzie rozpatrywanie sprawy, w ktdrej wystepuje
jako strona, oraz pewnosci co do tego, Ze sprawa zostanie rozpatrzona w sposéb
mozliwie obiektywny — stad zmiana podmiotu rozpatrujacego ponowne zazalenie
izmiana podmiotu prowadzacego postepowanie po ewentualnym uwzglednieniu
zazalenia i uchyleniu wydanego postanowienia.

Uwzgledniajac wyzej wymienione ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze koncepcja,
w mysl ktorej ,takie samo postanowienie” to co do joty identyczne postanowienie
z postanowieniem uprzednio wydanym, nigdy nie pozwalalaby na zrealizowanie
tak zakreSlonego celu regulacji art. 289 u.p.s.w. Koncepcja tego rodzaju w zadnym
wypadku nie pozwalalaby bowiem uczestnikom postepowania dyscyplinarnego
na pewno$¢ co do tego, czy w sprawie wydane zostalo rzeczywiscie ,takie samo
postanowienie”, czy tez nie, a w konsekwencji réwniez nie pozwalalaby na pewnosé
co do tego, kto dane zazalenie rozpatrzy i kto bedzie prowadzil sprawe po ewen-
tualnym uchyleniu postanowienia. Ocena tego, jaki charakter ma dane postano-
wienie, nie bylaby bowiem w tego rodzaju sytuacjach jednoznaczna w tym sensie,
ze kazda, nawet najmniejsza modyfikacja tresci postanowienia (zaréwno w zakresie
podstaw faktycznych, jak i prawnych) mogtaby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze nie
mamy juz do czynienia z takim samym postanowieniem; jednoczesnie przeko-
nanie, ze dane postanowienie jest postanowieniem takim samym, mogtoby zosta¢
z tatwoscig obalone w oparciu o stwierdzenie cho¢by najmniejszej modyfikacji,
sprowadzajacej si¢ chociazby do stwierdzenia, Ze skoro w pierwszym postanowie-
niu nie wskazano podstawy prawnej, a w drugim ja wskazano, to nie mamy do
czynienia z identycznymi postanowieniami (mimo ze uzasadnienia zaréwno
pierwszego, jak i drugiego postanowienia bylyby identyczne i sugerowalyby, ze
w kazdym przypadku podstawa prawna byla jedna i ta sama), albo do stwierdze-
nia, Ze mimo ze w obu przypadkach postanowienie oparto na regulacji art. X, to
jednak w pierwszym wypadku chodzilo o art. X pkt 1 (mimo Ze nie wystowiono
tego w tredci postanowienia, lecz w jego uzasadnieniu), a w drugim przypadku
o art. X pkt 2.

16 P. Wojciechowski, op. cit.
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Ocena tego, jaki charakter ma dane postanowienie, nie bylaby zreszta w tego
rodzaju sytuacjach jednoznaczna takze w tym sensie, Ze niejednokrotnie doko-
nywana bytaby przez podmiot niemajacy wyksztalcenia prawniczego i niezdatny
w zwigzku z tym albo zdatny wylacznie czgSciowo do uwzglednienia wszystkich
niuanséw prawnych zwigzanych z danymi postanowieniami. Oczywiscie mozna
by twierdzi¢, ze podmiot nieprofesjonalny powinien w takiej sytuacji skorzystaé
z pomocy profesjonalisty albo ze powinien oprzec sie na wskazanym wyraZnie
w postanowieniu pouczeniu. W konteks$cie pierwszego stwierdzenia wskazaé by
mozna jednak, Ze nie ma i nie powinno by¢ obowiazku korzystania z pomocy pro-
fesjonalisty w toku postepowania dyscyplinarnego, jako Ze winno by¢ to postepo-
wanie mozliwie przejrzyste dla jego uczestnikéw (wszak nie jest to postepowanie
karne sensu stricto, ktére sila koniecznosci musi by¢ rozbudowane i skomplikowane);
co wiecej — mozna by zada¢ pytanie, kto za ewentualng pomoc profesjonalisty
mialby w tego rodzaju przypadku zaptaci¢. W kontekscie drugiego stwierdzenia,
tj. kwestii oparcia sie na dotaczonym do postanowienia pouczeniu, wskaza¢ nalezy
z kolei, ze pouczenie to moze by¢ bledne, chocby z tego wzgledu, ze zostato wkle-
jone na koniec dokumentu z uwagi na stosowane przez dany podmiot takie, a nie
inne formatki swoich pism, i blad taki moze zosta¢ powielony ,nieumyslnie” przez
kolejne uczestniczgce w sprawie podmioty (w tym przez komisje dyscyplinarng).
Do pouczen nie mozna mie¢ zatem pelnego zaufania.

Kwestionowana koncepcja stwarzataby jednoczesnie pole do naduzy¢, w tym
w szczegolnosci pozwalalaby rzecznikowi rozpoznajacemu sprawe na ,utrzymywa-
nie” sprawy w swoich rekach poprzez wielokrotne umarzanie postepowania wyjas-
niajacego w oparciu o zmienione (przynajmniej) czeSciowo podstawy faktyczne
i prawne, doprowadzajac w skrajnych przypadkach do zapetlenia postepowania
wyjasniajacego poprzez jego wielokrotne, systematyczne umarzanie przez ten
sam podmiot, mimo kazdorazowego uchylania poszczeg6lnych postanowien przez
wladciwg w sprawie komisje dyscyplinarng, i uniemozliwienia rozpoznania sprawy
przez podmiot ,zewnetrzny” (i w tym sensie obiektywny) w postaci innego rzecz-
nika dyscyplinarnego i innej komisji dyscyplinarnej. Z fatwoscia mozna wszakze
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w pierwszym postanowieniu nie wskazano by
podstawy prawnej, w drugim postanowieniu wskazano by podstawe prawna
i okreslono by ja stownie (np. wskazano by, ze umorzenie nastepuje na podstawie X),
w trzecim postanowieniu podstawe prawng wskazano by przy wykorzystaniu
konkretnej regulacji prawnej (np. wskazano by, ze umorzenie nastepuje na pod-
stawie art. X), w czwartym postanowieniu podstawe prawna zas by zmieniono
(np. stwierdzajac, ze podstawg nie jest juz art. X, lecz art. Y) itd. i w ten sposéb zapew-
niono by — przynajmniej pozornie — zréznicowanie kolejnych postanowiei pod
wzgledem przyjmowanych w ich kontekscie podstaw faktycznych i prawnych.
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Dyskutowane rozwigzanie nie gwarantowaloby, wobec powyzszego, rzetelnego,
a przede wszystkim obiektywnego rozpoznania sprawy, a przeciez na tym wlasnie
winno zaleze¢ wszystkim uczestnikom procedury dyscyplinarnej. Co za tym idzie —
przyjac nalezy takq wykladni¢ sformutowania ,takie samo postanowienie”, zgodnie
z ktora sformulowanie to oznacza powtérne wydanie w danej, konkretnej sprawie
postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego jako takiego, niezalez-
nie od podstawy faktycznej i prawnej jego wydania i zbieznosci tych podstaw
w obu postanowieniach. Tylko wtedy bowiem bedzie zagwarantowana pelna
przejrzystos¢ postepowania dyscyplinarnego i realizacje jego nadrzednych celéw,
w tym obiektywnego rozpoznania danej, konkretnej sprawy.

Coistotne — byloby to rozwigzanie zblizone do rozwigzania przewidzianego na
gruncie Kodeksu postepowania karnego. O ile bowiem na postanowienie o umo-
rzeniu postepowania karnego wydane przez prokuratora przystuguje zazalenie
do sadu, o tyle w art. 330 § 2k.p.k. wyraZnie wskazuje sie, ze: ,Jezeli organ prowadzacy
postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Postano-
wienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzy-
mania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry co najmniej
dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub 1a, w tym
zaskarzyl postanowienie utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego,
moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55§ 1”.

Podsumowanie

Podsumowujac krétko powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze zastosowanie
wszystkich dyrektyw wykladni, a wiec nie tylko dyrektyw jezykowych, ale réwniez
dyrektyw systemowych i funkcjonalnych, pozwala stwierdzi¢, ze sformutowanie
»takie samo postanowienie”, o ktérym mowa w art. 289 ust. 2 u.p.s.w., rozumie¢
nalezy jako wydanie w danej, konkretnej sprawie ponownego postanowienia
0 umorzeniu post¢powania wyjasniajacego jako takiego, niezaleznie od podstawy
faktycznej i prawnej jego wydania i zbiezno$ci tych podstaw w rzeczonym postano-
wieniu oraz w postanowieniu uprzednim. Za rozwigzaniem takim przemawia przy
tym w szczegodlnosci funkcja gwarancyjna regulacji art. 289 u.p.s.w. jako catosci.

Celem zapewnienia mozliwie pelnej jednoznacznosci analizowanej regulacji
sugerowac nalezy dokonanie zmiany tresci regulacji art. 289 ust. 2 u.p.s.w. poprzez
nadanie jej nastepujacego (lub zblizonego) brzmienia: ,Jezeli po uwzglednieniu
zazalenia i uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego,
o ktérym mowa w ust. 1, rzecznik dyscyplinarny wyda kolejne postanowienie
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0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego, przystuguje na nie zazalenie do komisji
dyscyplinarnej przy ministrze. Zazalenie wnosi sie¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia postanowienia”.

Jezeli jednak ustawodawcy blizsza bytaby, mimo wszystko, koncepcja odmienna,
tzn. koncepcja, w myél ktérej podstawa do skorzystania z zazalenia do komisji
dyscyplinarnej przy ministrze powinna by¢ dopiero okoliczno$¢ wydania kolejnego
postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego tozsamego z poprzed-
nim pod wzgledem podstawy faktycznej i prawnej, tre¢ analizowanej regulacji
mogtaby by¢ nastepujaca: ,Jezeli po uwzglednieniu zazalenia i uchyleniu postano-
wienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w ust. 1, rzecz-
nik dyscyplinarny wyda takie samo w zakresie podstawy faktycznej i prawnej
postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego, przystuguje na nie
zazalenie do komisji dyscyplinarnej przy ministrze. Zazalenie wnosi si¢ w termi-
nie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia”.
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