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Streszczenie

Artykul dotyczy problematyki umowy w sprawie unikania podwoéjnego opo-
datkowania zawartej miedzy Polska a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi.
Autorka wskazuje na specyficzne regulacje tej umowy w zakresie ustalania rezy-
dencji podatkowej, opodatkowania dochodéw pracownikéw w sektorze transportu
miedzynarodowego oraz metod unikania podwdjnego opodatkowania. Innym
problemem majacym znaczenie w praktyce stosowania umowy jest takze zakres
jej modyfikacji w poprzez Konwencje Wielostronna implementujaca srodki trakta-
towego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opo-
datkowania i przenoszeniu zysku. Dostrzezone odmienno$ci umowy polsko-emi-
rackiej maja istotne znaczenie dla podatnikéw oraz sadéw i organéw podatkowych.
Autorka wykazuje, ze pomimo znacznego stopnia ustandaryzowania uméw o uni-
kaniu podwoéjnego opodatkowania wiele z nich, w tym umowa polsko-emiracka,
zawiera swoiste regulacje odbiegajace od wzorcowych propozycji OECD, a takze
zakresu stosowania klauzul wprowadzonych przez MLI. Stad istnieje obiektywna
konieczno$¢ szczegdtowej i wnikliwej analizy tej umowy na poziomie stosowania
prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarta
miedzy Polska a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi,
MLI, rezydencja podatkowa, opodatkowanie marynarzy.
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Remarks on the Specificity
of the Poland-UAE Double Taxation
Avoidance Treaty’

Abstract

The article addresses the issue of the double taxation avoidance agreement between
Poland and the United Arab Emirates. The author highlights specific provisions
of this agreement concerning the determination of tax residency, taxation of income
earned by employees in the international transport sector, and methods for avoid-
ing double taxation. Another issue relevant to the practical application of the
agreement is its modification through the Multilateral Convention, which imple-
ments treaty-based tax law measures aimed at preventing base erosion and profit
shifting. The identified differences in the Poland-UAE agreement are significant
for taxpayers, as well as for courts and tax authorities. The author demonstrates that,
despite the high degree of standardization in double taxation agreements, many
of them, including the Poland-UAE agreement, contain unique provisions that
deviate from the OECD model, as well as from the scope of clauses introduced by
the MLI. Therefore, there is an objective need for a detailed and thorough analysis
of this agreement in terms of its application in tax law.

Keywords: double taxation treaty concluded between Poland and the United
Arab Emirates, MLI, tax residence, taxation of seafarers.
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Uwagi wprowadzajace

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania i zapobiega-
nia uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku
oraz Protokét do niej zostaly podpisane 31 stycznia 1993 roku*. W 2013 r. panistwa
strony umowy zdecydowaly o renegocjowaniu Umowy poprzez podpisanie Proto-
kotu zmieniajacego umowe tak, aby jej postanowienia odpowiadaly w pelni 6wczes-
nie okre$§lonym standardom w Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku
od dochodu i majatku’.

Podjecie tematyki analizy specyfiki tej umowy jest podyktowane kilkoma
wzgledami. Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) sa jednym z waznych partneréw
gospodarczych Polski na Bliskim Wschodzie. Na tendencje wzrostowa zaintere-
sowania wspotpraca gospodarczg wskazuja dane dotyczace obrotéw handlowych®.
Znaczenia nabiera réwniez zauwazalna tendencja pracy polskich rezydentéw (szcze-
gblnie marynarzy), ale takze pracy najemnej w innych rozwijajacych sie w ZEA
sektorach. Nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna zainteresowania wspolpraca,
majaca skutki podatkowe w Polsce, jest takze , przyjazny system podatkowy w Emi-
ratach””. Na plaszczyZnie stosowania prawa podatkowego odnotowa¢ mozna spora
ilos¢ wydanych interpretacji podatkowych oraz orzeczen sagdéw administracyjnych
odnoszacych sie do transgranicznych stanéw faktycznych, do ktérych ma zastoso-
wanie UOP z ZEA. Polska umowa o unikaniu podwoéjnego opodatkowania z ZEA
zawiera pewne specyficzne uregulowania wzgledem rozwigzan modelowych,
podobnie pewne odrebnosci mozna odnotowac tez na plaszczyznie zastosowania

Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Zjednoczonych Emiratéw Arabskich
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku oraz Protokél do niej zostaly podpisane 31 stycznia 1993 1.
(Dz.U. 21994 1. Nr 81, poz. 373), dalej: UOP z ZEA.

Protokot opieral sie o stan Modelu Konwencji OECD z lipca 2010 r. (Modelowa konwencja w sprawie podatku
od dochodu i majgtku. Wersja skrocona, lipiec 2010, przeklad K. Bany, Warszawa 2011). Tekst protokolu:
https://www.podatki.gov.pl/media/1935/20131211_zea_protokol_pll.pdf (dostep: 28.12.2024).

Zob. dane opublikowane: https:/www.paih.gov.pl/rynki-zagraniczne/zea/ (dostep: 30.08.2024) oraz
dane opublikowane: https:/www.trade.gov.pl/aktualnosci/rosnie-wymiana-handlowa-miedzy-polska
-a-zjednoczonymi-emiratami-arabskimi/, a takze https://oec.world/en/profile/country/pol (dostep:
30.08.2024).

7 https://spolkioffshore.pl/nowe-przepisy-podatku-od-osob-prawnych-w-emiratach-2024/ (dostep:
12.12.2024).
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i obowigzywania MLI®. Te wzgledy daja asumpt do poczynienia uwag odnoszacych
sie do polsko-emirackiej umowy w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania.

Uregulowanie rezydencji podatkowe;
w umowie polsko-emirackiej

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Zjednoczonych Emi-
ratéw Arabskich w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (UOP
z ZEA) reguluje kwestie zakresu podmiotowego jej obowiazywania poprzez wska-
zanie, iz ma ona zastosowanie do os6b, ktére majg miejsce zamieszkania lub siedzibe
w jednym lub w obu Umawiajacych sie Panistwach. Kluczowym wiec elementem
w ustaleniu statusu prawnopodatkowego jest wskazanie, czy mamy do czynienia
z tzw. rezydentem podatkowym. UOP z ZEA ksztaltuje rezydencje podatkowa
w spos6b odbiegajacy od standardu przewidzianego w Modelu Konwencji OECD.

Zgodnie z aktualnym brzemieniem art. 4 ust. 1 UOP z ZEA okreslenie ,0soba
majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Umawiajacym sie Pahistwie” oznacza:

a) w przypadku Polski, osobe, ktéra zgodnie z prawem Polski podlega tam
opodatkowaniu z uwagi na jej miejsce zamieszkania, miejsce stalego pobytu,
siedzibe zarzadu albo inne kryterium o podobnym charakterze i obejmuje
réwniez Polske, jej jednostki terytorialne lub organy lokalne,

b) w przypadku Zjednoczonych Emiratéw Arabskich:

(i) osobe fizyczna, ktéra ma miejsce zamieszkania w Zjednoczonych Emi-
ratach Arabskich i jest obywatelem Zjednoczonych Emiratéw Arabskich
oraz

(ii) spotke, ktora zostala utworzona w Zjednoczonych Emiratach Arabskich
i ma tam miejsce faktycznego zarzadu, pod warunkiem, ze spétka moze
przedstawi¢ dowdd na to, ze wylacznym wiascicielem jej kapitatu sa
Zjednoczone Emiraty Arabskie i/lub instytucja rzadowa Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich i/lub federalny lub lokalny rzad i/lub osoby fizyczne
majace miejsce zamieszkania w Zjednoczonych Emiratach Arabskich
i spotka jest kontrolowana przez powyzej wymienione osoby majace

8 Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu

zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu 24.11.2016 1.
(Dz.U. z 2018 ., poz. 1369), dalej: MLI.
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miejsce zamieszkania lub faktyczny zarzad w Zjednoczonych Emira-
tach Arabskich.

Warto dodag, ze pierwotnie w umowie definiowano rezydenta standardowo,
czyli podobnie jak w Modelu Konwencji OECD, jako kazda osobe, ktéra zgodnie
z prawem tego panstwa podlega tam opodatkowaniu z uwagi na miejsce zamieszka-
nia, jej miejsce stalego pobytu, siedzibe zarzadu albo inne kryterium o podobnym
charakterze. Odwolywano si¢ zatem co do zasad okreslania rezydencji w wewnetrz-
nym prawie kazdego z panstw stron umowy. Powolany art. 4 ust. 1 zmieniony zostat
przez art. 2 Protokotu z dnia 11 grudnia 2013 r. (Dz.U.2015.312) zmieniajacego
umowe z dniem 1 maja 2015 roku. Zmiana ta spowodowata odmienne okreslanie
rezydencji podatkowej dla Polski i dla Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Odno-
szac sie zatem do ustalenia, czy osoba posiada miejsce zamieszkania w Polsce czy
ZEA, czy ewentualnie posiada podwojna rezydencje, nalezy przeanalizowac jej
brzmienie w kontekscie wewnetrznego prawa podatkowego kazdego z panstw.

W Polsce zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych osoby
fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlegaja obowigzkowi podatkowemu od catosci swoich dochodéw (przychodéw)
bez wzgledu na miejsce polozenia Zrédet przychodéw (nieograniczony obowigzek
podatkowy)’. Jednocze$nie ustawa ta zawiera definicje miejsca zamieszkania dla
celow podatkowych (rezydent). Za osobe majaca miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie osobe fizyczna, ktéra: 1) posiada na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej centrum intereséw osobistych lub gospodarczych (oéro-
dek intereséw zyciowych) lub 2) przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dluzej niz 183 dni w roku podatkowym?’.

Jesli chodzi o ustalenie rezydencji oséb fizycznych w ZEA, to uwage zwraca
po pierwsze, brak odestania w tym zakresie do emirackiego prawa wewnetrznego,
a po drugie, wymaganie spelnienia fgcznie dwéch przestanek wskazanych w UOP
z ZEA. 53 nimi przestanka miejsca zamieszkania i przestanka obywatelstwa w ZEA,
przy czym sa to przestanki kumulatywne, tak zatem mozna wnioskowa¢, ze stoso-
wanie tej umowy odnosi sie tylko do 0s6b je spelniajacych. Bioragc pod uwage
brzmienie bezposrednio wyrazonej reguly art. 31 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow: ,Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2024 1., poz. 226 z pézn. zm.) — ustawa o PIT.

10 Art. 3 ust. 1a ustawy o PIT.
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kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”! nalezy przyja¢, ze przestanek

tych nie nalezy rozszerza¢. Z drugiej strony jednak, art. 3 ust 4 umowy polsko-
-emirackiej wskazuje, ze jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, kazde okreslenie
w niej niezdefiniowane bedzie mialo takie znaczenie, jakie przyjmuje sie wedlug
prawa tego Panistwa w zakresie podatkéw, do ktérych ma zastosowanie niniejsza
umowa'2. Wydaje sie, ze zestawienie tych dwoch norm nie pozwala na rozszerze-
nie przeslanek okreslajacych rezydencje ZEA, skoro zostaly one wprost wskazane.
Wazne jest tez przypomnienie, ze pierwotnie takze po stronie emirackiej byto
odestanie do prawa krajowego, ale w sposéb celowy i Swiadomy poprzez Protokot
zmieniono standardowe rozwiagzanie na specyficznie zestawione konkretne prze-
stanki i wykre$lono odestanie do emirackiego prawa. By¢ moze na tamtym etapie
dokonywania zmian wlasnie realizacja celu, jakim jest byla potrzeba zapobiezenia
podwdjnemu nieopodatkowaniu, byla istotna.

Przechodzac do analizy okreslenia ,,osoba majaca miejsce zamieszkania w ZEA”,
mozna stwierdzi¢, Ze uznanie za rezydenta tego panistwa dokonuje si¢ nie tyle na
podstawie prawa wewnetrznego, ile przy spelnieniu obu przestanek o charakterze
formalnoprawnym okre$lonych w umowie. Dodatkowym problemem natury obiek-
tywnej jest fakt, ze prawo ZEA nie przewiduje nabycia obywatelstwa przez osoby
nieurodzone z krwi matki Emiratki lub ojca Emiratczyka, tak wiec spelnienie prze-
stanki obywatelstwa nie bytoby mozliwe, tylko przy zmianie miejsca zamieszkania's.
Powyzsze rozwazania moga prowadzi¢ do wniosku, ze skoro umowa z ZEA odnosi
sie do ,,0s6b majacych miejsce zamieszkania w ZEA” to niespelnienie przestanki
obywatelstwa spowoduje, ze w rozumieniu tej umowy kazdy, kto obywatelstwa
nie posiada, nie moze by¢ chroniony przez UOP, co powoduje, ze bedzie oceniany
pod katem rezydencji (ew. podwojnej rezydencji) tylko z perspektywy krajowego
prawa podatkowego — tu: polskiego. Oznacza to zatem, ze brak obywatelstwa ZEA,
ale z jednoczesnym miejscem zamieszkania na terytorium ZEA, moze doprowadzi¢
do konkluzji, ze nawet jesli w Polsce podatnik podlega ograniczonemu obowiaz-
kowi podatkowemu w Polsce, to 6w brak obywatelstwa ZEA nie czyni go ,0soba
majaca miejsce zamieszkania w ZEA w rozumieniu umowy”, czyli korzystajaca
z przywilejéw UOP™. Adam Biegalski wskazuje, ze istota tacznikéw odnoszacych

1T Art. 31 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.

21990 r. Nr 74, poz. 439).

J. Gluchowski, D. Jakubowska, Podwdjne opodatkowanie a wykladnia Konwencji wiederiskiej i Konwencji
modelowej OECD, [w:] J. Ostaszewski, P. Felis, J. Szlezak-Matuszewicz (red.), Eseje o finansach, Warszawa
2018, s. 71.

Interpretacja indywidualna z dnia 2.11.2015 r.,, wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
sygn. akt IPPB4/4511-1003/15-2/JK (http://sip.mf.gov.pl, dostep: 27.12.2024).

Interpretacja indywidualna z dnia 4.04.2023 r., wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
sygn. akt 0114-KDIP3-2.4011.1083.2022.4.JM (http:/sip.mf.gov.pl, dostep: 27.12. 2024).
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sie do okreslania rezydencji podatkowej jest to, ze dany podmiot zostaje uznany
za rezydenta podatkowego wtedy, gdy przestanki zostaja spelnione przestanki
okreslone przepisami danego panstwa'®. Zachodzi zatem pewna rozbiezno$¢ w trak-
towaniu os6b fizycznych jako rezydenta ZEA. Prawo wewnetrzne w ZEA moze
wymagacd, dla celéw objecia opodatkowaniem, czyli obowigzkiem podatkowym
w ZEA tylko przestanki miejsca zamieszkania, posiadania majatku czy przestanki
pobytowej, i na ich podstawie mozna méwi¢ o nieograniczonym lub ograniczonym
obowiazku podatkowym. W interpretacjach podatkowych organéw podatkowych
nie zawsze dostrzegane sa niuanse wynikajace z UOP z ZEA. Przykladem jest sta-
nowisko, w ktérym podnosi sie, iz posiadanie obywatelstwa nie warunkuje w zaden
sposob kwestii rezydencji podatkowej, ocenianej z perspektywy. Potwierdza to
interpretacja indywidualna, zgodnie z ktéra: ,obywatelstwo w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich przystuguje jedynie osobom urodzonym w ZEA pochodzenia
arabskiego i posiada je ok. 20% ludnosci, ok. 80% ludnosci stanowig cudzoziemcy
2160 panstw bez mozliwosci uzyskania obywatelstwa bez wzgledu na to, jak dtugo
przebywaja i pracuja w ZEA. Posiadanie obywatelstwa nie warunkuje w zaden
sposob kwestii rezydencji podatkowej. Bez wzgledu na obywatelstwo osoby zatrud-
nione w ZEA podlegaja przepisom podatkowym prawa miejscowego”¢. Obywatel-
stwo w ZEA nie jest jednak konieczne do posiadania nieograniczonego obowigzku
podatkowego tamze'”. Oznacza to zatem, ze bez wzgledu na obywatelstwo, osoby
zatrudnione w ZEA podlegaja przepisom podatkowym prawa emirackiego. Jedna-
kowoz, podkresli¢ jednak tu trzeba, ze podleganie lokalnej rezydencji podatkowej
w ZEA nie jest jednoznaczne z mozliwoscia korzystania z ochrony UOP (czyli np.
zasad rozgraniczajacych podwdjna rezydencje, obnizonych stawek podatkowych).
Wynika to z reguly, wg ktérej UOP obejmuje swym zakresem podmiotowym
osoby majace i miejsce zamieszkania, i obywatelstwo.

Z formalnoprawnego punktu widzenia dokumentem potwierdzajagcym rezy-
dencje podatkowa dla celéw polskich polskiego podatku dochodowego od os6b
fizycznych jest certyfikat rezydencji. Jest nim zaswiadczenie o miejscu zamieszka-
nia podatnika dla celéw podatkowych wydane przez wlasciwy organ administracji
podatkowej pafistwa miejsca zamieszkania podatnika, na wniosek podatnika.
Znaczenie certyfikatu rezydencji nalezy rozpatrywac w kontekscie korzysci podat-

15 Zob. A. Biegalski, Komentarz do art. 4. Rezydencja podatkowa, [w:] red. B. Brzezinskiego, Model Konwencji

OECD, Warszawa 2010, s. 267.

Interpretacja indywidualna z dnia 4.02.2015 r., wydana przez: Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach,

sygn. akt IBPBII/1/415-908/14/ASz (http://sip.mf.gov.pl, dostep: 13.12. 2024).

7 Interpretacja indywidualna z dnia 31.10.2024 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej sygn. 0115-KDIT1.4011.516.2024.2.MST (http://sip.mf.gov.pl, dostep: 27.12. 2024).
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kowych, ale przede wszystkim jest to dokument potwierdzajacy rezydencjeiw pierw-
szym kontakcie z organem podatkowym ja przesadza.

Zasady uzyskania rezydencji w ZEA oraz potwierdzenia jej certyfikatem
okreslone zostaly w odrebnym akcie prawnym z 2022 roku'®. Z tego aktu wynikaja
zasady uzyskania rezydencji dla celéow prawa podatkowego ZEA. Zgodnie z art. 4
Cabinet Resolution No. (85) of 2022 osoba fizyczna jest uwazana za rezydenta
podatkowego w ZEA, jezeli spetniony jest ktérykolwiek z nastepujacych warunkéw:

1. Jezelijej zwyktle lub gléwne miejsce zamieszkania oraz centrum jej intere-
sow finansowych i osobistych znajduja sie w Panistwie lub speinia ona
warunki i kryteria okreslone w decyzji Ministra.

2. Jezeli byla fizycznie obecna w Panstwie przez okres stu osiemdziesieciu
trzech dni lub dluzej, w ciaggu odpowiednich dwunastu kolejnych miesiecy.

3. Jezeli byla fizycznie obecna w Panstwie przez okres dziewieédziesieciu
dni lub dluzej, w ciagu odpowiednich dwunastu kolejnych miesiecy i jest
obywatelem Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, posiada wazne zezwole-
nie na pobyt w Panstwie lub posiada obywatelstwo ktéregokolwiek z pafistw
czlonkowskich Rady Wspoélpracy Zatoki Perskiej i spelnia ktérykolwiek
z nastepujacych warunkéw: a. Posiada state miejsce zamieszkania w Pan-
stwie. b. Prowadzi zatrudnienie lub dzialalno$¢ gospodarcza w Panstwie.

Na podstawie przepiséw ZEA moze uzyskac certyfikat rezydencji osoba uzna-
wana za rezydenta podatkowego w Panstwie zgodnie z postanowieniami art. 3
lub 4 niniejszej decyzji moze wystapi¢ do organu z wnioskiem o wydanie jej
Certyfikatu Rezydencji Podatkowej (Tax Residence Certificate).

Wazne takze jest postanowienie art. 5 Cabinet Resolution, ktére wskazuje, ze
jezeli jakakolwiek umowa miedzynarodowa zawiera okreslone warunki ustalania
rezydencji podatkowej, to stosuje sie postanowienia tej umowy miedzynarodowej
w sprawie ustalania rezydencji podatkowej. Minister wydaje decyzje okreslajaca
forme i sposéb wydawania zaswiadczen o ustaleniu rezydencji podatkowej dla
celéw konkretnej umowy miedzynarodowej. W przypadku okreslania rezydenciji
w ZEA zatem mamy dualizm. Umowy inaczej definiuja rezydenta podatkowego,
a inaczej prawo wewnetrzne. W umowie brak przy tym odestania do prawa

18 Cabinet Resolution No. (85) of 2022 Determining the Tax Residence. Pozyskano z: https://uaelegislation.

gov.ae/en/legislations/1574/download (dostep: 13.12. 2024).

Nalezy zaznaczy¢, ze Resident Identity Card nie jest certyfikatem rezydencji w rozumieniu prawa
podatkowego. Zob. Tax Resident and Tax Residency Certificate Tax Procedures Guide TPGTR1 October
2024, opubl. Pozyskano z: https:/tax.gov.ae/Datafolder/Files/Guides/VAT/VAT %20Guides/Tax-Resident
-and-TRC--18-10-2024.pdf (dostep: 13.12.2024).
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wewnetrznego przy ustalaniu rezydencji, a w akcie Cabinet Resolution wyraZnie
prymat dany jest umowom, a nie prawu wewngtrznemu.

Mozna jednoczeénie wskaza¢, ze organy podatkowe, wydajac interpretacje,
wskazaly, ze ,brak certyfikatu rezydencji podatkowej, wydanego przez organy
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, nie wyklucza utraty rezydencji podatkowej
w Polsce. Jak wynika z interpretacji podatkowych, brak zagranicznego certyfikatu
rezydencji nie przesadza o polskiej rezydencji w przypadku, gdy dany podmiot
posiadal ,zamiar trwalego osiedlenia oraz przenidst do ZEA swdj osrodek intere-
sOw zyciowych oraz gospodarczych i od dnia wyjazdu mieszka i pracuje w ZEA,
a jego obecno$¢ w Polsce ma charakter incydentalny i nie przekracza 183 dni w roku
podatkowym?. Z drugiej jednak strony organy wskazuja, ze jesli organy admini-
stracji skarbowej ZEA nie wydaja certyfikatow rezydencji podatkowej osobom
nieposiadajacym obywatelstwa ZEA, to w przypadku braku certyfikatu rezyden-
cji podatnik nie moze skorzystaé ze stawki preferencyjnej w zakresie dochodéw
biernych?!. Warto takze podkreli¢, ze certyfikat stanowi srodek dowodowy (wytaczny)
posiadania rezydencji podatkowej w okreslonym kraju, czego stwierdzenie umoz-
liwia ptatnikowi zastosowanie postanowien stosownej umowy w sprawie zapobie-
zenia podwoéjnemu opodatkowaniu. Przede wszystkim trzeba uznag, ze uzaleznie-
nie stosowania opodatkowania przewidzianego w odpowiedniej umowie w sprawie
zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu (we wskazanym zakresie), od przed-
stawienia certyfikatu rezydencji oznacza, ze fakt posiadania miejsca zamieszkania
dla celow podatkowych na terytorium okreslonego panstwa nie moze by¢ dowo-
dzony w inny spos6b anizeli za pomoca tegoz certyfikatu.

Oczywiscie trzeba tez doda¢, ze standardowo osoba fizyczna spelniajaca obie
przestanki (obywatelstwo i miejsce zamieszkania) moze by¢ uznana za rezydenta
ZEA w rozumieniu umowy, cho¢ dotyczy to raczej Emiratczykéw uzyskujacych
dochody na terytorium RP, a nie 0s6b o innym niz emirackie obywatelstwie, prze-
noszacym do ZEA miejsce zamieszkania. W takiej jednak ,konfiguracji” moze
dojs$¢ do podwojnej rezydencji, czyli uznania przez oba panstwa podatnika, jako
swojego rezydenta. Jest to problem, ktéry w praktyce moze by¢ takze konsekwen-
cja zmiany rezydencji w trakcie roku podatkowego, jesli wigze sie z przeniesieniem
osrodka intereséw zyciowych podatnika lub spowodowany jest okresem pobytu
na terytorium RP przekraczajacym 183 dni w roku podatkowym. W takim wypadku,
do dnia pozostawania polskim rezydentem podatkowym podatnik rozlicza sie

20 Interpretacja indywidualna z dnia 12.08.2020 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skar-

bowej, sygn. akt 0112-KDWL.4011.23.2020.2.DK; Interpretacja indywidualna z dnia 10.09.2020 r. sygn.
akt 0111-KDIB1-2.4010.257.2020.1.DP (http:/sip.mf.gov.pl, dostep: 27.12. 2024).

Interpretacja indywidualna z dnia 4.04.2023 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
sygn. akt 0114-KDIP3-2.4011.1083.2022.4.JM (http://sip.mf.gov.pl, dostep: 4.09. 2024).
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w Polsce na zasadzie nieograniczonego obowigzku podatkowego. Natomiast po
przeniesieniu miejsca zamieszkania za granice podatnik podlega w Polsce opodat-
kowaniu tylko od dochodéw uzyskanych na terytorium Polski. Standardowo
zagadnienie konfliktu rezydencji nie jest jednak rozstrzygane na gruncie wewnetrz-
nych przepiséw podatkowych. W tym przypadku zastosowanie maja dwustronne
umowy dotyczace unikania podwoéjnego opodatkowania, niezmieniajace zasad
ustalania rezydencji podatkowej okreslonych w prawie krajowym, ale przewidu-
jace zastosowanie regul pozwalajacych na wykluczenie podwojnej rezydencii.
W przypadku UOP z ZEA, aby mozna méwic o konflikcie rezydencji, musiataby
zosta¢ ustalona polska rezydencja w oparciu o o§rodek intereséw zyciowych lub
pobyt dluzszy niz 183 oraz rezydencja ZEA w oparciu o zamieszkanie i obywa-
telstwo. Zasadniczo, jesli podatnik posiada w obu panstwach rezydencje podat-
kowa, podlega ona rozstrzygnieciu wlasnie w oparciu o przepisy UOP z ZEA. Jesli
natomiast nie sa spelnione przestanki (zamieszkanie i obywatelstwo ZEA) UOP
raczej nie znajdzie zastosowania. Podkresli¢ jednak trzeba Ze konflikt podwojnej
rezydencji moze by¢ rozstrzygniety na podstawie UOD, jeéli osoba fizyczna moze
by¢ uznana za majaca miejsce zamieszkania w rozumieniu tejze umowy?%. Wyrazne
rozréznienie, w jakiej sytuacji jest osoba fizyczna przenoszaca miejsce zamiesz-
kania do ZEA, ale nieposiadajaca jednoczeénie obywatelstwa ZEA. jest bardzo
istotne, bo niesie za soba duze ryzyko. Jesli bowiem, nie mozna uznac osoby za ,ma-
jaca miejsce zamieszkania w rozumieniu umowy”, to konsekwentnie nie stosuje
sie przepiséw rozstrzygajacych podwodjna rezydencje. Dla polskich organow
podatkowych natomiast podstawa dzialania beda nie przepisy UOP, a ustawa
polska, czyli albo oérodek intereséw zyciowych, albo pobyt dtuzszy niz 183 dni.
Trzeba tez pamietaé, ze uzyskanie jednej rezydencji nie powoduje automatycznie
utraty poprzedniej i trzeba mie¢ to na uwadze w szczegdlnie w tzw. okresie przej-
$ciowym, a wiec np. roku przeprowadzki.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie zasadami wykltadni miedzynarodowego
prawa podatkowego??, nalezy bra¢ pod uwage brzmienie regulacji umownej, tym
bardziej, ze mozna odtworzy¢ zmiany jej tekstu na podstawie protokotu i odko-
dowac¢ cel tych zmian. A bylo nim ograniczenie korzystania z przywilejéw
umownych. Podkresli¢ tez trzeba, ze o ile polskie organy podatkowe na podstawie

2 Art.4ust3UOP z ZEA.

2 B.Brzezinski, Wyktadnia migdzynarodowego prawa podatkowego [w:] B. Brzezinski, A. Franczak, A. Olesinska
(red.), Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2024. Pozyskano z: https:/sip.lex.pl/#/monograph/
369575690/135?keyword=prawo%20traktat%C3%B3wé&tocHit=1&unitld=passage_721 (dostep:
12.12.2024); J. Menkes, Czy leci z nami pilot? — czyli o polskich wersjach jezykowych bilateralnych umdw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania w obiegu prawnym w Polsce, [w:] A. Kozlowski (red.), Rzqdy prawa jako
wartosc uniwersalna. Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wdjtowicza, Wroclaw 2022, s. 405 i n.
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wewnetrznego prawa podatkowego, dla potrzeb zastosowania UOP z ZEA wydaja
certyfikaty rezydencji, opierajac sie na przestance pobytowej lub centrum intereséw
osobistych i gospodarczych, to z uwagi na brzmienie UOP z ZEA emirackie organy
nie wydaja certyfikatu rezydencji dla zastosowania umowy, jesli nie sg spelnione
przestanki kumulatywne: obywatelstwa i miejsca zamieszkania.

Specyfika opodatkowania pracy najemnej na statkach
w transporcie mi¢dzynarodowym

Umowa z ZEA w sposéb standardowy, to znaczy nieodbiegajacy od Modelu Kon-
wencji OECD, reguluje zasady rozdziatu roszczen podatkowych z tytutu uzyskiwa-
nia dochodéw z pracy najemnej. Oznacza to, ze zasada jest opodatkowanie pracy
najemnej w panstwie, w ktérym jest ona wykonywana, a do wyjatkéow od tej
zasady przy spelnieniu kumulatywnych warunkéw nalezy opodatkowanie pracy
pracownikéw oddelegowanych. Natomiast praktyka stosowania prawa odnosi sie
glownie do problemu okreslenia zakresu obowigzku podatkowego, w tym przede
wszystkim do okreslenia rezydencji podatkowej, o ktérej mowa powyzej>4.
Natomiast interesujaca kwestig, nieco nietypowa w UOP z ZEA, jest sposob
rozdziatu roszczen w przypadku pracy najemnej pracownikéw statkéw transportu
miedzynarodowego, tj. marynarzy czy pilotéw. To zagadnienie reguluje art. 15
ust. 3. UOP z ZEA, ktéry wylacza stosowanie zasad ogélnych opodatkowania pracy
najemnej w tym zasad odnoszacych sie do pracownikéw oddelegowanych. Umowa
stanowi, ze wynagrodzenia uzyskiwane przez osobe z tytulu pracy najemnej
wykonywanej na pokladzie statku, barki, pojazdu drogowego lub statku powietrz-
nego, eksploatowanego w komunikacji miedzynarodowej, moga podlegaé opodat-
kowaniu tylko w tym Umawiajacym sie Panstwie, w ktérym znajduje si¢ miejsce
faktycznego zarzadu przedsiebiorstwa. Zwraca uwagg, ze do$¢ nietypowo dla tego
rodzaju dochodéw uzyto normy rozdzielczej o zamknietych skutkach prawnych,
przyznajac wylaczne prawo do opodatkowania panstwu miejsca faktycznego
zarzadu przedsiebiorstwa. Norma ta w konsekwencji nie zezwala na podwdjne
opodatkowanie w panstwie rezydencji podatnika, nawet wéwczas, gdy prawo

24 Interpretacja indywidualna z dnia 24.06.2024 r., wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skar-

bowej, sygn. akt 0115-KDIT2.4011.195.2024.3.ENB (http://sip.mf.gov.pl, dostep: 4.12. 2024); Interpre-
tacjaindywidualna z dnia 7.12.2021 r., wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, sygn.
akt 0113-KDIPT2-3.4011.815.2021.1.IR (http:/sip.mf.gov.pl, dostep: 4.12. 2024).Interpretacja indywi-
dualna z dnia 3.02.2021 r., wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, sygn. akt
0114-KDIP3-2.4011.702.2020.3.JM (http://sip.mf.gov.pl, dostep: 4.12. 2024); Interpretacja indywidualna
z dnia 9.07.2018 1., wydana przez Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej, sygn. akt 0114-KDIP3-3.
4011.219.2018.2.MP (http://sip.mf.gov.pl dostep: 4.12. 2024).
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wewnetrzne obejmuje tego rodzaju dochody zagraniczne obowigzkiem podatkowym.
W literaturze tez wyraZnie wskazano, ze zasadniczo udzielenie wylaczenia w zakre-
sie okreslonych kategorii dochodu jest niezalezne od nakladania podatku przez
drugie panstwo®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze nawet wowczas, gdy w panstwie
zrédla (ZEA) dochody pracownikéw statkow eksploatowanych w transporcie
miedzynarodowym nie beda opodatkowane (zwolnienie podatkowe), to i tak nie
przystuguje panistwu rezydencji (Polsce) prawo do objecia tych dochodéw zakre-
sem podatku dochodowego i traktuje sie ten dochéd jako nieopodatkowany badz
zwolniony od opodatkowania. PowyzZsze ma takze istotne przelozenie na zasto-
sowanie wlasciwej metody unikania podwdjnego opodatkowania.

Problem opodatkowania pracy najemnej na statkach morskich lub powietrz-
nych wymaga ustalania réwniez sposobu eksploatacji tych statkéw, ich rodzaju,
a takze miejsca eksploatacji, nadto charakteru, w jakim czlonek zalogi wykonywat
prace, po to aby udowodnic¢, ze praca byta wykonywana na pokladzie statku eksplo-
atowanego w komunikacji miedzynarodowej. Praktyka pokazuje, Ze to zagadnienie
dotyczy gléwnie statkéw morskich i dochodéw marynarzy?*. Dodatkowo kwestia
ta wiaze sie z watpliwosciami, jakie pojawily sie w zwiazku z przyznawaniem tej
grupie zawodowej licznych przywilejéw podatkowych w panstwach zrédla.
Wreszcie problem ten oddzialuje na stosowanie w ramach wewnetrznych prze-
pisow tzw. ulgi abolicyjnej. Z uwagi na dostrzezenie powyzszych probleméw
w orzecznictwie saqdowym, w praktyce stosowania prawa przez organy podatkowe
w licznych interpretacjach, jak réwniez w doktrynie, te kwestie w niniejszym
opracowaniu zostang pominiete*”. Natomiast warto podnie$¢ bardziej szczeg6towo
kwestie wplywu sposobu opodatkowania pracy najemnej na statkach w transpor-
cie miedzynarodowym na metody unikania podwéjnego opodatkowania.

%5 ]. Fiszer, Unikanie migdzynarodowego podwdjnego opodatkowania, ,Panistwo i Prawo” 1990, nr 9, s. 95

26 Wyrok NSA z21.02.2024 r.,, sygn. akt I FSK 585/21, LEX nr 3691925, wyrok WSA w Gdansku z 23.02.2021 r,,
sygn. akt I SA/Gd 1081/20, LEX nr 3144677; wyrok WSA w Gdansku z 18.04.2023 r., sygn. akt I SA/Gd
28/23, LEX nr 3550540. wyrok WSA w Gdansku z 30.11.2022 r., sygn. akt I SA/Gd 645/22, LEX nr 3450251;
wyrok WSA w Gdansku z 2.08.2022 r., sygn. akt I SA/Gd 147/22, LEX nr 3392097; wyrok NSA
z 14.11.2019 1., sygn. akt IT FSK 3870/17, LEX nr 2761225; wyrok NSA z 18.11.2016 r., sygn. akt IT FSK
2822/14, LEX nr 2170146.

¥ B.Kucia-Gusciora, Migdzynarodowe i krajowe aspekty opodatkowania dochodéw cztonkdw zatdg statkéw morskich.
Weztowe kontrowersje, ,Studia Prawnicze KUL” 2022, 1, s. 175-198.
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Specyfika uregulowania metod unikania
podwdjnego opodatkowania w kontekscie MLI

Zgodnie z art. 24 UOP z ZEA w przypadku Polski podwdéjnego opodatkowania
unika sie w nastepujacy sposob, stosujac zasadniczo metode zaliczenia zwyklego,
jesli z rezydent polski osigga dochéd, ktéry zgodnie z postanowieniami Umowy
moze by¢ opodatkowany w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Metoda ta umoz-
liwia odliczenie od polskiego podatku dochodowego tej osoby kwoty réwnej podat-
kowi zaplaconemu w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, przy zastosowaniu
proporgji odliczenia. Zupelnie odmienna metoda znajduje zastosowanie wowczas,
gdy zgodnie z jakimkolwiek postanowieniem Umowy dochdd osiggany przez
polskiego rezydenta jest w Polsce zwolniony od podatku. Wéweczas rozliczenie
w Polsce nastepuje przy zastosowaniu metody wylgczenia (zwolnienia) dopusz-
czajacej jedynie na etapie obliczania podatku dochodowego od dochodéw opo-
datkowanych wziecie pod uwage dochodu zwolnionego w celu ustalenia stawki
podatkowej wlasciwej dla dochodéw krajowych. Ta druga opcja znajduje wiec
zastosowanie do dochodéw z pracy wykonywanej na pokladach statkéw morskich
(lotniczych) eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym. W praktyce
w sytuacji, gdy podatnik nie uzyskuje dochodéw opodatkowanych w Polsce,
stosujac metode wylaczenia z progresja, nie bedzie zobowiazany nawet do zlozenia
zeznania podatkowego w Polsce?®.

Z perspektywy rezydenta ZEA metoda unikania podwdéjnego opodatkowania
jest rowniez dos¢ oryginalnie okreSlona, bowiem umowa nie wskazuje jednej
z dwdch standardowych metod, a wskazuje, ze podwdjnego opodatkowania unikac
sie bedzie w sposéb wynikajacy z ustawodawstwa Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich, z zachowaniem ogdlnych zasad unikania podwdjnego opodatkowania.

Kwestia okreslenia wiasciwej metody unikania podwoéjnego opodatkowania
w UOP z ZEA wygenerowala kolejny problem majacy nie tylko praktyczny, lecz
takze doktrynalny wymiar. Odnosi si¢ on do okreslenia wplywu MLI na postano-
wienia UOP z ZEA.

Konwencja MLI jest rezultatem prac prowadzonych przez panstwa OECD oraz
kraje G-20 w ramach projektu Base erosion and profit shifting (BEPS)?. Jej celem byto
wprowadzenie do miedzynarodowego prawa podatkowego rozwiazan stuzacych

8 Wyrok WSA w Gdansku z 18.10.2017 r., sygn. akt I SA/Gd 1461/17, LEX nr 2392988; wyrok NSA
2 23.01.2020 r., sygn. akt II FSK 468/18, LEX nr 2848056.

2 D. Bradbury, T. Hanappi, A. Moore, Estimating the Fiscal Effects of Base Erosion and Profit Shifting: Data
Availability and Analytical Issues, “Transnational Corporations Journal” 2018, 25(2); M. Czerwinski,
A. Wieéniak-Wigniewska, Swiat podatkéw po projekcie BEPS i jego wplyw na polskich podatnikéw, ,Przeglad
Podatkowy” 2016, 6, s. 22-31.
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ograniczeniu praktyk zwigzanych z unikaniem i uchylaniem si¢ od opodatkowa-
nia®. Mechanizm zawarty w Konwencji Wielostronnej pozwala na jednoczesng
zmiane wielu uméw miedzynarodowych w sprawie unikania podwoéjnego opodat-
kowania bez konieczno$ci dwustronnego ich renegocjowania. Jednoczesnie jest
to umowa miedzynarodowa, ktérej skutki prawne nie nastepuja w sposéb auto-
matyczny dla jej sygnatariuszy. MLI nie ma charakteru powszechnego, co oznacza,
ze objecie wybranej umowy podatkowej Konwencja Wielostronna wymaga doko-
nania notyfikacji przez oba panistwa bedace strong danej umowy. Umowy nieno-
tyfikowane albo notyfikowane jedynie przez jedno panstwo nie beda objete
Konwencja, a ich treé¢ nie ulegnie zmianie. Co do warstwy tresciowej konwencji
charakterystyczna jest elastyczno$¢ w wyborze implementowanych przepiséw, co
pozwala uzna¢, ze konwencja MLI ma charakter wzglednie dyrektywny. Akt ten
obliguje sygnatariuszy jedynie do przyjecia tzw. minimalnego standardu, pozo-
stawiajac wybdr sposobu jego osiagniecia panstwu-stronie. Nadto konwencja MLI
ma w znacznym zakresie charakter opcjonalny — modulowy. O tej cesze Swiadczy
status pozostatych postanowienn konwencji MLI, ktére nie maja na celu osiggniecia
minimalnego standardu. Istnieje mozliwo$¢ rezygnacji przez strone konwencji
z ich stosowania, co moze przybrac jedna z dwdch postaci. Pierwsza formula jest
niestosowanie danego postanowienia w odniesieniu do wszystkich uméw o unika-
niu podwojnego opodatkowania zawartych przez jurysdykcje-strone konwenciji.
Druga natomiast — niestosowanie danego postanowienia w odniesieniu do wybra-
nych uméw, w przypadku ktérych poszczegdlne postanowienia obowiazujacych
uméw majg okreslong treé¢. Bardzo istotng kwestia, ktéra ma decydujace znaczenie
z punktu widzenia wplywu konwencji MLI, jest zasada, ze w przypadku rozwigzan
alternatywnych lub opcjonalnych znajda one zastosowanie w relacji pomiedzy dany-
mi dwoma panstwami (a zatem w ramach stosowania wybranej umowy o unika-
niu podwojnego opodatkowania) tylko wéwczas, gdy obie strony umowy dokonaty
tozsamego wyboru tych konkretnych opcji, formulujac swoje stanowisko w formu-
larzu ztozonym depozytariuszowi, czyli OECD?!. Poprzez konwencje MLI wpro-
wadzono zatem do miedzynarodowego prawa podatkowego element subiektywny,
jaki wczedniej w zwiazku ze stosowaniem konwencji modelowych nie istnial.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze zlozony i elastyczny charakter konwencji umozliwia

30 J.Jankowski, Wptyw MLI na polsko-brytyjskg umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ,Przeglad Podat-

kowy” 2019, 7, s. 29-35, por. P. Hongler, International law of taxation, New York 2021, s. 40.

31 Zob. C.Silberztein, B. Granel, ].B. Tristram, OECD Multilateral Convention to Prevent BEPS: Implementation
Guide and Initial Thoughts, “International Transfer Pricing Journal” 2017, 9-10. Pozyskano z: http:/www.
pkf.co.za/media/10034696/itpj201705int2.pdf (dostep: 30.11.2022); V.R. Vatsa, Base erosion and profit
shifting in multinational corporations, “Theoretical and Applied Economics” 2018, XXV, 3(616), s. 179-186.
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panstwom do$¢ znaczng ilo$¢ , kombinacji”, co prowadzi do znacznej indywiduali-
zacji regulacji miedzynarodowego prawa podatkowego32.

Opierajac si¢ na teoretycznych cechach charakteryzujacych MLI, warto odnies¢
sie do umowy ze ZEA. Zaréwno Polska, jak i ZEA notyfikowaly umowe ratyfiku-
jaca Konwencje MLI. Dniem wejicia w zycie postanowien Konwencji MLI dla
Polski jest 1 lipca 2018 r., natomiast dla ZEA — 1 wrzesnia 2019 roku. Przepisy Kon-
wencji MLI stosowane sa réwnolegle z przepisami UOP z ZEA. Majac na uwadze
specyfike MLI, mozna stwierdzi¢, ze w praktyce wlasciwe zastosowanie i inter-
pretacja jej postanowien nie sg oczywiste. Konkluzja ta opiera sie na analizie
orzecznictwa sgdéw administracyjnych oraz stanowiska organéw podatkowych
odnoszacego sie do kwestii odpowiedzi na pytanie, czy MLI wplynela na zmiane
metody unikania podwdjnego opodatkowania w UOP z ZEA®.

Nie mozna przyjac zalozenia, ze wejécie w zycie zmian UOP z ZEA uwzgled-
niajacych postanowienia konwencji MLI, nastepuje automatycznie, tak jak to ma
miejsce w wiekszosci typowych uméw miedzynarodowych. Niestety specyfika
MLI wymaga bardzo poglebionej analizy procesu nie tylko notyfikacji, ale i szcze-
golowego badania jej zakresu.

W omawianym zakresie odnoszacym si¢ do metody unikania podwdjnego
opodatkowania warto zwrdci¢ uwage, ze umowa polsko-emiracka zostala wska-
zana w o$wiadczeniu rzagdowym z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie mocy obowia-
zujacej Konwencji wielostronnej implementujacej Srodki traktatowego prawa
podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i prze-
noszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r.>4, do notyfikacji
Depozytariuszowi MLI czyli OECD. Generalnie wiec mozna przyja¢, ze Konwen-
cja MLI powinna mie¢ zastosowanie do UOP-ZEA oraz ze przepisy Konwencji
MLI maja pierwszenstwo przed regulacjami umoéw o unikaniu podwdéjnego opo-
datkowania. Skutek ten nie nastepuje jednak automatycznie w odniesieniu do

32 Zob. m.in. Z. Kukulski, Protokdl zmieniajgcy bilateralng umowg podatkowg Polski z Holandig w swietle stano-
wiska Polski wobec Konwencji wielostronnej oraz aktualizacji Konwencji Modelowej OECD w sprawie podatku
od dochodu i majgtku z 2017 r., ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2020, 1, s. 55-76. Z. Kukulski, Nowa
bilateralna umowa podatkowa Polski z Gruzjq w Swietle stanowiska Polski i Gruzji wobec Konwencji Wielostron-
nej oraz aktualizacji Konwencji Modelowej OECD i Konwencji Modelowej ONZ z 2017 roku, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2021, 4, s. 37-56; Z. Kukulski, The Brazil-Poland Double Tax Convention in the Context of the
Countries’ Contemporary Tax Treaty Policy and Practice, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2023, 4, s. 31-58.

3 Wyrok WSA w Gdansku z 23.02.2021 r., sygn. akt I SA/Gd 1081/20, LEX nr 3144677, wyrok NSA

21.02.2024 r., sygn. akt Il FSK 585/21, LEX nr 3691925.

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji wielo-

stronnej implementujacej $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie

erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia 24 listopada 2016 1.

(Dz.U. z 2018 1., poz. 370), dalej Oswiadczenie rzagdowe ws. MLI.
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wszystkich przepiséw notyfikowanych Depozytariuszowi Konwencji MLI w rela-
cji do umoéw bilateralnych. Polska, dokonujac notyfikacji Depozytariuszowi Kon-
wencji MLI w O$wiadczeniu rzgdowym ws. MLI, wskazata w czesci wstepnej
dokumentu ratyfikacyjnego, ktérych artykutéw MLI dotyczy notyfikacja. Mozna
przypomnie¢, ze w O$wiadczeniu rzadowym wykazano liste panstw w zakresie
poszczegdlnych artykuléw objetych notyfikacja. Kwestia metod unikania podwoj-
nego opodatkowania zawarta zostata w art. 5 Konwencji MLI. W art. 5 ust. 1 Kon-
wengcji MLI przewidziano, ze strona moze dokona¢ wyboru stosowania ustepow
213 (opcja A) albo ustepéw 4 i 5 (opcja B) albo ustepéw 617 (opcja C), albo moze
dokonaé¢ wyboru niestosowania zadnej z opcji. Jezeli kazde z umawiajacych sie
panstw, bedacych strong umowy dwustronnej, do ktérej ma zastosowanie Kon-
wencja MLI, wybierze odmienng opcje, woéwczas ta opcja wybrana przez kazde
z panstw bedzie miala zastosowanie w stosunku do 0s6b majacych miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe na terytorium tej jurysdykcji. Jesli pafistwo strona MLI dokonuje
wyboru stosowania opcji C, notyfikuje Depozytariuszowi sw6j wybdr, jednoczes-
nie ta notyfikacja powinna réwniez wskazywac liste zawartych przez nig umoéw
podatkowych, do ktérych ma zastosowanie Konwencja MLI. Wykaz ten zawiera
postanowienie wraz ze szczegdlowym wskazaniem jednostek redakcyjnych (numer
artykulu cz ustepu). Docelowo opcja bedzie miala zastosowanie w odniesieniu
tylko do tych postanowien umowy wylacznie w przypadku, gdy wyboér opcji
zostanie potwierdzony w notyfikacji. Wynika z tego, ze oprécz koniecznosci noty-
fikacji umowy bilateralnej Konwencji MLI, do zmiany metody unikania podwoj-
nego opodatkowania konieczny jest nie tylko wybdr okreslonej opcji, ale réwniez
notyfikacja takiego wyboru dokonana zgodnie z art. 5 ust. 10 Konwencji MLI.
Wyboru postanowieni opcjonalnych dokonuje sie ze wskazaniem: po pierwsze
umoéw podatkowych, do ktérych ma zastosowanie Konwencja MLI, ktére zawie-
raja postanowienie, po drugie poprzez wskazanie numeru artykultu oraz ustepu
kazdego takiego postanowienia. Warto zauwazy¢, ze O§wiadczeniu rzadowym
ws. MLI Polska dokonata notyfikacji zgodnie z art. 5 ust. 10 Konwencji MLI i wska-
zala umowy, w ktérych metoda wylaczenia mialaby by¢ zastapiona przez metode
zaliczenia oraz wskazala numery artykutu i ustepu kazdego z takich postanowien.
Wymieniono w tym miejscu 77 uméw dwustronnych w porzadku alfabetycznym
—od Albanii do Zimbabwe. W zestawieniu tym brak jest jednak wskazania Umowy
polsko-emirackiej, jak rowniez jej przepiséw, ktére powinny by¢ notyfikowane
Depozytariuszowi zgodnie z procedura wskazang w art. 5 ust. 10 lit. c Konwencji
MLI. Jako ze wsréd wskazanych notyfikacji i zastrzezen, brak jest wskazania
art. 5 ust. 10 lit. c Konwencji MLI. Wynika z tego, Ze ani Polska, ani ZEA nie dokona-
ty wyboru opcji C z art. 5 Konwencji MLI, gdyz w odniesieniu do umowy dwustron-
nej nie notyfikowalty Depozytariuszowi wyboru zadnej z opcji przewidzianych
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w art. 5 Konwencji MLI. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze dochody
uzyskane przez rezydenta polskiego z pracy najemnej na statkach eksploatowanych
w transporcie miedzynarodowym, sa opodatkowane w ZEA, a w Polsce zastosowa-
nie znajdzie metoda wylaczenia z progresja®. Warto tez podkresli¢, ze przepisy
MLI odnoszace sie do okreélenia daty wejScia w zycie postanowierr uméw bilate-
ralnych zaréwno w odniesieniu do podatkéw pobieranych u Zrédla w ZEA, jak
i w odniesieniu do pozostatych podatkéw, dotycza jedynie aspektéw miedzyczaso-
wych zwigzanych z wejSciem w zycie poszczegolnych przepiséw Konwencji MLI
w miejsce dotychczasowych regulacji uméw bilateralnych, o ile ich zmiany zostaty
prawidlowo notyfikowane. Nie oznacza to jednak, ze reguluje on jakiekolwiek
reguly wejscia w zycie unormowan Konwencji MLI, ktére nie zostaly notyfikowane
Depozytariuszowi przez strony poszczegdlnych uméw w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku. Tak zatem skoro w UOP z ZEA nie zostal notyfi-
kowany artykul umowy powodujacy zmiane metody unikania podwoéjnego opo-
datkowania, to nie maja one tez zastosowania do dochodéw z pracy najemnej
wykonywanej na statku eksploatowanym w transporcie miedzynarodowym przez
przedsiebiorstwo z siedzibg w ZEA.

Uwagi podsumowujace

Polsko-emiracka umowa w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, chociaz
oparta jest na wzorcu, jakim jest Model Konwencji OECD, zawiera specyficzne ure-
gulowania. Ich szczeg6towa analiza nie tylko moze mie¢ znaczenie w kontekscie
praktyki stosowania prawa, ale réwniez daje asumpt do rozwazan teoretycznych,
w szczegolnosci w zakresie wyktadni uméw dwustronnych oraz wplywu i znacze-
nia na ich regulacje Konwencji Wielostronnej MLI. Truizmem niemalze byloby
stwierdzenie, ze niezbedna jest kazdorazowa doglebna analiza postanowien
konkretnej umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, przed doko-
naniem oceny sytuacji prawnej podatnika. Jednakowoz, umowa polsko-emiracka,
wskazuje, ze wladnie specyficzny sposéb regulacji w konkretnej umowie rzutuje
w sposob rudymentarny na jej zastosowanie. Jak wykazano to na przykladzie
specyfiki ustalenia rezydencji podatkowej, ktéra wymaga bardzo wnikliwej oceny
spelnienia warunkow uznania za emirackiego rezydenta podatkowego, w szczegol-
nosci gdy podatnik zamierza dokonac¢ zmiany rezydencji polskiej na emiracka. Nie
jest bowiem wystarczajaca przestanka stwierdzenie braku rezydencji podatkowej

% Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 1it. b UOP z ZEA.
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w Polsce, nie jest wystarczajaca przestanka stwierdzenie przeniesienia miejsca
zamieszkania do ZEA. Jak wskazano w niniejszym opracowaniu, dla korzystania
z przywilejéw przewidzianych w umowie ZEA konieczne jest spetnienie przestanki
obywatelstwa emirackiego, co nie jest w praktyce w zasadzie mozliwe. Atrakcyj-
nos¢ systemu podatkowego w ZEA i che¢ zmiany rezydencji tym aspektem podyk-
towana, moze zatem wiazac sie dla podatnika z ryzykiem, iz nie bedzie még} sko-
rzysta¢ np. z obnizonych umowga stawek w stosunku do dochodéw biernych.

Odrebnym aspektem specyficznym podniesionym w niniejszym artykule byta
kwestia rozdzialu roszczen podatkowych w zakresie dochodéw z pracy najemne;j
wykonywanej w transporcie miedzynarodowym. Problemy merytoryczne nie tylko
zwiazane sa z klauzula opodatkowania w panstwie faktycznego zarzadu z jedno-
czesnym wylaczeniem opodatkowania w panstwie rezydencji podatnika (specyfi-
ka zamknietej normy prawnej), ale takze w sposéb obiektywny rzutuja na metode
unikania podwdjnego opodatkowania. Potwierdzenie jej prawidlowosci wymaga
z kolei zastosowania w sposob wlasciwy wyktadni Konwencji Wielostronnej MLI
oraz procesu jej notyfikacji.

Powyzsze uwagi odnoszace sie do specyfiki polsko-emirackiej umowy w spra-
wie unikania podwoéjnego opodatkowania wzgledem Modelu Konwenciji OECD
sa przykladem na kazuistyczne i dos¢ skomplikowane uregulowanie transgra-
nicznych stanéw faktycznych, stanowigce wyzwanie dla podatnikéw, a takze dla
sadow i organdw podatkowych. S one potwierdzeniem tezy, Ze mimo znacznego
stopnia ustandaryzowania uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania wiele
z nich, w tym umowa polsko-emiracka zawiera swoiste regulacje odbiegajace od
wzorcowych propozycji OECD, jak réwniez zakresu stosowania klauzul wprowa-
dzonych przez MLI. W tym ostatnim aspekcie potwierdzenie znajduje takze fakt,
ze Polska zajeta stanowisko, zgodnie z ktérym wprowadzenie do uméw owych
klauzul powinno nastapi¢ w drodze dwustronnych negocjacji. Proces notyfikacji
umowy z ZEA potwierdza ten punkt widzenia.
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