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BEZPIECZENSTWO PRAWNE Z PERSPEKTYWY
PRAWA PODATKOWEGO. STUDIUM PRZYPADKU

1. Uwagi wprowadzajace

Specyfika i natura prawa podatkowego jest do$¢ wdzigcznym tematem,
ktéry pozwala teoretykowi prawa holistycznie spojrze¢ i oceni¢ zachowanie
organu administracji skarbowej z perspektywy bezpieczenstwa prawnego.

Niniejszy artykul jest préba polaczenia dwdch, moim zdaniem, nieroz-
facznych plaszczyzn prawa — law in action oraz law in the books'. Polaczenie
teoretycznego i dogmatycznego punktu widzenia przynosi owocny dyskurs
i pozwala na rozwiklanie szczegétowych zagadnien prawnych z akademicka
precyzja i praktyczna doniostoécig. Wskazana perspektywa badawcza bedzie
z jednej strony perspektywa wewnetrzng (wewnetrznego obserwatora), z dru-
giej za$ gar$c¢ refleksji bedzie mie¢ wymiar zewngtrzny — obywatelski.

Na potrzeby niniejszego opracowania, a zarazem dla zachowania porzad-
ku metodologicznego nalezy wskaza¢, ze autorowi najblizej jest do sposobu
pojmowania bezpieczenstwa prawnego w ujeciu J. Potrzeszcz: ,,Bezpieczen-
stwo prawne w sensie najbardziej podstawowym to stan osiggany przy pomo-
cy prawa pozytywnego, w ktérym dobra Zyciowe czlowieka i jego interesy sa
strzezone (chronione) w sposéb mozliwie catkowity i skuteczny. [...] Warto
dokona¢ rozréznienia miedzy, po pierwsze, sama ideg bezpieczenstwa praw-
nego, wynikajaca z prawa rozumu, w tym sensie bezpieczenistwo prawne jest
roszczeniem prawnonaturalnym; po drugie, bezpieczenstwo prawne jako
proba urzeczywistnienia tej idei za pomoca $rodkéw prawnych. Jednak z sa-
mej natury idealu wynika jedynie mozliwos¢ dazenia do niego, wiec w tym

1 A. Koé¢, Podstawy filozofii prawa, Petit, Lublin 2005, s. 18.
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przypadku urzeczywistnianie idei bezpieczenstwa prawnego za pomocg pra-
wa pozytywnego jest mozliwe jedynie w mniejszym badz wigkszym stopniu™.
Powyzsza uwaga ma charakter rudymentarny, gdyz stanowi osnowe dla dal-
szej logiki wywodu w kontekscie prawa podatkowego.

2. Wigzaca informacja stawkowa

Aby pomdc podatnikowi odnalez¢é si¢ w gaszczu przepiséw, prawo podat-
kowe przewiduje pewne udogodnienia. Swoiste novum w ustawie o podatku
od towaréw i ustug® stanowi instytucja wigzacej informacji stawkowej (WIS).
Jest to instytucja prawna, odrebna w stosunku do indywidulanych interpreta-
cji prawa podatkowego, z uwagi na forme¢ prawng w postaci decyzji admini-
stracyjnej, ktérej wydanie jest poprzedzone przeprowadzeniem przez wlasciwy
organ postepowania podatkowego, w tym w szczegélnosci postepowania do-
wodowego®’. Wniosek o wydanie WIS moze dotyczy¢ towaru lub ustugi albo
towarow lub ustug, ktére w ocenie wnioskodawcy razem skfadaja si¢ na jedna
czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu (art. 42b ust. 5 u.p.t.u.).

Aktualizujac nieco poglad L. Morawskiego nalezy stwierdzi¢, ze poza
uchwalami konkretnymi Sadu Najwyzszego, uchwatami konkretnymi Naczel-
nego Sadu Administracyjnego oraz indywidualnymi interpretacjami przepi-
séw prawa podatkowego do wykladni operatywnej mozna zaliczy¢ WIS,

Postepowanie zainicjowane przez wnioskodawce zlozeniem wniosku
o wydanie WIS konczy si¢ wydaniem decyzji przez Dyrektora Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej WIS, ktéra doreczana jest wnioskodawcy, a nastepnie
- wraz z wnioskiem o jej wydanie oraz po usunieciu danych identyfikuja-
cych podmiot wskazany w tresci wniosku o wydanie WIS i danych objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa — jest zamieszczana w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej Krajowej Informacji Skarbowej (art. 42i u.p.t.u.). Wiazaca informacja

2 J. Potrzeszcz, Podmiot bierny a podmiot czynny bezpieczeristwa prawnego, ,,Teka Komisji Prawniczej
PAN Oddziat w Lublinie” 8 (2015), s. 78; Taz, Bezpieczetistwo prawne z perspektywy filozofii prawa,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Dz. U. z 2020 r., poz. 106 z p6zn. zm.

4 Por. W. Dmoch, Wigzgca informacja stawkowa - nowe rozwigzanie prawne w VAT, ,Przeglad
Podatkowy” 10 (2019), s. 21.

5 Por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torun 2005, s. 47.
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stawkowa, pomimo Ze nie jest wydawana przez organy statystyczne, dokonuje
klasyfikacji danego towaru lub ustugi wedlug Nomenklatury Scalonej (CN),
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) lub Polskiej Klasyfika-
cji Wyrobow i Ustug (PKWiU) i zawiera rowniez wskazanie stawki podatku
od towarow i uslug wlasciwej dla danego towaru albo ustugi®.

Zmiana dotychczasowej koncepcji polega na odejsciu od krytykowanego,
skomplikowanego systemu, w ktérym podatnik - pozbawiony ochrony praw-
nej — ponosit ryzyko przyporzadkowania oraz stosowania wlasciwej stawki
VAT na podstawie przepiséw opartych na ,starej” PKWiU, a dla potwierdze-
nia prawidlowosci swych dzialan mogl uzyska¢ jedynie pozbawione mocy
wigzacej opinie klasyfikacyjne wydawane przez Gléwny Urzad Statystyczny’.

Pytanie o rzeczywistg role WIS w kontekscie przytoczonego stanu faktycz-
nego zdaje si¢ by¢ nader aktualne.

3. Jednolitos¢ stosowania prawa a stawki podatkowe

Jednolito$¢ stosowania prawa jest elementem konstytuujagcym pewnosé
prawa. Jednolito§¢ moze by¢ réowniez utozsamiana ze sprawiedliwoscig for-
malng - ,,zasada dzialania, w mysl ktdrej osoby nalezace do tej samej katego-
rii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo™. Patrzac na to zagadnienie
sensu stricto w kontekscie prawa podatkowego jednolita interpretacja stawek
podatkowych stanowi gwarancje zachowania bezpieczenstwa prawnego. Staw-
ka podatku od towaréw i ustug niejednokrotnie bywa przedmiotem wielu po-
lemik i dyskusji w debacie publicznej. Brak standaryzacji stawek podatkowych
VAT moze skutkowa¢ odmiennym opodatkowaniem towaréw i ustug, np.
w zaleznosci od podmiotu prowadzacego postepowanie przetargowe.

In aliis verbis, wskazanie zanizonej stawki podatku VAT wplywa na cene
i narusza zasade uczciwej konkurencji, poniewaz oferent, ktéry podal stawke

6 W. Dmoch, Wigzgca informacja stawkowa, s. 21.

7 K. Teszner, Wydawanie wigzgcej informacji stawkowej na potrzeby VAT - nowa podatkowa
procedura interpretacyjna, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 4 (2020) [tom 73], s. 32.

8 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, ttum. W. Bienkowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1959, s. 37; zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwo$ci, Daimonion, Lublin 1992,
s. 175-184.
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podatku VAT 8% moze by¢ tanszy od oferenta, ktéry podat stawke podatku
VAT 23%.

Powyzsza kwestia, w sposob szczegdlny dotyka branzy melioracyjnej, gdyz
przy pojedynczej ustudze wlasciwa klasyfikacja jest fatwa, zas w branzy melio-
racyjnej na zadanie umowne sklada si¢ cata gama réznych ustug i powigzanych
z nimi dostaw oraz robét (konserwacja, eksploatacja, dozér, remonty, naprawy,
itp.). Z analogicznymi ryzykami zmagaja si¢ np. wykonawcy ustug utrzymania
drog’. Wieloletnia praktyka pokazuje, ze zaréwno oferenci, jak i zamawiajacy
stosujg odmienne zasady klasyfikacyjne dla tych samych robét. W wyniku roz-
woju powyzszych praktyk wiele korzystnych ofert zostaje odrzuconych z powo-
du przyjecia innej klasyfikacji podatkowej. Zjawisko to naraza Skarb Panstwa
na powazne straty finansowe. Kolejnym nastepstwem s3 kontrole podatkowe
pojawiajace si¢ u oferentéw, ktdére potencjalnie moga generowa¢, ze wzgledu
na niejasne przepisy klasyfikacji ustug, dodatkowe koszty.

Problem braku jednolitej klasyfikacji ustug melioracyjnych zostal réwniez
dostrzezony przez konfederacje Lewiatan, ktora wskazala, Ze mozliwo$¢ wpro-
wadzenia obnizonej stawki podatkowej dla ustug melioracyjnych de facto nie
jest realizowana i generuje dodatkowe koszty, zaréwno po stronie zlecenio-
biorcéw, jak i zleceniodawcow'™. Interwencja ze strony przedsigbiorcow moze
swiadczy¢ o skali zjawiska. Wydanie wigzacej informacji stawkowej VAT zda-
walo sie by¢ rozwigzaniem palacego problemu branzy melioracyjnej.

4. Stan faktyczny

W ramach struktury organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie wyréznia si¢ 11 Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej
(RZGW), ktdre sa odpowiedzialne za prowadzenie gospodarki wodnej w kon-
kretnych regionach wodnych. W ramach prowadzonych prac utrzymaniowych
na $rédladowych wodach ptynacych (rzekach, ciekach wodnych czy kanatach)
kazde z RZGW jest zobowigzane do prowadzenia procedury przetargowej,

9 Wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I FSK 344/15, Lex nr 2141202; wyrok NSA
z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt I FSK 1543/18, Lex nr 2629599.

10 Pismo z dnia 26 czerwca 2020 r. Prezesa Wielkopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Lewiatan
do dyrektora Krajowej Administracji Skarbowej.
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w ramach ktorej wskazuje wysoko$¢ opodatkowania dla poszczegdlnego rodza-
ju prac utrzymaniowych. Okazuje si¢, ze dla tego samego rodzaju prac w po-
szczegolnych RZGW przyjete sg rozbiezne stawki podatkowe. Zatem, zasada
jednolitosci interpretacji przepisow prawa nie znajduje realizacji w praktyce.
Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, aby unikna¢ rozbiezno-
$ci interpretacyjnych w zakresie opodatkowania prac utrzymaniowych, sta-
nowigcych jeden z kluczowych elementéw dziatalnosci statutowej, zwrdci-
to si¢ do Krajowej Administracji Podatkowej o wydanie wigzacej informacji
stawkowej (WIS) na potrzeby opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug
w zakresie utrzymania §rédladowych wod ptynacych (rzek, ciekéw wodnych)
oraz urzadzen wodnych, takich jak m.in. waly przeciwpowodziowe, zbiorni-
ki wodne, kanaly. Wniosek zostal zltozony w zakresie nastepujacych ustug
o charakterze utrzymaniowym: 1) mechaniczne i reczne wykaszanie traw, po-
rostow na skarpach i w dnie ciekéw wodnych, kanaléw, skarpach zbiornikéw,
korpusach grobli kanalowych i zbiornikowych, korpusach watéw przeciwpo-
wodziowych; 2) mechaniczne i reczne wygrabianie wykoszonej roslinnosci
z powierzchni jak w pkt. 1 wraz z zaladunkiem i wywozem masy; 3) usuwanie
kozucha roslin ptywajacych i korzenigcych sie w dnie (hakowanie) koryt rzek,
ciekéw wodnych i kanatéw; 4) reczne (przy uzyciu pit i kos spalinowych) wyci-
nanie krzakéw na skarpach rzek, ciekéw wodnych, kanatéw i zbiornikéw wod-
nych oraz na korpusach waléw przeciwpowodziowych i groblach kanatowych
i zbiornikowych wraz z zaladunkiem i wywozem; 5) rozdrobnienie rebarka-
mi galezi i krzakoéw wraz z zaladunkiem i wywozem zrebkéw; 6) wycinanie
drzew porastajacych dna rzek, ciekéw wodnych, kanaléw i zbiornikéw wod-
nych oraz korpusy waléw przeciwpowodziowych i grobli kanalowych i zbior-
nikowych wraz z zaladunkiem i wywozem karpiny, galtezi i dtuzyc; 7) obsiew
skarp rzek, ciekéw wodnych i kanaléw mieszanka traw; 8) zbieranie i wywoz
wczesniej usunietych zanieczyszczen; 9) reczne usuwanie zatoréw (przy uzyciu
pit spalinowych) powstatych z pni drzew, konaréw, galezi, rodlinnosci oraz za-
nieczyszczen komunalnych w korytach rzek, ciekéw wodnych, kanatéw oraz
rowkéw opaskowych waléw przeciwpowodziowych i grobli kanalowych wraz
z zaladunkiem, wywozem i utylizacja materialu wydobytego z zatoréw, a tak-
ze recznym usunigciem namulu zgromadzonego w rejonie powstalego zatoru
wraz z jego recznym rozplantowaniem; 10) reczne usuwanie tam wykonanych
przez bobry (przy uzyciu pit spalinowych) w korytach rzek, ciekéw wodnych,
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kanaléw oraz rowkéw opaskowych waléw przeciwpowodziowych i grobli ka-
natlowych wraz z zaladunkiem, wywozem i utylizacja materialu wydobytego
z tam, a takze recznym usuni¢ciem namulu zgromadzonego w rejonie wy-
konanej tamy wraz z jego recznym rozplantowaniem; 11) reczne lub mecha-
niczne usuwanie namutu z dna rzek, ciekéw wodnych, kanaléw oraz rowkdéw
opaskowych waléw przeciwpowodziowych i grobli kanalowych, a takze zbior-
nikowych wraz z recznym rozplantowaniem wydobytego urobku; 12) reczne
lub mechaniczne odmulenie przepustéw i innych urzadzen wodnych.

Whiosek o wydanie WIS wplynal do organu podatkowego 19 maja
2020 r. Wezwanie od uzupelnienia wniosku wplynelo do PGW Wody Polskie
17 sierpnia 2020 r. i zawieralo 11 zlozonych bardzo szczegdtowych pytan''.

11 1. Nalezy wymieni¢ i szczegélowo opisaé wszystkie czynnoéci sktadajace si¢ na opisane we wniosku
$wiadczenie. W opisie $wiadczenia Wnioskodawca wskazal bowiem, ze ,w ramach wykonania
ustugi utrzymania realizowane moga by¢ czynnoéci takie jak: [...]. Jest to zatem niezamkniety
katalog czynnoéci wykonywanych w ramach $wiadczenia. 2. Czy wszystkie czynnoéci skladajace
sie na opisane we wniosku $wiadczenie tj. utrzymanie $rédladowych wod ptynacych (rzek, ciekow
wodnych) oraz urzadzen wodnych, takich jak in.in. waly przeciwpowodziowe, zbiorniki wodne,
doprowadzalniki, kanaly sg tak $cisle ze sobg powiazane, ze w aspekcie gospodarczym tworzg
obiektywnie jedng calo$¢ sprzedawang nieroztacznie? 3. Co bedzie elementem dominujacym
w ramach opisanego $wiadczenia? Jakie okolicznosci przesadzaja o tym, ze dany element
$wiadczenia bedzie mial charakter dominujacy? 4. Czy wszystkie z wykonywanych czynnosci
bedg stanowi¢ z punktu widzenia nabywcy czynnosci pozniejsze do czynnosci gléwnej i nie beda
stanowi¢ celu samego w sobie, lecz beda stuzy¢ wykonaniu czynnosci gtéwnej i na czym bedzie
polega¢ ich niezbednos¢? 5. Ktére z wymienionych prac (pkt 1-12 opisu sprawy) wymagaja
od Wykonawcy wiekszego zaangazowania czasowego i kosztowego? 6. Czy postgpowanie
przetargowe o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonywanie ustug w zakresie utrzymania
$rodladowych wod plynacych (rzek, ciekéw wodnych) oraz urzadzen wodnych, takich jak m.in.
waly przeciwpowodziowe, zbiorniki wodne, doprowadzalniki, kanaly, zostalo wszczete? Jedli tak,
to kiedy? 7. Czy ww. postepowanie przetargowe zostalo zakonczone? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej nalezy poda¢ dokladng date zakonczenia ww. postepowania. 8. Czy wynagrodzenie
za wykonane czynnosci w zakresie utrzymania $rédladowych wéd plynacych (rzek, ciekow
wodnych) oraz urzadzen wodnych takich jak m.in. waly przeciwpowodziowe, zbiorniki wodne,
doprowadzalniki, kanaly jest uzaleznione od ilo$ci wykonanych poszczegdlnych czynnosci (prac)
wymienionych w umowie, czy tez jest wyptacane od calego wykonanego $wiadczenia? 9. Czy
wynagrodzenie jest ustalane ryczaltowo w konkretnym okresie rozliczeniowym (tzn. wysoko$é
tego wynagrodzenia jest stala i nie ulega zmianie w zaleznosci od podejmowanych dziatan)?
10. Czy wszystkie czynnosci w zakresie utrzymania $rédladowych wod plynacych (rzek, ciekow
wodnych) oraz urzadzen wodnych, takich jak m.in. waly przeciwpowodziowe, zbiorniki wodne,
doprowadzalniki, kanaly, beda wykonywane przez jednego wykonawce, czy tez beda wykonywane
przez wielu wykonawcéw? 11. Nalezy przestaé Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
umowe i (lub) projekt umowy na $wiadczenie w zakresie utrzymania $rédladowych wod ptynacych
(rzek, ciekéw wodnych) oraz urzadzen wodnych, takich jak m.in. waly przeciwpowodziowe,
zbiorniki wodne. doprowadzalniki, kanaty”.
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Termin na uzupelnienie brakéw wynosil zaledwie 7 dni. Pomimo zlozenia
wyjasnien przez PGW Wody Polskie w terminie, okazujg si¢ one by¢ daleko
niesatysfakcjonujace dla organu.

W ocenie Krajowej Administracji Skarbowej braki sg bowiem na tyle istot-
ne, ze tutejszy organ nie ma mozliwosci dokonania klasyfikacji wymienionego
we wniosku $wiadczenia zgodnie z Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug oraz
okreslenia stawki podatku od towarow i ustug dla tego $wiadczenia. Pozosta-
wienie wniosku bez rozpatrzenia jest argumentowane w nastepujacy sposob:
»Podmiotowi zamawiajgcemu w rozumieniu ustawy prawo zamoéwien pu-
blicznych przyznana zostala mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wydanie
WIS w zakresie majagcym wplyw na sposéb obliczenia ceny, a wigc wylacznie
w przypadku, gdy cena nie zostala jeszcze ustalona w odniesieniu do konkret-
nego $wiadczenia majacego by¢ przedmiotem postgpowania przetargowego,
co wiecej przed przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego”. Zatem, jesli procedura o udzielenie zamdwienia publicznego zo-
stata zakonczona i zakup zostal przez podatnika dokonany, a tym samym cena
zostala ustalona, to podatnik nie moze zosta¢ uznany w swietle art. 42b ust. 1
pkt 3 ustawy za podmiot, na rzecz ktérego moze by¢ wydana WIS. W takim
przypadku brak jest podstawy do wystgpienia o wigzacg informacje stawkowsy.

Drugi argument dotyczy braku zdefiniowania przez Wnioskodawce kata-
logu numerus clausus sktadajacego si¢ na wydanie WIS. Katalog otwarty wy-
konywanych czynno$ci, mozliwo$¢ wykonywania tych czynnosci przez rézine
podmioty bez wskazania konkretnych przypadkéw oraz mozliwos$¢ réznego
rozliczania wykonywanych ustug powoduje, ze niemozliwe jest jednoznacz-
ne stwierdzenie, co sklada si¢ i w jaki sposob wykonywane jest swiadczenie
w zakresie utrzymania $rédladowych wod plynacych (rzek, ciekéw wodnych)
oraz urzadzen wodnych, takich jak m.in. waly przeciwpowodziowe, zbiorniki
wodne, kanaly.

O ile pierwszy z argumentéw moze podlega¢ daleko idacej interpreta-
cji, o tyle drugi zdaje si¢ jednoznacznie eliminowa¢ mozliwo$¢ uzyskania
WIS przez PGW Wody Polskie. Specyfika branzy melioracyjnej, rodzaj ro-
bot charakter cieku, uksztaltowanie terenu, stan wod determinuje przyjecie
zindywidualizowanych czynno$ci niezbednych do prowadzenia prac konser-
wacyjnych. Intencja wnioskodawcy bylo podanie przykltadowego katalogu
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czynnosci, gdyz wskazany katalog z natury rzeczy - powyzszych uwarunko-
wan - nie moze by¢ katalogiem zamknietym.

Ocena ex post zakonczonych postepowan przetargowych nie powinna by¢
przyczyna pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Przyjecie konstrukcji
prawnej uniemozliwiajacej ocene nastepcza prawidiowosci zastosowanej staw-
ki VAT stanowi powazny mankament po stronie ustawodawcy. Ocena stusz-
nosci przyjetej stawki VAT moglaby mie¢ walor propedeutyczny i pozwalala-
by na wydanie decyzji wiazacej pro futuro, ktéra nie rodzitaby retroaktywnych
konsekwencji.

5. Postulaty de lege ferenda

Brak réwnosci stron jest jedng z determinant prawa podatkowego. Jest
to zrozumiale, gdyz z jednej strony wystepuje panstwo jako podmiot nadrzed-
ny, uprawniony do wniesienia podatku, z drugiej strony podmiot podporzad-
kowany, zobowigzany do poniesienia podatku'?. Jednakze, przy tak wielu niu-
ansach, wysokim poziomie szczegétowosci i uwarunkowaniach zewnetrznych
- 7-dniowy termin na zloZenie wyjasnien w kontekscie 3-miesiecznego okre-
su procedowania przez organ podatkowy jest razaco nieproporcjonalny (art.
42b ust. 8 u.p.t.u.). Wydaje sie¢, ze wydluzenie terminu do 14 dni spelnialoby
postulat racjonalnego prawodawcy.

Dodatkowym postulatem, budzacym watpliwosci w doktrynie jest kwestia
zaskarzalnoéci WIS. W biezacym stanie prawnym Dyrektor Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej jest organem podatkowym, jako: 1) organ pierwszej in-
stancji w sprawach dotyczacych wydawania wigzacej informacji stawkowej; 2)
organ odwolawczy od decyzji wydawanych w sprawach wigzacej informacji
stawkowej; 3) organ wlasciwy w sprawach zmiany wigzacej informacji staw-
kowej, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 42h ust. 3 u.p.t.u.’” Powyzsze
przepisy w $wietle teorii prawa nie spelniaja znamion ,,dwuinstancyjnosci’,
za$ postulat nemo iudex in causa sua zdaje si¢ by¢ zapomniany. W zwigzku

12 D, Zurawska, Prawo podatkowe. Czes¢ ogolna. Repetytorium, DIFIN, Warszawa 2011, s. 23.
13 K. Teszner, Wydawanie wigzgcej informacji stawkowej na potrzeby VAT, s. 36-37; zob. W. Dmoch,
Wigzqgca informacja stawkowa, s. 23-24.
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z powyzszym wydaje sie uzasadnione, aby analogicznie do przypadku zaskar-
zania indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, gdzie rozpatrywanie
skarg w tym zakresie zostalo przekazane wojewodzkim sadom administra-
cyjnym, na ktérych obszarze strona skarzaca zamieszkuje lub ma siedzibe -
réwniez w zakresie skarg na WIS okredli¢ w ten sposéb wlasciwos¢ sadow
administracyjnych, tak aby skarg nie rozpatrywal wytacznie Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach'.

6. Konkluzje

Konstrukcja WIS w $wietle przytoczonego przykladu zdaje si¢ by¢ niesku-
tecznym narzedziem, ktére nawet przy zastosowaniu holizmu interpretacyj-
nego, charakterystycznego dla ujecia walidacyjno-derywacyjnego zdaje si¢ nie
spelniac swej roli®.

Przedstawiony przyktad ilustruje bowiem problem relacji miedzy wyktad-
nig prawa podatkowego, zalozeniami prawodawcy a bezpieczenstwem praw-
nym podatnika/zamawiajacego. Juz prima facie widoczny jest znaczny rozdz-
wiek miedzy deklarowanymi w teorii postulatami gwarancji bezpieczenstwa
prawnego a rzeczywistosciag jurydyczng. Ten pesymistyczny akcent sklania
do refleksji, ze organy stosujace prawo w wigkszym stopniu powinny zabiegaé
o realizacje¢ zasad demokratycznego panstwa prawa. Piszac powyzsze stowa
autor ma nadzieje, ufa i jest gteboko przekonany, ze stowa rzymskiego jurysty
Ulpianusa: ius est ars boni et aequi'® znajduja odzwierciedlenie nie tylko jako

14 ' WSA w Gliwicach, zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
25 kwietnia 2003 r. w sprawie utworzenia wojewodzkich sgdéw administracyjnych oraz ustalenia
ich siedzib i obszaréw wilasciwosci (Dz. U. Nr 72, poz. 652 z pdzin. zm.), jest wlasciwy dla obszaru
wojewodztwa $laskiego, na terenie ktdrego ma swoja siedzibe Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej.

15 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienie teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Zakamycze,
Krakéw 2001, s. 116-117; M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnosé
w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2 (2001), s. 99-111.

16 Stowa wypowiedziane przez Celsusa zostaly zapisane przez Ulpianusa i znalazly si¢ w Digestach
Justynianskich D. 1.1.1. Zob. Ius est ars Boni et Aequi. Sztuka w prawie, prawo w sztuce, red.
A. Debinski, M. Jonica, I. Leraczyk, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019.
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szyld na gmachu budynkéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim
w codziennych zmaganiach praktykéw prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze reminiscencje teorii i filozofii prawa w zakresie
tworzenia prawa w oparciu o jego okreslonos¢, jasnos¢ czy jednoznacznosé
sa przydatne w prawie podatkowym. Powyzsze studium przypadku zdaje
sie $wiadczy¢, ze powszechnie znany katalog zasad konstrukcyjnych kultury
prawnej wymaga stalego przypominania — w mysl zasady repetitio est mater
studiorum.

Przechodzac na grunt wnioskéw in abstracto, nalezy stwierdzi¢, ze nad-
mierna jurydyzacja Zzycia spolecznego, zamiast przynosi¢ pozadane efekty
w postaci zwiekszenia zaufania obywatela (podatnika) do panstwa, przyno-
si rozwoj kazuistyki. Stad niezbednym, na podstawie obserwacji rozbiezno-
$ci poznawczej miedzy zasada in dubio pro tributario a praktyka prawnicza,
zdaje sie sformulowanie standardéw wyktadni prawa podatkowego. Zadanie
to przekracza ramy niniejszego opracowania, aczkolwiek opisany stan faktycz-
ny zdaje si¢ potwierdzac teze, ze jezeli organy podatkowe, szerzej sady, nie sa
w stanie udzwigna¢ intelektualnie i mentalnie zadania stabilizacji interpretacji
prawa podatkowego, to warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy celowa i mozliwa
bylaby normatywizacja zasad prawa podatkowego'’.

17 Por. B. Brzezinski, Reformy prawa podatkowego a kwestia wyktadni prawa, w: Dylematy reformy
systemu podatkowego w Polsce, H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 266.



