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Streszczenie

Niniejszy artykul ma za zadanie ukazaé podobiefistwo pomiedzy rozumowaniami
wypracowanymi odno$nie swobdd traktatowych a ujeciem zasad prawa zapro-
ponowanym przez R. Alexego. Swobody traktatowe z traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, wypracowane w toku wieloletniej dzialalnosci orzeczniczej
Trybunalu, posiadaja szereg podobienistw do koncepcji zasad prawa zaproponowa-
nej przez prof. Roberta Alexego. Swiadczg o tym — pozycja zasad prawa w systemie
prawa, mozliwos¢ stopniowalnosci ich wykonywania czy tez odrebna metoda
wychodzenia z konfliktu dwéch przeciwstawnych zasad prawa. Artykut analizuje
wybrane swobody traktatowe w odniesieniu do materii podatkowej oraz poréw-
nuje je ze schematami teoretycznymi, ktére zaproponowat prof. Robert Alexy.
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Treaty Freedoms and the Principles of Law

Abstract

This article aims to show the similarity between the arguments developed regarding
the Treaty freedoms and the approach to the legal principles proposed by R. Alexy.
Treaty freedoms from the Treaty on the functioning of the European Union, deve-
loped in the course of the Court’s many years of judicial activity, have a number
of similarities to the concept of the principles of law proposed by prof. Robert Alexy.
This is evidenced by — the position of the principles of law in the legal system, the
possibility of grading them, or a separate method of resolving the conflict of two
opposing principles of law. The article analyses selected treaty freedoms in relation
to tax matters and compares them with theoretical schemas proposed by prof.
Robert Alexy.
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SWOBODY TRAKTATOWE A ZASADY PRAWA 9

Uwagi wstepne

W niniejszym artykule zostanie podjeta proéba dokonania charakterystyki swobdod
traktatowych UE, ktére odnosza sie do materii podatkowej i ukazania podobienistw,
jakie zachodza pomiedzy rozumowaniami Trybunalu odnoénie swobdd trakta-
towych a schematami wypracowanymi przez teori¢ prawa odnosnie zasad prawa.
Ze wzgledu jednak na objetos¢ publikacji nie sposéb przedstawic tutaj wyczer-
pujacego katalogu wszystkich zasad sformutowanych przez TSUE (dawniejszy
ETS) odno$nie owej materii. Dlatego tez zakres bedzie ograniczony do przedsta-
wienia swobdd traktatowych w kontekscie prawa podatkowego. Na wstepie nalezy
jednak poczyni¢ dwie uwagi — pierwsza to taka, iz nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem
doktryny co do faktu prawotworstwa, jakiego dopuszcza sie TSUE w swoim
orzecznictwie?. Po drugie, owe prawotwoérstwo oddzialuje na systemy prawne
—a dokladniej na organy stosujace prawo w panstwach czlonkowskich na zasadzie
tzw. precedensu faktycznego®.

Nim zostanie dokonany przeglad orzecznictwa odnoszacego sie¢ do materii
podatkowej, nalezy wpierw przywola¢ dwa orzeczenia, ktére uksztattowaly po-
zycje TSUE w systemie prawnym UE. Pierwszym i kluczowym orzeczeniem jest
orzeczenie w sprawie C-26/62 z dnia 5 lutego 1963 r. (potocznie nazywang sprawg
Van Gend & Loos), w ktérej to Trybunat otworzyl droge do dochodzenia swoich
praw jednostkom na podstawie obowigzywania Traktatu (wczesnego Traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspoélnote Gospodarcza) — przez co przyznal im podmio-
towos¢ prawng oraz uznal porzadek prawny powstaly po ratyfikowaniu Traktatu
za porzadek prawny odrebny od porzadkéw prawnych panstw czionkowskich
czy tez porzadku prawa miedzynarodowego*.

Drugim z owych orzeczen jest wyrok w sprawie C-6/64 z dnia 15 lipca 1964 r.
(zwanej potocznie sprawg Costa vs E.N.E.L.), w ktérej Trybunatl powtorzyt tezy

2 Patrz np.: P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, s. 157 n.

3 Ibidem, s. 203 n.

4 ,(..) wobec powyzszego nalezy uznac, iz Wspélnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie
miedzynarodowym [podkr. M.B.], na rzecz ktérego pafistwa ograniczyly, w jakkolwiek waskich
dziedzinach swoje prawa suwerenne, i ktérego normy znajduja zastosowanie nie tylko do pahstw
czlonkowskich, ale i pochodzacych z nich jednostek [podkr. M.B ] (...)".
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10 MICHAt BONCZKOWSKI

z poprzedniego wyroku, a takze wprowadzil zasade pierwszenstwa prawa wspol-
notowego przed prawem krajowym?.

Zasady prawa w ujeciu teoretycznym

Termin ,zasada prawa” jest na gruncie teoretycznoprawnym przedmiotem sporu
doktrynalnego®, nie wypracowano bowiem jednolitej dla polskiego prawoznaw-
stwa koncepcji rozumienia owego terminu. Prof. Jerzy Wréblewski zaproponowat
rozumienie terminu zasady prawa jako pewnego rodzaju normy prawnej wyroz-
niajacej sie ze zbioru norm prawnych ze wzgledu na zespo6t cech, ktére swiadcza
0 jej zasadniczosci.

Zasada prawa — wedlug J. Wréblewskiego — jest to szczeg6lnego rodzaju norma
prawna, ktéra mozna wyodrebni¢ ze zbioru norm, ze wzgledu na nastepujace
kryteria”:

1) umiejscowienie normy na okre$§lonym szczeblu hierarchii w systemie prawa,
) relacje normy do innych norm systemu,

) role normy w wyodrebnieniu calo$ci normatywnej,
) uzasadnienie danej normy przez oceny pozaprawne.

B~ W N

Z kolei M. Zielinski, Z. Ziembiniski oraz S. Wronkowska zaproponowali od-
mienne rozumienie owego terminu, bowiem podzielili zasady na zasady w ujeciu
dyrektywalnym oraz zasady w ujeciu opisowym?®. Dyrektywalne rozumienie
zasad prawa polega na tym, ze zasada ma warto$¢ normatywna w tym sensie, ze
nakazuje/zakazuje okreslonego zachowania — przykiadem jest zasada nieretroakcji,
ujeta w postaci tacinskiej paremii lex retro non agit. Natomiast ujecie opisowe zasady
prawa polega na tym, iz zasada prawa odnosi sie do instytucji prawnej — jaka jest
np. proces karny — ktéra okresla i porzadkuje, np.: zasada jawnosci czy zasada praw-
dy materialnej.

Na gruncie doktryny anglosaskiej dominujaca koncepcja rozumienia zasad
prawa jest koncepcja zaproponowana przez Ronalda Dworkina’. Dworkin zapro-

5 Chodzi tutaj o fragment: ,(...) zwazywszy, Ze pierwszefistwo prawa wspélnotowego znajduje
potwierdzenie w art. 189 [podkr. M.B.], zgodnie z ktérym rozporzadzenie wiaze w calosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach czlonkowskich [podkr. M.B/] (...)”

6 S.Tkacz, O zintegrowaniu koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie, Toruh 2014, s. 24.
7 W.Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 359-360.

8 M. Zielifiski, Z. Ziembinski, S. Wronkowska, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1977, s.5-6, 28, 50-51.

°  R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 176177, 185.
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SWOBODY TRAKTATOWE A ZASADY PRAWA 11

ponowal podzial systemu norm prawnych na rules (reguly), principles (zasady) oraz
policies (dyrektywy polityczne). Zasady tym réznia sie od regul, iz reguty mozna
zrealizowaé w systemie ,wszystko albo nic” (all or nothing), zas w przypadku zasad
mozna stopniowaé wykonywalno$¢ normy zasady. Z kolei dyrektywy polityczne
sa swoistymi postulatami adresowanymi do wladz danego panstwa, zamieszczo-
nymi w teks$cie aktu normatywnego. Nie podlegaja ze wzgledu na swdj charakter
prawu wazenia.

Przykladem jest norma (reguta) N, nakazujaca X zaplaci¢ 100 jednostek podatku.
X'ma mozno$¢ zrealizowania nakazu wyslowionego w tej normie, ma réwniez moz-
no$¢ nie zrealizowania go. Jednakze w przypadku zaptaty 99,99 jednostek — nakaz
nie zostanie zrealizowany przez X-a.

W przypadku zasady prawa (principle), jaka sa np.: zasada kontradyktoryjnosci
w procesie karnym czy tez zasada swobody uméw w prawie cywilnym, owego pro-
blemu nie ma. Zawsze bowiem zasada jest realizowana, jednakze stopien jej reali-
zacji jest ograniczony ze wzgledu na inne zasady obecne w systemie.

Koncepcje anglosaska rozwinal R. Alexy, ktéry zaproponowat wiasna definicje
zasady prawa w brzmieniu: ,zasady prawa to takie normy, ktére charakteryzuja
sie tym, iz w swojej strukturze zawieraja nakaz realizacji pewnego stanu rzeczy
w stopniu najwyzszym — najwyzszym ze wzgledu na faktyczne i prawne mozli-
wosci”?. Nadto Alexy udoskonalit dworkinowska koncepcja wychodzenia z ko-
lizji zasad prawa, ktora jest odmienna niz ma to miejsce w przypadku klasycznie
rozumianych norm prawnych. Oto bowiem w przypadku kolizji norm prawnych
modyfikuje sie zakresy normowania badZ zakresy zastosowania obu norm tak,
aby obie z nich mogly znalez¢ zastosowanie. W przypadku gdy owe zabiegi sa nie-
wystarczajace, siega sie po reguly kolizyjne i rozstrzyga, ktéra z norm znajdzie
zastosowanie. Odnoénie zasad prawa jest inaczej. Zasady bowiem posiadaja swoje
wagi, przeto proces wychodzenia z kolizji zasad nazwany zostal wywazaniem.
Podmiot stosujacy prawo — czyli np.: sad w przypadku kolizji dwéch zasad prawa
— decyduje, ktéra z nich w konkretnym przypadku bedzie w wyzszym stopniu wy-
konywana (co oznacza, ktéra z nich bedzie posiada¢ wieksza wage).

Przykltad: W przypadku kolizji zasad swobody umoéw i zasady nominalizmu
kontraktowego to sad rozstrzygnie, czy dana umowa zawiera elementy pozwala-
jace zakwalifikowac ja jako umowe nazwang, czy tez strony na tyle zmodyfikowaly
stosunek prawny, iz nie mozna zakwalifikowac¢ danej umowy jako jednej z uméw
nazwanych!!. Nawet w przypadku gdy sad uzna, iz dana umowa jest umowg na-
zwang prawa cywilnego, to nie mozna orzec, iz zasada swobody uméw nie jest

10 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002, s. 47.
1 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 129 i 149.
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12 MICHAt BONCZKOWSKI

wykonywana (chociaz stopien wykonywalnosci zasady nominalizmu kontrakto-
wego w stosunku do zasady swobody uméw moze przyjaé postac 99:1).

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami brak jest jednolitego rozumienia
pojecia ,zasad prawa”, na gruncie polskiego prawoznawstwa. Dlatego dla potrzeb
niniejszego artykulu nalezy przyja¢ konsekwentne postugiwanie sie terminem
,zasady prawa” w rozumieniu zaproponowanym przez R. Alexego.

Swobody traktatowe

Swobody traktatowe sa to normy prawne obowiazujace na mocy Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Wyrazone expressis verbis w Czesci 111, Tytule II,
artykule 28 — ustanawiajacym swobode przeptywu towaréw oraz Tytule IV odpo-
wiednio: art. 45 — swoboda przeplywu oséb, art. 49 — swoboda przedsiebiorczosci,
art. 56 — swoboda przeptywu uslug, art. 63 — swoboda przeptywu kapitalu — sg pod-
stawowymi normami prawa UE.

Pierwsza z wymienionych swobdd — to jest swoboda przeptywu towaréw za-
warta w art. 28 TFUE!? — jest tez swoista podwaling pod dalsze orzecznictwo TSUE
odnoénie rozumienia swobdd traktatowych. Interesujacy nas ustep pierwszy
stanowi:

1. Unia obejmuje uni¢ celna, ktéra rozcigga sie na cala wymiane towarowa

i obejmuje zakaz cetl przywozowych i wywozowych miedzy Panstwami
Czlonkowskimi oraz wszelkich oplat o skutku réwnowaznym, jak réwniez
przyjecie wspoélnej taryfy celnej z pafistwami trzecimi.

Na podstawie tak ogolnie sformulowanego przepisu Trybunat Sprawiedliwosci
w toku wnioskowan prawniczych, wyprowadzit w swoim orzecznictwie trzy tzw.
formuly’® dotyczace wspominanego srodka o skutku rownowaznym do ograniczen
iloéciowych.

W orzeczeniu C-120/78 Trybunal podal w jaki sposéb kontroluje on przepis
(norme) Pafistwa Czlonkowskiego pod wzgledem zgodnosci ze swoboda traktatowa.
Schemat ten ma postac ,,schodkowg” (to znaczy, w przypadku spelnienia kryterium
pierwszego Trybunal przechodzi dopiero do kolejnego itd.) i jest nastepujacy:

12 Szerzej na temat owej swobody patrz np.: S. Leible, Swobody wspdlnotowe w Traktacie ustanawiajgcym
Wispdlnotg Europejskg. Swoboda przeptywu towardw, ustug i przedsigbiorczosci. Komentarz, Warszawa
2009, s. 15-79.

13 Chodzi tutaj o orzeczenia: C-8/74 z dnia 11 lipca 1974 (Dassonville); C-120/78 z dnia 20 lutego
1979 r. (Cassis de Dijon); sprawy potaczone C-267/911 C -268/91 (Keck).
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SWOBODY TRAKTATOWE A ZASADY PRAWA 13

a) stosowanie srodkéw krajowych ograniczajacych handel mozna usprawie-
dliwi¢ na gruncie art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej*,

b) w danej dziedzinie nie istnieja unijne przepisy harmonizujace's,

c) Srodki krajowe stosowane sag w sposob niedyskryminujacy (tak samo
zaréwno dla towaréw krajowych, jak i zagranicznych)'®,

d) srodki sg proporcjonalne — wspdtmierne do zatozonego celu’’,

e) uwzgledniajg interes UE w swobodnym przeptywie towaréw!s.

Powyzszy schemat rozumowania Trybunatu wymaga kilku stéw komentarza.
Po pierwsze art. 36 TFUE zawiera katalog wartosci, ktére Trybunal musi wzia¢
pod uwage w toku wydawania orzeczenia, ze wzgledu na ich doniosto$¢. Sa to: mo-
ralnoéc¢ publiczna, porzadek publiczny, bezpieczenistwo publiczne, ochrona zdro-
wia i zycia ludziizwierzat lub ochrona roélin, ochrona narodowych débr kultury
o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, ochrona wlasnosci
przemystowej badZ handlowej.

Jezeli bowiem Panstwo Czlonkowskie wprowadzilo ograniczenia w swobodzie
traktatowej z powodu mozliwego naruszenia jednej z tych wartosci — ogranicze-
nie takie nalezy uznac za zgodne z prawem UE. Dlatego tez Trybunal w pierwszej
kolejnosci sprawdza, czy dana regulacja podlegajaca kontroli nie moze zostaé

1 (.) zwazywszy, ze w odniesieniu do kwestii ochrony zdrowia publicznego rzad niemiecki
podnosi, iz okreslenie minimalnego stezenia alkoholu (...) ma na celu zapobieganie rozpowszech-
nianiu napojéw spirytusowych na rynku krajowym, (...) jako ze wyroby te w jego opinii moga
szybciej powodowac uzaleznienie anizeli napoje o wyzszym stezeniu alkoholu” — orzeczenie
C-120/78 z dnia 20 lutego 1979 r.

15 (.. wobec braku wspélnych uregulowan produkcji i wprowadzania do obrotu alkoholu [podkr.
M.B.] -jako ze projekt rozporzadzenia przekazany przez Komisje Radzie (...) nie uzyskat jeszcze
akceptacji Rady - do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie w ramach jego
terytorium wszelkich kwestii dotyczacych produkcji i wprowadzania do obrotu alkoholu i na-
pojow spirytusowych” — orzeczenie C-120/78 z dnia 20 lutego 1979 r.

6 (.)ze w praktyce skutek tego typu wymogéw polega przede wszystkim na zagwarantowaniu
przewagi napojom o wysokim stezeniu alkoholu, co powoduje wylaczenie z krajowego rynku
produktéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, ktére nie odpowiadaja tej charakte-
rystyce” — orzeczenie C-120/78 z dnia 20 lutego 1979 r.

7 ,(.) nie mozna posuna¢ si¢ az do uznania bezwzglednie wymaganego minimalnego stezenia
alkoholu za podstawowa gwarancje rzetelnosci transakcji handlowych [podkr. M.B.], podczas
gdy z latwoscia mozna zapewni¢ nabywcom odpowiednia informacje poprzez wprowadzenie
wymogu wskazania pochodzenia i stezenia alkoholu na opakowaniu wyrobu” — orzeczenie
C-120/78 z dnia 20 lutego 1979 r.

18 (.)zwazywszy, ze z powyzszych rozwazan wynika, iZ wymogi odnoszace sie do minimalnego
stezenia alkoholu w napojach spirytusowych nie stuza realizacji lezacego we wspdlnym inte-
resie celu mogacego przewazaé nad wymogami swobody przeptywu towaréw [podkr. M.B.],
ktéra stanowi jedna z podstawowych zasad Wspdlnoty”.
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14 MICHAE BONCZKOWSKI

uzasadniona przez katalog wartodci z art. 36 TFUE — jezeli tak, to dalszy wywoéd
okazuje si¢ zbedny — jesli jednak jest to niemozliwe, Trybunat przechodzi do ko-
lejnego punktu.

Odnosnie unijnych przepiséw harmonizujacych to Trybunatl ma na mysli za-
réwno dyrektywe, jak i rozporzadzenie. W przypadku wydania takowej dyrektywy
(ktéra winna by¢ po czasie implementowana do systemu prawnego Panstwa
Czlonkowskiego) badZ rozporzadzenia wystarczy, iz Trybunat powota sie na tako-
we przepisy i sprawa ulega zakonczeniu (nawet w przypadku nieimplementowa-
nia do krajowego porzadku prawnego przez Pafistwo Czlonkowskie danej dyrek-
tywy). Jezeli jednak tak nie jest, to Trybunat przechodzi do punktu trzeciego
w powyzszym schemacie.

Srodki krajowe stosowane sg w sposob niedyskryminujacy — fakt wprowadzenia
ograniczen przez Panstwo Czlonkowskie moze by¢ zgodny ze swoboda przeptywu
towardw, jezeli obejmuje zaréwno towary krajowe, jak i zagraniczne w rownym
stopniu. W przypadku braku Trybunal przechodzi do punktu czwartego anali-
zowanego schematu.

Wspéimiernosé sSrodkéow polega na tym, ze gdy Pafistwo podniesie argument
na rzecz danego ograniczenia — np.: obowiagzek uzyskania specjalnego $wiadectwa,
to Trybunal bada, czy nie mozna by osiagna¢ tego celu srodkami mniej uciazliwymi
niz §rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego. W przypadku
odpowiedzi pozytywnej, Trybunal uznaje srodek za sprzeczny ze swoboda trakta-
towa —w odmiennym przechodzi do ostatniego punktu w powyzszym schemacie.

Srodki o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w ocenie Trybunatu
moga sie osta¢ po negatywnym wyniku czterech pozostalych podpunktéw, jezeli
uwzgledniajg interes UE w swobodnym przeplywie towaréw. Jednakze nie wy-
pracowano jeszcze definicji interesu UE w swobodnym przeplywie towaréw. Jest
to zwrot niedookreslony, ktérego tres¢ mozna tylko probowaé przyblizy¢ w toku
analizy orzecznictwa TSUE odno$nie owej swobody. Jest to zatem kwestia uznaniowa
dla Trybunalu i w zaleznosci od jego oceny przepisy Pafistwa Czlonkowskiego
uwzgledniajg interes UE w swobodzie przeplywu towaréw badz tez nie.

Powyzszy schemat rozumowania odnoszacy sie do srodkéw o skutku réwno-
waznym do ograniczen ilosciowych jest schematem podobnym do schematu
wazenia zasad prawa. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz Trybunat juz na poczatku
rozumowania dokonuje przyporzadkowania wag wartosciom z art. 36 TFUE (ktore
w tym przypadku zawsze okaza si¢ donioSlejsze nizli swoboda traktatowa).

Nadto w przypadku okreslania tego, czy $rodki sg proporcjonalne, réwniez
mamy do czynienia z przyporzadkowaniem wag — mimo iz wydaje sie, Ze tutaj Try-
bunat tylko poszukuje najmniej uciazliwej alternatywy. Nie jest to prawda, gdyz
za owa alternatywa stoi swoboda przeptywu towaréw (z art. 28 TFUE). W przypadku
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SWOBODY TRAKTATOWE A ZASADY PRAWA 15

znalezienia takiej alternatywy swoboda, ktéra ja wyraza, przewazy nad regulacja
wprowadzong przez Panstwo Czlonkowskie.

W ostatnim z orzeczen, ktére mialy zasadniczy wplyw na ksztalt tzw. formut,
to jest orzeczeniu ze spraw polaczonych C-267/911 C-268/91 (zwanych orzeczeniem
w sprawie Keck), Trybunal dodat jeszcze jeden warunek, ktéry musi speinia¢
przepis Panistwa Czlonkowskiego, aby nie zostal uznany za sprzeczny z traktatowq
swoboda przeplywu towaréw. Mianowicie, Trybunatl uznat, iz srodki wprowa-
dzone przez Panstwo Czlonkowskie sa zgodne z swoboda przepltywu towaréw
tak dlugo, jak dotycza one wszystkich podmiotéw gospodarczych dzialtajacych
na terenie danego panstwa czlonkowskiego, oraz nie utrudniajg dostepu do rynku
towarom zagranicznym w sposob wiekszy niz utrudniaja to towarom krajowym?.

W powyzszym rozumowaniu zastosowanym przez Trybunal mamy do czy-
nienia z przypadkiem zastosowania optymalizacji swobody traktatowej. Poprzed-
nie orzeczenie, ktére stworzylo schemat analizy przepiséw pod katem naruszenia
swobody traktatowej, w ocenie Trybunaltu nie bylo widocznie wystarczajace,
dlatego tez zdecydowatl sie on na jego uzupelnienie. Mozna zatem pokusi¢ sie,
o dopisanie do powyzszego schematu podpunktu ,,f” o tresci: ,,Srodki zastosowane
przez Panistwo Czlonkowskie w réwnej mierze dotykaja towaréw krajowych, jak
i zagranicznych”. Zatem Trybunal moze uznac za naruszajacy traktatowg swobode
towarow przepis, ktéry w ramach powyzszego schematu ,,przeszedl” pozytywnie
wszystkie pozostale podpunkty, a nie sprostal wymaganiom z ostatniego. Wystar-
czy bowiem, iz nie bedzie 6w przepis dotyczyt wszystkich podmiotéw dziatajacych
na rynku danego Panistwa Czlonkowskiego, a juz narusza traktatowg swobode
przeplywu towaréw — co §wiadczy o bardzo duzej uznaniowosci w ocenach Trybu-
nalu oraz niedookresleniu pojecia traktatowej swobody towaréw. Stwierdzic zatem
mozna, iz waga, jaka przypisuje Trybunal swobodzie przeplywu towaréw, w wy-
niku orzeczenia w sprawie ,Keck” ulegla zwiekszeniu, gdyz poszczegélnym
Panistwom Czlonkowskim znacznie trudniej jest wprowadzi¢ regulacje, ktére by
nie zostaly uznane przez Trybunal za §rodek o skutku réwnowaznym do ograni-
czenia iloSciowego —a zatem sprzeczny z traktatowa swoboda przeptywu towaréw.

19, Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do dotychczasowego orzecznictwa, zasto-
sowanie do produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich krajowych przepiséw,
ktore ograniczaja niektére sposoby sprzedazy badz ich zakazuja, o ile tylko obowiazuja one
wszystkie zainteresowane podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢ na terytorium krajo-
wym i dotycza w ten sam sposéb, z prawnego i faktycznego punktu widzenia, obrotu produk-
tami krajowymi i produktami pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich, nie utrudnia,
bezposrednio ani posrednio, rzeczywiscie ani potencjalnie wymiany handlowej miedzy pai-
stwami cztonkowskimi [podkr. M.B.] w rozumieniu wyroku z dnia 1 lipca 1974 r. w sprawie 8/74
Dassonville, Rec. Str. 837.”
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W przypadku pozostatych swobéd traktatowych, Trybunat wypracowal w swoim
orzecznictwie tzw. test dyskryminacji?’. W uproszczeniu wyglada on w sposéb
nastepujacy:

1. TS stwierdza czy podatnik znajduje si¢ w zakresie podmiotowo-przedmio-

towym;

2. TSbada, czy przepisy nakladaja obowigzek podatkowy w sposéb réznicu-

jacy wysokosc¢ zobowiazania podatkowego dla np.: podmiotéw krajowych
i podmiotéw zagranicznych;

3. TSsprawdza, czy zréznicowanie wysokosci zobowigzan podatkowych ma

miejsce w oparciu o zakazane w Traktacie kryteria;

4. TS sprawdza czy zréznicowanie, z jakim ma styczno$¢ w konkretnej spra-

wie, jest usprawiedliwione w sposéb wystarczajacy w ocenie Trybunatu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz powyzszy test rtowniez wykazuje podobiefistwo w swej
istocie do procedury wazenia zasad prawa. Trybunal, stosujac go do oceny kon-
kretnej regulacji Pahstwa Czlonkowskiego, zasadniczo odwotuje sie do wartosci.
Juz bowiem w punkcie drugim Trybunal sprawdza, czy nie zostala naruszona
zasada niedyskryminaciji.

Z kolei w punkcie trzecim mamy ponowne odwolanie do katalogu wartosci
zart. 36 TFUE, o ktérym wspominano wyzej (chodzi o kryteria pozostale, to jest nie
wymienione w art. 36 TFUE, gdyz prawodawca unijny uznat ten katalog za katalog
zamkniety).

W ostatnim punkcie Trybunat moze przywotac¢ ,,dowolne”?! warto$ci odnosnie
naruszenia przez regulacje danej swobody traktatowej. Jednak nalezy tez zwrdci¢
uwage na to, iz Trybunatl tutaj moze odnieé¢ si¢ tez do celu i ,,ducha” Traktatu co
tez stanowi w pewnym sensie warto$¢ prawa unijnego.

Kazdorazowe odwolanie si¢ do wartosci niesie za sobg konieczno$¢ przypisania
im przez Trybunat odpowiednich wag i w konsekwencji doprowadza do procedury
wazenia zasad wypracowanych przez teorie prawa®2.

Jednakze, aby uzupelnic obraz stosowania swobdd traktatowych przez Trybu-
nal, nalezy przyjrze¢ sie orzecznictwu odnos$nie pozostalych swobdd traktatowych
stosowanych w sprawach podatkowych. Ze wzgledu jednak na rozmiar pracy, nie

20 Szerzej patrz np.: A. Zalasiniski, Test podatkowej dyskryminacji sprzecznej z prawem w postgpowaniu
sgdowo-administracyjnym WE, ,Monitor Podatkowy” 2007, 8, s. 10 n.

21 ,Dowolne” - gdyz nie sposéb sobie wyobrazic¢, aby Trybunat odwolal sie do wartosci pozostajacych
bez zwigzku z dang swoboda traktatowa.

22 Odnosnie metody wazenia zasad prawa patrz: M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne,
Poznan 2012.
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sposob odnies¢ sie do calosci orzecznictwa — rozwazane zatem beda nastepujace
orzeczenia:
1. Odnos$nie swobody przedsiebiorczosci?® — Orzeczenie C-81/87 (sprawa
»Daily Mail”) oraz orzeczenie C-80/94 (sprawa Wielockx);
2. Odnosnie swobody przeptywu 0s6b** — orzeczenie C-204/90 (sprawa Bach-
mann) oraz orzeczenie C-279/93 (sprawa Schumacker);
3. Odnosnie swobody przeptywu ustug? — orzeczenie C-136/00 (sprawa Danner)
oraz orzeczenie C-234/01 (sprawa Gerritse);
4. Odnos$nie swobody przeptywu kapitatu?® — orzeczenie C-35/98 (sprawa Ver-
kooijen) oraz orzeczenie C-319/02 (sprawa Mannien).

W przypadku pierwszej z wymienionej wyzej swobdd, to jest swobody przedsie-
biorczosci z art. 49 TFUE, nalezy wskazag, iz Trybunal, odnoszac sie do niej w spra-
wie C-81/87 (sprawa ,Daily Mail”), przesunal swoje rozwazania na plaszczyzne
wykladni prawa. W punkcie pierwszym tezy swojego orzeczenia Trybunat wska-
zuje bowiem:

,W obecnym stanie prawa wspdlnotowego art. 52 i art. 58 Traktatu, wlas-
ciwie interpretowane [podkr. M.B ], nie przyznaja sp6lce zarejestrowanej
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i majacej tam swoja statutowa
siedzibe zadnego prawa do przeniesienia zarzadu i kontroli do innego
panstwa czlonkowskiego®”.

Zgodnie z dorobkiem teorii prawa, zasady prawa winny by¢ brane pod uwage
na etapie wykladni systemowej zewnetrznej. Takie ujecie wspélgra z teza Trybu-
nalu. Ilekro¢ bowiem Trybunal stosuje sformutowanie: ,,wlasciwie interpretowane”
ma na mysli wykladnie prawa. Nadto w uzyciu owego sformulowania nalezy tez
doszukiwac sie zalecenia w optymalizacji stosowania swobody traktatowej. Swo-
boda traktatowa bowiem nie ma by¢ interpretowana w sposéb dowolny, ale jej tres¢
ma by¢ odczytana w sposéb adekwatny do danej sytuacji faktycznej. Co wiecej,
Trybunat kategorycznie nie przekresla mozliwosci przeniesienia zarzadu przez

23 Szerzej na temat owej swobody patrz np.: U. Forsthoff, A. Randelzhofer (red.), Swobody wspdlnotowe
w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg. Swoboda przeptywu towardw, ustug i przedsigbiorczosci.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 363 n.

24 Ibidem, s. 209 n.
25 Ibidem, s. 408 n.
26 Ibidem, s. 209 n.

27 W tym orzeczeniu, brytyjska spotka chciata zmieni¢ rezydencje podatkowg za pomoca przenie-
sienia zarzadu do innego (korzystniejszego podatkowo) Panistwa Czlonkowskiego.
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spotke na mocy danej swobody traktatowej — swiadczy o tym chociazby sformuto-
wanie: ,W obecnym stanie prawa wspélnotowego”. Trzeba pamietac, iz owe orze-
czenie zapadlo w roku 1988 — a od tego czasu dwczesne prawo wspoélnotowe ulegto
gleboko idacym przemianom.

W drugiej z wymienionych wyzej spraw odnos$nie swobody przedsiebiorczo-
$ci - to jest sprawie C-80/94 (sprawa Wielockx)* — Trybunat skorzystat z opisanego
wyzej testu dyskryminacji. W tezie swojego orzeczenie stwierdzil, ze:

,Zasada ustanowiona przez panstwo czlonkowskie [podkr. - M.B.] — ktéra
zezwala jego rezydentom na odliczanie od podlegajacego opodatkowaniu
dochodu zyskéw z dziatalnosci gospodarczej, ktére s wplacane na fundusz
emerytalny, ale odmawia tego prawa obywatelom Wspoélnoty podlegajacym
obowiazkowi opodatkowania, ktérzy, chociaz sa rezydentami innego pan-
stwa czlonkowskiego, otrzymuja wszystkie lub prawie wszystkie dochody
w pierwszym panstwie — nie moze by¢ uzasadniona przez fakt, ze okresowe
wyplaty §wiadczenh emerytalnych, pobierane stopniowo z funduszu eme-
rytalnego przez podatnika, ktéry nie jest rezydentem, nie sa opodatkowane
w pierwszym panstwie, ale w pafistwie zamieszkania — z ktérym pierwsze
panstwo zawarlo konwencje o unikaniu podwdjnego opodatkowania — nawet
jezeli, wedlug systemu podatkowego obowiazujacego w pierwszym pan-
stwie, $cisly zwiazek miedzy mozliwoSciag odliczenia kwot wplacanych na
fundusz emerytalny a obowigzkiem opodatkowania kwot pobieranych z niego
nie moze zostac osiagniety poprzez uogdlnienie korzysci. Dyskryminacja
taka pozostaje w sprzecznoSci z art. 52 Traktatu [podkr. M.B.].”

Takie ujecie przez Trybunal owej swobody traktowej, jest jednak dos¢ klopot-
liwe. Z jednej bowiem strony Trybunal wskazuje nam, jakie regulacje Pafistwa
Czlonkowskiego sa sprzeczne z Traktatem. Dodatkowo wskazuje na wartos¢, jaka
jest rownos¢ obywateli unijnych wobec prawa (w tym takze prawa podatkowego)
oraz warto$¢ kolizyjna, jaka jest wladztwo podatkowe Panstwa Czlonkowskiego
(a nawet odwotluje sie do opisanego wyzej testu dyskryminacji, ktéry w swej istocie
jest podobny do procedury wazenia zasad) — jednak nie sposéb odkry¢, w jaki sposob
owe wladztwo mialoby by¢ realizowane nawet w najmniejszym stopniu w stosunku
do wartosci kolizyjnej, jaka jest réwnos¢ obywateli unijnych wobec prawa. Usta-

28 Szerzej na temat tego orzeczenia patrz np.: M. Uss, Komentarz do wyroku TS z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawie C-80/94 G.H.E. ]. Wielockx v. Inspecteur der Directe Belastinger, ECR 1995, [w:] W. Nykiel,
A. Zalasinski (red.), Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych,
Warszawa 2014, s. 115-123.
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lenie zatem w tym przypadku, jaki jest stopiefi obowigzywania zasady wladztwa
podatkowego Panstwa Czlonkowskiego, jest w danym stanie faktycznym niemoz-
liwe (nalezalo by przyja¢, iz w tym przypadku doszlo do derogacji zaskarzonych
norm Panstwa Czlonkowskiego, aczkolwiek Trybunal nie ma takiej kompetencji).

W przypadku drugiej z owych swobdd — to jest swobody przeplywu oséb — Try-
bunat odnidst sie do niej w kontekscie materii podatkowej w orzeczeniu C-175/88
(sprawa Bachmann). W sprawie tej pow6d domagat si¢ mozliwosci odliczenia skia-
dek na ubezpieczenie chorobowe i z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére to optacat
ubezpieczycielowi niemieckiemu, od dochodu osigganego w Belgii. Organy bel-
gijskie odmoéwily mu takiej mozliwosci, w zwigzku z czym ostatecznie sprawa
zostala oddana pod rozstrzygniecie Trybunatu®. W interesujacej nas tezie wyroku
Trybunal stwierdza wprost:

,,Przepisy panstw czlonkowskiego, ktore uzalezniajg mozliwos¢ odliczania
skladek na ubezpieczenie chorobowe i z tytulu niezdolnosci do pracy,
a takze skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie na zycie od
ich wyplacania na terytorium tego panstwa, sa co do zasady, sprzeczne
z art. 48 i 59 TWE [aktualnie 45i art. 59 TFUE - przyp. M.B.; podkr. M.B.].
Jednakze taki wymég moze by¢ uzasadniony potrzeba zabezpieczenia
spojnosci danego systemu podatkowego. Taka potrzeba moze zaistnie¢, na
przyklad, gdy w systemie podatkowym parnistwa czlonkowskiego mozliwos¢
odliczania skladek jest zwigzana z opodatkowaniem platnosci dokonywa-
nych przez ubezpieczycieli na podstawie uméw o ubezpieczenie i gdy byloby
niemozliwe zapewnienie, ze odliczenia zostaly wyréwnane przez p6zZniej-
sze opodatkowanie $wiadczen w sytuacji, gdy wyplaty z tytulu odliczonych
sktadek pochodzilby od ubezpieczyciela zagranicznego, dzialajacego w innym
panstwie i nie byloby pewnosci, czy podlegaja one opodatkowaniu. Takie
przepisy nie sa sprzeczne z art. 67 TWE [obecnie uchylony — przyp. M.B.] oraz
art. 106 TWE [aktualnie 107 TFUE; podkr. M.B.].”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz jest to przyklad, kiedy Trybunat
potraktowal swobode traktatowa jako zasade prawa. Orzekt on bowiem o sprzecz-
nosci regulacji krajowych ze swoboda traktatowg, jednak w wyniku procedury
wazenia stwierdzil, iz warto$¢, jaka prezentuje spéjnos¢ systemu podatkowego
Panstwa Czlonkowskiego, jest wieksza nizli warto$¢ swobody traktatowej. Nie

2 Szerzejnaten temat patrz np.: A. Jerzykowski, Komentarz do wyroku TS z dnia 28 stycznia 1992 r.w spra-
wie C-204/90 Hans Martin Bachmann v. Pajistwo Belgijskie, ECR 1992, [w:] ibidem, s. 80-94.
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mozna jednak powiedzie¢, Ze owa swoboda traktatowa zostata definitywnie prze-
kreslona przez Trybunal — gdyz, tak jak juz powiedziano, w tezie orzeczenia
stwierdzil on bowiem niezgodnos¢ regulacji krajowych ze swobodga traktatowa.
Mozna domniemywa¢, iz w jakimkolwiek innym przypadku kolizja swobody
przeplywu oséb z inng wartoscia (inna niz spdjnos¢ systemu podatkowego Pan-
stwa Czlonkowskiego) zostanie rozstrzygnieta na rzecz owej swobody. Dokonana
zostala zatem optymalizacja owej zasady prawa przy uwzglednieniu uwarunko-
wan faktycznych i prawnych.

W drugiej ze spraw odnoénie swobody przeplywu oséb, to jest sprawie C-279/93
(sprawa Schumacker), pan Roland Schumacker, obywatel Belgii uzyskiwat w okre-
sie od maja 1988 r. do grudnia 1988 r. dochody w Niemczech. Zgodnie z postano-
wieniami umowy niemiecko-belgijskiej dochéd osiagniety przez powoda byt
opodatkowany w panstwie zatrudnienia (Niemczech). Zastosowano wobec niego
uproszczone, zryczattowane zasady opodatkowania i zaliczono do I grupy podat-
kowej, za$ Pan Schumacker stwierdzil, iz w zwigzku z faktem, iZ posiada niepra-
cujaca zong i dzieci winien by¢ zaliczony do III grupy podatkowej i nalezy mu sie
zwrot zaistnialej r6znicy. Sprawa ta trafita do niemieckich organéw podatkowych,
aw konsekwenciji trafita do Trybunatu, ktéry dokonal wykladni swobody przeptywu
0s0b w sposéb bardzo obszerny. Mianowicie stwierdzil, iz:

,Art. 48 EWG [obecny art. 45 TFUE — przyp. M.B.] - ma by¢ interpretowany
jako mogacy ograniczy¢ prawo Panstwa Czlonkowskiego do okreslenia
warunkoéw oraz sposobu opodatkowania dochodéw osiaganych na jego
terytorium przez obywatela innego Panstwa Czlonkowskiego w zakresie,
w jakim artykul ten, w obszarze poboru podatkow bezposrednich, nie
zezwala Pafistwu Czlonkowskiemu na mniej korzystne traktowanie oby-
watela innego Pafistwa Czlonkowskiego [podkr. M.B.], ktéry, korzystajac
ze swojego prawa do swobodnego przeptywu, jest zatrudniony na teryto-
rium tego pierwszego Pafistwa, niz swojego wlasnego obywatela, bedacego
w takiej samej sytuacij.

Art. 48 EWG [obecny art. 45 TFUE - przyp. M.B.] musi by¢ interpretowany
jako sprzeciwiajacy sie stosowaniu przepisow Panstwa Czlonkowskiego
[podkr. M.B.] naktadajacych na pracownika bedacego obywatelem innego
Panstwa Czlonkowskiego, mieszkajacego réwniez w tym Pafistwie, a zatrud-
nionego na terytorium pierwszego Panistwa i wykonujacego tam taka sama

30 Szerzej na ten temat patrz np.: M. Jamrozy, Komentarz do wyroku TS z dnia 14 lutego 1995 . w sprawie
C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v. Roland Schumacker, ECR 1995, [w:] ibidem, s. 106-115.
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prace, jezeli, tak jak w postepowaniu gtéwnym, obywatel drugiego Pafistwa
uzyskuje swdj dochdd catkowicie lub prawie wylacznie z dziatalnosci wyko-
nywanej w pierwszym Panstwie i nie uzyskuje w drugim Panstwie docho-
déw wystarczajacych na ich opodatkowanie, w sposéb umozliwiajacy
uwzglednienie jego sytuacji osobistej i rodzinnej.

Art. 48 EWG [obecny art. 45 TFUE - przyp. M.B.] ma by¢ interpretowany
jako stanowiacy przeszkode dla wprowadzenia przepisow w ustawodaw-
stwie Pafistwa Czlonkowskiego w zakresie podatkéw bezposrednich
[podkr. M.B], przewidujacych procedure, takq jak roczne wyréwnanie podatku
dochodowego od wynagrodzen oraz rozliczenie naleznego podatku docho-
dowego przez administracje tylko dla rezydentéw, a wylaczajacych osoby
fizyczne, ktére nie maja miejsca zamieszkania ani stalego miejsca pobytu
na jego terytorium, ale otrzymuja tam dochody z tytulu pracy najemnej”.

Ta rozbudowana, trzypunktowa teza orzeczenia jest konsekwencja rozumo-
wania przyjetego przez Trybunal. Jest ona dla potrzeb niniejszego artykulu o tyle
interesujaca, iz po raz wtdry odnosi sie do plaszczyzny wykladni prawa. Poczawszy
od punktu pierwszego tezy owego orzeczenia, Trybunal wskazuje nam, jak ma
by¢ interpretowana swoboda przeptlywu oséb. Po pierwsze art. 45 TFUE ma by¢
interpretowany jako ,,mogacy ograniczac (...) w zakresie (...)” co $wiadczy o tym, iz
Trybunat uznat, ze w danym przypadku nie mozna kolizji, do ktérej doszlo w owym
orzeczeniu, rozstrzygnaé w sposéb bezwzgledny. A zatem nalezy dokonac opty-
malizacji zastosowania jednej z kolidujacych ze soba wartosci — jednakze nie teraz,
ale niejako ,na przysztos¢”. Dlatego tez Trybunal wskazuje na potencjalng moz-
liwos¢ kolizji owej swobody traktatowej z wiladztwem podatkowym Panstwa
Czlonkowskiego. Po drugie, Trybunat stwierdza, iz art. 45 TFUE: ,musi by¢ interpre-
towany jako sprzeciwiajacy sie stosowaniu (...)” dyskryminacji podatkowej pra-
cownikéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Odwolanie sie w tym przypadku
do Scistej interpretacji nie jest przypadkowe — bowiem, jak wskazano na poczatku
tego artykutu, Trybunat stosuje tzw. test dyskryminacji, ktéry zawiera wyrazne
podobienstwa do procedury wazenia zasad prawa — i ma to miejsce w tym przy-
padku. Dodatkowo odwotuje si¢ do plaszczyzny stosowania prawa, a zatem mozna
domniemywac, iz organy stosujace prawo moga odmoéwic stosowania przepiséw,
ktore sg sprzeczne z art. 45 TFUE w kontekscie dyskryminacji pracowniczej®.

31 Odnoénie stosowania prawa unijnego z urzedu przez organy patrz np.: M. Baran, Stosowanie z urzgdu
prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2013 i cytowana tam literatura.
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Po trzecie — i jest to najciekawszy podpunkt orzeczenia — Trybunat stwierdza,
iz art. 45 TFUE: ,ma by¢ interpretowany jako stanowiacy przeszkode (...)” —co jest
juz wyraznym nawigzaniem do zasad prawa, jednakze nie do samej procedury
wazenia, ale do ich doniostego charakteru i duzego stopnia ogélnosci. Trybunat
bowiem wyraznie wskazuje Pafistwom Czlonkowskim, jak maja rozumie¢ owa
swobode — a nawet, mozna powiedzie¢, ze wskazuje, jak maja rozstrzygac poten-
cjalny przyszly konflikt przepiséw krajowych z owa swoboda traktatowa.

Odnosnie kolejnej ze swobdd traktatowych — to jest swobody Swiadczenia
ustug z art. 56 TFUE — nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na orzeczenie
C-136/00 z dnia 3 pazdziernika 2002 r. (sprawa Danner). W niniejszej sprawie Try-
bunat stwierdzit, iz:

~Wykladni art. 59 TWE [obecnie art. 56 TFUE — przyp. M.B.] nalezy dokony-
wac w ten sposdb, zZe stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw w Pan-
stwie Czlonkowskim ograniczajacych lub uniemozliwiajacych odliczanie
na cele podatku dochodowego skladek na dobrowolne programy emery-
talne, placone ubezpieczycielom w innych Pafistwach Czlonkowskich [podkr.
M.B ], a umozliwiajacych odliczanie takich sktadek, jesli sa ptacone do insty-
tucji w pierwszym wymienionym Panstwie Czlonkowskim, jesli jednoczes-
nie takie przepisy nie stoja na przeszkodzie w opodatkowaniu Swiadczen
emerytalnych wyptacanych przez wskazanych powyzej ubezpieczycieli”.

Pan Rolf Dieter Danner byt lekarzem pracujacym w Niemczech i optacajacym
tam obowigzkowe skladki na rzecz ubezpieczenia spotecznego. W 1977 r. wyjechatl
on do Finlandii, w ktérej nadal wykonywat zawdd lekarza oraz dobrowolnie oplacat
nadal sktadki w Niemczech, na wypadek inwalidztwa i w celu uzyskania wyzszej
emerytury. Przepisy fifiskie poczatkowo zakladaty mozliwo$¢ pelnego odliczenia
skladek na programy emerytalne, zaréwno krajowe jak i zagraniczne, od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym. Jednak od dnia 1 stycznia 1996 r., w wy-
niku nowelizacji ograniczono mozliwo$¢ odliczen na rzecz zagranicznych pro-
gramow ubezpieczeni. Wobec powyzszego fifiski organ skarbowy na mocy prze-
piséw przejéciowych uznat, iz Panu Dannerowi przystuguje mozliwos¢ odliczenia
jedynie 10% podstawy opodatkowania. Pan Danner si¢ z tym nie zgodzil i sprawa
ostatecznie trafita w formie pytania prejudycjalnego do Trybunatu.

Powyzsza teza wyroku w sprawie C-136/00 jest o tyle ciekawa, iz po raz kolejny
odsyla do wykladni prawa. Na poczatku opowiedziano sie za teza, iz Trybunat
w rzeczywisto$ci tworzy prawo, zas jego wyroki maja charakter tzw. precedensu
faktycznego. Takie ujecie zatem nie pozwala na tak daleko idaca ingerencje, gdyz
nie tyle nie deroguje ono norm sprzecznych z systemu prawnego, ile pozbawia
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kompetencji prawodawce krajowego. Trybunal zaznacza tutaj, iz odpowiednia
interpretacja przesadzi o niemoznosci ustanowienia przepiséw przez Panstwo
Czlonkowskie, ktére to zakazywatyby odliczen na poczet podatku dochodowego
skladek emerytalnych optacanych na rzecz instytucji ubezpieczeniowej w innym
Panistwie Czlonkowskim. Takie ujecie jest jednak z punktu widzenia polskiego
systemu prawnego sprzeczne chociazby z art. 81 Konstytucji, ktéry wyznacza
zamkniety katalog Zrédet prawa. Odebranie moznosci stanowienia norm prawodawcy
krajowemu (Panistwu Czlonkowskiemu) nie ze wzgledu na fakt obowiazywania
w systemie swobody traktatowej, ale odpowiedniej wykladni owej swobody, ktéra
to wykladnia ma by¢ zgodna z rozumieniem jej przez Trybunal, jest bardzo daleko
idaca ingerencja w suwerenno$c¢ Panstw Czlonkowskich, a w szczeg6lnosci w ich
wiadztwo podatkowe. Trybunal zatem odni6st sie tutaj do plaszczyzny abstrakcyjnej,
na poziomie ktorej nie sposob rozstrzygnac konfliktu zasad prawa — zawsze bowiem
musza by¢ one postrzegane przez pryzmat danych uwarunkowan faktycznych.

W przedmiocie danej swobody kolejna analizowana sprawa jest sprawa C-234/01
z dnia 12 czerwca 2003 r. (sprawa Gerritse). W niniejszej sprawie interesuje nas
tylko fragment tezy Trybunatu, w ktérym stwierdzit, iz:

»1. Art. 59 TWE [obecnie art. 56 TFUE — przyp. M.B.] oraz art. 60 TWE [obec-
nie art. 57 TFUE - przyp. M.B.] stoja na przeszkodzie temu, aby przepisy
krajowe takie jak kwestionowane w postepowaniu gtéwnym stanowily,
ze co do zasady w przypadku nierezydentéw opodatkowaniu podlega dochéd
brutto, bez odliczania koszté6w uzyskania przychodéw [podkr. - M.B.],
podczas gdy w przypadku rezydentéw opodatkowaniu podlega dochéd
netto, po odliczeniu takich kosztéw (...)”

W powyzszym orzeczeniu Trybunatl zastosowal test dyskryminacji. Jednak
w przeciwienstwie do poprzedniego orzeczenia odnosnie owej swobody nie odnosi
sie on tutaj do plaszczyzny wykladni, ale juz z samego faktu obowiazywania owej
swobody wywodzi niemozno$¢ obowigzywania regulacji Panistw Czlonkowskich
sprzecznych w danej materii z owa swoboda traktatowq. Dodatkowo wprowadza
on swoista mozliwo$¢ wprowadzenia przez Panstwo Czlonkowskie regulacji, ktore
réznicowalyby sytuacje rezydentéw i nierezydentéw, ktére bylby zgodne ze swo-
boda $wiadczenia ustug. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie taka regulacje, iz w sto-
sunku do nierezydentéw danego Panfistwa opodatkowaniu co do zasady podlegat
dochdd netto — czyli a contrario do ujecia Trybunatu. Takie ujecie powoduje, iz obie
zasady - to jest swoboda traktatowa i wladztwo podatkowe Panistwa Czionkowskiego
— obowiazuja, jednak zgodnie z dorobkiem teorii prawa dokonano stopniowalnosci
obowigzywania owych zasad prawa. Nie spos6b jednak stwierdzi¢, czy Trybunat
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dokonat optymalizacji z uwzglednieniem uwarunkowan faktycznych i prawnych,
gdyz nie sformulowat on zadnych warunkéw odnos$nie przysztych regulacji Pan-
stwa Czlonkowskiego w tej materii.

Odnosnie ostatniej swobody traktatowej, to jest swobody z art. 63 TFUE, nalezy
przyjrzec sie orzeczeniu w sprawie C-35/98 (sprawa Verkooijen). W interesujagcym
nas fragmencie tezy owego orzeczenia Trybunal uznal, iz:

»Art. 1 ust. 1 dyrektywy 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 Traktatu [obecnie art. 63 TFUE — przyp. — M.B.] wyklucza
przepis ustawowy panstwa cztonkowskiego, ktory, tak jak przepis bedacy
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym [podkr. - M.B.], uzaleznia
udzielenie zwolnienia od podatku dochodowego, naleznego z tytulu dywi-
dend wyptaconych osobom fizycznym bedacym akcjonariuszami, od
warunku, aby wymienione dywidendy byly wyplacone przez spétke, ktérej
siedziba znajduje sie w tym panistwie cztonkowskim. Stanowisko to w zad-
nej mierze nie zmienia sie w zaleznosci o tego, czy podatnik wystepujacy
o wymienione zwolnienie podatkowe jest zwyklym akcjonariuszem, czy
pracownikiem posiadajacym akcje uzasadniajace pobér dywidend w ramach
pracowniczego planu oszczedno$ciowego”.

W tym przypadku, aby zrozumie¢ owa teze, nalezy przyblizy¢ chociazby po-
bieznie stan faktyczny sprawy.

Pan Verkoijen pracujacy w spoélce z siedziba w Holandii uzyskat w ramach planu
pracowniczego pakiet akcji spéiki belgijskiej bedacej udzialowcem jego pracodawcy
holenderskiego. Z tytulu bycia akcjonariuszem otrzymat on od belgijskiej spotki
dywidende w wysokosci 2337 guldenéw. Dywidende owa opodatkowano w Belgii
25% podatkiem u zrédla. W zeznaniu podatkowym w Holandii wykazal on 6w
dochéd jako dochéd podlegajacy opodatkowaniu — jednak w systemie holender-
skim istnialy zwolnienia w tym zakresie, ktérych tutaj nie zastosowano (np.: istnialo
zwolnienie od podatku do kwoty 1 tysiaca guldenéw, a w przypadku malzenistw
do 2 tysiecy guldenéw oraz w przypadku pobrania podatku od dywidend od ho-
lenderskiego rezydenta, ktéry uzyskat dywidende od spoéiki holenderskiej — to 6w
podatek stanowi zaliczke na poczet podatku dochodowego od o0séb fizycznych,
jednak w przypadku wyplaty dywidendy przez spétke zagraniczna — nie podlegat
on zaliczeniu).

Wobec powyzszego Pan Verkoijen zaskarzyl decyzje organdéw podatkowych,
za$ sama sprawa w konsekwengji trafita do Trybunatu. Trybunat stosujac klasyczny
test dyskryminacji, orzekl jak wyzej. Odnosnie analizy tezy orzeczenia pod katem
zasad prawa nalezy wskaza¢, iz tak jak przytoczono na wstepie artykutu — test
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dyskryminacji zawiera bardzo liczne podobiefistw do procedury wazenia zasad
prawa. Nadto Trybunal stwierdzil: ,Art. 1 ust. 1 dyrektywy (...) w sprawie wyko-
nania art. 67 Traktatu [obecnie art. 63 TFUE — przyp. M.B.] wyklucza przepis
ustawowy panstwa czlonkowskiego, ktory, tak jak przepis bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym (...)” — co stanowi niezbicie o tym, iz swoboda
traktatowa zostala potraktowana jako norma o duzej donioslosci i jako majaca
wplyw na systemy prawne Panstw Czlonkowskich. Wobec takiego sformutowania
przepiséw majacych ten sam skutek co przepis badany przez Trybunal, przepis
taki w przypadku jego zaskarzenia bedzie niezgodny z traktatowa swoboda prze-
plywu kapitatu z art. 63 TFUE. Jak juz wspomniano wyzej, badanie normy wyni-
kajacej z przepisu pod katem zgodno$ci z zasadami prawa znajduje swoje miejsce
dopiero na sadowym etapie stosowania prawa — przez co nalezy przyjac, iz nie bedzie
ono mialo miejsca na etapie stosowania prawa przez organ podatkowy. Konkludu-
jac, wyrok ten nalezy odczytac jako wskazéwke dla sadéw Panstw Czlonkowskich,
ktore maja w przypadku zaskarzenia przepiséw o celu podobnym jak wyzej wska-
zane orzekac o jego niezgodnosci (o ile lezy to w zakresie ich kompetenciji) z pra-
wem unijnym - a $cislej rzecz ujmujac, ze swoboda z art. 63 TFUE. Analizowane
orzeczenie zawiera takze argumenty przeciwko traktowaniu swobody traktatowej
jak zasady prawa — Trybunal bowiem nie stosuje tutaj tezy optymalizacyjne;j.

Wychodzi on z zaloZenia, ze kazdy przepis Panistwa Czlonkowskiego ustano-
wiony w tym samym celu co przepis zaskarzony bedzie sprzeczny z traktatowa
swoboda przeptywu kapitalu, przez co nie mozna wskazaé, w jakim zakresie
Panstwo Czlonkowskie mogloby realizowaé warto$¢ kolizyjna, jaka jest jego wladz-
two podatkowe. Swiadczy o tym chociazby fragment: ,(...) Stanowisko to w zadnej
mierze nie zmienia sie w zaleznosci o tego, czy podatnik wystepujacy o wymie-
nione zwolnienie podatkowe jest zwyklym akcjonariuszem, czy pracownikiem
posiadajacym akcje uzasadniajace pobdér dywidend w ramach pracowniczego
planu oszczednosciowego”. Takie ujecie catkowicie przekresla mozliwo$¢ zrézni-
cowania sytuacji podatnikéw, ktérzy nabyli akcje w ramach pracowniczego planu
oszczedno$ciowego, od tych, ktérzy nabyli je w sposéb inny, np.: na wolnym rynku.
Wobec powyzszego owe orzeczenie dostarcza argumentéw zaréwno za uznawa-
niem przez Trybunal swobody traktatowej za zasade (badz tez nieSwiadomej
implikacji dorobku teoretycznego odnosnie zasad prawa w stosunku do swobod
traktatowych), jak i przeciwko takiemu pojmowaniu ich przez Trybunat.

Kolejna sprawa, ktéra nalezy rozwazy¢ w ramach swobody przeplywu kapitatu,
jest sprawa C-319/02 (sprawa Manninen). W owej sprawie Trybunat stwierdzit, iz:

~Artykuly 56 WE i 58 WE [obecnie art. 63 i 65 TFUE - przyp. M.B.] sprzeci-
wiaja sie regulacji [podkr. M.B.], na mocy ktérej osoba podlegajaca nieogra-
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niczonemu obowigzkowi podatkowemu w jednym Panstwie Czlonkowskim
jest pozbawiona prawa do zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do
dywidend wyplaconych jej przez spotki akcyjne, jezeli spolki te nie maja
siedziby w tym panstwie”.

W owym orzeczeniu, tak jak w poprzednim, Trybunal zastosowat test dyskry-
minaciji, ktéry, jak wskazano na poczatku artykutu, zawiera wiele podobiefistw do
procedury wazenia zasad prawa. Nadto warto tutaj zwréci¢ uwage na sformuto-
wanie, ktérym postuzyt sie Trybunal, a mianowicie: ,(...) sprzeciwiaja sie regulacji
(-..). Takie ujecie zakresu swobody traktatowej przez Trybunal, jest dos¢ proble-
matyczne. Nalezy jednak uzna¢, iz w domyéle Trybunat chcial objaé¢ zasiegiem
swojego orzeczenia wszelkie regulacje prawne (przepisy) Pafistw Czlonkowskich,
gdyz tylko w takim wypadku moéglby sie ustrzec ponownego rozpatrywania
sprawy, ktora juz byta przedmiotem rozwazan?2.

Takie sformulowanie, nalezy takze odczytac jako wskazujace na bardzo szeroki
zakres mozliwych zastosowan owej swobody traktatowej. Jak bowiem wspomniano
na poczatku tego artykulu, zasady prawa charakteryzuja si¢ m.in. duzym stopniem
ogolnosci, przez co znajdujg zastosowanie w calym spektrum przypadkéw. Zagad-
nieniem zasadniczym jednak jest to, czy intencja Trybunatu bylo (obok uznania
niezgodno$ci z prawem unijnym aktualnie obowiazujacych regulacji) wprowadze-
nie w tym orzeczeniu zakazu stanowienia nowego prawa przez Panstwa Czlon-
kowskie o podobnym celu. Jezeli tak jest — a mozna tak odczyta¢ zwrot, ktérym
postuzyt sie Trybunal®® — to zgodnie z ustaleniami poczynionymi wyzej nalezy
stwierdzi¢, iz jest to bardzo daleko idaca ingerencja Trybunatu w kompetencje
Panstw Czlonkowskich. Nalezy jednak przyja¢, iz w takim wypadku Trybunat
wyrazilby taki zakaz wprost w tezie orzeczenia. Nie sposéb jednak powiedzie¢, iz
Trybunatl dokonatl optymalizacji danej swobody z uwzglednieniem uwarunkowan
faktycznych i prawnych, bowiem nie sformutowat on kryteriow, kiedy Panstwo
Czlonkowskie mogloby wprowadzic¢ regulacje r6znicujace owa sytuacje —a zatem
wynik procedury wazenia byl taki, iz jedna z zasad (w tym przypadku swoboda
traktatowa) zostala potraktowana priorytetowo, zas w przypadku zasady kolizyjnej
nie sposob ustali¢, w jakim stopniu ona obowiazuje.

32 Oczywiscie nalezy tutaj pamietaé o acte claire i acte eclaire wypracowane przez orzecznictwo
i doktryne.

3 Zwrot ,sprzeciwiaja sie regulacji” mozna bowiem rozumie¢ jako - ,sprzeciwiaja sie regulowaniu”
odno$nie pewnej materii (np.: z dziedziny stosunkéw daninowych) na przyszlosé badz tez jako
»Sprzeciwiaja sie regulowaniu” danej materii w chwili obecnej.
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Zakonczenie

Podsumowujac, Trybunatl Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dawny ETS) wpro-
wadzil wskutek swojego orzecznictwa do porzadku prawnego metody podobne
do wazenia zasad prawa, to jest wspomniany test dyskryminacji czy tez poszcze-
golne ,formuly”. Niestety, brak jest konsekwencji w linii orzeczniczej odnosnie
poszczegdlnych swobdd traktatowych (w tym przytoczonej tutaj materii podatko-
wej) zdarzaja sie bowiem przypadki — jak te oméwione wyzej, w ktérych Trybunat
kategorycznie wypowiada sie 0 niemoznosci stanowienia norm sprzecznych
z swoboda traktatowa, przez co nie mozna powiedzie¢, iz w danym przypadku
traktowal by on dana swobode jako zasade prawa. Takie rozréznienie w orzecz-
nictwie nie sprzyja ujednoliceniu rozumienia swobdd traktatowych — czy to jako
zasad prawa, czy tez jako norm (regul).
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