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Wstep

Przedsiebiorczo$¢ kojarzy sie z indywidualng perspektywa, a wiec z poko-
nywaniem trudno$ci i wyzwan, z jakimi zmagaja sic przedsiebiorcy, w wy-
niku zderzenia z twardymi realiami walki konkurencyjnej, brakiem $rod-
kéw finansowych, niezbyt przyjaznym systemem podatkowym i mitrega
administracyjng. Kojarzy sie takze z czynnikami, ktére decyduja o powo-
dzeniu w biznesie i poszukiwaniem najbardziej skutecznych metod i sposo-
béw rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym nurcie
podejmowalem przez wiele lat réznorodne inicjatywy badawcze, edukacyj-
ne i szkoleniowo-doradcze w ramach kompleksowego programu Przedsie-
biorczos¢ dla ambitnych'.

Tym razem proponuje Czytelnikowi spojrzenie na przedsiebiorczo$é
z perspektywy makroekonomicznej. Podejmuje mianowicie probe wyja-
$nienia roli, jaka przedsiebiorczo$¢ odgrywa w procesie rozwoju spolecz-
no-gospodarczego. Koniec XX i poczgtek XXI wieku to okres istotnych
przewartoSciowan w tej dziedzinie, ze wzgledu na podwazenie domina-
cji wielkich korporacji i zwrdcenie wickszej uwagi na role mniejszych firm
w gospodarce.

Tendencje te wigzaty sie SciSle z przechodzeniem krajow wysoko roz-
winietych od fazy uprzemystowienia do fazy gospodarki opartej na wiedzy
i innowacjach. Skoro przedsiebiorczos¢ jest tak wazna w tym stadium roz-
woju, to nieslychanie istotne staje sie rozpoznanie jej gtéwnych sil moto-
rycznych po to, by przez odpowiednie instrumenty polityki panstwa sku-
tecznie stymulowaé pozytywne zmiany w obrebie sektora przedsiebiorstw.

Mimo powszechnej opinii o istotnym znaczeniu przedsiebiorczosci nie-
wiele wiemy na temat tego, w jaki sposéb indywidualne inicjatywy przed-
siebiorcow oraz kondycja prowadzonych przez nich firm przektadaja sic na
rozwoj gospodarki jako catosci. Zaréwno badacze, jak i politycy powszech-
nie postugujg sie pojeciem , uSrednionego” matego i $redniego przedsiebior-
cy (MSP), w ktorej to kategorii zawiera sie 99,8% wszystkich aktywnych
podmiotéw gospodarczych w Polsce. Zbiorowos¢é MSP obejmuje tak zréz-
nicowane przypadki jak jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzo-
na w uzupelnieniu do zatrudnienia etatowego, a jednoczesnie 200-osobowa
firma o rozwinietej strukturze na terenie catego kraju, aktywnie wychodza-
ca na rynki miedzynarodowe.

' Program ten obejmuje podrecznik Przedsiebiorczos¢ dla ambitnych. Jak uruchomi¢ wiasny biz-
nes, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010 oraz portal edukacyjno-dorad-
czy o tej samej nazwie, www.cieslik.edu.pl.
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Z powyzszym wigze sie zamieszanie pojeciowe i brak uzgodnionych
definicji podstawowych terminéw, w tym samej istoty przedsiebiorczosci.
Ponadto, niski poziom rozpoznania iloSciowych i jako$ciowych przejawow
aktywnosci przedsigbiorczej, utrudnia formutowanie racjonalnej polityki
gospodarczej, w ramach wspoélczesnego nurtu polityki opartej na wiedzy
(evidence-based policy). Sprzyja natomiast upowszechnieniu tzw. prawd
obiegowych (conventional wisdom), a wiec pozornie oczywistych tez, kto-
rych popularno$é¢ wynika nie tyle z solidnych podstaw empirycznych, ile
z faktu, ze wszyscy wierza w ich prawdziwos¢ i traktuja je jako oczywiste.
Stad o krok do prezentowania , genialnie prostych recept” na wszystkie bo-
laczki i problemy, z jakimi borykaja sie przedsiebiorcy.

Te niepokojgce tendencje, zwigzane z ograniczonym stanem wiedzy na
temat przedsiebiorczo$ci, majg charakter powszechny i bynajmniej nie do-
tycza tylko Polski. Jednak w ostatnich kilkunastu latach, w wyniku pro-
wadzonych na duzg skale badan naukowych, w wielu krajach wysoko roz-
winietych zwiekszyl sie istotnie zasob wiedzy na temat funkcjonowania
sektora mniejszych firm. Efektem tych badan zaczely si¢ takze intereso-
wacé agendy rzagdowe odpowiedzialne za polityke przedsiebiorczosci. Gdy
w konicu lat 90. Ministerstwo Gospodarki Holandii postanowito nadac ja-
koSciowo nowy wymiar polityce przedsiebiorczosci, sformutowato na po-
czatku zestaw pytan zatytulowany: Czego nie wiemy, a co powinnismy
wiedzied, by skutecznie oddziatywacé na sektor przedsiebiorstw! Zadanie
wypelnienia wspomnianej luki wiedzy powierzono wyspecjalizowanej pla-
coéwce badawczej. Obecnie Holandia znajduje sic w Scistej czotowcee krajow,
jesli chodzi o poziom aktywnoSci przedsiebiorczej i skutecznosci wdraza-
nych instrumentéw wsparcia.

Ujawnil si¢ tez bardziej wywazony, pragmatyczny nurt myslenia na
temat przedsiebiorczosci i jej roli w procesie rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Takie podejécie wymagato niekiedy odwaznego zanegowania obiego-
wych pogladéw. Dobrym przyktadem moze tu by¢ opublikowana w 2008 r.
praca czotowego amerykanskiego badacza przedsigbiorczosci Scotta A. Sha-
ne’a, pod znamiennym tytulem Iluzje przedsiebiorczosci. Kosztowne mity,
ktérym ulegajq przedsiebiorcy, inwestorzy i politycy (Shane, 2008). W ra-
mach wspomnianego kierunku duza wage przywigzuje sie do pogtebionych
badan empirycznych, dzieki czemu dziatania w sferze polityki gospodarczej
sa oparte na solidnych podstawach.

W ksigzce nawigzuje do tego pragmatycznego nurtu analizy przejawow
W ciggu 25 lat od momentu rozpoczecia transformacji ustrojowej przygo-
de z wltasnym biznesem zrealizowato ponad 5 milionéw Polakéw, nie liczgc
specyficznych przedsiebiorcéw, jakimi sg niewatpliwie wilasciciele gospo-
darstw rolnych. Mamy zatem nagromadzony bogaty zas6b praktycznych



doswiadczen. Obecnie, gdy przedsiebiorczo$¢ ,trafita pod polskie strze-
chy”, potrzebna jest wywazona, oparta na faktach refleksja na temat kie-
runkéw polityki przedsiebiorczosci, w warunkach przechodzenia naszej go-
spodarki do stadium opartego na wiedzy i innowacjach.

Ksigzka sklada siec z siedmiu rozdziatéw. W rozdziale I podejmuje
probe okreslenia istoty przedsiebiorczosci i omawiam ewolucje pogladow
na temat jej roli w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Staram sie
uporzadkowaé podstawowe pojecia oraz pokazuje, jak podstawowe rézni-
ce w pojmowaniu przedsiebiorczos$ci przektadaja sie na ocene jej znaczenia
a takze na kierunki polityki gospodarcze;j.

W rozdziale II zmierzam sie ze zjawiskiem bardzo duzego zréznico-
wania przedsigbiorcéw i ich firm. Przedsigbiorczos¢, z samej swojej istoty,
jest wielowymiarowa i nie poddaje sie prostym zabiegom klasyfikacyjnym.
Pewna systematyzacja jest jednak konieczna, by modc okresli¢ wplyw po-
szczegOlnych rodzajow aktywnosci przedsiebiorczej na gospodarke.

W rozdziale III przedstawiam r6zne metody pomiaru aktywnoSci przed-
sigbiorczej. W tej dziedzinie mamy wyjatkowo duze nasilenie nieporozu-
mien i bledéw interpretacyjnych. Dokonuj¢ systematyzacji stosowanych
miernikéw, a nastepnie wykorzystuje je do analizy poréwnawczej osiggnie-
tego poziomu przedsiebiorczoSci w Polsce, na tle innych krajow.

W kolejnych rozdziatach (IV, V i VI) podejmuje trzy najwazniejsze
zagadnienia, ktére zdominowaly debate na temat makroekonomicznych
skutkéw przedsiebiorczo$ci na przetomie XX i XXI wieku. Pierwsza kwe-
stia (rozdziat IV), dotyczy roli mniejszych firm w tworzeniu nowych miejsc
pracy. W tej dziedzinie katalizatorem ozywionej dyskusji byly badania za-
inicjowane jeszcze w latach 70. i 80. ubieglego stulecia w Stanach Zjed-
noczonych. Po trzydziestu latach ta problematyka nadal zachowuje aktu-
alno$¢, zwlaszcza wobec utrzymujacej sie w wielu krajach wysokiej stopy
bezrobocia.

Rewolucyjne zmiany, jakie na przelomie XX i XXI wicku nastgpily
w dziedzinie informatyki, telekomunikacji, biotechnologii, nowych mate-
riatéw, a takze nowe rozwigzania w sferze organizacji, zarzadzania i mar-
ketingu, pokazaly, ze potrzebne jest nowe spojrzenie na zwiazki miedzy
przedsiebiorczoscig a innowacyjnos$cia. Te ztozong problematyke podejmu-
je w rozdziale V.

Wspomniane zmiany w technologii i organizacji otworzyly takze nowe
mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w skali globalnej. W roz-
dziale VI rozwazam, na ile zmiany te dotyczyly mniejszych firm i w jakim
stopniu zmienito to strukture uczestnikéow wymiany handlowej i wsp6l-
pracy gospodarczej Polski z zagranicg.

Ostatni, VII rozdziat, poSwiecony jest polityce gospodarczej. Pytanie
o kierunek, skale i skuteczno$¢ oddzialywania panistwa na sfere gospodarki
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pojawia sie we wcze$niejszych rozdziatach, gdzie formutuje kierunkowe za-
lecenia dotyczgce dzialan na rzecz wzrostu zatrudnienia, wdrazania inno-
wacji i internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw. Natomiast w podsu-
mowujacym rozdziale VII przedstawiam calo$ciows, systemowa koncepcje
polityki przedsiebiorczosci, z uwzglednieniem specyfiki polskich realiéw
spoteczno-gospodarczych.

Ksigzka jest adresowana do zr6znicowanego grona odbiorcow: polity-
kow gospodarczych, pracownikéw administracji publicznej, naukowcéw,
studentéw oraz publicystow ekonomicznych. Wierze, ze bedzie takze przy-
datna dla samych przedsiebiorcéw, chociazby dla lepszego zrozumienia
szerszego, spolecznego kontekstu ich codziennych zmagan z realiami pro-
wadzenia biznesu.

Planujac koncepcje ksigzki, stangtem przed powaznym wyzwaniem,
jakim jest okreSlenie racjonalnego poziomu skomplikowania prowadzone-
go wywodu. W nauce przedsiebiorczosci, tak zreszta jak w innych dyscy-
plinach nauk, jest wyrazna tendencja do nadmiernej formalizacji analizy.
W ksiagzce przyjalem metode poSrednig: tam, gdzie jest to konieczne, po-
kazuje Czytelnikowi zlozono$¢ zjawisk towarzyszacych przedsigbiorczosci,
unikajac jednocze$nie typowego dla badaczy ,dzielenia wlosa na czworo”.
Dla tych, ktérzy chcieliby poglebi¢ wiedze w wybranych kwestiach, podaje
aktualng literature. By utatwi¢ dotarcie do poszczegdlnych zagadnien, sto-
sowanych definicji i poje¢, na koncu ksigzki zamieszczony zostat indeks
IZECZOWY.

Proponowane w ksigzce rozwigzania i kierunki dziatan w sferze poli-
tyki opieram na wynikach badan empirycznych. Jest to zgodne z postula-
tem, ze tak jak w innych obszarach interwencji pafistwa polityka przedsie-
biorczosci powinna by¢ oparta na solidnej wiedzy (evidence-based policy).
Jest potrzebne takze dlatego, ze w ksiazce kwestionuje wiele , prawd obie-
gowych”, a to wymaga solidnego udokumentowania. W badaniach wyko-
rzystuje dane statystyczne, zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe (Baza
Eurostat, Baza OECD, Baza Projektu GEM, Baza COMPENDIA). W przy-
padku danych krajowych s3g to w wiekszosci zrodlowe dane GUS, przetwo-
rzone na indywidualne zamoéwienie. Natomiast dane miedzynarodowe zo-
staly opracowane w spos6b pozwalajacy na lepsza ilustracje wystepujacych
tendencji i zjawisk. Stosuje takze metode por6wnania i faczenia zbiorow
danych pochodzacych z r6znych Zrédet, co umozliwia weryfikacje uzyska-
nych wynikéw (metoda triangulacji).

Majac na wzgledzie, ze nadmierne nasycenie statystyka moze utrudnic
lekture ksigzki, zastosowatem podwdjny sposéb prezentacji danych. W tre-
Sci poszczegblnych rozdzialéw zamieszczam gtéwnie rysunki, pozwalajace
czytelnikowi uchwyci¢ gléwne tendencje. Natomiast rozbudowane tabele
statystyczne sg zawarte w koncowym Aneksie.



W ksigzce prezentuje wyniki wieloletnich badan nad sektorem pol-
skich przedsiebiorstw, prowadzonych w Akademii Leona Kozminskiego.
Poszczegdlne kwestie byly przedmiotem ozywionych dyskusji w gronie ze-
spoléw badawczych. Nie sposéb wymienié¢ wszystkich, z ktérych wktadu
pracy, wnioskow i sugestii miatem okazje skorzystaé¢ w trakcie przygoto-
wania ksigzki. Chcialbym natomiast szczegblnie goraco podzickowac prof.
Izabeli Kotadkiewicz z Akademii Leona KoZminskiego, ktéra stuzyla mi
radg i pomoca na wczesnym etapie pracy nad ksigzks, komentujac robo-
cze wersje kolejnych rozdzialéw. Wnikliwe uwagi wniesli takze recenzenci:
prof. Jan Monkiewicz z Politechniki Warszawskiej oraz prof. Jerzy W. Pie-
trewicz ze Szkoty Gloéwnej Handlowej. Rzecz jasna, odpowiedzialnos$¢ za
ostateczny ksztalt prezentowanych w ksigzce tredci spoczywa na autorze.

Jerzy Cieslik
Konstancin-Jeziorna, lipiec 2014
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1. Ewolucja pogladdw na temat istoty i roli
przedsiebiorczosci w gospodarce i w spoteczenstwie

Przedsiebiorczos$¢ jest zjawiskiem bardzo zlozonym i wielowymiarowym,
o czym $wiadczy fakt, ze mimo prowadzonych od poczatku XVIII wieku
badan!, w gronie naukowcéw zajmujacych sie ta problematyka wystepu-
je nadal wiele kontrowersji i watpliwosci, dotyczacych fundamentalnych
kwestii — poczawszy od definicji przedsiebiorcy oraz interpretacji przedsie-
biorczosci jako zjawiska spoleczno-gospodarczego.

Na wspolczesny sposéb myslenia o przedsiebiorcach i przedsiebior-
czo$ci zasadniczy wplyw miata i ma takze wspolczeSnie teoria Josepha
Schumpetera (Schumpeter, 1960). Ferment intelektualny, jaki wywotata
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, doprowadzit do zasadnicze-
go przewartos$ciowania pogladéw w tej dziedzinie. Graficzng ilustracje tej
ewolucji zawiera rysunek I.1.

Schumpeter traktowal przedsiebiorce jako czynnik sprawczy rozwoju.
Gléwna funkcja przedsiebiorcy polegata na wdrazaniu innowacji. Wprowa-
dzajac innowacyjne produkty i procesy, przedsiebiorca staje sie , tworczym
destruktorem”, burzac istniejacy uklad sit na rynku. Tak wiec, w ujeciu
Schumpetera przedsiebiorca byl centralng postacia w gospodarce. W dys-
kursie publicznym byl jednocze$nie synonimem wspo6tczesnego herosa, sa-
motnie zmagajacego sic z przeciwno$ciami losu i atakami konkurencji. Te
wszystkie trudnosci udaje mu sie pokonaé dzieki nadzwyczajnemu zaanga-
zowaniu, indywidualnym predyspozycjom oraz uporowi w dazeniu do celu
(rysunek 1.1, faza I).

Taki sposob mys$lenia o przedsiebiorcach zostal podwazony przez sa-
mego autora wspomnianej koncepcji. W wydanej w 1942 r. pracy Kapi-
talizm, socjalizm, demokracja (Schumpeter, 1995) J. Schumpeter zwra-
cal uwage na fakt, ze innowacje o przelomowym znaczeniu sg wdrazane
w laboratoriach wielkich koncernéw, przede wszystkim ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ poniesienia wysokich naktadéw na prace badawczo-rozwojo-
we. W efekcie mali przedsiebiorcy, w swej przewazajgcej masie, pozostaja
poza gléwnym nurtem postepu techniczno-organizacyjnego w czotowych
galeziach gospodarki?.

' Za prekursora badan nad przedsiebiorczoécig uznaje sie Richarda Cantillona (1680-1734).
2 Interpretacja mysli Schumpetera na temat istoty przedsiebiorczosci i roli przedsiebiorcéw nie
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Dato to poczatek jakoSciowo odmiennego spojrzenia — utozsamiania
przedsiebiorczosci z tradycyjnym small businessem, czyli drobng przedsie-
biorczosScia® (rysunek 1.1, faza II). Mowa tu o licznej rzeszy niewielkich
podmiotéw gospodarczych, zakladanych z mys$la o dzialaniu na niewiel-
kg skale, w tradycyjnych galteziach gospodarki. Gdy kazdego ranka przy-
chodzimy do sklepiku na rogu, by zaopatrzy¢ sie w Swieze pieczywo, nabiat
i owoce, doceniamy pracowito$¢ wlasciciela, ktéry musial wsta¢ znacznie
wczesniej, by zorganizowaé zaopatrzenie i otworzy¢ lokal. Nie oczekujemy
jednak od niego przejawdéw szczegblnej innowacyjnoSci.

Przekonanie o dominacji duzych organizméw gospodarczych i prze-
wadze tzw. gospodarki korporacyjnej (managed economy), a jednocze$nie
marginalizacji sektora drobnej przedsiebiorczo$ci miato solidne podstawy,
jezeli wezmiemy pod uwage dominujace trendy rozwoju gospodarki krajow
wysoko uprzemystowionych po II wojnie $wiatowej. Wymienmy najwaz-
niejsze z nich:

= Mniejsze firmy byly w minimalnym stopniu zaangazowane w dzia-
talnos¢ innowacyjng, a tym samym nie mogty funkcjonowac w two-
rzacej sie strukturze gospodarki opartej na wiedzy.

w Udzial mniejszych firm w zatrudnieniu wykazywat tendencje spad-
kowa. Do tego wynagrodzenia w sektorze korporacyjnym byly znacz-
nie wyzsze. Pracownicy wielkich koncernéw mieli generalnie lepsze
mozliwosci podnoszenia kwalifikacji i awansu.

w Wydajnos$¢ pracy w matych firmach byla zdecydowanie nizsza niz
w duzych korporacjach.

w W dobie postepujacej liberalizacji handlu $wiatowego oraz powsta-
wania regionalnych ugrupowan integracyjnych zaangazowanie ma-
tych firm w wymiane handlowa z zagranicq bylo marginalne. Tego
typu firmy nie mogly zatem realizowac¢ korzysci z miedzynarodowe-
go podziatu pracy.

jest tatwa, ze wzgledu na ewolucje pogladdw, jakie prezentowat w kolejnych pracach. Jego
autorytet w naukach ekonomicznych i, szerzej, w naukach spotecznych powoduje, ze bada-
cze maja kfopot z krytyka jego tez, ktére ewidentnie nie wytrzymaty préby czasu. Do takich na-
lezat poglad, ze wobec fundamentalnych stabosci kapitalizmu nieuchronne bedzie przejscie do
modelu gospodarki socjalistycznej. Tu J. Schumpeter ewidentnie sie pomylit (Battowski, 2009, s.
445-449).

3 Nie ma dobrego polskiego odpowiednika dla pojecia small business. Termin , drobna przedsie-
biorczos¢” pojawit sie w kontekscie przyjetego w 2008 r. w krajach Unii Europejskiej Small Busi-
ness Act for Europe, ktéry zostat oficjalnie przettumaczony jako , Akt dla drobnej przedsiebior-
czosci w Europie”. W niniejszej pracy obydwa pojecia polskie i angielskie uzywane sg zamiennie.
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Definiowanie przedsiebiorczosci jako tradycyjnego small businessu byto
powszechne az do lat 70. ubieglego stulecia. Wtedy to ujawnity sie nowe zja-
wiska i tendencje, ktore podwazyly poglad o dominacji sektora korporacyj-
nego i marginalizacji segmentu malych firm. Dotyczyly tak fundamental-
nych aspektéw funkcjonowania gospodarki jak kreowanie nowych miejsc
pracy, wdrazanie innowacji czy miedzynarodowa wymiana handlowa.

Jesli chodzi o kwestie zatrudnienia, przelomowe znaczenie mialy ba-
dania rozpoczete w latach 70. przez D. Bircha (Birch, 1979), ktéry wykazat,
ze to mate firmy, a nie wielkie koncerny generuja gros nowych miejsc pracy
w amerykanskiej gospodarce. Te nowe ustalenia nie mogly by¢ zlekcewazo-
ne w warunkach narastajacego w okresach dekoniunktury bezrobocia, z kt6-
rym borykaja sie wspotczesne gospodarki, niezaleznie od poziomu rozwoju.

Roéwnolegle w tym samym okresie (lata 70. i 80.) ujawnito sie innowa-
cyjne oblicze przedsiebiorczosci (rysunek 1.1, faza III). W wielu nowocze-
snych galeziach, takich jak informatyka, biotechnologia, nowe materiaty,
zaczely powstawaé zaawansowane technologicznie firmy, ktére w wielu dzie-
dzinach zagrozity wielkim koncernom. Okazalo sig, ze mogg one skutecznie
wdraza¢ przelomowe innowacje w warunkach , garazowych”, nie dysponu-
jac rozbudowang infrastrukturg badawczg, kadrami i srodkami finansowy-
mi. Sztandarowe przyktady sukceséw ,garazowych” firm high-tech to Mi-
crosoft, Apple, Dell, a w p6zniejszym okresie Google i Facebook. Ich mtodzi
(niekiedy bardzo mtodzi) zalozyciele, stali sie wspolczesnymi bohaterami, na
miare ,tworczych destruktoréw” z epoki Schumpetera. Zawtadneli masowa
wyobraznig na skale poréwnywalna do gwiazd ekranu czy sportu.

Sukcesy matych, poczatkujacych firm we wdrazaniu przelomowych in-
nowacji, poddalty w watpliwos¢ skuteczno$¢ korporacyjnych systeméw or-
ganizacji prac badawczo-rozwojowych. Reakcja kierownictw czolowych
koncernéw polegata na prébach wprowadzenia do korporacyjnych struk-
tur , ducha przedsiebiorczosci”, a wiec tzw. przedsiebiorczosci korporacyj-
nej (por. podrozdzial I1.3). Przynosilo to namacalne efekty ekonomiczne,
a posrednio stanowito swoistg nobilitacje przedsiebiorczosci i przedsiebior-
czych sposobéw dzialania, ktére staly sie trwalym elementem nowocze-
snych metod zarzadzania.

W latach 90. ubiegtego stulecia zanegowana zostala kolejna struktural-
na stabos¢ sektora drobnej przedsiebiorczosci, polegajaca na niedostatecz-
nym zaangazowaniu w wymiane handlows z zagranicg. Korzystajac z ula-
twien w dostepie do rynkéw zagranicznych, w dobie postepujgcej integracji
gospodarczej i w wyniku upowszechnienia technologii informatycznych,
a zwlaszcza Internetu, mlode, dynamiczne firmy stawaly sie miedzyna-
rodowe niejako od urodzenia (tzw. born global). Juz w trakcie przygotowa-
nia do uruchomienia biznesu ekspansja poza granice kraju macierzyste-
go byta traktowana jako istotny element strategii rozwoju. Ta aktywnosc



mniejszych firm nie zagrozita jak dotad przodujacej roli wielkich korpora-
cji transnarodowych w handlu §wiatowym, a tym bardziej w zagranicznych
inwestycjach bezposrednich. Niewatpliwie przyczynila sie natomiast do
zwiekszenia i zréznicowania liczby podmiotéw aktywnych na rynku mie-
dzynarodowym, co w wielu branzach zintensyfikowalo konkurencje, z ko-
rzyScia dla odbiorcow towarow i ustug.

Wspoblczesnie, od poczatku XXI wieku, obserwujemy tendencje do po-
strzegania przedsiebiorczoSci w szerszym wymiarze. Chodzi o stosowanie
metod przedsiebiorczego dzialania takze poza sferg gospodarki (rysunek I.1,
faza IV). Dotyczy to uczelni wyzszych (przedsiebiorczo$¢é akademicka), or-
ganizacji spotecznych, nienastawionych na zysk (przedsiebiorczo$¢ spotecz-
na), sfery kultury i sztuki (przedsiebiorczos¢ w sektorach kreatywnych),
a nawet administracji panstwowej i samorzadowej (przedsiebiorczosé pu-
bliczna). W dziatalnos$ci pozagospodarczej nie chodzi o umiejetnosci stricte
biznesowe, ale o wykorzystanie postaw i zachowan przedsiebiorczych jako
istotnej kompetencji nowoczesnych kadr, ktéra to kompetencja odgrywa
coraz wigkszg role w r6znych obszarach zycia spotecznego.

W wyniku omoéwionych tendencji mozemy wspdtczeSnie méwic o re-
nesansie przedsiebiorczosci i rosngcej roli przedsicbiorcéw w gospodarce
i spoleczenstwie. Dalej idgcym postulatem jest formutowana przez wielu
badaczy teza o przechodzeniu, w przypadku krajow najwyzej rozwinie-
tych, od modelu ,gospodarki korporacyjnej” (managed economy) do ,go-
spodarki przedsiebiorczej” (entrepreneurial economy) (Audretsch i Thu-
rik, 2004). Przedsiebiorczo$¢ jest zatem integralnym elementem glebszego
procesu transformacji krajéw najwyzej rozwinietych od etapu industriali-
zacji do stadium gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach.

Warto tez zwrdci¢ uwage na historyczny, a wrecz cywilizacyjny kon-
tekst wspomnianych przeobrazeni. Nawigzujemy tu do teorii ,technolo-
gii ogdlnego zastosowania” (General Purpose Technologies) (Bresnahan
i Trajternberg, 1995). W mysl tej koncepcji, w rozwoju ludzkiej cywiliza-
cji obserwujemy ciggly strumien innowacji, jednak co jaki$ czas pojawiaja
sie przelomowe wynalazki, ktére stwarzaja mozliwosci radykalnego przy-
spieszenia rozwoju w skali calej gospodarki i w zyciu spolecznym. Badacze
spieraja sie o to, jakie przelomowe wynalazki powinno sie zakwalifikowaé
do kategorii technologii ogblnego zastosowania. Panuje jednak zgodnosé
pogladow, ze na tej liScie nalezy umiesci¢ wynalazek kota, druku, maszyny
parowej i elektrycznosci, a wspodlczes$nie — technologie informacyjne i ko-
munikacyjne, w tym zwlaszcza Internet (Hofmokl, 2009, s. 206).

Wezesniejsze przetomowe technologie w okresie rewolucji przemystowej
generalnie sprzyjaly rozwojowi wielkoseryjnej produkeji, natomiast ograni-
czaly lub wrecz eliminowaly drobng dziatalnosé gospodarcza. Dobrym przy-
ktadem jest tu zastosowanie maszyny parowej w przemysle widkienniczym
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w XVIII i XIX w., co doprowadzito do upadku produkeji rzemieS$lniczej. Tym-
czasem technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) staly sie bardzo
przyjazne dla sektora mniejszych, w tym takze poczatkujacych firm. Nieza-
leznie od powstania catego nowego sektora gospodarki zwigzanego z techno-
logiami ICT, opanowanego w wickszosci przez mtode start-upy, wspomniane
technologie mogly by¢ z powodzeniem wykorzystane przez mate podmioty
w innych sektorach. Stworzylty mozliwos¢ tatwiejszego, i, co wazne, znacznie
tanszego, dostepu do informacji o rynkach i klientach, a takze sprzedazy wy-
robow i ustug za posrednictwem Internetu, z pominieciem tradycyjnych ka-
naléw dystrybucji, opanowanych przez duze firmy. Ten pozytywny efekt dla
mniejszych firm jest szczegdlnie widoczny w operacjach miedzynarodowych.

Wizja rodzacej sie , gospodarki przedsiebiorczej” (entrepreneurial eco-
nomy) w naturalny sposéb skupita uwage badaczy, a takze politykéw na
segmencie ,prawdziwej” przedsiebiorczosci, do ktorej zalicza sie firmy
bazujace na zaawansowanych technologiach (high tech), a takze nicko-
niecznie wysoce innowacyjne, lecz nastawione na szybki rozwdj (gazele),
aktywnie wychodzace na rynki miedzynarodowe (born global). Mniejszym
zainteresowaniem ciesza sie zmiany, jakie réwnolegle wystapity w obrebie
sektora drobnej przedsicbiorczosci. Zastuguja one na wicksza uwage, ze
wzgledu na postepujace wewnetrzne zréznicowanie tego segmentu, ktory
w dalszym ciggu stanowi ponad 95% catej populacji przedsiebiorstw.

2. Przedsiebiorczo$¢ — kontekst transformacji ustrojowej

W przypadku krajow Europy Srodkowo-Wschodniej §wiatowy trend ozywie-
nia aktywnosci przedsiebiorczej zbiegt sie w czasie z zasadnicza transformacja
ustrojowy, a wiec zerwaniem z systemem centralnego planowania na rzecz
gospodarki wolnorynkowej. Dla przedsiebiorcow i kandydatéw na przedsie-
biorcéw byla to zmiana o fundamentalnym znaczeniu. W dobie realnego so-
cjalizmu sektor prywatny byl badz likwidowany ze wzgledéw ideologicznych,
badz, jak w Polsce i na Wegrzech, tolerowany w ograniczonym wymiarze na
marginesie dominujacego sektora publicznego. Wyjatkiem bylo tu rolnictwo
w Polsce, ktore stanowito domene prywatnych gospodarstw rolnych.

Skale zmian w sektorze prywatnych przedsiebiorstw na przestrzeni 15
lat miedzy koncem epoki realnego socjalizmu (1988) a ostatnim rokiem
przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej (2003), traktowanym
umownie jako cezura koniczaca okres transformacji, ilustruje tabela I.1.

W tym niezwykle burzliwym pigtnastoleciu zasadnicze zmiany ilosciowe
w sektorze przedsiebiorstw odbity sie takze na jego strukturze podmiotowe;j.



Tabela I.1. Zmiana liczby prywatnych podmiotéw gospodarczych w wyniku
transformacji ustrojowej w Polsce w latach 1988-2003 (w tys.)

Podmiot gospodarczy 1988 2003 Zmiany 2003/1988
Prywatne firmy krajowe 586,5 1706,5 3-krotna
Firmy z udziatem zagranicznym 0,9 15,4 17-krotna

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie publikacji GUS z lat 1990-2005.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw panstwowych zostala sprywatyzo-
wana, skomercjalizowana badz zlikwidowana, a ich aktywa zasility sektor
prywatny (krajowy badz zagraniczny). Aktualnie, poza wybranymi galezia-
mi, takimi jak przemyst wydobywczy, zbrojeniowy, paliwowy czy energetycz-
ny, udziat sektora publicznego w polskiej gospodarce jest bardzo ograniczony.

Polska, podobnie jak Wegry, nie byla w okresie realnego socjalizmu
,przedsiebiorczg pustynia”, gdyz oprocz prywatnego rolnictwa funkcjono-
walo w tym czasie prawie 600 tys. niewielkich podmiotéw, gtéwnie w han-
dlu, rzemiosle i w ustugach. Natomiast po zmianie ustroju, w nastepnym
pietnastoleciu, na wlasng przygode z biznesem zdecydowalo sie ponad 5
milionéw Polakéw*. Wiekszos$¢ zalozonych w tym czasie firm, z réznych
przyczyn, nie przetrwala do czaséw obecnych.

Analizujac przyczyny ,eksplozji przedsiebiorczej” w okresie transfor-
macji ustrojowej, najczesciej podkresla sie determinacje i zaangazowanie
tych wszystkich, ktérzy zdecydowali sie wej$¢ na Sciezke wlasnego biznesu,
mimo trudnosci i barier wynikajacych z niedostosowania systemu praw-
no-podatkowego i administracyjnego do wymogéw wspotczesnej gospodar-
ki rynkowej. Warto jednak zwr6ci¢ uwage na czynniki utatwiajace takie za-
angazowanie.

Zgodnie z teorig sformutowana na poczatku ubieglego stulecia przez
T. Veblena (Veblen, 1915) i rozwinieta przez A. Gerschenkrona (Gerschen-
kron, 1962) kraje zacofane maja niekorzystna pozycje w miedzynarodo-
wym podziale pracy, ale realizujg jednocze$nie przywileje i swoiste , korzy-
$ci z zacofania” (advantages of backwardness). Moga bowiem asymilowaé
juz sprawdzone rozwigzania techniczne i organizacyjne dostepne w krajach
wyzej rozwinictych. Koszty takiej asymilacji sg z reguly znacznie nizsze niz

4 Wedtug danych GUS (Rejestr Regon) na koniec 1993 r. (pierwszego roku funkcjonowania Re-
jestru po zmianach dostosowawczych do nowego ustroju gospodarki) byto w nim zarejestrowa-
nych 1,9 mIn podmiotéw gospodarczych. W kolejnych latach 1994-2003 zostato zarejestrowa-
nych facznie 3,9 min nowych podmiotéw, a jednoczesnie 2,3 min zakonczyto dziatalnos¢. Z po-
rownania danych wynika, ze do konca 2003 r. inicjatywe uruchomienia wfasnego biznesu pod-
jeto 5,8 min oséb. Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze cze$¢ zarejestrowanych jednoosobowych
firm nigdy nie rozpoczeta dziatalnosci, a pewne grupy zarejestrowanych podmiotéw nie miaty
gospodarczego charakteru (stowarzyszenia, fundacje).
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oryginalne wdrozenie, za§ dodatkowa korzys¢ wynika z mozliwosci prze-
skoczenia posrednich faz rozwoju i unikniecia btedow popelnionych przez
innych. Jednak z mozliwosci tych nie mogg skorzysta¢ kraje najstabiej roz-
winiete, gdyz skala zacofania stanowi bariere w absorpcji zagranicznych
technologii. W znacznie lepszym potozeniu sag kraje na Srednim poziomie
rozwoju, w tym przechodzace okres transformacji ustrojowej kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Réwnolegle mieliémy do czynienia z historyczng koincydencja transfor-
macji ustrojowej z omawianym wczesniej radykalnym przetomem techno-
logicznym, dzieki upowszechnieniu w gospodarce i w spoteczenistwie nowo-
czesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT). Tu wtasnie
ujawnily sie wspomniane ,korzySci z zacofania”. Dla polskiego przedsie-
biorcy, rozpoczynajacego dzialalnos¢ w potowie lat 90., Internet stat sie na-
turalnym S$rodkiem komunikacji z klientami i kontrahentami. PrzejScie na
nowe zasady funkcjonowania nastepowalo w tym samym czasie, co w przy-
padku funkcjonujacych w segmencie drobnej dziatalnosSci gospodarczej firm
francuskich czy austriackich. Te ostatnie musiaty jednak pokonaé nawyki
prowadzenia biznesu, uksztaltowane w epoce przedinternetowe;j.

Nie sposob tez pomingé pozytywnych skutkéw miedzynarodowej integra-
cji gospodarczej. Dla wiekszoéci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej prze-
fomowym momentem byto przystapienie do Unii Europejskiej w 2004 roku.
Trzeba jednak podkresli¢, ze utatwienia w przeptywie towaréw, ustug, kapita-
tu i ludzi byly sukcesywnie wprowadzane na dtugo przed formalng akcesja.

Uprzedzajac wnioski z przeprowadzonej w rozdziale III analizy poréw-
nawczej dltugofalowych trendéw aktywnosci przedsiebiorczej Polski i kra-
jow wysoko rozwinietych, mozna stwierdzi¢, ze po 25 latach od rozpoczecia
transformacji ustrojowej, w ujeciu ilo$ciowym, poziom aktywnoSci przed-
siebiorczej jest zblizony do bliskich nam kulturowo i cywilizacyjne krajow
Europy Zachodniej. Pozostaja natomiast istotne réznice jakosciowe, doty-
czace calego sektora przedsiebiorstw, w tym takze mniejszych firm.

Prawdziwym fenomenem okresu transformacji w Polsce byt rozkwit sek-
tora kontrolowanego przez kapitat zagraniczny. Z uwagi na ograniczenia i za-
kazy, podyktowane wzgledami ideologicznymi, obecno$¢ zagranicznych firm
w dobie realnego socjalizmu byta znikoma. Dopiero w koncowej fazie, w la-
tach 70. i 80., zezwolono na dzialalnos¢ tzw. firm polonijnych i spétek joint
venture. W latach 1989-2003 zarejestrowano ponad 48 tys. firm z udzialem
zagranicznym, z czego na koniec tego okresu funkcjonowalo ok. 15 tysiecy.

Mimo ze firmy z udziatem zagranicznym stanowia tylko ok. 1% catej
populacji przedsiebiorstw, ich rola w gospodarce jest niewspotmiernie duza.
W wyniku transformacji ustrojowej Polska znalazta sie w $cistej czotéwcee
krajow $wiata, o najwyzszym udziale sektora kontrolowanego przez kapitat
zagraniczny w gospodarce. Szerzej piszemy o tym w rozdziale VI.



3. Istota przedsiebiorczosci — najwazniejsze pytania,
otwarte kwestie

W okresie ostatnich kilkudziesieciu lat nastgpit dynamiczny rozw6j badan
nad przedsiebiorczo$cig. Nauka o przedsiebiorczosci uzyskata status od-
rebnej subdyscypliny nauk o zarzadzaniu. Réwnolegle problematyka ta jest
szeroko podejmowana na gruncie innych dyscyplin nauk spotecznych: eko-
nomii, socjologii, psychologii, geografii i historii.

Mimo ewidentnego postepu w rozpoznaniu najwazniejszych zjawisk
towarzyszacych aktywnoSci przedsigbiorczej, wiele fundamentalnych kwe-
stii pozostaje nierozstrzygnietych, a gtéwne pojecia sa definiowane w nie-
jednolity sposéb. Mozna by to potraktowaé jako przejaw akademickich
sporow, ktore wystepuja zresztag w innych dyscyplinach, gdyby nie nega-
tywne konsekwencje, jesli chodzi o jakos¢ uzyskanych wynikow prac ba-
dawczych i w efekcie mozliwosé ich wykorzystania dla celow polityki go-
spodarczej.

Ponizej prezentujemy sze$¢ najwazniejszych kwestii, wokét ktérych
koncentruje sie spor na temat istoty przedsiebiorczoSci. Po zaprezentowa-
niu alternatywnych sposobéw podejscia w literaturze przyjmujemy okreslo-
ne stanowisko. Jest to niezbedne dla sp6jnosci wywodu, prowadzonego w ko-
lejnych rozdziatach, gdyz przyjete ustalenia stanowia fundament catosciowej
koncepcji polityki przedsiebiorczosci, zawartej w koncowym rozdziale.

A. Czy zjawisko przedsiebiorczosci dotyczy tylko wyodrebnionego segmentu
malych, dynamicznych i innowacyjnych firm, czy tez catego sektora dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej na niewielky skale (small business)?

Powyzszy dylemat to gléwna o$ sporu w dyskusji ma temat roli przed-
siebiorczos$ci w rozwoju spoleczno-gospodarczym na przelomie XX i XXI
wieku. Nie byloby w tym nic groznego, gdyby tak istotne réznice ograni-
czaly sie jedynie do debat akademickich. To dualne podejScie przektada sie
jednak na sfere polityki gospodarczej, w przypadku ktérej mozna méwié
o dwoch odrebnych nurtach wspierania przedsiebiorczosci: adresowanych
do small businessu i ,, prawdziwych” przedsiebiorcow. Gléwnym argumen-
tem sg zasadnicze r6znice migdzy zasadami funkcjonowania obydwu grup
(tabela 1.2).

Te dwa nurty wystepuja takze w badaniach naukowych. W kazdym
z nich stworzono odrebny aparat badawczy i metody statystycznego po-
miaru. W przypadku sektora drobnej przedsiebiorczosci postugujemy sie
generalnie kategorig matej i Sredniej firmy. W krajach Unii Europejskie;j
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Tabela I.2. Podstawowe réznice miedzy sektorem drobnej przedsiebiorczosci
a sektorem firm innowacyjnych nastawionych na rozwdj

Drobna przedsiebiorczos¢ Segment firm innowacyjnych,
(small business) nastawionych na dynamiczny rozwaj
Sektory Tradycyjne Wszystkie, w tym bardzo nowoczesne
Zarzadzanie Jednoosobowo, rodzina Najczesciej kilkuosobowy zespot
Finansowanie Przede wszystkim wtasne srodki Kredyt bankowy, venture capital, gietda
Dynamika wzrostu gl:i:; izt ey il il o Bardzo szybka
Przetrwanie w dtugim okresie, Szybkie zdyskontowanie sukcesu, czesto
Strategia zapewnienie $rodkéw dla utrzymania sprzedaz firmy juz na poczatkowym etapie
rodziny dziafalnosci

Zrédto: opracowanie wlasne.

przyjety prog wielkosci to 250 zatrudnionych®, z dalszym podzialem na
firmy mikro, male i Srednie. Z kolei w Stanach Zjednoczonych dla po-
trzeb statystycznych i dla celéw polityki gospodarczej stosuje sie kategorie
,matej firmy” (small business), ale tu prog wielkosci jest znacznie wyzszy,
bo dla wickszo$ci branz wynosi 500 zatrudnionych. Wspomniane katego-
rie stuza do pomiaru roli tego sektora w gospodarce i do analizy trendéw
rozwojowych. Dopiero w ostatnich latach zostaly podjete proby statystycz-
nego oszacowania segmentu , prawdziwej” przedsiebiorczosci, czyli firm in-
nowacyjnych, o wysokiej dynamice wzrostu i aktywnych na rynkach mie-
dzynarodowych. Omdéwimy je szerzej w rozdziale III.

Wspomniane zamieszanie dotyczace dualnego pojmowania przedsie-
biorczoSci wynika takze z kwestii jezykowych. W jezyku angielskim sy-
tuacja jest latwiejsza, bo wystepuja dwa rézne pojecia: entrepreneurship
i small business. W jezyku polskim takie rozréznienie w zasadzie nie wy-
stepuje. Podobne problemy jezykowe majq badacze w krajach nalezacych
do niemieckiej strefy jezykowe;j.

Wspblcze$nie w gronie badaczy zaczyna dominowac poglad, ze dycho-
tomiczny podzial na ,prawdziwych” przedsiebiorcéw i wtascicieli small bu-
sinessu nie oddaje calej zlozonoSci zjawiska przedsiebiorczosci. Zwracaja
oni uwage, ze ,proby odrdznienia przedsiebiorcéw od wiascicieli matych
firm lub klasyfikacja tych wlascicieli w jakikolwiek inny sposéb prowadzi
do niepelnego obrazu przedsiebiorcy. Pelny portret musi uwzgledniaé, ze
przedsiebiorczo$¢ jest kontinuum i badaczom potrzebne sg nowe pojecia,
by odréznié jednostki objete badaniem” (Carland i in., 2001, s. 75).

> Bierze sie takze pod uwage takze inne kryteria, takie jak warto$¢ aktywdw i sume bilansowa,
a takze powigzania wtasnosciowe miedzy firmami.



Ten kierunek myslenia podejmiemy w koncowej czeSci niniejszego
rozdziatu, definiujac kategorie przedsiebiorczo$ci ambitnej, do ktorej zali-
czymy wszystkie firmy, ktére maja ambicje rozwojowe, ale na miare swo-
ich mozliwosci i niekoniecznie opierajac sie na zaawansowanych techno-
logiach.

B. Czy aktywno$¢ przedsiebiorcza dotyczy poczatkowej fazy rozwoju, czy
tez catego cyklu zycia firmy?

Tradycja mySlenia o przedsiebiorczosci w kategoriach poczatkowej fazy
dzialalnosSci gospodarczej opiera si¢ na dwoch fundamentach teoretycz-
nych. Pierwszy wywodzi si¢ z koncepcji Schumpeterowskiej , tworczej de-
strukcji”. To wtasnie w poczatkowej fazie dziatalnosci nowego przedsiebior-
stwa realizuje sie akt przedsiebiorczy polegajacy na wdrozeniu innowacji.
Potem nastepuje etap ,normalnego” funkcjonowania, w ramach ktérego
mozemy obserwowaé pewien konserwatyzm w dziataniu, zwigzany z che-
cig do zdyskontowania wcze$niejszych naktadéow inwestycyjnych, w tym
na B+R. Wspomniany ,taktyczny” konserwatyzm technologiczny nie jest
do utrzymania na dluzsza mete, gdyz na rynku pojawiaja sie kolejni , twor-
czy destruktorzy”.

Drugi fundament teoretyczny, uzasadniajgcy takie podejScie, wigze sie
z najbardziej rozpowszechniona definicjg przedsiebiorczo$ci, upatrujacy jej
istote w rozpoznawaniu, ocenie potencjalu ekonomicznego, a nastepnie
wykorzystaniu sposobnosci biznesowych (business opportunities)®. W mysl
tego kierunku rozumowania wtasnie dobre rozpoznanie i ocena sposobno-
Sci stanowia klucz do osiagniecia sukcesu w biznesie. Jest to zatem faza
rozpoczecia dziatalnosci i rozruchu nowej firmy. Na tym etapie ujawnia-
ja sie szczegblne predyspozycje przedsiebiorcéw, np. ,spostrzegawczo$é
przedsiebiorcza” (entrepreneurial alertness), polegajaca na umiejetnosci ta-
twego, intuicyjnego rozpoznania atrakcyjnych sposobnosci biznesowych,
bez prowadzenia zmudnych, kosztownych analiz.

Przyjmujac powyzsze podejScie, badacze, a takze politycy, staja przed
konieczno$cig ustalenia linii demarkacyjnej, rozdzielajacej faze przedsie-
biorczg i ,normalny” okres funkcjonowania firmy. Z pewnos$cig nie moze
by¢ nig moment zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, poniewaz cho-
dzi takze o skuteczne wykorzystanie rozpoznanych sposobnosci. Jak poka-
zuje do$wiadczenie, okres rozruchu jest szczegélnie trudny dla poczatku-
jacej firmy i to wlasnie w tym czasie obserwujemy najwiecej przypadkow

& Angielski termin business opportunity jest trudny do przettumaczenia na jezyk polski. W pol-
skiej literaturze przedmiotu stosowane sg pojecia okazja, szansa, sposobnos¢. Za A. Kurczewska
(Kurczewska, 2013) stosujemy termin ,,sposobnosc”.
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przedwczesnego zakonczenia dzialalnosci. P6Zniej szanse na przezycie wy-
datnie rosna.

W praktyce badan naukowych i w systemach statystycznych przyjmuje
sie najczesciej, ze faza przedsiebiorcza koniczy sie po 5-8 latach od rozpocze-
cia dziatalnosci. Przyktadowo, wprowadzone w 2007 r. standardy statystycz-
ne OECD-Eurostat dla pomiaru zjawiska firm dynamicznych (o wysokim
potencjale wzrostowym), wprowadzaja definicje ,,gazeli”, a wiec firmy, ktora
spelnia przyjete kryteria wysokiej dynamiki wzrostu juz w ciggu pierwszych
5 lat funkcjonowania, przy czym rok rozpoczecia dziatalnosci traktowany
jest jako rok zerowy (OECD, 2013a).

Znacznie krotszy okres fazy przedsiebiorczej przyjeto w realizowanym
od 1999 r. migdzynarodowym projekcie badawczym Global Entrepreneur-
ship Monitor (GEM). Kategoria poczatkujacych przedsiebiorcéw obejmu-
je osoby przygotowujace sie do uruchomienia firmy oraz te, ktére prowa-
dzg biznes, jednak nie dtuzej niz 42 miesigce (3,5 roku) (Amoros i Bosma,
2014).

Proby wprowadzenia jednolitej linii demarkacyjnej budza wiele wat-
pliwosci. Inaczej niz w typowej dziatalnos$ci gospodarczej, gdzie przed-
siebiorcy ruszajg pelng parg zaraz po zarejestrowaniu dzialalnosci
przedsiebiorcy technologiczni (high-tech) stosunkowo wcze$nie dokonu-
ja niezbednych czynnosci rejestracyjnych, po czym przez dtuzszy okres
badz nie prowadza dziatalnosci, badZ podejmujq ja na ograniczona skale.
Powodem tak wczesnej rejestracji jest potrzeba stworzenia ram formalno-
prawnych dla przyciggniecia zewnetrznych inwestoréw (funduszy ventu-
re capital, aniotéw biznesu). W efekcie firmy technologiczne przez diugi
czas pozostaja ,w blokach startowych” a tylko nielicznym udaje sie pozy-
ska¢ zewnetrznych inwestoréw i przej$¢ do fazy przyspieszonego rozwo-
ju. Dla nich 5-letni okres na faktyczne dokonanie rozruchu jest zdecydo-
wanie za krotki.

Koncepcja wyodrebnienia poczatkowej przedsiebiorczej fazy funk-
cjonowania firmy wigze sie $ciSle z oméwionym w punkcie A podzialem
na ,prawdziwych” przedsiebiorcow i small business. Podzial ten odgrywa
istotng role w ksztaltowaniu teoretycznych podstaw polityki adresowanej
do sektora przedsiebiorstw i legt u podstaw wyodrebnienia dwdch nurtéw
tej polityki w krajach wysoko rozwinietych: wspierania przedsiebiorczos$ci
oraz wspierania small businessu (rysunek I1.2).

W mysl tego podziatu polityka przedsiebiorczosci skupia sie na tym,
by jak najlepiej przygotowaé kandydatéw na innowacyjnych, dynamicznych
przedsiebiorcOw juz na etapie koncepcyjnym, a nastepnie przeprowadzic¢
ich przez najtrudniejsza faze uruchomienia i rozruchu. Dalej mlode firmy
powinny radzi¢ sobie same. Wdrazajac réznorodne instrumenty tak zde-
finiowanej polityki przedsiebiorczosci, wyspecjalizowane agendy rzadowe



Obszar wspdlny

Polityka wspierania Polityka wspierania
przedsiebiorczosci small businessu
T T
Faza przygotowawcza Rozpoczecie dziatalnosci Koniec fazy rozruchu

Rysunek I.2. Polityka wspierania przedsiebiorczosci i small businessu w cyklu
zycia firmy

Zrédto: adaptacja wtasna ujecia Lundstrom i Stevenson (2005, s. 55).

z oczywistych wzgledow skupiajg uwage na kandydatach na przedsiebior-
cow i przedsiewzieciach biznesowych, rokujacych nadzieje na szybki rozwd;j.

Z kolei polityka wspierania small businessu obejmuje wszystkie fazy
rozwoju firmy, pod warunkiem, ze zachowuje ona status MSP. Wynika to
z zatozenia fundamentalnej stabosci tradycyjnego segmentu mniejszych
podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od tego, jak dtugo dziatajg. Obsza-
rem wspOlnym dla obydwu polityk jest poczatkowy okres funkcjonowania
firmy.

W dalszej czesci ksiagzki uznajemy, ze cheé odniesienia sukcesu i ,,duch
przedsiebiorczo$ci” wystepuja na wszystkich etapach rozwoju firmy. Jak
pokazuja najnowsze badania, ktore szczegotowo omawiamy w rozdziale IV,
ambicje i plany rozwojowe mogg sie ujawnic¢ w dojrzalej fazie, nawet wtedy,
gdy wezedniejsza dynamika wzrostu byla stosunkowo niska.

C. Czy aktywno$¢ przedsiebiorcza jest integralnie zwigzana z wdrazaniem
innowacji, czy sg to zjawiska niezalezne od siebie?

Jak podkreslaliSmy wcze$niej (podrozdziat I.1), istotny paradygmat, akcen-
tujacy Scisly zwigzek miedzy przedsiebiorczo$cig a innowacyjnoscia, sfor-
mutowat nestor wspoéiczesnej nauki o przedsiebiorczosci J. Schumpeter.
W drugiej potowie XX w. prominentnym przedstawicielem tego sposobu
my$lenia byl wybitny autorytet w dziedzinie nauk o zarzgdzaniu P. Druc-
ker. Jego podejscie ilustruje nastepujacy cytat z wydanej w 1985 r. ksigzki
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Innowacja i przedsiebiorczos¢: W Stanach Zjednoczonych, na przyktad,
przedsiebiorca bywa czesto definiowany jako ten, kto otwiera wlasng nowg
malg firme. (...) Jednak nie kazdy nowy maly biznes jest przedsiebiorczy
badz reprezentuje przedsiebiorczos$¢. Na pewno maz i zona, ktérzy otwiera-
ja kolejne delikatesy czy nastepng restauracje meksykanska na amerykan-
skim przedmiesciu, podejmujg ryzyko. Czy jednak s3a przedsiebiorcami?
Robig tylko to, co wcze$niej robiono juz wiele razy. Spekulujg na rosnacej
popularnosci stotowania sie poza domem w swojej okolicy, lecz nie tworzg
ani nowego popytu konsumenckiego, ani sposobu jego zaspokojenia. Pa-
trzac z tej perspektywy, z pewnoscig nie sg przedsiebiorcami, mimo ze ich
przedsiewziecie jest nowe”. W innym miejscu Drucker stwierdza: ,Przed-
sigbiorcy wdrazaja innowacje. Innowacja jest konkretnym narzedziem
przedsiebiorczosci” (Drucker, 1992, s. 34).

W podanym przyktadzie P. Drucker odmawia malzenistwu restaurato-
réw miana , prawdziwych” przedsiebiorcow, gdyz nie sg oni wystarczajaco
innowacyjni. Nic nie wiemy o szczegdlach funkcjonowania wspomnianej
restauracji. Mozemy si¢ jedynie domyslaé, ze wlasciciele zatrudniajg pra-
cownikéw, co automatycznie plasuje ich w dwoch gornych decylach pod-
miotéw gospodarczych funkcjonujacych w USA. Mozna takze przypusz-
czaé, ze po to, by skutecznie konkurowaé na lokalnym rynku, wprowadzaja
na biezaco udoskonalenia jesli chodzi o sposoby przyrzadzania potraw czy
ich kompozycje. Stosujac wspolczesna szeroka definicje innowacyjnosci
(por. rozdziat V), ich biznes mozna niewatpliwie okresli¢ jako innowacyj-
ny, cho¢ polega tylko na niewielkich usprawnieniach i adaptacji dostep-
nych rozwigzan.

W proponowanym w niniejszej pracy ujeciu nie utozsamiamy przedsie-
biorczo$ci z innowacyjnoscia, lecz traktujemy je jako odrebne, cho¢ wsp6t-
zalezne czynniki rozwoju przedsiebiorstw i gospodarki jako catosci. Jesli
chodzi o poziom innowacyjnosci, wykorzystujemy podejScie W. Baumola
(2010), ktory proponuje podzial przedsiebiorcéw na replikatywnych, ktorzy
w zasadzie powielaja dostepne praktyki dziatalnosci gospodarczej, oraz in-
nowacyjnych. W tej drugiej grupie mieszczg sie jednak zar6wno ci, ktorzy
wdrazaja nowatorskie rozwigzania, jak i nasladowcy adaptujacy istnieja-
ce produkty, procesy i rozwigzania organizacyjne do potrzeb danego rynku.
W. Baumol wyraznie stwierdza, ze niesluszny jest poglad, iz proces imi-
tacji nie ma istotnych atrybutéw innowacyjnosci, wskazujac, ze w wielu
wypadkach pozytywne efekty usprawnien wprowadzonych przez nasladow-
cow odegraty znacznie wiekszg role w rozwoju najwazniejszych gatezi go-
spodarki niz oryginalne wdrozenie.

W nawigzaniu do dyskutowanego wczes$niej dychotomicznego podzia-
tu na drobng (small business) i ,prawdziwa” przedsiebiorczo$é, tak jak
w przypadku innowacji, ambicje przedsiebiorcze takze wystepujg z r6znym



natezeniem. W efekcie wysokie ambicje rozwojowe moga taczy¢ sie z umiar-
kowanym poziomem innowacji i vice versa. W zaleznosci od konkretnej sy-
tuacji sitg motoryczng mogg by¢ innowacje badz ambicje przedsiebiorcze;
zdarza sie tez, ze ich rola jest rGwnorzedna.

Propozycje segmentacji podmiotéw gospodarczych wedlug poziomu
innowacyjnosci i ambicji rozwojowych ilustruje rysunek 1.3. I tak, seg-
ment A obejmuje generalnie tradycyjng ,drobng przedsiebiorczo$¢”, czyli
niewielkie firmy, replikujace powszechnie znane metody prowadzenia biz-
nesu. Jesli pojawiaja sie przedsiebiorcy o chociazby umiarkowanych ambi-
cjach rozwojowych, to, realnie rzecz biorac, musza oni wdrazaé¢ innowacje,
przynajmniej te o charakterze imitacyjnym (B). Z kolei grupa C to przedsie-
biorcy dazacy do bardzo dynamicznego rozwoju, ale realizowanego na bazie
strategii imitacyjnej.

Firmy w segmencie D 1aczg zaawansowang technologie z umiarkowa-
ng dynamikg rozwoju. Zaliczamy do nich firmy high-tech, ktére majg co
prawda nowatorskie rozwigzania, ale nie sg one wdrazane na szerokg skale,
ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych czy odpowiedniego zaplecza tech-
nicznego badz brak motywacji zalozycieli do rozwijania biznesu.

Polaczenie zaawansowanych (czesto przetomowych) technologii ze
$miatymi planami dziatania na wielkg skale to domena elitarnej grupy firm
high-tech (E). Analiza historii firm, ktére odniosty spektakularne sukcesy
(Microsoft, Apple, Dell, Google) wskazuje, ze wspomniane czynniki miaty
r6zng site oddziatywania na poszczegélnych etapach rozwoju firmy, a takze
ze duza role odegraty przypadek i przystowiowy tut szczescia.

Poziom ambicji rozwojowych

Umiarkowane

Poziom innowacji Brak ambidji

Prosta replikacja

dsiebiorcy planujacy

wAulf>emouul
dzIapjeleyd o eUIZOIPAA

nowych technologii
gmercjalizacji
aniczonej

Rysunek I.3. Segmentacja podmiotéw gospodarczych wedtug poziomu
innowacji i ambicji rozwojowych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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D. Przedsiebiorczo$¢ a zarzgdzanie: konflikt czy synergia?

Koncepcja przechodzenia gospodarek krajow najwyzej rozwinietych, od mo-
delu korporacyjnego (managed economy) do modelu przedsiebiorczego
(entrepreneurial economy) (por. podrozdziat I.1) akcentowata r6znice w po-
dejsciu do zarzadzania miedzy obydwoma modelami. Oto nowoczesne roz-
wigzania organizacyjne stosowane w wielkich koncernach okazaly sie nie-
skuteczne w procesie wdrazania przelomowych innowacji. Jako remedium
pojawily sic mtode innowacyjne start-upy, dziatajace intuicyjnie i zywioto-
Wo, naruszajac tym samym podstawowe reguly profesjonalnego zarzadzania.

W rzeczywistosci jednak rola zarzgdzania w podnoszeniu efektywnosci go-
spodarowania jest ogromna, a wielkie globalne koncerny sg niekwestionowa-
nym liderem we wdrazaniu innowacji, nie tylko technologicznych, lecz takze
organizacyjnych i marketingowych. W praktyce w obydwu Swiatach — przed-
siecbiorczym i korporacyjnym — poszukuje si¢ mozliwosci synergii przedsiebior-
czego ducha i sprawnych struktur zarzgdzania na kolejnych etapach rozwoju
firmy. Mozemy tu méwic¢ o dwoch |, silnikach” rozwoju firmy (rysunek 1.4).

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczny przedsiebiorca musi by¢ takze
sprawnym menedzerem, a umiejetnosci w tej dziedzinie stanowia istot-
ny element tzw. kompetencji przedsiebiorczych (Glinka i Gudkova, 2011).
Potrzeby w tej dziedzinie pojawiaja sie po zakoniczeniu fazy rozruchu, przy
probie wejScia na trajektorie przyspieszonego wzrostu. To, ze tak niewielu
przedsiebiorcom sie to udaje, wynika wiadnie z braku umiejetnosci w za-
rzadzaniu. Wtasciciele nie chcg porzuci¢ nawykéw prowadzenia firmy, po-
wstalych w poczatkowym etapie i na przyktad niechetnie deleguja uprawnie-
nia decyzyjne kierownikom nizszego szczebla. W przypadku firm rodzinnych
w gre wchodzi takze obawa przed zatrudnianiem pracownikéw spoza kregu
rodziny, nie méwigc juz o wlaczeniu 0séb z zewnatrz do zarzadu.

W warunkach funkcjonowania malej i $redniej firmy efekt synergii
daje sie osiggnac, wdrazajac tzw. przedsiebiorczy styl zarzadzania (Wic-
kham, 2004; Cieslik, 2010). Jego gtéwne elementy to:

w Ciggle poszukiwanie nowych sposobnosci rozwoju biznesu. Przed-
siebiorcy realizuja przyjety profil dziatania, ale rownolegle sa otwar-
ci na nowe mozliwosci, nawet jesli znajduja sie one poza obszarem
biezacej dziatalnosci.

w Ksztaltowane umiejetnosci dzialania w warunkach szybkich zmian
wewnatrz firmy i w jej otoczeniu. Chodzi tu o zachowanie elastycz-
nosci tworzacych sie struktur organizacyjnych, by méc szybko re-
agowac na impulsy zewngtrzne.



Przedsiebiorczos¢
Zarzadzanie

Przedsiebiorczo$¢
korporacyjna

Y

Skala prowadzonej dziafalnosci

Rysunek 1.4. Przedsiebiorczos¢ a zarzadzanie

Zrédto: opracowanie wiasne.

w Podejscie holistyczne (caloSciowe) do biznesu. Wtasciciel (wlasciciele)
oraz Scista kadra kierownicza starajq sie widziec firme jako cato$é¢, do-
strzegajac wzajemne powigzania miedzy réznymi obszarami funkcjo-
nalnymi, starajac sie uchwycié synergie, ale takze zagrozenia.

w [stotna rola wiasScicieli w procesie podejmowania decyzji. Z tego
wzgledu wszelkie dzialania usprawniajgce zarzadzanie powinny by¢
inicjowane przez wlascicieli.

Jesli natomiast chodzi o wielkie korporacje, przy duzej skali dziata-
nia pojawia sie takze mozliwo$¢ wigczenia dodatkowego , przedsiebiorcze-
go silnika”, czyli tworzenia enklaw , przedsiebiorczosci korporacyjnej”. Ten
szczegllny typ przedsiebiorczo$ci omawiamy szerzej w podrozdziale 11.3.3.
Powyzsze argumenty wskazuja na szeroki zakres synergii miedzy przedsie-
biorczo$cig a zarzadzaniem i takie podejScie stosujemy w niniejszej pracy’.

Na gruncie teorii przedsiebiorczosci i zarzadzania istotna réznica dotyczy
sposobu traktowania przedsicbiorstwa. W pierwszym przypadku przedsiebior-
stwo jest traktowane jako instrument, nadrzedzie do osiggniecia celéw przed-
siebiorcy. W nauce o zarzadzaniu, a takze w teorii ekonomii przedsiebiorstwo

7 Synergiczne relacje miedzy przedsiebiorczoscig i zarzadzaniem znajdujg odzwierciedlenie
w sferze badan naukowych, a takze w dydaktyce. Badacze przedsiebiorczosci i autorzy podrecz-
nikéw akademickich tagczg zazwyczaj obydwie dziedziny: przedsiebiorczos¢ i zarzadzanie matg
firma. Przyktadowo czotowa polska publikacja naukowa poswiecona problematyce przedsiebior-
czosci nosi tytut Ekonomika i zarzadzanie mata firma (Piasecki, 2001).
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to podstawowa instytucja w systemie gospodarki rynkowej, w ktorej Scierajg
sie rozne grupy interesariuszy, w tym wiasciciele, kadra kierownicza i zatoga®.

E. Czy sukces przedsiebiorczy jest wynikiem cech naturalnych (wrodzo-
nych), czy tez umiejetnosci przedsiebiorcze mogg by¢ ksztattowane, np.
poprzez szkolenia, doradztwo czy mentoring?

Pytanie dotyczy jednego z najwazniejszych kierunkéw badan nad przedsie-
biorczoscig, realizowanych z duzym nasileniem od lat 40. ubieglego wieku.
Chodzilo o ustalenie, czy i jakie naturalne cechy i predyspozycje decyduja
o biznesowym sukcesie. Tego typu ustalenia sq wazne zwlaszcza dla kandy-
datéw na przedsiebiorcéw. Osoby, u ktérych nie zidentyfikowano przedsie-
biorczych predyspozycji, powinny ponownie przemysle¢ decyzje o zatozeniu
wlasnej firmy. Jednocze$nie skupienie instrumentéw wsparcia na przedsie-
biorcach i kandydatach na przedsiebiorcow, gdzie naturalne predyspozycje
wystepuja, mogloby znacznie zwiekszy¢ skuteczno$é takiej pomocy.

Niestety, po kilkudziesieciu latach intensywnych poszukiwan, badaczom
nie udalo sie ustali¢ ani listy takich istotnych cech, ani tez potwierdzi¢, ktore
z nich majg wplyw na efekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak pod-
sumowal w koncu lat 80. czolowy amerykanski badacz przedsiebiorczosci
W.B. Gartner: ,, Sadze, ze skupienie uwagi na naturalnych cechach osobowych
nie doprowadzi nas do sformutowania definicji przedsiebiorczo$ci ani nie po-
moze w zrozumieniu fenomenu przedsiebiorczo$ci” (Gartner, 1989, s. 48).
W ostatnich kilku latach obserwujemy jednak cze$ciowy nawrdt zaintereso-
wania tym nurtem badan oraz uznanie, ze cechy naturalne trzeba uwzgled-
nia¢ w analizie procesu tworzenia i rozwoju nowych firm’.

W podejéciu proponowanym w niniejszej pracy przypisujemy duzg wage
do szczegdlnej cechy, a mianowicie ambicji do rozwijania wlasnego biznesu
(Stam iin., 2012). Nalezy podkresli¢, ze taka ambicja bardzo czesto wystepu-
je tacznie z innymi cechami wyrézniajagcymi skutecznych przedsiebiorcow,
takimi jak: motywacja osiggnie¢, pasja w dziataniu, proaktywno$¢, wytrwa-
tos¢ i updér w dazeniu do celu (Glinka i Gudkova, 2011, s. 124-127).

Uwazamy, ze jeSli przedsiebiorca czy kandydat na przedsiebiorce
wykazuje ambicje i determinacje, inne niezbedne cechy, predyspozycje,
umiejetnosci i kwalifikacje mozna rozwingé poprzez programy edukacyj-
ne, szkoleniowo-doradcze oraz mentoring. Nagromadzone w ciggu ostat-
nich kilkudziesieciu lat w wielu krajach do$wiadczenia we wdrazaniu tego

8 Szerzej na temat miejsca przedsiebiorstwa w teorii ekonomii i zarzadzania zob. Gruszecki
(2002) i Noga (2009).

9 Nawet pobiezna prezentacja najnowszych kierunkéw i wynikéw badan nad cechami osobo-
wosci przedsiebiorcéw wykracza poza ramy niniejszej pracy. Czytelnikdw zainteresowanych psy-
chologicznymi aspektami przedsiebiorczosci odsytamy do pracy Baum iin. (2007).



typu programéw wskazuja na ich skutecznosé, jesli chodzi o sprawne prze-
prowadzenie rozruchu i dalsze funkcjonowanie mtodych firm.

Nieuzasadnione sg jednak oczekiwania, ze dzieki temu uda sie wy-
kreowaé przedsiebiorcéw z najwyzszej potki, na miare Apple czy Google.
Tu bowiem dajg o sobie zna¢ szczegdlne talenty i predyspozycje wybitnych
przedsiebiorcow, jak rowniez inne nieprzewidywalne czynniki, jak przysto-
wiowy tut szczescia.

E. Czy zjawisko przedsiebiorczosci dotyczy wylacznie sfery gospodarki, czy
moze by¢ obecne takze w innych sferach zycia spolecznego?

Jak wspominaliémy w podrozdziale 1.1, zwtaszcza po roku 2000, rosngca
popularno$¢ zdobyt poglad, ze postawy przedsiebiorcze powinny by¢ promo-
wane we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, a nie tylko w gospodar-
ce. Okazuje sie, ze takie cechy i umiejetnosci jak kreatywnos¢, proaktyw-
no$¢, innowacyjnos$¢, sktonnosé do ryzyka, przywodztwo, praca w zespole
czy odpowiedzialno$¢ za innych, sa bardzo przydatne w dziatalnosci akade-
mickiej, w kulturze i sztuce, w organizacjach spotecznych i w administra-
cji. Réznorodne przejawy przedsiebiorczosci pozagospodarczej prezentuje-
my w podrozdziale I1.4.

Zgadzajac sie z potrzebg promowania postaw i przedsiebiorczych metod
dziatania, w innych niz gospodarka sferach zycia spotecznego, trzeba prze-
strzec przed nadmiernym optymizmem w tej dziedzinie. Z pewno$cig nie
mozna traktowaé aktywnosci przedsiebiorczej jako panaceum na manka-
menty funkcjonowania réznych sfer zycia spotecznego. Upowszechnienie
zasad przedsiebiorczego dzialania moze co najwyzej wspomagaé zmiany
w zasadach funkcjonowania instytucji niegospodarczych, z uwzglednie-
niem specyfiki zadan, jakie realizujg. Natomiast przedsiebiorczos¢ jako
taka jest i pozostanie domeng gospodarki.

4. Przedsiebiorczo$¢ ambitna

We wczesniejszych rozwazaniach (podrozdziat 1.3.A.) wskazywaliSmy, ze dy-
chotomiczny podzial na przedsiebiorcéw ,nowej generacji”, kojarzonych z go-
spodarkg opartg na wiedzy, i tradycyjny small business nie oddaje wspotcze-
snych realiéw zycia gospodarczego. Jest tez mato przydatny dla prowadzenia
aktywnej polityki przedsiebiorczosSci. W literaturze przedmiotu coraz po-
wszechniej przedstawiany jest poglad o potrzebie uwzglednienia w analizie na-
ukowej, ale takze w polityce, ambitnego segmentu drobnej przedsiebiorczosci

Istota
przedsiebiorczosci

37



4. Przedsiebiorczos¢
ambitna

38

(small businessu). Przyktadowo, autorzy wiodgcego na rynku amerykanskim
podrecznika przedsiebiorczo$ci argumentuja, ze ,mozna by¢ wilascicielem
matej firmy i jednoczes$nie osobg przedsiebiorczg” (Longenecker i in., 2011,
s. 5-6). Charakterystyczny jest tytul innego czotowego podrecznika Entrepre-
neurial small business (Przedsiebiorczy small business) (Katz i Green, 2011).
Adresowany jest on do tych kandydatéw na przedsiebiorcow, ktorzy zamierza-
ja uruchomié matg firme, twoérczo adaptujac rozwigzania dostepne na rynku,
ale firme zarzgdzang nowocze$nie, z ambicjami rozwoju.

Wyjasnijmy zjawisko ambitnej przedsiebiorczosci, biorac pod uwage
cele oraz specyfike procesu zaktadania i prowadzenia wtasnych firm. Z indy-
widualnej perspektywy przedsigbiorcy istotne sg trzy gléwne motywy: eko-
nomiczny, dazenie do niezaleznosci oraz ambicje rozwojowe (rysunek 1.5).

Jesli chodzi o motyw ekonomiczny, to w przypadku drobnych przedsie-
biorcéw, prowadzacych dziatalnos$é na niewielky skale, chodzi o zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb ekonomicznych, czesto w sytuacji przymusowe;j,
wobec braku alternatywnych mozliwo$ci zarobkowania. Na drugim biegu-
nie mamy dazenie do osiagniecia spektakularnego sukcesu finansowego,
np. przez wprowadzenie firmy na gielde. W wariancie posrednim ambitni
wlasciciele mniejszych firm beda dazyli do stworzenia solidnych podstaw fi-
nansowych dla funkcjonowania rodziny w dtuzszej perspektywie ($rodki na
wyksztalcenie dzieci, zapewnienie godziwych warunkéw do zycia na bizne-
sowej emeryturze czy tez stworzenie bazy kapitatowej dla inicjatyw przed-
siebiorczych nastepnych pokolen).

Motyw autonomii takze wystepuje we wszystkich trzech grupach przed-
sicbiorcow, ale z roznym nasileniem. Dla wlascicieli small businessu liczy
sie fakt, ze nie muszg wykonywac niczyich poleceni. Stad w tej grupie wyste-
puja czeste przypadki rezygnacji z etatu na rzecz wilasnej firmy, kosztem ob-
nizenia dochodéw, tylko po to, by nie mie¢ nad sobg szefa. Samodzielna dzia-
talnosé¢ daje takze mozliwos¢ zaangazowania w firmie cztonkéw najblizszej
rodziny, co dla wielu drobnych przedsiebiorcéw jest warto$cig samg w sobie.

W przypadku lideréw dynamicznej, innowacyjnej przedsicbiorczosci
mamy do czynienia z silnym poczuciem kontroli nad wtasnym losem (locus
of control), a w szerszym wymiarze decydowanie o losie innych — przewo-
dzenie duzym zespolom ludzkim, inspirowanie zmian majacych wpltyw na
ksztattowanie calej branzy itp. W wariancie poSrednim przedsiebiorca be-
dzie dazyl do zachowania niezaleznosci, ale bedzie tez sktonny poswiecié
jej czesS€ po to, by osiggnac inne wazne cele. Tak bedzie w przypadku decyzji
o0 przyjeciu nowych wspdlnikéw, wnoszacych nowe $rodki finansowe i do-
Swiadczenie, gdy jest to niezbedne dla dalszego rozwoju firmy.

Motyw rozwoju wilasnej firmy w zasadzie nie wystepuje w tradycyj-
nym small businessie. W pozostatych dwdch grupach, a wiec lider6w dyna-
micznych, innowacyjnych firm i zorientowanych na umiarkowany rozwoj
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Rysunek I.5. Motywy ambitnych przedsiebiorcow i tradycyjnego small
businessu

Zrodto: opracowanie wiasne.

przedsiebiorcéw, mamy do czynienia z zasadnicza rdznicg sily jego oddzia-
tywania. Ci ostatni beda odczuwali satysfakcje ze zbudowania firmy, ktéra
ma duzy wkiad w rozwdj spotecznosci lokalnych, bedac na przykiad czo-
fowym pracodawcg w gminie czy w powiecie. Z kolei dla wspoétczesnych
,tworczych destruktoréw” bedzie to che¢ dokonania czego$ znaczacego,
przelomowego. Miernikiem sukcesu moze by¢ skala prowadzonej dziatal-
nosci i/lub przywodztwo technologiczne, w wymiarze jesli nie globalnym,
to przynajmniej regionalnym.

Koncepcja ambitnej przedsiebiorczo$ci odzwierciedla takze najnowsze
tendencje w procesie zakltadania nowych firm. W mysl klasycznej defini-
cji z konica ubieglego wieku przedsiebiorczos¢ polega na identyfikacji i wy-
korzystaniu sposobnosci (szans) biznesowych bez wzgledu na zasoby, jaki-
mi dysponuje przedsiebiorca (Stevenson i Jarillo, 1990). Tym, co popycha
przedsiebiorce do dzialania, jest swoista obsesja na punkcie wykorzysta-
nia pojawiajacej sie szansy na biznesowy sukces. By ja wykorzystaé¢, musi
on zgromadzi¢ niezbedne zasoby (finansowe, kadrowe, rzeczowe), ktérymi
nie dysponuje w momencie podjecia decyzji. Tu wlasnie mamy podstawo-
wa réznice miedzy , prawdziwym” a drobnym przedsicbiorcg — ten ostatni
podejmuje decyzje przez pryzmat posiadanych, najczesciej bardzo ograni-
czonych, zasobow.

Tymczasem najnowsze badania pokazuja, ze proces decyzyjny zakla-
dania nowych firm przez przedsiebiorcéw majacych ambicje rozwojowe
nie polega na , obsesyjnym” dazeniu do osiagniecia biznesowego sukcesu,
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zgodnie z przytoczona wyzej definicja. Proby wyjasnienia wspotczesnych
tendencji doprowadzity do sformutowania dwdch, zblizonych do siebie kon-
cepcji: efektuacii (effectuation) autorstwa S. Sarasvathy (2001), a takze inte-
raktywnego start-upu (lean start-up) — E. Riesa (2012) oraz S. Blanka (2013).

Wedtug teorii efektuacji S. Sarasvathy przedsigbiorca rozpoczynajacy
dziatalno$¢ bazuje na swoich mocnych stronach (wiedzy, doSwiadczeniu,
kontaktach) i mozliwos$ciach finansowych. Nie mysli o przysztych zyskach,
ale stara sie, by potencjalne straty byly ograniczone, a ich ewentualne po-
krycie miescito sic w jego mozliwosciach finansowych. W celu minimali-
zacji ryzyka wchodzi w relacje partnerskie z innymi uczestnikami rynku.
Stara sie dziata¢ elastycznie, stopniowo pokonujac kolejne etapy, jednak
caly czas kontrolujac rozwo6j firmy.

Z kolei koncepcja interaktywnego start-upu E. Riesa i S. Blanka ba-
zuje na wieloletnich do$wiadczeniach autoréw w zakladaniu firm high
w branzy informatycznej. Podwazaja oni celowo$¢ opracowania szczegdto-
wego biznesplanu. Majac wstepna koncepcje produktu (wyrobu badz ustu-
gi), przedsiebiorca natychmiast wychodzi z takim pomystem do potencjal-
nych odbiorcow, wystuchuje ich opinii i wprowadza usprawnienia. Proces
ten przebiega w sposob iteracyjny (cykliczny), by po kilku rundach sprzedaz
dopracowanego produktu mogta ruszy¢ pelng para.

W obu koncepcjach ambitny przedsiebiorca jawi sie jako osoba prag-
matyczna, trzezwo stgpajaca po ziemi. Wazng role odgrywaja, juz we
wstepnej fazie prowadzenia biznesu, powigzania kooperacyjne z klienta-
mi i kontrahentami. PodejScie kooperacyjne zdecydowanie przewaza nad
rywalizacyjnym. Prowadzone przez wspomnianych autor6w obserwacje,
a takze wyniki innych badan, potwierdzajgq skuteczno$é takiej filozofii
dziatania i zmniejszaja ryzyko bankructwa.

W niniejszej ksiazce stosujemy pojecie ambitnej przedsiebiorczo-
Sci, nie zawezajac tej kategorii jedynie do przedsiebiorcéw zaawansowa-
nych technologii i/lub tych nastawionych na bardzo szybki rozw6j. Wedlug
E. Stama i in. (2012) , Ambitny przedsiebiorca to osoba, ktéra angazuje
sie w proces przedsiebiorczy w celu wytworzenia tak duzej wartosci, jak to
jest mozliwe” (s. 26). Podobne ujecie proponuja G. Lichtenstein i T. Lyons
(2010), definiujacy przedsiebiorce jako osobe, ktora ,probuje przesungé sie
do wyzszego szczebla na »drabinie rozwojowej«, w poréwnaniu do szczebla,
w ktérym znajduje sie obecnie” (s. 165-166). Dla przedsiebiorcéw o ogra-
niczonych zasobach i dziatajacych na lokalnym rynku postulat wytwarza-
nia maksymalnej wartosci bedzie oznaczat zwickszenie sprzedazy i zatrud-
nienie kilku dodatkowych pracownikéw. Istotne jest, ze ambicja stworze-
nia , czego$ wickszego” popycha przedsiebiorcow do dalszego rozwoju takze
wtedy, gdyz osiggniete dochody umozliwiaja w pelni zaspokojenie ekono-
micznych potrzeb przedsigbiorcy i jego rodziny.



Zakres ambitnej przedsiebiorczosci ilustruje rysunek I.6. W ramach
tej kategorii uwzgledniamy zaréwno ambitny segment small businessu,
jak 1 wszystkie przejawy przedsiebiorczosci ,nowej generacji” omawiane
w podrozdziale 3.1. (rysunek I.1). Co do zasady przyjmujemy, ze procesy
przedsiebiorcze realizuja sie w sferze gospodarki. Metody przedsiebiorcze-
go dzialania moga by¢ jednak z powodzeniem stosowane poza gospodar-
ka, przyczyniajac sie do zwiekszenia efektywnosci w takich dziedzinach jak
szkolnictwo wyzsze, kultura i sztuka, dzialalno$¢ organizacji spotecznych
i instytucji publicznych.

Drobna przedsiebiorczos¢

Rysunek I1.6. Ambitny segment przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kategoria ambitnej przedsiebiorczosci to nie tylko teoretyczna kon-
strukcja, pozwalajaca badaczom na uporzadkowanie aparatu pojeciowego
i wyjScie poza dychotomiczny schemat: , prawdziwi” i drobni przedsiebior-
cy. Moze ona mie¢ istotne znaczenie dla sformulowania ogdlnego kierunku
polityki przedsiebiorczo$ci. W proponowanym ujeciu gléwnym celem tej
polityki powinien by¢ rozw6j ambitnego segmentu sektora przedsigbiorstw.
Poglad ten rozwiniemy szerzej w rozdziale VII.

Istota
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1. Wprowadzenie

Istota przedsiebiorczosci, jako zjawiska spoteczno-gospodarczego, jest jej
immanentna réznorodno$é, co stwarza nie lada wyzwanie dla badaczy.
Z kolei dla politykdw rozpoznanie wewnetrznego zréznicowania przedsie-
biorstw i ich wlascicieli jest niezbedne, by za pomocg rozmaitych instru-
mentéw wpltywaé na tempo i kierunki rozwoju sektora przedsiebiorstw.

W badaniach i w sferze polityki gospodarczej podstawowym kryterium
segmentacji sektora przedsiebiorstw jest skala dziatania. W krajach Unii
Europejskiej podziat na firmy mikro, mate, $rednie i duze zostat sforma-
lizowany w odpowiednich aktach prawnych i jest istotnym kryterium do-
stepu do pomocy publicznej. Natomiast w realizacji polityki przemystowej
(sektorowej) bierze sie pod uwage przynaleznos$¢ do okreslonej gatezi gospo-
darki. Z kolei w polityce regionalnej decyduja lokalizacja i zasieg terytorial-
ny dzialalnosci firmy.

Do wspomnianych podzialéw bedziemy sie odnosi¢ w kolejnych roz-
dzialach ksigzki. W niniejszym rozdziale przedstawimy rézne oblicza
przedsiebiorczosci, a wiec pewne szczegdlne cechy i przejawy, ktére moga
sie ujawni¢ po czedci niezaleznie od rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci.
Ponadto jedno przedsiewziecie biznesowe moze mie¢ rézne oblicza, ktore
bedq wywolywaly r6zne skutki spoteczne i gospodarcze, a tym samym reak-
cje wladzy publicznej. Przyktadowo: imigrantom z krajéw stabo rozwinie-
tych podjecie dziatalnoSci gospodarczej moze utatwi¢ asymilacje w kraju
przyjmujacym. Czasami jednak taka dzialalno$¢ prowadzi do rozwoju
nielegalnego handlu w relacji kraj macierzysty—kraj przyjmujacy czy tez
niekontrolowanych przeptywéw finansowych. Jednoczeénie, jak pokazuja
doswiadczenia USA, znaczna cze$¢ technologicznych start-upéw jest za-
ktadana wtasnie przez wyksztalconych imigrantéw, gtéwnie z krajow azja-
tyckich. Na te wielowymiarowos$¢ bedziemy zwracali uwage przy omawia-
niu kolejnych przejawow aktywnosci przedsiebiorczej.

Wobec réznorodnosci przedsiebiorczosci, staneliémy przed trudnym wy-
borem, ktore z przejawdéw uwzglednic, a ktére pomingé. PostanowiliSmy sie
skupi¢ na tych, ktére ze wzgledu na skutki ekonomiczne i spoteczne, wyma-
gaja, jesli nie interwencji, to przynajmniej obserwacji przez wiadze publiczne.

Lacznie prezentujemy 24 oblicza przedsiebiorczosSci, ktére umownie
dzielimy na trzy podstawowe grupy (rysunek II.1). Pierwsza to tradycyj-
ny segment drobnej przedsiebiorczosci (small business). Jeszcze kilkadzie-
sigt lat temu byl on wzglednie jednorodny, teraz obserwujemy jego daleko
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Drobna Renesans przedsiebiorczosci
przedsiebiorczosé
(small business) w gospodarce poza gospodarka

Ciemniejsza strona
przedsiebiorczosci

Rysunek 11.1. Oblicza przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

idace zréznicowanie. W drugiej grupie prezentujemy przejawy aktywnosci,
kojarzone z renesansem przedsiebiorczoS$ci na przetomie XX i XXI w. w go-
spodarce, a wiec inicjatywy oparte na innowacjach oraz zorientowane na
szybki rozw6j. W trzeciej natomiast przedstawiamy przyktady stosowania
przedsiebiorczego stylu dziatania poza sferg gospodarki.

Wilaczenie do analizy tak licznych przejawéw przedsiebiorczosci spo-
wodowalo, ze w ramach niniejszego rozdziatu mozliwe bylo jedynie bardzo
skrétowe ich oméwienie. Stanowilo to powazne wyzwanie, zwlaszcza jeze-
li wezmie sie od uwage, ze w literaturze naukowej poszczegélnym rodzajom
poswiecone sg oddzielne publikacje ksigzkowe oraz fachowe czasopisma.
W niniejszej pracy ograniczamy sic jedynie do syntetycznego przedstawie-
niu istoty konkretnego rodzaju i pokazania jego miejsca na , mapie” przed-
siebiorczo$ci. Do wybranych przejawéw przedsiebiorczosci bedziemy wracaé
w kolejnych rozdziatach, omawiajac ich wptyw na zatrudnienie, innowacyj-
no$¢ czy tez umiedzynarodowienie gospodarki.

2. Zrdznicowanie sektora drobnej przedsiebiorczosci
(small businessu)

JakoSciowe zmiany, jakie wystapity w gospodarce w okresie ostatnich kil-
kudziesieciu lat spowodowaly, ze kategoria ,small businessu” stata sie zbyt
og6lna dla prowadzenia aktywnej polityki przedsigbiorczosci. Konieczne



Miedzy etatem a firma-pracodawcg

hybrydowa zalezna

solo

Ciemniejsza strona przedsiebiorczosci

kobiet drugiej szansy
Trzeciego Wieku imigrantow
bezrobotnych niepetnosprawnych

Przedsiebiorczos¢ nadrzednych wartosci

Przedsiebiorczos¢ nierdwnych szans

Rysunek I1.2. Zréznicowanie sektora drobnej przedsiebiorczosci (small businessu)

Zrédto: opracowanie wiasne.

bylto ,wejrzenie do $§rodka” tego sektora i zidentyfikowanie pewnych prze-
jawow aktywnoSci przedsiebiorczej, istotnych z punktu widzenia rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego. Ponizej omawiamy 13 takich przejawow,
podzielonych na cztery grupy (rysunek I1.2). W pierwszej grupie uwzgled-
niamy te, ktére majg charakter posredni miedzy klasycznym zatrudnie-
niem etatowym a sytuacja, gdy osoba prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza
staje sie pracodawcy.

Potrzeba wyodrebnienia drugiej grupy wynika z juz nagromadzonych
doswiadczen na styku polityki przedsiebiorczo$ci, polityki rynku pracy
i polityki spotecznej. Paiistwo dazy do wyr6wnania szans grup spolecznych
uznanych za stabsze, a wspieranie aktywnosci przedsiebiorczej jest tu waz-
nym instrumentem.

W przypadku prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej w niewielkim wy-
miarze bardzo czesto cel ekonomiczny nie jest jedynym ani nawet gtow-
nym motywem. Licza sie bowiem inne cele i wartosci, uznawane niekiedy
przez przedsiebiorce za nadrzedne. Tak bedzie w przypadku przedsiebior-
czoS$ci rodzinnej oraz tzw. przedsiebiorczosci , stylu zycia”.

Generalnie polityka przedsiebiorczoSci polega na stymulowaniu po-
zytywnych zmian w sektorze przedsiebiorstw. Wystepujg jednak sytuacje,
kiedy dziatania przedsigbiorcéw przynosza negatywne skutki dla gospodar-
ki i spoteczenistwa i sg niezgodne z obowigzujacym prawem. Panistwo musi
mie¢ skuteczne instrumenty przeciwdziatania takim negatywnym przeja-
wom. By je skutecznie ograniczaé, potrzebne jest dokladne rozpoznanie
ciemniejszej strony przedsiebiorczosci.
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2.1. Miedzy etatem a firma-pracodawca
I Przedsiebiorcy solo

Pod tym pojeciem rozumiemy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez za-
trudnienia pracownikéw. Wobec istniejacego zamieszania pojeciowego wyja-
$nijmy na wstepie podstawowe kategorie wystepujace w statystyce, w bada-
niach, a takze w obiegu spotecznym.

I tak, najbardziej podstawowa forma aktywnosci przedsiebiorczej — jed-
noosobowa dziatalno$¢ gospodarcza — sugeruje zaangazowanie wylgcznie
wlasciciela. Tymczasem w ramach takiej formy przedsigbiorca moze za-
trudnia¢ nawet kilkuset pracownikow. Z kolei spétka z ograniczong od-
powiedzialno$cia, ktorej nazwa sugeruje wicksza skale dziatalnosci, moze
funkcjonowaé bez pracownikéw. Nieporozumienia dotycza takze waznej
kategorii, jaka jest samozatrudnienie. W miedzynarodowym systemie sta-
tystycznym aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci OECD-Eurostat jej angiel-
ski odpowiednik self-employment oznacza prowadzenie dziatalnosci, za-
réwno bez pracownikow, jak i z nimi. Tymczasem w potocznym obiegu,
a takze w analizach naukowych samozatrudnienie jest rozumiane jako ak-
tywno$¢ bez pracownikéw (Kryniska, 2007).

W ksigzce stosujemy konsekwentnie pojecie przedsiebiorczosci solo
dla okreslenia dziatalnoSci gospodarczej bez pracownikéw (solo enterpri-
ses), niezaleznie od formy prawnej. Dodatkowo zajmujemy sie dwoma spe-
cyficznymi podgrupami: przedsiebiorcami hybrydowymi (hybrid) i przed-
siebiorcami zaleznymi (dependent).

W tradycji badan nad przedsiebiorczos$cig, ale takze w polityce gospo-
darczej, segment solo byl traktowany jako aktywno$¢ gospodarcza ,,nizsze-
go rzedu” (quasi-przedsiebiorczo$é¢), do ktérego nie przywigzywano wiek-
szej wagi. Jako ilustracje mozna podaé fakt, ze do niedawna podmioty
gospodarcze bez pracownikéw nie byly w ogole uwzgledniane w amery-
kanskich statystykach przedsiebiorczosci. W ostatnich kilku latach obser-
wujemy zasadnicze przewarto$ciowanie poglagdow. Okazuje sie bowiem, ze
nie tylko w krajach zacofanych, lecz takze w tych najwyzej rozwinietych,
firmy bez pracownikéw stanowig ponad potowe wszystkich podmiotow
gospodarczych. Co wiecej, udzial przedsiebiorcéw solo w calej populacji
firm wykazuje wyrazng tendencje zwyzkows. Tak wigc, bez glebszego roz-
poznania segmentu przedsiebiorcéw solo nie sposéb w pelni oceni¢ wply-
wu przedsiebiorczo$ci na zatrudnienie w gospodarce narodowej. Zagadnie-
nie to rozwijamy szerzej w rozdziale IV.



0 Przedsicbiorczo$¢ hybrydowa

Kategoria ta obejmuje przypadki, gdy inicjatywy przedsiebiorcze sa podej-
mowane réwnolegle i w uzupelnieniu do zatrudnienia etatowego, trakto-
wanego jako podstawowe. Jak pokazujg statystyki aktywnosci ekonomicz-
nej ludnosci, w krajach OECD , hybrydowcy” stanowig od kilkunastu do
kilkudziesieciu procent wszystkich przedsiebiorcéw (Strohmeyer i Tonoyan,
2006). Badania prowadzone w Wielkiej Brytanii (Burke i in., 2008) wykaza-
ty nawet, ze liczba przedsiebiorcéw hybrydowych byta wieksza od liczby pro-
wadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza w czystej postaci. Wedtug szacunkéw
opartych na danych GUS polscy , hybrydowcy” stanowili ok. 20% wszyst-
kich 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce w 2013 roku (por.
podrozdzial TV.5).

Blizsza analiza motyw6w podejmowania dodatkowej aktywnosci, poza
podstawowym zatrudnieniem etatowym wskazuje, ze nie zawsze muszg
sie one kojarzy¢ z przedsiebiorczoscia (Folta i in., 2010). Dla pewnej czeSci
funkcjonujacych przedsiebiorcow hybrydowych podstawowym celem jest
uzyskanie dodatkowych dochodéw!. Dla innych, mys$lacych o wlasnej fir-
mie, jako docelowo wylacznej formie aktywnosci, taczenie pracy etatowej
z wlasnym biznesem ,na boku” ma na celu ograniczenie ryzyka, a takze
utrzymanie stalego zrodia finansowania w trudnej fazie rozruchu. W tym
wariancie rezygnacja z etatu nastepuje dopiero wtedy, gdy szanse na powo-
dzenie nowego przedsiewziecia staja sie bardzo realne.

Mimo wspomnianych zalet, hybrydowa $ciezka rozwijania wlasne;j
firmy ma takze wady. Jak pokazuja doswiadczenia, faza uruchomienia biz-
nesu wymaga olbrzymiego zaangazowania, takze w wymiarze czasowym,
co trudno pogodzi¢ z intensywng pracg na etacie. Ponadto, w dobie Interne-
tu, trudno oprzeé sie pokusie prowadzenia w godzinach pracy koresponden-
cji elektronicznej z , prywatnymi” klientami. Takie sytuacje nierzadko pro-
wadza do konfliktu interesu i naruszenia warunkéw umowy o prace. Nie-
zaleznie od powyzszych zastrzezen, przedsiebiorczos¢ hybrydowa to wazna
Sciezka do wilasnej dziatalnosci gospodarczej w pelnym wymiarze.

0 Przedsiebiorczo$¢ zalezna
Przedsiebiorczo$¢ zalezna to dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona na

rzecz wylgcznie jednego kontrahenta. W debacie publicznej prowadzonej
w wielu krajach, w tym takze w Polsce, uwaga skupia sie na negatywnych

' Tradycyjnie dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza byta podejmowania po zakonczeniu pracy
etatowej, czyli zazwyczaj w godzinach wieczornych, a nawet nocnych. Stad stosowane dla tego
typu sytuacji angielskie okreslenie moonlighting.
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skutkach przedsiebiorczosci zaleznej i stad powszechne sg okreslenia takie
jak ,fikcyjna”, ,falszywa”, ,pozorna” czy ,wymuszona” (Kautonen, 2010).
W takim ujeciu pracodawca wymusza na pracowniku przejécie na fikcyjne
samozatrudnienie?, w celu ograniczenia kosztow pracy (zmniejszenie ob-
cigzen z tytulu ZUS i podatkéw). Byly pracownik traci ochrone na grun-
cie prawa pracy, chociaz zazwyczaj ma krétkookresowe korzysci finansowe.

W ramach regulowania rynku pracy podejmowane sg dzialania na
rzecz ograniczenia wymuszonej przedsiebiorczo$ci zaleznej. Jesli dziatal-
no$¢ gospodarcza ma charakter fikcyjny, a wzajemne relacje sa typowe dla
stosunku pracy, istnieje mozliwo$¢ potraktowania tych relacji dla celé6w po-
datkowych, ubezpieczenia spotecznego czy ochrony praw pracowniczych,
jak gdyby byly one oparte na umowie o prace. Innym kierunkiem jest zréw-
nanie obcigzen podatkowych i ZUS pracownikéw zaangazowanych na pod-
stawie klasycznej umowy o prace i przedsiebiorcow zaleznych.

Réwnocze$nie w debacie publicznej bardzo mato uwagi poswieca sie
innym niz wymuszone przez pracodawce rodzajom przedsiebiorczosci
zaleznej (rysunek I1.3). Po pierwsze pomija sie charakterystyczne dla rozwi-
nietej gospodarki zjawisko ,,odwrotnego wymuszenia”, w przypadku ktérego
to wlasnie pracownik domaga sie od pracodawcy, by ustali¢ wzajemne rela-
cje jako formalnie niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej. Dotyczy to przede
wszystkim wysoko kwalifikowanych pracownikéw wiedzy. Cenig oni sobie
formalng niezalezno$¢, a ponadto, przy wysokich zarobkach, waznym argu-
mentem sg korzysci podatkowe. Pozyskanie tej grupy pracownikéw ,na wy-
tacznosé”, na podstawie umowy o prace, lezy w interesie pracodawcy. f.aczy
si¢ jednak ze wzrostem kosztu zatrudnienia, gdyz pracownicy wiedzy ocze-
kujg wysokiej rekompensaty z tytutu utraty samodzielnos$ci, a takze korzysci
podatkowych. W przypadku ,, odwrotnego wymuszenia” interwencja panstwa
polega na zamykaniu luk w przepisach podatkowych, pozwalajacych na uzy-
skiwanie korzysci uznawanych za spolecznie nieuzasadnione.

Jak dotad niedostateczng uwage przywiazuje sie do tych przejawéw przed-
siebiorczo$ci zaleznej, ktérych wprowadzenie lezy w obopdlnym interesie pra-
codawcy i pracownika. Zmiany w sferze technologii i organizacji otworzyly
szerokie mozliwosci dla tzw. elastycznych (niestandardowych) form zatrud-
nienia, takich jak outsourcing, zatrudnienie zadaniowe (do realizacji konkret-
nych projektéow), na wezwanie, elastyczne godziny pracy, podzial stanowisk
pracy (job sharing) czy telepraca (PARP, 2010; Stroifiska, 2012).

Przynajmniej niektére z nich, mimo ze realizowane pod kontrolg i na
ryzyko pracodawcy, istotnie zmieniajg relacje pracownik—pracodawca. Jesli,
przykladowo, informatyk pracuje gtéwnie w domu w ramach realizowanych

2 Tak w potocznym obiegu okresla sie wymuszony typ przedsiebiorczosci zaleznej, co dodatko-
wo zwieksza zamieszanie pojeciowe, na ktére zwracaliSmy wczesniej uwage.



Przedsiebiorczo$c¢ zalezna

Zgodnie z intencjg obu Inicjowana
stron. Stosowana w celu (ew. wymuszana)
dostosowania formy przez pracownikow,
do tresci wzajemnych zwiekszajaca elastycznosc
relaji i wdrozenia wzajemnych relagji,
elastycznych form pozwalajgca zmniejszy¢
zatrudnienia obcigzenia podatkowe

Rysunek 11.3. Rodzaje przedsiebiorczosci zaleznej

Zrédto: opracowanie wiasne.

nieregularnie projektdw, to zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej po-
zwala mu zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodu cze$é oplat z tytutu
uzytkowana lokalu czy tez amortyzacji prywatnego komputera.

Przedstawione pokrotce zréznicowane oblicze przedsiebiorczosSci zalez-
nej stanowi nie lada wyzwanie w sferze polityki spoleczno-gospodarcze;j.
Przeciwdziatanie sytuacjom patologicznym nie moze prowadzi¢ do elimi-
nacji tych form, ktore s korzystne dla gospodarki, dzieki upowszechnieniu
nowoczesnych rozwigzan w sferze szeroko pojmowanej organizacji pracy.
Punktem wyjscia dla bardziej wywazonej polityki powinno by¢ lepsze roz-
poznanie réznorodnych przejawéw przedsiebiorczoSci zalezne;.

2.2. Przedsiebiorczos¢ nierownych szans
0 Przedsiebiorczo$é kobiet

Na potrzebe wspierania kobiet jako zdecydowanie stabszej grupy przedsie-
biorcow wskazuja obiektywne tendencje. Kobiet-przedsiebiorcéw jest znacz-
nie mniej niz mezczyzn: w europejskich krajach OECD udzial ten waha sie
w granicach 20-35%, a $rednia dla 27 krajéw Unii Europejskiej ksztaltowa-
ta sie w 2010 r. na poziomie 33% (w Polsce ok. 35%) (GUS BAEL, 2014).
W ciaggu ostatnich 10 lat wspomniane proporcje ulegly poprawie, jednak
zmiany byly stosunkowo niewielkie (OECD, 2012).

Przyczyn niedostatecznej reprezentacji kobiet wsrdd przedsiebiorcow
upatruje sie w pierwszej kolejnosci w czynnikach spoteczno-kulturowych,
a wiec w tradycyjnym sposobie pojmowania miejsca kobiety w rodzinie
i spoleczenistwie. Mamy tu bowiem do czynienia ze zderzeniem dwoch ste-
reotypdéw: prowadzenie biznesu to rola meska oraz, ze kobiety nie majg
predyspozycji do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wymagajacej za-
awansowanej wiedzy techniczne;j.
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Znaczenie wspomnianych czynnikéw spoleczno-kulturowych w kra-
jach uprzemystowionych stracito wspélcze$nie na znaczeniu w sytuacji,
gdy prowadzenie biznesu przez kobiety stalo sie zjawiskiem powszechnym.
Jednoczes$nie prowadzone badania nie potwierdzity tezy o ,utomnosci” ko-
biecej przedsiebiorczosci, ze wzgledu na nieche¢ do ponoszenia ryzyka czy
brak wiary we wlasne sily i mozliwosci. Sukcesy przedsiebiorczych kobiet
sa poréwnywalne z sukcesami mezczyzn w tej dziedzinie.

W sferze polityki spoteczno-gospodarczej wspieranie przedsiebiorczo-
Sci kobiet taczy dwa cele: wyrdwnywanie szans i zmniejszenie nieréwno-
Sci ze wzgledu na pleé, a jednocze$nie rozbudzenie niewykorzystanego po-
tencjalu przedsiebiorczosci. Typowe formy to wprowadzenie minimalnych
wskaznikéw procentowych udzialu kobiet w programach pomocy dla po-
czatkujacych przedsiebiorcéw. W niektérych krajach, zwtaszcza stabo roz-
winietych, wdrazane sg programy wsparcia kierowane tylko do kobiet, np.
kobiece inkubatory przedsiebiorczo$ci. W tym nurcie mieszczg sic takze
instrumenty skierowane do mlodych przedsiebiorczyn, taczacych prowa-
dzenie firmy z obowigzkami rodzinnymi. Chodzi tu, przyktadowo, o roz-
szerzenia uprawnien do $wiadczen zdrowotnych w trakcie cigzy i urlopu
macierzynskiego.

W ostatnich latach obserwujemy bardziej wywazone stanowisko, doty-
czace wspierania przedsiebiorczosci kobiet. Jesli chodzi o tradycyjny small
business, to wydaje sie, ze nie ma tu potrzeby réznicowania instrumentow
wsparcia ze wzgledu na ple¢ przedsiebiorcéw badz kandydatéw na przedsie-
biorcéw. W handlu detalicznym i ustugach udziat kobiet jest stosunkowo
wysoki. Szczegdlnym wyzwaniem w sferze polityki jest natomiast zwiek-
szenie udzialu kobiet w nastawionym na wickszg skale, ambitnym seg-
mencie przedsiebiorczosci, zwlaszcza w dziedzinie zaawansowanych tech-
nologii, gdzie kobiety sg bardzo stabo reprezentowane. Jesli weZmiemy pod
uwage tylko firmy zatrudniajace pracownikéw, w krajach Unii Europejskiej
w 2010 r. mniej niz jedna czwarta byta prowadzona przez kobiety (OECD,
2013a). Dla Polski wskaznik ten byt jeszcze nizszy i wynosit 21% (GUS,
2014). Ponadto kobiety w znacznie mniejszym stopniu niz mezczyzni an-
gazuja sic w prowadzenie biznesu w przemysle przetworczym i, general-
nie, w branzach kapitalochlonnych. Jesli chodzi o praktyczne dzialania,
doswiadczenia krajow, ktore wdrozyly specjalne formy wsparcia, wskazu-
ja, ze recepta na zbyt niski udziat kobiet w obszarze zaawansowanych tech-
nologii jest zwickszenie liczby studentek na kierunkach Scistych, co obser-
wujemy zresztg w Polsce. W §rodowisku przedsiebiorczych kobiet bardzo
sprawdzaja sie inicjatywy sieciowe, pozwalajace na wymiane doswiadczen
1 wzajemne wsparcie.



I Przedsiebiorczo$¢ drugiej szansy

W krajach OECD, wsrdd firm-pracodawcéw |, przezywalno$¢” po 5 latach
prowadzenia dziatalnosci ksztattuje sie granicach 40-60% (OECD, 2013a).
W Polsce wskaznik ten, dla firm utworzonych w roku 2007 wynosit 43%,
a dla firm solo 31% (GUS 2014c, s. 92-93).

W efekcie mamy znaczacg grupe przedsiebiorcow, ktérzy poniesli biz-
nesowy porazke. Jednak niektorzy z tych, ktérym sie nie powiodlo, wracaja
do biznesu i w drugiej czy kolejnej probie odnosza sukces. Co wiecej, suk-
ces ten zawdzieczajg takze wczedniejszym porazkom. Sg bogatsi o nagro-
madzone do$wiadczenia i generalnie lepiej przygotowani do prowadzenia
wlasnej firmy. To sq wlasnie przedsiebiorcy ,drugiej szansy”.

Przypadki drugiej czy kolejnej szansy w biznesie wystepuja na szeroka
skale w Stanach Zjednoczonych, gdzie panuje spoteczna akceptacja i zro-
zumienie dla niepowodzen w biznesie. W krajach europejskich postawy
spoteczne wobec , upadlych” przedsiebiorcOw sa znacznie bardziej wstrze-
miezliwe, a nawet niechetne, mimo ze mniej niz 5% upadto$ci wynika
z naduzy¢. OczywiScie taka percepcja spoteczna wpltywa negatywnie na sa-
moocene przedsiebiorcéw oraz na ich sktonnos$¢ do podejmowania kolej-
nych préb biznesowych.

Przekonanie o tym, ze osoby, ktérym wcze$niej nie powiodto sie w biz-
nesie stanowia niewykorzystany potencjat rozwoju przedsiebiorczosci i ze
warto promowaé amerykanskie wzorce, leglo u podstaw wdrozenia w kra-
jach Unii Europejskiej selektywnych instrumentéw wspierania przedsig-
biorczosci ,,drugiej szansy” (Komisja Europejska 2011). Do takich instru-
mentéw nalezg utatwienia w procedurze upadtosciowej, by przedsiebiorca
mogt szybko rozliczy¢ sie z przesztoscia i skupi¢ na rozwijaniu nowej firmy.
Prowadzone jest takze fachowe doradztwo i mentoring, tak by przedsie-
biorca szybko podnidst sie z upadku, takze w wymiarze psychologicznym.
W mediach promuje sie przypadki spektakularnego biznesowego sukcesu,
poprzedzonego wczedniejszg porazka.

Jednak polityka wsparcia dla przedsiebiorcow drugiej szansy musi by¢
wywazona i selektywna. Dazac do zmiany postaw spotecznych wobec upa-
dlosci, nie mozemy naruszy¢ delikatnej granicy, gdzie moze to by¢ traktowa-
ne jako usprawiedliwienie luznego traktowania zobowiazan wobec wierzycie-
li. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze kazda indywidualna porazka biznesowa
rodzi pewne negatywne skutki spoteczne. Lepiej, by bylo ich jak najmniej,
a to mozna osiaggnaé, dbajac o dobre przygotowanie merytoryczne i niezbed-
ne zaplecze finansowe kandydatéw na przedsiebiorcow.
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I Przedsiebiorczos¢ Trzeciego Wieku

Przedtuzenie dltugosci zycia i poprawa ogélnej zdrowotnosci spoteczenstw
krajow wysoko rozwinietych spowodowaty, ze okres aktywnosSci zawodowej
ludnosci znacznie sie wydtuzyl. Nierzadko ta aktywnos¢ jest kontynuowa-
na po przejSciu na emeryture. Takze dojrzali przedsiebiorcy w wieku eme-
rytalnym nie rezygnuja z prowadzenia firmy, nawet jesli osiaggneli wysoki
status materialny, a ich biezgce i przyszle potrzeby materialne sg w pelni
zabezpieczone.

Wéréd starszych przedsiebiorcow mamy szczegdlng grupe tych, ktorzy
cale zycie byli pracownikami etatowymi, a dopiero po przej$ciu na emery-
ture zdecydowali sie na podjecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Moty-
wy moga by¢ bardzo zr6znicowane: od checi dorobienia do skromnej eme-
rytury, po realizacje ukrytych marzenn o wlasnym biznesie. W poréwnaniu
do ludzi mlodych, rozpoczynajacych kariere biznesowa, atutami , przedsie-
biorcow-seniordw” sa: nagromadzona wiedza, do§wiadczenie oraz kontakty.
Trzeba jednak pamietaé, ze biezace prowadzenie firmy wymaga duzego wy-
sitku, a takze umiejetnosci radzenia sobie ze stresem.

Z perspektywy makroekonomicznej wydluzenie okresu aktywnosci
przedsiebiorcow jest ze wszech miar korzystne i zastugujace na wsparcie.
W krajach Unii Europejskiej (w tym takze w Polsce) takie wsparcie jest re-
alizowane w ramach szerszych programéw zwickszenia aktywnosci zawo-
dowej 0s6b starszych. W Wielkiej Brytanii juz w koncu lat 90. wdrozony
zostal program Inicjatywa PRIME (Kautonen i in., 2008). Zacheca ludzi po
50. roku zycia do uruchomienia wiasnego biznesu przez kampanie promo-
cyjne, udzielanie pozyczek oraz doradztwo biznesowe. Podobny program
,,Solidarno$é Pokolent 50+” uruchomiono w Polsce w 2008 roku. Tu wspar-
cie polegato gléwnie na preferencjach dla oséb w starszym wieku przy ubie-
ganiu sie o pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej. Jak pokazaty
badania przeprowadzone w Finlandii, ugruntowanie w spoteczefistwie po-
zytywnego wizerunku przedsigbiorcy Tizeciego Wieku odgrywa istotng role
w podejmowaniu dzialalnosci gospodarczej przez osoby starsze (Kautonen
iin., 2011).

Wspdlnym elementem dotychczasowych dziatan wspierajacych bylo
traktowanie , przedsiebiorcéw-senioréw” jako grupy stabszej, o nier6wnych
szansach w biznesie. Brak jest natomiast instrumentdéw i dzialan, ktoére
koncentrowalyby si¢ na atutach przedsiebiorcow Trzeciego Wieku i wyzwa-
latyby ich potencjal wiedzy i doswiadczenia. W tym kontekscie potrzeb-
ne jest przewartoSciowanie mys$lenia o przedsiebiorczos$ci zaawansowanych
technologii jako wylacznie domeny ludzi mtodych. Przecietny wiek zato-
zycieli firm high-tech w Stanach Zjednoczonych to bowiem 39 lat (Wadh-
wa i in., 2008). Pozytywne rezultaty w przedsiewzieciach high-tech daje



polaczenie zapatu i energii bardzo mtodych innowatoréw z dos§wiadczony-
mi przedsiebiorcami w wieku dojrzalym, majacych dobre kontakty w sek-
torze finansowym. Taka struktura zespotéw zatozycielskich firm high-tech
jest szczegblnie ceniona przez fundusze kapitalu wysokiego ryzyka.

B Przedsicbiorczo$¢ imigrantéw

Z aktywno$cig przedsiebiorczg imigrantéw mamy do czynienia gléwnie
w krajach wysoko rozwinietych, przyciagajacych przedstawicieli ubogich
narodow z Afryki, Ameryki Potudniowej czy Azji, skuszonych wizja lep-
Szego zycia.

Nowi przybysze maja na ogél male szanse na zatrudnienie etatowe ze
wzgledu na brak znajomosci jezyka, niedostateczne kwalifikacje badz po
prostu brak pozwolenia na prace. Pozostaje wtedy praca ,na czarno” badz
podjecie wlasnej dziatalnosSci gospodarczej. Dla najbardziej zaradnych ta
druga opcja jest zdecydowanie bardziej korzystna. Nie bez znaczenia jest
tez mozliwo$¢ wlaczenia sie do spotecznosci lokalnych w kraju przyjmuja-
cym. Okazuje sie, ze rdzenni przedsiebiorcy wykazuja wiekszg sktonnosé
do akceptowania przybyszéw z zewnatrz niz pozostate grupy spoteczne.

W efekcie w rozwinietych krajach OECD relatywny poziom aktywno-
Sci przedsiebiorczej imigrantéw jest nieco wyzszy niz krajowcéow (OECD,
2010). Wyrazne jest tu zroznicowanie wedtug kraju pochodzenia. Wieksze
sktonnosci do uruchomienia biznesu w kraju przyjmujacym majq Azjaci,
a w mniejszym stopniu imigranci z Ameryki Lacinskiej czy Afryki.

Polityka krajow przyjmujacych wobec przedsiebiorczosci imigrantow
prowadzona jest w ramach szerszej polityki imigracyjnej, a takze polityki
spolecznej. Generalnie uwaza sie, ze taka aktywnosc¢ sprzyja procesowi asy-
milacji, a co wazniejsze — zastrzyk przedsiebiorczego talentu z zewnatrz po-
zytywnie wplywa na rozw6j gospodarczy. Stad w niektérych krajach (np.
w Szwecji czy USA) wprowadza sie¢ specjalne ulatwienia dla imigrantow
— kandydatéw na przedsiebiorcow. Jak dotad ci, ktorzy korzystajg z takich
ulatwien stanowig niewielki odsetek wszystkich imigrantéw zaktadajacych
wlasne firmy. Bardziej efektywne okazalo sie szersze wlaczanie imigrantow
do ogdlnych programoéw wspierania przedsiebiorczosci, a tylko w pewnych
obszarach wdrazanie selektywnych instrumentéw. Moze to na przyktad do-
tyczy¢ dostepu do zewnetrznych Zrodet finansowania, gdyz udzielenie kre-
dytu przez instytucje finansowe dla poczatkujacego przedsiebiorcy-imigran-
ta jest postrzegane jako szczegdlnie ryzykowne.

W obszarze przedsiebiorczosci imigrantéw wystepujg takze zjawiska ne-
gatywne, z ktérymi zmagaja sie kraje o znaczacej populacji mniejszosci et-
nicznych. W duzych aglomeracjach wiekszos$¢ operacji biznesowych realizo-
wana jest w ramach zamknietych enklaw etnicznych. Stanowi to pozywke

Oblicza
przedsiebiorczosci

55



2. Zr6znicowanie
sektora...

56

dla szarej strefy, a takze dla przedsiebiorczosci o charakterze kryminalnym.
Niekorzystne sg takze przejawy nielegalnej przedsiebiorczosci miedzynaro-
dowej na styku kraj macierzysty—kraj przyjmujacy. Stad wazne jest wlacze-
nie przedsiebiorcow-imigrantéw w lokalne inicjatywy typu stowarzyszenia,
sieci, kluby przedsiebiorcow, funkcjonujace ponad podziatami etnicznymi.
Po roku 2000 obserwujemy rosngce znaczenie imigrantéw w sektorach
zaawansowanych technologii. Przyktadowo, wedtug réznych szacunkéw prze-
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych, od 15% do 26% wszystkich firm
high-tech miato wérdd zatozycieli przynajmniej jedna osobe urodzona za gra-
nicg. W wiekszosci byli to Chinczycy i Hindusi (Wadhwa i in., 2007). Uwaza
sie, nie bez racji, ze wyksztalceni imigranci dodaja szczegdlnego kolorytu
i sprzyjaja rozkwitowi kreatywnosci i innowacyjnoéci w wielkich $wiatowych
metropoliach czy centrach technologicznych, takich jak Dolina Krzemowa.
Kraje wysoko rozwiniete, a zwlaszcza Stany Zjednoczone, generalnie
wspieraja wspomniane procesy, cho¢ niekoniecznie przez sformalizowane
programy. Zaczyna si¢ to juz na etapie wylawiania najlepszych zagranicz-
nych studentéw i doktorantéw w dziedzinie nauk $cistych i oferowania im
zagranicznych stypendiéw. Dalszym krokiem jest wprowadzenie utatwien
w zakresie pozwolenia na prace, wlaczenie do realizacji projektéow badaw-
czych itp. Mamy tu zatem do czynienia z nowym wymiarem znanego juz
wezesniej drenazu mozgéw (brain drain) z krajéw mniej zaawansowanych.
Te ostatnie probuja sie temu przeciwstawié, oferujac zachety dla najlep-
szych fachowcow do powrotu do kraju macierzystego. Pewne pozytywne
skutki odnotowujg w tej dziedzinie Chiny.
Jak dotad w Polsce problem przedsiebiorczos$ci imigrantéw wystepuje
w niewielkim zakresie. Mamy w kraju przyklady znaczacych biznesowych
sukcesow przybyszéw z Azji, ale takze, wystepujace w innych krajach, proble-
my zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza skupiona w etnicznych enklawach.
Wraz z postepujacym rozwojem spoleczno-gospodarczym Polska ma
szanse by¢ postrzegana jako kraj atrakcyjny do osiedlania si¢ imigrantéw
ze sfer zar6wno nizszych, jak i 0s6b wyksztatconych. Obserwacja tendencji
w krajach najwyzej zaawansowanych moze by¢ pomocna w wypracowaniu
skutecznych instrumentéw polityki, maksymalizujacych efekty oraz elimi-
nujacych potencjalne zagrozenia.

0 Przedsiebiorczos¢ bezrobotnych

Aktywizacja przedsiebiorcza 0s6b bezrobotnych to gléwny obszar oddzia-
tywania panstwa w ramach spolecznego nurtu polityki przedsiebiorczosci®.

3 Kwestie wykorzystania przedsiebiorczosci jako instrumentu walki z bezrobociem omawiamy
szerzej w rozdziatach IV i VII.



Stanowi wazny instrument tzw. aktywnej polityki rynku pracy — szersze-
go pakietu dziatan, utatwiajgcych bezrobotnym powrét do aktywnosci za-
wodowej.

Ten kierunek interwencji na rynku pracy uznawany jest przez poli-
tykow za szczegdlnie efektywny. Bezrobotni, ktérzy zaloza wilasne firmy,
opuszczaja kolejki po zasitek dla bezrobotnych w urzedach pracy. Zaczyna-
ja uzyskiwa¢ dochody, zapewniajgc utrzymanie rodzinie. Powyzsza logika
rozumowania dostarcza powazne argumenty przemawiajace za uruchomie-
niem w wielu krajach, w tym takze w Polsce, programéw wspierania przed-
siebiorczosci, adresowanych do bezrobotnych. Pakiet zachet obejmuje za-
zwyczaj szkolenie, opicke fachowego doradcy, a takze wsparcie finansowe
na etapie rozruchu firmy.

W swietle doswiadczen zgromadzonych w krajach europejskich, ktére
wdrozyly tego typu programy, w tym takze w Polsce, wnioski sg dalece nie-
jednoznaczne. Na tle innych form aktywnej polityki rynku pracy te pobu-
dzajace aktywnos$¢ przedsiebiorczg bezrobotnych prezentuja sie znacznie
korzystniej (Coliendo i Kunn, 2011; Wisniewski i in., 2011). Problemem
jest natomiast wysoki koszt tej formy wsparcia w przeliczeniu na jednego
bezrobotnego, ktérego udato sie przeksztatci¢ w przedsiebiorce*.

Nie negujac potrzeby wykorzystania aktywnos$ci przedsiebiorczej jako
instrumentu walki z bezrobociem, warto wskazaé¢ na mankamenty i zagro-
zenia w tej dziedzinie. Takim zagrozeniem jest niewatpliwie umacnianie
w spolecznej §wiadomosci tradycyjnego wizerunku przedsigbiorczosci, jako
aktywnosci zawodowej ,nizszego rzedu”. Pozostaje to w sprzecznosci z pro-
mowaniem przedsicbiorczoSci ambitnej, wymagajacej wiedzy, kwalifikacji
i dosSwiadczenia, a takze determinacji, tak potrzebnej w prowadzeniu biz-
nesu. Do tej waznej kwestii powrdcimy w rozdziale VII.

I Przedsiebiorczo$¢ os6b niepelnosprawnych

W przypadku oséb niepelnosprawnych palgcym problemem spotecznym
jest niski poziom aktywnos$ci zawodowej tej grupy. Przyktadowo w Polsce
w 2011 r. wspdtczynnik aktywnosci zawodowej dla catej populacji wyno-
sit 56%, a dla 0s6b niepelnosprawnych tylko 17% (GUS 2012, s. 29). Stad
w wielu krajach wprowadzane sg réznorodne zachety i utatwienia dla pra-
codawcéw, by zatrudniali osoby niepelnosprawne.

4 Do oficjalnych ocen efektywnosci wspierania przedsiebiorczosci bezrobotnych nalezy podcho-
dzi¢ ostroznie, ze wzgledu na przyjetg metode oceny tej efektywnosci. W przypadku dotacji na
uruchomienie dziatalnosci gospodarczej liczy sie stan po 12 miesigcach od otrzymania dotagji.
Jest to jednoczesnie okres obligatoryjnego prowadzenia firmy, by bezrobotny nie musiat zwra-
cac dotacji. To wyjasnia dlaczego tak wiele firm zaktadanych przez bezrobotnych, konczy dzia-
talnos¢ po roku funkcjonowania.
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Réwnolegle w opinii spotecznej dominuje przekonanie, ze niepetno-
sprawno$¢ stanowi powazna bariere w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.
Tymczasem, jak pokazujg badania empiryczne w wielu krajach, propor-
cja: przedsiebiorcy—pracownicy najemni jest wyzsza wéréd osob niepelno-
sprawnych niz w calej populacji (Jones i Latreille, 2011; Pagan, 2009). Ma
to miejsce takze w Polsce. W roku 2011 udziat przedsiebiorcéw wsrod oséb
aktywnych zawodowo wynosit dla calej populacji 19%, a dla oséb niepeino-
sprawnych 23% (GUS 2012, s. 29). Co wiecej, poziom satysfakcji w grupie
przedsiebiorcéw byt znacznie wyzszy niz wsrdd niepetnosprawnych pracow-
nikéw najemnych (Pagan, 2009).

Jak wyjasni¢ powyzsze zjawiska? Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwa-
dze fakt, Zze r6zne rodzaje dolegliwosci zdrowotnych w réznym stopniu wpty-
waja na mozliwo§¢ wykonywania pracy i szerzej aktywnosci zawodowe;j.
Czesto ograniczeniem jest niemozno$¢ pracy w pelnym wymiarze badz ko-
nieczno$¢ robienia przerw w pracy. W takim przypadku wilasna dziatalnosé
gospodarcza stwarza bardziej elastyczne warunki niz zatrudnienie na etacie.

Wdrozenie nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych, a zwlaszcza Internetu, otworzylo jako$ciowo nowe mozliwosci za-
angazowania zawodowego 0s0b niepelnosprawnych. Dotyczy to pracy na-
jemnej, ale w zdecydowanie wiekszym stopniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przyktadowo w sprzedazy dobr i §wiadczenia ustug mamy do
czynienia z negatywna reakcjq klientéw na osoby z wada wymowy. Problem
ten traci na znaczeniu, gdy zakupu dokonuje sie przez Internet. Podobnie
w przypadku $§wiadczenia korepetycji za poSrednictwem Internetu nie maja
znaczenia ograniczenia ruchowe korepetytora.

Powyzsze argumenty wskazujg, ze aktywizacja przedsiebiorcza oséb
niepelnosprawnych moze by¢ waznym sposobem przeciwdzialania wy-
kluczeniu spotecznemu tej grupy. NajczeSciej stosowane formy wspar-
cia polegaja na zagwarantowaniu pewnej puli srodkéw dla 0s6b niepetno-
sprawnych, w ramach szerszych programow wspierania przedsiebiorczosci.
Istotne sg tu motywy nie tylko spoleczne, lecz takze ekonomiczne. Okazu-
je sig, ze poziom przedsiewzie¢ biznesowych inicjowanych przez osoby nie-
pelnosprawne nie r6zni sie w istotny sposéb od projektéw podejmowanych
przez osoby bez powaznych dolegliwosci zdrowotnych?®.

> Tak byto w przypadku realizowanego w Akademii Leona Kozminskiego w latach 2011-2013
projektu Przedsiebiorczos¢ w sektorach kreatywnych, dofinansowanego ze srodkéw UE. 10%
ogdlnej liczby uczestnikdédw Projektu stanowity osoby niepetnosprawne. Analiza poziomu za-
awansowania wdrozonych projektéw biznesowych nie wykazata istotnych réznic, ze wzgledu na
czynnik niepetnosprawnosci.



2.3. Przedsiebiorczos¢ podporzadkowana nadrzednym wartosciom
I Przedsiebiorczo$¢ rodzinna

W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy w prowadzeniu biz-
nesu wazng role odgrywajq wiezi rodzinne. Zalozyciel i cztonkowie rodziny
dysponujg wickszosciowym pakietem wlasno$ciowym i maja istotny glos
w zarzadzaniu firmg. Dodatkowym kryterium jest bezpos$redni udzial w za-
rzadzaniu przynajmniej jednego cztonka rodziny®. Jakkolwiek wspomniane
kryteria spelniaja takze korporacje o zasiegu globalnym (np. Walmart, Car-
gill, Samsung, Versace, Tata Group), to jednak przedsiebiorczo$é rodzin-
na kojarzona jest przede wszystkim z sektorem matych i $rednich przed-
siebiorstw.

Dzialalno$¢ firm rodzinnych rodzi generalnie pozytywne skojarzenia.
Mamy tu bowiem potaczenie dwdch bardzo istotnych instytucji zycia spo-
teczno-gospodarczego: rodziny i przedsicbiorstwa. Podstawowa trudnosé do-
tyczy ustalenia, w jakim stopniu pierwiastek ,rodzinnosci” wyr6znia firmy
rodzinne spoéréd innych i czy w zwigzku z tym uzasadnione jest stosowanie
instrumentéw wsparcia, adresowanych wylacznie do tej grupy. Duze klo-
poty sprawia ustalenie liczebno$ci tej potencjalnej grupy docelowej. W za-
leznosci od przyjetej definicji dostepne szacunki udziatu firm rodzinnych
w sektorze MSP wahaja sic w granicach 25-80% (Kowalska, 2009).

Jesli chodzi o specyficzne problemy firm rodzinnych na tle innych ma-
tych podmiotéw gospodarczych, najwickszym wyzwaniem jest sukcesja,
a wiec przekazywanie steréw rodzinnej firmy mtodszemu pokoleniu. Tu bar-
dzo czesto zderzajg sie wartosci, sposoby i metody prowadzenia biznesu za-
tozycieli oraz ich nastepcéw. Dochodzg takze problemy emocjonalne oraz za-
grozenia natury fiskalnej, zwigzane z opodatkowaniem transferu wiasnosci
w ramach jednej rodziny. Dlatego w niektérych krajach wprowadzono pre-
ferencyjne stawki podatkowe dla tego typu transfer6w. Generalnie jednak
gtéwne wsparcie firmy rodzinne otrzymujg od firm szkoleniowo-doradczych
i prawniczych wyspecjalizowanych w problematyce sukces;ji.

Kwestie sukcesji miedzypokoleniowej nalezy rozpatrywaé w kontekscie
innego zagrozenia, jakim jest starzenie sie wlascicieli firm rodzinnych. Oka-
zuje sie takze, ze zwlaszcza w Europie bardzo wiele firm rodzinnych nie ma
naturalnych nastepcow. W tym kontekscie podejmowane sg réznokierun-
kowe dziatania w celu popularyzacji tzw. opcji zewnetrznej, a wiec sprzeda-
zy firmy badz wykupu udziatéw przez kadre kierowniczg, zatoge lub przez

® W niektérych definicjach podkresla sie, ze rodzinny charakter firmy wystepuje wtedy, gdy przy-
najmniej dwoch cztonkdw rodziny jest zaangazowanych w jej dziatalnos¢. Pogtebiong analize
roznych ujec i definicji przedsiebiorstw rodzinnych mozna znalez¢ w publikacji PARP (Kowalska,
2009) oraz Komisji Europejskiej (European Commission, 2009).
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podmiot zewnetrzny (European Commission, 2012). Stopniowo toruje sobie
droge poglad, ze wspomniana opcja zewnetrzna to naturalna Sciezka rozwoju
firm rodzinnych. Jak pokazaty badania empiryczne przeprowadzone w gru-
pie szwedzkich przedsiebiorstw rodzinnych, firmy przejete w ramach opcji
zewngtrznej charakteryzowaly sie wyzsza efektywnoscia w poréwnaniu do
wewnetrznej sukcesji miedzypokoleniowej (Wennberg i in., 2011).

Dodatkowym argumentem za wdrazaniem specjalnych programoéow
wsparcia jest specyfika zarzadzania firmami rodzinnymi. Relacje pracowni-
cze opieraja sie tu na zaufaniu, a niski stopien formalizacji sprzyja nawia-
zaniu $cistych wiezi oraz sprawnej komunikacji wewngtrzfirmowej. Pewne
przejawy rodzinnego stylu zarzadzania mogg jednak stanowi¢ bariere rozwo-
ju firmy. Chodzi zwlaszcza o naturalng preferencje do zatrudniania w firmie
czlonkoéw bliskiej i dalszej rodziny i generalnie brak jasno okres$lonej polityki
kadrowej. Liderzy bizneséw rodzinnych majg czesto opory przed wdrazaniem
nowoczesnych metod zarzadzania, gdyz uwazaja, ze majg firme ,w glowie”.
Wsparcie, gléwnie poprzez szkolenie, mentoring i doradztwo dla wtascicieli
i kadry zarzadzajacej jest szczegélnie potrzebne, gdy przedsiebiorstwo rodzin-
ne wkracza na Sciezke przyspieszonego rozwoju.

0 Przedsiebiorczosc¢ ,stylu zycia” (life style)

Z przedsiebiorczoscia stylu zycia mamy do czynienia wtedy, gdy gléwnym
motorem prowadzenia biznesu nie jest maksymalny efekt finansowy, ale
mozliwo$¢ realizowania wlasnych zainteresowan i pasji, a takze stylu zycia
(np. swoboda czasowa, praca w miejscu zamieszkania). Takim przedsiebior-
cq bedzie na przyklad zapalony tenisista, ktory zaklada szkoétke dla mto-
dziezy i tak planuje zajecia, by sam mogl rozgrywaé mecze z partnerami
na odpowiednim poziomie. To takze wtasciciel restauracji badZz matego
pensjonatu, ktory znajduje przyjemnos$é w tym, ze ma bezpoSrednie rela-
cje z klientami. W tej grupie mieszczg sie rowniez doSwiadczeni pracowni-
cy wiedzy, ktorzy w sile wieku odchodzg z kierowniczych stanowisk w kor-
poracjach i zostajg konsultantami, co daje im wiecej czasu na realizacje
wlasnych pasji, takich jak zeglowanie czy gra w golfa. Szczegblna odmia-
na przedsiebiorcy stylu zycia wystepuje takze w srodowisku akademickim.
Oto wybitny naukowiec angazuje sie w proces komercjalizacji swojego wy-
nalazku, zaklada nawet firme, ale robi to w taki sposéb, by nie zaklécato to
mozliwosci realizacji jego gtéwnej pasji, a wiec rozwoju nauki czy ksztatce-
nia studentow.

Wspdlng cechg przedsiebiorcéw stylu zycia jest Swiadome ogranicze-
nie skali dziatania firmy, nawet gdy sa mozliwosci jej rozwoju. Chodzi im
o0 to, by prowadzenie biznesu nie naruszalo innych priorytetéw, takich jak
swoboda czasowa czy realizacja wlasnych pasji. To ograniczanie rozwoju



powoduje, ze mamy do czynienia z niewykorzystanymi mozliwoSciami
wzrostu zatrudnienia i tworzenia warto$ci dodanej przez przedsiebiorcow
stylu zycia. W przypadku wysoko kwalifikowanych pracownikéw wiedzy,
ich przejScie z zatrudnienia etatowego do samozatrudnienia prowadzi cze-
sto do zmniejszenia dochodéw, a wiec takze wplywow do budzetu z tytutu
podatkéw. Stad panuje przekonanie, ze co do zasady, przedsiebiorcy stylu
zycia nie powinni otrzymywac wsparcia ze Srodkéw publicznych.

Jednak przedsiebiorcy stylu zycia to w wiekszos$ci ludzie zadowoleni
z wybranej drogi, a tym samym z osiagnietej rownowagi miedzy sferg za-
wodowa a sfera prywatng. Tego efektu z pewnoscia nie mozna lekcewazy¢.
Swiadcza o tym wyniki badan zrealizowanych w 2013 r. w ramach Projek-
tu Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Pokazaly one, ze na tle innych
grup spotecznych przedsiebiorcy majg zdecydowanie wyzsze poczucie do-
brostanu i satysfakeji z zycia zawodowego (Amoros i Bosma, 2014,

2.4. Ciemniejsza strona przedsiebiorczosci

Znany amerykanski ekonomista W. Baumol w opublikowanym w 1990 . ar-
tykule Entrepreneurship: productive, unproductive, and destructive (Przed-
siebiorczo$¢: produktywna, nieproduktywna i destruktywna) (Baumol
1990) zapoczatkowal kierunek mysSlenia, ze przedsiebiorczo$¢ moze ro-
dzi¢ takze negatywne skutki makroekonomiczne. Dziatalno$é gospodarcza,
ktorej motywem jest osigganie zysku, niekoniecznie musi by¢ skierowana
na wytwarzanie spolecznie uzytecznych dobr i ustug, i w efekcie przyczy-
nia¢ sie do zwiekszenia dochodu narodowego. Efekty ekonomiczne mozna
bowiem osiggaé, oddziatujac na system prawny przez lobbing, uzyskiwa-
nie specjalnych przywilejow czy barier zabezpieczajacych przed zewnetrzng
konkurencje (protekcjonizm)|. Sa to na ogoét dzialania mieszczace sie w gra-
nicach prawa, ale ich efekt jest tylko redystrybucyjny i nie przyczynia sic do
powiekszenia wartosci dodanej w skali calej gospodarki. Jest to wiec przed-
siebiorczos¢ nieproduktywna.

Przedsiebiorczo$¢ moze by¢ takze prowadzona z naruszeniem prawa
i wtedy mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z redystrybucja dochodéw,
lecz takze niszczacym (destruktywnym) wpltywem takiej przedsiebiorczosci
na gospodarke i zycie spoleczne. Wedtug Desai i Acsa (2007) destruktyw-
ny wplyw przedsigbiorczosci wystepuje w duzej skali w krajach zacofanych,
czego przejawem jest nielegalna, rabunkowa eksploatacja zasobé6w natural-
nych (np. wypalanie laséw tropikalnych pod plantacje, odtawianie ryb przy
wykorzystaniu materialow wybuchowych).

Tak rozumiana przedsiebiorczo$¢ nieproduktywna i destruktyw-
na ma charakter systemowy i wynika generalnie ze stabosci ram insty-
tucjonalnych, zwlaszcza w krajach zacofanych. Réwnolegle wspoélczesne
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spoleczenistwa, niezaleznie od poziomu rozwoju, muszg sie zmierzy¢
z praktycznymi przejawami przedsiebiorczos$ci niezgodnej badz nie do
konca zgodnej z obowigzujgcym prawem. Chodzi tu o tzw. szarg strefe,
czyli prowadzenie catkowicie legalnej dziatalnosSci gospodarczej, jednak
przy zastosowaniu metod naruszajacych prawo (rysunek I1.4). Na drugim
biegunie mamy przedsiebiorczo$¢ kryminalng, w przypadku ktérej niele-
galne sa rodzaje prowadzonej dziatalno$ci. W takiej sytuacji nie ma znacze-
nia, ze pewne formy dziatalnosci sg formalnie zgodne z prawem, poniewaz
stanowig przykrywke nielegalnej dziatalnosci. Dla odr6znienia od ,szarej
strefy” w tym przypadku stosuje sie okreSlenie , czarnej strefy”.

Formy dziafalnosci

Szara strefa

Rodzaje dziatalnosci

Kryminalna

@
=
©
=)
<2
2
=

Rysunek II.4. Ciemniejsza strona przedsiebiorczosci

Zrodto: opracowanie wtasne.
0 Szara strefa

Szara strefa (shadow economy) to pojecie oznaczajace wykonywanie legal-
nej dziatalnosci gospodarczej w sposéb naruszajacy obowigzujace normy
prawa. Inne stosowane pojecia to: dziatalno$¢ nieformalna, nierejestrowa-
na, ukryta. Jesli chodzi o konkretne przejawy, to dominujacg role odgrywa
zatrudnienie pracownikéw catkowicie badz czeSciowo ,na czarno” w celu
zmniejszenia podatkow i obcigzen z tytulu $wiadczen spotecznych (ZUS)’.
Inne typowe przejawy to zanizanie przychodéw (sprzedaz bez faktury), za-
wyzanie kosztéw (tzw. puste faktury) badz zaliczanie do kosztow dziatalno-
Sci gospodarczej wydatkow prywatnych przedsiebiorcow.

Z samej istoty nieformalnego charakteru szarej strefy doktadna anali-
za tego zjawiska, jak i jego gléwnych sit motorycznych jest bardzo trudna.

7 Pojecie ,szarej strefy” nie dotyczy wytgcznie aktywnosci przedsiebiorczej. Znaczna jej czes¢ po-
lega na wykonywaniu pracy nierejestrowanej bezposrednio na rzecz zleceniobiorcy.



Szacunki makroekonomiczne wskazuja, ze szara strefa stanowi od kilku
procent PKB w najwyzej rozwinietych krajach, takich jak Szwajcaria, Au-
stria czy Holandia, do 40-50% w najmniej zaawansowanych krajach Afry-
ki, Azji czy Ameryki Lacinskiej (Schneider, 2013).

Jesli chodzi o Polske, to wspomniana relacja znajduje sie powyzej Sred-
niej dla krajéw Unii Europejskiej i wynosi ok. 24% (Schneider, 2013). W tej
dziedzinie blizej nam do Potudnia Europy niz do krajéw, z ktérymi wigza
nas historyczne i kulturowe wiezy, takich jak Niemcy, Francja czy Austria
czy tez krajow skandynawskich. Warto jednak odnotowac, ze wedtug GUS
rozmiary szarej strefy w Polsce stopniowo maleja. Dotyczy to zwlaszcza
gtownego komponentu szarej strefy, a wiec zatrudnienia nierejestrowanego
badz czeSciowo rejestrowanego (GUS, 2011).

Rozwdj szarej strefy niesie wiele negatywnych skutkéw dla gospodar-
ki i spoleczenistwa. Zmniejszaja sie wpltywy do budzetu z tytutu podatkéw,
a takze wplaty, z ktérych finansowane sg $wiadczenia emerytalne i zdro-
wotne. Pracownicy w szarej strefie sg pozbawieni ochrony socjalnej, cze-
sto tez warunki pracy sg ponizej wymaganych standardéw. Wspétistnienie
gospodarki formalnej i nieformalnej prowadzi do naruszenia zasad kon-
kurencji oraz nieefektywnego wykorzystania zasobéw, choéby ze wzgledu
na ograniczenie skali produkcji, z obawy, ze dziatalno$¢ na wiekszg skale
ujawni mechanizm nielegalnych dzialan. Grozne s3 tez dtugofalowe efek-
ty posrednie — podwazanie zaufania do instytucji publicznych, a takze re-
latywizm moralny i etyczny, co w efekcie przeszkadza w budowaniu kapi-
tatu spolecznego.

Stad w wielu krajach podejmowane s3 inicjatywy regulacyjne na rzecz
ograniczenia j rozmiaréw szarej strefy. Polegaja one w pierwszej kolejnosci
na wdrozeniu sankgcji fiskalnych, a nawet karnych, w odniesieniu do tego
typu dziatalno$ci. Podstawowy problem polega jednak na tym, ze kraje naj-
mniej rozwinicte, w ktorych udziat szarej strefy jest najwiekszy, nie dyspo-
nujg odpowiednim aparatem fiskalnym, by skutecznie wdrozy¢ tego typu
instrumenty. Inny kierunek polega na deregulacji — zmniejszeniu obcia-
zen podatkowych, a tam, gdzie nie jest to mozliwe, uproszczeniu procedu-
ry $ciggania podatkéw.

W ostatnich latach w niektorych krajach pojawily sie interesujace ini-
cjatywy ulatwiajace dobrowolne przejscie od nielegalnej lub czeSciowo nie-
legalnej do legalnej sfery obrotu gospodarczego (Williams i Nadin, 2013).
Najczesciej stosowane rozwigzania w ramach tego nurtu to wprowadzenie
amnestii na zaleglodci podatkowe pod warunkiem ujawnienia transakgcji,
a takze doradztwo dla firm pragnacych wyjs¢ z szarej strefy.

By jednak zapewnié skuteczno$¢ tego typu dziatan, trzeba rozpoznaé
mechanizmy i prawidlowosci w tej dziedzinie. Jest to niestychanie trud-
ne ze wzgledu na obawy przedsiebiorcow i pracownikéw przed udzielaniem
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informacji na ten temat. Nieliczne badania pokazuja, ze faza uruchamia-
nia dzialalnoSci gospodarczej stwarza szczegblne bodzce do realizacji trans-
akeji nieujawnionych. To okres, kiedy bardzo trudno zbilansowaé wpty-
wy i wydatki. Dla przedsiebiorcy pewnym usprawiedliwieniem jest to, ze
moze przeznaczy¢ ,zaoszczedzone” podatki i optaty ZUS na rozwdj firmy
(Stawasz, 2007). Jednocze$nie poczatkujacy przedsiebiorcy sg szczegblnie
podatni na oddzialywanie otoczenia biznesowego i akceptacje pewnych
praktyk, uznawanych za , standard” w danej branzy (np. w handlu detalicz-
nym presja dostawcow, by tylko cze$é obrotu byta zaksiegowana na fakture,
a reszta ,pod stolem”). Mamy wiec do czynienia z ,pierwotng skaza etycz-
ng” mlodej firmy, ktéra moze stanowi¢ bariere dla jej przysztego rozwoju
(Cieslik, 2011).

Podsumowujac: nie ma prostych recept na ograniczenie ,szarej strefy”.
Oprocz dziatan w sferze regulacyjnej i wzmocnienia systemu penalizacji, ko-
nieczne sg zmiany w sferze §wiadomosci spotecznej. Trudno oczekiwac real-
nej poprawy, gdy powszechnie tolerowane s3 zakupy bez wydawania rachun-
ku badz niedeklarowanie czeSci wynagrodzen pracownikow. Potrzebne sa tu
konsekwentne dzialania i programy adresowane do szerokich grup spoltecz-
nych, ktére mogg przynies¢ istotne zmiany dopiero w dluzszej perspektywie.

0 Przedsiebiorczo$¢ kryminalna

Pod tym pojeciem rozumiemy prowadzenie przestepczych rodzajow dzia-
talnosci, niezaleznie od faktu, ze w czeSci stosowane s3 legalne formy.
Przedsiebiorczy wymiar dotyczy dziatalnosci kryminalnej prowadzonej na
mniejszg skale. Réwnolegle mamy do czynienia z , korporacyjnym” charak-
terem takiej dziatalnos$ci w ramach grup przestepczych o zasiegu miedzy-
narodowym.

Badacze , korporacyjnej” dziatalnoSci kryminalnej od wielu lat wykorzy-
stujg z powodzeniem koncepcje teoretyczne i narzedzia analityczne z dzie-
dziny organizacji i zarzadzania. Natomiast analizy przedsiebiorczych aspek-
tow dzialalno$ci przestepczej znajduja sie dopiero w powijakach, aczkolwiek
dotychczasowe préby ich podjecia sg bardzo obiecujgce (Gottschalk, 2009).
Dzieki takim badaniom uzyskujemy wiedze na temat powstawania i rozwo-
ju organizacji przestepczych i roli przedsiebiorcéw — kryminalistéw w tym
procesie. Chodzi tu przede wszystkim o wyjasnienie procesu rozpoznawa-
nia i wykorzystywania sposobno$ci do dzialan przestepczych. Okazuje sie, ze
takze w tej dziatalnosci istotng role odgrywaja kreatywnos$¢ oraz innowacyj-
no$¢, a takze szybkos¢ reakeji na sygnaty ptynace z ,,rynku”.

Bardzo istotne znaczenie dla walki z przestepczo$cig ma rozpoznanie
cech i predyspozycji przedsiebiorcow-kryminalistow prowadzacych nielegal-
na dziatalno$¢. Poniewaz osoby pozostajace na bakier z prawem dziataja



w warunkach niepewnosci, ze wzgledu na dziatania prewencyjne organéw
Scigania, wazng role odgrywaja predyspozycje i umiejetnosci zwigzane
z przedsiebiorczym stylem zarzadzania. Wigze sie to z cigglym poszukiwa-
niem nowych mozliwosci, umiejetnoscig dziatania w warunkach szybkich
zmian w otoczeniu, a takze holistycznym (caloSciowym) spojrzeniem na
prowadzony przestepczy biznes. Wazne jest tez rozpoznanie mechanizmoéw
rozwoju przestepczej dzialalnosci. Dlaczego gros przestepcéw pozostaje na
poziomie kryminalnego small businessu, a tylko nieliczni rozwijaja ten biz-
nes na wieksza skale?

W przypadku przedsiebiorcéw kryminalnych istotne znaczenie ma
prowadzona na gruncie nauki przedsigbiorczosci dyskusja, na ile decydu-
ja tu predyspozycje wrodzone, a na ile umiejetnosci, ktérych mozna sie
nauczy¢. O ile mechanizmy wdrazania do przestepczego fachu (np. wia-
man i napadéw) mlodych kryminalistéw s3a stosunkowo dobrze rozpozna-
ne, o tyle o sposobach zdobywania (przyswajania) wiedzy w zakresie prowa-
dzenia przestepczego biznesu wiemy stosunkowo niewiele.

Rosnace znaczenie przedsiebiorczego wymiaru przestepczosci znalazto
wyraz w propozycji uwzglednienia cech przedsigbiorczych jako elementu roz-
szerzonej definicji przestepczosSci zorganizowanej (Symenidou-Kastanidou,
2007). Jesli chodzi o praktyczne zastosowanie wynikéw badan, w pierw-
szej kolejnosci wykorzystywane sg one w dziataniach prewencyjnych policji
i komorek do zwalczania zorganizowanej przestepczos$ci. W niektoérych kra-
jach problematyka ta zostala wlaczona do programu ksztalcenia kadr oficer-
skich policji. Przykladowo przedmiot ,Przedsiebiorczo$¢ a zorganizowana
przestepczos$c” jest wykladany w Wyzszej Szkole Policyjnej w Oslo w Nor-
wegii (Gottschalk, 2009).

3. Przejawy renesansu przedsiebiorczoéci w gospodarce

Zjawisko powstawania nowych przedsiebiorstw, czesto zakladanych przez
ludzi bardzo mtodych, ktoére dzicki wdrazaniu najnowszych technologii
rozwijajg dzialalnos¢ w skali globalnej i osiagajg spektakularne sukcesy fi-
nansowe, to najbardziej namacalny przejaw renesansu przedsiebiorczoSci
w konicu XX i na poczatku XXI wieku. Obecnie wiemy wiecej na temat tego
typu firm i ich wewnetrznego zr6znicowania. Jak wskazywaliSmy w pod-
rozdziale 1.3, wykorzystanie wiedzy i zaawansowanych technologii czesto
idzie w parze z ambicjami rozwojowymi ich zalozycieli. Obydwa czynni-
ki wystepuja jednak z r6znym nasileniem i po czeSci niezaleznie od sie-
bie. Stad odrebnie traktujemy firmy ekspansywne, nastawione na rozwoj,
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INNOWACYINA EKSPANSYWNA

Oparta na wiedzy Miedzynarodowa

Intelektualna Franchising

Rysunek 11.5. Przejawy renesansu przedsiebiorczosci

Zrddto: opracowanie wiasne.

niekoniecznie bazujace na nowych technologiach (rysunek II.5). Wérod
przejawow renesansu przedsiebiorczosci uwzgledniamy takze przedsie-
biorczo$¢ korporacyjng. Jak wyjasnialiSmy w rozdziale I, jest to reakcja
duzych firm na konkurencje ze strony zaawansowanych technologicznie
start-upow.

3.1. Przedsiebiorczo$¢ innowacyjna

Przedsiebiorczo$¢ oparta na innowacjach cieszy sie nieustajgcym zaintere-
sowaniem naukowcow, politykow gospodarczych i publicystéw. Zaintereso-
waniu temu nie towarzyszy, niestety, dbatos$¢ o poprawnosé metodologicz-
na ijednolita terminologie, co negatywnie wplywa na jako$é prowadzonych
badan oraz debaty publiczne;j.

Gléwne nieporozumienie dotyczy pojecia innowacji. Kwestia ta zosta-
nie omdéwiona szerzej w rozdziale V. W tym miejscu warto jedynie podkre-
§li¢, ze zgodnie z szeroky definicjg innowacji stosowang przez OECD i Eu-
rostat (Podrecznik Oslo, 2008), na miano innowacyjnych zastuguja nie
tylko firmy wdrazajace rozwigzania oryginalne w skali §wiatowej, ale takze
takie, ktore bazujg na juz istniejacej wiedzy i rozwigzaniach wdrozonych
wczedniej przez inne podmioty.

Rozréznienie miedzy wdrozeniem nowych i zaadaptowaniem juz ist-
niejacych rozwigzan ma istotne znaczenie i wskazuje na potrzebe wyrdz-
nienia dwoch rodzajéw innowacyjnej przedsiebiorczoSci:

w przedsiebiorczo$¢ oparta na zaawansowanych technologiach (high-
tech). Poruszamy si¢ tu w obszarze najnowszych odkry¢ i préb ich ko-
mercjalizacji, przez nowo powstale firmy. Mamy zatem do czynienia



z nowatorstwem w skali Swiatowej, cho¢ taka nowos$¢ nie musi miec
przefomowego charakteru i bardzo czesto dotyczy bardzo waskich za-
stosowan;

w przedsiebiorczo$¢ oparta na wiedzy. Tu mamy do czynienia z inicja-
tywami przedsiebiorczymi wykorzystujgcymi nagromadzony zaséb
wiedzy, podejmowanymi najczesciej przez ludzi solidnie wyksztatco-
nych, z bogatym do$wiadczeniem zawodowym zdobytym w trakcie
wezesniejszego zatrudnienia etatowego.

Dodatkowo, w tym segmencie przedsiebiorczosci innowacyjnej uwzgled-
niamy szczegdlny jej rodzaj, jakim jest przedsiebiorczos¢ intelektualna. Jest
to oryginalny polski dorobek w dziedzinie poszukiwania zwigzkéw miedzy
przedsiebiorczoscig a innowacyjnoscia.

B Przedsiebiorczo$¢ oparta na zaawansowanych technologiach (high-tech)

Ze wzgledu na wazne znaczenie firm bazujacych na zaawansowanych
technologiach®, zajmujemy sie nimi szerzej w rozdziale V, gdzie omawia-
my zwigzki miedzy przedsiebiorczo$cig a innowacjami w wymiarze mikro
i makroekonomicznym. W tym miejscu zasygnalizujmy jedynie istotne
czynniki decydujace o specyfice sektora zaawansowanych technologii, na
tle innych ambitnych przedsiewzie¢ biznesowych bazujacych na innowa-
cjach:

w w przypadku komercjalizacji zaawansowanych technologii istotne
znaczenie ma ochrona wlasnosci intelektualnej, jeszcze zanim nowa
firma rozpocznie dziatalnosg;

w naktady finansowe, niezbedne do uruchomienia produkcji i/lub §wiad-
czenia ustug bazujacych na zaawansowanych technologiach, sg za-
zwyczaj wyzsze niz w przypadku innych przedsiewzie¢ o podobnej
skali. To jednak nie dotyczy niektérych dziedzin technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych, gdzie mamy do czynienia ze spekta-
kularnymi sukcesami start-upéw, uruchomionych przy udziale mini-
malnych $rodkéw;

8 Tu takze mamy do czynienia ze sporym zamieszaniem, gdyz w trakcie ponad 20-letnich inten-
sywnych badan przedsiebiorczodci high-tech nie udato sie wypracowac jednolitej terminologii.
W anglojezycznej literaturze naukowej funkcjonuja réwnolegle takie pojecia jak: New Technolo-
gy-Based Firms, High Technology Small Firms, High Technology New Firms oraz Small Knowledge-
-Intensive Firms.
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w okres miedzy pomystem a wdrozeniem gwarantujagcym biznesowy
sukces jest zazwyczaj dtuzszy niz w przypadku przedsiewzieé, gdzie
nastepuje adaptacja juz istniejacych rozwiazan;

= poczatkujacy przedsigbiorcy oferujacy zaawansowane technologicznie
wyroby i ustugi napotykaja bariere , rozpadliny popytowej”, co unie-
mozliwia rozpoczecie dziatalnoSci na szersza skale (Moore, 1999).
Chodzi o to, ze nowatorskimi produktami interesuja sie w pierwszej
kolejnosci konsumenci bedacy entuzjastami nowinek technicznych.
To jest jednak stosunkowo waska grupa, natomiast iloSciowy czton
potencjalnych nabywcéw w pierwszym etapie zachowuje ostroznosé
i postawe wyczekujacg. W efekcie nawet dobre projekty biznesowe
upadaja, gdyz nie mogac przetrzymac dlugiego okresu wyczekiwania
na pojawienie sie masowego zainteresowania produktem;

w firmy spoza USA, oferujac rozwigzania bazujace na nowej wiedzy,
musza praktycznie od poczatku wychodzié¢ na rynki miedzynarodowe,
szczegblnie na rynek amerykanski, gdyz popyt na rynku krajowym
jest w poczatkowej fazie zbyt niski.

0 Przedsiebiorczo$¢ oparta na wiedzy

W przedsiebiorczosci zaawansowanych technologii centralng postacia jest
wynalazca dysponujacy nowatorska wiedzg, podlegajaca ochronie, ktora
nastepnie usituje skomercjalizowaé, z udzialem partneréw finansowych
i biznesowych. W przypadku przedsiebiorczoSci opartej na wiedzy taka
centralng postacig jest natomiast pracownik wiedzy (Davenport, 2005). To
osoba dobrze wyksztatcona, z bogatym do$wiadczeniem zawodowym, kt6-
rej obowiazki wymagaja tworzenia oraz wykorzystywania wiedzy. Pracow-
nicy tej grupy maja wysoki status w macierzystych przedsiebiorstwach,
mimo ze nie pelnig funkcji kierowniczych wyzszego szczebla. Charakte-
ryzuja sie silnym poczuciem wlasnej wartosci i niezaleznoSci. Sprzyjaja
temu wysokie zarobki oraz Swiadomos¢, ze w razie konfliktu we wtasnej
firmie bez trudno$ci znajdg prace z podobnym poziomem wynagrodzenia
u konkurencji.

Co powoduje, ze do$wiadczeni fachowcy, o ustabilizowanej pozycji ma-
terialnej i zawodowej, rezygnuja z etatu i decydujg si¢ p6js¢ ,na swoje”?
Najczestsze motywy to brak satysfakeji z funkcjonowania w ramach kor-
poracji, poczucie wypalenia sie czy niemozno$¢ awansu w ramach hie-
rarchicznej struktury duzej firmy. Warto tez pamiectaé, ze gléwnym zro-
dtem atrakcyjnych pomystéw biznesowych sg wcze$niejsze do$wiadczenia
zawodowe. Stad tylko krok, by podja¢ samodzielng probe ich wdrozenia,



zwlaszcza jesli dotychczasowy pracodawca nie wykazuje zainteresowania
nowym projektem.

Najnowsze badania wskazuja na rosngcg skale tak rozumianej przed-
siebiorczos$ci opartej na wiedzy. Co wiecej, okazuje sie, ze nie zawsze ,,p6j-
Scie na swoje” musi oznacza¢ zerwanie kontaktéw z dotychczasowym
pracodawca (Koster, 2006; Delmar i Wennberg, 2010). Obok ,wrogiego
odejscia” zwigzanego z proba przejecia klientéw, mamy takze do czynie-
nia z rozstaniem za porozumieniem stron. Wystepujg takze rézne formy
wsparcia dla , przedsiebiorcy wiedzy” przez bytego pracodawce. Przykladem
moze by¢ zapewnienie ,mickkiego ladowania” w biznesie poprzez zobo-
wigzanie pracodawcy do zakupu wyrobéw lub ustug nowej firmy. Mozliwe
jest takze, najczeSciej przejSciowe, zaangazowanie finansowe pracodawcy
w nowe przedsiewziecie.

Dlaczego przedsiebiorstwa macierzyste decydujg sie wspiera¢ pracow-
nikéw wiedzy w realizacji ich biznesowych zamierzeni? Po pierwsze, takie
inicjatywy moga by¢ zgodne z dtugofalows strategia outsourcingu okreslo-
nych rodzajéw dziatalnosci. Gdy ceniony fachowiec nie wygra w konkursie
na wyzsze stanowisko, pdjScie na swoje bedzie z korzyScig dla wszystkich,
gdyz rozwigze delikatng sytuacje kadrowa. Utrzymywanie dobrych relacji
z bytymi pracownikami, ktérzy zalozyli wlasne firmy, jest przejawem szer-
szej tendencji we wspoOlczesnej gospodarce, ktora polega na rozwijaniu re-
lacji sieciowych.

W swietle dotychczasowych rozwazan mozna by przypuszczaé, ze
,brzedsiebiorcy wiedzy” wywodza sie gtéwnie z duzych korporacji. Tym-
czasem badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii przez S.A. Parke-
ra (Parker, 2009) wykazaty, ze przedsiebiorcy wiedzy wywodzg sie gtéwnie
z mniejszych firm. Autor upatruje przyczyne w tym, ze pracownicy wiedzy
w duzych korporacjach maja cieplarniane warunki organizacyjne i mate-
rialne, a to zwieksza percepcje ryzyka i ogranicza sktonno$é¢ do podejmo-
wania dzialalnosci gospodarcze;j.

Dla politykéw gospodarczych przedsiebiorczo$é oparta na wiedzy po-
zostaje w cieniu priorytetowego kierunku, jakim jest niewatpliwie przed-
siebiorczo$¢ high-tech. W ostatnich latach obserwujemy jednak stopnio-
we przesuniecie akcentéw. Wynika to z faktu, ze zwickszenie aktywnosci
biznesowej tej grupy ma istotne znaczenie dla dyfuzji innowacji w skali
catej gospodarki i maksymalizacji tzw. efektéw rozpryskowych (por. roz-
dziat V). Ponadto zwiekszenie udzialu pracownikéw wiedzy w grupie inicja-
tor6w nowych przedsiewzie¢ biznesowych prowadzi do poprawy efektyw-
nosci i wyzszej dynamiki rozwoju catego sektora przedsiebiorstw. Majg oni
bowiem wiekszg sklonno$¢ do inicjowania ambitnych przedsiewzieé bizne-
sowych, a z racji dobrego przygotowania i znajomosci branzy takze wiek-
sze szanse na sukces.
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I Przedsiebiorczos¢ intelektualna

Przedsiebiorczo$¢ intelektualna to szczegdlny rodzaj przedsiebiorczos$ci
opartej na wiedzy. Uwzglednia mianowicie dodatkowe — obok szerokiej
i zréznicowanej wiedzy — cechy przedsiebiorcow-intelektualistow: kryty-
cyzm i niezalezno$¢ (Etzioni, 1968).

Koncepcja przedsiebiorczosci intelektualnej zostata wprowadzona do
literatury $wiatowej przez prof. S. Kwiatkowskiego®, ktéry w latach 90.
kierowal miedzynarodowym zespolem badaczy, zajmujacych sie ta pro-
blematyka (Kwiatkowski, 2002). Badania te wykazaly, ze wspomniane
cechy intelektualistow mogg odgrywac istotng rolg w procesie inicjowania
i zarzadzania nowymi przedsiewzieciami biznesowymi. Przykladowo cecha
krytycyzmu, powigzana z gruntowng wiedza, pozwala wyj$¢ poza utarte
schematy myS$lowe, a to jest podstawa kreatywnosci, tak pomocnej w roz-
poznaniu atrakcyjnych pomystéw biznesowych.

Jednak znacznie wazniejsza role w koncepcji przedsiebiorczosci inte-
lektualnej odgrywa niezalezno$¢ intelektualisty, wyrazajaca sie ,lojalno-
Scig wylacznie wobec trudno definiowanych norm pochodzacych z zewnatrz
organizacji” (Kwiatkowski, 2002, s. 90-91). Warto zwrdci¢ uwage, ze tego ro-
dzaju niezalezno$¢ moze mie¢ dla prowadzenia biznesu skutki zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywne. Z pewnoscig intelektualisci zle sie czujg w sztywnych
ramach struktur korporacyjnych, gdzie oprocz stosowania jednolitych skody-
fikowanych regul postepowania, prébuje sie narzuci¢ pracownikom pewne
wzorce kulturowe a nawet systemy wartosci, jako integralne elementy kul-
tury organizacyjnej firmy. Czy jednak tworzac podstawy nowej firmy, przed-
siebiorca intelektualny moze sie stosowac wyltacznie do norm zewnetrznych,
dajac tym samym sygnat pracownikom do podobnych zachowan? Moze ra-
czej powinien uksztaltowaé podstawowe elementy kultury organizacyjnej
nowej firmy, by byly one zgodne z jego wlasnym systemem wartosci?

Z pewnoScig specyfika funkcjonowania przedsiebiorcow - ,rogatych
dusz” zastuguje na poglebiong analize na gruncie nauki o przedsiebiorczo-
Sci. O tym, ze jest to zagadnienie bardzo aktualne, moze $wiadczy¢ fakt,
ze wspoblczesnym wzorcem przedsiebiorcy intelektualnego byt niewatpliwie
legendarny zalozyciel firmy Apple Steve Jobs (Isaacson, 2011). Narzucanie
innym (czesto w sposéb bardzo brutalny) wlasnego systemu wartosci i regut
postepowania, wprowadzanie czestych, radykalnych zmian w systemie funk-
cjonowania firmy powodowalo, Ze nie cieszyt sie on zbytnig sympatig wspot-
pracownikow i partneréw biznesowych. Ale wilasnie te cechy osobowosci
Jobsa zadecydowaly o spektakularnym sukcesie firmy, ktorg stworzyt.

9 W $wiatowej literaturze przedmiotu pojecie przedsiebiorczodci intelektualnej byto stosowane
wczesniej, ale wystepowato jako synonim przedsiebiorczosci opartej na wiedzy.



3.2. Przedsiebiorczos¢ ekspansywna

Renesans przedsiebiorczosci na przelomie XX i XXI wieku kojarzy sie
w pierwszej kolejno$ci z mlodymi firmami, ktére 1aczg zaawansowanie
technologiczne z bardzo szybkim rozwojem w skali globalnej. Troche w cie-
niu pozostajg ekspansywne firmy, ktérych wtasciciele osiagaja spektakular-
ne sukcesy, jesli chodzi o dynamike obrotéw i zatrudnienia, niekoniecznie
bazujac na przelomowych innowacjach. W tej grupie uwzgledniamy firmy
dynamiczne, wykazujgce ponadprzeciectng dynamike wzrostu, firmy born
global, aktywne na rynkach miedzynarodowych juz na poczatkowym eta-
pie funkcjonowania, oraz takie, ktore realizujg ambicje rozwojowe poprzez
tworzenie sieci franczyzowych.

I Przedsiebiorczo$¢ dynamiczna

Zainteresowanie firmami dynamicznymi (high-growth, gazelle), a wiec
takimi, ktére charakteryzuja sie ponadprzecietnym tempem wzrostu,
wigze sie z badaniami nad procesem tworzenia nowych miejsc pracy,
podjetymi w USA w latach 70. ubiegltego stulecia przez D. Bircha (Birch,
1979). Okazalo sie, ze decydujaca role w procesie tworzenia nowych
miejsc pracy odgrywaja wlasnie , gazele” (Birch i Medoff, 1994). To jed-
nostki, ktore szybko przechodzg do coraz wyzszych klas przedsiebiorstw:
od mikro do matych, od malych do S$rednich, a nastepnie do duzych
i bardzo duzych.

Od tego czasu firmy dynamiczne pozostajg niezmiennie w centrum
uwagi badaczy przedsiebiorczosci. Glowny kierunek poszukiwan doty-
czyt specyficznych cech wyrdzniajacych te grupe od pozostalych. W sposéb
kompleksowy cechy te usystematyzowali Barringer i in. (2005). Wyniki ilu-
struje rysunek II.6. Pogrubiong czcionksg oznaczono te cechy, ktore okazaty
sie szczegOlnie istotne. Analizujac atrybuty dynamicznych firm, nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, ze faktycznie mamy tu do czynienia z modelem firmy
dobrze zarzadzanej, majacej klarowng wizje rozwoju. To, ze tylko niekto-
rym matym przedsiebiorstwom udaje sie osiggnaé¢ ponadprzecietng dyna-
mike rozwoju, zalezy od splotu réznych czynnikéw i okolicznosci, w tym
takze przystowiowego ,tutu szczescia”.

Firmami dynamicznymi bardzo interesuja sie politycy. Tu przyczyna
jest oczywista. Skoncentrowanie instrumentdéw wsparcia na waskiej gru-
pie wyselekcjonowanych dynamicznych przedsiebiorstw mogtoby wydat-
nie zwiekszy¢ efekty polityki gospodarczej, mierzone wzrostem zatrudnie-
nia i PKB. Przejawem tego zainteresowania bylo wprowadzenie kategorii
przedsiebiorstwa dynamicznego (high-growth) do systemu statystycznego
OECD-Eurostat (por. podrozdziat II1.6). W wyniku intensywnych badan,
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Cechy zatozycieli

Wyzsze wyksztatcenie

Wizja przedsiebiorcza
Doswiadczenie w branzy
Doswiadczenie przedsiebiorcze
Silne relacje sieciowe —
spoteczne i zawodowe

Firma zatozona przez grupe
wsp6inikéw

Cechy prowadzonej
dziatalnosci

Oferta unikalnej wartosci
. <« dla _klienta _
Znajomos¢ klientow

* Przewaga oferty produktowej
Innowacje
. Zaawansowane technologie
Polityka kadrowa Dziatalno$¢ B+R

Oferta szkoleniowa
Sciezki kariery

System premiowy

Opcje pracownicze
Procedury rekrutacyjnie
Dostepnos¢ kadr w danym
regionie

Rysunek I1.6. Cechy wyrézniajgce firmy dynamiczne od firm o niskim tempie
wzrostu

Zrédto: Barringer i in. (2005, s. 683).

a takze dostepu do ujednoliconych danych statystycznych, obecnie wiemy
znacznie wiecej na temat znaczenia firm dynamicznych w gospodarce.
Kwestie te omawiamy szerzej w rozdziale IV, po§wieconym zwigzkom mie-
dzy przedsiebiorczoscig a zatrudnieniem.

I Franchising (franczyza)

Franczyza (ang. franchising) to dobitny przykltad na to, w jaki sposéb nowe
rozwigzania prawno-organizacyjne moga prowadzi¢ do jakoSciowych zmian
w sektorze matych przedsiebiorstw, takze w jego tradycyjnym segmencie.
Franchising rozwinal si¢ w Stanach Zjednoczonych w drugiej polowie XIX
wieku. Przez diugi czas funkcjonowat jako system dystrybucji. Producen-
ci wyrobow przemystowych, takich jak maszyny do szycia czy samocho-
dy osobowe, przyznawali niezaleznym dystrybutorom (za optata) wyltaczne
prawa do sprzedazy swych wyrobéw na okreslonym terytorium.



Znaczenie franchisingu zdecydowanie wzrosto w drugiej potowie XX w.,
wraz z upowszechnieniem sie dominujacej wspolcze$nie formy franczyzy,
czyli catosciowej koncepcji prowadzenia biznesu (ang. business format fran-
chising). W najwiekszym skrdcie polega ona na tym, ze organizator sieci udo-
stepnia za oplata niezaleznym operatorom pakiet franczyzowy, obejmujacy
prawo do korzystania ze znaku towarowego, standardowy plan marketin-
gowy, procedury wykonawcze szczegétowo rozpisane w formie podreczni-
ka operacyjnego, standardy i procedury kontroli jakosci, dostep do szkolen,
sprawdzone rozwigzania finansowo-ksiegowe itp. Dla franczyzobiorcy, ktory
jest samodzielnym podmiotem gospodarczym, jest to olbrzymie ulatwienie,
rodzi jednak obowigzek rygorystycznego przestrzegania narzuconych proce-
dur i regut prowadzenia biznesu (Cieslik, 2010, s. 254-274).

Efekty rozwoju sieci franczyzowych sg szczegblnie widoczne w ustu-
gach dla indywidualnych odbiorcéw, a wiec w dziedzinie zdominowanej
przez tradycyjny small business. W tym sektorze barierg dla rozszerzenia
skali prowadzonych operacji sa naturalne ograniczenia skali prowadzonych
operacji. Przyktadowo: nie mozna bez konca powiekszaé liczby miejsc w re-
stauracji, ktora cieszy si¢ powodzeniem wséréd konsumentéw. Franchising
otworzyl nowe mozliwo$ci rozwoju, poprzez tworzenie sieci franczyzowych
z udzialem niezaleznych operatoréw.

Nowoczesne rozwigzania organizacyjne, bazujace na franczyzie, znala-
zly zastosowanie np. w smazalniach hamburgeréw, piekarniach czy $wiad-
czeniu wielu specjalistycznych ustug. Doswiadczenia w innych dziedzinach
sa juz mniej obiecujgce, o czym $wiadczy znikomy zakres w stosowaniu fran-
chisingu w dziatalnosci produkcyjne;j.

Jednocze$nie rozwdj systemoéw franczyzowych pozwolil na rozsze-
rzenie kregu os6b, podejmujacych inicjatywy przedsiebiorcze. Dotyczy to
zwlaszcza kandydatéw na przedsiebiorcéw, o silnej motywacji i predyspo-
zycjach do uruchomienia wtasnego biznesu, ale niemajgcych atrakcyjnego
pomystu. Dolaczenie — jako franczyzobiorca — do funkcjonujacej sieci moze
by¢ atrakcyjnym wariantem takze dlatego, ze, jak pokazujgq badania, nowe
biznesy powstajgce w ramach sieci majg wicksze szanse na przezycie niz
samodzielne firmy.

Z makroekonomicznej perspektywy wazne jest to, ze dotgczenie nowe-
go podmiotu do sieci franczyzowej od poczatku wymaga wdrozenia nowo-
czesnych rozwigzan w sferze organizacji, systemu kontroli jako$ci, finanso-
wo-ksiegowej czy tez zarzadzania zasobami ludzkimi. System ten wymusza
na uczestnikach sieci transparentnos¢ sfery finansowej, a zwlaszcza reje-
strowania przychodéw, gdyz stanowi to baze do naliczania biezacych optat
dla franczyzobiorcow.

Pozytywny dla calej gospodarki rozwdj sieci franczyzowych nastepu-
je w wyniku oddolnej inicjatywy organizatoréw i generalnie nie wymaga
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szczegblnego wsparcia ze strony panstwa. Wazne jest natomiast, by ist-
nialy klarowne reguly prawne utatwiajace funkcjonowanie tego typu sys-
temow, ale takze ograniczajace ryzyko naduzy¢, jakie pojawiajg sie w tym
obszarze. Chodzi tu przyktadowo o nier6wng pozycje matych niezaleznych
podmiotow, ktére nie sg w stanie sprosta¢ konkurentom, korzystajacym
z potencjatu calej sieci. Perspektywa szybkich zyskéw stwarza pokuse do
dziatania rozmaitym pseudo-franczyzodawcom, ktérzy nie maja spraw-
dzonych rozwigzan i dos§wiadczen, natomiast posiadaja wystarczajaca site
perswazji, by przyciggnaé naiwnych i niedoswiadczonych kandydatéw na
franczyzobiorcow. Zjawisko to dotyczy w pierwszej kolejnosci franchisin-
gu dystrybucyjnego. W skrajnym przypadku system franczyzowy ewolu-
uje w kierunku tzw. sprzedazy piramidalnej, ktéra w wigkszosci krajow jest
niedozwolona.

Franczyza jest dobrym przyktadem szybkiej asymilacji zachodnich roz-
wigzan w krajach przechodzacych okres transformacji, takich jak Polska.
W epoce realnego socjalizmu nie bylto praktycznie zadnych doswiadczen
z tego typu systemami. W pierwszym okresie transformacji obserwowali-
Smy ekspansje zagranicznych sieci franczyzowych na terenie kraju. Obec-
nie w Polsce dziata prawie 1000 tego typu sieci franczyzowych, obejmuja-
cych ponad 58 tys. placéwek (Profit system, 2014). Co istotne, ponad 85%
wszystkich system6w to sieci rdzennie polskie.

I Przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa

Tradycyjnie aktywno$¢ na rynkach miedzynarodowych byta domeng wielkich
korporacji. Mniejsze firmy z zasady koncentrowaly dziatalno$¢ na rynku lo-
kalnym. Jesli juz wychodzily na rynki zagraniczne, to robity to w sposob bar-
dzo ostrozny, po umocnieniu swojej pozycji na rynku krajowym.

Tymczasem zmiany, jakie nastgpily na przetomie XX i XXI wieku
w wyniku rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, okaza-
ty sie bardzo przyjazne dla poczatkujacych matych firm, takze w sferze ope-
racji miedzynarodowych. W efekcie obserwujemy dwa réwnolegle wystepu-
jace procesy (rysunek I1.7)

Jako$ciowo nowym zjawiskiem bylo pojawienie sie grupy mtodych, dy-
namicznych firm, ktére aktywnie wychodzily na rynki miedzynarodowe,
praktycznie od momentu rozpoczecia dziatalnosci (tzw. born global). Miesz-
czg sie one niewatpliwie w nurcie , prawdziwej” przedsiebiorczosci. Dzieki
nim renesans przedsiebiorczo$ci ujawnit sie takze w kontekscie innego, obok
postepu technicznego, waznego czynnika rozwoju gospodarczego, jakim jest
miedzynarodowa wymiana i, szerzej, wspotpraca gospodarcza.

Natomiast zdecydowanie mniejszym zainteresowaniem badaczy cieszy
si¢ réwnolegly proces ksztaltowania segmentu miedzynarodowego small



Warunki dziatania

Born global (BG) —

Utatwienia w komunikacji mfode dynamiczne
i transporcie miedzynarodowym firmy rozwijajace
eksport
] Rozw6j nowoczesnych technologii

Poczatkujace

firmy (w tym ICT)
Postep miedzynarodowej Drobna
(regionalnej) integracji przedsiebiorczo$¢
gospodarczej miedzynarodowa

(DPM)

Rysunek I1.7. Internacjonalizacja dziatalnosci poczatkujacych firm

Zrédto: opracowanie wtasne.

businessu. Ulatwienia w prowadzeniu operacji miedzynarodowych, dzie-
ki wykorzystanie Internetu i, szerzej, technologii komunikacyjnych, ob-
nizka kosztéw transportu, postepujgca integracja gospodarcza — wszystko
to ulatwia ,odwzorowanie” na rynkach miedzynarodowych, tradycyjnego
segmentu drobnej przedsiebiorczosci. W efekcie obok nielicznej grupy firm
szybko rozwijajacych eksport i podbijajacych kolejne rynki, mamy bardzo
duzg liczbe eksporteréw, ktorzy sprzedajg towary i ustugi za granice w spo-
sOb nieregularny i na niewielky skale (rysunek I1.7). Ten segment mozna
okresli¢ jako eksportowy small business (drobna przedsiebiorczo$¢ miedzy-
narodowa — DPM).

Powyzsze rozroznienie ma istotne znaczenie w kontekscie prowadzo-
nej polityki gospodarczej. Kwestie te omawiamy szerzej w rozdziale VI,
pos$wieconym zwigzkom miedzy przedsiebiorczo$cig a umiedzynarodowie-
niem gospodarki w skali mikro i makroekonomiczne;j.

3.3. Przedsiebiorczos¢ korporacyjna

Mowiac o przedsiebiorczoSci korporacyjnej, mamy na mysli inicjatywy
o cechach przedsiebiorczych, podejmowane w obrebie istniejacych organi-
zacji'®. W najwickszym skrocie polega to na tym, ze w obrebie istniejacych
struktur duzych organizacji tworzy sie warunki dla funkcjonowania quasi-
niezaleznych jednostek organizacyjnych, powotanych ad hoc w celu reali-
zacji wydzielonych zadan (projektow).

0'Na gruncie polskim badania w tej dziedzinie s3 realizowane przez grupe badaczy z Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Katowicach, ktdrzy stosujg pojecie , przedsiebiorczo$¢ organizacyjna”
(Dyduch, 2010).
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Przedsigbiorczo$¢ korporacyjna stanowi probe odpowiedzi sektora kor-
poracyjnego na omoéwione w rozdziale I zmiany w gospodarce $wiatowej,
ktore wystgpily na przelomie XX i XXI wieku, w szczegblnosci zwigzane
z powstawaniem mlodych ,garazowych” firm w obszarze zaawansowanych
technologii. W wielkich korporacjach zaczeto wprowadza¢ zmiany polega-
jace na zaszczepieniu w nich ,ducha przedsiebiorczosci”, co w potaczeniu
z atutami nowoczesnych technik zarzadzania w skali globalnej mialo przy-
wroci¢ wielkim koncernom dominujaca pozycje. Stosowane rozwigzanie
organizacyjne dotyczg trzech obszaréw:

= w sferze zarzadzania strategicznego kluczowym kierunkiem jest ksztal-
towanie tzw. orientacji przedsiebiorczej organizacji (ang. entrepreneurial
orientation), a wiec promowanie dziatan proaktywnych, innowacyjnych,
akceptujgcych ryzyko. Dokonuje sie to poprzez powolywanie na wazne
stanowiska lideréw wykazujacych sie przedsiebiorczymi cechami. Bada-
nia nad orientacjg przedsiebiorcza organizacji to wazny nurt we wspot-
czesnych naukach o zarzadzaniu. Cennym dorobkiem tego nurtu jest
wypracowanie praktycznych narzedzi pomiaru tej orientacji (Dyduch,
2010), co utatwito menedzerom ocene aktualnej sytuacji oraz wdrazanie
zmian w systemie funkcjonowania przedsiebiorstw.

= tworzenie ram organizacyjnych, a takze regut funkcjonalnych sprzyjaja-
cych realizacji quasi-przedsiebiorczych projektéw, w obrebie duzych orga-
nizacji. Projekty te dotycza gléwnie wdrozenia nowych technologii, linii
produktéw i otwierania nowych rynkéw zbytu. Wewnetrzne regulacje po-
zwalajg na uruchamianie w ramach hierarchicznych struktur wydzielo-
nych projektéw i desygnowanie do ich wdrozenia interdyscyplinarnych
zespoléw na czele z liderami zdradzajacymi inklinacje przedsiebiorcze.
Taki zespodt projektowy otrzymuje do dyspozycji Srodki finansowe i ma
duzg swobode ich wydatkowania. Lider zespotu jest uprawniony do za-
trudniania wspoétpracownikéw z pominieciem dziatu kadr i obowigzuja-
cej procedury rekrutacyjnej. Szczegélnym rozwigzaniem w realizacji wy-
dzielonych projektéw jest tworzenie w tym celu odrebnych spétek (ang.
corporate venturing).

= nawet w dogodnych warunkach, dla skutecznego wdrozenia ,ducha
przedsiebiorczo$ci” w duzych korporacjach potrzebni sg intraprzedsie-
biorcy — pracownicy dzialajacy z pasja i zaangazowaniem, nieobawiaja-
cy sie podejmowac niekonwencjonalnych ryzykownych zadan. Wazne sg
tez zmiany w sferze kultury organizacyjnej firmy, zwigzane z promowa-
niem ujawniajacych sie lider6w nowych inicjatyw i pomystéw oraz na-
gradzanie takich postaw. Ubocznym pozytywnym skutkiem jest to, ze



,przedsiebiorcze” korporacje (np. Google) postrzegane sg jako atrakcyjni
pracodawcy, i nie maja probleméw z przyciggnieciem najlepszych ludzi,
przy relatywnie niewielkich wydatkach na rekrutacje.

Z makroekonomicznej perspektywy rozwdj przedsiebiorczosci korpo-
racyjnej jest zjawiskiem niewatpliwie pozytywnym. Oprocz wymiernych
korzysci z tytulu zwiekszonej innowacyjnosSci wazne s3 takze efekty spo-
teczne, w postaci rosnacej liczby wysoko kwalifikowanych pracownikéw,
czerpiagcych satysfakcje z pracy zawodowe;.

4. Przedsiebiorczo$¢ poza sferg gospodarki

Przedstawiona wyzej idea przedsiebiorczosci korporacyjnej, polegajaca na
zaszczepianiu ,,ducha przedsiebiorczoSci” w duzych organizacjach gospo-
darczych, stanowila wazny krok w kierunku szerszego postrzegania roli
przedsiebiorczo$ci w spoleczenistwie. Nastepny polegal na wyjsciu poza
sfere gospodarki i poszukiwaniu mozliwosci wykorzystania orientacji
przedsiebiorczej (postaw proaktywnych, innowacyjnych, akceptujacych ry-
zyko) w Srodowiskach akademickich, w kulturze i sztuce, dziatalnosci spo-
tecznej, a takze w administracji publicznej. Mamy tu zatem do czynienia
z prébami wlaczenia przedsiebiorczych metod w obszarach jakosciowo od-
miennych od §wiata biznesu.

4.1. Przedsiebiorczo$¢ akademicka

Akademicki wymiar przedsiebiorczosci wigze sie Scisle z koncepcja Uniwer-
sytetu III Generacji, jako bardziej zaawansowanego modelu szkoly wyzszej
w poréwnaniu do wyksztatconego jeszcze w XIX wieku modelu Humbold-
towskiego (Matusiak, 2010)''. W modelu III Generacji funkcje wyzszych
uczelni obejmuja szerokie powigzania z gospodarky i regionem, w ktérym
dziatajg. To z kolei wigze sie z potrzeba wdrozenia przedsiebiorczych metod
dzialania i zarzadzania. Stad Uniwersytet III Generacji okre$lany jest alter-
natywnie jako Uniwersytet Przedsiebiorczy.

W literaturze przedmiotu nie zostala wypracowana jednolita definicja
Uniwersytetu III Generacji. Watpliwosci definicyjne dotycza takze innej

" Uniwersytet | Generacji to $redniowieczny model uniwersytetu. W modelu Humboldtowskim
(Il Generacja) wystepowat wyrazny podziat pracy miedzy uniwersytetem (badania podstawowe,
ksztatcenie kadr) a przemystem (wdrozenie wynikéw badan do produkgji).
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I1I-V. Przedsiebiorczos¢
akademicka

V. Przedsiebiorczo$¢ studentow

i absolwentow

Rysunek I1.8. Przedsiebiorczy uniwersytet i przedsiebiorczos¢ akademicka

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Matusiak (2010, s. 182).

istotnej kategorii — przedsiebiorczosci akademickiej (rysunek I1.8). W wa-
skim ujeciu jest ona rozumiana jako zakladanie przez kadre naukowa
i doktorantéw akademickich firm odpryskowych (spin-off), traktowanych
jako wyodrebniony segment mtodych firm high-tech, bazujacych na za-
awansowanych technologiach.

Akademickie firmy odpryskowe (spin-off), ktore zostang omowione
szerzej w rozdziale V, to tylko jeden z przejawow przedsiebiorczosci akade-
mickiej. W szerszym ujeciu pojecie to obejmuje takze kooperacyjne formy
wspolpracy migdzy Srodowiskiem naukowym a przemystem. Mamy licz-
ne przyktady przedsiebiorczych postaw wsréd naukowcow, ktorzy inicjuja
zaawansowane projekty wdrozeniowe w przemysle i cieszg sie autentycz-
nym uznaniem Srodowisk biznesowych. Jednocze$nie nie chcg zaktadaé
wlasnych firm typu spin-off, obawiajac sie konfliktu z podstawowg misja
zyciows, jaka jest uprawianie nauki.

Waznym obszarem aktywnos$ci wspolczesnych szkot wyzszych jest
ksztaltowanie postaw przedsiebiorczych wsérod studentéw (Cieslik i in.,
2011). W pierwszym etapie wdrazania tego typu inicjatyw chodzito o przy-
gotowanie studentéw do zaktadania wlasnych firm, zwlaszcza w dziedzi-
nach pozwalajacych na efektywne wykorzystanie wiedzy zdobytej w trak-
cie studiow. Wspodlczesnie w dziataniach edukacyjnych akcent przesuwa si¢
w kierunku ksztaltowania postaw przedsiebiorczych, ktére moga by¢ wy-
korzystane w duzych korporacjach, a takze poza sferg gospodarki. W tym



ujeciu zaszczepiony na studiach , duch przedsigbiorczosci”, staje sie obec-
nie istotng kompetencja kadr z wyzszym wyksztalceniem.

4.2. Przedsiebiorczos¢ w kulturze i sztuce

Inng wazng dziedzing, w ktérej upowszechnienie postaw i umiejetnosci
przedsiebiorczych moze odegra¢ wazng role w procesie rozwoju spoteczno-
gospodarczego, jest szeroko pojeta sfera kultury i sztuki. Méwimy tu o ak-
tywnoSci przedsiebiorczej tworcoéw i artystéw, ktdra opiera sie na indywidu-
alnych umiejetnosciach i talencie.

Faktycznie ten wymiar przedsiebiorczosci towarzyszy ludzkosci od za-
rania dziejow. Artysci od zawsze sprzedawali efekty swej tworczosci. Wielo-
wiekowg tradycje ma takze artystyczna dziatalno$¢ biznesowa, nastawiona
na wiekszg skale. Jako przyklad mozna tu wymieni¢ organizowanie przez
renesansowych malarzy wloskich i holenderskich , manufaktur” portretéw
i pejzazy, w ktorych uczniowie wykonywali podstawowe prace przygoto-
wawcze, za§ mistrz uzupelnial jedynie najtrudniejsze fragmenty obrazu.

Wspoblczesne zainteresowanie tym obszarem przedsiebiorczosci jest
pochodng rosnacego znaczenia sfery ustug, w tym ustug w dziedzinie sze-
roko rozumianej kultury. Mamy tu przejawy spektakularnych sukceséw
start-upow, zwtaszcza w dziedzinie rozrywki, takich jak chocby zespoty roc-
kowe The Beatles czy Rolling Stones. Przejawy przedsiebiorczosci w kultu-
rze nie dotyczg wylacznie talentéw na najwyzszym poziomie; szanse majg
takze artysci ze Sredniej potki, umiejetnie stosujacy nowoczesne techniki
biznesowe.

Badacze i politycy zainteresowali sie szerzej problematyka przedsie-
biorczo$ci w kulturze i jej skutkami dla gospodarki stosunkowo niedaw-
no, bo dopiero w latach 90. Podjeto probe zdefiniowania tzw. sektoréw
kreatywnych (creative industries)'?, a takze unifikacji stosowanych pojec
i klasyfikacji w skali miedzynarodowej (UNCTAD, 2010a).

Wyodrebnienie przedsiebiorczo$ci kultury nie jest tatwe, gdyz zakresy
tzw. ustug opartych na wiedzy i sektoréw kreatywnych w duzym stopniu
sie pokrywaja. Chodzi tu zwlaszcza o takie dziedziny jak dzialalnosé fil-
mowa, produkcja nagran muzycznych i wideo, a takze dzialalnos$¢ radio-
wo-telewizyjna. W obrebie spopularyzowanej przez R. Floride , klasy kre-
atywnej” oprécz ludzi rozrywki, malarzy i grafikéw, muzykéw, znajdujg sie
pracownicy wiedzy (konsultanci, specjaliSci w dziedzinie stuzby zdrowia,
menedzerowie biznesu) (Florida, 2010). Spore zamieszanie wynika takze

2 potozenie akcentu na kreatywnos$¢ i upowszechnienie terminu ,sektory kreatywne” (creative
industries) zawdzieczamy pionierskim inicjatywom, podejmowanym w latach 90. przez brytyjski
Departament ds. Kultury Mediéw i Sportu (DCMS, 2001).
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z utozsamiania kreatywnos$ci wylgcznie z kulturg i sztuka, podczas gdy jest
to bezcenna predyspozycja, réwniez w , klasycznej” dzialalnosci biznesowe;j.

Czym wyr6zniaja sie przedsiebiorcy kultury na tle ,normalnych”
przedsiebiorcé6w? Najwazniejsze r6znice dotycza celu prowadzonej dzialal-
nosci i oczekiwanego poziomu oryginalnosSci. Zaré6wno artysta, jak i przed-
sigbiorca dazg do stworzenia czego$ wyjatkowego i oryginalnego. Dla arty-
sty oryginalno$c¢ jest celem samym w sobie, za$ dla przedsiebiorcy wazne
jest, by produkt zaspokajat okreslone potrzeby, bo tylko wtedy odbiorcy
beda sktonni za niego zaptacic.

Prowadzone od kilkunastu lat badania i analizy wykazaly istotny i ro-
sngcy udzial sektoréw kultury w zatrudnieniu i PKB, co zwrdcito uwage
politykéw (Flew, 2012), w pierwszej kolejnosci w Wielkiej Brytanii. Ini-
cjowane w roznych krajach programy wsparcia przedsiebiorczosci kultury
i sztuki dotycza gléwnie dwoch obszardéw. Pierwszy to zaszczepienie ,,ducha
przedsiebiorczosci” w najmlodszym pokoleniu artystow — studentéw arty-
stycznych szkot Srednich i wyzszych. Drugi dotyczy tworcow ,$redniego ta-
lentu”. W przeciwienstwie do artystow wybitnie uzdolnionych, ci pierwsi
nie mogg liczy¢ na zainteresowanie finansistow i menedzeré6w kreatywnego
biznesu. Stad wielu potencjalnie obiecujacych twoércéw pozostaje na etapie
prowadzenia dziatalno$ci jednoosobowo na bardzo ograniczong skale. Przy
niewielkim wsparciu szkoleniowo-doradczym i finansowym cze$¢ z nich
jest w stanie przej$¢ na wyzszy poziom aktywnos$ci, dajac przy okazji za-
trudnienie innym.

4.3. Przedsiebiorczos$c¢ spoteczna

Mowiac o przedsiebiorczos$ci spolecznej, mamy na mysli inicjatywy podej-
mowane przez przedsiebiorcze jednostki, z pasja podejmujace wazne dla
spoleczenstwa wyzwania, kierujac sic motywami altruistycznymi i we-
wnetrzng potrzebg kreowania spolecznej wartosci dodanej. Co istotne,
wspomniane cele spoleczne sa osiggane z wykorzystaniem przedsiebior-
czych metod dzialania.

Przedsiebiorczo$é spoleczna moze by¢ realizowana w ramach zréznico-
wanych form organizacyjno-prawnych: od luznych inicjatyw obywatelskich,
podejmowanych dla rozwigzania probleméw w skali lokalnej, po sformali-
zowane struktury, takie jak stowarzyszenia czy fundacje podejmujace wazne
dla spoteczenstwa kwestie w skali ogélnokrajowej czy miedzynarodowe;j.

W badaniach nad przedsiebiorczo$cia spoteczng mozna wskazacé trzy
podstawowe kierunki (rysunek II.9)'%. Pierwszy skupia sie na szczegblnej

3 Przeglad gtéwnych nurtéw badawczych i definicji przedsiebiorczosci spotecznej zawiera arty-
kut Hoogendoorn i in. (2010), a w jezyku polskim praca zbiorowa (Mair i in., 2010).



Dziafalno$¢ gospodarcza
na cele spofeczne

Przedsiebiorcze formy
aktywnosci spofecznej

Rysunek I1.9. Zréznicowanie form przedsiebiorczosci spotecznej

Zrddto: opracowanie wiasne.

formie prawno-organizacyjnej dla prowadzenia tego typu dzialalnosci, jaka
jest przedsiebiorstwo spoleczne, a takze sp6tdzielnia socjalna. W wielu kra-
jach sa to jednostki o szczegélnym statusie prawnym, majgce okreslone
przywileje w korzystaniu ze wsparcia ze strony wtadz publicznych.

Drugi kierunek obejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, podejmowang
przez organizacje spoleczne w celu pozyskania $rodkéw na dziatalnos$é
statutowa. Rozwingl sie on w latach 70. i 80. w USA, gdy w warunkach
pogorszenia koniunktury zmniejszyty sic wplaty darczyficow na rzecz or-
ganizacji non-profit, realizujacych programy w zakresie walki ubdstwem,
edukaciji czy ekologii.

Najblizszy idei spolecznej przedsiebiorczosci jest tzw. nurt innowacyjny,
ktory skupia sie na wprowadzeniu nowych, lepszych sposobéw rozwigzywa-
nia probleméw spolecznych, w ramach gléwnego obszaru aktywnosci orga-
nizacji spotecznych. Wracamy tu do pojecia orientacji przedsiebiorczej, czyli
dziatan proaktywnych, innowacyjnych, podejmowanych z akceptacja pew-
nego ryzyka. W dziatalnosci spolecznej wyraza sie to w niekonwencjonal-
nych metodach identyfikowania celéw, a nastepnie wdrozeniu takich metod
realizacji, ktére przyniosa najwiekszy efekt spoteczny przy ograniczonych
zasobach, nawet jesli narusza to utarte schematy. W Polsce przykiadem
przedsiebiorczego nurtu jest niewatpliwie Wielka Orkiestra Swiatecznej Po-
mocy, ktéra wprowadzita niekonwencjonalne metody organizacji zbiorki
funduszy.
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Polaczenie przedsiebiorczosci z realizacja celéw spotecznych budzi ge-
neralnie pozytywne skojarzenia. Trzeba jednak mie¢ §wiadomosé obiek-
tywnych ograniczen. Jesli na przyklad organizujemy pomoc zywnos$ciows
dla ogarnietych susza rejonéw Afryki, za posSrednictwem lokalnej admini-
stracji, moze si¢ okazaé, ze tylko znikoma cze$¢ zywnosci dotrze do naj-
bardziej potrzebujacych. Bardziej skuteczne bytoby wykorzystanie kanatow
nieformalnych, co jednak ogranicza przejrzystos$¢ ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej dokumentacji. Nieformalny wariant jest stosunkowo tatwy, jesli
spoleczny przedsiebiorca finansuje projekt z wlasnych srodkéw. Moze na-
tomiast budzi¢ powazne watpliwosci, gdy zaangazowane sa Srodki innych
darczyncoéw. Przy finansowaniu ze Srodkéw publicznych wspomniane roz-
wigzanie moze by¢ niemozliwe ze wzgledéw formalno-prawnych.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach rozbudzenie przedsigbiorczego
ducha w dziatalnosci spotecznej to wazny kierunek podnoszenia na wyzszy
poziom funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Kluczem do sukcesu
jest przyciaganie kreatywnych jednostek i takie rozluznienie sformalizowa-
nych struktur, by umozliwi¢ im skuteczne dziatanie.

4.4, Przedsiebiorczo$¢ w sektorze publicznym

Niezaleznie od réznic pogladéw na temat roli pafistwa, administracja pu-
bliczna jest waznym i trwalym elementem funkcjonowania gospodarki
i spoleczenstwa. Stad istotnym wyzwaniem jest poprawa jego efektywno-
Sci. Czy mozna wykorzysta¢ w tym celu ,, ducha” przedsiebiorczosci'#i np.
zachecaé urzednikéw instytucji panstwowych i samorzadowych, by byli
przedsiebiorczy w $wiadczeniu ustug publicznych na rzecz obywateli? Do-
Swiadczenia stosunkowo nielicznych krajoéw wskazuja, ze takie mozliwosci
istnieja, choc trzeba si¢ liczy¢ z ograniczeniami wynikajacymi ze specyfiki
tego sektora (Klein i in., 2010; Diefenbach, 2011).

Wspomniane ograniczenia wynikajg z faktu, ze administracja jest fi-
nansowana ze Srodkéw publicznych a to wiaze sie ze szczegélowymi wymo-
gami dotyczacymi sposobdéw ich wydatkowania, dokumentowania, a takze
odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy administracji publicznej. Nie bez zna-
czenia jest tez to, ze ta sfera dzialalnosSci podlega wptywom politycznym,
a w walce o wladze bardzo waznym instrumentem sg zarzuty opozycji do-
tyczace niegospodarnosci i korupcji. To wszystko prowadzi do bardzo szcze-
gotowej formalizacji dzialan w obrebie administracji publicznej, co kojarzy
sie z biurokratyczng rutyna.

4 Mowiac o przedsiebiorczosci w sektorze publicznym, abstrahujemy od funkcjonujacych w jego
strukturach przedsiebiorstw, bedacych wtasnoscig publiczng. W ich przypadku wykorzystuje sie
nowoczesne metody zarzadzania stosowane w sektorze prywatnym, w tym te z zakresu przed-
siebiorczosci korporacyjnej.



Z tego wzgledu pole dla indywidualnej inicjatywy, proaktywnosci,
niekonwencjonalnych, ryzykownych zachowan w administracji publicz-
nej jest do$¢ ograniczone. Przykladowo: burmistrz matego miasteczka,
przystepujac do remontu siedziby urzedu, nie moze wybraé ustugodaw-
cy w drodze bezposrednich negocjacji, mimo ze krag potencjalnych wyko-
nawcow i przyblizony koszt zlecenia jest znany. Konieczne jest przepro-
wadzenie przetargu, co wigze sie z dodatkowymi kosztami i wydtuzeniem
catej procedury.

Wspomnianych ograniczenn w administracji publicznej nie wolno lek-
cewazy¢, co jednak nie wyklucza mozliwosSci realizacji przedsiebiorczych
inicjatyw réwniez w tym sektorze. W historii funkcjonowania administra-
cji publicznej mamy liczne przyklady lider6w podejmujacych niestandar-
dowe, acz skuteczne dzialania. W Polsce ro$nie liczba prezydentéw duzych
i §rednich miast, stynacych z niekonwencjonalnych dziatan. Mimo ze cze-
sto sg one podejmowane wbrew opinii publicznej, tacy przedsiebiorczy lide-
rzy lokalnej administracji sg wybierani na kolejne kadencje.

Nowe mozliwosci realizacji idei przedsiebiorczosci publicznej wigzg sie
z zastosowaniem nowoczesnych technologii informacyjnych (ICT). Pozwa-
la to na usprawnienie procesu $wiadczenia ustug oraz utatwia komunikacje
na linii urzad-obywatel. JakoSciowa zmiana nastepuje jednak wtedy, gdy
nowoczesne technologie ICT sg wykorzystywane do angazowania obywa-
teli w rozwigzywanie waznych probleméw danej spotecznosci, a takze wy-
korzystania ich wiedzy i do$wiadczenia. Dzieki temu zwieksza sie udzial
obywateli w procesie podejmowania decyzji. Ponadto obywatele sg wlacza-
ni do $wiadczenia ustug publicznych i to w formie nieodplatnej, co, rzecz
jasna, obniza koszt ich §wiadczenia. Prowadzone w tej dziedzinie ekspery-
menty nawigzujg do do$wiadczen sektora prywatnego. Chodzi tu przykta-
dowo o naturalng sktonnos¢ konsumentéw korzystajacych z zakupoéw in-
ternetowych do nieodptatnego dzielenia sie opiniami o produktach, a takze
do sugerowania ewentualnych usprawnien.

O tym, jak bardzo zaskakujace moga to by¢ inicjatywy, moze Swiad-
czy¢ zainicjowany w 2009 r. przez Amerykanski Urzad Patentowy projekt
0 nazwie Peer to Patent (Noveck, 2006). Wspomniany urzad od lat bory-
kat sie z op6znieniami w ocenie zgloszen patentowych, przede wszystkim
z pracochtonng procedurg sprawdzenia nowatorstwa danego wynalazku,
na tle dotychczasowego stanu wiedzy. W najwickszym skrocie projekt Peer
to Patent polegal na uruchomieniu obywatelskich branzowych zespotéw
doradczych, ktére nieodptatnie dokonywaly wstepnej oceny zgloszen pa-
tentowych. Efektem pracy zespotéw byly niewigzace rekomendacje prze-
kazywane urzednikom Urzedu Patentowego, odpowiedzialnym za podje-
cie ostatecznej decyzji. Okazalo sie, ze wielu uczestnikéw obywatelskich
zespoléw doradczych, nawet bez formalnego wyksztalcenia, dysponowato
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bezcenng wszechstronng wiedzg, ktora okazata sie niezmiernie przydatna,
zwlaszcza dla szybkiej eliminacji zgtoszen wynalazkéw niespetniajacych
kryterium nowosci (Bestor i Hamp, 2010).

Obecnie w krajach wysoko rozwinietych, ktére dysponuja odpowiednia
infrastruktura technologiczng, nastepuje proces przechodzenia od etapu
e-urzedu (e-government) do formuly ,otwartego rzadu” (open government).
Prace koncepcyjne w tej dziedzinie zostaly podjete takze w Polsce (Hofmokl
iin., 2011). Na tym wyzszym etapie chodzi przede wszystkim o wykorzy-
stanie nowoczesnych technologii dla wiaczania obywateli w proces podej-
mowania decyzji na wszystkich szczeblach administracji. Kluczem do suk-
cesu jest odpowiednie wyszkolenie kadry administracji publicznej. Dotyczy
to nie tylko wymiaru stricte technicznego; wazniejsze jest ksztaltowanie
postaw kreatywnych i swoistej ,spostrzegawczosci przedsiebiorczej”, by zi-
dentyfikowa¢ mozliwosci zastosowan nowoczesnych technologii cyfrowych
w biezgcym funkcjonowaniu administracji publiczne;j.

Przedstawiona w najwickszym skrocie ,mapa” przedsiebiorczoSci pokazuje
réznorodno$é tej sfery aktywnosci czlowieka. Z perspektywy jednostki juz
zaangazowanej badz planujacej rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej takie
zr6znicowanie jest ze wszech miar korzystne, poniewaz pozwala odnalezé
swoje miejsce na tej ,mapie”, z uwzglednieniem indywidualnych cech, pre-
ferencji i mozliwosci.

Z kolei dla polityka gospodarczego wspomniana r6znorodno$¢ stawia
szczegblne wyzwanie, zwlaszcza jeSli chodzi o wdrazanie selektywnych
instrumentéw wsparcia skierowanych do okreslonych grup przedsiebior-
cow. Wystepuje bowiem ryzyko, ze wsparcie zostanie btednie zaadresowa-
ne i w efekcie nie przyniesie zalozonych rezultatéw. O problemach i zagro-
zeniach w tej dziedzinie, bedziemy szerzej moéwi¢ w rozdziale VII.
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W rozdziale T wykazywali§my, ze zar6wno w badaniach naukowych, jak
i w sferze polityki spoteczno-gospodarczej przedsiebiorczosé jest definio-
wana w bardzo r6zny spos6b. Wplywa to niekorzystnie na poziom debaty
publicznej na temat istoty i skali tego zjawiska, co bardzo dobrze wida¢ na
przyktadzie Polski. Nie tylko publicysci, lecz takze powazni analitycy i na-
ukowcy formutujg skrajne opinie: od entuzjastycznych ocen przedsiebior-
czych sklonnos$ci Polakéw po stwierdzenia, ze w tej dziedzinie znajduje-
my sie daleko za innymi narodami. Na obrone wspomnianych pogladéw
przytaczane sg dane i wskazniki oparte na r6znych Zrédtach i konstruowa-
ne w rézny sposob. W takim przypadku ustalenie prawdziwego obrazu rze-
czywisto$ci i rozstrzygniecie wspomnianych sporéw jest praktycznie nie-
mozliwe.

W niniejszym rozdziale podejmiemy prébe uporzadkowania podstawo-
wych poje¢ i metod pomiaru aktywnosci przedsiebiorczej. Na tej podsta-
wie dokonamy analizy poréwnawczej sytuacji w Polsce na tle innych kra-
jow Europy i Swiata.

1. Co i jak mierzymy — typologia metod statystycznego
pomiaru aktywnosci przedsiebiorcze;]

Réznice w metodach pomiaru aktywnos$ci przedsiebiorczej maja Zrddto
w prezentowanych w podrozdziale 1.3 sporach definicyjnych, dotyczacych
samej istoty przedsiebiorczosci. Jesli chodzi o generalne podejscie, wspot-
cze$nie mozna wskaza¢ na cztery podstawowe kierunki (rysunek III.1).

A. Skala catkowitej aktywnoSci przedsiebiorcze;j

Pomiar przedsiebiorczosci sprowadza sie tu do ustalenia liczby os6b badz
podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza. Punktem odniesie-
nia jest zazwyczaj populacja ludnosci aktywnej zawodowo. Ta metoda ma
swoje korzenie w postrzeganiu przedsigbiorczosci jako small businessu.

B. Skala poczatkowej aktywnosci przedsiebiorczej

W tym ujeciu dokonujemy pomiaru przedsiebiorczosci jako aktu inicja-
cji dzialalnosci gospodarczej. Wychodzac z zalozenia, ze przedsiebior-
czo$¢ wigze sie¢ ze wczesnym stadium rozwoju firmy, uwaga badaczy
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Rysunek I1l.1. Podstawowe kierunki pomiaru aktywnosci przedsiebiorczej

Zrédto: opracowanie wiasne.

i statystykéw skupiona jest na przedsiebiorstwach nowo powstatych. Ob-
serwacja tej grupy stuzy do oceny ,koniunktury przedsiebiorczej” i jej
wahan w czasie.

C. Pomiar dynamicznego, innowacyjnego segmentu przedsiebiorczosci

Tu z kolei nawiazuje sie do rozréznienia miedzy ,prawdziwa” a drobng
przedsiebiorczoscia (small businessem). Chodzi zatem o ustalenie, jaki jest
udziat tej pierwszej grupy w calej populacji przedsigbiorcow. W tym celu
analizuje sie r6zne przejawy ambicji (aspiracji) przedsiebiorczych, takie jak
dynamika obrotéw i zatrudnienia, wdrazanie innowacji czy aktywne wy-
chodzenie na rynki miedzynarodowe.

D. Wielokryteryjne systemy pomiaru aktywnoSci przedsigbiorczej
Przy takim podejéciu akcentuje sic wielowymiarowy charakter przedsie-
biorczosci. Wobec ograniczonej przydatnosci prostych wskaznikéw, podje-
to dziatania w celu stworzenia wskaznikéw zagregowanych. Tu widaé ewi-
dentng zbiezno$¢ z podobnymi metodami miedzynarodowych analiz po-
réwnawczych, dotyczacych innowacyjnosci czy konkurencyjnosci.

Istotna trudno$¢ w poréwnaniach migdzynarodowych wynika takze
z r6znic metodologicznych w systemie gromadzenia danych o aktywno-
Sci przedsiebiorczej w poszczegblnych krajach. W ostatnich kilkunastu la-
tach obserwujemy tendencje do ustalenia miedzynarodowych standardéw
w tej dziedzinie. Mamy tu na mys$li dzialania OECD i Komisji Europejskiej
w sprawie jednolitych metod pomiaru aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci
oraz podstawowych wskaznikow przedsiebiorczosci. Istotng role odegraty



takze prace metodologiczne prowadzone w ramach Projektu Global Entre-
preneurship Monitor (GEM) (por. podrozdziat III.3).

Jeden z istotnych dylematéw w pomiarze aktywnosci przedsiebiorczej
polega na tym, czy uwzglednia¢ tego typu aktywno$¢ w rolnictwie. Wsp6t-
cze$nie przewaza poglad, ze gospodarstwa rolne to bardzo specyficzny ro-
dzaj dzialalnosci gospodarczej i powinny by¢ analizowane odrebnie. Takie
podejscie konsekwentnie stosujemy w niniejszej pracy, prezentujac dane
z wylaczeniem rolnictwal.

Mimo wszystkich zastrzezen i watpliwosci natury metodologiczne;j,
stosowane narzedzia pomiaru aktywnos$ci przedsiebiorczej moga byé po-
mocne w ksztaltowaniu polityki przedsiebiorczosci. Z perspektywy kraju
znajdujacego si¢ na $rednim poziomie rozwoju takiego jak Polska wazne
jest rozpoznanie zjawisk i proceséw, ktore juz sie ujawnily w krajach wy-
soko rozwinietych. Wiarygodne i por6wnywalne dane gromadzone w okre-
sie kilku czy kilkunastu lat mogg by¢ tez wykorzystane do monitorowania
efektéw wdrozenia konkretnych instrumentéw polityki gospodarczej.

2. Pomiar catkowitej aktywnosci przedsiebiorczej

W praktyce statystycznej ogblny poziom aktywnosci przedsigbiorczej mie-
rzy sie dwojako:

w przez ustalenie liczby podmiotéw, ktérych dziatalnosé gospodarcza
zostata sformalizowana, w ramach obowigzujacych w danym kraju re-
gulacji prawnych, lub

w przez ustalenie liczby 0s6b, ktére nie sg pracownikami najemnymi,
ale zgodnie z terminologig statystyczng ,pracuja na wilasny rachu-
nek”. W tym przypadku abstrahujemy od formy prawnej prowadzone;j
dziatalnosci gospodarcze;j.

Jesli chodzi o pierwszy kierunek, okazuje sie, ze uzyskanie poréwny-
walnych w skali miedzynarodowej danych na temat liczby podmiotéw go-
spodarczych nie jest fatwe, nawet w grupie najwyzej rozwinietych krajow
OECD. Wynika to z r6znych metod pozyskiwania danych:

' W praktyce obok rolnictwa odrebnie traktuje sie le$nictwo, towiectwo, rybactwo i rybotéw-
stwo. Jednak liczba podmiotéw gospodarczych w tych gateziach gospodarki jest marginalna.
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o = Dane z rejestrow przedsigbiorstw. Podstawowe trudnosci wynika-
ja z réznic dotyczacych obowigzku rejestracji. W niektérych krajach
obowiazuja okreSlone minimalne progi (zatrudnienia, obrotéw), po
przekroczeniu ktorych rejestracja staje sie obowigzkowa. Zréznicowa-
ny jest tez zakres gromadzonych w rejestrach danych. Przyktadowo
w polskim Rejestrze REGON nie sg gromadzone dane ekonomiczne
przedsiebiorstw, co czyni ten rejestr malo przydatnym dla prowadze-
nia poglebionych analiz;

w Cykliczne badania statystyczne sektora przedsiebiorstw. Sa to najcze-
Sciej badania prowadzone metodg reprezentacyjng, a wyniki uogolnia-
ne sg na calg populacje. Tu z kolei mamy do czynienia ze zréznicowa-
ng metodologia i zakresem prowadzenia tego typu badan w réznych
krajach.

Natomiast je$li chodzi o okreSlenie liczby os6b prowadzacych wlasng
dziatalno$¢ gospodarcza, podstawowym Zrédlem danych statystycznych sa
badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL)?. Tu przedmiotem ba-
dania nie s3 podmioty gospodarcze, ale gospodarstwa domowe oraz ich
czlonkowie. Dla pomiaru aktywno$ci przedsiebiorczej wyodrebnia sie w no-
menklaturze BAEL osoby ,pracujagce na wilasny rachunek”, rozr6zniajgc
nastepnie sytuacje, gdy aktywno$¢ ta jest prowadzona z udzialem pracowni-
kow najemnych i bez nich. Zaletg statystyki BAEL w przypadku krajéw Unii
Europejskiej i, szerzej, OECD jest cigglos¢ metodyczna na przestrzeni kilku-
dziesieciu lat i wysoki stopieni standaryzacji stosowanych metod?.

Wobec réznych zrédet danych oraz réznic metodologicznych uzyskiwa-
ne wyniki nie sa w pelni poréwnywalne. Zilustrujmy praktyczne kwestie
z tym zwigzane na przykladzie pomiaru catkowitej aktywnos$ci przedsie-
biorczej w Polsce w latach 1990-2013. Rysunek III.2 oraz tabela 1 (Aneks)
prezentuja ujednolicone dane z trzech podstawowych zbioréw danych sta-
tystycznych, a wiec Rejestru REGON, cyklicznego badania GUS dotyczace-
go sektora przedsiebiorstw oraz badania aktywnos$ci ekonomicznej ludno-
Sci (BAEL). Zgodnie z przyjeta konwencjq dane te nie obejmuja podmiotéw
gospodarczych w rolnictwie.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage duza, bo ok. 50%, réznica miedzy
danymi z Rejestru REGON a pozostalymi pomiarami. Wynika to z faktu, ze

2 Angielska terminologia to Labour Force Survey (LFS).

3 W grupie ,starych” cztonkéw UE; poréwnywalne dane s3 dostepne od poczatku lat 70. Tak-
ze kraje, przechodzace transformacje ustrojowa bardzo szybko przyjety standardy i zalecenia Eu-
rostatu w tym obszarze badan statystycznych. Przyktadowo w Polsce GUS rozpoczat badania ak-
tywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) wedtug zalecen Eurostatu juz w 1992 r. a petng pordw-
nywalnos¢ danych uzyskano w 1994 roku.
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Rysunek I11.2. Liczba podmiotéw zaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w Polsce w latach 1990-2013 (w tys.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z réznych publikacji GUS z lat 1991-2014
oraz danych zrédtowych. Zob. tabela 1 (Aneks).

zwlaszcza w latach 90., wiele zarejestrowanych podmiotéw nigdy nie rozpo-
czelo dziatalnosci badz tez zaprzestato ja, nie dopelniajac obowigzku wyreje-
strowania firmy*. Historyczny nawis ,martwych dusz” w Rejestrze REGON
prowadzi do wielu nieporozumienr dotyczacych skali aktywnosci przedsie-
biorczej w Polsce. Bardzo czesto spotykamy sie z bezrefleksyjnym powotywa-
niem sie na dane z Rejestru REGON, nie tylko przez publicystéw, lecz takze
naukowcéw oraz przedstawicieli administracji publiczne;j.

W aktualnej postaci Rejestr REGON nie jest przydatny dla pogtebionej
oceny poziomu aktywnos$ci przedsiebiorczej takze dlatego, ze nie s3 w nim
gromadzone nawet podstawowe dane ekonomiczne. W momencie rejestra-
cji przedsiebiorca okresla planowang liczbe zatrudnionych, ale nie ma obo-
wiazku jej aktualizacji.

Jednocze$nie zwraca uwage daleko idaca, zwlaszcza w ostatnich la-
tach, zbiezno$¢ wynikéw na temat liczby aktywnych podmiotéw gospodar-
czych uzyskiwanych przez GUS z dorocznego badania populacji aktywnych
przedsiebiorstw oraz badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci BAEL.

4 Nieaktualno$¢ rejestréw przedsiebiorcdw nie jest bolaczka typowa dla Polski, gdyz borykaja sie
Z nig urzedy statystyczne w wielu krajach. Jako pokazujg doswiadczenia, najtrudniej jest oczysci¢
historyczny ,nawis” nieaktywnych przedsiebiorcéw. GUS podejmowat rézne dziatania porzad-
kujace, jednak radykalne oczyszczenie wymagatoby zmiany obowigzujgcych przepiséw. Pewne
mozliwosci w tej dziedzinie stwarza uruchomienie w 2011 r. Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Wprowadzono tam zasade automatycznego wykredlenia
z ewidengji, gdy przedsiebiorca nie wznowi dziatalnosci w ciggu 24 miesiecy od jej zawieszenia.
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Doktadniejsza analiza pokazuje jednak, ze tak duza zbiezno$¢ jest
w pewnym stopniu przypadkowa i kamufluje istotne réznice wynikajgce
z odmiennych metod pomiaru. W dorocznym badaniu sektora przedsie-
biorstw podstawowa jednostka analizy jest zarejestrowany podmiot pro-
wadzacy aktualnie dziatalno$¢ gospodarcza. Nie uwzglednia sie dzialalno-
Sci gospodarczej prowadzonej na podstawie umowy zlecenia lub umowy
o dzieto, a jest to rozpowszechniona forma wsrdd przedstawicieli wolnych
zawodow. Jednocze$nie liczba przedsiebiorcéw jest wyzsza niz liczba pod-
miotéw, poniewaz w spdétkach osobowych i kapitatlowych czesto mamy
dwoch wiascicieli lub wiekszg ich liczbe. Tylko w sektorze mikroprzedsie-
biorstw réznica miedzy liczba podmiotéw a liczbg przedsiebiorcéw wynosi-
taw 2012 r. ok. 14% (por. tabela 5, Aneks).

Natomiast populacja objeta badaniem BAEL jest ograniczona do oséb
traktujacych dzialalnos$é gospodarcza, jako podstawowsg forme aktywnosci
zawodowej. Nie obejmuje wiec przedsiebiorcéw hybrydowych (zob. podroz-
dzial I1.2), kt6rzy, gdy maja zarejestrowang dziatalnos$¢ gospodarcza, sq przed-
miotem cyklicznego badania sektora przedsigbiorstw GUS. Od roku 2001
w badaniach BAEL istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia takze przedsiebiorcéw
hybrydowych, czyli traktujgcych prace na wlasny rachunek jako dziatalnos$é
pomocniczg, w stosunku do gléwnej dziatalnosci, jaky jest praca najemna.

Biorac pod uwage przytoczone dane z dwoch omawianych wyzej zré-
det, mozna szacowaé liczbe aktywnych podmiotéw gospodarczych, poza
rolnictwem, le$nictwem i rybactwem, na ok. 1,9 miliona w 2013 r., z czego
99,8% przypada na firmy mikro, mate i Srednie. Os6b czynnie zaangazo-
wanych w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (jako gléwna lub pomoc-
nicza forma aktywnosci ekonomicznej) bylo natomiast w tym roku ok. 2,1
miliona. Ta wysoka zbiezno$¢ wskazuje na zasadno$é réwnolegtego wyko-
rzystywania réznych zrédet danych do oceny aktywnosci przedsiebiorczej,
czyli stosowania naukowej metody triangulacji.

3. Pomiar poczgtkowej aktywnosci przedsiebiorczej

Zainteresowanie badaniami aktywnoSci przedsicbiorczo$ci we wczesnej
fazie wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, dla czesci badaczy to wtasnie
w fazie rozruchu nowej firmy ujawnia sie duch przedsiebiorczo$ci. Potem
mamy do czynienia z zarzagdzaniem matg, ewentualnie coraz wiekszg firma
(por. podrozdzial 1.3). Z kolei dla tych, ktorzy przedsiebiorczo$é utozsamia-
ja z cala populacja mniejszych firm, zjawiska i tendencje w poczatkowym
etapie stanowig swoisty barometr przedsiebiorczej koniunktury. Ponizej



przedstawione zostang trzy najwazniejsze systemy pomiaru, stosowane
w poréwnaniach miedzynarodowych.

3.1. Pomiar aktywnosci przedsiebiorczej we wczesnym stadium GEM

W dziedzinie pomiaru poczatkowej fazy przedsiebiorczo$ci, zasadniczy po-
step zawdzieczamy inicjatorom miedzynarodowego projektu Badawcze-
go Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Badania GEM sg prowadzone
od 1999 r. w krajach zaréwno wysoko rozwinietych, jak i rozwijajacych sie.
W roku 2013 objetych nimi zostato 70 krajéw, w tym Polska (wczesniej Pol-
ska uczestniczyla w badaniach GEM w latach: 2002, 2004, 2011 i 2012).

W koncepcji badawczej GEM istotng role odgrywa wskaznik (stopa)
,przedsiebiorczo$ci we wczesnym stadium” (Total Early-Stage Entrepre-
neurial Activity — TEA) (Wectawska i in., 2013). Mierzy on udziat ,przed-
siebiorcow fazy poczatkowej” w populacji ludnosci w wieku produkeyjnym
(18-64 lata). Charakterystyczna dla Projektu GEM jest definicja , poczat-
kujacego przedsiebiorcy”. Jest to osoba, ktéra konkretnie przygotowuje sie
do uruchomienia wtasnego biznesu badZ prowadzi go, ale nie dtuzej niz 42
miesiagce (3,5 roku). Uwzglednienie osob realnie zainteresowanych $ciez-
kg przedsiebiorczg, ale nieprowadzacych jeszcze dziatalnosci gospodarczej,
to unikalna koncepcja badaczy zaangazowanych w projekcie GEM. Przyje-
ty gorny wiek poczatkujacej firmy — 3,5 roku — jest stosunkowo niski na tle
innych badan, gdzie standardowo przyjmuje sie putap 5-8 lat (por. podroz-
dziat 1.3).

Projekt GEM ma duze znaczenie we wspotczesnej debacie na temat
roli przedsiebiorczo$ci w procesie rozwoju gospodarczego. Jest tez przykla-
dem sukcesu ,przedsiebiorczo$ci badawczej”, o czym $wiadczy olbrzymia
liczba publikacji w renomowanych czasopismach, doktoratéw, monografii
i opracowan, ktore bazujg na danych z Projektu GEM. Podej$cie metodolo-
giczne, spos6b gromadzenia danych i ich interpretacji budza jednak wiele
zastrzezen. Przykladowo: amerykanscy badacze zwracajq uwage, ze jakkol-
wiek minimalna wielko$é proby w badaniu ankietowym GEM (ok. 2000
0s6b w kazdym kraju) moze by¢ adekwatna dla celéw analiz marketingo-
wych, jednak dla potrzeb badan naukowych jest niewystarczajaca. To moze
ttumaczy¢ duze réznice miedzy wynikami GEM dla USA a oficjalnymi sta-
tystykami amerykanskimi (Baumol i in., 2007, s. 283).

Watpliwosci budzg tez duze i réznokierunkowe wahania wskaznika
TEA dla poszczeg6lnych krajéw w kolejnych rocznych badaniach. Ilustru-
je to rysunek II1.3. W przypadku niektdérych krajow duza amplituda wahan
w latach 2011-2013 jest, biorac pod uwage krotki okres obserwacji, trud-
na do wytlumaczenia. Na tym tle poziom wskaznika TEA dla Polski byt
wzglednie wyr6wnany.
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Rysunek 111.3. Wahania wskaznika TEA w wybranych krajach w latach 2011-
2013

Zrédto: baza danych projektu GEM 2014,

3.2. Stopa narodzin przedsiebiorstw OECD-Eurostat

Wskaznik (stopa) narodzin przedsiebiorstw to jeden z kilkunastu wskaz-
nikéw obrazujacych poziom aktywnosSci przedsiebiorczej i jej znaczenie
w gospodarce, wprowadzonych do systemu statystycznego OECD-Eurostat
w ramach kompleksowego Programu Miernikéw Przedsiebiorczosci (En-
trepreneurship Indicators Programme — EIP), zainicjowanego przez OECD
w 2004 roku (OECD, 2013a). U podstaw tej inicjatywy leglo przekonanie,
ze dzialania na rzecz rozwoju przedsiebiorczo$ci beda bardziej skuteczne,
jesli wdrozony zostanie ujednolicony system miernikow, umozliwiajacy
poréwnania miedzynarodowe oraz monitorowanie efektow polityki gospo-
darczej w poszczegblnych krajach.

Wskaznik narodzin to iloraz liczby nowych przedsiebiorstw-pracodaw-
coéw, powstalych w danym roku do ogdlnej liczby firm-pracodawcéw. Kon-
strukcja tego wskaznika wskazuje na istotne problemy pomiaru, zwigza-
ne ze znaczacg liczbg podmiotéw niezatrudniajacych pracownikéw, czyli
firm solo (por. podrozdzialy I1.2 oraz IV.4). Po pierwsze, w niektérych kra-
jach wysoko rozwinietych tego typu podmioty nie majg obowiazku zglosze-
nia do rejestru przedsiebiorstw i w rezultacie nie sa uwzgledniane w sta-
tystykach. Po drugie, decyzja o rejestracji w przypadku takich firm czesto



nie prowadzi do faktycznego rozpoczecia dziatalnosci. Dlatego tez niektore
wskazniki aktywno$ci przedsiebiorczej (wskaznik narodzin, zgondw, prze-
zycia) zaproponowane w ramach systemu statystycznego OECD-Eurostat,
dotycza wylgcznie firm-pracodawcow.

3.3. Stopa wczesnej przedsiebiorczosci WBGES

Prébe pomiaru wczesnej aktywnoSci przedsiebiorczej podjat takze Bank
Swiatowy, tworzac Baze Przedsiebiorczosci WBGES (World Bank Group En-
trepreneurship Survey) (Klapper i in., 2009). W poréwnaniu do Projektu
GEM przyjete zalozenia metodologiczne sa zasadniczo odmienne. Przede
wszystkim Baza WBGES stanowi statystyczne zaplecze dorocznego ran-
kingu tatwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (Ease of Doing Busi-
ness). W tym rankingu otoczenie instytucjonalne dla prowadzenia biznesu
jest oceniane przez pryzmat funkcjonowania spélek z ograniczong odpo-
wiedzialnoScia. Stad w Bazie WBGES gromadzone s3 informacje, dotyczace
tylko takich podmiotéw gospodarczych.

Stopa wczesnej przedsigbiorczosci WBGES dla konkretnego kraju to
liczba zarejestrowanych w danym roku spélek z ograniczong odpowiedzial-
noscig, przypadajaca na 1000 mieszkancéw w wieku produkecyjnym. Baza
WBGES jest aktualizowana w cyklu dwuletnim i zawiera dane dla ponad 120
krajow, ktore sg systematycznie gromadzone od 2000 roku.

Poréwnanie poziomu wczesnej aktywnosci przedsiebiorczej meto-
da GEM i WBGES (Acs i in., 2008) ujawnilo zasadnicze réznice. Podczas
gdy w Projekcie GEM wyzszy wskaznik wczesnej przedsiebiorczosci wy-
stepowal w krajach zacofanych, zastosowanie metody WBGES wyraznie
wskazywalo na przewage krajow najwyzej rozwinietych w tej dziedzinie.
Gléwna przyczyna tkwi w przyjetej metodologii pomiaru i systemie gro-
madzenia danych. Ankieterzy GEM nie pytaja, czy planowana badZ pro-
wadzona dziatalno§¢ ma charakter sformalizowany, czy nie. Z kolei bada-
nia WBGES opieraja si¢ na oficjalnych danych, zaczerpnietych z rejestréow
przedsiebiorstw.

Sposréd trzech opisanych metod pomiaru wezesnej aktywnosci przed-
siebiorczej zdecydowany prym wiedzie metodologia GEM. Por6éwnania
miedzynarodowe z jej zastosowaniem s3g prowadzone od 1999 r., a licz-
ba uczestniczacych krajow stale sie powieksza. Ze wzgledu na ogranicze-
nie bazy podmiotéw - tylko pracodawcy (OECD) lub tylko sp6tki z o.o.
(WBGES) przydatnos¢ tych dwoch metod (OECD i WBGES) jest do$¢ ogra-
niczona, zwlaszcza jesli porébwnania obejmuja kraje stabo rozwiniete.
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4. Skala aktywnosci przedsiebiorczej a osiggniety poziom
rozwoju gospodarczego

Zwigzek miedzy aktywnoScig przedsiebiorczg a poziomem rozwoju go-
spodarczego to jedna z najwazniejszych kwestii dyskutowanych wspot-
cze$nie przez badaczy przedsiebiorczosci. Okreslenie sity i kierunku tej
zaleznoSci ma takze istotne znaczenie dla ksztattowania polityki przed-
siebiorczosci.

Wigksza dostepnosé porownywalnych danych empirycznych, groma-
dzonych w dluzszych okresach otworzyla nowe mozliwosci weryfikacji
stawianych hipotez za pomocg wyrafinowanych narzedzi analizy ekono-
metrycznej. Zagadnienie to podjeli w pierwszej kolejnosci badacze sku-
pieni wokét projektu GEM, wykorzystujgc dane dotyczacych wcezesnego
etapu przedsiebiorczos$ci. Podobne badania przeprowadzili naukowcy z ho-
lenderskiego o§rodka badawczego EIM/Panteia, wykorzystujgc dane z ba-
dania ekonomicznej aktywnos$ci ludnosci (Baza COMPENDIA)®. Oprocz
tego, ze opieraja sie na roéznych zroédtach, obydwie inicjatywy r6znia sie za-
siegiem geograficznym: Baza COMPENDIA obejmuje tylko kraje najwy-
zej rozwiniete nalezagce do OECD, a Projekt GEM takze kraje Afryki, Azji
i Ameryki Lacinskie;j.

Gléwny spor naukowy dotyczy tego, czy stopa przedsiebiorczosci wraz
ze wzrostem PKB na glowe wykazuje tendencje spadkowa (litera L), czy
tez od pewnego momentu spadkowy trend zostaje zahamowany i stopa
przedsiebiorczo$ci zaczyna rosnaé (litera U). Badacze skupieni w ramach
Projektu GEM od poczatku byli zwolennikami tej drugiej koncepcji. Sta-
nowila ona fundament paradygmatu renesansu przedsiebiorczosci, ktory
dokonuje si¢ wraz z przechodzeniem krajéw najwyzej rozwinigtych do sta-
dium gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach (por podrozdziat I.1).

Az do roku 2010 badacze GEM potwierdzali empirycznie wspomniang
zalezno$¢ w ksztalcie litery ,U”, by w roku 2011 przyznaé, ze ma ona prze-
bieg zblizony do litery , I, czyli ze wraz ze wzrostem PKB na glowe stopa
poczatkowej przedsiebiorczosci spada, cho¢ w tempie malejacym (por. rysu-
nek I11.4). Od 2012 r. wspomniana zalezno$¢ nie jest prezentowana w do-
rocznym Raporcie GEM.

> Baza COMPENDIA zostata stworzona zostata stworzona w 2002 roku. Zawiera dane z badan
aktywnosci ekonomicznej ludnosci, gromadzone w systemie OECD. By przekazywane przez po-
szczegolne kraje dane byty w petni poréwnywalne, twércy bazy COMPENDIA dokonali wielu do-
stosowan i korekt. W edycji Bazy COMPENDIA z 2008 r. podstawowa grupe 23 cztonkéw OECD
poszerzono o 7 nowych krajéw, w tym 4 kraje z Europy Srodkowo-Wschodniej (Czechy, Polska,
Stowacja i Wegry). Szerzej zob. Ciedlik i van Stel (2014).
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Rysunek 111.4. Zaleznos$¢ miedzy stopg przedsiebiorczosci we wczesnym
stadium a osiggnietym poziomem rozwoju gospodarczego
(Projekt GEM)

Zrodto: Kelley i in. (2011, s. 27) oraz Bosma i in. (2012, s. 22).

Taki wniosek wydawat sie juz wezesniej do$¢ oczywisty, jesli uszeregu-
jemy, kraje wedtug stadium rozwoju® (rysunek II1.5). Wida¢ wyraznie, ze
kraje najwyzej rozwinicte majg generalnie nizszg stope poczatkowej przed-
siebiorczo$ci niz kraje mniej zaawansowane ekonomicznie.

Inne stanowisko prezentujg badacze skupieni wokoét grupy badawczej
EIM/Panteia, analizujacy wspomniang zalezno$¢ na bazie danych dotycza-
cych stopy catkowitej aktywnoSci przedsiebiorczej (stosunek liczby os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do liczby aktywnych zawodowo)
w krajach OECD (Baza COMPENDIA). Przede wszystkim zwracaja uwage,
ze wzrostu aktywnos$ci przedsiebiorczej nie nalezy utozsamiaé wylgcznie
z rozkwitem mtodych dynamicznych i innowacyjnych firm (Wennekers
iin., 2010). Réwnolegle mamy bowiem do czynienia ze zjawiskiem rosng-
cego udziatu firm solo, kojarzonych generalnie ze stabszym, peryferyjnym
segmentem przedsiebiorczosci (por. podrozdzialy I1.2 i IV.4).

Badania prowadzone przez badaczy EIM/Panteia koncentrowaly sie na
probie ustalenia ,naturalnej” dla danego poziomu rozwoju, stopy przedsie-
biorczosci, od ktérej odchylenia zaréwno w dét, jak i w gore, majg negatywny

6 W tym przypadku wykorzystujemy bardziej rozbudowany podziat na stadia rozwoju gospodar-
czego, stosowany w rankingu globalnej konkurencyjnosci, publikowanym przez World Economic
Forum. Por. Schwab (2013). Od 2013 r. jest on takze stosowany w badaniach GEM.
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Rysunek 111.5. Stopa poczatkowej przedsiebiorczosci TEA w zaleznosci od
stadium rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych projektu GEM 2014.

wplyw na wzrost gospodarczy (Wennekers i in., 2010; Carree i in., 2007).
Uzyskane wyniki analizy ekonometrycznej sg dalece niejednoznaczne, choc
autorzy sklaniaja sie do tezy, ze stopa przedsiebiorczosci wykazuje tendencje
malejacy (litera L). Interesujacy wniosek z tej analizy dotyczy ,,doganiajacych”
krajow” Europy Srodkowo-Wschodniej, a wiec Czech, Polski, Stowacji i We-
gier. W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza (1989-2012) stopa catkowitej przedsie-
biorczo$ci w tych krajach wyraznie sie zblizyta do wspomnianej stopy ,natu-
ralnej” (Ciedlik i van Stel, 2014).

Powyzsze rdznice pogladow na temat zaleznosci miedzy aktywnosScig
przedsiebiorcza a rozwojem gospodarczym mozna potraktowac jako przy-
ktad typowo akademickich sporéw, gdyby nie bardzo istotne implikacje,

7 W literaturze uzywa sie pojecia emerging markets — ,rynki wschodzace” dla grupy krajéw, be-
dacych na nizszym poziomie, ale przechodzacych okres przyspieszonego rozwoju. Nie jest to ter-
min najszczesliwszy, poniewaz odzwierciedla perspektywe krajéw wysoko rozwinietych i mozli-
wosci ekspansji na te ,,wschodzgce” rynki. Termin , kraje doganiajgce” (catching-up) stosowany
W niniejszej pracy, jest lepszy, poniewaz podkresla aspiracje wspomnianej grupy dotgczenia do
Scistej Swiatowej czotowki.




jakie rodzg w sferze polityki gospodarczej, zwlaszcza dla kraju na $rednim
poziomie rozwoju, jakim jest Polska. Jak ilustruje rysunek III.5, na tle in-
nych krajéw w grupie ,przejsciowej” do stadium innowacji Polska miata
w 2013 r. relatywnie niskg wczesna stope przedsiebiorczosci. Jesli jednak
poréwnamy sie z zaawansowang grupa gospodarek innowacyjnych, do kto6-
rej aspirujemy, okazuje sig, ze wskaznik TEA dla Polski nalezy do naj-
wyzszych (rysunek II1.6). Wyprzedzaja nas tylko Izrael, Singapur, Kanada
i USA. W poréwnaniu do krajéw, z ktérymi 1aczg nas silne tradycje kul-
turowe i wiezi gospodarcze, a wiec Niemiec i Francji, przewaga Polski jest
zdecydowana.
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Stadium: II/Ill — Faza przejéciowa od uprzemystowienia do stadium gospodarki opartej na
innowacjach;
Stadium Ill — Stadium gospodarki opartej na innowacjach.

Rysunek I11.6. Stopa poczatkowej przedsiebiorczosci TEA w krajach
znajdujacych sie w stadium gospodarki opartej na innowacjach
oraz w stadium przejsciowym w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych projektu GEM.

Perspektywa przejécia Polski do grupy krajow o gospodarce opartej na
innowacjach nie jest bardzo odlegta, biorac pod uwage, ze zgodnie z meto-
dologia World Economic Forum zostaly do niej zakwalifikowane Czechy.
Majac to na uwadze, gtowny priorytet polityki przedsiebiorczosci w Polsce
w najblizszych latach powinno sie skierowaé nie tyle na zwiekszenie licz-
by podmiotéw gospodarczych, ile na rozw6j dynamicznego, innowacyjnego
segmentu przedsiebiorczosci.
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5. Rola czynnikéw instytucjonalnych i kulturowych

Miedzynarodowe badania poréwnawcze pokazuja, ze oprocz osiagnietego
stadium rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziom aktywnosci przedsie-
biorczej duzy wplyw maja takie czynniki jak: uwarunkowania historyczne
(tradycja), kulturowe, religijne czy tez obowiazujacy system prawny, a takze
poziom kapitatu spolecznego. Czynniki te ksztattujg klimat spoteczny,
sprzyjajacy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej badz do niej znieche-
cajacy. Badania pokazuja, ze rdznice te wystepuja nie tylko w skali mie-
dzykontynentalnej, lecz takze w obrebie bliskich kulturowo krajéow OECD.
Biorac pod uwage wspomniane uwarunkowania kulturowe, mozna wyod-
rebnié cztery grupy krajow: kraje $rodziemnomorskie, anglosaskie, skandy-
nawskie i zachodnioeuropejskie (Wennekers i in., 2010). Zestawienie po-
roéwnawecze stop catkowitej przedsiebiorczo$ci zawiera tabela 2 (Aneks). Jako
piata grupe uwzglednilismy wybrane kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktorych dane zostaty wigczone do Bazy COMPENDIA (Czechy, Polska, Sto-
wacja i Wegry).

Tradycyjnie najwyzszy poziom aktywnosci przedsiebiorczej obserwuje-
my w krajach $§rédziemnomorskich, gdzie jednak duza liczba matych firm
nie przeklada sie na jako$¢ sektora przedsiebiorstw. Relatywnie wysoki jest
takze poziom aktywnosci przedsiebiorczej w krajach anglosaskich. Gene-
ralnie uwaza sie, ze w tradycji anglosaskiej otoczenie instytucjonalne jest
bardziej elastyczne, co w polgczeniu z ograniczong ingerencjq panstwa po-
woduje, ze klimat dla podejmowania inicjatyw przedsiebiorczych jest bar-
dziej korzystny. Z kolei wyzszy poziom zaangazowania panstwa uzasadnia
relatywnie nizszg stope przedsiebiorczosci zaobserwowang w krajach Euro-
py Zachodniej czy w krajach skandynawskich.

Jak na tym tle wypada poziom (stopa) catkowitej aktywnosci przedsie-
biorczej krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, po dwudziestopiecioletnim
okresie transformacji ustrojowej? Jak ilustruje rysunek III.7, wspomniane
kraje — jako grupa — maja stope przedsiebiorczosci znacznie nizszg od krajow
Srédziemnomorskich, zblizong do krajéw anglosaskich oraz wyzsza od krajow
zachodnioeuropejskich i skandynawskich. Tak wiec mimo ze przez ponad 40
lat funkcjonowaly one w systemie gospodarki centralnie planowanej, ktory
bardzo ograniczal lub wrecz eliminowat wszelkie przejawy aktywnosci przed-
siebiorczej, po zmianie ustroju bardzo szybko nadrobily zalegtosci.

Wyjasdnienia tak szybkich zmian dostosowawczych nalezy szukaé w tzw.
fundamentach cywilizacyjnych (Cieslik i van Stel, 2014). Wszystkie badane
kraje funkcjonowaty od wiekéw w obszarze zachodniego kregu cywilizacyjne-
go oraz w ramach wzglednie dobrze rozwinietego systemu prawnego i insty-
tucji waznych dla prowadzenia biznesu. Dzicki temu po zmianie ustrojowej
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Rysunek I1l.7. Poziom catkowitej aktywnosci przedsiebiorczej wedtug grup
krajow OECD o réznych tradycjach kulturowych w 2012 r.

Zrédto: Cielik i van Stel (2014) oraz dodatkowe obliczenia wiasne oparte na danych z bazy COMPENDIA
2012.1. Zob. tabela 2 (Aneks).

mozliwe bylo bardzo szybkie nadrobienie zaleglosci. Z tej perspektywy po-
nadczterdziestoletni okres funkcjonowania w ramach systemu realnego so-
cjalizmu okazatl sie mato znaczacym epizodem. Najlepiej widaé to na przy-
ktadzie Czech i Stowacji, krajow, gdzie w przeciwienstwie do Wegier i Polski,
sektor prywatny prawie nie istnial (rysunek III.8). Startujgc praktycznie od
zera, oba kraje przegonity Polske i Wegry Czechy i majg jedng z najwyzszych
stop przedsiebiorczosci w krajach OECD. Wysoki poziom rozwoju gospodar-
czego w Czechach przed II wojng Swiatowg i tradycja przedsiebiorcza, a takze
silne zwiazki z gospodarka niemiecka odegraty tu istotna role.

Powyzsze argumenty zdaja sie podwazaé znaczenie czynnika zwigza-
nego z wyksztalconym w okresie realnego socjalizmu typem postawy spo-
tecznej, okreslanej jako homo sovieticus, ktory przejawial sie w nadmier-
nej zaleznos$ci od panistwa oraz braku wtasnej inicjatywy (Zinovyev, 1986).

W badanych czterech krajach efekt homo sovieticus okazal sie mato
istotny. Podobne wnioski mozna wyciggnaé, obserwujgc zmiany, jakie na-
stapily w dziedzinie rozwoju przedsiebiorczosci w krajach baltyckich (Es-
tonia, Litwa, Lotwa). Trzeba jednak pamietaé, ze wprowadzenie ustro-
ju komunistycznego we wszystkich wspomnianych krajach nastgpito po
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Rysunek 111.8. Zmiany w poziomie aktywnosci przedsiebiorczej w czterech
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej 1989-2012

Zrédto: Cieélik i van Stel (2014) oraz obliczenia wtasne oparte na danych z bazy COMPENDIA 2012.1.

IT wojnie $wiatowej i trwalo tylko ok. 40 lat. Mozna oczekiwa¢, ze efekt
homo sovieticus jest znacznie silniejszy w Rosji i innych dawnych repu-
blikach Zwigzku Radzieckiego (takich jak Biatoru$ czy Ukraina). Przed
rokiem 1917 startowaly one bowiem z nizszego poziomu rozwoju gospo-
darczego, a ponadto okres realnego socjalizmu trwat znacznie dtuzej. Stad
wyeliminowanie w spoleczenistwach tych krajow postawy homo sovieticus
moze by¢ znacznie trudniejsze i mozliwe do osiggniecia jedynie w diuz-
szej perspektywie.

6. Wyodrebnienie segmentu ,prawdziwej"
przedsiebiorczosci

W poprzednim rozdziale wskazywaliSmy na istotng r6znice w pojmowaniu
zjawiska przedsiebiorczosci, polegajaca na rozrdznieniu miedzy witasciciela-
mi firm prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg na niewielka skale (small
business) a ,,prawdziwymi” przedsiebiorcami, tymi, ktérzy wdrazaja innowa-
cje i maja wysokie aspiracje rozwojowe. Rozréznienie okazato sie mie¢ bar-
dzo praktyczny wymiar, takze w sferze polityki gospodarczej (por. podrozdziat



1.3). W efekcie powstala potrzeba oszacowania udzialu segmentu , prawdzi-
wej przedsiebiorczos$ci” w calej populacji podmiotéw gospodarczych. Stosow-
ne rozwigzania zostalty wdrozone zaréwno w ramach systemu statystycznego
OECD-Eurostat, a konkretnie w ramach Programu Miernikéw Przedsiebior-
czosci (Entrepreneurship Indicators Programme — EIP), jak i w ramach pro-
jektu badawczego Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Zestawienie
stosowanych miernikéw w obu systemach ilustruje tabela III.1.

Tabela Ill.1. Mierniki stosowane do wyodrebnienia dynamicznego,
innowacyjnego segmentu przedsiebiorczosci

Zrédto Zakres Nazwa Opis
Srednioroczne tempo wzrostu sprzedazy
Wszystkie Przedsiebiorstwo i/lub zatrudnienia minimum 20% przez
firmy dynamiczne 3 lata, przy minimalnym poziomie

OECD-Eurostat zatrudnienia 10 os6b w roku bazowym

Przedsiebiorstwo, ktdre osigga parametry
przedsiebiorstwa dynamicznego w ciggu 5
lat od rozpoczecia dziatalnosci

Mtode firmy  Gazela

Poczatkujacy przedsiebiorca (planujacy
badz prowadzacy dziatalnos¢ nie diuzej niz
42 miesigce), ktory zamierza osiagna¢ po-
ziom zatrudnienia minimum 5 pracowni-

Poczatkujacy
przedsiebiorca
0 potencjale wzrostu

Projekt ZEiei e kéw w ciggu najblizszych 5 lat

badawczy Global

Entrepreneurship Miode fi Poczatkujacy Poczatkujacy przedsiebiorca, ktory deklaru-
Monitor (GEM) ode firmy przedsiebiorca je, ze jego wyroby i ustugi s nowe przynaj-

wdrazajacy nowe
produkty

mniej dla niektorych klientéw i niewielu do-
stawcow oferuje te produkty na rynku

Poczatkujacy przedsie-
biorca aktywny na rynku
miedzynarodowym

Poczatkujacy przedsiebiorca, ktory deklaru-
je, ze przynajmniej 25% odbiorcéw pocho-

dzi z zagranicy

Zrédto: OECD (2008), baza danych projektu GEM 2014.

Jesli chodzi o konstrukcje wskaznikow, warto wskaza¢ na dwie istotne
réznice miedzy podejéciem OECD-Eurostat i GEM. GEM konsekwentnie
zajmuje sie faza poczatkows, za$ w systemie OECD-Eurostat uwzglednia
sie zardbwno poczatkowa, jak i calkowita aktywnos$¢ przedsiebiorcza. Jesli
chodzi o przejawy , prawdziwej przedsiebiorczosci”, to w obydwu systemach
wystepuje kryterium szybkiego wzrostu zatrudnienia. Specyficznym kryte-
rium w ramach systemu OECD-Eurostat jest dynamika sprzedazy, nato-
miast w Projekcie GEM uwzglednia sie dodatkowo innowacyjno$¢ i zaan-
gazowanie miedzynarodowe firm?®.

8 W systemie statystycznym OECD-Eurostat sg prowadzone odrebne badania dotyczace pozio-
mu innowacyjnosci i internacjonalizacji sektora MSP.
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6.1. OECD-Eurostat — firmy dynamiczne i gazele

W ramach podstawowego zestawu miernikéw w Programie EIP OECD-
Eurostat uwzgledniono % wskaznik udzialu w calej populacji przedsie-
biorstw tzw. firm dynamicznych (high-growth) oraz podzbioru mtodych
firm dynamicznych (gazel). Zgodnie z przyjetymi kryteriami firma dyna-
miczna to taka, ktéra w ciggu trzech lat wykazuje §rednioroczng dyna-
mike wzrostu zatrudnienia i/lub obrotéw minimum 20%. Z kolei gazela
osigga wspomniane parametry w ciagu pierwszych 5 lat prowadzonej
dzialalno$ci. Uwzglednienie tej ostatniej kategorii odzwierciedla dgzenie
do zmierzenia efektu potgczenia miodego wieku firmy z jej dynamiczng
orientacjg.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomiar dynamiki odnosi si¢ tylko do tych
podmiotdw, ktdére w roku bazowym zatrudnialy minimum 10 oséb. W kon-
sekwencji analiza ta pomija mikroprzedsiebiorstwa, stanowigce w wick-
szoSci krajow ponad 90% calej populacji. Takie zawezenie wynikato z da-
zenia do eliminacji podmiotéw, ktére wysoka dynamike osiggaja w wyniku
niskiej bazy wyjsciowej. Wzicto tez pod uwage, ze w wielu krajach, w tym
w Polsce, dane potrzebne do wyliczenia wspomnianych wskaznikéw nie sg
dostepne dla przedsiebiorstw mikro.

Wspomniane zawezenie stanowi podstawowy mankament, krytykowa-
ny przez wielu badaczy (Daunfeldt i in., 2014). Szczegdlne problemy wy-
stepuja w przypadku gazel. By spelni¢ warunki, musza najpdzniej w dru-
gim roku osiggna¢ minimum zatrudnienia 10 oséb. Tymczasem trajektorie
wzrostu firm w fazie poczatkowej sa bardzo zréznicowane i przyspiesze-
nie moze nastgpi¢ dopiero w trzecim lub czwartym roku. Ponadto dual-
na konstrukcja wskaznika (wzrost sprzedazy lub zatrudnienia) nie pozwala
uchwyci¢ skali synergii obydwu przejawéw wzrostu, co ma istotne znacze-
nie dla polityki gospodarcze;j.

6.2. Pomiar aspiracji przedsiebiorczych w Projekcie GEM

Préby uwzglednienia w badaniach podmiotéw o dynamicznej orientacji zo-
staly podjete w ramach GEM juz w 2005 r., a wiec po kilku latach systema-
tycznego gromadzenia mig¢dzynarodowych danych na temat poczatkowej
aktywnosci przedsiebiorczej (od 1999 r.). Poczatkowo skupiono sie na ana-
lizie zamiaréw poczatkujacych przedsiebiorc6w w odniesieniu do liczby za-
trudnionych pracownikéw. W nastepnych latach wigczono dodatkowe kry-
teria aspiracji — poziom innowacji i skale umiedzynarodowienia. W efekcie
doszto do wyodrebnienia trzeciej, obok motywow i zréznicowanych przeja-
wow, grupy cech poczatkujacych przedsiebiorcoéw, czyli aspiracji przedsie-
biorczych.



Najwazniejszym przejawem aspiracji w Projekcie GEM sg ambitne plany
dotyczace zatrudnienia. Tu przyjetym wskaznikiem jest udziat w populacji
milodych przedsiebiorcow, takich, ktérzy w perspektywie piecioletniej planu-
ja zatrudni¢ odpowiednig liczbe pracownikéw. Poczatkowo przyjeto wysoki
prog planowanego zatrudnienia — 20 oséb. Przy tej skali mamy juz do czy-
nienia z wyzszym poziomem organizacji firmy, gdzie zaczyna si¢ ksztattowac
wewnetrzna specjalizacja oraz rozdzial funkcji zarzadczych i wlascicielskich.

W badaniach GEM, prowadzonych w krajch o niskim poziomie rozwo-
ju, populacja firm spelniajacych tak wySrubowane kryterium okazala sie
zbyt mata, by mozna byto prowadzi¢ pogtebione analizy przy zastosowaniu
metod statystycznych. Stad w najnowszych edycjach GEM, dla wyodreb-
nienia przedsiebiorcéw o aspiracjach rozwojowych, prég zatrudnienia ob-
nizony zostat do 5 pracownikéw. Wprowadzono jednocze$nie dwustopnio-
we kryterium: $rednie aspiracje rozwojowe (5-19 0s6b) i wysokie aspiracje
rozwojowe (20 i wiecej 0s6b) (Amoros i Bosma, 2014).

Warto zwréci¢ uwage, ze w Projekcie GEM nie ustala sie faktycznego
zatrudnienia, ale jedynie plany w tej dziedzinie. OczywiScie takie plany nie
muszg sie zmaterializowac, zwlaszcza ze, zgodnie z definicja GEM, w grupie
poczatkujgcych przedsiebiorc6w mamy takich, ktérzy jeszcze nie rozpocze-
li dziatalnosci gospodarczej i nie zderzyli sie z twardg rzeczywistoscig prowa-
dzenia biznesu. Badacze skupieni wokot projektu GEM wskazuja jednak, ze
takie podejécie ma sens. Badania empiryczne wskazuja bowiem na silng ko-
relacje miedzy aspiracjami wzrostowymi a uzyskiwang rzeczywistg dynamika
(Autio, 2005). Zalezno$¢ ta dziala zreszta w druga strone. Przedsiewziecia za-
planowane na niewielka skale rzadko osiagaja znaczacy poziom zatrudnienia
i obrotow. Jednak trzeba bra¢ pod uwage zjawisko nadmiernego optymizmu,
ktory jest uwarunkowany kulturowo. Jak wykazemy w rozdziale IV, jest to za-
grozenie bardzo realne i moze utrudni¢ poréwnanie wynikéw miedzy krajami.

W kolejnych latach w projekcie GEM uwzgledniono dwa dodatkowe,
obok ambicji rozwojowych, wymiary aspiracji przedsiebiorczych: innowa-
cyjno$¢ oraz aktywne wychodzenie na rynki miedzynarodowe. Omoéwimy je
bardziej szczegblowo w rozdziale V i VI.

7. Wielokryteryjny pomiar aktywnosci przedsiebiorczej
— Indeks GEDI

W ostatnich kilkunastu latach mozna zaobserwowaé rosnaca popular-
no$¢ w miedzynarodowych poréwnaniach miernikéw zagregowanych. Sa
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one oparte na wielu kryteriach, na podstawie ktorych, przy zastosowaniu
okreslonych wag, wylicza sie syntetyczny wskaznik. W efekcie powstaty
takie wskazniki jak ranking Latwosci Prowadzenia Biznesu (Ease of Doing
Business) Banku Swiatowego, Globalny Indeks Konkurencyjnosci (World
Investment Forum), Globalny Indeks Innowacyjnosci (Cornell University,
INSEAD i WIPO), Indeks Percepcji Korupcji (Transparency International)
czy tez Indeks Wolnosci Gospodarczej (Heritage Foundation). Weszly one
na trwale do debaty publicznej, staly sic waznym kryterium oceny atrak-
cyjnosci poszczegblnych krajow, a takze skutecznos$ci realizowanej polityki
spoteczno-gospodarczej.

Podobng inicjatywe podjeto srodowisko badaczy przedsiebiorczosci, co
zaowocowato opracowaniem w 2011 r. Globalnego Indeksu Przedsiebior-
czodci i Rozwoju (GEDI)’. U zrddet tej inicjatywy leglo przekonanie, ze
przedsiebiorczo$¢ z samej istoty jest zjawiskiem wielowymiarowym. Zasto-
sowanie jednowymiarowych wskaznikéw, takich jak udzial przedsiebior-
cow w ogoblnej liczbie ludnosci aktywnej zawodowo, nie pozwala na uchwy-
cenie roznorodnych przejawow i skutkéw aktywnosci przedsiebiorczej.

Jesli chodzi o konstrukeje Indeksu GEDI, to jego autorzy (Acs i in.,
2014) poszli znacznie dalej w zakresie ztozono$ci, w poréwnaniu do in-
nych zintegrowanych systeméw. Finalny poziom Indeksu GEDI nawiazuje
do metodologii GEM i jest wyznaczany przez 15 filar6w przedsiebiorczosci,
zgrupowanych w ramach trzech subindekséw: postaw, aktywnosci i aspira-
cji przedsiebiorczych (tabela II1.2).

W ramach poszczegblnych subindekséw charakterystyki aktywnosci
przedsiebiorczej mierzone w ramach projektu GEM sg nastepnie korygowa-
ne (wazone) przez wybrane zmienne charakteryzujace dojrzalos$¢ otoczenia
instytucjonalnego, a takze osiggniety poziom rozwoju spoleczno-gospodar-
czego. Zmienne charakteryzujace aktywno$é przedsiebiorcza oraz zmien-
ne instytucjonalne traktowane sg jako tzw. zmienne wspétzalezne, ktérych
iloczyn wplywa na warto$¢ indekséw posrednich oraz finalnego Indeksu
GEDI. Poziom zmiennych instytucjonalnych dla poszczegélnych krajow
ustala sie na podstawie dostepnych statystyk oraz syntetycznych wskazni-
kow zaczerpnietych z innych rankingéw i baz danych, np. Globalny Indeks
Konkurencyjnosci, Indeks Wolnosci Gospodarczej, Ranking Latwosci Pro-
wadzenia Biznesu oraz GERD (naktady na B+R jako % PKB).

Wyliczenie tak ztozonego wskaznika wymaga zastosowania skompliko-
wanych metod obrébki danych statystycznych!®. Pierwsze wyniki Indeksu

9 http://www.thegedi.org/research/gedi-index/

10 procedura wyliczenia wskaznika GEDI jest bardzo skomplikowana i jej wyjaénienie wykracza
poza ramy niniejszej pracy. Zainteresowanych czytelnikéw odsytamy do Zrédtowej publikacji (Acs
iin., 2014).
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GEDI zostaly przedstawione w 2011 r., a w kolejnych latach metody obli-
czania sg stopniowo doskonalone. Zgodnie z oczekiwaniami najwyzszym
wskaznikiem GEDI cechujg sie kraje najwyzej rozwinicte. W edycjach In-
deksu GEDI 2011-2013 Polska plasowala sie na 30-32. pozycji, zas§ w naj-
nowszej edycji w 2014 r. awansowala na 26. pozycje (Acs i in., 2014),
a wiec znacznie wyzej niz w innych globalnych rankingach.

Podstawowe Zrodia danych o aktywnosci przedsiebiorczej pochodzg
z danych GEM. Stad prezentowane wczes$niej zastrzezenia dotyczace meto-
dologii GEM znajduja takze odniesienie wobec Indeksu GEDI. Watpliwosci
budzi szczegdlnie konstrukcja Indeksu GEDI i fakt, ze poziom aktywnosci
przedsiebiorczej w skali mikro jest skorygowany przez zmienne ilustrujace
dojrzatos¢ instytucjonalng i, szerzej, poziom rozwoju gospodarczego. Dla
krajéw o nizszym poziomie rozwoju, pragngcych zmniejszy¢ dystans do
Swiatowej czolowki, gléwnym wyzwaniem jest uruchomienie dynamiczne-
go oblicza przedsiebiorczosci, co pozwoli na przyspieszenie rozwoju, nawet
przy niedostatecznie rozwinietej infrastrukturze materialno-technicznej
i otoczeniu instytucjonalnym.

Zastrzezenia budzi takze fakt, ze konstrukcja Indeksu GEDI odpowia-
da na ,ideologiczne zapotrzebowanie” i odzwierciedla glebokie przekonanie
autoréw o waznej roli przedsiebiorczo$ci w procesie rozwoju gospodarczego.
Jak wskazywaliSmy w punkcie 4, lansowany w $rodowisku badaczy Global
Entrepreneurship Monitor poglad, iz stopa przedsiebiorczosci we wezesnym
stadium (TEA) ro$nie w momencie przechodzenia krajéw do stadium opar-
tego na wiedzy i innowacjach (TEA), nie znalazt empirycznego potwierdze-
nia. Tymczasem ranking krajéw wedtug Indeksu GEDI jest zgodny z ocze-
kiwaniami, gdyz na szczycie znajduja sie kraje najwyzej rozwiniete — USA,
Australia, Szwecja, Dania i Szwajcaria.

Interesujgce sg natomiast rekomendacje autoréw Indeksu GEDI doty-
czace potrzeby réznicowania polityki przedsiebiorczosci, w zaleznosci od
stadium rozwoju gospodarczego. I tak, w gospodarkach surowcowo-rolni-
czych nalezy w pierwszej kolejnosci ksztaltowac przedsiebiorcze postawy
w spoleczenstwie. Z kolei w fazie przyspieszonej industrializacji trzeba two-
rzy¢ warunki dla przedsiebiorczo$ci opartej na wiedzy. Sprzyjaé temu beda
ulatwienia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, dostepie do nowocze-
snych technologii i rozwigzan organizacyjnych, a takze szkolenie kandyda-
tow na przedsiebiorcéw, zwlaszcza tych ze srednim i wyzszym wyksztalce-
niem. Wreszcie w gospodarkach opartych na innowacjach nacisk powinien
by¢ polozony na segmencie firm dynamicznych, wdrazajacych innowacje
i aktywnie wychodzacych na rynki miedzynarodowe.

Drugi wazny wniosek dotyczy negatywnych skutkéw , waskich gardel”,
a wiec zanizonego poziomu niektérych elementéw infrastruktury otoczenia
biznesu. Mimo ze w pozostatych dziedzinach sytuacja moze by¢ wzglednie



dobra, taczny efekt zostanie obnizony wtasnie przez ,waskie gardta”. Tak
wiec dziatania na rzecz poprawy klimatu dla rozwoju przedsiebiorczosci
powinny by¢ rozlozone rownomiernie na rézne sfery otoczenia instytucjo-
nalnego. Jest to wazna konstatacja, poniewaz w polityce przedsiebiorczoSci
obserwujemy pewng niecierpliwo$¢ oraz oczekiwanie, ze skupienie Srod-
kéw na jednej badz kilku wybranych dziedzinach przyniesie szybkie efekty.

Przedstawione w niniejszym rozdziale metody pomiaru przedsiebiorczo-
Sci oraz wyniki miedzynarodowych badan poréwnawczych prowadza do
kilku interesujacych obserwacji i wnioskéw. Przede wszystkim warto zwr6-
ci¢ uwage na r6znorodno$¢ stosowanych narzedzi pomiaru, a takze Zrodet
danych, wykorzystywanych do konstruowania rozmaitych wskaznikéw ak-
tywnosci przedsiebiorczej. To zdecydowanie utrudnia pordwnywanie wyni-
kéw. Przyktadowo trudno porownywac wskazniki aktywnosci przedsiebior-
czej, ktore bazuja na pomiarze wczesnej przedsiebiorczosci z tymi, ktore
dotycza calego sektora MSP. Tak wiec odpowiedzialne postugiwanie si¢ roz-
nymi wskaznikami w badaniach naukowych czy w publicystyce wymaga
od autoréw przedstawienia konstrukeji stosowanych miernikéw. W innym
wypadku, zamiast wyjasnienia wystepujacych zjawisk i proceséw, grozi
nam chaos koncepcyjny i informacyjny.

Dotychczasowe proby wyodrebnienia szeroko rozumianego ambitne-
go segmentu przedsiebiorczosci trudno uznaé za zadowalajgce. Metodologia
OECD-Eurostat eliminuje mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajace do 9 pracow-
nikéw, ktore stanowig ponad 90% calej populacji przedsiebiorstw. Réwnole-
gle badania GEM koncentruja si¢ na poczatkowym etapie planowania i pro-
wadzenia przedsiewzie¢ biznesowych. Zaleta podejScia GEM jest jednak to,
ze w wyniku stopniowej ewolucji kryteria zostaty nieco ztagodzone i obejmu-
ja nie tylko Scista czoléwke dynamicznych, innowacyjnych firm. W efekcie
,Kkategoria przedsiebiorcow o wyzszych aspiracjach” (aspiring entrepreneurs)
jest zblizona do kategorii ambitnej przedsiebiorczosci, zaproponowanej w roz-
dziale I. Stad owocnym kierunkiem dalszych prac moze by¢ okreslenie kry-
teriow ambitnej przedsiebiorczosci dla wszystkich mniejszych, nie tylko po-
czatkujacych, podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na rynku.

Przy wszystkich ograniczeniach i watpliwosciach natury metodologicz-
nej dotychczasowe badania nad aktywnoScig przedsiebiorcza i poréwnania
miedzynarodowe ewidentnie podwazaja podstawowsg , prawde obiegows”,
ze im wiecej 0s6b zajmuje sie wlasna dziatalnoscig gospodarcza, tym le-
piej dla gospodarki danego kraju. Rzeczywisto$¢ okazuje si¢ znacznie bar-
dziej zlozona. Stopa przedsiebiorczosci wykazuje tendencje spadkowy wraz
z przechodzeniem do kolejnych wyzszych stadiéw rozwoju gospodarczego.
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Jednocze$nie na poziom aktywnos$ci przedsiebiorczej bardzo duzy wplyw
maja fundamenty cywilizacyjne — tradycja, kultura, religia, system praw-
ny itp.

Tego typu ustalenia poczynione na gruncie nauki przedsiebiorczosci
przynoszg istotne wnioski dla polityki gospodarczej. W przypadku Polski
mozna uznaé, ze po 25 latach transformacji ustrojowej, w wymiarze ilo-
Sciowym, poziom aktywnoS$ci przedsiebiorczej jest adekwatny do aktualne-
go stadium rozwoju gospodarczego i odzwierciedla nasze tradycje cywiliza-
cyjne. W dalszych inicjatywach i programach wspierania przedsiebiorczosSci
powinni$my przesuna¢ akcenty z dgzenia do zwiekszenia liczby oséb pro-
wadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w kierunku zasadniczej poprawy jako-
§ci sektora MSP w Polsce.



Rozdziat







Jak wyjasnialiSmy w rozdziale I, znaczacy udzial mniejszych firm w zatrud-
nieniu a zwlaszcza w jego przyroscie, to, obok jego istotnej roli we wdraza-
niu innowacji, koronny argument za odrzuceniem pogladu o peryferyjnym
charakterze sektora malych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) w gospodar-
ce. To takze podstawa dla sformulowania nowego paradygmatu o renesan-
sie przedsiebiorczos$ci na przelomie XX i XXI wieku!.

Zainteresowanie kwestig wplywu przedsiebiorczoSci na zatrudnienie,
z oczywistych wzgledow, zwieksza sie w okresie dekoniunktury i rosnace-
go bezrobocia. Sytuacja, w ktorej znaczaca czes¢ ludnosci w wieku produk-
cyjnym pozostaje bez pracy ma wymiar nie tylko ekonomiczny (dochodowa
funkcja zatrudnienia), lecz takze spoleczny. Aktywno$¢ zawodowa to jeden
z podstawowych czynnikéw decydujacych o poczuciu (badz braku poczucia)
dobrostanu i szczescia (Layard, 2005).

Mozliwosci wykorzystania aktywnosci przedsiebiorczej do walki z bezro-
bociem znajduja si¢ niezmiennie w centrum uwagi politykéw gospodarczych.
Recepta wydaje sie prosta. Zacheémy ludzi, w tym takze bezrobotnych, by
uruchomili wlasne firmy. W ten spos6b dadza zatrudnienie zaréwno sobie,
jak i, w perspektywie, innym.

W rzeczywistoSci sytuacja jest bardziej ztozona. By uruchomié¢ przedsie-
biorcza dzwignie walki z bezrobociem, musimy dokladniej rozpoznaé wy-
stepujace we wspolczesnej gospodarce prawidlowosci i tendencje. Przede
wszystkim musimy mie¢ lepsze rozeznanie, jakie firmy i formy aktywnosci
przedsiebiorczej generujg nowe miejsca pracy oraz jaka jest jakosé tych miejsc.
Prébe odpowiedzi na te i inne pytania podejmiemy w niniejszym rozdziale.

1. Jakie firmy generujg nowe miejsca pracy — gtéwne
kierunki badan, najwazniejsze ustalenia

Do konca lat 70. XX w. dominowat poglad o istotnym udziale wielkich kor-
poracji w zatrudnieniu oraz marginalnej roli mniejszych firm w tworzeniu
nowych miejsc pracy. Dzicki badaniom D. Bircha ten paradygmat zostat

' Wstepne wnioski ptyngce z niniejszego rozdziatu zostaty zaprezentowane przez autora na
konferencji ,Zarzadzanie i polityka gospodarcza dla rozwoju” w pazdzierniku 2013 r. Referat zo-
stat opublikowany w monografii pokonferencyjnej (Cieslik, 2014).

Przedsiebiorczos¢
a zatrudnienie

113



1. Jakie firmy
generujg nowe
miejsca pracy...

114

F. Fazy przyspieszonego wzrostu, ktére moga wystapi¢ we wszystkich stadiach rozwoju firmy

E. Firmy wysokiego
D. Gazele wplywu
A. Mate
firmy
C. Mfode startujgce

B deliany z wyzszego pufapu

Rysunek IV.1. Gtéwne nurty w dyskusji o tworzeniu nowych miejsc pracy
w sektorze przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne.

podwazony. Ewolucje pogladéw na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat
ilustruje rysunek IV.1.

A. Gros nowych miejsc pracy generuja mate firmy.

Taki wniosek sformulowal D. Birch, wykazujac, ze w latach 1969-1976
w gospodarce amerykanskiej 66% przyrostu netto nowych miejsc pracy
byto zastugg firm zatrudniajacych ponizej 20 pracownikéw (Birch, 1979).

B. Nowe miejsca pracy generuja firmy mlode, w poczatkowej fazie rozwoju.

W tym przypadku mamy do czynienia z odwrdceniem argumentacji.
Udziat firm malych w przyroscie zatrudnienia jest znaczacy, poniewaz
W przewazajacej wiekszosci sg one bardzo mtode. Badania oparte na ob-
serwacji dlugofalowych trendéw rozwoju przedsiebiorstw (Haltiwanger
iin., 2010) potwierdzaja dominujacy trend: typowa nowo powstata firma
zwicksza zatrudnienie w okresie pierwszych kilku lat, by nastepnie ustabi-
lizowaé dzialalno$é na stosunkowo niskim poziomie lub wypasé z rynku.
W tych pierwszych latach mamy zatem do czynienia z efektywnym przy-
rostem zatrudnienia.

Teza o przodujacej roli firm miodych w generowaniu nowych miejsc
pracy rodzi bardzo istotne implikacje w sferze polityki gospodarczej, ponie-
waz wskazuje na potrzebe wspierania procesu zaktadania nowych podmio-
tow. Czy jednak rzeczywiScie nowo powstajgce firmy majg tak decydujacy
wplyw na tworzenie nowych miejsc pracy? Badacze krytycznie nastawieni do
tego pogladu wskazuja na szereg putapek w sferze pomiaru analizowanych
zjawisk. Po pierwsze, dostepne dane i, w efekcie, oparte na nich ustalenia



dotyczg firm, ktére utrzymaly sie na rynku, natomiast te, ktére zaprzesta-
ty dziatalnosci i faktycznie zlikwidowaly stanowiska pracy umykajq uwadze
badaczy. Jesli zatem uwzglednimy efekt netto tworzenia i likwidacji, okazu-
je sie, ze wkiad poczatkujacych firm w przyrost zatrudnienia jest niewielki,
gdyz nowe miejsca pracy maja nietrwaly charakter. Czolowy amerykanski
badacz Scott A. Shane (2008) traktuje poglad o waznej roli matych poczat-
kujacych firm w tworzeniu nowych miejsc pracy jako jeden z niebezpiecz-
nych mitéw dotyczacych przedsiebiorczosci. Na podstawie badan wtasnych
i innych autor6w Shane oszacowal, ze udziat start-upéw w kreowaniu no-
wych miejsc pracy w gospodarce amerykanskiej wynosil niewiele ponad 6%.
Dodatni efekt zatrudnienia wystepuje tylko w pierwszym roku dziatalnosci.
W kolejnych latach dodatkowe przyrosty zatrudnienia w nowo powstatych
firmach sg z nadwyzka , konsumowane” przez jego spadki w innych podmio-
tach w tej samej grupie wiekowej (Shane, 2008, s. 152-155).

C. Gros nowych miejsc pracy generuja firmy mlode, ale startujace z wyz-
szego pulapu zatrudnienia.

Zasadnicze watpliwosci co do wktadu poczatkujacych firm w tworzenie no-
wych miejsc pracy zwr6city uwage badaczy na pewng podgrupe tej zbioro-
wosci, a mianowicie podmioty, ktére wkrotce po starcie zatrudniaja kil-
kanascie, kilkadziesiat, a niekiedy kilkaset oséb (Acs i in., 2008; Dilger,
2013). Taki start z wysokiego putapu wskazuje, ze koncepcja biznesowa zo-
stala dobrze opracowana, a mtode przedsiebiorstwo dysponuje znaczgcymi
srodkami na rozw6j. Mozna przypuszczac, ze rozruch firmy byt poprzedzo-
ny doktadng analizg rynku, a liderzy mieli solidne doswiadczenie bizneso-
we. W takich warunkach szanse na sukces s3 zdecydowanie wieksze, co
ogranicza opisany wyzej efekt ,destrukeji” nowych miejsc pracy, tak cha-
rakterystyczny dla nowo powstalych firm.

D. W procesie wzrostu zatrudnienia istotng role odgrywajq firmy dyna-
miczne (tzw. gazele).

Zainteresowanie wspomniang grupg firm byto wynikiem ozywionej dysku-
sji w latach 80. XX w., sprowokowanej wynikami badan D. Bircha, a takze
krytyka stosowanych przez niego metod analizy przez innego badacza — B.
Medoffa. W 1994 r. D. Birch zawarl swoisty kompromis ze swoim gléw-
nym oponentem, wprowadzajac pojecie ,gazeli” dla okreslenia przedsie-
biorstw, ktore realizujg ponadprzecietng dynamike wzrostu (Birch i Medoff,
1994). Jak wszystkie firmy, gazele rodza sie, jako mate, ale szybko przecho-
dza do kolejnych klas wielko$ci, osiggajac niekiedy bardzo duze rozmia-
ry. Wspomniani autorzy odeszli od dychotomicznego uktadu: firmy mate
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i duze, uwzgledniajac trzy kategorie podmiotéw: gazele (firmy dynamicz-
ne), duze korporacje okre$lane jako slonie, oraz tradycyjny small business
bez aspiracji wzrostowych (myszy)2.

Kategoria firm dynamicznych stala sie na przedmiotem wszechstron-
nych badan w wielu krajach na przetomie XX i XXI wieku. Podsumowujgc
wyniki 19 projektéw badawczych, Henrekson i Johansson (2010) sformu-
towali nastepujace wnioski:

w Nieliczna grupa firm dynamicznych generuje nieproporcjonalnie
duza liczbe nowych miejsc pracy.

= Firmy dynamiczne wystepuja we wszystkich klasach wielkosci, za-
réwno matych, Srednich, jak i duzych.

w Firmy dynamiczne sg nieco mtodsze niz Srednia wieku w danej bran-
zy, ale nie sg bardzo mtode. Przewazajgq podmioty kilkunastoletnie.

= Firmy dynamiczne wystepuja we wszystkich gateziach gospodarki,
nie tylko tych uznawanych za innowacyjne, ale takze tych w bran-
zach tradycyjnych.

Powyzsze wnioski majg istotne znaczenie dla polityki wspierania
przedsiebiorczosci. Wskazuja bowiem, ze wspieranie tworzenia nowych
firm nie ma uzasadnienia, jeSli te ostatnie nie bedg wykazywaly ambicji
wzrostowych.

E. Istotng role w przyroscie zatrudnienia odgrywa podzbiér gazel — tzw.
firmy wysokiego wplywu

Firmy wysokiego wplywu (ang. high impact) to takie, ktore tacza wysoka
dynamike sprzedazy ze wzrostem zatrudnienia. Ta kategoria zostala wpro-
wadzona do dyskusji naukowej stosunkowo niedawno (Acs i in., 2008;
Tracy, 2011). Wiele firm, funkcjonujacych w nowoczesnych galeziach go-
spodarki, osigga wysoka, a nawet bardzo wysoka dynamike obrotéw, co jed-
nak nie przektada sie na przyrost nowych miejsc pracy.

Jakie firmy i w jakich warunkach potrafia taczy¢ wysoka dynamike
sprzedazy i zatrudnienia? Nieliczne badania po$wiecone tej problematyce
wskazuja, ze istotne znaczenie maja: branza oraz specyfika oferowanych

2 Jako polski odpowiednik uzywamy terminu , firma dynamiczna”, m.in. dlatego, ze pojecie ,.ga-
zela” jest obecnie stosowane w Programie Wskaznikow Przedsiebiorczosci (EIP) OECD-Eurostatu
dla okreslenia podzbioru firm dynamicznych, nie starszych niz 5 lat.



wyrobéw lub ustug (Chandler i in., 2009). Tak bedzie wtedy, gdy w okreslo-
nej branzy sukces biznesowy wigze sie ze specjalistyczng wiedza o produkcie
personelu zatrudnionego w dziale sprzedazy, z wysokim poziomem obstugi
klienta czy tez potrzebg zapewnienia tajemnicy handlowej. To wymaga za-
trudnienia pracownikéw na etacie oraz ogranicza atrakcyjno$¢ outsourcin-
gu. Firmy szybko zwigkszajace obroty i jednoczesnie zatrudnienie w wigk-
szosci lokujg si¢ w branzach uznawanych za tradycyjne, w tym zwlaszcza
w sektorze ustug.

Acsiin. (2008) podjeli probe statystycznego wyodrebnienia kategorii firm
wysokiego wplywu. Zdefiniowali je jako podzbiér firm dynamicznych?, ktére
jednoczes$nie osiagaja poziom Kwalifikatora Wzrostu Zatrudnienia (Employ-
ment Growth Qualifier - EGQ) na poziomie minimum 2. Kwalifikator Wzro-
stu Zatrudnienia to iloczyn absolutnego i relatywnego wzrostu zatrudnienia®.
Zastosowanie tego wspotczynnika miato na celu wyeliminowanie stabosci
dwoch podstawowych metod pomiaru wzrostu zatrudnienia: wzrostu abso-
lutnego, ktéry preferuje firmy duze, oraz relatywnego, ktéry faworyzuje firmy
mate, zwlaszcza bardzo mate (mikro).

Przeprowadzone przez autoréw wspomnianej koncepcji badania w go-
spodarce amerykanskiej, z wykorzystaniem kompleksowej bazy, Iacza-
cej rézne zbiory danych statystycznych w okresie 1994-2008 generalnie
potwierdzily role firm wysokiego wplywu w generowaniu nowych miejsc
pracy. Jednocze$nie pojawily sie watpliwo$ci natury metodycznej, miano-
wicie na ile obydwie grupy firm r6znig sic od siebie.

By wyjasni¢ te watpliwo$¢, przeprowadziliSmy analize, opierajac sie
na Bazie. Inc. 5000 Edycja 2011. Inc. 5000 to doroczny ranking najszyb-
ciej rozwijajacych sie firm amerykanskich (Inc. 2011). Wsrdd firm, ktore
uczestniczyly w rankingu i realizowaly $rednioroczng dynamike sprzeda-
zy w latach 2007-2010 na poziomie minimum 20%, warunku EGQ=>2
nie spelnito tylko ok. 5% podmiotéw, z wkiadem do przyrostu zatrudnie-
nia ok. 0,2%. To poddaje w watpliwos¢ przydatnos¢ Kwalifikatora Wzro-
stu Zatrudnienia (EGQ) jako narzedzia do wyodrebnienia firm wysokie-

go wplywu.
E. Od firm dynamicznych do faz dynamicznego wzrostu

Zainteresowanie badaczy i politykéw gospodarczych firmami dynamicz-
nymi bazowalo na milczacym zalozeniu o istnieniu wyodrebnionej grupy

3 Dla firmy dynamicznej (gazeli) autorzy stosujg kryterium podwojenia sprzedazy w ciggu 4 lat,
co przektada sie na Srednioroczne tempo wzrostu 19%, a wiec nieco nizej niz 20% prdg przyje-
ty w statystyce OECD-Eurostat.

4 Zilustrujmy sposéb wyliczenia tego wspétczynnika na przyktadzie. Jesli firma zwieksza zatrud-
nienie z 40 do 60 osbéb (przyrost 20), to EGQ = 20 x 20/40 = 10.
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przedsiebiorstw niejako zarazonych bakcylem przyspieszonego wzrostu.
Wystarczy wiec zidentyfikowac tego rodzaju podmioty i wspiera¢ ich orien-
tacje rozwojowg, by uzyskaé zaktadane rezultaty w sferze zatrudnienia, in-
nowacji czy tworzenia wartosci dodane;j.

Najnowsze badania poddaja w watpliwo$¢, czy taka wyodrebniona ka-
tegoria firm w ogdle wystepuje w gospodarce. Analizujac dtugookresowe
trendy rozwoju szwedzkich przedsiebiorstw w latach 1998-2008, Dauen-
feldt i Halvarsson (2012) doszli do wniosku, ze:

w dynamiczny wzrost ma charakter nietrwaly. Po fazie przyspieszone-
g0 wzrostu zazwyczaj nastepuje okres spowolnienia;

w zjawisko spowolnienia po fazie dynamicznej wystepuje ze szczegdl-
ng sitag w przypadku firm mikro. Natomiast w przypadku firm du-
zych amplituda spadku jest wolniejsza;

w firmy o bardzo wysokiej dynamice wzrostu sg szczegblnie narazone
na spowolnienie po fazie przyspieszenia;

w fakt, ze firma realizowata faze bardzo wysokiego wzrostu rodzi po-
zytywne rokowanie, jesli chodzi o unikniecie przyszlych spadkow
w wymiarze absolutnym. Tego typu firmy zazwyczaj utrzymujg do-
datni wzrost, wracajac po okresie przyspieszenia do diugookresowe-
go trendu charakterystycznego dla danej branzy.

Badania empiryczne przeprowadzone na duzych panelach przedsie-
biorstw hiszpanskich (Ciriaci i in., 2012) oraz amerykanskich (Tracy, 2011)
wydaja sie potwierdza¢ wnioski szwedzkich naukowcéw, choé nalezy pod-
kresli¢, ze ten nurt badan znajduje sie dopiero we wczesnej fazie.

Podsumowujac: mozna stwierdzié, ze prowadzone przez kilkadziesiagt
lat intensywne badania na temat udzialu poszczegélnych rodzajéow firm
w tworzeniu nowych miejsc pracy nie doprowadzily do jednoznacznych
ustalen. W odniesieniu do historycznego dylematu, jakie firmy majg wiek-
szy udzial — duze czy mate — mozna méwic¢ o pewnym konsensusie, przy-
znajacym wiekszg role firmom matym i §rednim (Neumark i in., 2008; de
Kok i in., 2011). Najnowsze dowody o istnieniu tylko faz przyspieszone-
go wzrostu podwazaja natomiast znaczenie takiego dychotomicznego uje-
cia, gdyz etap dynamicznego wzrostu moze wystapic takze wtedy, gdy firma
osiagneta duze, a nawet bardzo duze rozmiary.



2. Przyrost nowych miejsc pracy — udziat klas wielkosci
przedsiebiorstw

Kontrowersje wokoét udziatu réznych grup firm w zatrudnieniu zaowoco-
waly licznymi badaniami empirycznymi, stuzacych do weryfikacji przed-
stawionych wyzej hipotez. W badaniach europejskich, oprocz wyjsciowego
podziatu na firmy duze i nalezace do sektora MSP, w ramach MSP wyod-
rebnia si¢ dodatkowo firmy mikro, mate i $rednie. Jest to zgodne z przyje-
tymi w krajach Unii Europejskiej standardami statystycznymi, gdzie firma
mikro to taka, ktora zatrudnia do 9 oséb, firma mata — od 10 od 49, Sred-
nia — od 50 do 249, a duza powyzej 249 oséb. W badaniach amerykanskich
dominuje nadal podziat na firmy mate (do 499 zatrudnionych) i duze, po-
wyzej 499 zatrudnionych. Niekiedy wyodrebnia sie takze przedziaty: do 19,
20-99 i 100-499 zatrudnionych.

Analizujac strukture zatrudnienia i jego przyrostu (spadku) wedtug
klas wielkosci przedsigbiorstw, badacze musieli polega¢ na zagregowanych
danych udostepnianych przez urzedy statystyczne. Dopiero w koricu ubie-
glego stulecia w statystyce pojawita sie mozliwo$¢ §ledzenia jednostkowych
trajektorii rozwoju firm i, na tej podstawie, identyfikacji generalnych pra-
widtowosci i tendencji.

Jednak tym nowym mozliwosciom od poczatku towarzyszyly watpli-
wosci natury metodycznej. Chodzi tu miedzy innymi o sposéb alokacji
przyrostu zatrudnienia do poszczegdlnych klas wielkoSci przedsiebiorstw.
W szczegbdlnosci bardzo wiele zalezy od tego, jak zakwalifikujemy firmy
,migrujace” w ciggu badanego okresu (np. 3 lat) z jednej klasy do drugie;j,
a wiec np. z grupy firm matych do Srednich.

Prekursor tego typu badan, D. Birch, byt krytykowany miedzy inny-
mi za to, ze stosowal metode roku bazowego, a wiec jesli firma zatrudniata
w roku t, 20 os6b, a w roku t, 260 0s6b, to caly przyrost 240 zatrudnionych
alokowano do klasy firm matych (10-49). Ta metoda ewidentnie preferuje
firmy mniejsze. Z kolei metoda roku konicowego przeszacowuje role firm
Srednich i duzych, gdyz ich spora cze$¢ to firmy mate, ktére zmienily klase
,zaszeregowania” w wyniku przyspieszonego wzrostu.

By wyeliminowaé ten mankament, badacze zaczeli stosowaé bardziej
,Sprawiedliwe” metody alokacji. Pierwsza polega na przypisaniu przyrostu
wedlug $redniego zatrudnienia w badanym okresie. W cytowanym przy-
ktadzie caty przyrost trafitby do klasy firm $rednich (20 + 260)/2 = 140.
Najbardziej zaawansowana metoda tzw. dynamicznej alokacji polega na
przypisywaniu przyrostu w miare , migracji” z jednej klasy do drugiej. Przy
zastosowaniu tej metody przyrost 29 zatrudnionych zostanie przypisany
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do klasy firm matych, nastepne 200 do firm $rednich, a pozostate 11 — do
firm duzych.

Dla ilustracji skutkéw zastosowania réznych metod alokacji wyko-
rzystaliSmy cytowany wczeSniej zbioér firm uczestniczacych w rankin-
gu Inc. 5000 2011. Przeanalizowali$my trajektorie wzrostu zatrudnienia
2172 firm, ktére w latach 2007-2010 stworzyty 1acznie 209,4 tys. nowych
miejsc pracy. Rysunek IV.2 ilustruje zr6znicowana alokacje przyrostu do
poszczegdlnych klas wielko$ci w zaleznosci od przyjetej metody. W szcze-
g6lnosci bardzo duze sg r6znice wynikéw uzyskiwanych metoda roku wyj-
Sciowego i metoda roku koncowego. Z kolei metody Sredniej arytmetycznej
i dynamicznej alokacji daja dos¢ podobny rozktad zbiorowosci firm.

W ostatnich latach metoda dynamicznej alokacji cieszy sie rosnaca po-
pularnos$cia, gdyz badacze z holenderskiego Instytutu EIM/Panteia opraco-
wali algorytm, kt6ry pozwala ja zastosowaé w sytuacji, gdy ma sie do dys-
pozycji jedynie dane zagregowane (de Wit i de Kok, 2013). To wazna zaleta,
poniewaz dostep do statystycznych danych jednostkowych dla celéw badan
naukowych jest w wielu krajach, w tym w Polsce, ograniczony, ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystyczne;j.

Wykorzystujac metode dynamicznej alokacji, oszacowaliSmy wktad
poszczegbdlnych klas wielkosci firm (mikro, malych, $rednich i duzych)
w Polsce, poréwnujac te dane z podobng analizg dokonang przez badaczy

160 000
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120 000 — . Rok bazowy

100 000 T . Rok koricowy

80 000 B . $rednia arytmetyczna

60 000

40 000

20 000 —

ol B -
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Rysunek IV.2. Przyrost zatrudnienia wedtug klas wielkosci przy zastosowaniu
czterech metod (2007-2010 w tys.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Inc. 5000 2011.
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Rysunek 1V.3. Udziat klas przedsiebiorstw w przyroscie liczby pracujgcych w %:
Polska 2004-2010 i UE 2002-2010

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2012) oraz de Wit i de Kok (2013).

holenderskich, dla wszystkich krajow Unii Europejskiej. Wyniki analizy
poréwnaweczej ilustruje rysunek IV.3.

Generalna tendencja zaobserwowana w krajach Unii Europejskiej jest
taka, ze najwiekszy wktad w tworzenie nowych miejsc pracy majg firmy
najmniejsze (mikro). W kolejnych klasach wielkosci udziat w przyroscie
zatrudnienia stopniowo spada. Polska jest tu wyjatkiem, gdyz dynamika
przyrostu w grupie firm duzych jest wyzsza nie tylko w poréwnaniu do mi-
kroprzedsiebiorstw i do calego sektora MSP®.

Wyjasnienie przyczyn tej nietypowej struktury przyrostu zatrudnienia
w Polsce wymagaloby poglebionej analizy, z uwzglednieniem zr6znicowa-
nia tendencji w poszczegolnych gateziach gospodarki. W tym miejscu warto
zwroci¢ uwage, ze mimo znacznego przyrostu zatrudnienia w latach 2004-
2010, w grupie firm duzych, w Polsce ich udzial w catkowitym zatrudnie-
niu jest nadal ponizej Sredniej dla krajow Unii Europejskiej. Oznacza to, ze
dzieki relatywnie wyzszej dynamice wzrostu zatrudnienia w firmach du-
zych, Polska zbliza sie stopniowo do struktury podmiotowej gospodarki,
charakterystycznej dla krajow wysoko uprzemystowionych.

> Drugim krajem, w ktérym wystapity podobne tendencje, sa Czechy, ale gtéwnie dlatego, ze
tam w grupie mikroprzedsiebiorstw nastgpit absolutny spadek zatrudnienia.
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3. Aktywnos¢ przedsiebiorcza a zatrudnienie
— poréwnania miedzynarodowe

3.1. Zr6znicowanie metod pomiaru

Jak wyjasnialiémy w rozdziale III, w dziedzinie statystyki i badan nad
przedsiebiorczos$cig mamy do czynienia ze zr6znicowaniem terminologicz-
nym i metodologicznym, co utrudnia poréwnanie wynikéw w skali mie-
dzynarodowej. Szczegblne nasilenie réznic metodologicznych dotyczy wia-
$nie kwestii zatrudnienia. Ilustruje to tabela IV.1.

W tradycji badan amerykanskich pomiar statystyczny jest ograniczo-
ny do firm-pracodawcéw, a kategoria pracownikéw nie obejmuje wtasci-
cieli. Na drugim biegunie mamy statystyke przedsiebiorstw prowadzong
w systemie Eurostat-OECD, ktéra uwzglednia wszystkie podmioty gospo-
darcze oraz wszystkie osoby zaangazowane w firmie (pracownikéw najem-
nych i wlascicieli), czyli osoby pracujace®.

Tabela IV.1. Rodzaje podmiotéw i rodzaje form aktywnosci ekonomicznej
uwzgledniane w statystyce i badaniach zatrudnienia w sektorze
przedsiebiorstw

Rodzaj Rodzaje firm Kandydaci na
zatrudnienia przedsiebiorcow
Tylko pracodawcy Pracodawcy i solo
Tylko A.1. Statystyki wykorzystywane
pracownicy  w badaniach prowadzonych w USA B. Pomiar aspiracji wzrostowych
najemni A.2. Entrepreneurship Indicators GEM (planowany wzrost
Programme* (EIP) — pomiar firm zatrudnienia)

dynamicznych (high-growth) i gazel

Pracownicy  C. EIP — wskazniki przezycia D.1. Eurostat — Strukturalna
najemni przedsiebiorstw, kreacji i destrukcji  statystyka przedsiebiorstw (SBS)
i wiasciciele  zatrudnienia
D.2. EIP — statystyka wedfug
klas wielkosci zatrudnienia

* EIP — Entrepreneurship Indicators Programme to wspélna inicjatywa OECD i Eurostat dotyczaca miedzynaro-
dowych poréwnan aktywnosci przedsiebiorczej wedtug jednolitego zestawu wskaznikéw. Dane te s groma-
dzone od 2007 r. (OECD, 2013).

Zrodto: opracowanie wtasne.

% Nie lada problem sprawiaja analitykom stosowane w statystyce kategorie osoby pracujacej i oso-
by zatrudnionej. W powszechnym obiegu, w dyskusjach publicystycznych, ale niestety takze w opra-
cowaniach naukowych oraz w oficjalnych dokumentach agend rzadowych pojecia , pracujacy” i ,za-
trudniony” sg uzywane zamiennie. Tymczasem sg one rézne. Kategoria , pracujacy” (persons em-
ployed) obejmuje oprécz zatrudnionych (employees) takze wiascicieli, niezatrudnionych w swoich
firmach na podstawie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego. W realiach polskiego sektora przed-
siebiorstw ta réznica jest bardzo znaczaca, bo w 2012 r. wynosita ponad 2 min oséb (GUS, 2014).



W przypadku niektérych wskaznikéw przedsiebiorczosci stosowane
sg rozwigzania poSrednie. W pomiarze udziatu firm dynamicznych i gazel
stosuje sie podejs$cie amerykanskie, a w przypadku wskaznikéw przezycia,
kreacji i destrukeji zatrudnienia uwzglednia sie tylko firmy-pracodawcéow,
chociaz w pomiarze efektéw bierze sie pod uwage zaréwno zatrudnionych
(pracownikéw najemnych), jak i wlascicieli’.

Zasadniczo odmienne podejScie stosowane jest w dla ustalenia wskaz-
nika aspiracji wzrostowych w badaniach GEM. Tu liczy sie planowana
a nie rzeczywista liczba zatrudnionych. Natomiast jesli chodzi o rodzaje
podmiotdw, to oprocz firm-pracodawcow i solo uwzglednia sie takze przed-
siebiorcow ,w fazie przygotowawczej” (por. podrozdziat III.3).

3.2. Rola firm dynamicznych/faz przyspieszonego wzrostu
przedsiebiorstw

W tej dziedzinie dysponujemy ograniczonym zasobem informacji, poniewaz
dane na temat znaczenia firm dynamicznych sg gromadzone w systemie OEC-
D-Eurostat dopiero od 2007 r. i stosunkowo nieliczna grupa krajéw udostepnia
je w sposOb systematyczny?®. Jak ilustruje rysunek IV.4, udziat firm dynamicz-
nych w Polsce, a wiec takich, ktore w latach 2007-2010 rozwijaty sprzedaz i/
lub zatrudnienie w tempie minimum 20% rocznie, nie odbiega od tenden-
cji zaobserwowanych w innych krajach. Przede wszystkim firmom znacznie
tatwiej osiagna¢ wysoka dynamike sprzedazy niz zatrudnienia. Jednocze$nie
statystyki OECD pokazuja, ze kryzys, jaki wystapit w latach 2008-2011, spo-
wodowal znaczace zmniejszenie udziatu firm dynamicznych w calej popula-
cji firm z wyltaczeniem mikroprzedsiebiorstw. W Polsce w roku 2012 nastapi-
o odwrdcenie tego negatywnego trendu (GUS, 20144d, s. 2.

W systemie OECD-Eurostat zbierane s3 tylko dane dotyczace liczeb-
nosci firm dynamicznych, co nie pozwala na poré6wnawczg ocene ich wpty-
wu na zatrudnienie. Ten aspekt uwzgledniliSmy w analizie polskiego sekto-
ra przedsiebiorstw w latach 2009-2012 (rysunek IV.5 oraz tabela 3, Aneks).
Potwierdzita ona nieproporcjonalnie duzy udziat firm dynamicznych w za-
trudnieniu (16,5% liczby pracujacych wobec 10,4% ogélnej liczby firm (bez
mikroprzedsiebiorstw). Trzeba jednak zastrzec, ze powyzsze dane dotycza
poziomu zatrudnienia, a nie przyrostu liczby nowych miejsc pracy, gdzie
w $wietle badan przeprowadzonych w réznych krajach udziat firm dyna-
micznych jest szczegdlnie duzy.

7 Uzasadnienie jest takie, ze motywy zarejestrowania firmy bez pracownikéw sg zréznicowane
i niekoniecznie oznaczaja chec rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, a to mogtoby znieksztat-
ci¢ wystepujgce tendencje.

8 GUS nie przekazuje danych dotyczacych firm dynamicznych w ramach Programu EIP, chociaz
od 2010 r. prowadzi analizy dynamiki wzrostu przedsiebiorstw (por. GUS, 2014).
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Kryterium zatrudnienia % Kryterium sprzedazy

Rysunek IV.4. Firmy dynamiczne jako % ogo6tu firm o liczbie pracujacych 10
i wiecej 0séb 2007-2010: kryterium dynamiki zatrudnienia
i sprzedazy

Zrédto: OECD (2013) oraz obliczenia wiasne na podstawie danych zrodtowych GUS.

Interesujace sg natomiast wyniki badan rozktadu firm dynamicznych
w Polsce wedtug klas wielkoSci przedsiebiorstw w 2012 r. (tabela 3, Aneks).
Z jednej strony potwierdzajg tendencje zaobserwowane w innych krajach
(por. podrozdziat IV.2), ze firmy dynamiczne wystepuja we wszystkich

% Liczba firm % Liczba pracujacych
25 25
20 20
15 15
10 10
5 - 5
Razem  Mate  Srednie  Duze 0 Razem  Mate  Srednie  Duze
. Dynamiczne (Z) jako % razem . Dynamiczne (S) jako % razem
Z — kryterium dynamiki zatrudnienia S — kryterium dynamiki i sprzedazy

Rysunek IV.5. Firmy dynamiczne na tle catej populacji firm w Polsce
(z wytaczeniem mikroprzedsiebiorstw) w latach 2009-2012
(kryterium zatrudnienia Z i sprzedazy S)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych zrodtowych GUS. Zob. tabela 3 (Aneks).



klasach wielkosci. Zaskakujace jest natomiast, ze relatywnie wiecej jest
firm dynamicznych wéréd firm $rednich i duzych niz wsr6d matych. Po
czesci moze to by¢ rezultatem metody przypisania podmiotu do okreslonej
klasy wielkosci, wedtug konicowego roku pomiaru’.

Z drugiej strony wynik ten koresponduje z inng zaobserwowang ten-
dencja, ktorg przedstawiliSmy wczesniej (podrozdziat IV.3), a mianowicie,
ze firmy duze mialy wazny udzial w przyroscie zatrudnienia w polskim
sektorze przedsiebiorstw w latach 2004-2010.

3.3. Aspiracje wzrostowe poczatkujgcych firm w dziedzinie
zatrudnienia

Wazna wskazoéwka dotyczaca perspektywicznej dynamiki wzrostu zatrud-
nienia w sektorze przedsiebiorstw mogg by¢ plany poczatkujacych przed-
siecbiorcow. W badaniach GEM miarg aspiracji wzrostowych jest udziat
w catej populacji tych poczatkujacych przedsiebiorcow, ktérzy w ciagu 5 lat
zamierzaja osiagnaé poziom zatrudnienia minimum 5 0s6b (por. podroz-
dzial II1.6). Zgodnie z przyjeta wczesniej metoda z bazy danych GEM za
2013 r. wyodrebnili§my kraje zaliczane do dwoéch grup: grupy przejsciowej
od fazy uprzemystowienia (efektywnosci) do fazy gospodarki opartej na in-
nowacjach (do ktorych zaliczana jest Polska), oraz krajéw majacych gospo-
darke opartg na innowacjach.

Jak ilustruje rysunek IV.6, na tle obydwu grup krajéw polscy poczat-
kujacy przedsiebiorcy charakteryzuja sie bardzo wysoks sktonnos$cia do za-
trudnienia pracownikéw. Jednak w ocenie tych wynikéw trzeba zachowac
daleko idaca ostroznosé, gdyz w tej dziedzinie ujawniajg sie ewidentne sta-
bosci metodologii GEM. Przede wszystkim, podobnie jak w przypadku pod-
stawowego wskaznika poczatkowej aktywnoSci przedsiebiorczej (TEA), ob-
serwujemy znaczne wahania wskaznika aspiracji wzrostowych z roku na
rok. W przypadku Polski wskaznik ten spadt z 43% w 2011 do 30% w roku
2012, by w 2013 wzrosna¢ do 39%. Tak duza amplituda w trzyletnim okre-
sie nie jest zresztg wyjatkiem!.

Trzeba pamietaé, ze w badaniach GEM respondenci, czyli poczatkuja-
cy przedsiebiorcy deklarujg tylko swoje plany dotyczace zatrudnienia, ktore
nie musza sie zmaterializowac. Jak ilustruje rysunek IV.7, nawet w rozwi-
nietych krajach europejskich, dane GEM wydaja sie odzwierciedla¢ raczej
entuzjazm mtodych przedsiebiorcéw niz aktualne trendy w gospodarce. Do

9 Firma, ktéra byta mata, a w wyniku przyspieszonego rozwoju w kohcowym roku osiggneta sta-
tus firmy duzej, zalicza sie do tej ostatniej kategorii. Kwestie te wyjasnilismy w p. 3.

10 przyktadowo poziom wskaznika aspiracji wzrostowych w latach 2011-2013 ksztattowat sie
odpowiednio: Litwa — 37%, 50%,36%, totwa — 47%,53%,42%, Japonia — 25%,35%, 42%, Ko-
rea Potudniowa 23%, 36%, 28%.
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% poczatkujgcych przedsiebiorcow, ktorzy deklarujg
zatrudnienie minimum 5 os6b w ciagu 5 lat
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1I/1: Stadium przejsciowe od uprzemystowienia do gospodarki opartej na innowacjach
IlI: Stadium gospodarki opartej na innowacjach

Rysunek IV.6. Aspiracje rozwojowe poczatkujacych przedsiebiorcow

w badaniach GEM w 2013 r.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie bazy danych projektu GEM.
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Rysunek IV.7. Poréwnanie odsetka poczatkujgcych przedsiebiorcow planujgcych

zatrudnienie minimum 5 oséb z faktycznym udziatem firm
zatrudniajacych minimum 5 os6b w catej populacji przedsiebiorstw
w krajach europejskich w latach 2011-2013.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat i Bazy Projektu GEM.




takiego wniosku prowadzi por6wnanie planéw zatrudnieniowych z procen-
towym udzialem juz funkcjonujacych firm, ktore faktycznie zatrudniajg 5
i wiecej pracownikow. Ten nadmierny optymizm jest szczegblnie widoczny
w nowych krajach cztonkowskich, w tym w Polsce. Przedsiebiorcy , starej”
Europy bardziej realistycznie oceniajg swoje perspektywy, zwlaszcza w Au-
strii i Luksemburgu!!.

4. Formy posrednie miedzy pracg na etacie i prowadzeniem
przedsiebiorstwa zatrudniajacego pracownikdw

Jeszcze kilkadziesigt lat temu podzial na rynku pracy byl doéé klarowny.
Po jednej stronie mieliSmy pracownikéw najemnych, a po drugiej przed-
siegbiorcow, ktorzy tych pracownikéw zatrudniali. Wspélcze$nie sytuacja
bardzo sie skomplikowala ze wzgledu na wystepowanie na szeroka skale
rodzajow aktywnosci zawodowej, ktére nie mieszcza sie w tym dychoto-
micznym podziale. W tym obszarze wystepuja przejawy przedsiebiorczo-
Sci zakwalifikowane w podrozdziale I1.2 do grupy ,, miedzy etatem a firmg-
-pracodawcg”. Zilustrujmy wspomniane zjawiska na przyktadzie polskiej
gospodarki w 2013 1. (rysunek IV.8).

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage fakt, ze w zdecydowanej wigk-
szoSci przypadkow prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie taczy sie
z zatrudnianiem pracownikow. Blisko 2/3 wszystkich pracujacych na wia-
sny rachunek w Polsce to firmy solo, dla ktorych wtascicieli jest to glow-
na forma aktywnos$ci zawodowej (S). Pewna cze$¢ przedsiebiorcéw solo to
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i realizujace $wiadczenia wy-
tacznie na rzecz jednego kontrahenta (przedsiebiorcy zalezni — Z). Jak wy-
jasnialiémy w rozdziale II, tylko cze$¢ przedsiebiorczosci zaleznej ma cha-
rakter wymuszony przez kontrahenta, czesto bytego pracodawce.

Z drugiej strony mamy 434-tysieczng grupe tzw. przedsiebiorcow hy-
brydowych (H) (por. podrozdziatl 11.2), ktorzy prowadza dziatalnos$é gospo-
darcza réwnolegle z zatrudnieniem etatowym, traktowanym jako gléwne
zrodlo utrzymania. W zdecydowanej wickszosci sa to przedsiebiorcy solo,
jednak ok. 6% , hybrydowcéw” zatrudnia pracownikéw najemnych. Wyste-
puja takze sytuacje odwrotne — podejmowanie dodatkowego zatrudnienia

" Przesadny optymizm jest szczeg6lnie widoczny w krajach stabo rozwinietych. Jak bowiem wy-
jasni¢ fakt, ze w badaniu GEM w 2012 r. 50% poczatkujgcych przedsiebiorcéw kolumbijskich za-
deklarowato plany zatrudnienia minimum 5 oséb, a podobny odsetek wsréd przedsiebiorcédw
egipskich wynidst az 63% (Baza Projektu GEM 2014)?
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Pracujacy Pomagajacy
na wiasny rachunek cztonkowie rodzin (R)
1672 74

4 (H) :43

:/\
Z(103) Y

Na wiasny rachunek solo (S)
1061

Rysunek IV.8. Pracownicy najemni i przedsiebiorcy (poza rolnictwem w tys.
w 2013 r.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych zrédtowych GUS (BAEL). Zob. tabela 4 (Aneks).

etatowego przez przedsiebiorcow — ale ich skala jest zdecydowanie mniej-
sza 1 nieistotna w skali catej gospodarki.

Powyzsze zjawiska otwieraja jakoSciowo nowa perspektywe dla poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie: ,Kto tworzy nowe miejsca pracy?”. Przed-
siebiorstwa solo, czyli firmy, ktore nie zatrudniajg pracownikéw najemnych,
stwarzaja najwiecej klopotow w tym zakresie. W literaturze przedmiotu
obserwujemy skrajnie odmienne podej$cia: pierwsze — negujace potrzebe
uwzglednienia tej grupy w analizie zatrudnienia, drugie — wskazujgce na
istotng role przedsiebiorstw solo w walce z bezrobociem.

Kierunek negujacy potrzebe uwzglednienia tej grupy firm ma swoje
korzenie w tradycji badain w Stanach Zjednoczonych. Gléwne argumen-
ty za tym, by tej kategorii nie uwzglednia¢ w analizie statystycznej, sa na-
stepujace:

w W analizie wplywu przedsiebiorczo$ci na wzrost zatrudnienia
w ostatnich kilkudziesieciu latach w Stanach Zjednoczonych,
uwaga badaczy amerykanskich skupiala si¢ na tworzeniu nowych
miejsc pracy, czyli zatrudnieniu etatowym!2. Przy takim podejSciu
uwzglednienie firm solo w analizie byto zbedne.

12 pojecie job w klasycznym pytaniu Who creates jobs? (,Kto tworzy miejsca pracy?”) wyraznie
wskazuje, ze chodzi o pracownikéw najemnych.
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w Fkonomiczne znaczenie firm solo jest niewielkie. Przykiadowo
w USA realizujg one tylko 4% wszystkich przychodéw ze sprzedazy
sektora przedsiebiorstw (Shane, 2012).

= Firmy solo traktuje si¢ jako quasi-przedsicbiorstwa, gdyz charakter
ich dzialalnodci jest blizszy zatrudnieniu niz prowadzeniu wilasnej
firmy. Prawdziwe zderzenie z realiami dziatalno$ci gospodarczej na-
stepuje dopiero w momencie zatrudnienia pierwszego pracownika.

w Firmy solo, w poréwnaniu do pozostatych podmiotéw, maja w wiek-
szo$ci krajow bardzo ograniczone obowigzki w zakresie sprawozdaw-
czosci statystycznej. Niektore formy wlasnej aktywnosci w ogole nie
wymagaja rejestracji. Przyktadowo: wiele rodzajow ustug jest $wiad-
czonych na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzieto. To istot-
nie ogranicza mozliwosci $ledzenia ich aktywnosci

Mozna jednak przytoczy¢ wiele wazkich argumentéw za tym, by
uwzgledni¢ w analizie specyficzng forme ,zatrudnienia”, a wiec aktywno$é
ekonomiczng przedsiebiorcéw solo. Po pierwsze udziat firm solo w catej po-
pulacji przedsiebiorcéw w krajach wysoko rozwinietych wykazuje w ostat-
nich kilkunastu latach wyrazna tendencje zwyzkows. Przyktadowo, w USA
udziat ten w 2000 r. wynosit 75%, a w 2010 r. juz 79% (Shane, 2012). Po-
dobne zmiany wystapity w gospodarce niemieckiej: wzrost z 51% w 2000
do 56% w 2009 roku. Faktycznie caly przyrost podmiotoéw gospodarczych
w Niemczech w latach 2000-2009 dotyczyt firm solo (Fritsch i in., 2012).
Skala przedsiebiorczosci solo jest na tyle powazna, ze niekt6érzy badacze do-
strzegajg w niej czynnik réwnorzedny do powstania innowacyjnych firm,
ktéry doprowadzit do renesansu przedsiebiorczosci w koncu XX i na po-
czatku XXI wieku (Wennekers i in., 2010) (podrozdziat I.1).

Generalnie rosngca liczba firm solo wiaze sie z rozwojem ustug, ale takze
rozwojem kooperacyjnych form dzialalnosci biznesowej, w tym zwlaszcza
outsourcingu. Podobnie rozwdj elastycznych form zatrudnienia sktania do
wyboru pracy na wlasny rachunek, nawet jesli nie jest to wymagane przez
kontrahenta'®. Ponadto, aktywno$¢ przedsiebiorcza coraz czeSciej podejmuja
osoby, w przypadku ktérych trudno oczekiwaé, ze beda zatrudniaty pracow-
nikéw (np. osoby starsze, niepelnosprawne).

W kontekscie wdrazania instrumentéw polityki, ktérych celem jest
ograniczenie bezrobocia, potrzeba uwzglednienia kategorii przedsiebiorcéw

'3 Tak bedzie w przypadku pracy zdalnej prowadzonej z domu. Ze wzgledu na praktyczne kwestie,
takie jak rozliczenie kosztéw zakupu komputera czy kosztéw biezacych (elektrycznosé, woda gaz),
bardziej efektywne moze sie okazac zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej.

Przedsiebiorczos¢
a zatrudnienie

129



5. Wewnetrzna
segmentaca...

130

solo jest oczywista. Nawet jesli wlasciciel firmy nie zatrudnia pracownikoéw,
to sam jest aktywny ekonomicznie. Nie zabiera pracy innym i — w sensie
formalnym - nie jest bezrobotny'4. Przedstawiona wyzej logika rozumowa-
nia jest niezwykle sugestywna i stala sie podstawg wdrozenia w wielu kra-
jach programéw zachecajacych osoby bezrobotne do zaktadania wiasnych
firm.

Takze w Srodowisku naukowym przekonanie badaczy o potrzebie wla-
czenia do analizy aktywnos$ci przedsiebiorczej réwniez firm solo staje sie
powszechne. Znamienna jest tu wypowiedz czotowego amerykanskiego ba-
dacza S.A. Shane’a: ,Najnowsze trendy (...) wskazuja, ze musimy zrozu-
mieé¢, dlaczego coraz mniej Amerykandéw decyduje si¢ uruchomié biznes
z pracownikami. Bez odpowiedzi na to pytanie interpretacja danych doty-
czacych mniejszych firm bedzie trudna” (Shane, 2012).

5. Wewnetrzna segmentacja sektora
mikroprzedsiebiorstw

Wystepowanie posrednich form miedzy aktywno$cia przedsiebiorczg
a pracg najemng dotyczy w decydujacej mierze sektora mikroprzedsie-
biorstw (zatrudniajacych do 9 os6b) i decyduje o jego wewnetrznym zroz-
nicowaniu. W ujeciu ilo$ciowym jest to segment dominujacy: w zdecydo-
wanej wickszo$ci krajow przekracza 90% wszystkich podmiotéw gospodar-
czych. W roku 2010 $rednia dla krajéw UE wynosita 93,8% wobec 95,2%
w przypadku Polski (Baza Eurostat, 2014).

W $wietle przedstawionych danych wyraZnie rysuje si¢ potrzeba we-
wnetrznej segmentacji sektora mikroprzedsiebiorstw i rozréznienie
w pierwszej kolejnosci przedsiebiorcéw solo i mikropracodawcéw. W przy-
padku tych ostatnich, zatrudnienie pracownikow wymaga wickszej dojrza-
tosci organizacyjnej i odpowiedniej bazy materialno-technicznej, choéby ze
wzgledu na obowigzek przestrzegania przepiséw BHP. Zwicksza tez ryzyko,
gdyz w przypadku upadlosci trzeba sig liczy¢ z koniecznos$cig uregulowania
zobowigzan z tytulu rozwigzania umoéw o prace.

Z kolei wsrod podmiotéw solo wyrézniamy dwie szczegdlne podgru-
py. Pierwsza to przedsiebiorcy hybrydowi, dla ktérych prowadzenie biz-
nesu jest dziatalnoscia uboczng w stosunku do zatrudnienia etatowego.

"W wielu krajach, m.in. w Polsce, osoby, ktére chcg sie ubiegad o status bezrobotnego, muszg
wyrejestrowac prowadzong wczesniej dziatalnos¢ gospodarcza.
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Rysunek IV.9. Struktura zatrudnienia w polskich mikroprzedsiebiorstwach
w 2012 r. (w tys.)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie specjalnie przetworzonych danych GUS. Zob. tabela 5 (Aneks).

Natomiast dla przedsiebiorcéw zaleznych dziatalnosé gospodarcza w prak-
tycznym wyrazie bardzo przypomina prace najemng, a nierzadko stanowi
kamuflaz dla typowej relacji pracodawca—pracownik'®.

Uwzgledniajac proporcje wynikajace z danych BAEL i specjalnie prze-
tworzonych danych w systemie statystyki przedsiebiorstw GUS, dokonali-
Smy wewnetrznego podzialu mikroprzedsiebiorstw, a nastepnie oszacowa-
liSmy liczebno$¢ tych segmentéw oraz ich udzialu w zatrudnieniu (liczbie
pracujacych) w 2012 1. (rysunek IV.9, tabela 5, Aneks).

Jesli chodzi o liczbe podmiotéw, to przedsiebiorcy solo zdecydowanie
gorujg nad mikropracodawcami (1 238 tys. wobec 535 tys.). Natomiast
w zatrudnieniu przodujacg role odgrywaja mikropracodawcy. Tworzg wa-
runki dla aktywnos$ci gospodarczej nie tylko dla siebie, lecz takze dla in-
nych, zatrudniajac pracownikéw najemnych (na jednego mikropracodawce
przypada $rednio 2,3 pracownikow).

Interesujaca jest tez wewnetrzna struktura firm solo, gdzie 28% stano-
wig przedsiebiorcy hybrydowi, a 7% przedsiebiorcy zalezni'®.

15 Zaproponowany podziat ma charakter uproszczony i nie uwzglednia omawianych wcze$niej
niuansow, takich jak chodby to, ze przedsiebiorcy hybrydowi sami sg niekiedy pracodawcami.

16 Do danych na temat przedsiebiorczosci zaleznej nalezy podchodzi¢ ostroznie. Préby oszacowania
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Proponowana segmentacja mikroprzedsiebiorstw daje mozliwos$ci po-
glebionej analizy roli tej grupy firm w calym sektorze przedsiebiorstw. Zbyt
wysoki udzial mikroprzedsiebiorstw traktowany jest czesto jako przejaw
slabosci i wzglednego niedorozwoju struktury podmiotowej sektora przed-
sigbiorstw. Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku IV.10 i w ta-
beli 6 (Aneks), jesli chodzi o liczebno$é, w Polsce udzial mikroprzedsie-
biorstw jest znacznie wyzszy niz Srednia europejska.

Réwnoczes$nie w Polsce mamy nieproporcjonalnie duzy udziat przed-
siebiorcéw solo i duzo mniej mikropracodawcéw. Srednia liczba pracuja-
cych u jednego mikropracodawcy jest w Polsce nieco wyzsza niz przecietna
w catej Unii Europejskiej. Laczny efekt oddzialywania tych czynnikéw jest
taki, ze udzial mikropracodawcéw w ogbélnym zatrudnieniu sektora mikro-
przedsiebiorstw jest w Polsce zblizony do $redniej europejskiej. By ocenié
makroekonomiczne skutki powyzszych tendencji, nalezatoby dokona¢ bar-
dziej szczegdlowej analizy, z uwzglednieniem specyfiki branzowej. Wyod-
rebnienie w tym celu kategorii firm solo oraz mikropracodawcéw wydaje
sie ze wszech miar przydatne.

100% .
10+ pracujacych

90% pracujacy
80%

. Mikropracodawcy
70%
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l Solo

50% +—— ——
40% +—— —
30% +— —
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Rysunek IV.10. Przedsiebiorcy solo i mikropracodawcy w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej w 2010 .

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z Bazy Eurostat. Zob. tabela 6 (Aneks).

skali tego zjawiska GUS podjat dopiero w ostatnich latach. Wedtug zrédet GUS z zastosowaniem
dwodch réznych metod, liczba przedsiebiorcéw zaleznych oszacowana zostata w 2012 r. w prze-
dziale 82-105 tysiecy.



6. Jako$¢ miejsc pracy w sektorze MSP

O tym, ze liczy sie nie tylko przyrost, lecz takze jako$¢ nowych miejsc
pracy, nie trzeba nikogo przekonywac. Trudno sie zatem dziwié, ze wymiar
jakosciowy znalazl poczesne miejsce w dyskusji na temat roli sektora MSP
w zatrudnieniu.

Pojecie jakoSci zatrudnienia (miejsc pracy) odnosi sie w pierwszej kolej-
nosSci do warunkéw pracy w techniczno-organizacyjnym znaczeniu. Cho-
dzi o warunki, takie jak o$wietlenie, czysto$¢ pomieszczen, konsekwencje
zdrowotne wykonywanych czynnosci w miejscu pracy, zagrozenie wypad-
kowe. Na warunki pracy ma tez wplyw zakres samodzielnosci (autonomii)
pracownika, a ponadto trudno definiowalne czynniki, jak klimat i atmos-
fera w pracy.

W szerszym kontekscie mozemy méwic o dobrych badz ztych warun-
kach zatrudnienia, na ktore sktadajg sie rodzaje umoéw regulujacych $wiad-
czenie pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia, oferta dodatkowych $wiadczeni so-
cjalnych, elastycznos$¢ czasu pracy, mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji,
a takze awansu w strukturze firmy. Waznym kryterium sg tez sformali-
zowane formy reprezentacji intereséw pracowniczych — obecno$é¢ zwiaz-
kéw zawodowych, udziat pracownikéw w organach stanowigcych przedsie-
biorstw.

Jesli chodzi o warunki zatrudnienia, to ekonomisci sg generalnie zgod-
ni (Shane, 2008; Parker 2009; de Kok i in., 2011), ze duze firmy maja zde-
cydowang przewage nad firmami matymi, zwlaszcza poczatkujgcymi. Duze
firmy oferuja wyzsze place, szerszy zakres dodatkowych $wiadczen socjal-
nych, a jednocze$nie w wickszym zakresie wprowadzajg systemy, uzaleznia-
jace place od uzyskiwanych wynikéw — indywidualnych i/lub grupowych.
Podczas gdy w malych firmach dominuje szkolenie na stanowisku pracy
(on-the-job training), pracownicy duzych przedsiebiorstw moga, a nawet
maja obowigzek uczestniczy¢é w sformalizowanych programach szkole-
niowych. Takze zagrozenie utratg pracy w malych firmach jest wyzsze niz
w duzych, nie tylko z powodu wiekszego ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale tez w wyniku czestszego stosowania w tej pierwszej gru-
pie umow o prace na czas okre$lony oraz elastycznych form zatrudnienia.
W tym ostatnim przypadku przewaga duzych korporacji ulega stopniowe;j
erozji, gdyz one takze coraz szerzej wykorzystujg wspomniane formy.

Jesli chodzi o jako$¢ warunkoéw pracy w wezszym znaczeniu, to ocena
poréwnawecza jest znacznie trudniejsza ze wzgledu na trudnosci w stoso-
waniu obiektywnych kryteriéw. Generalnie uwaza sie jednak, ze technicz-
no-organizacyjne warunki pracy sa lepsze w duzych firmach. Dzieje sie tak
miedzy innymi dlatego, ze dziatajace tam zwigzki zawodowe wymuszaja

Przedsiebiorczos¢
a zatrudnienie

133



7. Podsumowanie

134

przestrzeganie odpowiednich standardéw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Poza tym duze korporacje ponosza relatywnie wicksze straty wizerunkowe,
w przypadku naruszenia wspomnianych standardow.

Z kolei mniejsze firmy maja przewage jesli chodzi o przyjazna atmos-
fere w miejscu pracy, a takze wiekszg samodzielnos$¢ pracownikéw w reali-
zacji powierzonych zadan. W tym ostatnim przypadku posrednim dowodem
moze by¢ $ciezka kariery zawodowej przedsiebiorcéw wiedzy. Jak wyjasnia-
liSmy w podrozdziale II.3), wiekszo$¢ przedsicbiorcéw wiedzy wywodzi sie
z mniejszych firm (Parker, 2009). Samodzielno$¢ i réznorodno$é pracy,
a takze mozliwo$¢ obserwacji zachowan przedsiebiorcy-wtasciciela malej
firmy stanowi dobre przygotowanie do uruchomienia wlasnego biznesu.

Podsumowujgc, w $wietle dostepnych wynikéw badan rysuje si¢ dosé
klarowny obraz: mniejsze firmy oferujg gorsze miejsca pracy niz duze korpo-
racje. Taka generalna ocena, oparta na obiektywnych kryteriach, nie zawsze
koresponduje z subiektywna oceng samych zatrudnionych. Przeprowadzo-
ne w wielu krajach badania satysfakcji z pracy wykazaly, ze ci wywodzacy
si¢ z mniejszych firm byli bardziej zadowoleni niz pracownicy duzych orga-
nizacji (de Kok iin., 2011).

W dotychczasowych rozwazaniach przyjmowaliSmy milczaco, ze gorsze
miejsca pracy to negatywna cecha sektora MSP. To prawda, jednak w szer-
szym kontekscie spoleczno-ekonomicznym mozna tu dostrzec takze walor
pozytywny. Chodzi mianowicie o szanse zatrudnienia dla dwoch grup spo-
tecznych, znajdujacych sie w szczegélnie trudnej sytuacji na rynku pracy
— bezrobotni i osoby w starszym wieku. Okazuje si¢, ze takie osoby maja
znacznie wicksze mozliwosci zatrudnienia w mniejszych firmach niz w du-
zych. Warunki, na jakich musza podjaé¢ zatrudnienie, s gorsze, ale problem
polega na tym, ze duze korporacje z reguly nie oferuja tego typu miejsc pracy.

7. Podsumowanie

W wyniku intensywnych badan, prowadzonych w okresie ostatnich kilku-
dziesieciu lat, wiemy obecnie znacznie wiecej na temat roli r6znych grup
przedsiebiorstw oraz czynnikow wplywajacych na tworzenie przez nie no-
wych miejsc pracy. Niezaleznie od sygnalizowanych wcze$niej trudnosci
metodologicznych, zgromadzona wiedza oraz dokladniejsze dane staty-
styczne pozwolily wyjs$¢ poza alternatywe: duze czy mate firmy, i pokazaé
zr6znicowanie sektora przedsiebiorstw pod wzgledem wplywu na zatrud-
nienie. Obecnie szczegélnym wyzwaniem badaczy zajmujacych sie zwigz-
kami aktywnosci przedsiebiorczej z zatrudnieniem, sg jako$ciowe zmiany



na rynku pracy. Jeszcze w latach 70. i 80. XX w. zatrudnienie kojarzylo sie
ze stanowiskiem pracy i jego fizycznym wymiarem (lokalizacja, wyposaze-
nie, prawa i obowigzki pracownicze itp.). Dosy¢ wyrazny byt tez podziat na
pracownikéw i pracodawcow.

Wspblczesnie, w wyniku stosowania elastycznych form zatrudnie-
nia i zré6znicowania form prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, granica
miedzy przedsiebiorczo$cig a zatrudnieniem stata sie plynna. Dla coraz
liczniejszej grupy os6b znajdujacych sie w strefie , posredniej”, takich jak
przedsiebiorcy solo, zalezni i hybrydowi, bardziej adekwatna wydaje sie ka-
tegoria , aktywno$¢ ekonomiczna” lub ,zaangazowanie ekonomiczne”.

Proponowana segmentacja sektora mikroprzedsiebiorstw moze byé
przydatna do analizy tego typu proceséw zachodzacych we wspoélczesnej go-
spodarce. Oczywista jest potrzeba wyodrebnienia przedsiebiorcow solo, jako
szczegblnego adresata polityki przedsiebiorczoSci. Wlasnie do tego segmen-
tu odnosi sie argument o fundamentalnej stabosci mniejszych firm, uzasad-
niajacy wsparcie udzielane ze §rodkéw publicznych. W rozdziale II prezen-
towali$my liczne przyklady, gdzie wspieranie dziatalnosci gospodarczej przez
osoby znajdujace sie w szczegdlnie trudnym polozeniu na rynku pracy, jest
podyktowane waznymi wzgledami spolecznymi. Z tego wzgledu instrumen-
ty polityki gospodarczej, adresowane do przedsiebiorcéw solo, musza by¢
skoordynowane z réwnolegltymi dzialaniami podejmowanymi w ramach po-
lityki rynku pracy i, szerzej, polityki spoteczne;.

Jak wykazaliSmy wyzej, populacja przedsiebiorcow solo jest wewnetrz-
nie zréznicowana. Przedsigbiorcy hybrydowi generalnie pozostaja poza
sfera zainteresowania politykéw, gdyz maja prace, niejako w podwodjnym
wymiarze. Bardziej poglebiona analiza wskazuje jednak, ze cze$¢ przed-
sigbiorcow hybrydowych traktuje zatrudnienie etatowe jako swoisty bufor
bezpieczenstwa, do czasu az mtoda firma stanie na nogi i zdobedzie wystar-
czajaca baze klientéw. Wsparcie publiczne moze przyspieszy¢ decyzje o re-
zygnacji z etatu i calkowite poswiecenie sic wlasnej firmie. Tym samym
zwolnione etaty mogg by¢ zajete przez innych, za$ pelne zaangaZzowanie
wlascicieli w rozwdj biznesu, przynajmniej w niektérych przypadkach, spo-
woduje zatrudnienie pracownikéw najemnych.

Na szczegdlng uwage zastuguja nowe zjawiska wystepujace w obszarze
przedsiebiorczosci zaleznej. Chodzi zwlaszcza o rozréznienie tych przeja-
wow, ktére w wyniku zastosowania nowoczesnych technologii i metod or-
ganizacyjnych zwickszaja elastycznosc relacji miedzy pracownikiem a pra-
codawcy, a sytuacja, gdy dziatalnoscig gospodarczg jest wymuszana przez
pracodawcéw i faktycznie stanowi zakamuflowany stosunek pracy.

Jesli chodzi o ,klasycznych” przedsiebiorcow solo (podstawowe Zro-
dto utrzymania, posiadanie wielu odbiorcéw dobr i ustug), cze$¢ z nich to
jednostki z potencjatlem rozwojowym. Praktyka pokazuje, ze zatrudnienie
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7. Podsumowanie

pierwszego pracownika stanowi powazng bariere ze wzgledu na niezbed-
ne dostosowanie organizacyjne, dodatkowe obcigzenia administracyjne,
znajomoS¢ przepiséw itp. Stad w niektérych krajach wdrazane sg instru-
menty zachecajace do przyjecia pierwszego pracownika. Wobec duzej i ro-
snacej liczby przedsiebiorcéw solo efekty takiej polityki mogg by¢ znacza-
ce. W polskich realiach, gdyby udato sie zacheci¢ w ten sposéb tylko 10%
przedsiebiorcéw solo, przyniostoby to ok. 100 tys. nowych miejsc pracy'’.

W polityce przedsiebiorczosci na szczegblng uwage zashuguje segment
firm-pracodawcow. Ich pozytywny wplyw na zatrudnienie, a wlaSciwie na
zaangazowanie ekonomiczne, dotyczy zaréwno pracownikow najemnych,
jak i wlascicieli. Zwiekszenie przecietnej liczby pracownikéw etatowych,
przypadajacych na jeden podmiot w tym segmencie, wpltywa na wzrost wy-
dajnosci pracy, ze wszystkimi pozytywnymi skutkami zar6wno dla samej
firmy, jak i dla budzetu panstwa (wzrost wplywoéw podatkowych).

Doswiadczenia ostatnich kilkudziesieciu lat pokazujg dobitnie, ze bez-
robocie stanowi nadal palacy, nierozwigzany problem ekonomiczny i spo-
teczny, nie tylko w krajach zacofanych, lecz takze tych najwyzej rozwinie-
tych. Stad pytanie ,Kto tworzy nowe miejsca pracy?” pozostaje aktualne,
takze w konteks$cie wdrazania skutecznych instrumentéw stymulujacych
wzrost zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw.

Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki badann empirycznych nie
daja na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Pokazuja bowiem, ze moz-
liwosci tworzenia nowych miejsc pracy nalezy szukaé w réznych klasach
wielkoSci przedsiebiorstw i z pewnoScia nie mozna lekcewazy¢ przedsie-
biorstw duzych. Przypomnijmy, ze to wtasnie duze firmy mialy najwickszy
udzial w przyroScie zatrudnienia w Polsce w latach 2004-2010 (por. pod-
rozdzial IV.3). To z kolei rodzi bardziej ogdlng watpliwosé, czy podstawowy
kanon polityki odnoszacej sie do sektora przedsiebiorstw, a mianowicie dy-
chotomiczny podzial na MSP i duze firmy ma racje bytu we wspélczesnych
realiach gospodarczych. Do tej kwestii wrocimy w ostatnim rozdziale, gdzie
przedstawiamy systemowe ujecie polityki przedsiebiorczosci.

7 Niestety, w debacie na temat walki z bezrobociem w strefie UE pojawia sie argument, ze gdy-
by kazda z 20 mIn firm zatrudnita jedng osobe, problem bezrobocia zostatby rozwigzany. Model
biznesowy realizowany przez zdecydowang wiekszo$¢ przedsiebiorcdw solo nie zaktada zatrud-
niania pracownikdw.



Rozdziat







Zwiazek miedzy przedsiebiorczoscig a innowacjami to jedna z najwazniej-
szych kwestii, ktora wspotczesnie przykuwa uwage teoretykéw, politykéw
gospodarczych, a takze ludzi biznesu. Przypomnijmy (por. rozdzial I), ze
utozsamienie funkcji przedsiebiorcy z wdrazaniem innowacji legto u pod-
staw wspoOlczesnej teorii przedsiebiorczo$ci, w ujeciu J. Schumpetera. Re-
nesans przedsiebiorczosci na przetomie XX i XXI wieku dokonat sie dzieki
aktywnosci matych, poczatkujacych firm, ktére wdrazajac przetomowe in-
nowacje, byly w stanie podwazy¢ dominacje wielkich koncernéw, w waz-
nych galeziach gospodarki. Wprowadzenie innowacyjnych zmian poza sfera
gospodarki: w kulturze i sztuce, dzialalnosci spotecznej czy administracji
publicznej wigzato sie nierozerwalnie z upowszechnianiem postaw przed-
siebiorczych — kreatywno$ci, proaktywnosci i akceptacji ryzyka.

Zainteresowanie zwigzkiem miedzy przedsiebiorczo$cia a innowacja-
mi wynika z ogromnej roli, jakg te ostatnie odgrywaja w procesie rozwoju
gospodarczego. Na poziomie mikro innowacje decyduja o pozycji konku-
rencyjnej przedsiebiorstw, a co za tym idzie — o mozliwo$ci wzrostu sprze-
dazy i generowaniu zyskéw. Rownolegle innowacje sg wspolczes$nie glow-
nym czynnikiem rozwoju w wymiarze makroekonomicznym. Jakkolwiek
wynalazki powstaja takze na uniwersytetach, w osrodkach badawczych czy
jako wynik odkry¢ niezaleznych twoércow, ich przeksztalcenie w innowa-
cje poprzez praktyczne zastosowanie nastepuje gléwnie w sektorze przed-
siebiorstw.

Z tego wzgledu, dla realizacji makroekonomicznej polityki rozwo-
ju gospodarczego, znajomo$¢ proceséw innowacyjnych zachodzacych
w przedsiebiorstwach ma znaczenie fundamentalne. Przedsiebiorstwa to
,konie pociagowe” wspolczesnej gospodarki i nie jest bez znaczenia, jaka
sitg dysponuja, z jaka szybkoscig sie poruszaja i w jakim kierunku zmie-
rzaja. Méwiac o sile, nie sposob, rzecz jasna, poming¢ ich potencjatu in-
nowacyjnego.

Z perspektywy Polski i innych krajow doganiajacych (ang. catching
up) wspomniane dylematy majq szczegélny wymiar, wlasnie ze wzgledu
na wcigz istniejgcy, znaczny dystans dzielgey je do $wiatowej czotowki.
Czy to zapdznienie stawia nas na straconej pozycji w wyscigu narodéw,
czy moze stanowi szanse, by w nieodlegtej perspektywie wspomniamy dy-
stans wydatnie zmniejszy¢? Jak w tym celu wykorzystaé¢ potencjat przed-
siebiorczy spoleczenistwa? Jaka strategie innowacyjng powinny realizo-
wac przedsiebiorstwa, doganiajac Swiatowa czotéwke? Powyzsze problemy
i dylematy przedstawimy w niniejszym rozdziale.
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1. Innowacje jako czynnik rozwoju — perspektywa
makroekonomiczna

Postep techniczny i organizacyjny, przejawiajacy sie we wdrazaniu no-
wych technologii, uwazany jest wspolczesnie za istotny czynnik wzrostu
w rozwinietych gospodarkach. Poglad ten zostal potwierdzony w licznych
badaniach empirycznych i stanowi fundament tzw. endogenicznej teo-
rii wzrostu, w ktorej sformulowaniu wazna role odegrat P. Romer (1990).
W koncepcji tej przyjmuje sie, ze nowe rozwigzania nie pochodzg z ogblnie
dostepnego zasobu wiedzy, lecz sqg wynikiem celowego dziatania podmio-
tow (gtéwnie przedsiebiorstw), angazujacych sie w prace badawczo-rozwo-
jowe, w celu osiggniecia zysku.

Zasadnicze znaczenie dla makroekonomicznych efektéw postepu tech-
niczno-organizacyjnego, ma szczegélna wtasciwosé technologii jako czyn-
nika produkcji. W przeciwienstwie do kapitalu rzeczowego, sity roboczej
i kapitatu ludzkiego (komponentu edukacji i doSwiadczenia, zwiekszaja-
cego efekty oddzialywania czynnika ludzkiego), zastosowanie technolo-
gii w jednym przedsiebiorstwie nie ogranicza mozliwosci réwnolegltego jej
wykorzystania przez inne podmioty (zastosowanie nierywalizacyjne). W od-
réznieniu od wezesniejszych modeli wzrostu nowa technologia nie jest kla-
sycznym dobrem publicznym, gdyz dostep do niej jest czeSciowo utrudniony
w wyniku §wiadomej dziatalnosci oryginalnych tworcow (ochrona patento-
wa, ograniczony dostep do know-how)!.

W endogenicznej teorii wzrostu wazny jest obiektywny i w znacznym
stopniu nieunikniony charakter nieodptatnej dyfuzji nowych rozwigzan
w skali catej gospodarki, czyli wystepowanie tzw. efektéw rozpryskowych
(ang. spillover effects). Ich oddzialywanie jest dwojakie. Po pierwsze, prace
badawczo-rozwojowe nad nowymi rozwigzaniami technologicznymi mogg
by¢ znacznie bardziej efektywne w krajach o zaawansowanym poziomie
wiedzy. Innymi stowy: im wyzszy w danym kraju poziom zaawansowania
technologicznego, tym relatywnie nizszy koszt wdrozenia kolejnych inno-
wacji. To ttumaczy, dlaczego z efektéw postepu techniczno-organizacyjne-
go korzystaja w pierwszej kolejnosci kraje wysoko rozwinicte.

T W teorii ekonomii méwimy, ze pewne dobra maja charakter publiczny, gdy spetnione sg réw-
noczesnie dwa warunki. Po pierwsze, ich konsumpcja przez jeden podmiot nie zmniejsza mozli-
wosci konsumpgji przez inne podmioty. Ponadto, nie istnieje mozliwos¢ wykluczenia z korzysta-
nia z danego dobra przez podmioty nieuprawnione. Jesli tylko jeden ze wspomnianych warun-
kow jest spetniony, mamy do czynienia z dobrami klubowymi badZ dobrami wspélnej puli (Hof-
mokl, 2009, s. 42-44).



Po drugie, obserwujemy nieustanny proces asymilacji nowych rozwia-
zan poprzez podmioty nieuczestniczgce w ich opracowaniu, w wyniku sze-
roko pojetej dyfuzji tych rozwigzan w skali catej gospodarki. Wyjasnijmy
w pierwszej kolejnoSci stosowane pojecia (rysunek V.1).

Najpierw nalezy rozrézni¢ dyfuzje innowacji w sferze popytowej od dy-
fuzji technologii (metod wytwarzania) (ang. technology diffusion). W pierw-
szym przypadku chodzi o zasieg akceptacji nowych produktéw przez od-
biorcéw. E.M. Rogers (1962)?, biorgc pod uwaga otwarto$¢ konsumentow
na nowe produkty, wyodrebnit pie¢ grup: innowatorzy, wcze$ni nasladow-
cy, wezesna wiekszo$¢, pdzna wiekszos$¢ i maruderzy. Chodzi o to, ze w po-
czatkowej fazie nowy produkt akceptujg jedynie konsumenci-innowatorzy
i wcze$ni nasladowcy.

)
R

Y Y
Wadrazanie nowych .
technologii na bazie [ dpstqpnych
rozwigzan

istniejacych rozwiazan

Rysunek V.1. Rodzaje dyfuzji innowacji w gospodarce

Zrédto: opracowanie wtasne.

W sferze dyfuzji metod wytwarzania (szeroko rozumianych technologii)?
rozrézniamy przeplywy oparte na zasadach komercyjnych (transfer techno-
logii) oraz tzw. efekty rozpryskowe (spillover effects). Podstawowe kanaty ko-
mercyjnego transferu technologii to zakup maszyn i urzadzen, w przypad-
ku ktérych méwimy o technologii ,uciele$nionej”, umowy licencyjne oraz

2 E.M. Rogers zatytutowat swoja przetomowg prace poswiecong dyfuzji popytowej Diffusion of
Innovations. W ten sposdb niejako zawtaszczyt termin, ktory sugeruje szerszy kontekst innowa-
cji. Z tego wzgledu badacze zajmujacy sie dyfuzje metod wytwarzania uzywaja pojecia ,dyfuzja
technologii” (technology diffusion).

3 Oryginalnie pojecie ,technologia” dotyczyto proceséw produkcyjnych. Wspétczesnie pojecie
to ulegto rozszerzeniu i obejmuje zmiany w systemie zarzadzania i marketingu. W niniejszej pra-
cy przyjmujemy to rozszerzone rozumienie technologii.
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réznorodne formy wspotpracy kooperacyjnej. Z perspektywy makroekono-
micznej bardzo istotny, cho¢ czesto pomijany wplyw, maja ,darmowe” efek-
ty rozpryskowe*. Firma wdrazajaca oryginalne rozwigzanie moze uzyskaé
przej$ciowy monopol poprzez ochrone patentows czy ograniczenie dostepu
do waznych informacji. Z biegiem czasu ,rozpryski” stajg sie nieuchronne
i konkretna metoda wytwarzania (technologia) przechodzi do domeny pu-
bliczne;j.

Jak duze jest znaczenie efektow rozpryskowych w procesie wzrostu go-
spodarczego? Mozemy sie tu odnie$¢ do szacunkéw dotyczacych gospodar-
ki USA. W.D. Nordhhus (2004) wyliczyl, ze dochody oryginalnych twor-
céw innowacji stanowity niewiele ponad 2% tacznych efektow wdrozenia
w skali calej gospodarki amerykanskiej w II potowie XX wieku. Bazujac na
innych wyliczeniach, W.A. Baumol (2010, s. 95-96) oszacowal, ze efekty
rozpryskowe stanowig ponad 90% tacznych efektéw innowacji i odpowia-
daja za ponad potowe przyrostu PKB USA.

W $wietle powyzszych ustaleni, dotyczacych synergii miedzy nowa-
torskim a dyfuzyjnym wymiarem innowacji, warto odnie$¢ sic do dorob-
ku J. Schumpetera, niekwestionowanego autorytetu w tej dziedzinie (por.
rozdziat I). Dla niego liczyly sie innowacje przetomowe, nie przywigzy-
wal natomiast wagi do drobnych zmian adaptacyjnych, jakie wystepuja
W procesie wykorzystania oryginalnego rozwigzania przez nasladowcow.
Co wiecej, sfera imitacji to wedlug Schumpetera domena inzynieréw
i menedzeréw, a nie , prawdziwych” przedsiebiorcéow (Gruszecki, 1994,
s. 54).

Nie negujac wkiadu J. Schumpetera do rozwoju nauk ekonomicz-
nych i, szerzej, nauk spotecznych, wielu badaczy uznaje ten element jego
teorii za btedny. Na gruncie polskiej literatury poglad ten reprezentuje
S. Kwiatkowski, ktoéry uwaza, ze pominiecie drobnych zmian adaptacyj-
nych w procesie asymilacji innowacji przez nasladowcow, czyni teorig
innowacji i przedsiebiorczosci ,w klasycznym schumpeterowskim wy-
daniu historyczng i nieprzystajaca do rzeczywistosci |...)” (Kwiatkowski,
2002, s. 82).

Jaka jest zalezno$¢ miedzy wykorzystaniem innowacji w procesie roz-
woju calej gospodarki a perspektywa przedsiebiorstwa? Jesli chodzi o wdro-
zenie nowatorskich produktéw, proceséw, rozwigzan organizacyjnych czy
marketingowych, synergia jest oczywista. Przedsiebiorstwa wdrazajg takie

4 Efekty rozpryskowe (spillover) to szczegolny rodzaj efektow zewnetrznych (externalities), ktére
w ekonomii oznaczajg uboczne skutki dziatania podmiotéw gospodarczych dla spoteczenstwa,
ktdre nie sa uwzglednione w rachunku ekonomicznym tych podmiotéw. Generalnie uwaga eko-
nomistéw skupia sie na efektach negatywnych, np. skutkach zanieczyszczenia Srodowiska przez
przedsiebiorstwo, ktére nie ponosi kosztéw z tym zwigzanych. Efekty rozpryskowe technologii
maja natomiast pozytywny wptyw na gospodarke.



rozwigzania, budujg tym samym silng pozycje na rynku. Skumulowany
efekt wysitkéw przedsiebiorcéw powoduje staty doplyw nowych technolo-
gii i wzrost roli innowacji w procesie wzrostu gospodarczego w skali makro.
W przypadku $cistej czotowki high-tech mozemy nawet méwié o znacza-
cym wplywie pojedynczych firm na calg gospodarke. Ocenia sic na przy-
ktad, ze wprowadzenie na rynek przez Apple mobilnego telefonu iPhone
wersji 5 moglo sie przyczyni¢ do podwyzszenia PKB USA w 2012 r. w prze-
dziale 0,25-0,5% (Feroli, 2012).

Natomiast jesSli chodzi o dyfuzje istniejacych technologii, syner-
gia miedzy interesem gospodarki jako catosci a interesem przedsiebior-
stwa jest oczywista jedynie w przypadku firm-imitatoréw. Z perspekty-
wy firmy wprowadzajacej oryginalne rozwigzania wystepuje obiektywna
sprzeczno$¢. Przede wszystkim, w rachunku ekonomicznym przedsiebior-
stw-innowatordéw nie sg uwzgledniane makroekonomiczne efekty rozpry-
skowe. Oznacza to, ze niektére nowe technologie, o znaczacych efektach
dla gospodarki, nie sa wdrazane do produkcji. Stanowi to koronny dowod
niesprawnos$ci (zawodnosci) rynku w sferze zaawansowanych technolo-
gii, uzasadniajacy zaangazowanie panstwa w sferze badawczo- rozwojowej
(por. podrozdziat VII.2).

Istotne znaczenie przyspieszonej dyfuzji nowych technologii w skali
calej gospodarki wskazuje na potrzebe wdrazania regulacji, ktére utatwi-
lyby ten proces. Wtedy jednak tworcy oryginalnych rozwigzan nie beda
mogli uzyskiwaé korzysci ekonomicznych, uzasadniajacych angazowanie
si¢ w procesy innowacyjne. Z kolei dbajac o interesy tworcow, ogranicza-
my skale i szybko$¢ dyfuzji.

Wprowadzenie przepiséw dotyczacych ochrony wlasnosci intelektual-
nej stanowilo prébe znalezienie kompromisu w tej dziedzinie. Wspomniane
regulacje sa trwalym ogniwem instytucjonalnym wspolczesnej gospodar-
ki rynkowej, natomiast dyskusje budzi kwestia okreslenia przystowiowego
,zlotego srodka”. Spo6r dotyczy przede wszystkim ksztaltu wspolczesnego
prawa patentowego, ktore wedlug pierwotnych zalozen, mialo zabezpie-
czac interesy tworcow. Tymczasem w praktyce jest ono czesto naduzywane
w walce konkurencyjnej i w pogoni za nadzwyczajnymi zyskami, bez zad-
nego zwigzku z dziatalno$cig innowacyjng®. We wspotczesnej debacie nie
brak gloséw, ze obok usuwania ewidentnych wynaturzen nalezatoby prze-
sung¢ punkt ciezko$ci w prawie patentowym, w kierunku utatwienia dyfu-
zji innowacji w skali catej gospodarki.

> Chodzi tu przyktadowo o dziatanie tzw. troli patentowych — podmiotéw uzyskujacych patenty
(takze droga kupna) po to, by wytudzi¢ potezne odszkodowania, najczesciej od duzych koncer-
now, z tytutu domniemanego naruszenia praw.
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2. Innowacje — perspektywa przedsiebiorstwa

2.1. Poziom wdrazanych innowacji a sukces w biznesie

Doswiadczenia ostatnich kilkudziesieciu lat dostarczyly licznych dowodéw
na to, ze wdrazanie przetomowych innowacji to wazna $ciezka do przed-
siebiorczego sukcesu. Dochody wtascicieli takich firm jak Apple, Micro-
soft, Google, Amazon czy Facebook zdecydowanie przewyzszaja dochody
osiagane w show-biznesie, mediach, w sporcie, a nawet w sektorze finanso-
wym. Tworcy firm high-tech cieszg si¢ olbrzymim uznaniem spolecznym.
Tak wigc kierunek zaleznosci — im wyzszy poziom innowacji, tym wigksza
szansa na biznesowy sukces, wydaje sie oczywisty.

Badania naukowe dotyczace zwigzkoéw miedzy zaawansowang innowa-
cyjnoscig a wynikami ekonomicznymi przedsiebiorstw nie przyniosty jed-
nak jednoznacznych rozstrzygnieé, jeSli chodzi zar6wno o kierunek, jak
i sile wspomnianej zaleznosci. Prekursorem byt w latach 90. XX w. profesor
Uniwersytetu Harvarda A. Bhide (2000). Przeprowadzit on pogtebione wy-
wiady z setkg zatozycieli mtodych (nie starszych niz 8 lat) firm, kt6re zna-
lazty sie na liScie Inc. 500 prestizowego rankingu tzw. gazel w USA. Byta to
elitarna grupa, gdyz aby znaleZz¢ sie na tej liScie, trzeba bylto rozwija¢ sprze-
daz w czterech kolejnych latach w tempie minimum 55% rocznie.

Obraz przedsiebiorcy ponadprzecietnego sukcesu, jaki wytania sie z tych
badan, jest zaskakujacy. Tylko 6% respondentéw stwierdzilo, ze rozpoczyna-
o dziatalno$é dysponujgc unikalnym produktem lub ustuga (Bhide 2000,
s. 32). W 58% przypadkéw na rynku byly dostepne substytuty identyczne
badz prawie identyczne, a w 36% substytuty roznily sie jedynie funkcjonal-
noscig lub ceng. Tak wiec pomyst na super szybki biznes polegal na imitacji
lub tylko niewielkiej adaptacji wyrobow badz ustug, juz dostepnych na rynku.

Dynamiczni przedsigbiorcy podkreslali generalnie, ze jakkolwiek ich
towary badz ustugi nie wyréznialy sie niczym szczegblnym, o sukcesie zde-
cydowato zindywidualizowane podejScie do klienta i wysoka jako$¢ ob-
stugi. Jak obrazowo przedstawil jeden z respondentéw: ,Ludzie kupowa-
li i sprzedawali te towary od lat. My po prostu robiliémy to lepiej” (Bhide,
2000, s. 33). To , lepiej” oznaczato bezposrednie zaangazowanie wlasciciela
badz wiascicieli w proces sprzedazy. W % przypadkéw wiasciciel byt gtow-
na osobg odpowiedzialng za sprzedaz. Istotne okazaly sie takie predyspo-
zycje przedsiebiorcze jak: ambicja, pasja, konsekwencja w dzialaniu mimo
przeciwnosci, a takze elastyczno$é i zdolno$é do nawet zasadniczej zmiany
koncepcji dziatania, w celu dostosowania sie do potrzeb klientow.

W kolejnych latach podejmowane byly intensywne préby zbadania ko-
relacji migedzy innowacjami a dynamicznym rozwojem firmy. Potwierdzity



one, ze wysoka innowacyjnos¢ to tylko jeden, lecz nie jedyny czynnik suk-
cesu w biznesie. Taki wniosek sformutowano migdzy innymi w dokumen-
cie OECD na podstawie przegladu wieloletnich badan nad firmami dyna-
micznymi, gdzie konicowa konkluzja brzmi: ,Dynamika wzrostu jest skore-
lowana z innowacyjnoscia, jednakze kierunek tej zalezno$ci nie jest jasny”
(OECD 2013b, s. 27).

Podobna konkluzja wynika z metaprzegladu wynikow 42 badan em-
pirycznych przeprowadzonych w kilkudziesieciu krajach w latach 1990-
2007, obejmujacych tacznie ponad 2 tysigce firm, przeprowadzonego przez
Rosenbuscha 1 in. (2010). Stwierdzili oni, ze generalnie innowacje maja
pozytywny wplyw na wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw. Zaleznos$¢ ta
jest jednak uwarunkowana innymi czynnikami, takimi jak wiek firmy, typ
innowacji, a takze kultura organizacyjna przedsicbiorstwa. Wspomniane;j
zaleznoS$ci poswiecone zostalo takze specjalne seminarium $wiatowej czo-
t6wki badaczy innowacyjnej przedsiebiorczosci, ktore odbylo sie w czerwcu
2012 r. w Hiszpanii. Tu wnioski byly podobne jak przytaczane wyzej (Au-
dretsch i in., 2014).

2.2. Znaczenie poziomu innowacyjnosci branz

Az do lat 70. ubiegtego wieku innowacyjnos$¢ kojarzyta sie gtéwnie z dzia-
talnoscig przemystows, podczas gdy rolnictwo i ustugi traktowane byly
jako sektory tradycyjne. Rewolucja w dziedzinie technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych (ICT), ze znaczacym komponentem oprogramo-
wania, spowodowata konieczno$¢ zasadniczych przewartoSciowan i uzna-
nia ustug, jako réwnorzednej dziedziny wdrazania innowacji.

Jednocze$nie, zarbwno w przemysle, jak i w ustugach, zaistniata po-
trzeba zidentyfikowania galezi i branz o relatywnie wysokim poziomie in-
nowacyjnosci. W systemie statystycznym OECD-Eurostat podstawg wyod-
rebnienia takich gatezi i branz jest stosunek nakladéw na badania i rozwo;
(B+R) do przychodéw ze sprzedazy (produkcji sprzedanej) lub wartosci do-
danej. Na podstawie tego wspotczynnika gatezie przemystu przetworczego
podzielono na cztery kategorie: wysokiej techniki, Srednio-wysokiej, $red-
nio-niskiej i niskiej techniki. Z kolei w sektorze ustug, wyodrebniono tzw.
ustugi high-tech (GUS, 2013b, s. 209-210).

Przedstawiona wyzej metoda wyodrebniania innowacyjnych branz
w przemysle i w ustugach nie jest wolna od wad. W przypadku firm o zdy-
wersyfikowanym profilu dziatalno$ci przypisanie do branzy nie zawsze jest
prawidlowe, poniewaz ustalane jest na podstawie przewazajacej dzialalno-
$ci w momencie rejestracji, ktoéra pézniej nie jest aktualizowana. Ponadto
tylko czes¢ palety produktéw wytwarzanych w branzach innowacyjnych re-
prezentuje wysoka technike, inne mozna zaliczy¢ do grupy tradycyjnych.
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W przemysle czeéciowe rozwigzanie tego problemu stanowi, stosowana
réwnolegle do ujecia branzowego, klasyfikacja innowacyjnosci wyrobow
(GUS 2013b, s. 211-212).

Najwieksze watpliwosci budzi jednak przyjete milczaco zatozenie, ze
firmy dziatajace w branzach innowacyjnych reprezentuja wysoki poziom in-
nowacyjnosci. Jest ono wysoce nieuprawnione, na co wskazuja wstepne wy-
niki badan empirycznych na terenie Warszawy. Wsrod warszawskich firm,
formalnie zakwalifikowanych w systemie statystycznym do przemystu wyso-
kiej techniki faktycznie i ustug high-tech, mniej niz jedna czwarta faktycznie
taka dziatalnos$¢ prowadzita, wykorzystujac znane technologie i rozwigzania
organizacyjne. Tylko w pojedynczych przypadkach mozna byto méwic o no-
wosci w skali §wiatowej, jak réwniez o wlasnej dziatalnosci B+R°.

To, ze przynalezno$¢ do tzw. innowacyjnych branz nie decyduje o fak-
tycznej innowacyjnosci konkretnych firm rodzi daleko idace implikacje.
W sferze polityki proinnowacyjnej poddaje w watpliwos$é celowo$é wspie-
rania firm tylko dlatego, ze podejmujq badZz prowadza dziatalno$¢ w tego
typu branzach.

Wspieranie nowoczesnych galezi przemystu i ustug, a w tym szcze-
g6lnie w sektorze ICT, stalo si¢ kanonem wspoélczesnej polityki przemy-
stowej (sektorowej) w krajach rozwinictych, ale takze tzw. doganiajacych
(catching up). Ta swoista fascynacja czesto prowadzi do lekcewazenia po-
tencjalu rozwojowego w branzach uznawanych za tradycyjne. Tymczasem
wykorzystanie zaawansowanych technologicznie maszyn, aparatury i roz-
wigzan organizacyjnych, tylko w okreslonych fazach produkceji w gateziach
tradycyjnych, moze przynie$¢ zasadniczg poprawe efektywnosci. Chodzi
o takie galezie jak rolnictwo, przemyst spozywczy czy rybotéwstwo. Przy-
padek rybotéwstwa jest tu szczegdlny, gdyz w ostatnich latach ta branza zo-
stata wrecz ,naszpikowana” nowoczesnymi technologiami (GPS, technolo-
gie sonarowe dla rozpoznawania tawic, technologie optycznego sortowania
ryb, laserowe noze do zdejmowania skory itp.).

Z perspektywy mikroekonomicznej powstaje natomiast istotna wat-
pliwo$¢, czy firmy nastawione na biznesowy sukces powinny sie koncen-
trowaé w tzw. branzach innowacyjnych. Cytowane wcze$niej badania A.
Bhide (2000) wskazywaly, ze nawet biorgc pod uwage $cisla czotéwke naj-
szybciej rozwijajacych sie firm w rankingu Inc. 500, dynamiczni przedsie-
biorcy reprezentowali r6zne branze, niekoniecznie te uznawane za wysoce
innowacyjne.

Postanowilismy zweryfikowa¢ powyzsze ustalenia na podstawie aktu-
alnych danych rankingu Inc., ktéry w rozszerzonej postaci obejmuje 5000

6 S5 to wstepne wyniki badan ilosciowych realizowanych w ramach projektu Polskie Miode Za-
awansowane Technologicznie Firmy (PMZTF) na terenie Warszawy.



najszybciej rozwijajacych sie firm amerykanskich. PrzeanalizowaliSmy
strukture branzowg amerykanskich ,gazel” uczestniczacych w rankingu
Inc. 5000 w 2013 roku. Wszystkie one realizowaly w latach 2009-2012
Srednioroczng dynamike sprzedazy przekraczajaca 10%, a 77% z nich roz-
wijato sprzedaz w tempie ponad 20% rocznie.

Strukture branzowa badanych firm ilustruje rysunek V.2. Okazuje sie,
ze firmy funkcjonujace w przemystach wysokiej techniki (produkcja sprze-
tu komputerowego i ustugach high-tech (ustugi informatyczne, tworzenie
oprogramowania, telekomunikacja, media) tacznie stanowig tylko okoto %4
firm dynamicznych, natomiast ich udzial w sprzedazy, a zwlaszcza przyro-
Scie zatrudnienia, jest zdecydowanie nizszy. Tak wiec mozna by¢ z powo-
dzeniem gazelg biznesu, funkcjonujac poza sektorem high-tech. Co istot-
ne, z makroekonomicznej perspektywy, udziat branz high-tech w przyro-
Scie zatrudnienia jest jeszcze nizszy (ponizej 20%). Przodujaca role w przy-
roscie zatrudnienia odgrywaja firmy $wiadczace ustugi profesjonalne. Po-
wyzsze prawidlowosSci zostaly potwierdzone w najnowszych badaniach
przeprowadzonych w Szwecji (Dauenfeldt i in., 2014).

100%
. Pozostate
90%
80% . Ustugi w dziedzinie zdrowia
70% +——— '
I Handel, gastronomia
60%
50% . Ustugi i poddostawy dla biznesu
40%
- Ustugi profesjonalne
30%
20% - Przetwdrstwo przemystowe
10% Produkcja komputeréw i ustugi
0% high-tech
Liczba firm Przyrost obrotow Przyrost zatrudnienia

Rysunek V.2. Struktura branzowa 5000 firm dynamicznych (gazel)
uczestniczacych w rankingu Inc. 2013 (% liczby firm oraz
przyrostu obrotéw i zatrudnienia w latach 2009-2012)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bazy Inc. 5000 2013, http:/www.inc.com/inc5000/list/2013, do-
step 31.07.2014.

Z dotychczasowych rozwazan ujawnia si¢ dychotomiczna struktura dy-
namicznego segmnetu przedsiebiorczosci. Z jednej strony mamy firmy ba-
zujace na zaawansowanych technologiach, z reguty dziatajace w nowocze-
snych galeziach gospodarki, z drugiej za$ rozproszone w réznych sektorach
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podmioty, ktére bazujg na adaptacji i rozwijaniu juz istniejacych rozwia-
zan. By odnie$¢ nawet bardzo spektakularny sukces w biznesie, nie trze-
ba inwestowaé w rozw0j zaawansowanych technologii. Mozna stawia¢ na
,tworcza imitacje”, dziatajac w branzach uznawanych za tradycyjne. Stra-
tegie imitacyjnego rozwoju firmy omowimy szerzej w dalszej czesci roz-
dziatu.

2.3. Makroekonomiczny i mikroekonomiczny wymiar wdrazania
innowacji — synteza

W swietle przeprowadzonej analizy rysuje si¢ do$¢ ztozony obraz zalezno-
$ci miedzy mikro- a makroekonomicznym wymiarem wdrazania innowa-
cji (rysunek V.3).

Wezesniej zwracaliSmy uwage na pozytywne skutki przyspieszonej dy-
fuzji dla calej gospodarki, a jednocze$nie na sprzeczno$¢ takiej dyfuzji z in-
teresami firm wdrazajacych nowe technologie. Na szczeg6lne podkreslenie
zastuguje pozytywna korelacja miedzy strategig imitacyjng przedsicbiorstw
a dyfuzja nowych technologii w gospodarce. Proces dyfuzji musi bowiem
mie¢ swoj organizacyjny wymiar. Potrzebne s3 firmy, ktore ten proces szyb-
ko i sprawnie przeprowadza.

Bardziej ztozone sg relacje miedzy przetomowymi innowatorami a imi-
tatorami. Strumienn nowych technologii znakomicie rozszerza pole dla imi-
tacji. Niezaleznie od ograniczen, z tytulu ochrony patentowej, proces dyfuzji
jest nieuchronny. To oczywiscie jest sprzeczne z interesami innowatoréw,
ktorzy cheg przedtuzy¢ okres korzystania z przewagi pierwszego wdrozenia
(first mover advantage). Ale wystepuje takze synergia. W wielu branzach

Dyfuzja nowych
rozwigzan
w gospodarce

Gospodarka

A

+

Imitacja dostepnych

Przedsiebiorstwo technologii

Rysunek V.3. Wdrazanie innowacji — perspektywa makro- i mikroekonomiczna

Zrédto: opracowanie wiasne.



nieuchronno$¢ imitacji prowadzi do rezygnacji z ochrony patentowej, na
rzecz szybkiego wprowadzenia na rynek kolejnych udoskonalenn wynalazku.

Podsumowujac: nowoczesna, innowacyjna gospodarka potrzebuje jako
,koni pociagowych” dwdch rodzajéw przedsiebiorcow — tych wdrazajacych
nowe technologie i tych, ktérzy przejmuja juz istniejgce rozwigzania, by
po niezbednej adaptacji zastosowac je w biznesie. Takie podejécie znajdu-
je odzwierciedlenie w obowigzujacej w systemie OECD-Eurostat metodo-
logii statystycznego pomiaru innowacyjnosci przedsiebiorstw. Dla uznania
firmy za innowacyjng nie jest konieczna nowos$¢ w skali §wiatowej (Pod-
recznik Oslo, 2008). Wystarczy, ze wdrozy ona innowacje jako pierwsza
na konkretnym rynku w ujeciu geograficznym (typowo kraju) badz bran-
zowym (linia produktéw). Najwieksze ztagodzenie wymagan dotyczacych
pozioméw innowacyjnosci dotyczy jednak sytuacji, w ktorej okreslone roz-
wigzanie jest znane wsroéd konkurentéw, ale weze$niej nie byto wdrozo-
ne w konkretnej firmie. Dla wszystkich kojarzacych innowacje z ,gérna
p6tka” moze to byé spore zaskoczenie i przyczyng nieporozumien, prowa-
dzacych do znieksztatcenia danych statystycznych’.

Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla polityki innowacyjne;j
panstwa w odniesieniu do sektora przedsiebiorstw. Pokazuje bowiem, ze al-
ternatywa: wsparcie dla nowatorskich wdrozen czy stymulowanie dyfuzji
istniejacych technologii jest fatszywa, gdyz w praktyce mamy do czynienia
z synergia obu proceséw. W.A. Baumol (2010, s. 105-106) zwraca uwage
na negatywne skutki myslenia w duchu , to zaledwie imitacja”. Stereotyp,
Ze imitacja to co$ gorszego, a nawet wstydliwego, w poréwnaniu do orygi-
nalnego rozwigzania, wystepuje takze w Polsce. Przyjecie takiej perspekty-
wy w polityce innowacji moze ograniczy¢ skale tak waznych dla gospodar-
ki efektow rozpryskowych. Tego typu dylematy polityki proinnowacyjnej
majg szczegblny wymiar w kontekscie krajow doganiajacych, do ktérych
nalezy Polska. Wrocimy do nich w dalszej cz¢$ci rozdziatu.

3. Przejawy innowacyjnej przedsiebiorczosci

We wspolczesnej gospodarce obserwujemy daleko idace zr6znicowanie, jesli
chodzi o skale, kierunki i formy zaangazowania przedsiebiorstw w dzia-
talno$¢ innowacyjng. W niniejszym podrozdziale przedstawimy cztery

7 Tak bedzie wtedy, gdy jedni przedsiebiorcy nie traktujg jako innowacyjnych rozwigzan nowych
tylko dla danej firmy, a inni uwzgledniaja je w sprawozdaniach statystycznych jako przejaw ak-
tywnosci innowacyjne;.
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charakterystyczne kategorie innowacyjnych podmiotéw. Chodzi o niezalez-
ne mlode przedsiebiorstwa high-tech, wdrazajace oryginalne rozwigzania,
a takze o ich specyficzng odmiane, czyli akademickie firmy odpryskowe.
Mniej znane sg dwie inne grupy, ktére wykorzystuja dostepne rozwigzania:
tzw. fowcy rozpryskow technologicznych oraz , proaktywni imitatorzy”.

3.1. Mifode firmy high-tech wdrazajgce oryginalne rozwigzania

Jak wykazywali§my w podrozdziale II1.3, mlode firmy high-tech wdraza-
jace oryginalne, przelomowe rozwigzania to najbardziej charakterystycz-
ny przejaw renesansu przedsiebiorczo$ci na przetomie XIX i XX wieku.
Obecnie skupimy sie na zrédtach przewagi konkurencyjnej tego typu firm.
Co powoduje, ze technologicznym start-upom udaje sie prze$cignaé wiel-
kie korporacje we wdrozeniu radykalnych innowacji? W. Baumol (2004)
uzasadnia to uksztaltowaniem sie naturalnego , technologicznego podzia-
tu pracy” miedzy wielkimi koncernami a mtodymi firmami high-tech. Te
pierwsze maja naturalng przewage we wdrazaniu tzw. innowacji przyrosto-
wych, czyli ciggltego usprawniania istniejacych rozwigzan. Machina badaw-
czo-rozwojowa wielkich koncernéw doskonale radzi sobie z wprowadze-
niem stopniowych udoskonalan produktéw i proceséw. Gorzej radzi sobie
z przefomowymi technologiami, ze wzgledu na naturalng inercje duzych
organizacji.

Na etapie opracowania nowej technologii pewnym sposobem na po-
konanie wspomnianej stabosci jest przedsigbiorczos¢ korporacyjna, czyli
tworzenie w obrebie korporacji quasi-przedsiebiorczych warunkéw dla ze-
spoléw badawczo-rozwojowych (por. podrozdziat 11.3). To jednak nie daje
gwarancji, ze nowy produkt zostanie wdrozony do wielkoseryjnej produk-
cji. Bardzo czesto pojawia sic opér wynikajacy z mysSlenia w kategoriach
finansowo-ksiegowych. Dlaczego ograniczaé istniejacg rentowng produk-
cje jednych wyrobow, by rozwija¢ produkcje nowych wyrobow, w przypad-
ku ktorych przewidywania dotyczace wielkosci popytu i spodziewanych zy-
skow sg niepewne? Dlaczego spisywac na straty cze$¢ niezamortyzowanych
naktadéw inwestycyjnych na istniejgce linie produkcyjne? W procesie po-
dejmowania decyzji w duzych koncernach tego typu pytania sa bardzo istot-
ne i moga doprowadzi¢ do odtozenia na po6tke potencjalnie bardzo obiecu-
jacych wynalazkéw. Jest to wielce prawdopodobne zwlaszcza wtedy, gdy
wdrozenie powstatych w laboratoriach przelomowych rozwigzan wymaga-
toby znacznej zmiany profilu produkcyjnego.

Tego typu barier i ograniczenn nie maja male i bardzo czesto mtode
technologiczne firmy, i jesli tylko uda im sie zorganizowaé Srodki finan-
sowe, kadry i niezbedne zaplecze techniczne do uruchomienia produkcji,
to sa3 w stanie wprowadzi¢ na rynek nowatorskie wyroby i ustugi. Jest to



szczegblnie widoczne w dziedzinie technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych, zwlaszcza technologii internetowych. Przewaga sektora ICT wigze
sie z faktem, ze prog wymaganego zaangazowania kapitatowego jest tu sto-
sunkowo niski.

Teza o naturalnym technologicznym podziale pracy migdzy wielki-
mi koncernami a malymi firmami technologicznymi cieszy sie duza po-
pularnoscig wsrod badaczy i politykéw, a dla jej potwierdzenia przytacza-
ne s3 imponujace przyklady radykalnych wynalazkéw wdrozonych przez
firmy high-tech. Gdy jednak przyjrzymy sie liscie takich wdrozen w okre-
sie kilkudziesieciu lat, okazuje sie, ze pozycja matych firm i duzych koncer-
néw jest wzglednie zrownowazona (Audretsch i Aldrich, 2008). Podsumo-
wujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze jakkolwiek wielkie koncerny utracily
wcezesniejszy monopol na wdrazanie przelomowych wynalazkéw, to jednak
nie potwierdzita sie teza o naturalnej przewadze mlodych firm high-tech
w tego typu wdrozeniach.

Dziatalnos¢ firm , garazowych”, kojarzy sie z bardzo wysoka dynami-
kg rozwoju i spektakularnymi sukcesami finansowymi ich zalozycieli. Jesli
jednak spojrzymy na cala ich populacjg, widzimy ze pozytywna korelacja
miedzy innowacyjno$cig a tempem wzrostu firmy nie jest wecale taka oczy-
wista. Mamy tu bowiem do czynienia z klasyczng pulapka postrzegania
zjawisk przez pryzmat sukcesé6w z pominieciem porazek (ang. survivor-
ship bias). Nie uwzgledniamy bowiem w analizie firm high-tech, ktére po-
zostaly na niskim poziomie albo wrecz znikly z rynku. Tych ostatnich jest
znacznie wiecej niz takich, ktore osiagnety sukces (Mustar i in., 2006).

Co jest przyczyng porazek badz dlugiego oczekiwania na sukces firm
high-tech? Warto zaznaczy¢, ze w przypadku tego typu firm istnieje potrze-
ba formalnego rozpoczecia dziatalnosci, najlepiej w formie sp6tki kapitato-
wej, juz na bardzo wczesnym etapie. Dopiero wtedy bowiem mozna mysleé
0 pozyskaniu finansowania przez fundusze wysokiego ryzyka (ang. venture
capital) oraz o nawigzaniu biznesowych kontaktéw z potencjalnymi klien-
tami®. Pozniej firma najczeSciej pozostaje ,w blokach startowych”, starajac
sie pozyskaé finansowanie kolejnych faz wdrozenia. Jednakze projekt biz-
nesowy oparty na obiecujacacej technologii moze nie spetnia¢ wySrubowa-
nych kryteriéw jesli chodzi o stope zwrotu z inwestycji, oczekiwang przez
fundusze wysokiego ryzyka.

Zalozycielom firm high-tech nie udaje sie czesto przekonaé poten-
cjalnych klientéw do swoich produktéw i pokonaé tzw. rozpadliny popy-
towej. Przypomnijmy (por. podrozdziat I1.3), ze jest to sytuacja, gdy za-
interesowanie produktem wyrazajg nieliczni konsumenci o innowacyjnym

8 W przypadku firm high-tech spoza Stanéw Zjednoczonych czesto niezbedne jest zatozenie fi-
lii lub oddziatu na tym rynku, najlepiej w Dolinie Krzemowej.
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nastawieniu, natomiast nie udaje sie przyciggnagé¢ masowego odbiorcy
(Moore, 1999). W trudnym okresie rozruchu przedsiebiorcy technologicz-
ni tracg poczatkowy impet, pojawia sie zniechecenie, a takze spory w gro-
nie zatozycieli.

Paradoksalnie czesto mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej zatozy-
ciele firm high-tech nie sg zainteresowani rozwijaniem biznesu. Chodzi
mianowicie o technologiczne start-upy, juz w fazie koncepcyjnej przezna-
czone do szybkiej sprzedazy (ang. born to flip) (Blank Dorf, 2012, SXVIII).
Inicjatorzy takich firm daza do szybkiego wstepnego potwierdzenia wyko-
nalno$ci technicznej oraz catego modelu biznesowego. Nie majg jednak
zamiaru wdraza¢ wynalazku i dgzg do szybkiej jego sprzedazy duzej firmie
za cenc przewyzszajaca kilkakrotnie, a nawet kilkudziesieciokrotnie po-
niesione naktady.

Realizacja szybkiej sprzedazy nie zawsze jednak prowadzi do urucho-
mienia produkcji czy Swiadczenia ustug. Niekiedy atrakcyjna i juz wstep-
nie przetestowana technologia nie jest wdrazana do produkcji, by nie za-
ktocaé sprzedazy produktéw znajdujacych sie w dotychczasowej ofercie
firmy-nabywcy. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce wtedy, gdy zalozycie-
le firmy high-tech przeznaczonej do szybkiej sprzedazy opracowali tech-
nologie mogacej zagrozi¢ pozycji konkretnego koncernu na rynku, dbajac
rzecz jasna, o zapewnienie ochrony patentowej wynalazku. Taka strate-
gia ,nadepniecia stoniowi na odcisk” prowadzi nierzadko do obronne;j re-
akcji ,stonia” i uzyskania w efekcie satysfakcjonujacej gratyfikacji z tytu-
tu przejecia praw do wynalazku. Aktualnie brak szczegétowych danych na
temat skali wspomnianego zjawiska , sprzedazy na pniu”, ale z pewno$cia
jest ono juz istotne.

3.2. Specyfika akademickich firm odpryskowych

W podrozdziale I1.4. wskazywaliSmy, ze firmy odpryskowe (spin-off) sta-
nowig kwintesencje i najbardziej zaawansowany przejaw innowacyjnej
przedsiebiorczosci akademickiej’. Czym wyr6zniaja sie na tle innych firm
high-tech?

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé na specyficzne kwestie, jakie
wynikajg z ,wypaczkowania” z macierzystej uczelni firmy high-tech, utwo-
rzonej przez pracownikéw naukowych. W wickszosci krajow, niezaleznie
od praw autorskich badaczy zaangazowanych w prace nad wynalazkiem,
prawa majatkowe pozostajg przy uczelni. Powoduje to wiele problemoéw

9 W literaturze rozréznia sie akademickie firmy typu spin-off, ktére zachowuja wiezi kapitatowe
i organizacyjne z macierzystg uczelnig oraz spin-out, w przypadku ktérych tego typu powigzania
nie wystepuja.



zwigzanych z podziatem korzysci, zasadami korzystania przez nowg firme
z uczelnianych laboratoriéw itp.

Angazowanie sie naukowcéw w dziatalno$¢ biznesowy stwarza tez
szczegdlne wyzwania wynikajace z trudnosci w pogodzeniu roli badacza
i przedsiebiorcy. Jak pokazuje zestawienie przedstawione w tabeli V.1,
potencjalny konflikt rél dotyczy zaréwno obowiazujacych norm, specy-
fiki procesu dziatalnosci naukowej i prowadzenia biznesu, jak i oczeki-
wanych rezultatéw. W tym ostatnim przypadku najbardziej wyrazistym
przyktadem sprzecznodci jest dazenie naukowcéw do jak najszybsze-
go publikowania wynikéw badan w recenzowanych czasopismach o za-
siegu migedzynarodowym. Chodzi tu o wykazanie sie rezultatami wobec
wladz uczelni, a takze zdobycie uznania Srodowiska naukowego. Tymcza-
sem publikacja nawet niewielkiej czeSci wynikéw badan moze przekresli¢
zdolno$¢ patentowg wynalazku, a to z kolei przektada sie na sukces ko-
mercyjny badz jego brak.

Tabela V.1. Naukowiec a przedsiebiorca: poréwnanie rol

Naukowcy Przedsiebiorcy

Normy Uniwersalizm Unikalnos¢

Wspélnotowos¢ Wtasnos$¢ prywatna

Brak zaangazowania Pasja

Sceptytyzm Optymizm
Procesy Eksperymentowanie Koncentracja

Podejscie dfugofalowe Podejscie krotkookresowe

Indywidualizm Zarzadzanie zespotami

(praca w matych grupach)

Rezultaty Publikacje Produkty
Uznanie Srodowiskowe/status naukowy Zyski

Zrodto: Jain i in. (2009, s. 924).

Obiektywna sprzeczno$¢ miedzy pasja badacza i pasja przedsiebior-
cy nie pozostaje bez wptywu na efekty dziatania akademickich firm od-
pryskowych. Przedstawiciele funduszy wysokiego ryzyka (venture capital),
wspoblpracujacy z uczelniami, przytaczajg liczne przykltady profesoréw, kto-
rzy wycofali sie z udziatu w gtéwnej fazie wdrozenia opracowanej przez sie-
bie nowatorskiej technologii, uznajac, ze ich prawdziwg pasja sq badania
i praca ze studentami.

Akademickie firmy odpryskowe przez ostatnie kilkadziesigt lat pozo-
staja w centrum zainteresowania badaczy proceséw innowacyjnych oraz
politykéw. Tworzenie tego typu firm traktowane jest jako przejaw ewolu-
cji wspolczesnego uniwersytetu w kierunku $cislejszej wspotpracy z prze-
mystem i skutecznego wdrazania wynikéw badan naukowych do praktyki
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gospodarczej. W wielu krajach, w tym takze w Polsce, wprowadzane s3 regu-
lacje dotyczace tworzenia i funkcjonowania akademickich firm odprysko-
wych, warunkow korzystania z infrastruktury uczelnianej (laboratoriow)
oraz przyspieszenia proceséw decyzyjnych. Chodzi zwlaszcza o szybkie
przekazanie praw do wynalazku tworcy, jesli uczelnia sama nie jest zain-
teresowana komercjalizacja. W wyniku zaangazowania znaczacych $rod-
kow publicznych stworzona zostata baza materialno-techniczna dla rozwo-
ju tego typu inicjatyw, w postaci inkubatoréw i parkéw technologicznych.

Oceny potencjatu i makroekonomicznych efektéw akademickich firm
odpryskowych zostalty w duzym stopniu uksztaltowane na podstawie badan
przeprowadzonych przez S. Shane’a, dotyczacych akademickich spin-
-off, ktére ,wypaczkowaty” z Massachusetts Institute of Technology (MIT)
(Shane, 2004). Ich skala w ujeciu iloSciowym i wartoSciowym byla rzeczy-
wiscie imponujaca. Podobne wyniki przyniosty badania dotyczace komer-
cjalizacji technologii, opracowanych w innych czotowych uczelniach ame-
rykaniskich, takich jak Uniwersytet Stanforda.

Jednak, jak pokazuja najnowsze badania, jesli wyjdziemy poza Scista
Swiatowa czoléwke uniwersytetéw, liczba akademickich firm odprysko-
wych jest niewielka. Wedtug dorocznego przegladu aktywnosSci w zakre-
sie transferu technologii czolowych os$rodkéw akademickich, w Europie
w 2011 r. powstawato 549 akademickich firm odpryskowych - §rednio 1,9
na uczelnie objetg badaniem. W USA liczba ta byla nieco wyzsza (671) —
Srednio 3,5 na jedna uczelnie (Piccaluga i in., 2012).

Interesujgce sa réwniez pordéwnania aktywnosci przedsiebiorczej
kadry naukowej i $wiezo upieczonych absolwentéw wyzszych uczelni,
zwlaszcza kierunkow technicznych i nauk $cistych. Badania empiryczne
przeprowadzone przez Astebro i in. (2012) wykazaty, ze liczba firm zakta-
danych przez absolwentéw byta ponad 20-krotnie wyzsza niz klasycznych
akademickich firm odpryskowych. Pracownicy naukowi osiggali ponad-
dwukrotnie wyzsze dochody z biznesu niz §wiezo upieczeni absolwenci, co
jest uzasadnione r6znicg wieku i do§wiadczenia. Jednoczes$nie ponadprze-
cietne efekty finansowe osiagali ci absolwenci, ktorzy opierali dziatalnosé
biznesowg na specjalistycznej wiedzy i do$wiadczeniu zdobytym w trak-
cie studiow.

Obecnie, gdy dysponujemy pelniejszymi danymi na temat akademic-
kich firm odpryskowych, wida¢ wyraZnie, ze oczekiwania co do roli tej
grupy firm w procesie wdrazania innowacji sa przesadne. Stad rekomen-
dacja, by wieksza uwage zwrdci¢ na pozostate formy przedsiebiorczoSci
akademickiej — rozwijaé¢ powigzania kooperacyjne uczelni z biznesem oraz
lepiej przygotowywac absolwentéw (zwlaszcza kierunkéw $cistych) do po-
dejmowania dzialalnosci biznesowej, opartej na wiedzy zdobytej w trak-
cie studiow.



3.3. ,towcy rozpryskow"

Trudnosci, jakie napotykali makroekonomisci w interpretacji zjawisk do-
tyczacych wdrazania proceséw innowacyjnych, w ramach globalnej gospo-
darki opartej na wiedzy, staly si¢ wyzwaniem dla badaczy przedsiebiorczo-
Sci. Podjeli oni probe potaczenia makro- i mikroekonomicznego wymiaru
innowacji, w ramach tzw. rozpryskowej teorii innowacyjnej przedsiebior-
czoS$ci (Acs i Sanders, 2013).

Punktem wyjscia w tym nurcie poszukiwan badawczych byla préba
wyjasnienia, dlaczego mlode, poczatkujace firmy o marginalnych nakla-
dach na B+R, wdrazajg przetlomowe innowacje. Jednym z mozliwych wy-
jasnien bylo to, ze mlodzi zatozyciele takich firm wykorzystuja ,wolne”,
niezagospodarowane wynalazki, dostrzegajac potencjal komercyjny, nie-
zauwazony badz zlekcewazony przez innych. Nazywamy ich ,lowcami
rozpryskow”.

Dobra ilustracja moze tu by¢ historia wdrozenia przetomowych roz-
wigzan w sferze informatyki, w poczatkowej fazie rozwoju wspétczesnych
,ikon technologicznych” — Apple i Microsoft. W latach 70. XX w. w Palo
Alto w Kalifornii funkcjonowato centrum badawcze koncernu Xerox. Osro-
dek ten, zlokalizowany z dala od gtéwnej siedziby macierzystej firmy, miat
duza swobode prowadzenia prac badawczych. Ich efektem byta seria obie-
cujacych wynalazkéw (zminiaturyzowany komputer osobisty, faks, drukar-
ka laserowa, interfejs graficzny).

Z roznych wzgledow kierownictwo Xeroxa nie miato przekonania odno-
$nie potencjatu komercyjnego tych wynalazkéw i nie planowato ich wdroze-
nia. Potencjat ten dostrzegl natomiast tworca Apple Steve Jobs, wykazujac
sie niebywalym instynktem i wlasnie , przedsiebiorcza spostrzegawczoscia”.
Namowil zarzad Xeroxa do udostepnienia wybranych technologii w zamian
za opcje zakupu akcji Apple po ustalonej cenie. W nastepnych latach tech-
nologie, oryginalnie pochodzaca z firmy Xerox, tworczo zaadaptowat zato-
zyciel Microsoft Bill Gates.

Ten przypadek doskonale ilustruje wspoétczesne trendy w komercjaliza-
cji i dyfuzji innowacji. Po pierwsze mozemy tu méwic o poczatkach rynku
,otwartych innowacji” (open innovation) (Chesbrough, 2003). Sprébujmy
pokrétce wyjasnic istote tego zjawiska.

W klasycznym modelu budowania przewagi konkurencyjnej zaawan-
sowane technologicznie korporacje prowadzily badania, a opracowane
wynalazki wdrazaly we wlasnym zakresie. Byl to system innowacji ,za-
mknietych”. Firma komercjalizowata nowatorskie technologie, chroniac je
przed potencjalng konkurencjg (zgltoszenia patentowe), zaréwno na etapie
przygotowawczym, jak i w fazie wdrozenia i dalszego rozwoju. Wspoblicze-
$nie przodujace w innowacjach globalne firmy w dalszym ciggu traktuja
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System innowacji zamknietych System innowacji otwartych

Faza poszukiwan i badan Faza rozwoju i wdrozen Faza poszukiwan i badan Faza rozwoju i wdrozen
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Rysunek V.4. System innowacji zamknietych i otwartych

Zrédto: adaptacja wtasna diagramu wedtug Chesbrough (2003).

nowatorskie rozwigzania jako podstawowe zZroédto przewagi konkurencyj-
nej, dzialaja jednak w sposob bardziej elastyczny i otwarty (rysunek V.4).
Juz na etapie wstepnych poszukiwan nie koncentrujg sie wytacznie na wia-
snych badaniach, ale penetrujg rynek w poszukiwaniu dostepnych pomy-
stow. Gotowe s3 tez udostepniaé za oplatg ,poétprodukty” swojej dziatalno-
$ci badawczej.

Strategia ,otwartych innowacji” prowadzi niekiedy do zaskakujacych
alianséw z czotowymi konkurentami. Zazarta walka konkurencyjna w jed-
nych dziedzinach nie wyklucza wsp6tpracy w innych. Ciekawym zjawiskiem
w ostatnich latach jest podejmowanie zaawansowanej wspolpracy techno-
logicznej przez duze koncerny z poczatkujacymi firmami high-tech, dyspo-
nujacymi atrakcyjnymi rozwigzaniami, najczeSciej w bardzo waskich, ale
istotnych dla wdrozenia nowego produktu dziedzinach. Powyzsze tenden-
cje na $wiatowym rynku technologii powoduja, ze ro$nie pula ,wolnych”
wynalazkéw, o wysokim potencjale komercjalizacji. Cho¢ dostep do nich
jest odplatny (aczkolwiek zdarzajg sie tez przypadki nieodptatnego przeka-
zania), dla ,fowcy odpryskow” koszt jest nieporéwnanie nizszy w relacji do
poréwnywalnych efektéw wlasnych prac badawczo-rozwojowych. Tak byto
zreszta w omawianym przypadku wspotpracy technologicznej firm Apple
i Xerox. Xerox, sam niezainteresowany wdrozeniem wtasnych wynalazkoéw,
zdecydowat sie na udostepnienie ich firmie Apple za, jak sie p6zniej okaza-
to, symboliczng cene.



Przejawy innowacyjnej dziatalnosci polegajacej na zagospodarowa-
niu , rozpryskowych” wynalazkéw sg bardzo zréznicowane i nie poddaja
sie latwo systematyzacji. Watpliwos$ci dotyczg zwlaszcza tego, na ile moze-
my odrézni¢ nowo$¢ w skali Swiatowej od bardzo zaawansowanej, ale jed-
nak imitacji. Bardzo obiecujacym kierunkiem rozwoju technologicznego
jest wykorzystanie rozwigzan wdrozonych w jednych gateziach gospodarki
w catkowicie odleglych dziedzinach. Na przyktad amortyzatory wstrzasow
w obuwiu sportowym Nike bazujg na rozwigzaniach zastosowanych w sa-
mochodach uczestniczacych w wyScigach Formuly 1 (Enkel i Gassmann,
2010).

Szczegblny klopot sprawia — zaré6wno badaczom, jak i regulatorom
sfery wlasnosci intelektualnej — metoda ,odwréconego wdrozenia” (ang.
reverse engineering) (Samuelson i Scotchmer, 2002). Stosowana jest glow-
nie w branzy farmaceutycznej i polega na analizie procesu produkcyjnego
wybranych lekéw (substancji czynnych), a nastepnie opracowania innego
sposobu wyprodukowania tej samej substancji, ktéry pozwala oming¢ ba-
riery ochrony patentowej. Atrakcyjnos¢ ,odwréconego wdrozenia” polega
na tym, ze potencjal sprzedazowy danego produktu zostat juz potwierdzo-
ny na rynku, znany jest tez sam proces wytwarzania, ktory trzeba jedynie
zmodyfikowaé, by unikna¢ zarzutu o nielegalnym zawtaszczeniu chronio-
nej technologii. Nierzadko takie ,,odwrécone wdrozenia” réwniez podlega-
ja ochronie patentowe;j.

Zagospodarowanie wolnych wynalazkéw przez , fowcow rozpryskow”
moze mie¢ powtarzalny charakter i obejmowa¢é kilku nasladowcow. Tak
byto w przypadku zastosowania przez Microsoft w systemie Windows
w poczatku lat 80. XX w. wynalezionej w Xerox i rozwinietej przez Apple
technologii interfejsu graficznego. Przyklad ten dobrze ilustruje dylema-
ty biznesowe, prawne i etyczne, zwigzane z absorpcjg rozpryskowych wy-
nalazkow. Tworca Microsoft Bill Gates na zarzuty Steve’a Jobsa o kradziez
wspomnianej technologii, skonstatowal z duzym poczuciem humoru:
,Cbz, Steve, moim zdaniem mozna na to spojrze¢ inaczej. To raczej tak,
jakby$my obaj mieli bogatego sasiada nazwiskiem Xerox, ja wlamatem sie
do niego, by ukras¢ mu telewizor i odkrylem, ze ty buchnates mu go pierw-
szy” (Isaacson, 2011, s. 230).

Rozpryskowa przedsiebiorczos¢ technologiczna to niejako trzecia droga
do wdrazania nowatorskich, cho¢ niekoniecznie przetomowych, innowacji,
obok opracowania wlasnych rozwigzan i imitacji cudzych. Na obecnym eta-
pie nie dysponujemy danymi, ktére pozwalaja oszacowaé skale tego zjawi-
ska. Z perspektywy makroekonomicznej jest ono bardzo pozadane, prowadzi
bowiem do zagospodarowania puli wolnych wynalazkéw. Niewatpliwie upo-
wszechnienie strategii otwartych innowacji wéréd czotowych globalnych kon-
cerndéw sprzyja rozwojowi rozpryskowej przedsiebiorczosci technologicznej.
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Dziatania w sferze polityki gospodarczej, wspierajace ten proces, pole-
gaja w pierwszej kolejnosci na utatwieniu dostepu do informacji o dostep-
nych rozwigzaniach (dostep do publikacji, patentowych baz danych itp.).
Chodzi takze o doskonalenie umiejetnosci kadr zatrudnionych w innowa-
cyjnych firmach, w zakresie przeszukiwania globalnego rynku technologii.
Wigaze sie to z kreatywnoScia i ,,technologiczng spostrzegawczoScia” w pro-
cesie identyfikowania niezagospodarowanych przez innych wartoSciowych
wynalazkow.

3.4. Proaktywni imitatorzy

We wezesniejszych rozwazaniach przytaczaliSmy wyniki badan wskazujace,
ze nie ma jednoznacznego zwigzku miedzy poziomem nowosci wdrazanych
przez przedsiebiorstwa innowacji a uzyskiwanymi przez nie wynikami eko-
nomicznymi. Mozna osiggngé znaczace sukcesy w biznesie, opierajac sie
na sprawdzonych wczeéniej technologiach i systemach organizacyjnych.
Skoro tak, to zainteresowanie przedsiebiorcow imitacyjng Sciezka rozwo-
ju jest naturalne i oczywiste, takze dlatego, ze alternatywa, polegajaca na
wdrozeniu wlasnych nowatorskich technologii jest obarczona duzym ry-
zykiem. Szczegblng grupe innowacyjnych firm stanowia ,proaktywni imi-
tatorzy”. Sa to ambitni przedsiebiorcy, ktorzy dla osiggniecia biznesowego
sukcesu decyduja sie na mniej lub bardziej tworczg imitacje juz istnieja-
cych rozwigzan. Robig to w sposdb, ktéry w zdecydowanej wiekszosSci przy-
padkéw nie narusza praw wlasnosci intelektualnej tworcow oryginalnych
wynalazkow.

W historii ludzkosci postep cywilizacyjny byl nierozerwalnie zwigza-
ny z przeplywem towardw, ale takze wiedzy i technologii, zar6wno w ob-
rebie poszczegblnych krajow, jak i w skali miedzynarodowej. Wazng role
w tym procesie odgrywaly przedsigbiorcze jednostki, penetrujace odlegte
kraje i kontynenty, w poszukiwaniu atrakcyjnych sposobnosci bizneso-
wych i w tym celu podpatrujgce stosowane w innych krajach metody pro-
dukc;ji.

Uznany autorytet w dziedzinie zarzadzania i biznesu migdzynarodowe-
g0, propagator imitacyjnej strategii rozwoju przedsiebiorstw prof. O. Shen-
kar, zwraca uwage, ze wspdlczesdnie istniejq szczegblnie sprzyjajace warun-
ki dla realizacji takiej strategii (Shenkar, 2010). Chodzi tu o postepujace
procesy integracyjne, ktére w wielu istotnych galeziach gospodarki dopro-
wadzily do uksztaltowania globalnego rynku.

Rewolucja informacyjna znakomicie usprawnita przeptyw wiedzy
o nowych metodach wytwarzania czy tez $wiadczenia ustug w skali mie-
dzynarodowej. Réwnocze$nie wzmocnila i przyspieszyta efekt pokazowy
(ang. demonstration effect). Pod tym pojeciem rozumiemy przejmowanie



wzoréw i postaw konsumpcyjnych krajow bogatych, przez spoteczenstwa
znajdujace sie na nizszym etapie rozwoju. Obserwacja, ze w USA czy w Eu-
ropie ro$nie zainteresowanie zywnoscig ekologiczng, stanowi silny bodziec
dla producentéw zywnos$ci w Brazylii czy Indiach do wprowadzenia tego
typu produktéw, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki lokalnego rynku.

Rozwinely sie takze praktyki biznesowe, ktére w sposéb naturalny
ulatwiajgq asymilacje, a nastepnie imitacje technologii i rozwigzan orga-
nizacyjnych. W dobie Internetu standardem stato sie przekazywanie po-
tencjalnemu odbiorcy szczegétowych informacji o oferowanych wyrobach,
wraz ze specyfikacja techniczng. Zakres tego typu informacji moze by¢ wy-
starczajacy dla tworczej adaptacji i uruchomienia wtasnej produkcji. Po-
dobne skutki rodzi angazowanie si¢ niezaleznych podmiotéw w r6znorod-
ne formy kooperacji, w tym takze outsourcing. Dla pelnego obrazu trzeba
uwzglednié¢ takze przeptywy wykwalifikowanych kadr miedzy przedsie-
biorstwami.

W rozdziale II przedstawiliémy szczegdlny sposéb rozszerzania skali
dziatalnoSci firmy poprzez tworzenie sieci franczyzowych. Dysponujac
sprawdzong koncepcja prowadzenia biznesu, jej tworca-franczyzodawca de-
cyduje sic udostepnic calo$ciowy pakiet obejmujgcy szczegélowe procedury,
prawo do korzystania ze znaku towarowego, wspdlnej reklamy, szkolen itp.
Z perspektywy franczyzobiorcy mamy tu do czynienia z systemowym upo-
rzadkowaniem modelu biznesowego opartego na imitacji, w ramach kom-
pleksowego pakietu franczyzowego (standardy operacyjne, rozwigzania or-
ganizacyjne, marketing, system finansowo-ksiggowy).

Tworcza imitacja cudzych rozwigzan jest we wspolczesnej gospodar-
ce zjawiskiem powszechnym i wrecz nieuniknionym. Wysoka dynamika
zmian w technologii powoduje w wielu dziedzinach wydatne ograniczenie
skutecznosci ochrony patentowej. Przy szybkich zmianach produktéw
i proceséw po prostu nie oplaca sie uruchamiaé¢ kosztownych procedur
ochrony patentowej, zwlaszcza gdy istnieja mozliwosci tatwego obejscia
patentu. W wyniku omawianych wyzej procesow znacznie skrocil sie
okres absolutnego przywodztwa innowatora na rynku. Juz po kilku-kil-
kunastu miesigcach pojawia sie zblizone rozwigzanie, ktére nie narusza
praw do wlasnosci intelektualnej firmy dokonujgcej pierwotnego wdro-
zenia.

Korzysci imitacyjnej strategii rozwoju firmy nie ograniczaja si¢ wy-
tacznie do nizszych kosztéw nasladownictwa w poréwnaniu z oryginal-
nym wdrozeniem. Nasladowca moze obserwowaé wczeSniejszg reakcje
odbiorcéw na nowg oferte rynkows, analizowac btedy w procesie wprowa-
dzenia nowego produktu na rynek, a w efekcie zaproponowaé wtasng wer-
sje nowego produktu czy bardziej skuteczng strategie marketingowq. Imi-
tatorzy w sposob naturalny korzystajg z efektéw wezesniejszych wysitkéw
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lidera, w tym dotyczacych zmiany postaw i nawykéw konsumentéw czy
tez stworzenia infrastruktury materialno-technicznej. Obecnie mato kto
pamieta, ze pionierem we wprowadzaniu kart platniczych byl Diners
Club, ktoéry nadal istnieje, ale jego udziat w tym rynku jest marginalny.
Diners Club podjatl olbrzymi wysitek, zeby przekonaé kupujacych, by po-
stugiwali sie kartami, a sprzedajacych, by je akceptowali. Wprowadzit tez
na rynek czytniki do kart, a takze miedzynarodowy system obiegu doku-
mentow i platnosci. Firmy-nasladowcy mogly w petni korzystaé z efektow
tych inwestycji.

Dlaczego zatem strategia imitacyjna jest tak stabo rozpoznana, a wrecz
pomijana w badaniach i w polityce gospodarczej? Miedzy innymi dlatego,
ze uwaga badaczy i politykéw zazwyczaj skupia sie na technologicznych li-
derach. Mozna tu wspomnie¢ o czolowej, w naukach o zarzadzaniu, szko-
le zasobowej (resource-based view), ktora podkresla korzysci pierwotnego
wdrozenia (first mover advantage). Jednak cytowany juz prof. O. Shenkar
upatruje gtéwna przyczyne tego zjawiska w zachodnich stereotypach kul-
turowych. O imitacji tradycyjnie my$limy jako o czym$§ gorszego gatunku,
dziatalnosci malo wymagajacej w kategoriach intelektualnych, czy tech-
niczno-organizacyjnych (Shenkar, 2010).

Tymczasem tradycyjne postrzeganie imitatora, ktory rozklada cudzy
wyrdb na czedci, a nastepnie go kopiuje, bez wkladu wlasnej mysli twor-
czej, ewidentnie nie przystaje do wspolczesnej rzeczywistosci. Rozpozna-
nie rynku wspoélczesnych technologii, analiza przyczyn nieudanych wdro-
zen, adaptacja i dostosowanie do lokalnych warunkéw — wszystko to wy-
maga zaawansowanej wiedzy i do$wiadczonej kadry, o poziomie kwalifi-
kacji podobnym do tego, jaki majg specjaliSci pracujacy nad oryginalnymi
rozwigzaniami.

To podobienistwo uzasadnia wdrozenie strategii nowego typu, ktéra O.
Shenkar (2011) okresla jako strategie ,imowacji”, a wiec polaczenia inno-
wacji z imitacja. W praktyce firmy realizujace wspomniang strategie posia-
daja wspdlng platforme badawczo-rozwojows, na ktérej réwnolegle wdra-
za si¢ oryginalne rozwiazanie, a jednoczes$nie penetruje rynek globalnych
technologii, by wyszuka¢ komplementarne rozwigzania, ktére mozna efek-
tywnie wykorzystaé, zazwyczaj po adaptacji. Jesli przyjrzymy sie blizej tej
koncepcji, to widzimy wyrazne podobiefistwo ze strategia otwartych inno-
wacji, sformutowang przez D. Chesborough (2003). Réznica dotyczy jedy-
nie tego, ze koncepcja ,imowacji” nie akcentuje udostepniania innym fir-
mom ,,zbednych” wynalazkéw oraz kooperacji technologicznej, co zaktada
strategia otwartych innowacji. Warto tez zauwazy¢, ze nazwa , otwarte in-
nowacje” nie rodzi negatywnych skojarzeii, mimo ze obejmuje korzystanie
z cudzych rozwigzan. Zestawienie pordwnawcze omawianych wyzej strate-
gii technologicznych zawiera tabela V.2.



Tabela V.2. Alternatywne strategie wykorzystania innowacji w rozwoju firmy Przedsigblorczost

a innowacje

Rodzaje aktywnosci innowacyjnej

Typ strategii Opracowanie Wykorzystanie Udostepnianie Kooperacja

i wdrazanie technologii technologii technologiczna
wiasnych dostepnych na innym z innymi
technologii rynku podmiotom podmiotami

Strategia przywodztwa v

technologicznego

Strategia imitacyjna V4

Strategia imowacyjna (V4 V4

Strategia otwartych v v v v

innowacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze we wspodlczesnej gospodarce
strategia przedsiebiorstw, bazujaca na tworczej imitacji wcze$niej wdrozo-
nych rozwigzan, jest zjawiskiem powszechnym, zaréwno w przypadku firm
znajdujacych sie na nizszym poziomie zaawansowania technologicznego,
jak i tych nalezacych do $wiatowej czotowki.

4. Wdrazanie innowacji z perspektywy kraju
doganiajgcego

4.1. Perspektywa makroekonomiczna

Wykorzystanie innowacji w procesie doganiania Swiatowej czotéwki, przez
kraje znajdujace sie na nizszym poziomie zaawansowania, zajmuje uwage ba-
daczy procesé6w rozwojowych od ponad 100 lat. Zainteresowanie to dotyczy-
fo w pierwszym etapie przetasowan w Swiatowej czotéwce — Wielka Brytania,
Niemcy, Stany Zjednoczone — na przelomie XIX i XX wieku. W pdzZniejszym
okresie zajmowano si¢ czynnikami niezwykle szybkiego awansu cywilizacyj-
nego krajow azjatyckich; w pierwszej kolejnosci Japonii, a nastepnie Korei
Potudniowej i Tajwanu (Fagerberg i Godinho, 2004). Obalenie komunizmu
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po 1989 r. otworzylto nowy roz-
dziat tej dyskusji. W odniesieniu do tej grupy krajow zaistniata koniecznosé
uwzglednienia specyficznych czynnikéw, takich jak funkcjonowanie przez kil-
kadziesigt lat w systemie nakazowo-rozdzielczym, z bardzo ograniczonymi
powigzaniami handlowymi i technologicznymi z gospodarky $wiatows.
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Obecny poziom wykorzystania innowacji, jako czynnika wzrostu go-
spodarczego w Polsce, budzi uzasadniony niepokdj. Generalnie Polska pla-
suje sie bardzo nisko w makroekonomicznych rankingach innowacyjnosci
i w ostatnich kilkunastu latach sytuacja nie ulega poprawie'. I tak, pod
wzgledem Sumarycznego Indeksu Innowacyjnosci (SII), obliczanego na zle-
cenie Komisji Europejskiej, Polska w ostatnich latach balansuje migdzy
najnizsza grupa skromnych innowatoréw (modest innovators) a nastep-
ng grupg umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators) (Hollanders
i Es-Sadki, 2013). W tej dziedzinie dystans dzielgcy nas do , starej” Euro-
py jest bardzo znaczacy. Z kolei w Globalnym Rankingu Innowacyjnosci
(GII) w 2013 r. Polska zajeta 49. pozycje na ogélng liczbe 142 krajéw (Cor-
nell University i in., 2013). Co ciekawe, szczeg6lnie nickorzystna jest nasza
sytuacja, jeSli poréwnamy naktady na szeroka rozumiang innowacyjnos¢
z uzyskiwanymi efektami. Indeks relatywnej efektywnosci innowacji (Inno-
vation Efficiency Ratio) daje nam dopiero 110. pozycje na $wiecie. Oznacza
to, ze oprocz stosunkowo niskich naktadéw nie potrafimy wykorzystaé nie-
ktérych naszych atutéw, takich jak jakosé kapitatu ludzkiego.

Czy i w jaki sposdéb mozna zmienic istniejacy stan rzeczy? W przypad-
ku kraju na Srednim poziomie rozwoju, takich jak Polska, zasadnicze py-
tanie dotyczy strategii doganiania, czyli zmniejszania luki technologicznej
w stosunku do $wiatowej czoléwki. Tu mozna wyr6znié¢ dwa kierunki my-
Slenia. Pierwszy opiera sie na omawianej w podrozdziale 1.2 koncepcji ko-
rzysci z zacofania (advantages of backwardness). Przypomnijmy, ze zgod-
nie z tg koncepcja jakkolwiek pozycja krajow zacofanych jest w ramach
miedzynarodowego podziatu pracy generalnie niekorzystna; zacofanie ma
takze wymiar pozytywny. Wspomniane kraje mogg bardziej efektywnie
wdraza¢ nowe technologie, korzystajac z nagromadzonych do$wiadczen
(takze bledow) poprzednikéw, | przeskakujac” przejsciowe stadia rozwoju
technologicznego. Proces asymilacji zagranicznych technologii zalezy jed-
nak od bazowych zdolnosci absorpcyjnych i stad takie mozliwosci sa bar-
dzo ograniczone w krajach najstabiej rozwinigtych. Kraje na Srednim pozio-
mie majg pod tym wzgledem uprzywilejowang pozycje.

W literaturze przedmiotu podnoszone sg jednak argumenty wskazu-
jace na niebezpieczenistwa imitacyjnej Sciezki rozwoju. W pierwszej kolej-
nosci chodzi o tzw. putapke $redniego poziomu dochodu (middle income
trap). Wraz z postepem industrializacji rosna koszty pracy. W efekcie kraje
o $rednim poziomie PKB na glowe traca zdolno$¢ konkurencyjna w ekspor-
cie wyrobéw niskoprzetworzonych, a jednocze$nie nie sg jeszcze w stanie

105zczegétowe dane i miedzynarodowe analizy poréwnawcze sg szeroko prezentowane w licz-
nych polskich publikacjach, takich jak Zadura-Lichota (red.) (2013) oraz Geodecki i in. (2012).
Z tego wzgledu w niniejszej pracy jedynie skrotowo wskazujemy na gtéwne tendencje.



konkurowaé¢ w dziedzinie wyrobéw zaawansowanych technologicznie.
W konsekwencji wzrost wspomnianych krajéw ulega spowolnieniu (Paus,
2012).

Wielu polskich badaczy dostrzega niebezpieczenistwo wystapienia tego
rodzaju putapki w naszym kraju (Geodeckiiin., 2012; Hausneriin., 2013).
Wskazujg, ze jakkolwiek na razie polska gospodarka rozwija sie w przyzwo-
itym tempie, mozliwoSci modelu opartego na nasladownictwie stopniowo
sie wyczerpuja. Nalezy zatem dazy¢ do przejécia od modelu , dyfuzji nasla-
dowczej” do modelu ,dyfuzji kreatywnej”, opartego na rozwijaniu dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej i wdrazaniu wlasnych, oryginalnych rozwigzan
(Godecki i in., 2012, s. 93).

Przedstawiona wyzej argumentacja budzi wiele zastrzezen. Przede
wszystkim kategoria ,putapki sSredniego poziomu dochodu” nie jest adekwat-
na do aktualnej sytuacji gospodarczej Polski. Przyktadowo przeprowadzone
przez Eichengreena i in. (2013) miedzynarodowe badania poréwnawcze wy-
kazaly, ze spowolnienie rozwoju, zwigzane ze wspomniang pulapky wyste-
puje przy poziomie PKB na glowe 10-11 tys. USD, a nastepnie 15-16 tys.
USD. Polska przekroczyla wyraznie obydwa progi. Trudno tez abstraho-
waé od silnego powigzania naszej gospodarki z gospodarka $wiatows, co
przejawia sie chociazby w dominujacej roli filii zagranicznych korporacji
w polskim eksporcie przemystowym. Niewatpliwie polska gospodarka stoi
przed wieloma wyzwaniami, zwigzanymi z przejSciem do wyzszego sta-
dium, opartego na wiedzy i innowacjach. Majg one jednak inny wymiar niz
te opisane w modelu putapki §redniego poziomu dochodu.

Tym, co budzi najwicksze zastrzezenia, jest przeniesienie makroekono-
micznej analizy procesu wdrazania innowacji na poziom przedsiebiorstwa.
Dotyczy to trzech gléwnych zagadnien. Po pierwsze mozliwe strategie sa
rozpatrywane w dychotomicznym ujeciu: oryginalne wdrozenia — imita-
cja cudzych rozwigzan. Tymczasem, jak pokazuja do$wiadczenia krajow
nalezacych do Scistej czoléwki, na poziomie przedsiebiorstwa procesy te
przebiegaja rownolegle i wspotzaleznie. Chodzi tu zwlaszcza o strategic
otwartych innowacji czy, w nieco innym ujeciu, strategie ,imowacji”, ktéra
przedstawiliSmy w poprzedniej sekcji. Po drugie, w makroeckonomicznej
dyskusji ,dyfuzja nasladowcza” jest czyms$ znacznie gorszym niz ,dyfuzja
krytyczna”. Tymczasem w $wietle analizy przeprowadzonej w podrozdziale
V.2, z perspektywy przedsiebiorstwa, nie jest to takie oczywiste. Po trzecie,
w prowadzonej dyskusji na plaszczyZnie makroekonomicznej abstrahuje
sie od bardzo duzego zréznicowania polskich przedsiebiorstw, zaréwno
w wymiarze technologicznym, jak i potencjalu finansowego, organizacyj-
nego i kadrowego.
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4.2. Poziom innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw

Dostepne dane statystyczne i wyniki prowadzonych badan wskazuja, ze
przedsiebiorstwa to stabe, jesli nie najstabsze ogniwo w systemie innowacji
w Polsce. Niski poziom przytoczonych wyzej makroekonomicznych wskaz-
nikéw jest glownie rezultatem niedostatecznej aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw. I tak, na przykitad:

w bardzo niski wskaznik naktadéw na B+R w Polsce w relacji do PKB wy-
nika gtéwnie z bardzo matego zaangazowania przedsiebiorstw w taksa
dziatalnos¢. Podczas gdy w skali catej Unii Europejskiej wydatki przed-
siebiorstw stanowig ponad 60% calego budzetu na B+R, w Polsce ten
udzial ksztattuje sie w granicach 27% (rysunek V.5). Relatywne nakla-
dy na B+R sektora publicznego i sektora szk6t wyzszych sg u nas takze
ponizej $redniej europejskiej, ale dystans nie jest juz taki duzy;

w bardzo niski jest odsetek polskich przedsiebiorstw prowadzacych ja-
kakolwiek dziatalnos¢ innowacyjng. W latach 2008-2010 odsetek ten
wynosil w Polsce tylko 28% wobec Sredniej UE 53% i niekwestiono-
wanego lidera w tej dziedzinie, czyli Niemiec (79%) (Zadura-Lichota,
2013, s. 113-127);

w generalna prawidtowosé, ze aktywnosé innowacyjna jest negatywnie
skorelowana z wielkoScia firmy, wystepuje w Polsce ze szczegdlng
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Rysunek V.5. Wydatki na B+R jako % PKB i udziat sektora przedsiebiorstw
w tych wydatkach w 2010 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Bazy Eurostat.



sila. Dystans dzielacy nas do ,starej” Europy (EU-15), a takze do
nowych krajow cztonkowskich, jest najwiekszy w grupie firm ma-
tych (10-49 pracujacych) (Zadura-Lichota 2013, s. 115-117). Jedynie
w przypadku firm duzych dystans w stosunku do $redniej dla obydwu
grup krajow jest stosunkowo niewielki. Mozna jednak przypuszczac,
ze wynika to z duzej aktywnos$ci innowacyjnej duzych firm kontro-
lowanych przez kapital zagranicznych, ktérych udziat w polskiej go-
spodarce jest bardzo znaczacy (por. podrozdziat VI.4).

w wirdd tych przedsiebiorstw, ktére prowadza dziatalno$¢ innowacyijna,
mniej niz jedna trzecia angazuje sic we wlasng dziatalnos¢ B+R wobec
$redniej UE 48%. To z kolei sugeruje, ze innowacje w polskich firmach
sa wdrazane na niewielka skale i nie wymagaja istotnych adaptacji.

Z wynikami poréwnan miedzynarodowych, bazujacych na naktadach
na B+R i wdrazaniu innowacji, wyraznie kontrastuja rezultaty najnowszych
badan w ramach Projektu Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Jak wy-
jasnialiSmy w rozdziale II, Polska po latach przerwy wigczyta sie tych do
badan w latach 2011-2013. Uwzgledniajac konsekwentnie w poréwnaniu
tylko kraje z grupy przej$ciowej od stadium uprzemystowienia oraz te, ktore
juz sie znajdujg w stadium gospodarki opartej na innowacjach, widzimy, ze

90
80 |
70 | w .
60 | e
50 + A o

40 1

30 T **

poczatkujacych przedsiebiorcow
*
*

20 +

10 |

Przedsiebiorcy wdrazajacy innowacje jako % wszystkich

0 L
Stadium: I/ Il
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na innowacjach;
Stadium IIl — Stadium gospodarki opartej na innowacjach.

Rysunek V.6. Sktonnos¢ poczatkujacych przedsiebiorcow do wdrazania
innowacji w badaniu GEM w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bazy Danych Global Entrepreneurship Monitor (GEM).
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uzyskane wyniki sg dos¢ zaskakujace, gdyz Polska w tym zestawieniu znaj-
duje sie w Scistej czotéwcee (rysunek V.6). Wsréd poczatkujacych polskich
przedsiebiorcow 65% uznalo w 2013 r., ze ich produkty stanowily nowosé
przynajmniej dla cze$ci odbiorcow. W roku 2011 ten wskaznik byt jeszcze
wyzszy, poniewaz wynosil 75%.

Trzeba tu jednak przypomniec istotne roznice metodologiczne miedzy
Projekt GEM a badaniami CIS (Community Innovation Survey). Projekt
GEM obejmuje firmy we wczesnym etapie aktywnos$ci: przygotowanie sie
do uruchomienia biznesu lub prowadzenie go nie dtuzej niz 3,5 roku. Tym,
co decyduje o zakwalifikowaniu przedsiebiorcy jako innowacyjnego, jest de-
klaracja, ze oferowane przez niego wyroby i uslugi sa nowe, przynajmniej
dla czesci odbiorcéw. Badania GEM moga wskazywaé, ze mtodzi przedsie-
biorcy i kandydaci na przedsiebiorcéw w Polsce maja silng orientacje na in-
nowacje, co pozytywnie rokuje jesli chodzi o wzrost aktywnoSci calej popu-
lacji polskich firm w tej tak waznej dziedzinie.

Jak wytlumaczy¢ ograniczong sklonnosé polskich przedsiebiorstw do
wdrazania innowacji? Tu najczesciej wymienia si¢ skutki cywilizacyjnego
opOznienia, zwigzanego z ponadczterdziestoletnim okresem realnego so-
cjalizmu. W ciagu 25 lat transformacji udato nam sie zwiekszy¢ liczeb-
no$c¢ sektora przedsiebiorstw, jednak w wymiarze jakoSciowym nasze firmy
sa znacznie slabsze niz te z krajow ,starej” Europy. Wspomniane bariery
i ograniczenia w najwiekszym stopniu dotykajg firmy male. Nie posiadaja
wystarczajacego kapitatu, a ograniczona zdolno$é kredytowa utrudnia im
dostep do zewnetrznych Zrodet finansowania (luka kapitatowa). Nie dyspo-
nujg tez wykwalifikowanym personelem oraz kontaktami z potencjalnymi
partnerami (oSrodkami badawczymi, uczelniami), co z kolei uniemozliwia
wdrazanie innowacji na wieksza skale.

Powyzsza argumentacja ma jednak istotny mankament, gdyz nie wy-
jasnia, dlaczego firmy z innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej
W znacznie szerszym zakresie niz polskie wdrazaja innowacje. Ponadto,
jesli chodzi o tzw. luke kapitalowa, to w latach 2007-2013 do przedsie-
biorstw wszystkich nowych krajéw cztonkowskich UE naplynely znacza-
ce $rodki na wsparcie aktywnos$ci innowacyjnej. Badania przeprowadzone
przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN w latach 2008-2010 wykazaty,
ze poziom aktywnosci innowacyjnej firm wskazujacych na brak srodkéw
finansowych nie r6znil sie istotnie w poréwnaniu do firm, ktére takiego
ograniczenia nie odczuwaly (Kasner, 2012).

4.3. Strategia wdrazania innowagji

Poszukujac synergii miedzy mikro- i makroekonomicznym wymiarem
strategii innowacji, warto przypomnie¢ wczesniejsze istotne ustalenia



(podrozdziat V.2). Dla przedsiebiorstwa osiggniecie ambitnych celéw roz-
wojowych jest mozliwe zaréwno przez wdrozenie nowatorskich technologii,
jak i tworczg adaptacje rozwigzan juz dostepnych na rynku. Z perspektywy
makroekonomicznej potrzebni sg nie tylko liderzy technologiczni, lecz takze
imitatorzy, poniewaz dzialania tych ostatnich przyczyniaja sic do sprawne;j
dyfuzji strumienia nowoczesnych technologii w skali catej gospodarki. Wy-
stepuje tu wyrazna synergia: im szybszy bedzie doptyw nowych technologii,
tym wicksze bedg efekty rozpryskowe, promieniujace na cata gospodarke.

Biorac pod uwage duze wewnetrzne zroéznicowanie sektora przedsie-
biorstw, jesli chodzi o poziom zaawansowania technicznego i organizacyj-
nego, rozne bedg strategie oraz zroédta innowacji (rysunek V.7).

Najbardziej zaawansowane technologicznie, cho¢ nieliczne przedsie-
biorstwa (C) tworczo adaptuja rozwigzania dostepne na globalnym rynku
technologii (GRT), a takze wdrazajgq oryginalne innowacje, wspolpracu-
jac z krajowymi o$rodkami badawczymi i uczelniami. Firmy na Srednim
szczeblu (B) maja szanse asymilowaé rozwigzania wdrozone w firmach A,
a takze wyszukiwac i adaptowa¢ dla wlasnych potrzeb zagraniczne techno-
logie. W pewnym, ograniczonym zakresie mogg tez wdraza¢ rozwigzania
opracowane w krajowych osrodkach badawczych. Firmy na najnizszym po-
ziomie rozwoju (gléwnie mikro i mate) bedg przede wszystkim korzystac

Globalny rynek technologii

Filie zagraniczne ZIB

Osrodki

badawcze
uczelnie

ibemouur woizod

\

Segmenty sektora przedsiebiorstw wedtug poziomu innowacji

Rysunek V.7. Wdrazanie innowacji w sektorze przedsiebiorstw

Zrodto: opracowanie wiasne.
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z ,,odpryskéw technologicznych” z innych firm krajowych. W omawianych
procesach dyfuzyjnych szczegdlna rola przypada firmom z kapitalem zagra-
nicznym. Ze wzgledu na powiazania technologiczne z globalng organizacja,
a jednocze$nie krajowa lokalizacjg, stanowig one cenne Zrddto efektow roz-
pryskowych, ktorych beneficjentami sg lokalne firmy, takze te na nizszym
poziomie technologicznym i organizacyjnym. Omoéwimy je w nastepnym
rozdziale, w szerszym kontekscie roli zagranicznych inwestycji bezposred-
nich (ZIB) w polskiej gospodarce.

Waznym kryterium efektywnosci procesu dyfuzji bedzie to, na ile wy-
musi on ,podciaganie sie” przedsiebiorstw na nizszym poziomie zaawanso-
wania technologicznego. Chodzi o to, by czotéwka firm w poszczegblnych
segmentach przechodzita do kolejnych, coraz wyzszych grup.

Powyzsze calo$ciowe spojrzenie na procesy innowacyjne zachodzace
w sektorze przedsiebiorstw rodzi daleko idace implikacje dla polityki sty-
mulowania tych proceséw. Po pierwsze, wskazuje na potrzebe umiejetnego
taczenia wsparcia dla przelomowych technologii z przyspieszeniem dyfuzji
juz istniejacych rozwigzan w skali calej gospodarki. Wymaga to zasadni-
czego przewartoSciowania i odejScia od mys$lenia ,to zaledwie imitacja”,
i uznania, ze twoércza adaptacja juz istniejgcych rozwigzan moze przyno-
si¢ wymierne korzySci, zaréwno dla samych przedsiebiorstw, jak i gospo-
darki jako catosci. To dobrze, jesli w danym roku kilku badz kilkunastu
czotowym polskim firmom uda sie wprowadzi¢ na $wiatowe rynki produk-
ty oparte na przetomowych innowacjach. Rownie wazne jest jednak to, ze
w tym samym roku kilkanascie badzZ kilkadziesiat tysiecy matych rodzin-
nych firm wdrozy nowoczesne systemy finansowo-ksiegowe i zarzadzania
zasobami ludzkimi, a kolejne kilkaset tysiecy skorzysta z mozliwosci ptat-
nosci podatkéw i ZUS w trybie online.

Na szczegdlng uwage zasluguja najbardziej zaawansowane przeja-
wy aktywnoS$ci imitacyjnej, polegajace na systematycznym przeszukiwa-
niu globalnego rynku technologii. Tu waznymi kierunkami wsparcia moga
by¢ wzmocnienie potencjalu kadrowego i rozwoj specjalistycznej wiedzy
i umiejetnosci potrzebnych do tego typu poszukiwan. Wspomniane prze-
warto$ciowanie powinno takze prowadzi¢ do bardziej pragmatycznego sto-
sunku do dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw. Powszechne
narzekanie i zachecanie en bloc przedsiebiorcéw, by taka dziatalnosé po-
dejmowali, musi by¢ zastapione trzezwg kalkulacja i uznaniem, ze tak jak
kazda inna inwestycja, naktady na B4+R muszg podlega¢ zasadom rachun-
ku ekonomicznego. Znaczacych efektéw mozna sie spodziewaé w przedsie-
biorstwach dysponujacych odpowiednig infrastrukturg techniczng i poten-
cjalem kadrowym.

Na zakoniczenie powréémy do waznego dylematu, jaki pojawia sie
w dyskusji publicznej nad sposobami zwiekszenia innowacyjnosci polskiej



gospodarki, czyli przejscia od dyfuzji nasladowczej do dyfuzji kreatywne;j.
Zblizajac sie do Swiatowej czotéwki, przedsiebiorstwa realizujg zazwyczaj
model sekwencyjny. Poczatkowa faza imitacji stuzy do zbudowania poten-
cjatu ekonomicznego i technologicznego, by nastepnie, po stworzeniu od-
powiedniego zaplecza badawczego (laboratoria, kadry), przystapié¢ do pracy
nad wlasnymi technologiami. Powyzszg strategic dobrze ilustruje wypo-
wiedz Krzysztofa Domareckiego, tworcy Seleny — jednej z nielicznych, du-
zych, rdzennie polskich firm, prowadzacych dziatalnosé w skali globalne;j:

,Odwotam sie do do$wiadczenia mojej firmy. W latach 1998-2002,
kiedy uruchomiliSémy naszg pierwsza fabryke pian montazowych, ja powie-
dzialem zespotowi R+D »Koledzy, zadnych innowacji, dopoki nie skopiuje-
my wszystkiego, co si¢ rusza w Europie Zachodniej. Jak si¢ nauczycie robic¢
ich produkty, to zaczniemy sie z nimi $ciga¢ na wynalazki«. I okazalo sie,
ze to podejscie legto u podstaw naszego pdzniejszego sukcesu.

Nie b6jmy sie po prostu kopiowaé — nazywajmy to elegancko imitacje,
dyfuzje, jak tam naukowcy sobie to chca nazwaé, ale my jesteSmy na eta-
pie takim, w ktérym jesli chcemy zwigkszy¢ efektywnos$¢ naszego przemy-
shu, to musimy najpierw dogonic $wiat!!.”

Obecnie Selena — potentat w branzy chemii budowlanej — eksportuje
swoje wyroby do ponad 70 krajow, a w 20 krajach posiada sp6tki handlowe
i produkcyjno-handlowe. Prowadzi na szeroka skale wlasne prace badaw-
czo-rozwojowe. Wiele polskich firm znajduje sic obecnie na etapie zmniej-
szania dystansu do $wiatowej czoléwki, w ktérym Selena byta 15 lat temu
i dla nich $ciezka tworczych imitacji, prowadzacych z czasem do oryginal-
nych wdrozen, moze by¢ szczegblnie atrakcyjna.

Istotne pytanie dotyczy tego, jaka bedzie optymalna strategia, gdy,
w wyniku twoérczej imitacji, firma osiggnie poziom technologiczny Scistej
Swiatowej czolowki. Wazkie argumenty przemawiajg za tym, ze powinna
to by¢ omawiana wcze$niej strategia ,,imowacji” lub, szerzej, otwartych in-
nowacji. Po pierwsze, jest to kierunek realizowany przez czotowke $wiato-
wych firm w wielu nowoczesnych gateziach gospodarki. Po drugie, nie ma
potrzeby rezygnowac z nagromadzonych doswiadczen wysoko kwalifikowa-
nych kadr, wyspecjalizowanych w penetrowaniu globalnego rynku techno-
logii. Po trzecie, jak dowodzi O. Shenkar (2010), najbardziej efektywna jest
wspdlna platforma technologiczna, gdzie réwnolegle, czesto przez te same
zespoly B+R, rozpracowywane sg obce technologie i wdrazane wiasne roz-
wigzania. Warto dodaé, ze wspomniana strategia , dogonié¢, by przegonic”,
jest realizowana, przy wydatnym wsparciu panstwa, przez najbardziej za-
awansowane firmy z Chin, Indii czy Brazylii.

"' K. Domarecki, wypowiedz na Konferencji PARP, ,Swit innowacyjnego spoteczenstwa”, 8 mar-
ca 2013.
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Wymiana towarowa oraz zaawansowana wspOlpraca gospodarcza (zagra-
niczne inwestycje bezposrednie, kooperacja przemystowa, transfer techno-
logii) stanowig wazny czynnik rozwoju w skali zaréwno caltego kraju, jak
i dla przedsiebiorstw uczestniczacych w tej wspotpracy. W ujeciu historycz-
nym mozna wskaza¢ bardzo silne zwigzki miedzy orientacja przedsiebior-
czg a aktywnoScig miedzynarodowy. Starozytni, $redniowieczni, a potem
renesansowi kupcy docierali do najdalszych zakatkéw globu. Odkrywcey no-
wych kontynentéw to niewatpliwie ambitni przedsiebiorcy — ludzie czynu,
o wybitnym zmysle organizacyjnym, ktérzy oprocz tego, ze mieli cele mer-
kantylne, byli ogarnieci pasja dokonania wielkich czynéw i zapisania si¢ na
kartach historii.

Rozwoj kapitalizmu w XIX i XX wicku w istotny sposéb podwazyt zna-
czenie przedsiebiorczos$ci w operacjach miedzynarodowych. Doprowadzit do
swoistego podziatu rél. Biznes miedzynarodowy stat sie domeng wielkich
koncernéw, podczas gdy mniejsze firmy koncentrowaly aktywno$¢ na ryn-
kach lokalnych. Tu, podobnie jak w wielkoseryjnej produkeji, o sukcesie na
rynkach miedzynarodowych decydowaly skala dziatania, zdolnoé¢ do ponie-
sienia znacznych naktadéw w okresie poczatkowym, a takze specjalistyczna
wiedza i doSwiadczenie. Dla mniejszych firm powazng bariera w wychodze-
niu na obce rynki byl fakt, ze ich wiasciciele nie znali jezykéw obcych.

Renesans przedsiebiorczosci, jaki dokonat sie na przelomie XX i XXI
wieku (por. rozdziat I), ujawnit sie takze na ptaszczyzZnie miedzynarodowe;j.
Korzystajac z nowych mozliwosci, jakie stworzyly nowoczesne technolo-
gie informacyjne i komunikacyjne oraz postepujaca integracja gospodarcza,
mniejsze firmy wyruszyly na podbdj rynkéw miedzynarodowych. Szczegdl-
nie interesujacym zjawiskiem byla wczesna internalizacja (born global), tj.
sytuacja, w ktorej mata firma, praktycznie od momentu zatozenia biznesu,
wychodzi na rynki zagraniczne.

1. Aktywnos$¢ miedzynarodowa polskich firm w dobie
transformacji ustrojowe;

Opisane wyzej zmiany stanowily szczegbélne wyzwanie dla poczatkujacych
przedsiebiorcow z Czech, Wegier czy Polski, ktérzy skorzystali z nowych
mozliwosci, jakie otworzyly sic w wyniku zmian ustrojowych w latach
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1989-1990. W pierwszej kolejnosci musiaty sie jednak zderzy¢ z historycz-
nymi zasztoSciami realnego socjalizmu.

Transakcje miedzynarodowe byly ta dziedzing, w ktérej w spos6b naj-
bardziej wyrazisty dokonata sie transformacja ustrojowa w Polsce i w innych
krajach przechodzacych transformacje ustrojowa po 1989 roku. Przyjmujac
cezure roku 2003 — ostatniego pelnego roku przed akcesja do Unii Europej-
skiej, jako konczacego faze transformacji ustrojowej, mieliSmy do czynienia
z krotkim, 15-letnim okresem, w ktérym nastgpity radykalne zmiany, jesli
chodzi o skale zaangazowania polskich przedsiebiorstw w miedzynarodows
wspoOlprace gospodarcza (tabela VI.1).

Na szczegélne podkreslenie zastuguje fakt, ze wzrost liczby eksporte-
réw byt nieporéwnanie wyzszy (65 razy) niz firm aktywnych na rynku kra-
jowym (wzrost trzykrotny). Warto przypomnieé, ze w tym samym okresie
(1988-2003) wartos¢ eksportu towarowego w cenach stalych zwiekszyla sie
tylko 3,7 razy. Wskaznik 17-krotnego wzrostu liczby firm z udziatem zagra-
nicznym dalece nie odzwierciedla roli kapitatu zagranicznego w polskiej go-
spodarce. W roku 1988 byty to przedstawicielstwa oraz tzw. firmy polonijne
(zagraniczne przedsiebiorstwa drobnej wytworczosci) prowadzace dzialal-
no$¢ na niewielka skale. Obecnie czotéwka firm z udzialem zagranicznym
to przedsiebiorstwa duze, o istotnym znaczeniu na polskim rynku, funkcjo-
nujace w nowoczesnych gateziach przemystu i ustug. Po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej wspomniane tendencje ulegly dalszemu wzmoc-
nieniu, jednak zasadnicze zmiany iloSciowe i jako$ciowe nastgpily jeszcze
przed akcesja.

Tabela VI.1. Liczba eksporteréw oraz filii i oddziatéw zagranicznych w Polsce
w latach 1988-2003

1988 2003 gy
Liczba podmiotéw gospodarczych w Polsce 598 600 1726 500 3-krotna
Liczba eksporteréw towarowych 767 50 000 65-krotna
w tym prywatnych firm krajowych 480 41700 87-krotna
Liczba aktywnych filii i oddziatéw firm zagranicznych w Polsce 895 15 400 17-krotna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw projektu badawczego Przedsiebiorczos¢ miedzynarodowa
w Polsce, zrealizowanego w Akademii Leona Kozminskiego w latach 2007-2010.

Jak wyjasnié te eksplozje przedsiebiorczoéci miedzynarodowej w fazie
transformacji? Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage, ze w okresie realne-
go socjalizmu aktywno$¢ przedsiebiorstw w obrocie z zagranicg byta podda-
na znacznie surowszym restrykcjom niz na rynku krajowym. Ze wzgledow
ustrojowych nie tylko przedsiebiorstwa prywatne mialy zakaz bezposredniej



sprzedazy za granice badZ importu. Takze przedsiebiorstwa panstwowe mu-
sialy korzysta¢ z obowigzkowego posrednictwa tzw. central handlu zagra-
nicznego. Z podobnych wzgledéw na terenie krajéw dawnego , 0bozu socjali-
stycznego” blokowana byta aktywno$¢ firm z kapitatem zagranicznym.

To, ze tak wielu nowo powstatych przedsiebiorcow bardzo szybko zde-
cydowato sie na podbdj rynkéw zagranicznych, z ograniczong znajomoscia
jezykéw obceych, wynikato generalnie z pozytywnej percepcji przedsiebior-
czo$ci w wymiarze miedzynarodowym. W poczatkach transformacji przed-
siebiorcy byli postrzegani jako , prywaciarze”, dzialajacy na granicy prawa
badz poza prawem i naruszajacy podstawowe standardy etyczne. Tymcza-
sem skojarzenia z dzialalnoscig biznesowa na styku z zagranicg byty jedno-
znacznie pozytywne. Chodzi o liczne przyklady dorabiania si¢ przez osoby
wyjezdzajace w celach zarobkowych do USA czy mlodych ludzi wykonu-
jacych dorywcze prace w okresie wakacyjnym w Londynie czy Sztokhol-
mie. W spolecznej percepcji ,, prawdziwe” pieniadze, potrzebne na rozkre-
cenie wlasnego biznesu, mozna bylo zdoby¢ w obrocie z zagranica. Stad tak
wiele polskich prywatnych firm, ktére urosty do bardzo duzych rozmiaréw,
miato w swej wczesnej historii epizody przywozu istotnych, jak na owe
czasy, oszczednoSci z tytutu pracy za granicg badz lukratywnego, prywat-
nego importu towaréw, sprzedawanych nastepnie z duzym zyskiem na te-
renie kraju.

2. Zaangazowanie eksportowe polskich firm
— pordwnania miedzynarodowe

Wedtug danych GUS i Centrum Analiz Administracji Celnej w 2012 r.
byto 77,1 tys. eksporteréw i towarowych, zas 14,3 tys. w ustugach (tabe-
la 7, Aneks). Uwzgledniajac fakt, ze niektére firmy tgcza eksport towarowy
i ustugowy taczng liczbe polskich eksporteréw mozna oszacowaé na ok. 90
tys. w 2012 r., co stanowito ok. 5% ogodlnej liczby aktywnych firm w tym
roku. Trzeba jednak podkreslié¢, ze sa to szacunki, ktére mogg by¢ obarczo-
ne sporym bledem, gdyz drobni eksporterzy (ponizej 1,1 mln PLN rocz-
nie) nie majg obowigzku przekazywania danych o obrotach z zagranicg do
GUS. Przykladowo, badanie przeprowadzone w 2013 r. przez Bank Pekao
na duzej probie 7 tys. mikro i matych firm, wykazato, ze liczba eksporteré6w
byta znacznie wyzsza i wynosita ok. 130 tys. (Kierzkowski, 2014).

Jak wyglada zaangazowanie polskich firm w eksporcie w poréwnaniu
do innych krajéw? OdpowiedZ na to pytanie nie jest fatwa ze wzgledu na
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wspomniang weze$niej niedoskonatos¢ statystyki w tej dziedzinie. W $wie-
tle dostepnych danych oceny s3 dalece niejednoznaczne.

I tak, doroczne oceny Komisji Europejskiej dotyczace implementacji
przyjetego w 2008 1. Small Business Act for Europe (Aktu dla drobnej przed-
siebiorczosci w Europie) konsekwentnie wskazujg, ze Polska wyraznie od-
staje od Sredniej UE jesli chodzi o zaangazowanie mniejszych firm zar6wno
w handlu wewngtrzunijnym, jak i w obrotach z krajami spoza UE (Europe-
an Commission, 2013). Wsréd polskich MSP jedynie 4% byto eksporterami
w ramach EU (wobec Sredniej unijnej 8%), a poza rynek UE eksportowato
jedynie 2% (Srednia EU to 4%). Obok wdrazania innowacji niskie zaangazo-
wanie eksportowe to gléwna , pieta achillesowa” polskich MSP,

Tymczasem przeprowadzone na zlecenie Komisji Europejskiej w 2009 r.
badanie ankietowe na duzej prébie pokazalo zasadniczo odmienny obraz.
Zaangazowanie polskich MSP w eksporcie bylo wyzsze od $redniej dla
wszystkich 27 krajow czlonkowskich UE. W imporcie zaangazowanie to
bylo bliskie Sredniej, a nieco ponizej $redniej w przypadku zaawansowa-
nych form wspélpracy (inwestycje bezposrednie, kooperacja, sub-contrac-
ting miedzynarodowy) (EIM/Panteia, 2010).

Podobnie, w badaniach Global Entrepreneurship Monitor (GEM), doty-
czacych tzw. orientacji miedzynarodowej, polscy poczatkujacy przedsiebiorcy
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Stadium: II/Ill — Faza przejéciowa od uprzemystowienia do stadium gospodarki opartej na

innowacjach;
Stadium IIl — Stadium gospodarki opartej na innowacjach.

Rysunek VI.1. Orientacja miedzynarodowa poczatkujgcych przedsiebiorcow
w badaniu GEM w 2013 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych GEM.



plasujg sie powyzej Sredniej, zar6wno dla krajow innowacyjnych, jak i kra-
jow znajdujacych sie w fazie przejSciowej miedzy uprzemystowieniem a go-
spodarka opartg na innowacjach (rysunek VI.1). Przypomnijmy, ze orienta-
cja miedzynarodowa definiowana jest w GEM jako odsetek poczatkujacych
przedsiebiorcéw, w przypadku ktérych co najmniej 25% odbiorcéw pochodzi
z zagranicy (por. podrozdzial II1.6). W 2011 r. wskaznik ten wynosit dla Pol-
ski 17%, za§ w 2013 r. wzrést do 24%.

3. Przedsiebiorczo$¢ miedzynarodowa
czy miedzynarodowy small business?

Jak wyjasni¢ te zréznicowane i po czeSci sprzeczne oceny poziomu zaan-
gazowania polskich przedsiebiorstw w operacje miedzynarodowe? Wazny,
acz pomijany w analizach poréwnawczych, jest zasygnalizowany wcze$niej
dwoisty charakter zaangazowania miedzynarodowego malych, poczatkuja-
cych firm. Przypomnijmy (podrozdziat I1.3), ze dzieki ulatwieniom w pro-
wadzeniu operacji miedzynarodowych, wykorzystaniu Internetu i poste-
pujacej integracji gospodarczej w operacje zagraniczne moga sie aktualnie
angazowaé zar6wno ambitni przedsiebiorcy, ktorzy poszukujg na rynkach
miedzynarodowych szans na przyspieszony rozwdj, jak i ci nastawieni na
dziatalno$¢ na bardzo ograniczong skale.

Skale zjawiska marginalnej aktywnos$ci eksportowej ilustruje rysunek
V1.2 oraz dane w tabeli 7 (Aneks). Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze
az 82% wszystkich dostawcow towaréw i 54% dostawcdw ustug to eksporte-
rzy marginalni!. W obydwu przypadkach udziat eksporteréw marginalnych
w wartosci eksportu nie przekraczat 2%, a wiec byt znikomy. Warto zwro-
ci¢ uwage na bardzo niska Srednig warto$¢ eksportu w tej grupie: towary
— 166 tys. PLN, ustugi — 221 tysiecy. Ponadto, jak wykazaly badania margi-
nalnych polskich eksporteréw, prowadzone w latach 2007-2010, w tej gru-
pie powszechne jest zjawisko nieregularno$ci zaangazowania eksportowego
i wycofania sie z rynku po kilku latach (Cieslik i in., 2010). Powyzsze dane
wskazujg, ze marginalizacja roli najmniejszych firm jest daleko bardziej
posunieta w obrocie miedzynarodowym niz krajowym. Przypomnijmy, ze
mikrofirmy stanowity w 2012 r. prawie 96% wszystkich podmiot6w, ale ich

! Eksporteréw marginalnych definiujemy, stosujgc tzw. prég podstawowy rocznych obrotéw,
wykorzystywany przez GUS. W przypadku handlu wewnatrz UE obowigzek sprawozdawczy dla
przedsiebiorstw powstaje dopiero po przekroczeniu tego progu. W 2012 r. prég podstawowy
w eksporcie i imporcie towaréw zostat okreslony na poziomie 1,1 min PLN.
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Eksport towaréw
Liczba eksporteréw Wartos¢ eksportu towarowego
2
18
98
Eksport ustug
Liczba eksporteréw Wartos¢ eksportu ustug

1

-\ R

‘ Eksporterzy marginalni J Eksporterzy pozostali

Rysunek VI.2. Eksport towaréw i ustug w 2012 r. w podziale na eksporteréw
marginalnych (do 1,1 min PLN) i pozostatych (% liczby
eksporterow i wartosci eksportu)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrédtowych danych Centrum Analityczne Administracji Celnej
(CAACQ). Zob. tabela 7 (Aneks).

udziat w przychodach ze sprzedazy przekraczat 20% (GUS 2014a, s. 50).
Pominiecie dostawcéw marginalnych sprowadza liczbe wickszych ekspor-
terow do realistycznego poziomu 13,9 tys. w sprzedazy towaréw i 6,6 tys.
w sprzedazy ustug, a wiec tacznie okoto 20 tysiecy.

Zjawisko drobnej i nieregularnej aktywnoSci miedzynarodowej
mniejszych firm jest powszechne i wystepuje w wielu krajach. Istnieje



jednak wiele przestanek, by sadzi¢, ze skala tego zjawiska jest szczegdlnie
duza w krajach przechodzacych transformacje ustrojowa. Mamy tu bo-
wiem do czynienia ze szczegdlng koincydencjg zmian ustrojowych i oma-
wianych wcze$niej zmian technologicznych i politycznych, utatwiajacych
aktywno$¢ migedzynarodows. Powstate po 1990 r. firmy prywatne w Pol-
sce, Czechach, czy na Wegrzech nie mialy bagazu wczesniejszych do-
Swiadczen, a tym samym naturalnej sklonnosci do koncentrowania sie
na rynku krajowym, jak to byto w przypadku ich zachodnich odpowied-
nikow. Pojawiajace sie nowe mozliwosci firmy traktowaty jako naturalny
bodziec do zainicjowania eksportu, najczesciej bez solidnego przygotowa-
nia do takich dzialan, co wynikato takze z krétkiego stazu w prowadze-
niu biznesu.

Struktura podmiotowa wymiany handlowej z zagranica stwarza nie
lada wyzwanie dla pomiaru miedzynarodowej przedsiebiorczosci. Jesli po-
stugujemy sie liczbg eksporterow w relacji do catej populacji podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, to faktycznie mierzymy skale mie-
dzynarodowego small businessu. Na drugim biegunie mamy duze firmy,
w tym wielkie korporacje transnarodowe, ktére w ujeciu wartosciowym do-
minujg na Swiatowych rynkach. Natomiast bardzo trudno oszacowac¢ wiel-
ko$¢ segmentu matych i Srednich firm, ktére wykorzystuja eksport jako
dzwignie dla przyspieszenia rozwoju. Probe takiego oszacowania przedsta-
wimy w dalszej cze$ci rozdziatu (podrozdziat VI.5).

4. Sektor kontrolowany przez kapitat zagraniczny
w polskiej gospodarce

Réwnolegle z opisang wcze$niej aktywnos$cia miedzynarodowy krajowych
firm prywatnych transformacja ustrojowa przyniosta inng radykalng zmia-
ne: powstanie silnego sektora przedsiebiorstw kontrolowanych przez ka-
pital zagraniczny. Wspomniane w poprzedniej sekcji ograniczenia ustro-
jowe w gospodarce realnego socjalizmu odnosity si¢ nie tylko do operacji
zagranicznych firm krajowych, ale praktycznie eliminowaty mozliwo$¢ in-
westowania w Polsce przez miedzynarodowe korporacje. Te ostatnie mogly
co najwyzej tworzy¢ przedstawicielstwa handlowe, formalnie prowadzace
dziatalno$é informacyjna, bez mozliwosci dokonywania transakcji kupna-
sprzedazy. Funkcjonujgc w tych ciasnych ramach prawno-organizacyjnych,
zagraniczne firmy prébowaly rozwija¢ wymiane, a takze kooperacje prze-
mystowg z czotowymi przedsiebiorstwami panstwowymi.
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Wprowadzone w latach 70., na zasadzie eksperymentu, rozwigzania
prawne, dopuszczaly bezposrednig dzialalno$é podmiotéw zagranicznych
w hybrydowej formie, jaka byly tzw. firmy polonijne?. W latach 80. dopusz-
czono takze mozliwos¢ tworzenia spotek o kapitale mieszanym (joint ven-
ture), ale ich liczba i skala dziatania byly bardzo ograniczone. W sumie na
koniec 1988 r. bylo 90 przedstawicielstw firm zagranicznych, 765 firm po-
lonijnych i 40 spoéltek joint venture (Cieslik i Kaciak, 2011a, s. 26).

Mozliwos¢ klasycznej formy umiedzynarodowienia, czyli zaangazowa-
nie kapitatowe w istniejace firmy badz tworzenie od nowa przedsiebiorstw
afiliowanych w Polsce, pojawila sie w Polsce dopiero po 1989 roku. Sprzyja-
ta temu strategia przyspieszonej transformacji. W poczatkach lat 90. uzna-
no, ze duzych panstwowych zakladéw nie da sie zreformowaé bez zmian
wlasnos$ciowych, potaczonych z zastrzykiem kapitatu, technologii i orga-
nizacyjnego know-how. Takimi atutami dysponowaty duze miedzynarodo-
we korporacje i stad preferencje dla przejmowania przez nie zaréwno poje-
dynczych zaktadéw, jak i przekazywanie catych gatezi polskiego przemystu,
w ramach tzw. prywatyzacji sektorowe;j.

Charakterystyczna byta niestychanie szybka ekspansja na nasz rynek
zaré6wno wielkich korporacji transnarodowych, jak i mniejszych firm za-
granicznych. Trzeba pamieta¢, ze w latach 90. warunki instytucjonalne
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce nie byly korzystne, ze
wzgledu na niejednoznaczno$é przepiséw, niestabilno$é gospodarki czy
utrwalone nawyki pracownicze z epoki realnego socjalizmu. Takiej reakcji
nie da sie¢ w pelni wyjasni¢ na gruncie wspoélczesnych teorii zagranicznych
inwestycji bezposrednich. Natomiast w teorii organizacji zdiagnozowano
zjawisko, gdy w warunkach zmian w otoczeniu (tzw. szokéw regulacyj-
nych), firmy reaguja w sposob zywiotowy, odchodzac od standardowych
procedur podejmowania decyzji. Zmiany ustrojowe w latach 1989-1991
niewatpliwie byly takim szokiem (Cieslik i Kgciak, 2011b).

W rezultacie sektor kontrolowany przez kapital zagraniczny uksztatto-
wal sie juz w pierwszej fazie transformacji, w latach 1989-2003. Po przy-
stagpieniu do Unii Europejskiej ogblna liczba firm z udzialem zagranicznym
wzrosta z 15,4 tys. w 2003 do 25,9 tys. w 2012 1., jednak gros przyrostu do-
tyczylo firm zatrudniajacych do 9 oséb. Prowadza one dziatalno$é gospo-
darczg na bardzo niewielka skale, spelniajac zazwyczaj handlowe funkcje
przedstawicielskie (rysunek VI.2). Tego typu firmy stanowia obecnie 2/3
wszystkich podmiotéw z udzialem zagranicznym, ale generujg ponizej 2%
calego zatrudnienia w tym sektorze. Stad w dalszych analizach skupimy sie

2 Jak sugerowata oficjalna nazwa, ,,zagraniczne przedsiebiorstwa drobnej wytwérczosci”, zamy-
stem dwczesnych wtadz byto otwarcie polskiego rynku dla matych zagranicznych firm o polonij-
nych korzeniach. Uwazano, ze bedzie to znacznie mniej ryzykowne niz bezposrednia obecnos¢
produkcyjno-handlowa wielkich koncerndw.
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Rysunek VI1.3. Liczba przedsiebiorstw kontrolowanych przez kapitat
zagraniczny w Polsce w latach 2003-2012

Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS (GUS, 2013) oraz wczeéniejszych rocznych edycji tej publikacji.

na filiach i oddziatach zagranicznych zatrudniajacych w Polsce 10 i wiecej
0s6b. Od 2008 r. ich liczba ustabilizowata sie w przedziale 8,3-8,6 tysiecy.
Warto takze podkresli¢, ze 69% wszystkich podmiotéw jest kontrolowane
przez kapitat zagraniczny w 100%, a dalsze 16% objete jest kontrola wiek-
szo$ciowa (GUS, 2013a, s. 50).

Jaka role odgrywaja wspotczesnie firmy kontrolowane przez kapitat za-
graniczny w polskiej gospodarce? Instytut Badain Rynku, Konsumpcji i Ko-
niunktur (IBRKK) od poczatku lat 90. dokonuje pomiaru znaczenia tych
firm w polskim sektorze przedsiebiorstw (bez mikroprzedsiebiorstw), przy
pomocy syntetycznego wskaznika® (Chojna, 2012, s. 48-51). Poziom tego
wskaznika systematycznie wzrastat z 13% w 1994 r. do ok. 40% w roku
2004 i na tym poziomie ustabilizowat sie w kolejnych latach 2005-2010%.

PrzeprowadziliSmy podobng, ale opartg na bardziej rozbudowanym ze-
stawie wskaznikow® czastkowych analize dla roku 2012 (rysunek VI.4 oraz

3 Wskaznik syntetyczny udziatu firm z udziatem zagranicznym w polskiej gospodarce, wyliczany
przez IBRKK, jest $rednig arytmetyczng procentowych udziatéw firm zagranicznych w ogélnej licz-
bie podmiotéw zatrudniajgcych 10 i wiecej 0sdb, liczbie zatrudnionych, przychodach ogdétem, eks-
porcie, wydatkach na zakup srodkéw trwatych, aktywach, kapitale obrotowym i zobowigzaniach.

4 Dodajmy, ze powyzsze dane nie obejmuja sektora finansowego, w ktérym rola kapitatu zagra-
nicznego jest jeszcze bardziej znaczaca.

> Obliczany syntetyczny wskaznik jest srednig arytmetyczng 9 wskaznikéw czastkowych udziatu
firm z kapitatem zagranicznym w: przychodach ze sprzedazy, eksporcie, wartosci dodanej, wyna-
grodzeniach, liczbie pracujacych, aktywach, naktadach na nowe srodki trwate oraz wartosciach
niematerialnych i prawnych. Podobnie jak w badaniu IBRKK uwzgledniamy tylko przedsiebior-
stwa zatrudniajgce 10 i wiecej osodb.
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Sektor przedsiebiorstw razem
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Rysunek VI.4. Procentowy udziat firm z wiekszosciowym kapitatem
zagranicznym w polskim sektorze przedsiebiorstw
zatrudniajgcych 10 i wiecej oséb w 2012 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrédtowych danych GUS. Zob. tabela 8 (Aneks).




tabela 8, Aneks). Obliczony syntetyczny wskaznik udziatu firm z kapita-
tem zagranicznym byt nizszy niz w badaniu IBRKK i wynosit 31%. Udziat
ten byt jednak bardzo zréznicowany w poszczegblnych sektorach gospo-
darki. W przetworstwie przemystowym wynosit 47%, a w pozostalych ga-
teziach tylko 23%. W przemysle przetworczym filie miedzynarodowych
korporacji realizowaty 63% eksportu, ponad potowe wartos$ci dodanej, na-
ktadéow na nowe $rodki trwale oraz nakladéw na wartosci niematerialne
i prawne w polskim przemysle.

Jak oceni¢ znaczenie firm kontrolowanych przez kapital zagraniczny
w polskiej gospodarce na tle tendencji ogdlnoswiatowych? Mozemy sie tu
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Rysunek VI.5. Macierz wktadu ZIB do gospodarek poszczegolnych krajéw
w powigzaniu z relacjg skumulowanej wartosci ZIB do PKB
w2011 r.

Zrodto: UNCTAD (2012, s. 35).
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postuzy¢ indykatywnym wskaznikiem wplywu zagranicznych inwestycji
bezposrednich wprowadzonym przez UNCTAD w 2012 roku (FDI Con-
trubuton Index) (UNCTAD, 2012). Za jego pomoca stworzona zostata
,mapa”, na ktorej zlokalizowano 79 krajéw, biorgc po uwage skumulowa-
na wartos$¢ zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) w relacji do PKB
oraz uSredniony wskaznik udziatu firm zagranicznych w 7 dziedzinach:
tworzeniu wartosci dodanej, zatrudnieniu, eksporcie, wptywach z podat-
kow, wynagrodzeniach, naktadach na B+R oraz naktadach inwestycyjnych.
Objete badaniem kraje zostaly podzielone w obydwu wymiarach na kwar-
tyle (rysunek VI.5).

W wicekszosci krajow wystepuje oczekiwana zalezno$é, ze okreSlone-
mu poziomowi warto$ci zagranicznych inwestycji bezposrednich w relacji
do PKB towarzyszy odpowiednio wysoki udzial firm zagranicznych w go-
spodarce (biate pola). W sporej grupie krajow efekty ZIB s3 jednak relatyw-
nie nizsze (kolor pomaraniczowy), a w podobnej liczebnie grupie sq wyzsze
(kolor niebieski). W tej ostatniej grupie znajduje sie Polska, bedac w Scislej
czotowce $wiatowej jesli chodzi o uzyskiwane efekty, podczas gdy wartosé
zagranicznych inwestycji bezpoSrednich w relacji do PKB lokuje nas dopie-
ro w drugim kwartylu.

Wokoét udziatu kapitatu zagranicznego w procesie polskiej transforma-
Cji toczg sie ostre spory. Wachlarz pogladow jest bardzo szeroki: od pod-
kre$lania nieuchronnosci szybkiego wejScia obcego kapitatu w dobie trans-
formacji i generalnie pozytywnej oceny jego roli w polskiej gospodarce, po
totalng krytyke rabunkowej wyprzedazy majatku narodowego, co miato
doprowadzi¢ do faktycznej deindustrializacji polskiej gospodarki®. Widzac
emocje towarzyszace wspomnianej debacie, mozna oczekiwaé, ze kwestia
ta przez dlugie lata bedzie zajmowala uwage historykow procesu transfor-
macji ustrojowej. Jesli natomiast chodzi o wspblczesne wyzwania polityki
gospodarczej, to dotycza one eliminacji potencjalnych zagrozen oraz mak-
symalizacji efektow tak znacznego udzialu zagranicznego kapitatu dla go-
spodarki jako calosci, w tym zwlaszcza dla mniejszych, lokalnych firm.
W tym ostatnim przypadku mamy na mysli powigzania kooperacyjne,
zwiekszajace tzw. efekty rozpryskowe zagranicznych inwestycji zagranicz-
nych. Omoéwimy je w podrozdziale VI.7.

6 Charakterystyczne dla tego kierunku myslenia sg poglady W. Kiezuna (2012).



5. Intensywnosc i dynamika zaangazowania
eksportowego polskich przedsiebiorstw

5.1. Zréznicowanie polskich przedsiebiorstw ze wzgledu
na udziat eksportu w sprzedazy

Z perspektywy konkretnego przedsiebiorstwa wazny jest nie tylko sam fakt
zaangazowania eksportowego, ale takze jego intensywnos$¢, czyli udziat
sprzedazy zagranicznej w catkowitych przychodach firmy. W analizie em-
pirycznej skupimy sie na sektorze przetworstwa przemystowego, ze wzgle-
du na istotng role wyrob6w przemystowych w strukturze polskiego eks-
portu towarowego (95%) oraz caltego eksportu (towary plus ustugi) (79%)
(GUS, 2013c, s. 91, 208). Wobec znaczacej roli firm kontrolowanych przez
kapitat zagraniczny w polskim eksporcie, dokonujemy analizy poréwnaw-
czej tej grupy z firmami kontrolowanymi przez kapitat krajowy.

Rysunek VI.6 pokazuje zréznicowanie populacji przedsiebiorstw
o liczbie pracujacych 10 i wiecej os6b w 2012 r., dziatajacych w przemysle
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Rysunek VI.6. Struktura podmiotowa polskiego eksportu przemystowego
wedtug intensywnosci eksportu i wtasnosci (liczba firm i wartosc¢
eksportu w 2012 r. w mid PLN)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrédfowych danych GUS. Zob. tabela 9 (Aneks).
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przetworczym. W pierwszej kolejnosci zwraca uwage znaczgca liczba pod-
miotéw krajowych niebedacych eksporterami — 47% — podczas gdy ten sam
odsetek w przypadku firm zagranicznych wynosit tylko 9%.

Tym, co zdecydowanie wyrdznia sektor kontrolowany przez kapitat
zagraniczny od firm krajowych, jest znaczacy udzial eksporteréw inten-
sywnych (kierujacych na rynki miedzynarodowe ponad 50% sprzedazy).
W efekcie, mimo znacznie mniejszej liczby eksporteréw firmy z kapitatem
zagranicznym, realizujg 63% polskiego eksportu przemystowego. Tak wiec
w przypadku polskiej gospodarki wspomniane dwa wymiary internacjona-
lizacji — zewnetrzna kontrola kapitalowa oraz intensywno$¢ eksportu — sa
ze sobg Scisle powigzane.

Bardziej szczegdtows ,,mape” polskich eksporterow w przemysle prze-
tworczym w 2012 1., z uwzglednieniem oprécz intensywnosci eksportu
i kontroli wlasnosci takze rozmiaréw przedsiebiorstwa ilustruja rysunek
V1.7 oraz tabela 9 (Aneks). Tu generalna tendencja jest wyrazna. Prawie
55% polskiego eksportu przemystowego w 2012 r. pochodzito tylko z jednej
grupy: 658 firm duzych, a jednocze$nie wysoce zinternacjonalizowanych
(kolor ciemnoniebieski). W tym segmencie obserwujemy wyrazng domina-
cje firm z udziatem zagranicznym (406 firm), ktére same generowaty 46%
eksportu przemystowego. W strukturze podmiotowej tego eksportu licza
sie jeszcze dwie grupy: $rednie firmy wysoce zinternacjonalizowane oraz
duze firmy eksportujgce w przedziale 25-50% sprzedazy. Warto tez zwrdcié

Liczba pracujacych

10-49 50-249 250+
2% 1% 5% 7% 9% 46%

> 50% K y4 K z K Z
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= 13% 5%
K
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c
2 9% 4% 155 9%
g
£ K V4

do 25% 4776 830

K — firmy z kapitatem krajowym, Z — firmy z wiekszosciowym udziatem zagranicznym

Rysunek VI.7. Mapa polskiego eksportu przemystowego w 2012 r. (liczba firm
oraz % wartosci eksportu)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrédfowych danych GUS. Zob. tabela 9 (Aneks).



uwage na liczng (1100) grupe wysoce zinternacjonalizowanych firm, za-
trudniajacych do 49 pracownikéw. Ich udzial w eksporcie stanowi zaled-
wie 3%, ale wtasnie ta grupa stanowi potencjalne zaplecze dla powiekszenia
liczby $rednich i duzych intensywnych eksporteréw w przysztosci.

Dla strategii rozwoju polskiego eksportu wniosek, jaki nasuwa sie na
podstawie dotychczasowej analizy, jest do$¢ klarowny. Realne przyrosty
wolumenu eksportu bedg zalezaly od tego, jak szybko eksportujgce firmy
beda sie przesuwaly w kierunku gornego prawego rogu , mapy” eksportu,
a wiec zwickszaly réwnolegle skale dziatania oraz intensywno$¢ ekspor-
tu (jego udzial w sprzedazy ogotem). Jesli chcemy zmniejszy¢ sygnalizowa-
nga wczesniej dominacje firm zagranicznych w eksporcie, powyzsze zmiany
muszg by¢ szczegblnie silne w przypadku krajowych eksporteréw.

5.2. Eksport jako dZzwignia rozwoju przedsiebiorstw

Otwarcie sie na rynki miedzynarodowe to niewatpliwie szansa na przy-
spieszony rozwdj firmy, zwlaszcza gdy na lokalnym rynku dalsze mozliwo-
Sci zwickszenia sprzedazy sg ograniczone. Takie wyjScie 1gczy sie zazwyczaj
z dodatkowymi korzys$ciami — poprawg efektywnosci ze wzgledu na przy-
spieszong asymilacje wiedzy i doSwiadczenia (ang. learning by exporting).
Ten proces uczenia sie jest tym szybszy i bardziej efektywny, im wyzsza jest
intensywnos$¢ eksportu, czyli jego udzial w sprzedazy ogétem.

W podrozdziale V.4 omawialiSmy znaczenie firm dynamicznych
w polskiej gospodarce. Przypomnijmy, ze chodzi tu o firmy realizujace
przyrost sprzedazy i/lub zatrudnienia przez okres 3 lat w tempie minimum
20% rocznie. Czy i w jakim zakresie to wtasnie eksport stanowi dzwignie
rozwoju tej grupy?

Dostepne dane dotyczace 3-letniego okresu 2009-2012 (rok 2009
traktowany jest jako bazowy) pozwalaja wyodrebnic¢ te firmy dynamiczne,
w ktorych eksport ro$nie szybciej niz sprzedaz krajowa i takie, ktére sku-
piaja sie na rynku krajowym. Mimo ze 2245 firm dynamicznych (kryte-
rium sprzedazy) stanowito 19% catej populacji eksporteréw, to w 2012 ge-
nerowaly one ponad 1/3 wplywdéw z eksportu przetworstwa przemystowego
w Polsce. Pelniejszy obraz struktury firm dynamicznych uzyskujemy, gdy
uwzglednimy aspekty wlasnosciowe (rysunek VI.8 oraz tabela 10, Aneks).
Dynamicznych firm krajowych byto trzykrotnie wigcej niz kontrolowanych
przez kapitat zagraniczny. Cho¢ byly one w wiekszym stopniu zoriento-
wane na rynek lokalny, to jednak ich udzial w eksporcie byt znaczacy. Na
szczegllng uwage zashuguje stosunkowo nieliczna grupa (82) duzych krajo-
wych przedsiebiorstw, ktore szybko sic rozwijaja, a jako dzwignie wykorzy-
stuja eksport. Ich udzial w wartosci eksportu calej grupy firm dynamicz-
nych jest bardzo znaczacy.
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Powyzsze tendencje nalezy ocenié¢ pozytywnie, zwlaszcza ze w podob-
nych badaniach prowadzonych w latach 2004-2010 wsr6éd dynamicznych
eksporter6w dominowaty zagraniczne filie. Prezentowane dane wskazuja
na proces ksztaltowania sie czoléwki polskich globalnych lideréw. Do kwe-
stii tej powr6cimy w podrozdziale VI.7.

6. Miedzynarodowy wymiar innowacyjnej
przedsiebiorczosci

W niniejszym punkcie oméwimy pokrétce mozliwosci taczenia procesoéw
innowacyjnych z internacjonalizacja przedsiebiorstw. Dla miodych firm
dziatajacych w obszarze zaawansowanych technologii (w tym akademic-
kich firm odpryskowych) wczesne wyjscie na rynki miedzynarodowe jest
czynnikiem warunkujacym sukces. Z kolei ,towcy rozpryskéw” i proak-
tywni imitatorzy moga skorzysta¢ ze szczegdlnego rodzaju efektéw rozpry-
skowych, jakie towarzyszg zagranicznym inwestycjom bezposrednim (ZIB),
a takze angazowac sie w tzw. posrednig internacjonalizacje kooperacyjng.

6.1. Internacjonalizacja mtodych firm w obszarze
zaawansowanych technologii

Technologiczne start-upy to szczegdlna kategoria podmiotdéw uczestnicza-
cych we wspétpracy miedzynarodowej. Z racji nowatorstwa produktéw
wprowadzanych do obrotu musza one poszukiwaé¢ odbiorcéw i partnerdéw
na rynkach krajéw wysoko rozwinigtych, w tym zwtaszcza w Stanach Zjed-
noczonych. Mimo niepewnosci co do ostatecznego wyniku, krétko po uru-
chomieniu, a nawet w fazie przygotowawczej, musza tez podjaé niezbedne
dzialania w celu zapewnienia ochrony patentowej w skali miedzynarodo-
wej, nawiaza wiezi kooperacyjne w sferze B+R ze strategicznymi partnera-
mi, a nierzadko utworzy¢ filie badz oddziat zagraniczny. Ze wzgledu na fakt,
ze projekty bazujace na zaawansowanych technologiach sg obarczone bar-
dzo wysokim ryzykiem, kolosalng role odgrywa budowa reputacji i wizerun-
ku, zwtaszcza jesli mamy do czynienia z firma pochodzacg z Polski, a wiec
z ,0odlegtego” kraju. Kooperacja z globalnymi koncernami czy posiadanie
wlasnej firmy w Dolinie Krzemowej niewatpliwie wzmacnia ten wizerunek.

Ze wzgledu na istotne znaczenie wczesnego wejscia firm high-tech na
rynki migdzynarodowe w wielu krajach w ramach polityki proinnowacyjnej
wdrazane sg specjalne instrumenty wsparcia w tym obszarze. W ostatnich



Miedzynarodowy
wymiar
przedsiebiorczosci
Liczba przedsiebiorstw dynamicznych
A
©
=
o
€
=3
5]
%
.8,
o
B
é 82 88
S
50-249 250+
65
©
=
E=R
o
3
S
o
s
f=
]
S
467
605 . Firmy krajowe
. Filie zagraniczne
Wartos¢ eksportu przedsiebiorstw dynamicznych (mid PLN)
A 59,7
©
=
[=]
<
=,
i)
[
=) 30,4
8
2
S
78 1.8
10-49 50-249 250+
®, —_—
g8 o4 —
b= ' v 2,9
gg ' 4,7 54
6 X
14,8

Rysunek VI.8. Liczba przedsiebiorstwa dynamicznych i wartosc¢ eksportu,
wedtug klas wielkosci w przemysle przetwdrczym w 2012 r.
(kryterium sprzedazy)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrédtowych danych GUS. Zob. tabela 10 (Aneks).

189



6. Miedzynarodowy
wymiar innowacyjnej
przedsigbiorczosci

190

latach tego typu dzialania sa podejmowane takze w Polsce. Mtodzi innowa-
cyjni przedsiebiorcy moga uzyskaé dofinansowanie kosztéw miedzynarodo-
wej ochrony patentowej. Najbardziej zaawansowane formy dotyczg wspiera-
nia bezposredniej obecnosci polskich firm high-tech w Dolinie Krzemowej
i innych $wiatowych centrach technologicznych’.

Doswiadczenia innych krajow (szczegblnie skandynawskich) wskazuja
jednak, ze tego typu wsparcie powinno mie¢ charakter kompleksowy. Cho-
dzi miedzy innymi o rozwdj ustug doradczych w dziedzinie internacjonali-
zacji, adresowanych do mtodych przedsiebiorcéw high-tech, ulokowanych
w parkach i inkubatorach technologicznych. Dla najlepszych powinny by¢
organizowane programy szkoleniowo-doradcze na szczeblu krajowym. To
pozwoliloby wyloni¢ Scista czotowke firm, ktoére uzyskiwalyby wsparcie
w realizacji najbardziej zaawansowanych form aktywnos$ci miedzynarodo-
wej (tworzenie wlasnych oddziatéw i filii, kooperacja B+R, zaangazowanie
kapitatowe zagranicznych partneréw itp.)5.

6.2. Efekty rozpryskowe zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB)

Oddzialywanie sektora kontrolowanego przez kapitat zagraniczny na firmy
lokalne to jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii, dyskutowanych
w literaturze przedmiotu. Mozna tu spotkaé skrajne poglady: od akcento-
wania destrukeyjnej roli obcego kapitatu po entuzjastyczne oceny wptywu
firm z udzialem zagranicznym na rozwo6j lokalnej przedsiebiorczosci. Takze
wyniki badan empirycznych w tej dziedzinie sg bardzo niejednoznaczne’.

W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy zwrot w kierunku bar-
dziej wywazonego podejscia, ktore zaktada, ze negatywne skutki mozna
w duzym stopniu ograniczy¢, a jednocze$nie lokalne przedsiebiorstwa
moga osiggnaé znaczace korzysci, wchodzac w réznego rodzaju relacje z fi-
liami zagranicznych korporacji. Na szczegblng uwage zashugujag mozliwo-
Sci uzyskania tzw. efektow rozpryskowych zagranicznych inwestycji bezpo-
Srednich (ZIB).

W podrozdziale V.1 omawialiSmy efekty rozpryskowe — ,darmowe”
korzysci dla firm na nizszym poziomie zaawansowania technologicznego
w wyniku naturalnej dyfuzji (imitacji) rozwigzan wdrozonych przez lide-
ré6w technologicznych w konkretnych branzach. Jak pokazujg praktyczne

7 Mozna tu wymieni¢ program Go Global.Pl realizowany przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIR) oraz Most technologiczny realizowany przez Polskg Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci (PARP).

8 Szersze omdéwienie problematyki internacjonalizacji, a takze koncepcje kompleksowego pro-
gramu wsparcia mtodych innowacyjnych firm mozna znalez¢ w publikacji opracowanej przez au-
tora na zlecenie PARP (Cieslik i Nikk, 2011).

9 Przeglad kierunkéw badan i najwazniejszych ustalen zawiera artykut M. Goryni i in. (2006).



doswiadczenia, zwlaszcza w krajach na nizszym poziomie rozwoju, filie za-
granicznych koncernéw mogg by¢ waznym zrédtem takich ,darmowych”
efektow dla mniejszych, lokalnych firm. Decyduje o tym wysoki poziom
technologiczny i organizacyjny zagranicznych filii, a jednoczesnie fakt, ze
pozostaja niejako ,w zasiegu reki” krajowych kooperantéw. To powodu-
je, ze asymilacja nowoczesnych technologii i rozwigzan organizacyjnych
przebiega w spos6b naturalny i ma czesto charakter bardziej reaktywny
niz proaktywny. Zaangazowanie sie lokalnych firm w dostawy materiatéw,
podzespoléw czy specjalistycznych ustug wymaga, a nierzadko wymusza,
wdrozenie zaawansowanych proceséw technologicznych i nowoczesnych
metod zarzadzania.

Nawet przy braku bezposrednich relacji biznesowych lokalni przedsie-
biorcy odbierajg silne bodZce sktaniajace do wdrazania innowacji, cho¢by
w wyniku podpatrywania sposobéw dziatania filii zagranicznych, zwlasz-
cza gdy ich oferta stanowi bezposrednig konkurencje dla lokalnych wyro-
béw. Pojawienie sie restauracji dzialajacej w miedzynarodowym systemie
franczyzowym moze skloni¢ wtasciciela lokalnej pizzerii do ujednolicenia
ubioru pracownikéw, lepszego graficznego oznakowania firmy i jej wyro-
béw czy rozszerzenia oferty (dostawa pizzy do domu).

Chcgc zmodernizowaé procesy technologiczne, zarzadzanie czy mar-
keting, lokalne firmy decyduja sie czesto na zatrudnienie wyksztatconych
kadr z wieloletnim do$wiadczeniem pracy w zagranicznych korporacjach.
Tu jednak mamy czesto do czynienia z odwrotng tendencjg do ,,wysysania”
przez zagraniczne filie wykwalifikowanych kadr, gléwnie przez oferowanie
wysokich zarobkéw i dodatkowych $§wiadczen. Lokalne firmy nie sg w sta-
nie sprosta¢ takiej konkurencji.

W literaturze przedmiotu panuje zgodnos$¢, ze efekty rozpryskowe za-
granicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) ujawniaja sie w pierwszej ko-
lejnosci w krajach na $rednim poziomie rozwoju, gdzie zdolnosé do absorp-
cji przez lokalne firmy jest relatywnie duza (Zhang i in., 2010). Stad wiele
krajéw , doganiajacych” podejmuje r6znokierunkowe dziatania, by zmak-
symalizowa¢é efekty rozpryskowe (UNCTAD, 2010b; 2011), traktujac na
preferencyjnych zasadach takie projekty zagranicznych inwestoréw, ktore
zaktadajg szerokie powigzania kooperacyjne z lokalnym biznesem. Réwno-
legle udziela sie wszechstronnego wsparcia dla krajowych przedsiebiorstw,
by lepiej je przygotowac do asymilacji ,,rozpryskow” technologicznych od
zagranicznych koncernéw.

Jesli chodzi o skale efektéw rozpryskowych ZIB w Polsce, to ten aspekt
funkcjonowania filii zagranicznych korporacji jest, jak dotad, stabo rozpo-
znany w badaniach (Gorynia i Samelak, 2013). Pewne wycinkowe anali-
zy pokazuja jednak, ze mogg by¢ one znaczace w takich obszarach jak do-
step do nowych technologii i rozwigzan organizacyjnych, wyzsza jakos¢
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i efektywno$¢ wymuszona presja konkurencji, a takze poziom kwalifikacji
kadry kierowniczej (Gorynia i in., 2006). Wsp6tczes$nie, gdy skala podejmo-
wania duzych projektéw inwestycyjnych z udzialem zagranicznym zosta-
ta znacznie ograniczona, wickszego znaczenia nabierajg zaréwno posrednie
efekty komercyjnego transferu technologii, jak i ,,darmowych” efektéw roz-
pryskowe ZIB. Z pewnoscig jest to wazny kierunek polityki panstwa wobec
kapitatu zagranicznego, za$ pierwszym krokiem powinna by¢ poglebiona
analiza tego zjawiska w naszej gospodarce.

6.3. Posrednia internacjonalizacja kooperacyjna

Efekty rozpryskowe ZIB wystepuja ze szczegblng intensywnos$cia w przypad-
ku zaawansowanych powigzan kooperacyjnych, gdy krajowa firma zostaje
wlaczona w proces wdrazania nowych produktéw w ramach miedzynarodo-
wego koncernu. Otwiera to pole dla szczegblnej formy umiedzynarodowie-
nia — poSredniej internacjonalizacji kooperacyjnej (intermediated interna-
tionalization). Nie nalezy jej myli¢ z eksportem posrednim, traktowanym
jako najnizsza forma zaangazowania miedzynarodowego, gdzie lokalny do-
stawca, nie dysponujac odpowiednim potencjatlem kadrowym, finansowym
i organizacyjnym, przekazuje towar lokalnemu posrednikowi, ktory nastep-
nie zajmuje sie jego wysytka za granice.

W przypadku posredniej internacjonalizacji kooperacyjnej lokalny do-
stawca decyduje sic na rozszerzenie skali dzialania poprzez wykorzysta-
nie sieci dystrybucyjnej globalnej korporacji, z ktéra wspoétpracuje w kraju.
Staje sie w ten sposob eksporterem posrednim, a jego produkty dociera-
ja do zagranicznych odbiorcéw za posSrednictwem wspomnianej sieci, sta-
nowigc najczesciej elementy skladowe szerszej oferty. Taki wybor nie jest
przejawem stabosci, lecz trzezwej kalkulacji. Nizsze koszty internacjonali-
zacji kooperacyjnej w poréwnaniu do bezposredniej sprzedazy eksportowej
konfrontowane sg z zagrozeniami, jakie wigza sie z tak silng zaleznoscig od
zdecydowanie silniejszego partnera. Chodzi zwltaszcza o ryzyko przechwy-
tywania warto$ci dodanej przez zagranicznego partnera, a takze niebezpie-
czenstwo wycofania sie ze wspoOtpracy. Ryzyko to mozna w pewnym zakre-
sie ograniczy¢, dbajac, by negatywne skutki zaniechania wspoélpracy byly
takze dotkliwe dla kontrahenta (Acs i Terjesen, 2013).

Aktualnie bardzo niewiele wiemy na temat zjawiska posredniej in-
ternacjonalizacji kooperacyjnej w Polsce. Ze wzgledu na skale inwestycji
bezposrednich w naszej gospodarce, moze to by¢ atrakcyjna forma umie-
dzynarodowienia dla wielu, zaawansowanych technologicznie krajowych
firm. Interesujagcym przyktadem funkcjonowania struktur organizacyjnych,
stymulujgcych tego typu procesy jest utworzony w 2003 r. na Podkarpa-
ciu Klaster , Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego



Dolina Lotnicza”. Powstal on z inicjatywy WSK PZL-Rzeszoéw, przedsie-
biorstwa kontrolowanego przez amerykanska korporacje United Techno-
logies, w ktorej sktad wchodzi §wiatowej klasy producent silnikéw lotni-
czych Pratt & Whitney. Aktualnie w Klastrze dziata ponad 100 firm, w tym
znaczna grupa malych podmiotéow z kapitatem krajowym. Wiele przeja-
woOw wspdlpracy miedzy przedsiebiorstwami w ramach Klastra mieSci sie
w formule posredniej internacjonalizacji kooperacyjne;j.

7. Polskie firmy globalne

7.1. Zagraniczne inwestycje bezposrednie polskich firm

Wyraznie nizszy poziom produktywno$ci i wyposazenia w czynniki pro-
dukcji krajowych eksporteréw w poréwnaniu do fili zagranicznych nie wy-
jasnia tak duzej przewagi tych ostatnich w polskim eksporcie przemysto-
wych. Istotnym czynnikiem réznicujacym jest dostep do Swiatowej sieci
dystrybucji eksportowanych wyrobéw. Dla filii duzych korporacji transna-
rodowych eksport z Polski to w istocie sprzedaz wewnatrzfirmowa. Towary
przekazywane sa do miedzynarodowej sieci dystrybucji przy minimalnym
zaangazowaniu dostawcy.

Natomiast krajowi eksporterzy musza czesto korzystaé z zagranicznych
agentow lub dystrybutoréw na poszczegblnych rynkach. Od pewnego po-
ziomu zaangazowania pojawia sie jednak potrzeba budowania wlasnej sieci
handlowej i produkcyjno-handlowej przez czolowych krajowych eksporte-
réw. Po osiggnieciu znaczacego wolumenu sprzedazy na waznych rynkach,
brak wtasnej sieci moze bowiem ogranicza¢ mozliwosci dalszej ekspans;ji.
Wtedy pojawia si¢ takze niebezpieczenstwo przechwytywania przez zagra-
nicznych agentéw i dystrybutoréw znacznej czgSci marzy, co, rzecz jasna, ob-
niza rentowno$¢ sprzedazy eksportowej dla polskiego dostawcy.

W takiej sytuacji atrakcyjnym wariantem jest zorganizowanie wlasnej
sieci dystrybucji, a w dalszej perspektywie uruchomienie produkcji w kraju
importera, co z kolei wymaga utworzenia zagranicznej filii lub oddzialu. Poza
osiggnieciem korzys$ci natury ekonomicznej liczy sie tez efekt wizerunko-
wy. Zarbwno konsumenci, kontrahenci, jak i przedstawiciele lokalnej ad-
ministracji oczekujg, ze firma zagraniczna o znaczacej sprzedazy posiada
w danym kraju wlasne przedsiebiorstwo afiliowane badz przynajmniej przed-
stawicielstwo.

Jak dotad, tylko nieliczne polskie firmy podjety wysitek budowania wta-
snej sieci handlowej, a bardzo nieliczne podejmujg dziatalnos¢ produkcyjng
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Rysunek VI1.9. Filie i oddziaty firm polskich za granicg w latach 2008-2012

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zrodtowych danych GUS.

czy budowlano-montazows. Rysunek VI.9 oraz dane w tabeli 10 (Aneks)
ilustrujg skale i dynamike tej aktywnosci. Na koniec 2012 r. tacznie 1437
polskich podmiotéw gospodarczych posiadato prawie 3194 filie i oddzia-
ly zagraniczne. Przypomnijmy, ze w tym samym roku liczba filii i oddzia-
16w zagranicznych firm w Polsce przekroczyta 25 tys., a wiec byta 8-krot-
nie wieksza.

Doktadniejsza analiza pokazuje, ze spora cze$¢ (prawie 30%) zagra-
nicznych filii i oddzialow stanowily inwestycje, ktére mozna okresli¢ jako
,Jkaskadowe”. S3 to filie zarejestrowanych w Polsce podmiotéw, ktore same
sg filiami zagranicznych korporacji. Motywy, dla ktérych centrala korpo-
racji, np. w Niemczech decyduje sie na inwestycje w Rosji za poSrednic-
twem swojej filii zlokalizowanej w Polsce mogg by¢ zr6znicowane. Moze
to by¢ przejawem wlasnej inicjatywy polskiej filii, ale tez moze wskazywac,
ze w Polsce tworzone sg regionalne centra koordynujgce dziatalnosé glo-
balnych koncernéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Na obecnym etapie
trudno formulowacé szczegblowe wnioski, gdyz zjawisko ,kaskadowych”
inwestycji zagranicznych, jest, jak dotad, stabo rozpoznane!®.

Jesli potraktujemy filie , kaskadowe” jako przejaw aktywnosci firm
zagranicznych, a nie polskich, skala nieréwnowagi miedzy inwestycjami
przychodzacymi i wychodzacymi z Polski bedzie jeszcze wieksza (tabela 11,
Aneks). Biorac pod uwage liczbe podmiotéw afiliowanych, przewaga jest
prawie dwunastokrotna, za$ jesli chodzi o liczbe pracujacych — 16-krotna.
Trzeba wyraznie podkreslié, ze istotne zniwelowanie tego dystansu nie jest

"0W tej grupie mogg sie takze znajdowac filie polskich grup kapitatowych, ktére ze wzgledéw
organizacyjnych i/lub podatkowych przeniosty gtéwng siedzibe poza teren Polski.



mozliwe w krotkiej czy nawet $redniej perspektywie, takze dlatego, ze po-
dzial na kraje, ktore sa eksporterami i importerami kapitatu, ma gtebokie
korzenie historyczne. Natomiast doSwiadczenia krajow skandynawskich,
takich jak Szwecja, Dania czy Finlandia, pokazujg, ze przez rozbudowang
sie¢ przedsiebiorstw afiliowanych mozna stosunkowo szybko przeksztatcié
czotowe krajowe przedsigbiorstwa w miedzynarodowe firmy o zasiegu re-
gionalnym, a nawet globalnym.

7.2. 0d eksporterow i inwestoréw do polskich globalnych liderow

Jednym z kryteriéw okreslajacych pozycje kraju na $wiatowym rynku jest
liczba globalnych korporacji o rodzimych korzeniach. Stanowig wizytow-
ke dla kraju macierzystego, jak chociazby Siemens dla Niemiec, Fiat dla
Witoch, czy Samsung dla Korei Potudniowej. Cho¢ tylko nieliczne sg bez-
posrednio kontrolowane przez panstwo, w pewnym zakresie, rzady kra-
jow macierzystych moga wptywac na , swoich” globalnych lideréw, np. jesli
chodzi o lokalizacje produkcji i inwestycji.

Z tego wzgledu, w krajach ,doganiajacych”, takich jak Chiny, Bra-
zylia, Indie, Rosja czy Meksyk duza wage przywigzuje sic do tworzenia
rodzimych globalnych koncernéw (grup kapitatlowych), a jako sukces trak-
tuje sic wprowadzenie jak najwiekszej liczby tego typu firm na liste , For-
tune Global 500”.

Profesor H. Simon nie zgadza sie z takim podej$ciem. Krajom wscho-
dzacym, do ktérych nalezy Polska, doradza, by nie ulegaé ,ztudzeniu listy
Fortune Global 500”. Szansa na wprowadzenie wigkszej liczby rodzimych
firm na te liste jest niewielka, a nadmierna koncentracja potencjatu ekspor-
towego rodzi takze zagrozenia (porazka giganta negatywnie wplywa na catg
gospodarke). Na podstawie przeprowadzonych badan miedzynarodowych
H. Simon udowadnia, ze ponadprzecietny sukces eksportowy Niemiec,
a takze Chin wynika z posiadania przez nie oprocz relatywnie niewielkiej
liczby firm z listy ,Fortune Global 500”, takze globalnych ,tajemniczych
mistrzéw” albo inaczej ,lideréw bez rozglosu”!!. Liderzy ci charakteryzuja
sie nastepujacymi cechami (Simon, 2009):

w znaczacy, ale ograniczong skalg dzialania. W przypadku ponad
2700 ,tajemniczych mistrzéw”, zidentyfikowanych przez H. Simo-
na w réznych krajach (Simon, 2014), ich $rednie obroty wynosity

" Ttumaczenie hidden champions jako ,,tajemniczy mistrzowie” nie jest precyzyjne. Bardziej ade-
kwatny wydaje sie termin ,liderzy bez rozgtosu”. To jednak nie znaczy, ze tajemniczy mistrzowi
obawiajg sie rozgtosu. Wrecz przeciwnie, starajg sie go osiggna¢, nie angazujgc wiekszych srod-
kéw na promocje. W dalszej analizie stosujemy bardziej neutralny termin , globalni liderzy” jako
synonim , tajemniczych mistrzow”.
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325 mln euro, za$ najmniejsze realizowaly roczng sprzedaz na po-
ziomie 5-10 mln euro. Z perspektywy rynku §wiatowego sa to wiec
,zglobalizowane Sredniaki”;

= pozycja w pierwszej trojce Swiatowych dostawcow badz nr 1 na ro-
dzimym kontynencie, z reguly w waskiej niszowej dziedzinie;

w niskim poziomem obecnosci w §wiadomosci publicznej. Ten trud-
ny do skwantyfikowania warunek nalezy rozpatrywaé¢ w kilku
plaszczyznach. ,Liderzy bez rozglosu” sa najczeSciej dostawcami
wyspecjalizowanego sprzetu, a takze podzespoléw; w zwigzku z tym
informacja o ich dokonaniach nie dociera do szerszej publicznosci.
Firmy tego typu przywigzuja mniejszg wage do promocji wlasnej
marki, upatrujac swoj sukces w wysokiej jakosci wyrobéw, konku-
rencyjnej cenie i $cistej wspotpracy z odbiorcami.

Koncepcja H. Simona zastuguje ze wszech miar na uwage w kontekscie
prowadzonej dyskusji na temat kreowania polskich firm o globalnym za-
siegu okre$lanych w publicystycznej dyskusji jako ,narodowi czempioni”.
Idea ,narodowych czempionéw” kojarzy sie raczej z bezpoSrednim zaan-
gazowaniem kapitalowym panstwa. Tymczasem kandydatami na ,global-
nych lideré6w” powinny by¢ w pierwszej kolejnosci krajowe firmy prywat-
ne, ktore juz osiggnely znaczace sukcesy na rynkach miedzynarodowych.

Trzeba jednak podkreslié, ze ,zglobalizowane $redniaki”, do ktérych
odwoluje sie H. Simon, w warunkach polskich to przede wszystkim firmy
duze. Przykladowo zidentyfikowana w ramach miedzynarodowego pro-
jektu badawczego grupa 41 polskich globalnych lideréw miata przecietne
przychody w 2011 r. na poziomie 1 mld PLN (Purg i Rant, 2011). Wsr6d
nich znalazly sie takie firmy jak Asecco, Fakro, Kler, Maspex, PESA, Sele-
na i Solaris.

Postugujac sie prezentowana wczeSniej ,mapa internacjonalizacji”
(rysunek VI.7) i uwzgledniajac takze sektor ustug, oceniamy, ze szeroka
grupa potencjalnych polskich lideréw liczy ok. 2000 podmiotéw. Mozna
wskaza¢ na trzy grupy adresatéw wsparcia w kierunku wykreowania pol-
skich globalnych lideréw (tabela 12, Aneks):

w Grupa 1 — 15% podmiotéw. To firmy, ktére juz osiggnely znaczace
rozmiary, a jednocze$nie sg wysoce zinternacjonalizowane.

w Grupa 2 — 50% podmiotéw. Jest to bezposrednie zaplecze dla Grupy
1. Obejmuje przedsiebiorstwa Srednie wysoko zinternacjonalizowa-
ne oraz duze $rednio zinternacjonalizowane.



= Grupa 3 — 35% podmiotéw. To mate, ale juz wysoko zinternacjona-
lizowane. Wlaczenie ich do grupy potencjalnych globalnych lider6w
wydaje sie ze wszech miar wskazane ze wzgledu na juz zdobyte do-
Swiadczenie miedzynarodowe. Jesli uzyskaja one wsparcie w zakre-
sie finansowym czy kadrowym, cz¢$¢ z nich bedzie w stanie rozwi-
nac operacje zagraniczne na znacznie szerszg skale.

Nie wchodzac w szczegblowe kwestie dotyczace programu wspierania
procesu globalizacji polskich przedsiebiorstw, warto wskazaé na jeden istot-
ny element — konieczno$¢ rozszerzenia sieci filii i oddzialéw zagranicznych
polskich przedsiebiorstw na najwazniejszych rynkach. Bez tego dalszy szyb-
ki rozwoj eksportu i szerzej przychodéw z operacji miedzynarodowych be-
dzie utrudniony. Posiadanie sieci produkcyjno-handlowej zagranicg to takze
wazny czynnik poprawy oplacalnosci eksportu, gdyz przeciwdziata prze-
chwytywaniu czesci zyskéw przez posrednikow.

8. Podsumowanie

W obrocie miedzynarodowym znaczenie segmentu MSP jest znacznie
mniejsze niz w dziatalnosci na rynku wewnetrznym. Swiatowy handel i in-
westycje zagraniczne pozostajg domeng duzych i bardzo duzych koncer-
néw. W tych podmiotach operacje miedzynarodowe stanowia wdzieczne
pole dla przedsiebiorczosci korporacyjnej, a wiec wdrazania rozwigzan or-
ganizacyjnych, stymulujacych postawy proaktywne, innowacyjne z ele-
mentami ryzyka wsréd pracownikéw i kadry kierowniczej.

W $wietle przeprowadzonej analizy mozna wskazaé na cztery prioryte-
towe kierunki polityki wspierajgcej procesy umiedzynarodowienia polskich
przedsiebiorstw. Pierwszy to promocja orientacji miedzynarodowej wsrod
mitodych, ambitnych przedsiebiorcéw. W tym celu trzeba zaszczepiaé mto-
dym przedsiebiorcom miedzynarodowego ,bakcyla” juz w okresie rozru-
chu, a nawet jeszcze w fazie przygotowawczej. Mozna to osiagnaé stosun-
kowo niewielkimi naktadami, wlaczajac problematyke eksportu i, szerzej,
operacji zagranicznych do programu r6znego rodzaju szkolen i doradztwa
dla mtodych adeptéw biznesu.

Drugi kierunek polityki obejmuje dziatania wspierajace rozwdj za-
awansowanych technologicznie firm, poprzez wlaczenie dodatkowego ,,sil-
nika”, jakim jest internacjonalizacja. Dyskutowane wczeSniej dzialania
obejmuja wsparcie dla wychodzenia na rynki miedzynarodowe technolo-
gicznych start-upéw, a takze upowszechnienie szczegélnego know-how,
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8. Podsumowanie

jakim jest umiejetno$¢ penetracji globalnego rynku technologii i wychwy-
tywania interesujacych niezagospodarowanych wynalazkéw, przez , fowcow
rozpryskow”.

Po trzecie, bardzo duze zaangazowanie kapitalu zagranicznego w pol-
skiej gospodarce otwiera mozliwosci korzystania przez lokalne firmy
z ,rozpryskow ZIB” (por. podrozdziat VI.4). Tu nalezatoby rozpoczaé od roz-
poznania skali tego zjawiska w polskiej gospodarce, a w tym czynnikéw sty-
mulujacych i hamujacych wspomniane procesy. W ramach polityki przy-
ciggania zagranicznych inwestoréw, obok bezposrednich efektéw, takich jak
liczba nowych miejsc pracy, nalezy w szerszym stopniu uwzgledni¢ posred-
nie efekty rozpryskowe.

Czwarty kierunek dotyczy globalizacji czotowki polskich firm. Ze
wzgledu na juz osiagnicta pozycje na mapie gospodarczej $wiata Polska
niewatpliwie potrzebuje globalnych lideréw o silnych narodowych korze-
niach. Zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi w podrozdziale VI.7, takie
mozliwoSci wystepuja w przypadku ok. 2000 polskich firm: duzych, $red-
nich, ale takze malych, ktore juz aktywnie dziatajg na rynkach miedzyna-
rodowych. Przy odpowiednim wsparciu moglyby tq dziatalno$¢ rozwingg,
zaréwno jesli chodzi o wolumen, jak i dywersyfikacje geograficzna.

W punkcie 5 niniejszego rozdzialu zidentyfikowaliSmy interesujace zja-
wisko polegajgce na ksztaltowaniu sie grupy duzych krajowych firm, ktore
szybko sie rozwijaja, gléwnie dzieki eksportowi. Dominacja filii zagranicz-
nych w eksporcie w niektérych branzach przemystu budzi niepokéj i rodzi
potrzebe wzmocnienia ,polskiej nogi”. By to nastgpito krajowe firmy musza
rozwijaé eksport szybciej niz te kontrolowane przez kapital zagraniczny.
Waznym elementem dziatan wspierajacych w tym obszarze bedzie pomoc
udzielana dynamicznym firmom w tworzeniu sieci handlowej, a z czasem
takze produkcyjnej na istotnych rynkach.



Rozdziat







W poprzednich rozdziatach analizowali$my makroekonomiczne skutki ak-
tywnoSci przedsiebiorczej, wskazujac na konkretne dziatania w sferze poli-
tyki ekonomicznej, ktére pozwalatyby zwiekszy¢ pozadane efekty, a takze
zminimalizowa¢ potencjalne zagrozenia dla gospodarki i spoteczenstwa.

Obecnie zajmiemy sie kwestig polityki przedsiebiorczosci' w sposéb
bardziej kompleksowy, podejmujac trzy wazne kwestie. Pierwsza to uzasad-
nienie dla angazowania sie panstwa w sfere przedsiebiorczosci. Druga kwe-
stia dotyczy celow, jakie wladza publiczna zamierza osiggnaé, wdrazajac
r6znorodne instrumenty polityki przedsiebiorczosci. Jak pokazujg do$wiad-
czenia praktyczne, cele te sgq zr6znicowane, a wystepujgce miedzy nimi za-
leznosci mogg mieé charakter synergiczny, neutralny, a niekiedy konkuren-
cyjny.

W koncowej czeSci rozdziatu przedstawimy catoSciows koncepcje sys-
temu wspierania przedsicbiorczo$ci. Nawigzujemy tu do instytucjonal-
nego nurtu w polityce spoleczno-gospodarczej, ktéry zwraca uwage, ze
o skutecznosci w tym obszarze decydujg nie tylko konkretne instrumen-
ty i programy, lecz takze zespot regut i norm oraz organizacji wsparcia
przedsiebiorczosci, ktére poprzez odpowiedni podzial zadan i wspolprace
tworza koherentny system.

1. Motywy oddziatywania panstwa na sektor
przedsiebiorstw

W warunkach gospodarki rynkowej to przedsiebiorcy podejmuja decyzje
dotyczace prowadzonej dziatalnosSci i ponosza odpowiedzialno$é za skut-
ki tych decyzji. Dlaczego panistwo ma sic angazowaé w procesy gospodar-
cze? Czy nie narusza to fundamentalnych zasad kapitalizmu? Wokét tych
kwestii toczy sie od kilkudziesieciu lat ozywiona dyskusja, ktérej wybrane
aspekty przedstawiamy ponizej.

' Uzywamy pojecia ,polityka przedsiebiorczoici” jako szerszego terminu wobec pojecia ,,polity-
ka wspierania przedsiebiorczosci” tak, by uwzgledni¢ takze przeciwdziatanie skutkom negatyw-
nym, jak np. dziatanie w szarej strefie.

Czy i jak wspiera¢
przedsiebiorczo$¢?
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1.1. Zawodnos¢ rynku (market failure)

Potrzeba korekty zawodnosci (niesprawnosci) rynku to historycznie najstar-
szy argument na rzecz prowadzenia polityki przedsiebiorczosci. Chodzi tu
o strukturalne niedoskonatosci mechanizmu rynkowego, blokujace docho-
dzenie do stanu réwnowagi, a tym samym uniemozliwiajace efektywna alo-
kacje zasobow. Panistwo musi interweniowac w celu korygowania tego typu
sytuacji.

W kontekscie polityki przedsiebiorczo$ci istotny przejaw zawodnoSci
rynku polega na tym, ze w poréwnaniu do firm duzych i ustabilizowanych
firmy matle, zwlaszcza te poczatkujgce, znajdujg sie w szczegdlnie nieko-
rzystnej sytuacji konkurencyjnej?. Kwintesencja takiego podejscia jest kon-
cepcja ,,fundamentalnej stabosci nowicjusza” (Stichcombe, 1965). Dlacze-
go tak duza liczba poczatkujgcych, matych firm nie moze sie utrzymacé na
rynku i przedwczesnie konczy dzialalno§é? Wiasnie dlatego, ze sa mate
i stabe. Dysponuja niewielkimi zasobami rzeczowymi i finansowymi oraz
ograniczonym kapitatem spotecznym, niezbednym, by pokonaé¢ poczatko-
w3q bariere nieufnosci odbiorcéw i kontrahentéw. Podejmowane dziatania
wspierajace majg na celu pokonanie tego ,zakletego kregu niemoznosci”.
Dopiero po jego przerwaniu przedsiebiorstwa mogg sobie dalej radzi¢ same.

Przyczyng zawodnosci jest takze niedoskonata struktura rynku. Abs-
trahujac od sytuacji skrajnych (monopol, duopol), w wielu gateziach gospo-
darki mamy do czynienia ze strukturg oligopolistyczng, gdzie decydujaca
role odgrywa kilka, kilkanascie duzych podmiotéw przy marginalnej pozy-
cji wielu mniejszych firm.

Inng przyczyng niesprawnos$ci mechanizmu rynkowego rynku sg
ograniczenia w sferze przeplywu informacji i trudnosci oceny potencjatu
ekonomicznego poczatkujacych firm. Tak sie dzieje na przyklad w sferze
finansowania, gdzie mate, poczatkujgce firmy majq utrudniony dostep do
podstawowego zewnetrznego zrédia finansowania, jakim jest kredyt ban-
kowy. Banki komercyjne nie s3 bowiem w stanie oceni¢ perspektyw roz-
wojowych takich firm, ze wzgledu na ich krétki staz. Remedium stanowig
przeznaczone dla matych firm fundusze pozyczkowe i fundusze gwarancji
kredytowych. Dzieki finansowemu wsparciu przedsiebiorstwo ma szanse
rozwing¢ dziatalno$é i z czasem uzyska zdolnos¢ kredytows, a wtedy moze
liczy¢ na kredyt bankowy.

Po stronie mniejszych przedsiebiorcéw mamy z kolei do czynienia z ogra-
niczong sklonnoscig do korzystania z informacji, wiedzy i zewnetrznych
ustug doradczych. W rezultacie popyt na te ustugi jest nizszy niz wynikajacy

2 Szersza prezentacja kwestii zawodnosci rynku wykracza poza ramy niniejszej ksigzki. Zaintere-
sowani czytelnicy moga znalez¢ pogtebiong analize w monografii M. Gancarczyk (2010).



z realnych potrzeb biznesowych. Stad wazng role w programach wsparcia ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw odgrywajg instytucje doradcze, $wiadczace
specjalistyczne ustugi bezptatnie badz za czeSciowsg odplatnoscig. To nie za-
wsze dziata, gdyz niecheé przedsiebiorcéw do siegania po zewnetrznych dorad-
cow ma glebsze podtoze i wynika z naturalnych cech, takich jak dgazenie do za-
chowania niezaleznosci, a takze przesadna wiara we wlasne sily i mozliwosci.

Szczegblnym przejawem zawodnoSci rynku sa tzw. koszty transak-
cyjne zwigzane z obslugg réznego typu kontraktéw o charakterze zaréw-
no wewnetrznym (umowy z pracownikami), jak i zewnetrznym (umowy
z kontrahentami). W przypadku nowo powstatych firm dodatkowo docho-
dzg koszty uruchomienia dziatalnosci gospodarczej. By zminimalizowaé
te koszty, wprowadzane sg utatwienia przy zakladaniu dziatalnosci gospo-
darczej, uproszczone formy rozliczenn podatkowych oraz sprawozdawczo-
Sci statystycznej czy zmniejszenie obcigzen fiskalnych w pierwszym okre-
sie funkcjonowania firmy.

Zawodno$§¢ rynku stanowila koronny argument przemawiajacy za
wspieraniem przedsiebiorczoSci az do konca ubieglego wieku. Wspoblcze-
$nie jego znaczenie w debacie publicznej spadio. Cala koncepcja opiera-
ta sie bowiem na zalozeniu, ze przejawy zawodnosSci dotycza wycinko-
wych obszaréw funkcjonowania rynku. Tymczasem na przetomie XX i XXI
wieku wspomniana niesprawno$¢ ujawnita siec w waznym dla wspotczesnej
gospodarki obszarze — wdrazania innowacji.

To, ze rynek zawodzi w regulowaniu proceséw innowacyjnych, wyni-
ka ze szczegblnej cechy technologii, ktéra jest dobrem quasi-publicznym.
Z tego wzgledu moze ona by¢ wielokrotnie stosowana w produkcji, generu-
jac pozytywne efekty rozpryskowe dla catej gospodarki, ktére omawialiSmy
w rozdziale V. Wystepuje tu zatem wyrazny rozdzwiek miedzy indywidual-
nym interesem podmiotu wdrazajacego nowatorskie rozwigzanie a intere-
sem gospodarki i spoleczenistwa, na ktoérego strazy stoi panstwo. W ocze-
kiwaniu na znaczace korzy$ci makroekonomiczne panstwo musi zatem
finansowaé prace badawczo-rozwojowe, a takze angazowaé w te prace in-
stytucje publiczne (Mazzucato, 2013).

Natomiast jesSli chodzi o same korzysci z wdrazania innowacji, stosow-
ne regulacje musza zapewnic rozsadny kompromis miedzy wynagrodzeniem
tworcow nowych technologii a interesem ogolnospolecznym. Wspomniany
kompromis dotyczy rozwigzan w sferze ochrony wtasnosci intelektualnej,
o czym pisaliémy w rozdziale V.

1.2. Niesprawnosc¢ systemowa

Ograniczona przydatnos$¢ kategorii zawodnosci rynku sklonita bada-
czy i politykow gospodarczych do poszukiwan alternatywnych koncepcji
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dotyczacych roli paiistwa we wspodlczesnej gospodarce. Tu szczegdlnie obie-
cujace sa proby oparte na podejSciu systemowym. Mimo ze odnoszg sie one
gtownie do sfery polityki naukowej i komercjalizacji wiedzy, warto przy-
toczy¢ jego istotne elementy, ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania ich
w odniesieniu do polityki przedsiebiorczosci.

Co powoduje, ze proces tworzenia, komercjalizacji, a nastepnie dyfu-
zji innowacji w skali calej gospodarki przebiega sprawnie badz tez poja-
wiajg sie zaklécenia? Zgodnie z dominujacym pogladem badaczy proceséw
innowacyjnych, decydujacg role odgrywa istnienie zintegrowanego Naro-
dowego Systemu Innowacji (NSI) (Metcalfe i Ramlogan, 2008; Matusiak,
2011). Pod tym pojeciem rozumiemy interakcje miedzy przedsiebiorstwa-
mi, oSrodkami badawczymi, uniwersytetami, instytucjami finansowymi
i instytucjami publicznymi, uczestniczacymi w procesie kreowania i wdra-
zania innowacji. Wspomniane interakcje przebiegaja w ramach sprzyjajgce-
go aktywnoSci innowacyjnej systemu prawnego, a takze kontraktéw i nie-
formalnych regut wspotpracy.

Argument niesprawnosci systemowej zaklada znacznie szerszy zakres
angazowania si¢ panstwa, w poréwnaniu do dziatan korygujacych zawodnosé
rynku. Niesprawnos$¢ systemowa moze wynikaé zaréwno z braku wspotpra-
cy miedzy poszczegblnymi elementami, jak i brakujgcych waznych ogniw
systemu. Przyktadem takiego brakujacego ogniwa moga by¢ parki technolo-
giczne i dlatego w wiekszosci krajéw wysoko rozwinietych panstwo odgrywa
wazna role w ich powstawaniu.

W nawigzaniu do modelu NSI twoércy prezentowanego w podrozdzia-
le I11.7 Globalnego Indeksu Przedsiebiorczosci i Rozwoju (GEDI) przedsta-
wili koncepcje Narodowego Systemu Przedsiebiorczosci (Acs i in., 2014).
W tym podejéciu zachowania przedsiebiorcze, bedgce wynikiem postaw,
umiejetnosci i aspiracji, sg warunkowane przez dojrzalos$¢ otoczenia insty-
tucjonalnego.

Koncepcja Narodowego Systemu Przedsicbiorczosci budzi wiele za-
strzezen. Rozwigzania systemowe w dziedzinie tworzenia, komercjaliza-
¢ji i dyfuzji innowacji mozna z pewnoscig odnie$¢ do segmentu przedsie-
biorczosci high-tech, ale nie do calego sektora MSP. Ponadto, jesli chodzi
0 szczegbdltowe propozycje, wspomniani autorzy zaadaptowali wczesniej
opracowang metode wielokryteryjnego pomiaru aktywnos$ci przedsiebior-
czej — Indeks GEDI. Zwigzek wspomnianej metody z podej$ciem systemo-
wym jest jednak niejasny, a ponadto watpliwosci budzi wykorzystanie wy-
nikow badan GEM jako podstawy empirycznej, na co zwracaliSmy uwage
w podrozdziale III.3.

Podejscie systemowe z pewno$cig moze i powinno by¢ jednak zasto-
sowane w polityce przedsiebiorczoSci. Chodzi tu o stworzenie klarow-
nych regul gry oraz funkcjonowanie rozmaitych instytucji, dziatajacych



w sposOb skoordynowany. Mowa tu o agendach rzadowych, o$rodkach do-
radztwa, parkach przemystowych i innych strefach aktywnosci przedsie-
biorczej, stowarzyszeniach przedsiebiorcow oraz wyspecjalizowanych in-
stytucjach finansowych. Bardzo czesto instytucje te, finansowane w wiek-
szoSci ze $§rodkéw publicznych, dziataja w sposéb nieskoordynowany, co
ewidentnie ogranicza efekty prowadzonej polityki. W koncowej czgsci roz-
dziatu zaprezentujemy catoSciowa koncepcje systemu wsparcia przedsie-
biorczosci.

2. Cele polityki przedsiebiorczosci

Szeroki zakres niesprawno$ci mechanizméw rynkowych w gospodarce ka-
pitalistycznej stanowi koronny argument na rzecz aktywnego oddziatywa-
nia panstwa na sektor przedsiebiorstw, w tym zwlaszcza mniejszych firm,
o strukturalnie stabszej pozycji na rynku. Wspotczesnie jednak argument
zawodnosci rynku odchodzi na plan dalszy, a na pierwszym miejscu stawia
sie cele spoteczno-gospodarcze, jakie mozna osiggnaé, wspierajac aktyw-
nos¢ przedsiebiorczg obywateli.

2.1. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego kraju
I Tworzenie nowych miejsc pracy

Zachecanie przedsiebiorcow, by tworzyli nowe miejsca pracy, uznawane
jest wspoblczednie za skuteczny (jesli nie najskuteczniejszy) sposob walki
z bezrobociem, ktére pozostaje dotkliwg plaga spoteczng wspolczesne-
go Swiata. Warto zwrdci¢ uwage na dwa wymiary polityki w tej dziedzi-
nie. Pierwszy dotyczy skutkow zwigkszonej aktywnosci przedsigbiorcow
w dziedzinie tworzenia nowych miejsc pracy, a tym samym zagospoda-
rowania niewykorzystanych zasobéw sily roboczej. W drugim przypad-
ku chodzi o zmniejszenie negatywnych skutkéw bezrobocia, w wymiarze
nie tylko ekonomicznym, lecz takze spolecznym. Obecnie skupimy sie na
pierwszym nurcie, za$ spoteczne aspekty walki z bezrobociem przedstawi-
my w dalszej czgSci rozdziatu.

Myslenie o przedsiebiorczosci w kontekscie tworzenia nowych miejsc
pracy rozwinelo sie w latach 80. i 90., gdy badania empiryczne wykazaty,
ze najwiekszy potencjal wzrostu zatrudnienia majg mniejsze firmy. Przy-
pomnijmy, ze wczesniej za gtowne Zroédto nowych miejsc pracy uznawano
duze korporacje. Problematyce tej poswigciliSmy w caltosci rozdziat IV. Po
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35 latach intensywnych badain mamy znacznie lepszy, ale dalece niejedno-
znaczny obraz tworzenia nowych miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw.
Okazuje sig, ze przyrost zatrudnienia wystepuje we wszystkich klasach
wielkoSci przedsiebiorstw. Ponadto, okresy wysokiego przyrostu zatrudnie-
nia majg charakter nietrwaly: zanikaja w jednych firmach, by ujawnic si¢
w innych. Sytuacja ta nie ulatwia zadania analitykom i politykom gospo-
darczym, gdyz wymaga uwaznego $ledzenia trendéw rozwojowych w sekto-
rze przedsiebiorstw, z uwzglednieniem specyfiki branzowej oraz skali pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Réwnoczesnie przeobrazenia, jakie nastapily w gospodarce i na rynku
pracy na przelomie XX i XXI wieku zmuszajg do zasadniczej rewizji mysle-
nia o zatrudnieniu i miejscach pracy. Mamy bowiem do czynienia z rosna-
ca ,strefa posSrednia” miedzy pracg najemna a prowadzeniem wiasnej firmy
i byciem pracodawcy. W ,strefie posredniej” rozwijajg sie r6zne formy wia-
snej aktywnoSci przedsiebiorcéw, bez angazowania pracownikéw najem-
nych. Coraz bardziej liczna i rosngca w krajach wysoko rozwinietych grupa
,quasi-przedsiebiorcéw” co prawda nie tworzy miejsc pracy dla innych,
jednak generuje dochody i zapewnia byt rodzinie. Co takze wazne, quasi-
przedsiebiorcy nie ustawiaja sie w kolejce po zasitek dla bezrobotnych. Tak
wiec wspomniana ,strefa poSrednia” staje sie waznym obszarem — zar6w-
no polityki przedsiebiorczosci, jak i polityki zatrudnienia.

B Przedsicbiorczo$c¢ jako katalizator innowacji

We wcezesniejszych rozwazaniach wskazywaliSmy na zasadnicze przejawy
zawodno$ci rynku i niesprawno$ci systemowej, ktore przemawiajg za sze-
rokim wlgczeniem sie panstwa w procesy tworzenia i dyfuzji wiedzy i in-
nowacji w gospodarce. W centrum zainteresowania politykéw znalezli sie
wspblczesni ,tworczy destruktorzy” — mlode, poczatkujace firmy, bazuja-
ce na zaawansowanych technologiach (high-tech), w tym takze zakladane
przez naukowcow, tworzacych — z mysla o komercjalizacji wynikéw badan
— tzw. akademickie firmy odpryskowe. Tego typu podmioty odnosza sukce-
sy we wdrazaniu przetomowych technologii, z ktérymi nie radzg sobie duze
koncerny, skupione na innowacjach przyrostowych. Specyfike takich firm
oméwili$my w rozdziale V.

Jesli chodzi o gltéwne kierunki wsparcia mtodych przedsiebiorcéw
high-tech, sa to przede wszystkim, tworzone przy znacznym zaangazo-
waniu $§rodkéw publicznych, parki i inkubatory technologiczne. Tworcy
technologicznych start-upéw majg tam sprzyjajace warunki, by wdrazaé
nowatorskie rozwigzania, korzystajac na preferencyjnych warunkach z la-
boratoriéw i aparatury badawczej. ROwnie wazne sa bezposrednie inte-
rakcje innowacyjnych przedsiebiorcow, sprzyjajace kreatywnosci, dzigki



skupieniu na ograniczonej powierzchni firm z réznych dziedzin. Dzieki
temu nastepuje swobodny przeptyw idei i pomystow, a takze rodza sie in-
terdyscyplinarne projekty.

Warto podkresli¢, ze w sferze finansowania ryzykownych projektéow
opartych na zaawansowanych technologiach, na rynku amerykanskim me-
chanizm rynkowy zadziatal sprawnie, uruchamiajac nowe instrumenty,
takie jak fundusze wysokiego ryzyka oraz tzw. aniotowie biznesu. Oka-
zalo sie jednak, ze nie wszystkie zaawansowane technologicznie, a jedno-
cze$nie warto$ciowe projekty pozostawaly w kregu zainteresowania wspo-
mnianych instytucji, ze wzgledu na zbyt niskg stope zwrotu, niewielka
skale dziatania badZ funkcjonowanie w branzy, uznawanej za mato rozwo-
jowa. Stad pojawily si¢ w r6znych krajach, w tym takze w Polsce, inicjaty-
wy tworzenia tzw. funduszy kapitalu zalgzkowego, zasilanych gléwnie ze
srodkéw publicznych, ale réwniez ze zrodel prywatnych.

Mimo ze wspieranie poczatkujacych firm high-tech, w tym akademic-
kich firm odpryskowych, nie zawsze przynosi zakladane rezultaty, tego
typu podmioty pozostajg waznym adresatem polityki stymulowania inno-
wacji i przedsiebiorczosci. Natomiast mniejsza uwage poSwieca sie innej
grupie, a mianowicie przedsiebiorczym pracownikom wiedzy (por. podroz-
dziat I1.3).

Jak argumentowaliSmy w rozdziale V, istniejg wazne makroekonomicz-
ne przestanki, by wspieraé¢ takze innowacje o nizszym poziomie nowosci.
Mamy tu na my$li maksymalne wykorzystanie tzw. efektow rozprysko-
wych, dzieki przyspieszonej dyfuzji nowych produktow, proceséw i rozwia-
zan organizacyjnych w skali catej gospodarki. W wielu krajach, takze w Pol-
sce, wprowadzane sg zachety dla wdrazania przez mniejsze firmy innowacji
na nizszym poziomie nowosci, gdy konkretne rozwigzanie jest powszech-
nie znane w branzy, lecz nie byto wcze$niej wdrozone w konkretnym przed-
siebiorstwie.

I Pobudzanie wzrostu przez wspoélprace miedzynarodowa

Dzieki aktywnosci przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych kraj osigga
korzySci z miedzynarodowego podziatu pracy. W przypadku krajéow doga-
niajacych, o duzym zapotrzebowaniu na importowane maszyny, urzadze-
nia i technologie, dzialalnos¢ eksportowa przedsiebiorstw jest szczegdlnie
wazna, bo w ten sposéb zmniejsza sie deficyt w obrotach handlowych.

Jak wykazywaliSmy w rozdziale VI, o pozycji kraju w handlu $wia-
towym i miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej decyduja firmy duze
i wysoce zinternacjonalizowane. Tu mozemy zatem mowi¢ o wspieraniu
miedzynarodowej przedsiebiorczos$ci korporacyjnej, miedzy innymi po-
przez pomoc krajowym firmom, o juz ugruntowanej pozycji na rynkach
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miedzynarodowych, w przejSciu na wyzszy etap polegajacy na stworzeniu
wlasnej globalnej sieci produkecyjno-handlowe;j.

W badaniach przedsiebiorczosci duza popularnoscia cieszg sie dyna-
miczne firmy, od zalozenia aktywne na rynkach miedzynarodowych (born
global). Warto je wspiera¢, mimo ze ich znaczenie w wymianie towaro-
wej i w zaawansowanych formach wspoélpracy jest, jak dotad, niewielkie.
Istniejg takze mocne przestanki, by wspieraé¢ internacjonalizacje mlodych
firm high-tech, poniewaz w wielu branzach mogg w ogole wystartowac
tylko dzieki wyjSciu na rynki miedzynarodowe (podrozdziat VI.7).

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na inicjatywy wspierania drobnej przedsie-
biorczosci miedzynarodowej, podejmowane w ramach Unii Europejskie;j.
Wobec postepujgcej integracji gospodarczej zaréwno wewnatrz UE, jak
i w skali globalnej, zachodzi obawa, ze mniejsze firmy zostang wykluczone
z korzysci z takiej integracji. W obszarze wspoélpracy z zagranica najpelniej
ujawnia sie ,fundamentalna stabo$¢ nowicjusza” — brak wiedzy, umiejet-
nosci oraz wysoki prog finansowy wejscia na rynki zagraniczne dla matych,
poczatkujacych firm. Stad wdrazane sa takie formy pomocy jak udzielanie
informacji o rynkach zagranicznych, wyszukiwanie potencjalnych partne-
réw przez agendy rzadowe, dofinansowanie udziatu w targach i wystawach,
a takze udzielanie pomocy doradczej w przygotowaniu programoéw rozwoju
eksportu. Charakterystyczne jest, ze sposrod 10 podstawowych kierunkéw
wsparcia MSP, w ramach przyjetego w 2008 r. programu Small Business Act
for Europe, dwa dotycza sfery internacjonalizacji (rozw6j kontaktéw bizne-
sowych MSP w ramach jednolitego rynku unijnego oraz aktywne wycho-
dzenie na rynki pozaeuropejskie).

2.2. Przedsiebiorczo$¢ jako dzwignia rozwoju na poziomach
regionalnym i lokalnym

Instrumenty polityki przedsiebiorczosci, majgce na celu przyspieszenie wzro-
stu gospodarczego, byly w pierwszym etapie wdrazane w skali og6lnokrajo-
wej. Z czasem zaczeto dostrzegaé potrzebe wspierania przedsiebiorczo$ci na
poziomie regionalnym, gtéwnie z mysla o pobudzaniu proceséw innowacyj-
nych. Okazuje sie, ze nawet w dobie Internetu i utatwionego przeptywu in-
formacji koncentracja podmiotéw gospodarczych skupionych na okreslonym
terytorium ma istotne znaczenie. JeSli zostang spelnione dodatkowe warun-
ki, to wspotpraca miedzy tymi podmiotami moze przynie$¢ pozytywne efekty
dla nich samych, a jednoczes$nie przyczynic sie do rozwoju regionu w znacz-
nie wiekszym stopniu, niz gdyby dzialaly one catkowicie niezaleznie.

3 Kompleksowe oméwienie polityki EU w obszarze internacjonalizacji MSP zawiera monografia
K. Wacha (2012, s. 199-232).



Na pozytywne efekty terytorialnego skupienia dziatalnosci gospodar-
czej i powstawania okregéw przemystowych (industrial districts) na okreslo-
nej przestrzeni zwrocit uwage juz w koncu XIX w. Alfred Marshall. W pelni
docenione zostaly dopiero sto lat pdzniej, gdy dwaj badacze, M. Porter i P.
Krugman, niezaleznie od siebie stworzyli koncepcje klastra. W przeciwien-
stwie do pojecia okregéw przemystowych pojecie klastra jest szersze, gdyz
obok przedsiebiorstw w relacjach sieciowych uczestniczg takze instytucje
wspierajace: uczelnie i naukowe o$rodki badawcze. Istotne jest, ze wspo-
mniane powigzania sieciowe mogg mieé charakter zaréwno sformalizowa-
ny, jak i nieformalny (Matusiak 2010; Gancarczyk 2010).

Jak wspiera¢ tego typu pozytywne tendencje w regionie? Przede wszyst-
kim system wsparcia powinien mie¢ charakter spdjny, stanowiac zintegro-
wany Regionalny System Innowacji (Nowakowska, 2009). Wazne jest, by
istniejgce regulacje prawne i nieformalne zasady tworzyly korzystny klimat
dla dziatalnos$ci i wsp6tpracy nie tylko miedzy przedsiebiorcami, lecz takze
instytucjami wspierajgcymi. W tworzenie niektérych z nich (np. parkéw
technologicznych) panstwo i wtadze regionalne angazuja sie bezposrednio.

Jakkolwiek poczatkowo funkcjonowanie klastréw opieralo sie na
wspblpracy miedzy mniejszymi podmiotami, wspdicze$nie bardzo czesto
polega ona na symbiozie duzych, a nawet bardzo duzych firm z matymi
podmiotami, dziatajagcymi na okreSlonym terenie. Pozwala to mniejszym
firmom na uzyskiwanie zar6wno korzysci bezposrednich, jak i omawia-
nych w rozdziale V posrednich , darmowych” efektéw rozpryskowych.
Przypomnijmy, ze chodzi tu o naturalng, a niekiedy wymuszong procesa-
mi biznesowymi asymilacjg know-how czy nowoczesnych systeméw or-
ganizacji i zarzgdzania. W ramach regionalnej polityki przyciggania za-
granicznych inwestoréw lokalne wtadze coraz czesciej zwracajg uwage nie
tylko na efekty bezposrednie (nowe miejsca pracy), lecz takze na efekty
rozpryskowe — ZIB, o ktérych pisaliSmy w rozdziale VI. Chodzi o to, by
filie miedzynarodowych korporacji byly rozsadnikiem innowacji i pociaga-
ty za soba lokalne firmy.

Interesujgce sa najnowsze proby wspierania przedsiebiorczoSci na
poziomie lokalnym (miasta, powiaty, gminy). Jako pozytywny przykitad
mozna tu wymienié, realizowany w wielu mniejszych miejscowosciach
i obszarach wiejskich USA, Program Economic Gardening (http:/growin-
glocaleconomies.com). Inicjatorzy tego programu podwazaja sensownos$c
dzialan na rzecz aktywizacji gospodarczej miasta czy powiatu, polegajacych
tylko na przyciagganiu duzych zewngtrznych inwestorow. Bardziej skutecz-
ne jest skupienie uwagi na przedsiebiorcach juz dziatajacych na danym te-
renie. Zidentyfikowanie grupy firm o najwiekszym potencjale rozwojowym
i udzielenie im wsparcia, gtéwnie w formie szkolen, doradztwa czy sty-
mulowanie relacji sieciowych, moze przynie$¢ znacznie lepsze efekty. Co
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wiecej, rozproszenie nowych miejsc pracy powoduje, ze rozwdj ma charak-
ter bardziej zrbwnowazony i jest mniej podatny na zatamania koniunktury.

Duze aglomeracje miejskie stwarzaja szczegdlnie korzystne warun-
ki dla tworzenia skupienn przedsiebiorcéw dziatajacych w tzw. przemystach
kreatywnych — w kulturze, sztuce, projektowaniu, mediach, reklamie, dzia-
talnosci wydawniczej itp. Koncentracja duzej liczby oséb wyksztatconych,
utalentowanych artystycznie, a takze szeroko rozumianych pracownikéw
wiedzy wyzwala kreatywno$¢ oraz stymuluje do realizacji interdyscyplinar-
nych projektéw Z tego wzgledu lokalne wtadze miejskie wspierajg wspo-
mniane procesy, tworzac miejsca, w ktorych przedstawiciele , klasy kreatyw-
Chodzi o centra kreatywnosci, centra wystawiennicze, a nawet cale stre-
fy zarezerwowane dla tego typu aktywnosci. Obserwujemy, ze aktywizacja
przedsiebiorcza staje sie obszarem rywalizacji $wiatowych metropolii, do
ktorej to rywalizacji wlaczajg sie takze polskie miasta.

Bardziej rozwinietg systemowa wizje wykorzystania przedsiebiorczo-
Sci dla rozwoju spolecznosci lokalnych zaprezentowali Lichtenstein i Lyons
(2010). Zastuguje ona na szczegbdlng uwage z dwoch wzgledéw. Po pierw-
sze, autorzy krytykuja klasyczne podejécie w polityce przedsiebiorczosci,
polegajacej na koncentracji wsparcia na waskiej grupie firm, w oczeki-
waniu, ze przyniesie to zasadnicze zmiany na korzy$¢. Mowa tu przede
wszystkim o wspieraniu firm high-tech oraz firm dynamicznych, nasta-
wionych na bardzo szybki rozwéj. Proponuja, by zamiast tego iS¢ ,szero-
kim frontem”, wspierajac ambicje rozwojowe przedsiebiorcow na réznym
poziomie rozwoju.

Po drugie, Lichtenstein i Lyons krytykuja podejscie en bloc do matych
przedsiebiorstw, w ramach prowadzonej polityki. By skutecznie wspie-
ra¢ przedsiebiorcow, trzeba, ich zdaniem, dokonaé segmentacji calej po-
pulacji przedsiebiorcow wedtug réznych kryteriéw oraz zaprojektowaé wa-
chlarz ,$ciezek rozwojowych” (developmental pipeline), adresowanych do
poszczegblnych grup. Jest to niewatpliwie nowatorskie podejScie, a jego
istotne elementy zostang uwzglednione w ramach catosciowej koncepcji
wspierania przedsiebiorczosci, ktorg przedstawimy w koncowej czeSci ni-
niejszego rozdziatu.

2.3. Przedsiebiorczosc jako instrument rozwigzywania waznych
problemoéw spotecznych

W ramach tego kierunku polityki wspierania przedsiebiorczo$ci inicjatywa
panstwa nie wynika z checi osiggniecia efektéw stricte ekonomicznych, ale
z dazenia do realizacji innych celéw, uznawanych przez spoteczenistwo za
wazne. W szczeg6lnoSci panstwo wspiera:



w aktywnos$¢ przedsiebiorczg stabszych grup spolecznych, zwlaszcza
tych zagrozonych wykluczeniem spolecznym,;

w przedsiebiorczo$¢ rodzinng, gdyz umacnia rodzine — niezmiernie
wazng instytucje spoteczna;

w dziatalno$¢ gospodarczg i ,,ducha przedsiebiorczosci” organizacji spo-
tecznych, nienastawionych na zysk.

Adresatem wsparcia w ramach pierwszego kierunku sg stabsze grupy
ludnosci, ktére z réznych wzgledow maja gorsze szanse funkcjonowania
w spoleczenstwie, co czesto prowadzi takze do wykluczenia spoteczne-
go. Przeciwdzialanie tego typu zjawiskom stanowi wazny obszar polityki
spotecznej w Polsce, prowadzonej w ramach wspdlnej polityki Unii Eu-
ropejskiej.

W rozdziale II omawialiSmy podstawowe rodzaje , przedsiebiorczosci
nieréwnych szans”, a wiec prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez ko-
biety, osoby, ktére wcze$niej poniosty biznesowg porazke, osoby starsze,
imigrantéw i mniejszoSci etniczne, bezrobotnych czy osoby niepelnospraw-
ne. Dla tych grup w wielu krajach, takze w Polsce, wdrazane s3 instrumen-
ty wsparcia, polegajace gtéwnie na preferencjach w dostepie do srodkéw
publicznych na rozpoczecie dzialalnosci, jak réwniez na specjalistycznych
szkoleniach i doradztwie.

Nagromadzone w tej dziedzinie doswiadczenia pokazuja, ze jesli
programy s3 dobrze przygotowane, moga przynosi¢, obok efektéw spo-
tecznych, takze wymierne korzysci ekonomiczne. Wspierajac przedsie-
biorczo$¢ kobiet, os6b w wieku dojrzatym, czy stwarzajac druga szanse
dla przedsiebiorcow upadlych, odkrywamy niewykorzystany potencjat
przedsiebiorczy, co przeklada sie nowe miejsca pracy i wplywy z podat-
kéw. W przypadku zachet do zakladania wtasnych firm przez imigran-
tow, bezrobotnych czy osoby niepelnosprawne po stronie korzySci trze-
ba w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ zmniejszenie wydatkéw na zasitki
i inne $wiadczenia spoleczne, jakie przystuguja tym grupom w przypadku
braku statego zajecia.

Jednak jesli uwzglednimy dtugofalowe skutki wdrazania tego typu pro-
gramoOw, to w wielu krajach okazaly sie one niezadowalajace. To z kolei
rodzi krytyke takiego sposobu wydatkowania §rodkéw publicznych. Wezmy
przyktadowo powszechnie stosowany instrument, jakim jest pomoc bezro-
botnym w zakladaniu wtasnych firm. Jego popularnosé wynika z wyrazi-
stej zalezno$ci miedzy naktadami a efektami: udzielamy wsparcia i zamiast
osoby bezrobotnej mamy przedsiebiorce. Za stosowaniem tego typu wspar-
cia dla oséb bezrobotnych przemawia relatywnie wyzsza skutecznosé na tle
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innych tzw. aktywnych form zwalczania bezrobocia (por. podrozdziat I1.2).
W praktyce sytuacja nie jest taka oczywista. Po pierwsze, efekty podjecia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby bezrobotne sa na ogot krotkotrwate.
Bardzo czeste sg przypadki, ze tego typu firmy koncza dzialalno$é¢ krétko
po rozliczeniu dotacji. Po drugie, zacheta dla oséb bezrobotnych i znajdu-
jacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy oznacza w prakty-
ce wspieranie najstabszego segmentu przedsiebiorczosci, a wiec zakladanie
firm bez planéw rozwoju i zatrudnienia pracownikéw.

Wymiar spoteczny polityki przedsiebiorczoSci przejawia sie takze
W tworzeniu preferencyjnych warunkow dla prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, ktorej efekty stuzg wypelnieniu misji organizacji spotecznych.
W przypadku podmiotéw o szczegdlnym statusie prawnym, a wiec przed-
siebiorstw spotecznych i spéidzielni socjalnych obowigzek pomocy przez
wladze publiczne jest regulowany ustawowo.

Jak dotad niewiele uwagi przywiazuje sie do innego wymiaru wspiera-
nia przedsiebiorczosdci, a mianowicie zaszczepienia w organizacjach spo-
tecznych , ducha przedsiebiorczosci”, czyli postaw proaktywnych, innowa-
cyjnych i sktonnosci do podejmowania ryzyka. Mogg si¢ one przejawiaé
w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ale rowniez w podstawowym ob-
szarze realizacji zadan statutowych. Istniejg organizacje pozarzadowe nie-
prowadzace dziatalnosci gospodarczej, ktére jednak sg niebywale aktywne
i innowacyjne w pozyskiwaniu srodkéw od darczynicéw. Jednoczesnie $rod-
ki te sg wydatkowane w taki spos6b, by docieraty do wtasciwych odbiorcéw
i przynosily jak najwieksze efekty. Pobudzanie ,ducha przedsiebiorczosci”
w organizacjach spolecznych nastepuje w formie niskobudzetowych pro-
gramoOw szkoleniowych oraz wymianie dobrych praktyk.

2.4. Cele polityki przedsiebiorczosci — préba syntezy

W $wietle dotychczasowych rozwazan mamy do czynienia ze zréznicowa-
na wigzka motywow, dla ktérych wtadza publiczna decyduje sie na wspiera-
nie przedsiebiorczos$ci. Mozna tu wyodrebnic¢ trzy zasadnicze kierunki (ry-
sunek VII.1).

Dwa z nich traktuja przedsiebiorczo$¢ w sposéb instrumentalny, jako
sposéb osiggania innych waznych celow gospodarczych i spolecznych. Ak-
tywno$¢ przedsiebiorcza jest potrzebna, by przyspieszy¢ proces wdrazania
innowacji. Rownolegle mamy silny nurt, upatrujacy w polityce przedsie-
biorczosci szanse na rozwigzanie waznych problemoéw spotecznych, takich
jak nieréwnos¢ czy wykluczenie spoteczne.

Trzeci autonomiczny kierunek, stosunkowo najmniej obecny w deba-
cie publicznej, polega na pobudzaniu ambicji rozwojowych przedsiebior-
coéw, jako bezposredniego czynnika wzrostu gospodarczego, co przejawia
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Rysunek VII.1. Gtéwne kierunki polityki przedsiebiorczosci

Zrodto: opracowanie wiasne.
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sie we wzroscie warto$ci dodanej (PKB)* oraz zatrudnienia. W tym nurcie
mieszczg sie instrumenty wspierajace firmy osiagajace ponadprzecietng dy-
namike sprzedazy i zatrudnienia (por. podrozdziat I11.3.2), jak réwniez te
aktywnie wchodzace na rynki miedzynarodowe. W wymiarach lokalnym
i regionalnym do autonomicznego nurtu zaliczymy koncepcje budowania
kapitatu przedsiebiorczosci oraz ,$ciezek rozwojowych” dla przedsiebior-
cow, sformutowang przez Lichtensteina i Lyonsa (2010).

Nietrudno zauwazy¢, ze miedzy wymienionymi kierunkami polityki
przedsiebiorczosci wystepuje synergia, ale takze obiektywne sprzecznosci.
Niewatpliwie mamy do czynienia z taka sprzecznoscia miedzy dwoma in-
strumentalnymi nurtami: innowacyjnym i spotecznym. Adresatem wspar-
cia sa przedsiebiorcy wdrazajacy zaawansowane technologie i osiggajacy
spektakularne sukcesy na swiatowych rynkach. Réwnolegle zacheca sie do
wyboru przedsiebiorczej $ciezki osoby bezrobotne, w starszym wieku, nie-
pelnosprawne.

Miegdzy innowacyjnym a autonomicznym kierunkiem polityki przed-
sigbiorczos$ci przewaza natomiast synergia. Wdrazajac zaawansowane tech-
nologie, innowacyjne firmy buduja solidng podstawe dla przyspieszonego
rozwoju w przysztosci. W przypadku podmiotéw, dla ktérych bardzo szyb-
ki wzrost obrotéw, zyskow i warto$ci firmy jest celem nadrzednym, wdra-
zanie innowacji moze by¢ najbardziej skutecznym sposobem osiggniecia
tego celu.

Jednak i w tym przypadku pojawiajg sie pewne sprzecznosci. W pro-
gramach wsparcia innowacyjnych przedsigbiorstw istotne znaczenie ma
przetomowy charakter wdrazanych technologii, a nie wzrost zatrudnienia
i obrotéw. W efekcie czesto mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej hojnie
finansowana ze §rodkéw publicznych firma high-tech przez wiele lat pozo-
staje w fazie przygotowan do uruchomienia produkc;ji. Jesli sie to w konicu
uda, skala prowadzonych operacji jest stosunkowo niewielka.

Najwicksze sprzecznos$ci miedzy wszystkimi trzema nurtami polity-
ki przedsiebiorczosci dotyczg jednak zatrudnienia. Rozwdj przedsiebiorstw
i tworzenie przez nie nowych miejsc pracy prowadza generalnie do spadku
bezrobocia. To jednak nie zawsze niesie ze sobg poprawe sytuacji oséb be-
dacych w szczegblnie niekorzystnej sytuacji na rynku pracy (bezrobotnych,
niepelnosprawnych, w wieku przedemerytalnym), chociazby ze wzgledu na
brak poszukiwanych przez pracodawcow kwalifikacji. Dla tych grup trzeba
stosowac specjalistyczne formy wsparcia, w tym zachety do podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym jednak przyczyniamy sie do powsta-
wania nowych firm w tradycyjnym segmencie drobnej przedsiebiorczosci,

4 Suma wartosci dodanej wytworzonej przez przedsiebiorstwa stanowi wkiad sektora przedsie-
biorstw do PKB kraju.



bez ambicji rozwojowych, ktérych dzialania w minimalnym stopniu prze-
ktadaja sie na przyrost wartosci dodanej oraz nowych miejsc pracy.

Istotna sprzeczno$¢ w kwestii zatrudnienia wystepuje takze mie-
dzy innowacyjnym i autonomicznym nurtem polityki przedsiebiorczosci.
W wielu nowoczesnych gateziach przemystu i ustug, dzieki wdrozeniu za-
awansowanych technologii, firmy odnosza spektakularne sukcesy finanso-
we, co dla panstwa jest takze korzystne, ze wzgledu na zwiekszone wply-
wy z podatkéw. Niestety takie wdrozenia nie generujg duzej liczby nowych
miejsc pracy. Mamy wiec do czynienia z obiektywnym konfliktem miedzy
strategicznymi priorytetami w polityce gospodarczej: walka z bezrobociem
i budowaniem podstaw gospodarki opartej na innowacjach.

Powyzsze uwagi nie podwazaja zasadno$ci réwnolegtej realizacji zroz-
nicowanych celéw gospodarczych i spotecznych w ramach szeroko rozu-
mianej polityki przedsiebiorczo$ci. W projektowaniu konkretnych rozwig-
zan trzeba jednak uwzgledniaé szerszy kontekst i bra¢ pod uwage zar6wno
spodziewane efekty w jednych obszarach, jak i mozliwe negatywne skutki
w innych. Przy tym podejSciu priorytetowo powinny by¢ traktowane takie
instrumenty wsparcia, ktore przynajmniej czeSciowo taczace rézne cele.
Przyktadowo, programy aktywizacji przedsiebiorczej bezrobotnych czy
0s6b niepelnosprawnych powinny takze rozwija¢ ducha przedsiebiorczo-
$ci 1 ambicje osiggniecia czego$ wiecej niz proste samozatrudnienie. Moze
temu shuzy¢ konkursowy tryb przyznawania wsparcia, a takze powigzane
z dotacja finansowg szkolenie i opieka doradcza. Z kolei w projektach in-
nowacyjnych, przy uwzglednieniu dodatkowego kryterium liczby nowych
miejsc pracy moze sie okazac, ze bardziej efektywne w kategoriach makro-
ekonomicznych bedzie wdrazanie innowacji w tradycyjnych galeziach go-
spodarki.

3. Polityka przedsiebiorczosci — ujecie systemowe

Ponizej przedstawimy caloSciows, systemowa koncepcje polityki przedsie-
biorczosci. Koncepcja ta dotyczy podstawowego, autonomicznego kierunku
tej polityki, a wiec relacji: aktywnos¢ przedsiebiorcza—rozwoj gospodarki. Jak
wspomnieliSmy wcze$niej, autonomiczny nurt jest mato obecny, a wrecz po-
mijany w debacie publicznej dotyczacej ksztattu polityki przedsiebiorczosci.

Dopiero gdy mamy klarowna wizje autonomicznego trzonu polityki
przedsiebiorczos$ci, mozliwe jest wlaczenie pozostatych dwdéch kierunkéw
o charakterze instrumentalnym - stymulowanie proceséw innowacyjnych
oraz rozwigzywanie waznych probleméw spotecznych.
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3. Pliya Proponowany cato$ciowy system autonomicznej polityki przedsiebior-

przedsiebiorczodci

czoS$ci obejmuje:
w cel gtowny polityki przedsiebiorczosci i jego pomiar,
w adresatow polityki przedsiebiorczosci i ich segmentacje,
= ramy instytucjonalne polityki przedsiebiorczosci,

w kryteria i zasady wdrazania selektywnych instrumentéw wsparcia.

Rysunek VII.2. Polityka przedsiebiorczosci — ujecie systemowe

Zrddto: opracowanie wiasne.




Graficzng posta¢ proponowanego systemowego ujecia polityki przed-
siebiorczos$ci ilustruje rysunek VII.2. Ponizej przedstawiamy gtowne ele-
menty systemu.

3.1. Cel gtéwny polityki przedsiebiorczosci i jego pomiar

Zgodnie z przyjetym w podrozdziale 1.4 pojmowaniem istoty przedsiebior-
czosci celem gtownym polityki przedsiebiorczosci w jej podstawowym (au-
tonomicznym) nurcie jest stymulowanie ambicji rozwojowych przedsie-
biorcow, by w ten sposéb przyspieszy¢ rozwdj gospodarki jako catosci. Tak
wiec efekty autonomicznej polityki przedsiebiorczosci powinny sie przekta-
da¢ na rozw6j gospodarczy w postaci przyrostu PKB.

Przedsiebiorstwa mogg sie bezposrednio przyczyni¢ do wzrostu istot-
nej sktadowej PKB, a wiec wartosci dodanej®. Warto$¢ dodana nie jest po-
wszechnie stosowana kategoria na poziomie przedsiebiorstwa, stad bardziej
praktyczne jest powszechnie stosowanie wskaznika dynamiki przychodow
ze sprzedazy®.

Dodatkowo uwzgledniamy dwa pomocnicze mierniki makroekonomicz-
nych efektéw polityki przedsiebiorczosci: wzrost zatrudnienia i dynamika
przychodow z eksportu. W $wietle rozwazan zawartych w rozdziale IV to wita-
$nie w dziedzinie tworzenia nowych miejsc pracy lokuja sie najwieksze ocze-
kiwania pod adresem przedsiebiorcow. Efekt zatrudnienia generalnie znajduje
odzwierciedlenie w przyroscie wartosci dodanej, gdyz jej waznym komponen-
tem sg wynagrodzenia. Pomocnicze kryterium zatrudnienia podkresla jednak
znaczenie nowych miejsc prac, co przy obecnej wysokiej stopie bezrobocia
jest w pelni uzasadnione. Kryterium to moze nie by¢ istotne w przysztosci,
gdy zmieni sie sytuacja na rynku i zacznie brakowac rak do pracy.

Uwzglednienie eksportu jako pomocniczego miernika wynika z aktual-
nego stadium rozwoju gospodarczego Polski. Na tym etapie szersze zaangazo-
wanie polskich przedsiebiorstw w eksporcie otwiera dla nich nowe mozliwo-
Sci. Z perspektywy calej gospodarki aktywnos$¢ eksportowa przedsiebiorstw
zwieksza korzySci kraju z tytulu miedzynarodowego podziatu pracy, a takze
wplywa dodatnio na bilans handlowy. Jest to wazny czynnik w przypadku
krajow doganiajacych, gdzie w dobie przyspieszonej modernizacji gospodarki
ro$nie popyt na importowane maszyny, urzadzenia i technologie.

> Dodatkowo kategoria PKB obejmuje podatki posrednie. Przedsiebiorcy nie majg wptywu na
stawki tych podatkéw, ale skala prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej determinuje
wplyw na wielkos¢ wptywoéw z tytutu podatkdw posrednich do budzetu.

® Generalnie poziom i dynamika wartoséci dodanej i przychodéw ze sprzedazy (obrotéw) sg ze
sobg powigzane. Wystepujg jednak sytuacje, w ktérych wzrost sprzedazy nie przektada sie na
wzrost wartosci dodanej. Chodzi o wzrost obrotéw wynikajgcy z fuzji i przejec czy z tytutu wie-
lokrotnego posrednictwa handlowego miedzy firmami.
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3.2. Adresaci polityki przedsiebiorczosci i ich segmentacja

W proponowanym ujeciu adresatami polityki przedsiebiorczo$ci sqg ambitni
przedsiebiorcy,ktérg to kategorie zdefiniowaliSmy w podrozdziale 1.4. Do-
tychczasowe do$wiadczenia wielu krajow wskazuja na ograniczone efekty
koncentracji instrumentow wsparcia na waskiej grupie podmiotéw osigga-
jacych bardzo wysoka dynamike wzrostu. Przypomnijmy, ze dla statystycz-
nego pomiaru tzw. firm dynamicznych przyjeto tempo wzrostu sprzedazy
i/lub zatrudnienia 20% w skali rocznej. W rozdziale IV przytaczaliSmy
dane, z ktorych wynika, ze tak wysoka dynamika jest trudna do utrzyma-
nia w dluzszym okresie. Stad w przyjetej koncepcji populacje ambitnych
przedsiebiorcéw pojmujemy szeroko, uwzgledniajac takze podmioty reali-
zujace kilku- czy kilkunastoprocentowy $rednioroczny wzrost.

Definiujac adresatéw polityki przedsiebiorczosci bierzemy pod uwage,
ze zroznicowanie sektora przedsiebiorstw ma charakter trwaty — jesli cho-
dzi zaréwno o skale prowadzonej dziatalnosci, jak i zaawansowanie tech-
nologiczne, organizacyjne czy kadrowe. Dla prawidlowego funkcjonowa-
nia gospodarki takie zréznicowanie jest korzystne, poniewaz poszczegdlne
grupy przedsiebiorstw maja do spelnienia rozne funkcje. Tak wiec gléwnym
celem polityki przedsiebiorczosci jest wspieranie ambicji rozwojowych we
wszystkich segmentach sektora przedsiebiorstw. Segmentacja jest szczeg6l-
nie wazna w przypadku wdrazania selektywnych instrumentéw polityki
przedsiebiorczosci, wlasnie ze wzgledu na potrzebe dopasowania ich do wa-
runkow i potrzeb adresatow.

W krajach Unii Europejskiej na potrzeby realizacji polityki gospodarczej
stosuje si¢ podstawowy podziat na firmy duze oraz sektor MSP obejmuja-
cy firmy mikro, mate i Srednie. Obowigzuje przy tym generalna zasada, ze
poza szczegblnymi sytuacjami wsparcie ze Srodkéw publicznych powinno
by¢ udzielane firmom z sektora MSP.

W Swietle analizy przeprowadzonej w poprzednich rozdziatach stoso-
wany podzial na firmy mikro, mate, Srednie i duze jest niewystarczajacy.
Stad propozycja rozszerzonej segmentacji. W pierwszej kolejnosci istnieje
potrzeba wyodrebnienia w segmencie mikroprzedsiebiorstw przedsiebior-
coéw solo i mikropracodawcoéw (por. rozdziat IV). Z kolei istotny wniosek
z rozdzialu VI to potrzeba wydzielenia sektora przedsiebiorstw, kontrolo-
wanego przez kapital zagraniczny.

Oprocz juz funkcjonujacych przedsiebiorstw w ramach proponowa-
nej segmentacji uwzgledniamy takze kandydatéw na przedsiebiorcow. Dla-
czego politycy powinni sie interesowaé przedsiebiorcami ,w powijakach”
(nascent entrepreneurs)? Dlatego, ze w przypadku sektora przedsiebiorstw
mamy do czynienia z naturalnym cyklem. Powstajq jedne podmioty, a inne
konicza dziatalno$é na réznym etapie rozwoju, ale gtownie w pierwszych



latach po uruchomieniu. Jesli potrafimy wpltyngé na liczbe, a zwlaszcza na
jako$¢ podmiotéw wchodzacych na rynek, to w wyniku postepujacej natu-
ralnej rotacji osiggamy pozytywne zmiany w calej populacji.

Obecnie wspieranie 0s6b planujacych zatozenie firmy stanowi wazny
obszar polityki przedsiebiorczo$ci, w tym takze w Polsce. Duze znaczenie
w tym wzgledzie ma przyciagniecie do przedsiebiorczosci ludzi ambitnych
i wyksztalconych. Stuzg temu programy edukacyjne wdrazane na wszyst-
kich etapach ksztalcenia (szkolnictwo podstawowe, $rednie i wyzsze). Jak
pokazuja doswiadczenia amerykanskie, a ostatnio takze europejskie, dobre
efekty przynosi wdrozenie tego typu programéw w uczelniach nieekono-
micznych (politechnikach, szkotach rolniczych, uniwersyteckich kierun-
kach nauk $cistych itp.) ze wzgledu na pobudzanie przedsiebiorczosci opar-
tej na wiedzy’.

Dla oszacowania wielkosci populacji kandydatéw na przedsiebiorcow,
wykorzystaliSmy w wyniki badan przeprowadzonych w Polsce w 2012 r. w ra-
mach projektu Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Wynika z nich, ze
liczba os6b aktywnie przygotowujacych sie¢ do uruchomienia wtasnego biz-
nesu stanowi ok. 43% podmiotéw juz prowadzgcych dziatalnos$¢. Na tej pod-
stawie wyliczyliémy, ze w 2012 r. 0s6b aktywnie przygotowujacych sie do
uruchomienia wlasnego biznesu byto ok. 800 tysiecy. To spora grupa, choc,
rzecz jasna, tylko cze$¢ faktycznie rozpocznie dziatalno$é gospodarczs. Po-
wyzszy szacunek wydaje sie dos¢ realistyczny, biorgc pod uwage, ze w 2012 r.
zarejestrowano ok. 360 tys. nowych podmiotéw gospodarczych.

W swietle tradycyjnej koncentracji polityki przedsigbiorczosci na sek-
torze MSP moze powstaé watpliwos¢ co do uwzgledniania w ramach tej po-
lityki takze firm duzych, zaréwno krajowych, jak i kontrolowanych przez
kapital zagraniczny. Przemawiajg za tym dwa wazne argumenty. Pierwszy
dotyczy potrzeby rozwijania przedsiebiorczo$ci korporacyjnej jako czynnika
wspomagajacego rozwdj duzych firm. Sytuacja, w ktérej w duzych korpo-
racjach tworzone sg warunki, by jednostki kreatywne i innowacyjne mogty
realizowa¢ ambitne projekty, powoduje, ze tego typu organizacje staja sie
bardziej efektywne, przyciagajac jednoczesnie ludzi mtodych, ,zarazonych”
duchem przedsiebiorczosci.

Jednakze zasadniczy argument dotyczy efektéw posrednich, a wiec
szans rozwojowych dla mniejszych, takze poczatkujacych, firm, dzieki
wspodlpracy z duzymi korporacjami. Jak prezentowaliSmy w rozdziale V
i VI, w ramach tego typu powigzan wystepujg tzw. efekty rozpryskowe, czyli
przyspieszona, a jednocze$nie nieodptatna asymilacja wiedzy i doSwiadcze-
nia w zakresie nowoczesnych metod produkeji, zarzadzania i marketin-
gu. Wspomniane efekty rozpryskowe wystepuja ze szczegélnym nasileniem

7Przeglqd doswiadczen w tej dziedzinie zawiera publikacja PARP (Cieslik i in., 2011).
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w sytuacji, gdy partnerami mniejszych, lokalnych firm sg filie miedzynaro-
dowych koncernéw.

Przeciwstawienie MSP duzym firmom w ramach prowadzonej polityki
gospodarczej nie ma wspolczesnie racjonalnego uzasadnienia. W rozwinie-
tej gospodarce poszczegblne rodzaje firm majg do spelnienia rézne funkcje,
natomiast istotnymi czynnikami rozwoju sg synergia i kooperacja podmio-
tow roznej wielkosci.

W celu oszacowania znaczenia poszczegdlnych segmentéw w gospo-
darce dokonali§my dodatkowych korekt z tytutu powigzan wlasnosciowych
miedzy poszczegblnymi firmami, funkcjonujacymi w ramach grup przed-
siebiorstw. W kontekscie polityki przedsiebiorczoSci nie jest bowiem bez
znaczenia, czy zatrudniajacy 40 osob, niezalezny w sensie prawnym pod-
miot funkcjonuje samodzielnie, czy wchodzi w sklad grupy kapitatowej
zatrudniajacej tacznie 440 os6b. W tym drugim przypadku taki podmiot
moze korzystaé z zasob6w finansowych, technologii i sieci handlowej catej
grupy. Nie ma zatem uzasadnienia, by byl objety pomoca, ktéra przystugu-
je firmom matym.

Powyzsze podejScie znalazlo formalne odzwierciedlenie w zasadach
udzielania pomocy publicznej w krajach Unii Europejskie (Komisja Euro-
pejska, 2006), obowigzujacych takze w polskim ustawodawstwie. Zgod-
nie ze wspominanymi regulacjami, jesli poziom kontroli jednego podmiotu
przez drugi przekracza 50%, mamy do czynienia z tzw. przedsiebiorstwem
zwigzanym. Obowigzuje wtedy zasada sumowania parametréw ekono-
micznych wszystkich jednostek w danej grupie. W podanym przypadku
filia zatrudniajaca 40 os6b (krajowa badz zagraniczna) dla celéw udzielenia
pomocy publicznej potraktowana zostataby jako podmiot duzy (laczne za-
trudnienie 440 osob)®.

Funkcjonowanie grup przedsiebiorstw stanowi nie lada wyzwanie dla
systemu statystyki publicznej. Stad w krajach Unii Europejskiej, w tym
takze w Polsce, prowadzone sg badania statystyczne tego zjawiska. Wyka-
zuja one bardzo znaczacy udzial tego typu grup w gospodarce. Przyktado-
wo w 2012 r. kilkana$cie tysiecy podmiotoéw gospodarczych nalezacych do
grup przedsiebiorstw zatrudnialo 28% wszystkich pracujacych oraz reali-
zowato 53% przychodéw w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych (GUS
2014b, s. 27). Jak dotad efekt powigzan kapitatowych nie zostal uwzgled-
niony w krajowej statystyce przedsiebiorstw, w tym w podziale na firmy
mikro, mate, Srednie i duze.

8 Nieco inna procedura obowigzuje w przypadku przedsiebiorstw partnerskich (od 25% do
50%). Do paramentéw danego podmiotu nalezy wtedy doda¢ dane przedsiebiorstwa kontrolu-
jacego, ale tylko w proporcji odpowiedniej do poziomu kontroli. Jako niezalezne traktowane jest
przedsiebiorstwo, gdy poziom kontroli przez inny podmiot ksztattuje sie ponizej 25%.



Przeprowadzona korekta danych statystycznych za 2012 r. nie obej- [ kgsees
muje mikroprzedsiebiorstw, ze wzgledu na brak danych statystycznych.
W przypadku pozostatych podmiotéw, zatrudniajacych 10 i wiecej oséb:

w Wszystkie podmioty kontrolowane wiekszoSciowo przez kapitat za-
graniczny zostaly przesuniete do oddzielnego segmentu (filie zagra-
niczne — FZ), niezaleznie od wielko$ci. W praktyce, jesli uwzglednié
parametry skali dziatania dla catej grupy miedzynarodowej, zgodnie
z przytaczanymi wcze$niej kryteriami klasyfikacji Komisji Europej-
skiej, w zdecydowanej wiekszosci bedg to firmy duze.

= W przypadku podmiotéw gospodarczych nalezacych do krajowych
grup kapitatowych przyjeliémy, ze taka przynaleznos$¢ przesuwa
firme do nastepnej klasy (z matych do $rednich, ze $§rednich do du-
zych).

Dla celow polityki przedsiebiorczo$ci proponujemy wyodrebnienie
siedmiu grup przedsiebiorstw. Oszacowanie rozkladu iloSciowego, liczby
pracujacych, przychodéw i wktadu do tworzenia wartosci dodanej poszcze-
golnych grup ilustrujg rysunek VII.3 oraz tabela 13 (Aneks). Przedstawio-
ne dane potwierdzaja znaczaca role mikropracodawcow w polskiej gospo-
darce, szczegblnie w sferze zatrudnienia. Na drugim biegunie mamy dwa

2500

2000

1500

1000

500 +

0,0

Wartos¢
dodana

7% 19% 9% 12% 28% 24%

Rysunek VII.3. Segmentacja podmiotéw gospodarczych dla potrzeb polityki
przedsiebiorczosci ( dane z 2012 r. w tys. i w %).

Zrédto: oszacowanie wiasne na podstawie zrédtowych danych GUS. Zob. tabela 13 (Aneks).
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segmenty firm duzych: krajowych i tych kontrolowanych przez kapitat za-
graniczny. Znaczenie krajowych firm matych i Srednich jest relatywnie nie-
wielkie.

Zastosowana korekta wlasnoSciowa spowodowata, ze wyliczony udziat
calego sektora MSP w polskiej gospodarce jest istotnie nizszy niz podawa-
ny w oficjalnych statystykach GUS. Mimo ich znikomego udzialu w catej
populacji przedsicbiorstw, duze firmy maja przewage nad MSP w przycho-
dach ze sprzedazy. Jesli chodzi o udziat w zatrudnieniu, to przewazaja firmy
z sektora MSP jednak biorac pod uwage tylko pracownikéw najemnych
(bez wlascicieli) przewaga nie jest duza. Jest to wazna konstatacja, gdyz
w debacie publicznej wysoki udzial MSP stanowi koronny argument uza-
sadniajacy uprzywilejowane traktowanie tego sektora. Jak wida¢, bardzo
duzo zalezy od przyjetej metody liczenia.

3.3. Ramy instytucjonalne polityki przedsiebiorczosci

W proponowanej koncepcji, w warunkach gospodarki rynkowej, wspiera-
nie przedsiebiorczos$ci powinno by¢ w pierwszej kolejnosci realizowane po-
przez tworzenie ram instytucjonalnych, umozliwiajacych przedsiebiorcom
realizacje ich planéw i ambicji rozwojowych.

Mowigce o otoczeniu instytucjonalnym, mamy na mysli nie tylko przy-
jazne regulacje czy sprawna administracje, lecz takze system nieformal-
nych regul i wartosci tworzacych wlasciwy klimat dla przedsigbiorczosci.
W tym mieSci sie takze szeroki konsensus spoteczny, co do roli przedsie-
biorcow w gospodarce i spoleczenstwie. Ponizej przedstawiamy gtéwne ele-
menty otoczenia instytucjonalnego, a takze zalezno$ci miedzy nimi, ktore
powoduja, ze mozemy moéwié o zintegrowanym systemie wspierania przed-
siebiorczosci.

0 Strategia rozwoju gospodarki, uwzgledniajgca role przedsiebiorcow

Przedsiebiorcy moga najlepiej realizowaé swoje plany rozwojowe, jesli wila-
dze publiczne maja klarowng strategie rozwoju spoleczno-gospodarczego
oraz skuteczne instrumenty wcielania jej w zycie. W klasycznym podejsciu
wolnorynkowym zaktadano, ze sektor przedsiebiorstw wlaczy sie w proce-
Sy rozwojowe, reagujac na zmiany parametréw makroekonomicznych, ta-
kich jak poziom st6p procentowych, kursow walut, czy opodatkowania.
Od kilkudziesieciu lat w gronie ekonomistéw i politykéw gospodar-
czych toczy sie spOr o to, czy ingerencja panstwa nie powinna iS¢ dalej
w kierunku stymulowania wzrostu gospodarczego, a takze wprowadzania
niezbednych zmian strukturalnych. Przeciwnicy takiego rozszerzania zwra-
caja uwage, ze przy probach korygowania niesprawnosci rynku (market



failure) mamy do czynienia z niesprawno$cig interwencji panstwa (govern-
ment failure).

Swiatowy kryzys finansowy w latach 2008-2009 spowodowal wyrazne
przesuniecie w kierunku wzmocnienia regulacyjnej roli panstwa w gospodar-
ce, co wigze sie z nie do konca jeszcze sprecyzowang koncepcja nowej polity-
ki przemystowej (Warwick, 2013). Poglad taki znajduje uznanie takze wsréd
polskich ekonomistéw (Boni i in. 2014, s. 7-10). Systemowa koncepcja po-
lityki przedsiebiorczo$ci miesSci sic w tym nurcie, a jednocze$nie nawigzu-
je do idei Nowego Pragmatyzmu, proponowanej przez G.W. Kotodke (2014).

I Zr6wnowazony charakter wzrostu gospodarczego

Dla przedsiebiorcéw wazne jest nie tylko, by gospodarka jako catos¢ utrzy-
mywala wysoka dynamike wzrostu, lecz takze, by wzrost gospodarczy nie
prowadzit do nadmiernych wahan podstawowych parametréw makroeko-
nomicznych: oprocentowania kredytéw i ich dostepnosci, poziomu plac,
kursow walut, a takze zmian w poziomie opodatkowania. Wtedy bowiem
przedsiebiorcy mogg planowaé rozw6j wlasnych firm w diuzszej perspekty-
wie czasowej. Wzgledna stabilnos¢ tych podstawowych parametrow to dla
przedsiebiorc6w warto$¢ nieoceniona.

Powyzsza konstatacja wydaje sie oczywista, jednak pozostaje w sprzecz-
nosci z niektérymi, proponowanymi przez przedsiebiorcow i reprezentuja-
ce ich organizacje, kierunkami poprawy warunkéw prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. Dotyczg one gléwnie zmniejszenia obcigzen podatkowych
i w zakresie Swiadczen spotecznych, co moze prowadzi¢ wprost do pogte-
bienia nieréwnowagi budzetowej i powigkszenia dtugu publicznego. Przy-
ktadowo na Czarnej LiScie Barier dla rozwoju przedsiebiorczo$ci, publiko-
wanej cyklicznie przez PKPP Lewiatan na pierwszym miejscu wymienia sie
,Zbyt wysokie, biorac pod uwage obecny poziom rozwoju gospodarczego
i jako$¢ otoczenia biznesu, podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne”
(PKPP Lewiatan, 2014, s. 5). Uzyskanie konsensusu i wzrost §wiadomosci
przedsigbiorcow o istotnym znaczeniu réwnowagi gospodarczej dla ich po-
wodzenia w biznesie to jeden z zasadniczych elementéw klimatu spotecz-
nego sprzyjajacego przedsiebiorczosci.

0 Przyjazne regulacje, sprawna administracja gospodarcza

Ten kierunek wsparcia znajduje akceptacje zaréwno wsréd tych, kto-
rzy uwazajg, ze na tym oddzialywanie panstwa powinno sie konczy¢, jak
i tych, dla ktérych stanowi to podstawe dla wdrazania dodatkowych instru-
mentéw i programéw. Realizowane dzialania dotycza uproszczenia proce-
dur zwigzanych z rejestracjq i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jak

Czy i jak wspiera¢
przedsiebiorczo$¢?

223



3. Polityka
przedsiebiorczosci

224

réwniez usprawnienia funkcjonowania administracji centralnej i lokalnej
innych instytucji, z ktérymi styka sie przedsiebiorca. Jest to sfera, w ktorej
rzady poddawane sg ostrej krytyce przez przedsiebiorcéw. Dotyczy to takze
polskiej administracji, gdzie mimo wielu symptoméw poprawy, niedosyt
pozostaje nadal bardzo duzy. W cieniu powszechnych narzekan uchodzg
uwadze istotne dylematy. Zasygnalizujemy jedynie najwazniejsze z nich.

Gros uwagi w polityce utatwiania zycia przedsiebiorcom dotyczy re-
jestracji i poczatkowej fazy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Naj-
nowsze badania i praktyczne do$wiadczenia wskazuja, ze wptyw tego typu
ulatwienn na poziom aktywnoSci przedsiebiorczej nie jest az tak istot-
ny. Jeszcze niedawno dyzurnym tematem w mediach byla skomplikowa-
na procedura rejestracji dziatalnosci gospodarczej. Obecnie funkcjonu-
je juz ,jedno okienko”. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna,
w uproszczonym trybie, zarejestrowaé w 24 godziny. Jednakze tak istotne
usprawnienie procedur administracyjnych nie spowodowalo wzrostu licz-
by nowych podmiotéw gospodarczych. Podobne wnioski nasuwaja sie na
podstawie do$wiadczen innych krajéw, na przykiad Portugalii (Branstet-
ter iin., 2014). Wprowadzone w tym kraju w 2005 r. radykalne utatwienia
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zwickszyly liczbe zarejestrowa-
nych podmiotéw, ale tylko tych najstabszych, o znikomym udziale w war-
tosci dodanej i zatrudnieniu.

Postulat uproszczenia wszelkiego rodzaju obowiazkéw administracyj-
nych jest niewatpliwie stuszny. Nie mozna jednak pomija¢ mozliwych nega-
tywnych skutkéw, zwlaszcza dla przedsigbiorcéw o ambicjach rozwojowych.
Przykladowo ograniczenie wymogoéw kapitatowych dotyczacych spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig do 5 tys. PLN, a takze plany wprowadze-
nia formy bezkapitatowej spotki z 0.0. na krotka mete sg dla przedsiebior-
cow korzystne. Prowadzg jednak do obnizenia rangi tej formy prawnej, ktéra
w obrocie gospodarczym kojarzy sie powszechnie z prowadzeniem biznesu
na solidnych podstawach finansowych. Ma to szczegélne znaczenie zwlasz-
cza w obrocie miedzynarodowym, gdzie firmy z krajéw postkomunistycz-
nych bardzo czesto napotykaja bariere zaufania i braku wiarygodnosci.

Z kolei przesuniecie w 2008 r. obowigzkowego progu obrotéw, przy
ktorym firme obowigzuje prowadzenie pelnej ksiegowosci w jednoosobo-
wej dzialalnosci i w spétkach osobowych z 800 tys. do 1,2 mln euro (ok.
5 mln PLN) spowodowalo niewatpliwie obnizke kosztéw obstugi ksiego-
wej. W momencie ubiegania sic o kredyt pojawiajg si¢ jednak negatyw-
ne skutki prowadzenia uproszczonej ksiegowosci. Dla banku prowadzenie
pelnej ksiegowosci to wazne kryterium w ocenie zdolnosci kredytowej. Po-
dobnie, gdy przedsiebiorca podejmuje decyzje o informatyzacji poszczegdl-
nych obszar6w funkcjonowania, a zwlaszcza wdrozenia systemu rachun-
kowoSci zarzadczej, zderza sie z problemem, ze wiekszo$¢ dostepnych na



rynku programéw dostosowana jest do systemu pelnej ksiegowosci. Nawia-
zujac wspolprace z kontrahentami zagranicznymi, przedsiebiorca moze by¢
poproszony o zaprezentowanie sprawozdan finansowych w poréwnywalne;j
formie, a wiec z zastosowaniem regul pelnej ksiegowosci.

Wszystkie te sytuacje — zaciggniecie kredytu, potrzeba wdrozenia
nowoczesnych systeméw informatycznych czy nawigzanie wspoOlpracy
miedzynarodowej — mogq wystapi¢, zanim firma osiagnie prég 5 mln PLN
rocznego obrotu. Warto zwréci¢ uwage, ze w 2012 r. pelng ksiegowo$¢ pro-
wadzilo tylko 1,6% wszystkich podmiotéw zarejestrowanych jednoosobo-
wo badz w formie sp6tki osobowej (GUS, 2014a, s. 49). W tym kontekscie
moga budzi¢ watpliwosci plany rzagdu w kierunku dalszego ograniczenia
tej liczby, poprzez zwigkszenie wspomnianego limitu rocznych obrotéw do
2 mln euro (ponad 8 mln PLN).

Kolejne dziatania utatwiajgce zycie przedsiebiorcom dotyczg ogranicze-
nia w przekazywaniu informacji do GUS. Powoduje to, ze wiedza na temat
stanu i tendencji rozwojowych w sektorze przedsiebiorstw jest bardzo ogra-
niczona. W tej dziedzinie Polska pozostaje daleko za krajami skandynaw-
skimi, Niemcami, Holandig, a takze Stanami Zjednoczonymi. Dotyczy to
réwniez danych ekonomiczno-finansowych podmiotéw gospodarczych, kto-
rych jawnos¢ i wiarygodno$¢ sprzyjaja budowaniu klimatu zaufania i pew-
nosci obrotu gospodarczego. Dane takie mozna uzyskac z wywiadowni han-
dlowych, ale, rzecz jasna, wigze sie to z dodatkowym kosztem. Stosunkowo
prostym sposobem minimalizacji mitregi administracyjnej jest rozszerze-
nie zakresu pozakazywania informacji w postaci elektronicznej, co zreszta
juz ma miejsce.

Warto tez wspomnie¢ o trudnych relacjach miedzy przedsiebiorcami
a aparatem administracyjnym, przede wszystkim skarbowym. W $§wiado-
mosci spolecznej wykreowany zostal obraz bezdusznego urzednika skar-
bowego, wykorzystujacego kazdg mozliwos¢, by wydrenowacé kieszen bez-
bronnego przedsiebiorcy. Naganne przypadki w tej dziedzinie oczywiScie sie
zdarzaja i trzeba je eliminowaé. Jednocze$nie trzeba tez uznaé, ze sprzecz-
nos$¢ miedzy interesem przedsiebiorcy a aparatem skarbowym, reprezen-
tujacym interes publiczny, ma charakter obiektywny. Dla przedsiebiorcy
podatki to specyficzny koszt prowadzenia dziatalnosci, ktéry to koszt ma
prawo ogranicza¢, w ramach obowiazujacych przepiséw. Z kolei dziata-
jac w ramach tych samych przepiséw, urzednik skarbowy ma obowigzek
skrupulatnie wyegzekwowaé wszelkie nalezne daniny na rzecz Skarbu
Panstwa. Nieporozumieniem jest zatem oczekiwanie, ze aparat skarbowy
bedzie dobroczynca dla przedsiebiorcy. Urzednicy mogg by¢ bardziej przy-
jazni i uprzejmi, ale czy sympatyczna forma pisma z urzedu skarbowego,
wzywajacego do uregulowania zalegtoSci podatkowej, zmieni nastawienie
przedsiebiorcy i poprawi mu humor?
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Trzeba takze realistycznie podejs¢é do powszechnych postulatéw uprosz-
czenia systemu podatkowego. Nalezy eliminowaé ewidentne niedordbki, ale
mie¢ tez Swiadomo$¢ obiektywnej sprzecznosci miedzy postepujaca ztozo-
noscig proceséw gospodarczych a prostymi przepisami podatkowymi. Jesli
chcemy zapewnié realizacje obowigzkoéw fiskalnych przez przedsiebiorcow,
trudno na przyktad w ramach obowigzujacego systemu podatkowego abstra-
howa¢ od skutkéw zastosowania Internetu w gospodarce. W wielu dziedzi-
nach potrzebne sg niestety szczegbélowe i dos¢ skomplikowane regulacje, by
wyeliminowac¢ luki, utatwiajace uchylanie sie od podatkéw.

Powyzsze uwagi nie majg na celu podwazania celowosci prowadzenia
dalszych dziatan na rzecz zmniejszenia obcigzenn administracyjnych. Wska-
zuja jednak na zagrozenia, gdy ulatwienia dla przedsiebiorcéw na poczat-
kowym etapie rozwoju, o najstabszym potencjale finansowym i kadrowym,
moga utrudniaé¢ realizacje ambicji przedsiebiorcoéw zorientowanych na
rozwoj. Postulat maksymalnego ulatwiania warunkéw dla rozpoczynania
dziatalno$ci umacnia niekorzystny wizerunek przedsiebiorcy jako osoby
nieporadnej i niedysponujacej wlasnymi §rodkami. Taki przekaz kléci sie
z potrzeba profesjonalizacji funkcji przedsiebiorcy i potrzebg przyciagniecia
dobrze wyksztalconych kandydatéw na przedsiebiorcow, z doswiadczeniem
i ambicjami rozwojowymi, a takze §rodkami finansowymi na rozruch.

Jednocze$nie w prowadzonej w naszym kraju debacie publicznej nie
Zwraca sie uwagi na mocne strony naszego systemu obstugi przedsiebior-
cow. Takim atutem jest niewatpliwie rozwiniety sektor ustug ksiegowych.
W Polsce dziata ponad 45 tysiecy biur rachunkowych §wiadczacych takze
podstawowe ustugi doradztwa podatkowego. Sq one powszechnie dostepne,
reprezentujg dobry poziom i sg stosunkowo tanie, co powoduje, ze dla mi-
krofirm, a takze cze$ci matych podmiotdéw nie optaca sic prowadzi¢ wlasnej
ksiegowosci. Z bardzo przyblizonych szacunkéw wynika, ze z ustug biur ra-
chunkowych korzysta ok. 60% wszystkich podmiotéw gospodarczych (Star-
ter, 2013). W tym sektorze ustug obserwujemy zjawisko stopniowego prze-
chodzenia na rozwigzania online, w relacjach klient-biuro rachunkowe, jak
réwniez w przekazywaniu dokumentacji do urzedéw podatkowych, ZUS
czy GUS. Podobne procesy wystepuja w systemach ksiegowych prowadzo-
nych przez przedsiebiorcow we wlasnym zakresie. Takie tendencje trzeba
wspieraé, bo z pewnoscig spowoduje to zmniejszenie obcigzerr administra-
cyjnych i kosztéw z tym zwigzanych.

I Instytucje otoczenia biznesu (IOB)
Pod pojeciem instytucji otoczenia biznesu (alternatywna nazwa to oSrodki

innowacji i przedsiebiorczos$ci) kryja sie organizacje Swiadczace r6znorodne
wsparcie dla przedsiebiorcoéw, szczegblnie dla firm matych i poczatkujacych.



Stowarzyszenie O$rodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce w swoim
Raporcie za 2012 r. wymienia ponad 800 tego typu organizacji, cho¢ nie
jest to z pewnoscia zestawienie pelne (Bgkowski i Mazewska, 2012).

Rozkwit instytucji otoczenia biznesu nastapil po przystapieniu Pol-
ski do UE. Uznano wtedy, ze rynek ustug doradczych dla biznesu w no-
wych krajach czlonkowskich nie nadgza za potrzebami i nalezy wesprzec
organizacje $wiadczace tego typu ushugi, nienastawione na zysk (not for
profit). Dodatkowym argumentem za takim wsparciem byla ograniczona
sktonnos§¢ matych przedsiebiorcow do korzystania z ustug zewnetrznych
doradcéw, Swiadczonych na zasadach komercyjnych. Z tego wzgledu, w po-
czatkowym etapie, ustugi te muszg by¢ dotowane badz wrecz $§wiadczone
nieodplatnie.

Jesli chodzi o rodzaje i zakres dzialalnosci IOB, mamy tu odzwier-
ciedlenie gléwnych kierunkéw polityki przedsiebiorczosci przedstawionej
w podrozdziale VIII.2.4. Stosunkowo mniej liczne, ale angazujgce znaczace
srodki publiczne, s instytucje wspierajace innowacyjnos¢ — parki i inkuba-
tory technologiczne. W sferze finansowania innowacji sa to fundusze kapi-
tatu zalgzkowego oraz sieci anioléw biznesu.

Na drugim biegunie mamy os$rodki doradztwa, skoncentrowane na
wspieraniu poczatkujacych przedsiebiorcow i generalnie mniejszych firm.
Sa to inkubatory przedsiebiorczosci, centra biznesu, osrodki szkoleniowo-
doradcze®. Szczegblna role w pokonywaniu ,zakletego kregu niezdolnosci
kredytowej” odgrywaja fundusze pozyczkowe i fundusze poreczen kredyto-
wych. To sprawdzona na calym $wiecie forma finansowania dziatalnosci
matych poczatkujacych firm, do czasu az spelnig wymogi wiarygodnosci,
pozwalajace na uzyskanie kredytu bankowego.

W ramach autonomicznego nurtu wspierania ambicji rozwojowych
nalezy wymieni¢ agendy rzadowe zajmujgce sic wspieraniem przedsiebior-
céw w wychodzeniu na rynki migedzynarodowe. Na terenie kraju dziatanie
takie prowadzi 16 Centréw Obstugi Eksporteréw i Inwestorow (COIE). Za
granicg obstuge polskich firm przejmuja Wydziaty Promocji Handlu i Inwe-
stycji, funkcjonujace przy ambasadach RP.

Brak jest natomiast instytucji wyspecjalizowanych we wspieraniu am-
bicji wzrostowych, niekoniecznie zwigzanych z eksportem. Tego typu agen-
dy istniejg, jak dotad, tylko w nielicznych krajach. Dobrym przyktadem
jest tu szkocka agenda rzadowa Scottish Enterprise, w ktérej w 2002 r. po-
wolano jednostke udzielajacag wsparcia dynamicznym start-upom (High-
Growth Start-Up Unit) (Upper Quartile, 2013). Warto wskaza¢ na kry-
teria kwalifikujace do programu, akcentujace wysoka dynamike wzrostu:

9 Szczegbdtowe omdwienie poszczegdinych rodzajéw instytucji otoczenia biznesu zawiera cy-
kliczny Raport SOOIPP (Bakowski i Mazewska, 2012).
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przychody minimum 5 mln GBP w ciggu 5 lat, z jednoczesnym wskaza-
niem na innowacyjno$¢ i zaangazowanie miedzynarodowe. W przypadku
szkockiego programu zwraca uwage jego rozmach. Indywidualna opieka
ekspertéow obejmuje ok. 2000 dynamicznych firm. W ramach podobnego
programu realizowanego przez irlandzka agencje Enterprise Ireland wymo-
gi rozwojowe sg mniej wysrubowane — 1 mln GBP sprzedazy w ciagu 3—4
lat, ale dodano kryterium zatrudnienia 10 os6b w tym samym czasie'.

Myslac o przyszlosci catego systemu instytucji otoczenia biznesu, nale-
zy rozwazy¢ wazng kwestie: mozliwo$¢ i zasadno$¢ oparcia ustug dla bizne-
su na mechanizmach rynkowych. W pierwszej kolejnosci dotyczy to ustug
szkoleniowo-doradczych. W rozwinigtej gospodarce rynkowej gros tego
typu ustug dla biznesu $§wiadczg prywatne podmioty na zasadach komer-
cyjnych. Jak podkreslalismy wcze$niej, w Polsce mamy bardzo rozwiniety
segment ustug ksiegowych. Na generalnie nieztym poziomie Swiadczone sg
ustugi szkoleniowo-doradcze. Postulat urynkowienia jest wiec w tych dzie-
dzinach w pelni uzasadniony.

Wtedy jednak konieczna byltaby reorganizacja znacznej czesSci istnieja-
cych instytucji otoczenia biznesu, w kierunku zmniejszenia udziatu $rod-
kéw unijnych w ich przychodach. Powinny one $§wiadczyé odplatne ustugi
dla biznesu, pozyskiwaé prywatnych sponsoréw, a w stowarzyszeniach po-
krywaé koszty dziatalnosci z optat cztonkowskich. Gtéwny dylemat, jaki
pojawia sie w tym kontekscie, to celowo$¢ utrzymywania preferencji w do-
stepie do $§rodkéw publicznych dla podmiotéw nienastawionych na zysk,
uczestniczacych w realizacji r6znych programéw pomocowych, adresowa-
nych do przedsiebiorcéw.

3.4. Spoteczny klimat wokét przedsiebiorczosci i przedsiebiorcow

Mobwigc o spotecznym klimacie, mamy na mysli uksztattowane w spote-
czenstwie poglady i postawy wobec przedsiebiorczosci, zaréwno jako wia-
snej Sciezki aktywnosci ekonomicznej, jak i podejmowanej przez innych.
Trzeba na wstepie zaznaczyé, ze generalnie wizerunek przedsiebiorcow
w spoleczenistwie ulegl w ciggu 25 lat zasadniczej poprawie. W okres trans-
formacji ustrojowej wchodziliSmy z percepcja przedsiebiorcy jako ,prywa-
ciarza” o watpliwych walorach etycznych, pozostajacego nierzadko na ba-
kier z prawem. Burzliwe pierwsze lata budowania podstaw kapitalizmu,
nawet umocnily takie oceny, i przekonanie, ze ,pierwszy milion trzeba
ukras¢”. W ciggu kolejnych lat pozycja spoteczna przedsiebiorcéw stopnio-
wo sie umacniala i obecnie, po 25 latach transformacji, mozna uznaé, ze
ciesza sie oni jesli nie szacunkiem, to na pewno uznaniem.

10 http://www.enterprise-ireland.com/en/funding-supports/Company/HPSU-Funding/.



Obecnie prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej o roznej skali
stanowi trwaly element polskiego krajobrazu spoteczno-gospodarczego.
Przedsiebiorczo$¢ stata sie udzialem wielu milionéw ludzi. Jednocze$nie
wokot przedsiebiorczosci narosto wiele nieporozumien, iluzji i mitéw. Jak
podkreslaliSmy we Wstepie, ta sfera zycia spotecznego zostata zdominowa-
na przez tzw. prawdy obiegowe (conventional wisdom), o ktérych stuszno-
Sci decyduje fakt, ze sg bezkrytycznie powtarzane przez wiele oséb. Towa-
rzyszy temu formutowanie , genialnie prostych recept”, ktére zdaniem ich
autoré6w mogg bardzo szybko poprawi¢ sytuacje. Zdecydowanie za mato
jest podejscia zdroworozsagdkowego (common sense approach), opartego na
potwierdzonych empirycznie faktach.

By prowadzi¢ skuteczng polityke rozwoju przedsiebiorczosci i osiggaé
zatozone cele makroekonomiczne, a jednoczes$nie dziala¢ zgodnie z oczeki-
waniami spoleczenstwa, w tym samych przedsiebiorcéw, trzeba przewarto-
Sciowaé poglady i postawy w waznych kwestiach dotyczacych przedsiebior-
czos$ci, ktére podstawiamy ponizej.

= W obiegu spolecznym powszechny jest poglad, ze im wigcej os6b
para sie przedsiebiorczoScig, tym lepiej. W $wietle danych przed-
stawionych w rozdziale III poglad ten nie znajduje potwierdzenia
w faktach. Co wiecej, mozna przyjaé, ze Polska osiggneta poziom
nasycenia przedsiebiorcami, adekwatny do osiaggnietego etapu roz-
woju gospodarczego. Obecnie podstawowym kierunkiem oddziaty-
wania w ramach polityki przedsiebiorczosci powinna by¢ poprawa
jako$ci dziatania samych przedsiebiorcéw i podniesienie na wyzszy
poziom techniczno-organizacyjny prowadzonych przez nich firm.

w Innym ugruntowanym kierunkiem myslenia jest traktowanie przed-
siebiorczosci w dychotomicznym uktadzie: wlasna firma-praca na-
jemna (etat). Tymczasem miedzy tymi dwoma podstawowymi ro-
dzajami aktywnos$ci ekonomicznej wystepuje ,strefa posrednia”,
ktora we wspotczesnej gospodarce szybko sie poszerza. W ramach
polityki przedsiebiorczosci ten segment musi by¢ potraktowany od-
rebnie, z uwzglednieniem réwnoleglych dzialan, podejmowanych
w ramach polityki rynku pracy i, szerzej, polityki spoteczne;j.

= Przedmiotem burzliwych sporéw na gruncie teorii i praktyki gospo-
darczej jest zwigzek miedzy przedsiebiorczos$cig a wdrazaniem inno-
wacji. W proponowanym podejSciu sg to dziedziny SciSle powigzane,
ale nie tozsame. Silna motywacja rozwojowa przedsiebiorcéw i inno-
wacje to po czesci niezalezne |, silniki” rozwoju i nie ma potrzeby rezy-
gnowac z zadnego z nich. Szczegélnie nalezy doceniaé i wspieraé tych
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przedsiebiorcéw, ktorzy chea sie dynamicznie rozwijaé, cho¢ nieko-
niecznie przez wdrazanie zaawansowanych technologii.

w Podstawowym kanonem wspoélczesnej polityki przedsiebiorczosci jest

ograniczenie jej zakresu podmiotowego do firm matych i $rednich.
Idzie za tym przypisywanie sektorowi MSP cech pozytywnych, co
jest czesto zabarwione emocjonalnie (np. gdy méwimy o firmach ro-
dzinnych). Na tym tle percepcja spoleczna firm duzych jest znacznie
mniej korzystna. Tymczasem, jak podkreslaliSmy wcze$niej, przeciw-
stawianie sektora MSP firmom duzym nie ma ekonomicznego uza-
sadnienia i jest wrecz szkodliwe. Zgodnie z proponowana koncepcjg
autonomicznej polityki przedsiebiorczo$ci podmioty o réznej skali
wielko$ci majg do spelnienia rézne funkcje w gospodarce. Waznym
kierunkiem rozwoju mniejszych firm jest kooperacja z duzymi korpo-
racjami. Warto takze zwrdci¢ uwage na ewidentng sprzeczno$¢ mie-
dzy polityka wspierania firm nastawionych na rozwdj a hastem ,mate
jest pickne”. Faktycznie bowiem staramy si¢ przekona¢ dynamicz-
nych przedsiebiorcow, ze , Srednie, a potem duze jest pickne”.

w AktywnoS$¢ przedsiebiorcza rodzi generalnie pozytywne skutki za-

réwno dla samych wlascicieli, jak i gospodarki, jako catosci. Tak jak
w innych sferach dzialalnosci cztowieka moze tez wywolywaé skut-
ki negatywne, a niekiedy wrecz destrukeyjne. Takie zjawiska musza
by¢ takze brane pod uwage w ramach polityki przedsiebiorczosci.

w Szczegblnie duzo emocji i nieporozumienn budzi relacja przedsie-

biorca—organy administracji reprezentujace interesy panstwa. Proby
uporzadkowania tej dziedziny trzeba rozpoczaé od uznania obiek-
tywnej roznicy intereséw miedzy obydwoma stronami, jesli cho-
dzi wysoko$¢ danin publicznych. Jednoczesnie jednak trzeba wska-
zywac na znaczacy obszar interesow wspolnych w relacji: wysokie
(zbyt wysokie zdaniem przedsiebiorcoéw) podatki i Swiadczenia ZUS
—wieksza szansa na zapewnienie réwnowagi gospodarczej — korzysci
dla przedsiebiorcéw, z tytutu funkcjonowania w warunkach zréwno-
wazonej gospodarki.

w Cierpliwe budowanie zaufania miedzy przedsiebiorcami a administra-

cja to zadanie dtugofalowe, ale trzeba je podjaé, poniewaz w rozwinie-
tej gospodarce zaprojektowanie i wdrozenie rozwigzan korzystnych
dla przedsiebiorcéw, a jednocze$nie dla gospodarki, moga sie doko-
nac jedynie w Scislej wsp6tpracy miedzy obydwoma stronami. Row-
nolegle stoimy przed wyzwaniem wzmocnienia potencjatu kadrowego



administracji centralnej, regionalnej i lokalnej w obszarze wspoipracy
z przedsiebiorcami. Tizeba przyciggnaé ludzi profesjonalnie przygoto-
wanych, o otwartych horyzontach, ktérzy bedg réwnorzednymi part-
nerami dla przedsiebiorcéw i reprezentujacych ich organizacji.

3.5. Kryteria i zasady wdrazania selektywnych instrumentdw wsparcia

W srodowisku politykéw i badaczy przedsiebiorczosci panuje zgodnosé, ze
panstwo ma do odegrania znaczacg role, tworzac ramy instytucjonalne,
w ramach ktérych przedsiebiorcy moga tworzy¢ i rozwija¢ wlasne inicja-
tywy biznesowe. Watpliwosci i kontrowersje budzi sensownos¢ wdrazania
selektywnych instrumentéw wsparcia, adresowanych do okreslonych grup
przedsiebiorstw.

W proponowanej koncepcji polityki przedsiebiorczosci selektywne in-
strumenty powinny wspieraé, a nie zastgpowac aspiracje rozwojowe przed-
siebiorstw. W warunkach przyjaznego otoczenia instytucjonalnego ambitni
przedsiebiorcy przechodza na coraz wyzszy poziom organizacyjny i techno-
logiczny, jednocze$nie zwickszajac rozmiary dziatalnosci. Takie podejscie za-
ktada, ze ,,ducha” ambitnej przedsiebiorczo$ci mozna identyfikowac i wspie-
ra¢ w roznych segmentach ,mapy przedsiebiorczosci”. Jest to zasadniczo
odmienna wizja polityki przedsicbiorczo$ci wobec koncentracji uwagi na Sci-
§le wyselekcjonowanych grupach, np. mtodych firmach w branzach zaawan-
sowanych technologii czy przedsiebiorstwach dynamicznych, realizujacych
bardzo wysokg dynamike wzrostu.

Proponowany schemat wdrazania selektywnych instrumentéw (DBWR)
zaklada sekwencje nastepujacych zdarzen:

Dojrzalos$¢ rozwojowa (D) - Blokada (B) - Wsparcie (W) = Rozwdj (R)

Gloéwnym uzasadnieniem dla wdrazania selektywnych instrumentow
polityki jest pojawianie sie mozliwo$ci przejScia na wyzszy poziom roz-
woju, czyli tzw. rozwojowych punktéw zwrotnych (trigger points) (Brown
i Mawson, 2013). Moga one by¢ wywotane czynnikami o charakterze ze-
wnetrznym (zmiany technologii, nowe regulacje) oraz wewnetrznym (osig-
gnieta skala dziatania, zmiany w strukturze wlasnosciowej i/lub zarzadu,
wdrozenie nowego produktu, otwarcie nowego rynku). Tego typu szanse
rozwojowe czesto nie sg wykorzystywane przez przedsiebiorcow ze wzgledu
na istniejgce blokady (stuck points), zwigzane z naturalng inercja, brakiem
kwalifikacji, srodkéw finansowych czy warunkéw technicznych (Lichten-
stein i Lyons, 2010). Wdrazajac selektywne instrumenty wsparcia, panstwo
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pomaga przedsiebiorcom w pokonaniu barier, utatwiajgc tym samym przej-
Scie na wyzszy etap rozwoju. Graficzng ilustracje przedstawia centralna
cze$¢ rysunku VII.2 na stronie 216!,

W proponowanym podej$ciu duze znaczenie ma kryterium makroeko-
nomicznej efektywnosci. Oznacza ono, ze wdrazane beda tylko instrumen-
ty wsparcia o korzystnej relacji naklady-efekty. Mowigc o efektach, mamy
na mysli przede wszystkim zdefiniowane wcze$niej mierniki realizacji
gtownego celu polityki przedsiebiorczosci, a wiec przyrost wartosci doda-
nej, zatrudnienia i eksportu.

Jesli chodzi o praktyczne metody wdrazania polityki przedsiebiorczosci,
to w wielu krajach obserwujemy interesujace eksperymenty w poszukiwaniu
tzw. inteligentnych rozwigzan (smart solutions), gdzie znaczace pozytywne
zmiany w sektorze przedsiebiorstw osiggane sg za pomocg niewielkich $rod-
kow. Takie podejScie wpisuje sie w pragmatyczny, wywazony nurt myS$lenia
o gospodarce (Kotodko, 2014), w jego implementacyjnym wymiarze.

Mimo doskonalenia technik ewaluacyjnych w sferze ustug publicz-
nych, sam pomiar efektywnosci okazuje sie trudny, zwtaszcza jesli chodzi
0 oszacowanie efektow. W tej sytuacji sprawdzong metodg jest stosowanie
sie do pragmatycznych zasad, ktére pozwalaja zmniejszy¢ ryzyko nietrafio-
nych instrumentéw i projektoéw. Najwazniejsze z nich to:

w Realizacja polityki przedsiebiorczo$ci na bazie dobrego rozpozna-
nia stanu i tendencji rozwojowych sektora przedsiebiorstw, a takze
jego wewnetrznego zroéznicowania. Obecnie, dzieki elektroniczne-
mu systemowi gromadzenia i przetwarzania danych statystycz-
nych, mozliwosci sg tu nieporéwnanie wicksze, co agendy rzagdowe
wykorzystujg w ramach realizacji polityki opartej na wiedzy i fak-
tach (evidence-based policy). Monitoring biezacych trendéw moze
by¢ realizowany przy zaangazowaniu niewielkich naktadéw, wyma-
ga jednak przeszkolenia 0s6b odpowiedzialnych za programowanie
selektywnych instrumentéw wsparcia. Jesli, przyktadowo, chcemy
wydatnie zwiekszy¢ wplywy z eksportu w skali kraju, to stosunko-
wo latwo mozna wyodrebnié¢ sposrod kilkudziesieciu tysiecy ekspor-
terow grupe kilkuset firm, dzieki ktérym taki wzrost moze nastapic.
Znajomos¢ tego typu faktéw nie musi od razu prowadzié do ,typo-
wania faworytéw” (picking winners) i koncentracji wsparcia na wy-
branych firmach, ale z pewnoscig wptynie na jakos$¢ prac programo-
wych i skuteczno$c¢ realizacji przyjetej strategii.

" Podziat uwzgledniajacy 5 poziomdw zaawansowania ma charakter umowny. W praktyce po-
winien on by¢ wynikiem szczegétowych analiz, z uwzglednieniem wyrdzniajacych cech jakoscio-
wych oraz rozktadu ilosciowego, w ramach poszczegdlnych segmentéw przedsiebiorczosci i ga-
tezi gospodarki.



= Preferencje dla dzialan wspierajacych, uruchamianych w sytuacji, [ Fgeee
gdy przedsiebiorstwo osiggneto pewien etap dojrzatosci, dzieki wta-
snej inicjatywie i zaangazowaniu. Innymi stowy: panstwo powinno
wspierac juz ujawnione sily motoryczne w firmach, a nie zastepowac
je. Takie przypadki zastepowania wystepuja, zwlaszcza w obszarze
stymulowania proceséw innowacyjnych.

w Preferencja dla instrumentéw niskobudzetowych. Ta zasada pozwa-
la w spos6b oczywisty ograniczy¢ skutki btedow wynikajacych z nie-
dostatecznego rozpoznania grupy docelowej wsparcia.

= Preferencja dziatan o ewidentnie pozytywnej relacji naktadow do
efektéow. Niezaleznie od trudnoSci w ocenie efektywnosSci stoso-
wanego wsparcia mozna zidentyfikowaé takie ,rozwojowe punk-
ty zwrotne” w przedsiebiorstwach, ktérych pokonanie przyniesie
znaczace efekty przy bardzo niewielkich naktadach. Mozemy tu
mowic¢ o poszukiwaniu tzw. inteligentnych rozwigzan (smart solu-
tions) i przejawach przedsiebiorczych postaw w administracji pu-
bliczne;j.

w Zasada poczatkowego impulsu (initial push). Sprowadza ona inter-
wencje panstwa do inicjalnego ,pchniecia” adresatéw wsparcia w po-
zadanym kierunku, po ktérym to impulsie uruchomig sie pozytywne
procesy w ramach samych przedsiebiorstw i dalsza pomoc panistwa
nie bedzie potrzebna. Brak konsekwencji w stosowaniu tej zasady
najlepiej wida¢ na przykladzie inicjatyw tworzenia klastréw i sieci
przedsiebiorstw. Po zakonczeniu finansowania takie sieci zazwyczaj
sie rozpadaja sie, chyba ze organizatorzy pozyskaja dalsze $rodki pu-
bliczne na kolejny okres. Gdyby ta ostatnia mozliwos¢ byla z gory
wykluczona, by¢ moze uczestnicy wykazaliby wiecej determinacji
w nawigzaniu trwalych wigzi, ktére bytyby kontynuowane, dzigki
oddolnej inicjatywie.

= Preferencja dla instrumentéw angazujacych samych przedsie-
biorcow. Dotyczy to przykladowo ustug szkoleniowo-dorad-
czych. W wielu krajach, takze w Polsce, przedsiebiorcy preferu-
ja pozyskiwanie wiedzy i doSwiadczen od innych przedsiebiorcow
a w mniejszym stopniu od szkoleniowcéw czy konsultantéw. Ten
,samopomocowy” kierunek wsparcia zastuguje ze wszech miar
na upowszechnienie. Efektywnos$¢ wymiany wiedzy i dosSwiadczen
jest wtedy znacznie wyzsza niz w tradycyjnych szkoleniach.
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W ramach systemowego ujecia polityki przedsiebiorczosci (rysunek VII.2,
s. 216) dla osiagniecia zalozonych celéw ekonomicznych (wzrost warto-
Sci dodanej, zatrudnienia, eksportu) panstwo wspiera aspiracje przedsie-
biorcéw, gléwnie poprzez tworzenie przyjaznych ram instytucjonalnych dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Adresatem polityki sg ambitni przedsiebiorcy, ktora to kategoria obej-
muje firmy o réznej skali dzialania. Uznajemy, ze zrdznicowanie we-
wnetrzne sektora przedsiebiorstw jest zjawiskiem pozytywnym. Poszcze-
gélne grupy firm, w ramach szerokiej palety podmiotéw gospodarczych,
maja do spelnienia rézne funkcje — nie tylko ekonomiczne, lecz takze spo-
teczne. Trzeba zatem wzmacniaé pozytywne trendy w poszczegdlnych seg-
mentach przedsiebiorczosci.

W proponowanym ujeciu stosujemy podzial na 7 podstawowych seg-
mentdéw, w tym kandydatoéw na przedsiebiorcow, przygotowujacych sie do-
piero do uruchomienia dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo uwzgled-
niamy fakt, ze w ramach poszczegélnych segmentéw funkcjonuja firmy
o0 zrdéznicowanym poziomie, je$li chodzi o przygotowanie kadr (zwtaszcza
samych przedsiebiorcéw), zaawansowanie technologiczne i organizacyjne
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Selektywne instrumenty polityki przedsiebiorczo$ci mogg mieé cha-
rakter uzupelniajacy do tworzenia ram instytucjonalnych przyjaznych
przedsiebiorcom. Zgodnie z proponowanymi kryteriami i zasadami przed-
stawionymi w podrozdziale VII.3.5, powinny one by¢ stosowane, by pomédc
przedsiebiorcom w pokonywaniu ,rozwojowych punktéw zwrotnych” (ry-
sunek VII.2, srodkowa cze$¢). Przedsiebiorstwa poruszaja sie na indywi-
dualnych Sciezkach rozwoju, kierujac si¢ na wyzszy poziom organizacji
i techniki (ruch w gore), a jednocze$nie zwiekszaja skale dziatania (ruch
w prawo). Tam, gdzie pojawiaja sie bariery (o charakterze zewnetrznym
badz wewnetrznym), istnieja podstawy dla udzielenia wsparcia. Wiele pro-
blemoéw, z jakimi spotykaja sie ambitni przedsiebiorcy, moze by¢ rozwigza-
nych w ramach istniejacego systemu instytucjonalnego, bez wdrazania in-
strumentéw selektywnych. Przyktadowo: gdy mtoda obiecujgca firma nie
uzyskuje kredytu bankowego, ze wzgledu na brak zdolnosci kredytowej,
moze skorzystac z pozyczki ze $rodkow funduszu pozyczkowego.

Polityka przedsiebiorczoSci nie moze by¢ realizowana w oderwaniu
od innych celéw i kierunkéw interwencji panstwa w szerszych ramach
polityki spoteczno-gospodarczej. Jak podkreslaliSmy wcze$niej (podroz-
dzial VII.2), oprocz nurtu autonomicznego polityka przedsiebiorczoSci
stuzy jako instrument stymulowania innowacji (polityka innowacyjna)



oraz do rozwigzywania palacych problemoéw spotecznych, wystepujacych
szczegblnie na rynku pracy (polityka spoteczna, polityka rynku pracy).

Wzajemne zalezno$ci miedzy réznymi politykami wystepuja ze szcze-
g6lnym nasileniem w segmencie drobnej przedsiebiorczosci. To wlasnie
W tym obszarze potrzebna jest wlasciwa koordynacja tak, by uzyskac¢ efek-
ty synergii, ale jednocze$nie zminimalizowaé negatywne skutki wystepuja-
cych sprzecznosci.

Silne zwigzki wystepujg takze miedzy polityka przedsiebiorczosci a po-
litykg przemystows, zwlaszcza w kontekscie omawianych wcze$niej prze-
wartoSciowan pogladéw i krystalizowania sie wizji nowej polityki przemy-
stowej (Warwick, 2013). W Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej
powszechnie podwaza sie zasadno$¢ dokonanej w ostatnim ¢éwieréwieczu
deindustraliacji i wyprowadzenia produkeji przemystowej do krajow stabo
rozwinietych. Obecnie te polityke uznaje sie za btedng i coraz powszech-
niej méwi sie o potrzebie reindustrializacji. Niestety procesy deindustrail-
zacyjne dotknely takze Polske, choé¢ w mniejszym stopniu niz inne kraje
Unii Europejskiej. W roku 2012 w przetworstwie przemystowym dziata-
fo 175 tys. podmiotéw gospodarczych, co stanowito mniej niz 10% ogdlnej
liczby. Ich wktad do ogdélnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw byt
jednak bardzo znaczacy i wynosit 32% (GUS, 2014a, s. 54).

Inicjowanie i rozw6j dziatalnosci gospodarczej w przemysle jest gene-
ralnie trudniejsze niz w ustugach, ze wzgledu na wyzszy prog kapitalowy
dla uruchomienia produkeji. W ramach dlugofalowej strategii reindustria-
lizacji polityka przedsiebiorczos$ci powinna odgrywac¢ wazna role, zwlasz-
cza w zakresie zwiekszania liczby dobrze przygotowanych kandydatéw na
przedsiebiorcéw, ktérzy podejmg wyzwanie uruchomienia nowych przed-
siewzie¢ biznesowych w nowoczesnych gateziach przemystu.

Jesli chodzi o miedzynarodowsa polityke ekonomiczng, wspieranie ak-
tywnosci firm na rynkach zagranicznych nalezy do obowigzkéw polskich
placéwek dyplomatycznych. Zajmuja si¢ tym wyspecjalizowane Wydzia-
ty Promocji, Handlu i Inwestycji (WPHI). Szczegblnym wyzwaniem staje
si¢ obecnie wspieranie polskich zagranicznych inwestycji bezposrednich.
Coraz wicksza liczba $rednich i duzych krajowych przedsiebiorstw wycho-
dzi poza ramy transakcji eksportowo/importowych, w kierunku tworzenia
wlasnej sieci handlowej, a takze uruchomienia produkcji za granicy.

Przedsicbiorczo$¢ moze by¢ waznym instrumentem rozwoju regional-
nego i lokalnego. Jak dotad zwigzek ten nie jest dostatecznie uwzgledniany
W strategii rozwoju wojewodztw, miast czy gmin. Dotyczy to zaréwno dia-
gnozy obecnego stanu, jak i koncepcji wlaczenia przedsiebiorcéw do rozwo-
ju lokalnych spotecznosci. Tymczasem w wielu krajach, szczegdlnie w USA,
obserwujemy wzrost zainteresowania lokalnym wymiarem przedsiebiorczo-
Sci i budowania , kapitatu przedsiebiorczego” na poziomie lokalnym.

Czy i jak wspiera¢
przedsiebiorczo$¢?
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Ksztaltowanie postaw przedsicbiorczych staje sie obecnie trwatym ele-
mentem systemu ksztatcenia na wszystkich poziomach: podstawowym,
Srednim i wyzszym. W ostatnich latach w wielu krajach wysoko rozwinie-
tych, obserwujemy przesuniecie akcentéw: od przygotowania mtodych ludzi
do zakladania wilasnych firm do ksztaltowania postaw przedsiebiorczych,
ktore moga by¢ przydatne w roli przedsiebiorcy, pracownika duzej korporacji,
w dziatalnosci spotecznej, w kulturze i sztuce oraz administracji publiczne;j.

Konicowa refleksja dotyczy wykorzystania srodkéw w ramach funduszy
strukturalnych UE. W poprzedniej perspektywie budzetowej 2007-2013,
autonomiczna polityka przedsiebiorczosci, ktorej celem jest rozwdj przed-
siebiorstw, byta obecna w bardzo ograniczonym zakresie. Z pewnoscia trze-
ba ten nurt wzmocni¢ w nowej perspektywie, a to wymaga przegrupowania
srodkéw, a takze wdrozenia nowych sposob6éw realizacji. Chodzi zwtaszcza
o dyskutowane wczesniej ,inteligentne rozwigzania” (smart solutions), po-
zwalajace osiggngé znaczace efekty, przy umiarkowanych naktadach. Warto
taki wysilek podjaé, by wykorzystaé¢ szanse wynikajace z dysponowania tak
znaczacymi $rodkami na rozwdj polskiej gospodarki w ramach budzetu UE
2014-2020.
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Tabela 2. Stopa catkowitej przedsiebiorczosci* w krajach OECD w latach

1989-2012 w %

Kraje w podziale na grupy 1989 1996
Grecja 18,8 19,7
Hiszpania 12,3 13,0
Portugalia 13,4 16,7
Wtochy 19,8 20,8
Kraje $rodziemnomorskie 16,6 17,7
Australia 15,8 15,9
Irlandia 10,2 11,2
Kanada 10,5 12,8
Nowa Zelandia 12,0 13,7
Stany Zjednoczone 10,8 10,6
Wielka Brytania 11,3 11,2
Kraje anglosaskie 11,1 11,1
Austria 7,2 7.4
Belgia 1.1 11,9
Francja 9,9 8,6
Holandia 8,0 9,8
Niemcy 7,1 8,2
Szwajcaria 6,9 1,7
Europa Zachodnia 8,4 8,6
Dania 6,0 6,4
Finlandia 8.1 8,0
Norwegia 8,1 71
Szwecja 6,9 8,1
Skandynawia 71 7,5
Czechy 0,2 11,2
Polska 4,6 1,7
Stowacja 0,1 53
Wegry 6,1 12,0
Europa Srodkowo-Wschodnia 3,7 8,7

* Osoby pracujace na wiasny rachunek jako % ludnosci aktywnej zawodowo. Stopy przedsiebiorczosci dla po-
szczegolnych grup krajéw zostaty wyliczone jako srednie wazone.

Zrédto: Obliczenia wtasne z wykorzystaniem danych EIM/PANTEIA. Baza COMPENDIA 2012.1.

2002
19,0
12,7
14,7
20,7
17,2

15,8
11,3
12,4
13,5

9,8
10,4
10,4

8,7
11,5
7,9
10,3
8,6
7,4
8,6

6,7
1,9
6,5
81
1,4

14,6
1,7
6,5

10,3
9,2

2008
19,8
131
131
20,4
16,8

14,5
11,6
12,0
12,8

9,6
11,5
10,4

8,9
1,1
8,6
11,9
9,7
6,8
9,5

7,0
8,8
8,4
8,7
8.3

15,2
9,1
11,7
9,7
10,5

2012
17,2
11,3
11,0
19,3
15,3

13,4
10,6
11,7
11,8

9,0
12,3
10,0

9,1
11,7
9,3
12,6
10,3
6,2
10,0

6,9
9,6
1,7
8.7
83

17,1
9,6
12,8
8,7
1.1
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Tabela 4. Zaangazowanie ekonomiczne ludnosci w Polsce w 2013 r.
(poza rolnictwem)

13 854
12 108
74
1672
1061
103
611
434
408
26

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zrédtowych danych GUS (BAEL).

Tabela 5. Struktura polskich mikroprzedsiebiorstw w 2012 r.
(liczba podmiotoéw oraz liczba pracujacych w tys.)

1773,4 3522,2 20235 1498,7

535,1 2159,2 660,5 1498,7

12383 1363,0 1363,0 0,0
801,6 890,5 890,5
355,1 390,8 390,8
81,6 81,6 81,6
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Tabela 6. Rola mikroprzedsiebiorstw w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej w 2010 r.

I (wtys)

_ Liczba przedsiebiorstw

UE27 134114 91586 225700 1489 240529
Polska 12975 5650 1862,5 946 1957,
_ Liczba pracujgcych

UE27 143000 291116 434116 915884  135000,0
Polska 13885 20615 34500 60828 95328
] jako % RAZEM

_ Liczba przedsiebiorstw

UE2T 55,8 38,1 93,8 6.2 100,0
Polska 66.3 289 95,2 4,8 100,0
_ Liczba pracujgcych

VB2 10,6 216 32,2 67,8 100,0
Polska 14,6 216 36,2 638 100,0
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z Bazy Eurostat

Tabela 7. Eksport towardéw i ustug w 2012 r. w podziale
na eksporteréw marginalnych* i pozostatych

-—_
Eksporterzy razem 77,1 6034 143 1234
‘Eksporterzy marginalni 63,2 105 77 1,7
‘Eksporterzy pozostali 139 592,9 6,6 121,7
CEksporterzy razem 100,0 100,0 100,0 100,0
Marginalni jako % razem 82,0 1,7 53,8 14
‘Pozostalijako % razem 18,0 98,3 46,2 98,6
_ Srednia wartosc eksportu na 1 podmiot w tys. PLN

Eksporterzy razem 7826,2 86294
‘Eksporterzy pozostali 42 654,7 18 439,4



Tabela 8. Udziat firm z wiekszosciowym kapitatem zagranicznym w polskim
sektorze przedsiebiorstw zatrudniajacych 10 i wiecej oséb w 2012 r.

liczba 53 151 6 867 46 284 12,9
mld 2810,0 1022,2 1787.8 36,4
mld 572,0 326,2 245,8 57,0
mld 616,4 208,1 408,2 33,8
mld 239,5 76,9 162,6 32,1
tys. 49773 1361,0 3616,3 27,3
mld 22845 729,6 1554,9 31,9
mid 66,8 26,0 40,8 38,9
min 825,5 58,0 767,5 7,0

% 30,8

liczba 14722 2741 11981 18,6

mid 1050,6 483,2 567,4 46,0
mid 4292 270,8 158,4 63,1
mid 196,2 100,8 95,3 51,4
mid 79,5 35,3 44,2 44,4
tys. 1799,1 675.6 11235 37,6
mid 7231 351,9 371,2 48,7
mid 26,8 14,4 123 53,9
min 46,9 27,6 193 58,9
% 47,0
liczba 38429 4126 34303 10,7
mid 17593 539,0 12204 30,6
mld 142,8 55,4 87,4 388
mid 4202 107,3 312,9 25,5
mid 160,0 41,6 118,3 26,0
tys. 31782 685,4 2492,8 21,6
mid 1561,4 377,7 11837 24,2
mid 40,0 11,6 28,5 289
min 778,6 30,3 748,3 3,9
% 23,4

*Wskaznik syntetyczny - srednia arytmetyczna 9 wskaznikéw czastkowych
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych zrodtowych GUS.
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Tabela 12. Charakterystyka polskich firm — potencjalnych kandydatéw na ft';fyk:tyany
globalnych lideréw w przetwérstwie przemystowym w 2012 r.

Srednie Duze Mate

>50% 25-50% >50%
853 155 609
32 952 15
152 24 364 1
562 115 552 28

*Faktyczna liczba adresatow wsparcia bedzie mniejsza, po uwzglednieniu powigzan kapitatowych miedzy kra-
jowymi firmami.
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie zrodtowych danych GUS.

247



0'00L
0'001L
0°001
0'001L
0001
0001

9168

7’089 €
1'€08 9
cule
€'6168
8'6Y8 |

Aneks
statystyczny

v've
8'LT
6'6l
v'0
€'sl
7'0

1'80¢
(440
T'ESE L
8'L
0'19€ L

6’8
6'LC
8'9¢
[40]
S'0C
[40]

9Tt
L'ST0 |
8'Ge8 |
7'y
€'0€8 |

0l
8Ll
€91
L'0
9Tl
L'0

6°'L0L
r'sey
0'zLL L
(49}
€Lzl 1
v'El

L's

S0l

671

6'7

'zl

6'7

IN3ZvY % oel

0'vL
L'78€
7'€l0 L
z'l9
9'vL0 L
L'€S

79T
't
0'Te
8'G6
G'6E
6'G6

67T
6918
L'867 1
G'€T0 T
1'Tes €
v'ELL L

z'6l
091
0'ze
€le
e
6'8C

€'€91
6'685
L'86V 1
5’099
7’651l T
1'GES

L
09

S'%9
€61
6'99

9'l9
§'zee

0'€9€ |
0'€9€ |
8'9€T |

"SND YdAuep ydAmo}poiz simelspod eu susepm e1uszdi|qo :0jpgiz

6'L6L

(1 Z10Z duep) misiolgaispazid esopjas obapjsjod eejluswbas "¢ epger

248



Bibliografia

Acs, Z.J., Parsons, W., Tracy, S. (2008) High-Impact Firms: Gazelles Revisited, U.S.
Small Business Administration, Office of Advocacy, June.

Acs, Z.J., Sanders, M.WJ.L. (2013) Knowledge spillover entrepreneurship in an endog-
enous growth model, Small Business Economics, 41(4), s. 775-795.

Acs, Z.]., Autio, E., Szerb, L. (2014) National Systems of Entrepreneurship: Measure-
ment issuesand policy implications, Research Policy, 43(3), s. 476-494.

Acs, Z.J., Szerb, L., Autio, E. (2014) Global Entrepreneurship and Development Index
2014, Washington: Global Entrepreneurship Development Institute.

Acs, Z.J., Desai, S., Klapper, L.E. (2008) What Does “Entrepreneurship” Data Really
Show! A Comparison of the Global Entrepreneurship Monitor and World Bank
Group Datasets, Washington: The World Bank, WPS4667.

Acs, Z.J., Terjesen, S. (2013) Born local: toward a theory of new venture’s choice of
internationalization, Small Business Economics, 41, s. 521-535.

Amoros, J.E., Bosma, N. (2014) Global Entrepreneurship Monitor 2013 Global Report,
Babson Park: Babson College.

Astebro, T, Bazzaziana, N., Braguinsky, S. (2012) Startups by recent university grad-
uates and their faculty: Implications for university entrepreneurship policy, Re-
search Policy, 41, s. 663-677.

Audretsch, D.B., Coad, A., Segarra, A. (2014) Firm growth and innovation, Small Busi-
ness Economics, w druku, DOI 10.1007/s11187-014-9560-x.

Audretsch, D.B., Thurik, A.R. ( 2004) A Model of the Entrepreneurial Economy, Inter-
national Journal of Entrepreneurship Education, 2, s. 143-166.

Audretsch, D., Aldridge, T. (2008) Review of Radical Innovation in Small and Large
Firms, International Journal of Entrepreneurship Education, 6, s. 241-254.

Autio, E. (2005) GEM 2005 High-Expectation Entrepreneurship Report. Global Entre-
preneurship Monitor, Babson Park, M.A.: Babson College.

Baltowski, M. (2009) Gospodarka socjalistyczna w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Barringer, B.R., Jones, EE, Neubaum, D.O. (2005) A quantitative content analysis of
the characteristics of rapid-growth firms and their founders, Journal of Business
Venturing, 20(5), s. 663-687.

Baum, J.R., Frese, M., Baron, R. (red.) (2007) Psychology of Entrepreneurship, Mahwah,
London: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Baumol, W. (2004 Education for Innovation: Entrepreneurial Breakthrough vs. Corporate

Incremental Improvements, NBER Working Paper, No. 10578.

Baumol, W. (2010) The Microtheory of the Innovative Entrepreneur, Princeton Univer-
sity Press. Princeton, NJ, and Oxford, UK.

Baumol, WJ. (1990) Entrepreneurship: productive, unproductive, and destructive, Jour-
nal of Political Economy, 98(5), s. 893-921.

Baumol, WJ., Litan, R.E., Schramm, C.]J. (2007) Good Capitalism, Bad Capitalism, and
the Economics of Growth And Prosperity, New Heaven: Yale University Press.

Bakowski, A., Mazewska, M. (red.) (2012) Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Pol-
sce. Raport 2012, Warszawa: PARP.

Bestor, D.R., Hamp, E. (2010) Peer to Patent: A Cure for Our Ailing Patent Examination
System, Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 9(2), s. 16-238.

Bhide, A.V. (2000) The Origin and Evolution of New Business, Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Bibliografia

249



Przedsiebiorczos¢,
rozwoj, polityka

250

Birch, D.L. (1979) The Job Generation Process. Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Birch, D.L., Medoff, J. (1994) Gazelles. W: L.C. Solmon i A.R. Levenson (red.), Labor
Markets, Employment Policy and Job Creation. Westview Press: Boulder, CO i Lon-
don, UK, s. 159-167.

Blank, S. (2013) Why the Lean-Start-up Changes Everything, Harvard Business Review,
May, s. 3-9.

Blank, S., Dorf, B. (2012) The Startup Owner’s Manual, Pescadero: K&S Ranch Press.

Boni, M., Geodecki, T., Hausner, J., Majchrowska, A., Marczewski, K., Pigtkowski, M.,
Starczewska-Krzysztoszek, M., Tchorek, G., Tomkiewicz, J., Weresa, M.A. (2014)
Konkurencyjna Polska. Jak awansowac w swiatowej lidze gospodarczej! Rekomen-
dacje, Krakéw: Fundacja GAP.

Bosma, N., Wennekers, S., Amoros, J.E. (2012) Global Entrepreneurship Monitor 2011
Extended Report, Babson Park, M.A.: Babson College.

Branstetter, L., Lima, E, Taylor, L.J., Venincio, A. (2014) Do Entry Regulations Deter
Entrepreneurship and Job Creation?! Evidence from Recent Reforms in Portugal,
Economic Journal, 124(577), s. 805-832.

Bresnahan, TF, Trajtenberg, M. (1995) General Purpose Technologies ‘Engines of
Growth’? Journal of Econometrics, 65, s. 83-108.

Brown, R., Mawson, S. (2013) Trigger points and high-growth firms. A conceptualisa-
tion and review of public policy implications, Journal of Small Business and Enter-
prise Development, 20(2), s. 279-295.

Burke, A.E., FitzRoy, ER., Nolan, M.A. (2008) What makes a die-hard entrepreneur?
Beyond the employee or entrepreneur dichotomy, Small Business Economics, 32,
s. 93-115.

Carland J.W,, Carland J.C., Ensley M.D. (2001) Hunting the Heffalump: The Theoreti-
cal Basis and Dimensionality of the Carland Entrepreneurship Index, Academy of
Management Journal, 2(7), s. 51-83.

Carree, M., Van Stel, A., Thurik, A.R. and Wennekers, S. (2007) The relationship be-
tween economic development and business ownership revisited, Entrepreneurship
and Regional Development, 19, s. 281-291.

Chandler, G.N., McKelvie, A., Davidsson, P. (2009) Asset specificity and behavioral
uncertainty as moderators of the sales growth — Employment growth relationship
in emerging ventures, Journal of Business Venturing, 24, s. 373-387.

Chesbrough, H.W. (2003) Open Innovation: The New Imperative for Creating And Prof-
iting from Technology, Boston: Harvard Business School Press.

Chojna, J. (red.) (2012) Inwestycje zagraniczne w Polsce 20102012, Warszawa: IBRKK.

Cieslik, J. (2010) Przedsiebiorczosé dla ambitnych. Jak uruchomicé witasny biznes, War-
szawa WAIP.

Cieslik, J. (2011) Entrepreneurship and Ethics: The Start-Up Flaw. W: W.W. Gasparski,
L.V. Ryan, S. Kwiatkowski (red.), Entrepreneurship Values and Responsibility, New
Brunswick: Transaction Publishers, s. 279-2.89.

Cieslik, J. (2014) Przedsiebiorczos¢ a zatrudnienie. W: G.W. Kotodko (red.), Zarzqdzanie
i polityka gospodarcza dla rozwoju, Warszawa: Poltext, s. 165-190.

Cieslik, J., Gulinski, J., Matusiak, K.B., Skala-PozZniak, A. (2011) Edukacja dla przedsie-
biorczosci akademickiej, Warszawa: PARP.

Cieslik, J., Kaciak, E. (2011a) Aktywnos¢é miedzynarodowa przedsiebiorstw w warun-
kach transformacji ustrojowej. W- 1. Koladkiewicz, J. Cieslik (red.), Aktywnosc eks-
portowa matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce — Studia przypadkéw, Warsza-
wa: Wolters Kluwer Polska, s. 19-35.

Cieslik, J., Kaciak, E. (2011b) The Response of MNCs to Radical Systemic Change in
a Transition Environment, Journal of East-West Business, 17, s. 3-31.



Cieslik, J., Kaciak, E., Welsh, D.H.B. (2010) The Effect of Early Internationalization
on Survival, Consistency, and Growth of Export Sales, Journal of Small Business
Strategy, 1, s. 39-64.

Cieslik, J., Nikk, K. (2011) Wsparcie internacjonalizacji mtodych innowacyjnych firm,
Warszawa: PARP.

Cieslik, J., van Stel, A. (2014) Comparative Analysis of Recent Trends in Private Sector
Development in CEE Transition Economies, Entrepreneurship Research Journal,
4(2), s. 205-235.

Ciriaci, D., Moncada-Paterno-Castello, P, Voigt, P. (2012) Does size or age of innovative
firms affect their growth persistence?! -Evidence from a panel of innovative Span-
ish firms, JRC-IPTS Working Papers on Corporate R&D and Innovation 2012-03,
Institute of Prospective Technological Studies, Seville.

Coliendo, M., Kunn, S. (2011) Start-up subsidies for the unemployed: Long-term evi-
dence and effect heterogeneity, Journal of Public Economics, 95, s. 311-331.
Cornell University, INSEAD and WIPO (2013) The Global Innovation Index 2013: The

Local Dynamics of Innovation, Geneva, Ithaca, and Fontainebleau.

Daunfeldt, S-O., Elert, N., Johansson, D. (2014) Are High-Growth Firms Overrepre-
sented in High-Tech Industries?, HUI Working Papers 103, HUI Research.

Daunfeldt, S., Halvarsson, D. (2012) Are high-growth firms one-hit wonders? Evidence
from Sweden, HUI Working Papers 73, Stockholm.

Daunfeldt, S.-O., Halvarsson, D., Johansson, D. (2014) Using the Eurostat-OECD defi-
nition of high-growth firms: a cautionary note, Journal of Entrepreneurship and
Public Policy, w druku.

Davenport, TH. (2007) Zarzqdzanie pracownikami wiedzy, Krakéw: Wolters Kluwer
Polska.

DCMS (2001) Creative Industries Mapping Document, London: DCMS

de Kok, J., Vroonhof, P, Verhoeven, W., Timmermans, N., Kwaak, T., Snijders, J.,
Westhof, E (2011) Do SMEs create more and better jobs?, Zoetermeer: EIM/Panteia.

de Wit, G., de Kok, J. (2014) Do Small Businesses Create More Jobs! New Evidence for
Europe, Small Business Economics, 42(2), s. 283-295.

Delmar, F, Wennberg, K. (2010) Knowledge Intensive Entrepreneurship. The Birth,
Growth and Demise of Entrepreneurial Firms, Cheltenham: Edward Elgar.

Desai, S., Acs, Z.J. (2007) A theory of destructive entrepreneurship, Economic Research
Papers, No. 085/2007.

Diefenbach, EE. (2011) Entrepreneurship in the Public Policy, Wiesbaden: Gabler Ver-
lag.

Dilger, J. (2013) Small Business Administration and Job Creation, Washington: Con-
gressional Research Service.

Drucker, PE. (1992) Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa.

Dyduch, W. (2008), Pomiar przedsiebiorczosci organizacyjnej, Katowice: Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach.

Eichengreen, B., Park, D., Shin, K. (2013) Growth Slowdowns Redux: New Evidence
on the Middle-Income Trap, Working Paper 18673, Cambridge: National Bureau
of Economic Research.

EIM/Panteia (2010) Internationalization of European SMEs. Final Report, Brussels: Eu-
ropean Union.

Enkel, E., Gassmann, O. (2010) Creative imitation: exploring the case of cross-industry
Innovation, R&D Management, 40(3), s. 256-270.

Etzioni, A. (1968) The Active Society, New York: Free Press.

European Commission (2009) Overview of Family-Business-Relevant Issues: Research,
Networks, Policy Measures and Existing Studies, Brussels: European Commission.

Bibliografia

251



Przedsiebiorczos¢,
rozwoj, polityka

252

European Commission (2011) A Second Chance for Entrepreneurs: Prevention of
Bankruptcy, Simplification of Bankruptcy Procedures and Support for a Fresh Start,
Brussels: European Commission.

European Commission (2012) Facilitating Transfer of Business, Brussels: European
Commission.

European Commission (2013) SBA Factsheet Poland, Brussels: European Commission

Fagerberg, J., Godinho, M.M. (2013) Innovation and Catching-up. W J. Fagerberg, D.C.
Mowery, R.R. Nelson (red.), The Oxford Handbook of Innovation, Oxford: Oxford
University Press, s. 514-542.

Feroli, M. (2012) Can one little phone impact GDP¢, New York: JP Morgan North
America Economic Research, https:/mm.jpmorgan.com/EmailPubServlet?doc=G
PS-938711-0.html&h=-825pgod (10.11.2013).

Flew, T. (2012) The Creative Industries Culture and Policy, Los Angeles: Sage.

Florida, R. (2010) Narodziny klasy kreatywnej, Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Folta, T.B., Delmar, F., Wennberg, K. (2010) Hybrid Entrepreneurship, Management
Science, 56(2), s. 253-269.

Fritsch, M., Kritikos, A.S., Rusakova, A. (2012) Who Starts a Business and Who Is Self-
Employed in Germany, Discussion Papers of DIW, Berlin.

Gancarczyk, M. (2010) Wsparcie publiczne dla MSP. Podstawy teoretyczne a praktyka
gospodarcza, Warszawa: C.H. Beck.

Gartner, W.B. (1989) ,Who is an Entrepreneur?” Is the Wrong Question, Entrepreneur-
ship Theory and Practice, 5, s. 47-67.

Geodecki, T., Gorzelak, G., Gérniak, J., Hausner, J., Mazur, S., Szlachta, J., Zaleski, J.
(2012) Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu, Krakow:
Fundacja GAP.

Gerschenkron, A. (1962) Economic Backwardness in Historical Perspective. Cam-
bridge, MA: Belknap Press.

Glinka, B., Gudkova, S. (2011) Przedsiebiorczos¢, Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Gorynia, M., Bartosik-Purgat, M., Jankowska, B., Owczarzak, R. (2006) Efekty ze-
wnetrzne bezposrednich inwestycji zagranicznych — aspekty teoretyczne i wyniki
badari empirycznych, Ekonomista, 2, s. 185-204.

Gorynia, M., Samelak, O. (2013) Przeglqd badan nad funkcjonowaniem filii korporacji
transnarodowych w Polsce, Gospodarka Narodowa, 10, s. 69-92.

Gottschalk, P. (2009) Entrepreneurship in Organised Crime: Entrepreneurs in Illegal
Business, Cheltenham: Edward Elgar.

Gruszecki, T. (1994) Przedsiebiorca w teorii ekonomii, Warszawa: Cedor.

Gruszecki, T. (2002) Wspéiczesne teorie przedsiebiorstwa, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

GUS (2011) Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 r. Warszawa: Zaktad Wydawnictw
Statystycznych.

GUS (2012) Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., Warszawa: Zaktad Wy-
dawnictw Statystycznych.

GUS (2013a) Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2012
r., Warszawa: Zaktad Wydawnictw Statystycznych.

GUS (2013b) Nauka i technika w 2012 r., Warszawa: Zaklad Wydawnictw Statystycz-
nych.

GUS (2013c¢) Rocznik statystyczny handlu zagranicznego 2013, Warszawa: Zaklad Wy-
dawnictw Statystycznych.

GUS (2014c) Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich
przedsiebiorstw powstalych w latach 2008 —-2012, Warszawa: Zaktad Wydawnictw
Statystycznych.



GUS (2014a) Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r., Warszawa: Za-
ktad Wydawnictw Statystycznych.

GUS (2014b) Grupy przedsiebiorstw w Polsce w 2012 r., Warszawa: GUS.

GUS (2014d) Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci, Warszawa: GUS.

Haltiwanger, J.C., Jarmin, R.S., Miranda, J. (2010) Who Creates Jobs¢ Small Vs. Large
V5. Young, NBER Working Paper Series, August.

Hausner, J. (red.) (2013} Konkurencyjna Polska Jak awansowacé w swiatowej lidze gos-
podarczej?, Krakéw: Fundacja GAP.

Heckman, J.J. (2001) Micro Data, Heterogeneity, and the Evolution of Public Policy:
Nobel Lecture, Journal of Political Economy, 109(4), s. 673-748.

Henrekson, M., Johansson, D. (2010). Gazelles as job creators: a survey and interpreta-
tion of the evidence, Small Business Economics, 35(2), s. 227-244.

Hofmokl, J. (2009) Internet jako nowe dobro wspdlne, Warszawa: WAIP.

Hofmokl, J., Tarkowski, A., Ostrowski, I., Werner, M., Werner, K., Bartosiak, J., Solda-
Kutzmann, D., Hess, P. (2011) Mapa drogowa otwartego rzqdu w Polsce, Warsza-
wa: Centrum Cyfrowe Projekt Polska.

Hollanders, H., Es-Sadki, N. (2013) Innovation Union Scoreboard 2013, Brussels: Eu-
ropean Commission.

Hoogendoorn, B., Pennings, E., Thurik, R. (2010) What Do We Know about Social
Entrepreneurship? An Analysis of Empirical Research, International Review of En-
trepreneurship, 8(2), s. 1-42.

Isaacson, W. (2011) Steve Jobs, Krakow: Insignis Media.

Jain, S., Georgeb, G., Maltarichc, M. (2009) Academics or entrepreneurs! Investigating
role identity modification of university scientists involved in commercialization
activity, Research Policy, 38, s. 922-935.

Jones, M.K.,, Latreille, PL. (2011) Disability and self-employment: Evidence for the UK,
Applied Economics, 43, s. 4161-4178.

Kasner, K. (2012) Wplyw luki kapitatowej na innowacyjnosc przedsiebiorstw. W: T. Bacz-
ko (red.), Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2011 roku, Warszawa: INE
PAN, s. 143-146.

Katz, J.A., Green II, R.P. (2011) Entrepreneurial Small Business, New York: McGraw
Hill.

Kautonen, T., Tornikoski, E.T,, Kibler, E. (2011) Entrepreneurial Intentions in the Third
Age: The Impact of Perceived Age Norms, Small Business Economics, 37(2), s.
219-234.

Kautonen, T., Down, S., Welter, E, Vainio, P, Palmroos, J., Althoff, K., Kolb, S. (2010)
“Involuntary self-employment” as a public policy issue: a cross-country European
review, International Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research, 16(2),
s.112-129.

Kautonen, T,, Down, S., South, L. (2008) Enterprise support for older entrepreneurs: the
case of PRIME in the UK, International Journal of Entrepreneurial Behaviour &
Research, 14(2), s. 85-101.

Kelley, D.J., Bosma, N., Amoros, J.E. (2011) Global Entrepreneurship Monitor 2010
Global Report, Babson Park, M.A.: Babson College.

Kierzkowski, T. (red.) (2014) Raport o sytuacji mikro i matych firm w roku 2014, War-
szawa: Bank Pekao SA.

Kiezun, W. (2012) Patologia transformacji, Warszawa: Poltext.

Klapper, L., Lewin, A., Delgado, J.M.Q. (2009) The Impact of the Business Environment
on the Business Creation Process, Washington: The World Bank, WPS4937.

Klein, PG., McGahan, A.M., Pitelis, C.N., Mahoney, ].T. (2010) Toward a Theory of
Public Entrepreneurship, European Management Review, 7, s. 1-15.

Bibliografia

253



Przedsiebiorczos¢,
rozwoj, polityka

254

Kotodko, G.W. (2014) The New Pragmatism, or Economics and Policy for the Future,
Acta Oeconomica, 64(2), s. 139-160.

Komisja Europejska (2006) Nowa definicia MSP. Poradnik dla uzytkownikéw i wzér
oswiadczenia, Bruksela: Wspélnoty Europejskie.

Koster, S. (2006) Whose child! How existing firms foster new firm formation: individual
start-ups, spin-outs and spin-offs, Groningen: Rijksuniversiteit Groningen

Kowalska, A. (red.) (2009) Firmy rodzinne w polskiej gospodarce — szanse i wyzwania,
Warszawa: PARP.

Krynska, E. (red.) (2007) Praca na wiasny rachunek - determinanty i implikacje,
Warszawa: IPiSS.

Kurczewska, A. (2013) Przedsiebiorczosé, Warszawa: PWE.

Kwiatkowski, S. (2002) Przedsiebiorczos¢ intelektualna, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Layard R. (2006) Happiness. Lessons From a New Science, London: Penguin.

Lichtenstein, G.A., Lyons, T.S. (2010) Investing in Entrepreneurs. A Strategic Approach
for Strenghtening Your Regional and Community Economy, Santa Barbara: Praeger.

Longenecker, J.G, Petty, ].W.,, Palich, L.E., Hoy, F. (2011) Small Business Management:
Launching and Growing Entrepreneurial Ventures, South-Western Cengage Learn-
ing, Mason, OH.

Lundstrom, A., Stevenson, L.A. (2005) Entrepreneurship Policy: Theory and Practice,
New York: Springer.

Mair, J., Robinson, J., Hockerts, K. (2010) Przedsiebiorczosé spoteczna, Warszawa:
Wydawnictwo WSP TWP.

Matusiak, K.B. (2010) Budowa powiqgzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na
wiedzy. Rola 1 miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Warszawa: Ofi-
cyna Wydawnicza SGH.

Matusiak, K.B. (2011) Narodowy System Innowacji. W: K.B. Matusiak (red), Innowacje
i transfer technologii. Sfownik pojeé, Warszawa: PARP, s. 167-170.

Mazzucato, M. (2013) The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector
Myths, London: Anthem Press.

Metcalfe, S., Ramlogan, R. (2008) Innovation systems and the competitive process in de-
veloping economies, Quarterly Review of Economics and Finance, 48(2), s. 433-446.

Moore, G.A. (1999), Crossing the Chasm: Marketing and Selling High-Tech Products to
Mainstream Customers, New York: Harper Collins Publishers.

Mustar, P, Renault, M., Colombo, M.G., Piva, E., Fontes, M., Lockett, A. (2006) Con-
ceptualising the heterogeneity of research-based spin-offs: A multi-dimensional
taxonomy, Research Policy, 35, s. 289-308.

NBP (2014) Polskie i zagraniczne inwestycje bezposrednie, Warszawa: NBP.

Neumark, D., Wall, B., Zhang, J. (2008) Do Small Businesses Create More Jobs! New
Evidence from the National Establishment Time Series, NBER Working Paper No.
13818, Cambridge, MA, February.

Noga, A. (2009) Teorie przedsiebiorstw, Warszawa: PWE.,

Nordhaus, W.D. (2005) Schumpeterian Profits and the Alchemist Fallacy, Yale Eco-
nomic Applications and Policy Discussion Paper No. 6, April.

Noveck, B.S. (2006) Reform, Harvard Journal of Law & Technology, 20(1), s. 123-162.

Nowakowska, A. (red.) (2009) Budowanie zdolnosci innowacyjnej regionéw, Lodz:
Wydawnictwo Biblioteka.

OECD (2010) Open for Business: Migrant Entrepreneurship in OECD Countries, Paris:
OECD.

OECD (2012) Closing the Gender Gap: Act Now, Paris: OECD.

OECD (2013a) Entrepreneurship at a Glance, Paris: OECD.



OECD (2013b) New Entrepreneurs and High Performance Enterprises in the Middle
East and North Africa, Paris: OECD.

Pagan, R. (2009) Self-employment among people with disabilities: Evidence for Europe,
Disability & Society, 24(2), s. 217-229.

Parker, S.C. (2009) The Economics of Entrepreneurship, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Parker, S.C. (2009) Why do small firms produce the entrepreneurs?, Journal of Socio-
Economics, 38, s. 484-494.

PARP (2010) Elastyczne formy zatrudnienia, Warszawa: PARP.

Paus, E. (2012) Confronting the Middle Income Trap: Insights from Small Latecomers,
Studies in Comparative International Development, 47, s. 115-138.

Piasecki, B. (red.) (1999) Ekonomika i zarzqdzanie matq firmg, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Piccaluga, A., Balderi, C., Daniele, C. (2012) The ProTon Europe Ninth Annual Survey
Report (fiscal year 2011) Brussels: ProTon Europe.

PKPP Lewiatan (2014) Czarna lista barier dla rozwoju przedsiebiorczosci, Warszawa:
PKPP Lewiatan.

Podrecznik OSLO. Proponowane zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczq-
cych innowacji (2008) Warszawa: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Profit system (2014) Raport o franczyzie w Polsce, Warszawa: Profit system.

Purg, D., Rant, M. (red.) (2011) Hidden Champions in CEE and Dynamically Changing
Environments, Bled: CEEMAN.

Ries, E. (2012) Metoda Lean Startup, Gliwice: Wydawnictwo Helion.

Rogers, E.M. (1962) Diffusion of Innovations, Glencoe: Free Press.

Romer, P. (1990) Endogenous Technological Change, Journal of Political Economy,
98(5), s. S71-S102.

Rosenbusch, N., Brinckmann, J., Bausch, A. (2010) Is innovation always beneficial?
A meta-analysis of the relationship between innovation and performance in SMEs,
Journal of Business Venturing, 26(4), s. 441-457.

Samuelson, P, Scotchmer, S. (2002) The Law and Economics of Reverse Engineering,
The Yale Law Journal, 111, s. 1575-1663.

Sarasvathy, S. (2001) Causation and effectuation: toward a theoretical shift from eco-
nomic inevitability to entrepreneurial contingency, Academy of Management Re-
view, 26(2), s. 243-263.

Schneider, E (2013) Size and Development of the Shadow Economy of 31 European and
5 other OECD Countries from 2003 to 2013: A Further Decline, Linz (mimeo).

Schneider, F. (red.) (2011) Handbook on the Shadow Economy, Cheltenham: Edward Elgar.

Schumpeter, J. (1960) Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa: PWN.

Schumpeter, J. (1995) Kapitalizm, Socjalizmm, demokracja, Warszawa: PWN.

Schwab, K. (red.) (2013) The Global Competitiveness Report 2013-2014, Geneva:
World Economic Forum.

Shane, A.S. (2012) Should We Count Non-Employer Businesses? Small Business Trends,
June 25, http://smallbiztrends.com.

Shane, S. (2008) The Illusions of Entrepreneurship: The Costly Myths that Entrepre-
neurs, Investors and Policy Makers Live By, New Haven: Yale University Press.

Shenkar, O. (2010) Copycats: How smart companies use imitation to gain a strategic
edge, Boston: Harvard Business Press.

Shenkar, O. (2011) The Challenge of Imovation, Ivey Business Journal, 75(2), s. 33-35.

Simon, H. (2009) Tajemniczy mistrzowie XXI wieku, Warszawa: Difin.

Simon, H. (2014) Tajemniczy mistrzowie — awangarda Globalii. W: G.W. Kotodko (red.),
Zarzqdzanie i polityka gospodarcza dla rozwoju, Warszawa: Poltext, s. 51-78.

Bibliografia

255



Przedsiebiorczos¢,
rozwoj, polityka

256

Stam, E., Bosma, N., van Witteloostuijn, A., De Jong, J. Bogaert, S., Edwards, A.,
Jaspers, E (2012) Ambitious entrepreneurship: a review of the state of the art,
Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie. StudieReeks 23. Brussels, Belgium.

Starter (2013) Ustugi ksiegowe w Polsce. Edycja 2013, Warszawa: Fundacja Rozwoju
Biznesu ,Starter”.

Stawasz, E. (red.) (2008) Zarzgdzanie wzrostem matych i srednich przedsiebiorstw
w kontekscie szarej strefy, £6dz: Uniwersytet L.odzki.

Stevenson, H.H., Jarillo, J.C. (1990) A Paradigm of Entrepreneurship: Entrepreneurial
Management, Strategic Management Journal, 11, 17-27.

Stinchcombe, A.L. (1965) Social Structure and Organizations, W: J.G. March (red.),
Handbook of Organizations, Chicago: Rand McNally.

Strohmeyer, R., Tonoyan, V. ( 2006) Working part- or full-time¢ The impact of welfare-
state institutions on atypical work forms, W: M. Dowling, J. Schmude (red.), Em-
pirical Entrepreneurship Research in Europe. Cheltenham: Edward Elgar.

Stroinska, E. (2012) Elastyczne Formy Zatrudnienia. Telepraca. Zarzqdzanie pracq
zdalng, Warszawa: Poltext.

Symeonidou-Kastanidou, E. (2007) Towards a New Definition of Organised Crime in
the European Union, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, s. 83-103.

Tracy, S.L. Jr., (2011) Accelerating Job Creation in America: The Promise of High-Im-
pact Companies, U.S. Small Business Administration, Office of Advocacy, July.

UNCTAD (2010a) Creating Business Linkages: A Policy Perspective, New York: United
Nations.

UNCTAD (2010b) Creative Economy: A Feasible Development Option, Geneva: United
Nations.

UNCTAD (2011) Best Practices in Investment for Development Case Studies in FDI.
How to Create and Benefit from FDI-SME Linkages. Lessons from Malaysia and
Singapore, New York: United Nations.

UNCTAD (2012) World Investment Report 2012, Geneve: United Nations.

Upper quartile (2013) Evaluation of Scottish Enterprise Engagement with Account
Managed Companies, Edinburgh: Upper Quartile.

Veblen, T. (1915) The opportunity of Japan, Journal of Race Development, 6, June,
reprint w: L. Ardzrooni (red.) (1964), Essays in Our Changing Order, New York:
Augustus M. Kelly, s. 248-266.

Wach, K. (2012) Europeizacja matych i srednich przedsiebiorstw, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN.

Wadhwa, V., Saxenian, A., Rissing, B., Gereffi, G. (2007) Americas New Immigrant
Entrepreneurs, Berkeley: Duke University.

Wadhwa, V., Freeman, R.B., Rissing, B.A. (2008) Education and Tech Entrepreneurship,
Berkeley: Duke University.

Warwick, K. (2013) Beyond Industrial Policy: Emerging Issues and New Trends, OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 2, Paris: OECD Publishing.

Wennberg, K., Wiklund, J., Hellerstedt, K., Nordqvist, M. (2011) Implications of Intra-
Family and External Ownership Transfer Of Family Firms: Short Term and Long
Term Performance, Strategic Entrepreneurship Journal, 5(4) s. 352-372..

Wennekers, S., Van Stel, A., Carree, M., Thurik, A.R. (2010) The relationship between
entrepreneurship and economic development: Is it U-shaped?, Foundations and
Trends in Entrepreneurship, 6(3), s. 167-237.

Wectawska, D., Zbierowski, P, Tarnawa, A., Bratnicki, M. (2013) Raport z badania
Global Entrepreneurship Monitor — Polska 2012, Warszawa: PARP.



Wickham, PA. (2004) Strategic Entrepreneurship, Pearson Education, Harlow.

Williams, C.C., Nadin, S. (2013) Harnessing the hidden Enterprise culture. Supporting
the formalisation of off-the-books business start-ups, Journal of Small Business and
Enterprise Development, 20(2), s. 434-447.

Wisniewski, Z., Dolny, E., Jaskolska, B., Maksim, M., Sliwicki, D., Wojdyto-Preisner,
M., Zawadzki, K. (2011) Efektywnos¢ aktywnej polityki rynku pracy w swietle
badan empirycznych, Torun: UMK.

Zadura-Lichota, P. (red.) (2013) Swit innowacyjnego spoleczeristwa. Trendy rozwojowe
na najblizsze lata, Warszawa: PARP.

Zhang, Y., Li, H., Li, Y., Zhou, L-A. (2010) A.L.FDI spillovers in an emerging market:
the role of foreign firms’ country origin diversity and domestic firms’ absorptive
capacity, Strategic Management Journal, 31 (9), s. 969-989.

Zinovyev, A. (1986). Homo Sovieticus, New York: Grove/Atlantic.

ELEKTRONICZNE BAZY DANYCH

Baza danych COMPENDIA http://data.ondernemerschap.nl/webintegraal/userif.aspx?
SelectDataset=31&SelectSubset=113&Country=UK (31.07.2014).

Baza danych Eurostat — Business Demography Statistics http:/epp.eurostat.ec.europa.
ew/portal/page/portal/european_business/special_sbs_topics/business_demography
(31.07.2014).

Baza danych Eurostat Structural Business Statisticshttp:/epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/european_business/data/database (31.07.2014).

Baza danych Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
http://www.gemconsortium.org/Data (31.07.2014).

Baza danych Inc. 5000 2013
http://www.inc.com/inc5000/list (31.07.2014).

Bibliografia






Spis rysunkéw

Spis rysunkéw

Rysunek I.1. Ewolucja pogladéw na temat istoty przedsiebiorczosci i jej roli w procesie
rozwoju spoteczno-gospodarczego w XX i XXI w.

Rysunek I.2. Polityka wspierania przedsigbiorczosci i small businessu w cyklu zycia
firmy

Rysunek I.3. Segmentacja podmiotéw gospodarczych wedtug poziomu innowacji
i ambicji rozwojowych

Rysunek I.4. Przedsiebiorczo$¢ a zarzadzanie

Rysunek I.5. Motywy ambitnych przedsigbiorcow i tradycyjnego small businessu

Rysunek I.6. Ambitny segment przedsiebiorczoSci

Rysunek II.1. Oblicza przedsiebiorczosci

Rysunek II.2. Zréznicowanie sektora drobnej przedsiebiorczosci (small businessu

Rysunek II.3. Rodzaje przedsiebiorczos$ci zaleznej

Rysunek I1.4. Ciemniejsza strona przedsiebiorczosci

Rysunek II1.5. Przejawy renesansu przedsiebiorczos$ci

Rysunek I1.6. Cechy wyrézniajace firmy dynamiczne od firm o niskim tempie
wzrostu

Rysunek I1.7. Internacjonalizacja dziatalnosci poczatkujacych firm

Rysunek I1.8. Przedsiebiorczy uniwersytet i przedsigbiorczo$é akademicka

Rysunek I1.9. Zr6znicowanie form przedsiebiorczo$ci spolecznej

Rysunek III.1. Podstawowe kierunki pomiaru aktywnos$ci przedsiebiorczej

Rysunek III.2. Liczba podmiotéw zaangazowanych w prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w Polsce w latach 1990-2013 (w tys.)

Rysunek IT1.3. Wahania wskaznika TEA w wybranych krajach w latach 2011-2013

Rysunek III.4. Zalezno$¢ miedzy stopa przedsiebiorczo$ci we wezesnym stadium
a osiaggnietym poziomem rozwoju gospodarczego (Projekt GEM)

Rysunek II1.5. Stopa poczatkowej przedsiebiorczo$ci TEA w zaleznos$ci od stadium
rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2013 r.

Rysunek II1.6. Stopa poczatkowej przedsiebiorczo$ci TEA w krajach znajdujacych
sie w stadium gospodarki opartej na innowacjach oraz w stadium przej$ciowym
w2013 1.

Rysunek IT1.7. Poziom catkowitej aktywnosci przedsigbiorczej wedtug grup krajow
OECD o r6znych tradycjach kulturowych w 2012 r.

Rysunek II1.8. Zmiany w poziomie aktywnosci przedsiebiorczej w czterech krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej 1989-2012

Rysunek IV.1. Gtéwne nurty w dyskusji o tworzeniu nowych miejsc pracy w sektorze
przedsicbiorstw

Rysunek IV.2. Przyrost zatrudnienia wedlug klas wielkoéci przy zastosowaniu czterech
metod (2007-2010 w tys.)

Rysunek IV.3. Udzial klas przedsiebiorstw w przyroscie liczby pracujacych w %: Polska
2004-2010 1 UE 2002-2010

Rysunek IV.4. Firmy dynamiczne jako % og6tu firm o liczbie pracujacych 10 i wiecej
0s6b 2007-2010: kryterium dynamiki zatrudnienia i sprzedazy

Rysunek IV.5. Firmy dynamiczne na tle calej populacji firm w Polsce (z wylaczeniem
mikroprzedsiebiorstw) w latach 2009-2012 (kryterium zatrudnienia
Z i sprzedazy S)

Rysunek IV.6. Aspiracje rozwojowe poczatkujacych przedsiebiorcéw w badaniach GEM
w2013

259



Spis rysunkéw

260

Rysunek IV.7. Poréwnanie odsetka poczatkujacych przedsiebiorcéw planujacych
zatrudnienie minimum 5 0s6b z faktycznym udziatem firm zatrudniajgcych
minimum 5 oséb w calej populacji przedsiebiorstw w krajach europejskich
w latach 2011-2013.

Rysunek IV.8. Pracownicy najemni i przedsiebiorcy (poza rolnictwem w tys. w 2013 r.)

Rysunek IV.9. Struktura zatrudnienia w polskich mikroprzedsiebiorstwach w 2012 r.
(W tys.)

Rysunek IV.10. Przedsiebiorcy solo i mikropracodawcy w Polsce na tle krajéw Unii
Europejskiej w 2010 r.

Rysunek V.1. Rodzaje dyfuzji innowacji w gospodarce

Rysunek V.2. Struktura branzowa 5000 firm dynamicznych (gazel) uczestniczacych
w rankingu Inc. 2013 (% liczby firm oraz przyrostu obrotéw i zatrudnienia
w latach 2009-2012)

Rysunek V.3. Wdrazanie innowacji — perspektywa makro- i mikroekonomiczna

Rysunek V.4. System innowacji zamknietych i otwartych

Rysunek V.5. Wydatki na B+R jako % PKB i udzial sektora przedsiebiorstw w tych
wydatkach w 2010 r.

Rysunek V.6. Sktonno$¢ poczatkujacych przedsiebiorc6w do wdrazania innowacji
w badaniu GEM w 2013 r.

Rysunek V.7. Wdrazanie innowacji w sektorze przedsiebiorstw

Rysunek VI.1. Orientacja miedzynarodowa poczatkujacych przedsiebiorcéw w badaniu
GEM w 2013 1.

Rysunek VI.2. Eksport towardéw i ustug w 2012 r. w podziale na eksporterow
marginalnych (do 1,1 mln PLN) i pozostatych (% liczby eksporter6w i wartosci
eksportu)

Rysunek VI.3. Liczba przedsigbiorstw kontrolowanych przez kapitat zagraniczny
w Polsce w latach 2003-2012

Rysunek VI.4. Procentowy udzial firm z wiekszo$ciowym kapitatlem zagranicznym
w polskim sektorze przedsiebiorstw zatrudniajacych 10 i wiecej oséb w 2012 .

Rysunek VI.5. Macierz wkiadu ZIB do gospodarek poszczegdlnych krajow
W powigzaniu z relacjg skumulowanej warto$ci ZIB do PKB w 2011 r.

Rysunek VI.6. Struktura podmiotowa polskiego eksportu przemystowego wedlug
intensywnosci eksportu i wiasnosci (liczba firm i warto$é eksportu w 2012 r.

w mld PLN]

Rysunek VI.7. Mapa polskiego eksportu przemystowego w 2012 1. (liczba firm oraz %
wartosci eksportu)

Rysunek VI.8. Liczba przedsigbiorstwa dynamicznych i warto$é eksportu, wedtug klas
wielko$ci w przemysle przetworczym w 2012 r. (kryterium sprzedazy)

Rysunek VI.9. Filie i oddziaty firm polskich za granicq w latach 2008-2012

Rysunek VII.1. Gtéwne kierunki polityki przedsiebiorczosci

Rysunek VII.2. Polityka przedsigbiorczosci — ujecie systemowe

Rysunek VII.3. Segmentacja podmiotéw gospodarczych dla potrzeb polityki
przedsiebiorczosci | dane z 2012 r. w tys. i w %)



Spis tabel

Spis tabel

Tabela I.1. Zmiana liczby prywatnych podmiotéw gospodarczych w wyniku
transformacji ustrojowej w Polsce w latach 1988-2003 (w tys.)

Tabela 1.2. Podstawowe roznice miedzy sektorem drobnej przedsiebiorczosci
a sektorem firm innowacyjnych nastawionych na rozwdj

Tabela III.1. Mierniki stosowane do wyodrebnienia dynamicznego, innowacyjnego
segmentu przedsiebiorczo$ci

Tabela II1.2. Struktura Indeksu GEDI

Tabela IV.1. Rodzaje podmiotéw i rodzaje form aktywnos$ci ekonomicznej
uwzgledniane w statystyce i badaniach zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw

Tabela V.1. Naukowiec a przedsiebiorca: poré6wnanie r6l

Tabela V.2. Alternatywne strategie wykorzystania innowacji w rozwoju firmy

Tabela VI.1. Liczba eksporteréw oraz filii i oddzialéw zagranicznych w Polsce w latach
1988-2003

Tabela 1. Liczba podmiotéw gospodarczych w Polsce w latach 1990-2013,

z wylaczeniem rolnictwa (w tys.)

Tabela 2. Stopa calkowitej przedsiebiorczos$ci w krajach OECD w latach 1989-2012
w %

Tabela 3. Firmy dynamiczne na tle catej populacji firm w Polsce (z wylgczeniem
mikroprzedsiebiorstw) w latach 2009-2012 (kryterium zatrudnienia
Z i sprzedazy S)

Tabela 4. Zaangazowanie ekonomiczne ludnosci w Polsce w 2013 r. (poza rolnictwem)

Tabela 5. Struktura polskich mikroprzedsiebiorstw w 2012 r. (liczba podmiotéw oraz
liczba pracujacych w tys.)

Tabela 6. Rola mikroprzedsiebiorstw w Polsce na tle krajéow Unii Europejskiej w 2010 r.

Tabela 7. Eksport towaréw i ustug w 2012 r. w podziale na eksporteréw marginalnych
i pozostatych

Tabela 8. Udzial firm z wickszoSciowym kapitalem zagranicznym w polskim sektorze
przedsiebiorstw zatrudniajacych 10 i wiecej oséb w 2012 1.

Tabela 9. Przedsicbiorstwa o liczbie 10 i wiecej pracujacych wedtug, wielkosci,
intensywnosci eksportu i formy wtasnosci w przetwoérstwie przemystowym
w2012 1.

Tabela 10. Firmy dynamiczne (kryterium sprzedazy) wedtug orientacji sprzedazy,
formy wtasnosci i klas wielko$ci w przetworstwie przemystowym w 2012 r.

Tabela 11. Zagraniczne inwestycje polskich podmiotéw na tle inwestycji
zagranicznych firm w Polsce w 2012 r.

Tabela 12. Charakterystyka polskich firm — potencjalnych kandydatéw na globalnych
lideréw w przetworstwie przemystowym w 2012 r.

Tabela 13. Segmentacja polskiego sektora przedsiebiorstw (dane 2012 r.)

261






Indeks

A

advantages of backwardness — korzysci
z zacofania

akademicka przedsiebiorczo$é¢ —
przedsiebiorczo$é akademicka

akademickie firmy odpryskowe (spin-off)
78, 150, 152-154, 188, 206, 207

aniolowie biznesu 30, 207, 227

aspiracje przedsiebiorcze 88, 104-107, 234

aspiracje wzrostowe 105, 116, 122, 123,
125

aspiring entrepreneurs — przedsiebiorcy
o wyzszych aspiracjach

B

badania aktywnosci ekonomicznej
ludnosci (BAEL, Labour Force
Survey, LFS) 90-92, 131

blokady rozwoju (stuck points) 231

born global 22,24,71,74,75,173, 208

born to flip = przeznaczone do szybkiej
sprzedazy

branze innowacyjne 145-147

business format franchising = franczyza
catosciowej koncepcji biznesu

business opportunity = sposobno$é
biznesowa

C

catching up = kraje doganiajace

cechy wrodzone = naturalne cechy

cele polityki przedsiebiorczosci 205-215

centrale handlu zagranicznego 175

common sense approach = podejscie
zdroworozsadkowe

COMPENDIA 14, 96, 97, 100

conventional wisdom — prawdy obiegowe

czynniki instytucjonalne i kulturowe
100-102

D

deindustraliacja 235

demonstration effect = efekt pokazowy

developmental pipeline = $ciezki
rOZWOjowe

drobna przedsiebiorczo$¢ 20, 21, 22,
23,24, 27,28, 32, 33, 37-39, 41,
45-47, 75, 88, 208, 214, 235

Indeks

miedzynarodowa 75, 178, 208
duch przedsiebiorczosci 22, 31, 76, 77,

79, 80, 82, 92, 211, 212, 215, 219
dyfuzja innowacji 69, 141, 143, 155,

204, 206

kreatywna 163, 169

nasladowcza 163, 169

popytowa 141

technologii 141
dynamiczny rozw6j 27, 28, 33, 99

E

efekt pokazowy (demonstration effect) 158

efektuacja (effectuation) 40

efekty rozpryskowe (spillover effects) 69,
140-143, 149, 167, 168, 207, 219

efekty rozpryskowe zagranicznych
inwestycji bezposrednich (ZIB, EDI
spillover effects) 167, 168, 183, 184,
188, 190-192, 198, 209

efekty zewnetrzne (externalities) 142

effectuation — efektuacja

e-government — e-urzad

EGQ — Kwalifikator Wzrostu
Zatrudnienia

EIP — Entrepreneurship Indicators
Programme

ekspansywna przedsiebiorczos¢ —
przedsiebiorczo$¢ ekspansywna

eksport
poséredni 192
towaréw 175,177,178, 185, 242
ustug 175, 178, 242

eksporterzy
intensywni 185-187
marginalni 177, 178,242, 244

eksportowy small business 75

Employment Growth Qualifier =
Kwalifikator Wzrostu Zatrudnienia

entrepreneurial alertness =
spostrzegawczo$¢ przedsiebiorcza

entrepreneurial economy — gospodarka
przedsiebiorcza

entrepreneurial orientation = orientacja
przedsiebiorcza

Entrepreneurship Indicators Programme
(EIP) 94, 103, 104, 116, 122, 123

263



264

e-urzad (e-government) 84

evidence-based policy = polityka oparta
na wiedzy

externalities = efekty zewngtrzne

F

fazy dynamicznego wzrostu 117

FDI Contrubuton Index 184

FDI spillover effects = efekty rozpryskowe
zagranicznych inwestycji
bezposrednich (ZIB)

filary przedsiebiorczoéci 106, 107

filie
kaskadowe 194
krajowe 194
zagraniczne 163, 167, 174, 185,
188-191, 193, 197, 216, 221, 240,
243-246, 248

firmy
dynamiczne 20, 22, 30, 71, 72, 74,
75,104,108, 115-117, 123-125,
145,147, 187, 208, 210, 218, 228,
240, 245
garazowe 22,76, 151
high-tech 22, 33, 54-56, 78, 144,
150-152, 156, 188, 190, 207, 208,
210, 214
przeznaczone do szybkiej sprzedazy
152
polonijne 26, 174, 180
wysokiego wplywu (high-impact
firms) 114, 116, 117
z kapitalem zagranicznym (firmy
zagraniczne w Polsce) 168, 175,
181, 183, 186, 194

first mover advantage — przewaga
pierwszego wdrozenia

franczyza (franchising) 72-74

franczyza cato$ciowej koncepcji biznesu
(business format franchising) 73

franczyzobiorca 73, 74, 159

franczyzodawca 74, 159

fundamentalna stabo$¢ nowicjusza 202,
208

fundusze wysokiego ryzyka (venture
capital) 28, 30, 107, 151, 153, 207

G
gazela (gazelle) 24, 30, 71, 103, 104, 107,
114-117, 122, 123, 144, 147

GEDI = Globalny Indeks
Przedsiebiorczosci i Rozwoju

GEM = Global Entrepreneurship Monitor

General Purpose Technologies —
technologie ogblnego zastosowania

Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
30, 61, 89, 93, 103, 108, 165, 176,
219

Globalny Indeks Przedsiebiorczos$ci
i Rozwoju (Indeks GEDI, GEDI)
105-108, 204

globalny lider 188, 195-198, 247

gospodarka korporacyjna (managed
economy) 21, 23, 34

gospodarka przedsiebiorcza
(entrepreneurial economy) 23, 24,
34

H

handel wewnatrzunijny 176

high impact firms = firmy wysokiego
wplywu

high-growth — przedsiebiorczosé
dynamiczna

homo sovieticus 101, 102

hybrydowcy 49, 127

I

ICT = technologie informacyjne
i komunikacyjne

imitacja 32, 33, 141, 142, 144, 148, 149,
157-161, 163, 168, 169, 190

imitacyjna strategia rozwoju 33, 148,
158, 159, 161

imowacje 160, 163, 169

Inc. 117,120, 144, 146, 147

Indeks GEDI = Globalny Indeks
Przedsiebiorczosci i Rozwoju

industrial districts = okregi przemystowe

initial push = zasada poczatkowego
impulsu

innowacje 11, 13, 14, 19, 20, 22, 23,
29, 31-34, 46, 66, 67, 69, 71, 72,
88, 96, 98, 99, 102, 104, 107, 108,
113, 118, 125, 126, 137, 139-150,
154-158, 160-169, 176, 177, 191,
203, 204, 206, 207, 209, 212-215,
226,227, 229, 234

innowacje zamknigte 155, 156

innowacyjna przedsiebiorczo$é =
przedsiebiorczo$¢ innowacyjna



innowacyjno$¢ 13, 21, 31-33, 37, 46, 56,
64, 67,77, 88, 103, 105, 144-146,
149, 151, 162, 164, 168, 227, 228

instytucje otoczenia biznesu (IOB) 216,
226, 227

instytucje publiczne 41, 63, 203, 204

inteligentne rozwiazania (smart solutions)
232, 233, 236

intensywnos$

eksportu 185-187, 244

intermediated internationalization
— posrednia internacjonalizacja
kooperacyjna

internacjonalizacja 14, 75, 103, 107,
186, 188, 190, 192, 193, 196, 197,
208

international orientation — orientacja
miedzynarodowa

internet 22-24, 49, 58, 75, 107, 159,
177, 208, 226

intraprzedsiebiorcy 76

inwestycje bezposrednie = zagraniczne
inwestycje bezpoSrednie

I0OB = instytucje otoczenia biznesu

J

joint venture 26, 180

K

kandydaci na przedsiebiorcéw (nascent
entrepreneurs) 24, 36, 38, 52, 53,
55,73,108, 122, 166, 218, 219,
226, 234, 235

kapital zagraniczny 26, 165, 168, 174,
175, 179-187, 190, 192, 198, 218,
219,221, 222, 243

klasa kreatywna 79, 210

klaster 209, 233

kompetencje przedsiebiorcze 34

korporacyjna przedsiebiorczo$¢ =
przedsiebiorczo$¢ korporacyjna

korzysci z zacofania (advantages of
backwardness) 25, 26, 162

koszty transakcyjne 203

kraje doganiajace (catching up) 98, 139,
146, 149, 161, 191, 195, 207, 217

Kwalifikator Wzrostu Zatrudnienia
(Employment Growth Qualifier,
EGQ) 117

L Istota
Labour Force Survey = badania
aktywnosci ekonomicznej ludnosci
learning by exporting 187
liderzy bez rozglosu 195, 196
life style = przedsiebiorczos¢ stylu zycia

przedsiebiorczosci

L
towcy rozpryskéw 150, 155, 157, 188, 198

M

managed economy — gospodarka
korporacyjna

market failure = zawodno$¢ rynku

metoda dynamicznej alokacji 119, 120

middle income trap = pulapka $redniego
poziomu dochodu

miedzynarodowe korporacje
(migedzynarodowe koncerny) 179,
180, 183, 192, 220

mikrofirmy 177, 226, 248

N

narodowi czempioni 196

Narodowy System Przedsiebiorczo$ci
204

nascent entrepreneurs — kandydaci na
przedsiebiorcéw

naturalne cechy (cechy wrodzone) 36

niesprawno$¢ systemowa (system failure)
203, 204

o

ochrona patentowa 140, 142, 148, 149,
152, 157, 159, 188, 190

oddziat zagraniczny 188, 194, 197

odpryski technologiczne 168

okazja biznesowa — sposobnosé
biznesowa

okregi przemyslowe (industrial districts)
209

opcja zewnetrzna 59, 60

open government = otwarty rzad

open innovation — otwarte innowacje

orientacja miedzynarodowa (international
orientation) 176,177, 197

orientacja przedsiebiorcza (entrepreneurial
orientation) 76,77, 81,173

otwarte innowacje (open innovation)
155-157, 160, 163, 169

otwarty rzad (open government) 84

265



266

P
poczatkujgcy przedsiebiorcy 30, 52, 55,
64, 68,93, 103-105, 125-127, 165,
166, 173, 176, 177, 227
podejscie zdroworozsadkowe (common
sense approach) 229
polityka oparta na wiedzy (evidence-based
policy) 12, 14, 232
polityka przedsiebiorczosci 12-14, 27,
30, 37, 41, 46, 47, 56, 89, 96, 99,
108, 135, 136, 201, 202, 204-206,
208, 210, 212-224, 226-232,
234-236
polityka wspierania przedsiebiorczo$ci
31,116, 201, 210
polityka wspierania small businessu 31
polskie firmy globalne 193-198
postawy przedsiebiorcze 37, 78, 107,
139, 236
posrednia internacjonalizacja
kooperacyjna (intermediated
internationalization) 192, 193
poziom innowacji 33, 104, 144, 167
praca najemna 58, 92, 130, 206, 229
prawdy obiegowe (conventional wisdom)
12, 14, 229
prawdziwa przedsiebiorczo$¢ 24, 28, 32,
74,102-104
proaktywni imitatorzy 150, 158, 188
przedsiebiorca
replikatywny 32
innowacyjny 32
przedsiebiorcy o wyzszych aspiracjach
(aspiring entrepreneurs) 109
przedsiebiorczosé
akademicka 23, 77-79, 152, 154
ambitna 29, 37-41, 109, 216, 231
bezrobotnych 56-57
ciemniejsza strona 47, 61-62
destruktywna 61
drugiej szansy 53
dynamiczna (high-growth) 71-72,
104, 122
ekspansywna 71
high-tech = oparta na
zaawansowanych technologiach
hybrydowa 49
imigrantéw 55-56
innowacyjna 66-67, 149, 152, 155,
188
intelektualna 67, 70

kobiet 51-52, 107, 211
korporacyjna 22, 35, 41, 66, 75-77,
82, 150, 197, 207, 219
kryminalna 62, 64-65
miedzynarodowa 56, 74-75, 177,
207, 208
nieproduktywna 61
nieréwnych szans 47, 51-58, 211
oparta na wiedzy 67, 68-69, 70,
108, 219
oparta na zaawansowanych
technologiach (high-tech ) 67-68,
69, 204
0s6b niepelnosprawnych 57-58
podporzadkowana nadrzednym
warto$ciom 59-61
rodzinna 47, 59-60, 211
solo 48
spoleczna 2.3, 80-82
stylu zycia (life style) 47, 60-61
technologiczna 157
Trzeciego Wieku 54-55
w kulturze i sztuce 79-80
w sektorze publicznym 82-84
zalezna 49-51, 127,131, 135
przedsiebiorczy styl zarzadzania 34, 35,
65
przedsiebiorstwo spoteczne 81
przewaga pierwszego wdrozenia (first
mover advantage) 148, 160
przeznaczone do szybkiej sprzedazy (born
to flip) 152
putapka $redniego poziomu dochodu
(middle income trap) 162, 163

R

ramy instytucjonalne 61, 216, 222, 231,
234

realny socjalizm 24-26, 74, 101, 102,
166, 174, 179, 180

Regionalny System Innowacji 209

reindustrializacja 235

renesans przedsiebiorczosci 20, 23, 46,
65-67,71,74, 96,113, 129, 139,
150, 173

resource-based view — szkota zasobowa

rozpadlina popytowa 68, 151

rozpryski technologii 141

rozwojowe punkty zwrotne (trigger points)
231,233, 234



S

samozatrudnienie 48, 50, 61, 215

sektor kontrolowany przez kapitat
zagraniczny 26, 179, 180, 186, 190

selektywne instrumenty wsparcia 84,
216, 231, 232

shadow economy — szara strefa

skala poczatkowej aktywnosci
przedsiebiorczej (Total Early-Stage
Entrepreneurial Activity, TEA) 87,
88, 93

small business 21, 22, 27, 28, 30-33,
37-39, 41, 45-47, 52, 65,73, 75,
87,88, 102, 116, 177, 179, 208

smart solutions — inteligentne
rozwigzania

spillover effects = efekty rozpryskowe

spin-off = akademickie firmy
odpryskowe

spoleczna przedsiebiorczo$é —
przedsiebiorczo$¢ spoteczna

spoleczny klimat 100, 216, 223, 228

sposobnos$¢ biznesowa (okazja biznesowa,
business opportunity) 29, 39, 107,
158

spostrzegawczo$¢ przedsiebiorcza
(entrepreneurial alertness) 29, 84,
155

spotdzielnia socjalna 81, 212

stopa narodzin przedsiebiorstw 94

stopa poczatkowej przedsiebiorczosci
96-99

strategia imowacyjna 160, 161, 163, 169

stuck points = blokady rozwoju

sub-contracting 176

sukcesja 59, 60

system failure = niesprawno$¢ systemowa

systemowe podejscie 204

szansa biznesowa 39, 107

szara strefa (shadow economy) 47, 56,
62-64, 201

szkota zasobowa (resource-based view)
160

Sciezki rozwojowe (developmental
pipeline) 210, 214

T

tajemniczy mistrz 195

TEA — skala poczatkowej aktywnosci
przedsiebiorczej

technologia 141, 142

technologiczne start-upy 45, 66, 150, '5““2 S
152, 188, 197, 206 przedsiebiorczosci
technologie informacyjne
i komunikacyjne (ICT) 23, 24, 26,
58, 67, 74, 145, 151, 173
technologie ogolnego zastosowania
(General Purpose Technologies) 23
Total Early-Stage Entrepreneurial Activity
— skala poczatkowej aktywnosci
przedsiebiorczej
transfer technologii 141, 154, 173, 192
transformacja ustrojowa 12, 24-26, 90,
100, 110, 173, 174, 179, 184, 228
trigger points = rozwojowe punkty
Zwrotne
tworcza imitacja 148, 158-161, 169
tworczy destruktor 19, 22, 29, 39, 206

U
Uniwersytet Przedsiebiorczy (Uniwersytet
III Generacji) 77

Vv
venture capital = fundusze wysokiego

ryzyka

W

WBGES — World Bank Group
Entrepreneurship Survey

wdrazanie innowacji 14, 19, 22, 31,
34, 88, 113, 139, 145, 148, 154,
161-168, 176, 191, 203, 204, 212,
214,215, 229

World Bank Group Entrepreneurship
Survey (WBGES) 95

Wydziaty Promocji, Handlu i Inwestycji
(WPHI) 235

Z

zaawansowana technologia 29, 33, 40,
52, 54, 56, 65-68, 72, 77, 143, 147,
148, 188, 206, 207, 214, 215, 230,
231

zagraniczne firmy 26, 174, 179, 180,
184, 186, 187, 194

zagraniczne inwestycje bezposrednie
(inwestycje bezposrednie, ZIB) 23,
168,173,184, 188, 190, 191, 235,
246

267



zarzadzanie 13, 22,27, 28, 31, 34-36, zawodno$¢ rynku (market failure) 143,

59, 60, 64, 64, 70, 73, 76, 77, 82, 202-206

92,141, 153, 158, 160, 168, 191, zdolnos¢ do absorpcji 191

209, 219 zglobalizowane ,$redniaki” 196
zasada poczatkowego impulsu (initial ZIB — zagraniczne inwestycje

push) 233 bezposrednie

zmienne instytucjonalne 106, 107












Wydawnictwo Akademickie SEDNO Spétka z o.o.
Wydanie pierwsze
Arkuszy drukarskich: 17
Skiad i tamanie: Janusz Fajto
Druk i oprawa: Pabianickie Zaktady Graficzne SA



