DECYZJE nr 31 czerwiec 2019

GERD GIGERENZER

Patrycja Sleboda
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
Swedish University of Agricultural Sciences

Gerd Gigerenzer, niemiecki psycholog poznawczy, psycholog fizjologiczny i histo-
ryk statystyki, urodzit si¢ 3 wrze$nia 1947 roku w Wallersdorf w Bawarii. Niegdy$ byt
muzykiem jazzowym i dixielandowym, czlonkiem zespotu Munich Beefeaters Dixie-
land Band, ktérego wystep mozna do dzi$ zobaczyé w reklamie Volkswagena Golfa
z 1974 roku.

Swoja kariere naukowg rozpoczal na uniwersytecie w Monachium, gdzie w 1974
roku otrzymat tytul psychologa. W 1977 roku Gigerenzer obronit doktorat z psycho-
logii, a juz pie¢ lat p6Zniej uzyskat habilitacje. W latach 80. (1984-1990) Gigerenzer
petnit funkcje profesora na Uniwersytecie Konstanz na poludniu Niemiec, po czym
spedzil dwa lata na austriackiej uczelni Saltzberg (1990-1992). W roku 1992 Gigen-
rezer otrzymal stanowisko profesora na Uniwersytecie w Chicago. Po trzech latach
wrdcit do Europy i objal funkcje Dyrektora Instytutu Badan Psychologicznych im.
Maxa Plancka w Monachium (Max Planck Institute for Research in Psychology), kt6-
ra petnit do 1997 roku. Nastepnie objal stanowisko dyrektora w Instytucie Rozwoju
Czlowieka im. Maxa Plancka w Berlinie (Max Planck Institute for Human Develop-
ment) i zajmowal je az do 2017 roku. Réwnolegle w 2008 roku Gigerezner zaczal
prace jako dyrektor w Harding Center for Risk Literacy i kontynuuje ja do dzisiaj.

Gerd Gigerenzer swojg kariere naukowg poswiecil badaniom nad podejmowa-
niem decyzji. Skupial si¢ na analizie i ocenie dzialan decydentéw — zaréwno tych,
ktére przyczyniaja sie do podejmowania stusznych decyzji, jak i tych, ktére wyma-
gaja pewnych usprawnien. Starat sie dostarczy¢ ludziom prostych wskazéwek, ktére
pomoga im lepiej podejmowacé decyzje. Podczas gdy badacze z catego $wiata przed-
stawiali wiele dowod6w na to, jak ludzie nie radzg sobie z podejmowaniem decyzji
i rozumieniem prawdopodobienstw, Gigerenzer stawal w opozycji, broniac racjo-
nalno$ci decydentéw. Przez calg swojg kariere utrzymywal, ze heurystyki, potocznie
zwane ,zasadami kciuka”, w wielu sytuacjach przyczyniajg sie do poprawnych, racjo-
nalnych wyboréw. Co wiecej, czesto prowadzg do tych samych rezultatéw co modele
matematyczne i statystyczne.
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UNIWERSYTET W MIONACHIUM — POCZATKI PRACY NAUKOWEJ

Historia naukowa Gerda Gigerenzera rozpoczela sie od zainteresowania mode-
lami matematycznymi w psychologii. Wiekszo$¢ jego publikacji z tamtego okresu
ktadzie nacisk wtasnie na nie, skupiajgc sie gléwnie na historii statystyki i prawdo-
podobienstwa oraz zastosowaniu metod matematycznych w psychologii fizjologicz-
nej. Jego pierwsze prace, publikowane wyltacznie w jezyku niemieckim, podkreslajg
wage matematyki i modeli matematycznych w psychologii. Zdaniem Gigerenzera,
zastosowanie matematyki i modeli matematycznych zmusza badaczy do zachowa-
nia precyzji i spdjnosci. Mimo iz jego p6zZniejsze prace kladg mniejszy nacisk na
modelowanie matematyczne czy psychologie fizjologiczna, jego poglady w tym za-
kresie nie ulegly zmianie.

Duzy wplyw na poczatek kariery Gigerenzera miata opublikowana w 1975 roku
ksigzka Tana Hackinga zatytutowana The Emergence of Probability. Autor opisuje
w niej pierwsze dekady matematycznego rozumienia pojecia prawdopodobiefistwa,
omawianego przez Pascala, Ferma i Bernoulliego. Ksigzka ta bardzo szybko zyskata
stawe, rozbudzajac zainteresowanie historig statystyki. Stata si¢ inspiracjg dla wielu
grup badaczy, bodZcem do nawigzywania wspélpracy, kolejnych spotkan, konferencji
i seminariéw. Gerd Gigerenzer stal sie osoba, ktérej wktad w rozwdj tej dziedziny
jest najbardziej znaczacy. W 1989 roku jego wspolpraca ze Swijtinkiem, Porterem,
Daston, Beattym i Krugerem w obszarze historii statystyki zaowocowala publikacjg
ksigzki zatytulowanej The Empire of Chance (Gigerenzer i in., 1989). Stanowi ona
zbior literatury fachowej z dziedziny historii statystyki, omawiajac miedzy innymi,
w jaki sposdb, kiedy i dlaczego zaczeto uzywacé testow statystycznych. W publikacji
Gigerenzer i jego wspélpracownicy zwracajg uwage na fakt, Ze matematyka istniata
przez kilkaset lat, zanim zdecydowano o opracowaniu testéw statystycznych.

Ksigzke te uznaje si¢ za punkt zwrotny w karierze Gigerenzera i jego 6wcze-
snych wspétpracownikéw. Po jej wydaniu drogi tej grupy badaczy nieco sie rozeszly
w zwigzku z innymi planami na dalszg prace naukowa.

Przerom LAT 80. 1 90.

Na przelomie lat 80. i 90. Gigerenzer duzo pisze na temat sposobu interpretacji
statystyk (1993). Jego wiedza i zainteresowania historig statystyki doprowadzity go
do krytyki prac Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana. Badacz podwazyt stusz-
no$¢ probleméw decyzyjnych generowanych w oparciu o wnioskowanie bayesowskie
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prezentowane w badaniach tych dwéch autoréw. Gigerenzer twierdzil, ze skoro wy-
sokiej klasy matematycy majg trudno$¢ w wyborze najlepszego sposobu zastosowa-
nia statystyki, absurdalnym jest, ze badacze projektuja problemy decyzyjne, w kté-
rych racjonalny wybér zaktada stosowanie tych metod.

Pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90. ukazata sie seria artykuléw autorstwa
Gigerenzera i jego wspdlpracownikéw, w ktorych pojawita si¢ krytyka prac Danie-
la Kahnemana i Amosa Tversky’ego nad heurystykami i btedami poznawczymi. Jak
Michael Lewis wskazuje w swojej ksigzce Umyst nieracjonalny, krytyka Gigerenzera
stanowi do$¢ mocne uderzenie w prace tych autoréw.

W tym okresie Gigerenzer skupit sie gléwnie na krytyce sposobu prezentacji pro-
bleméw badawczych, a mianowicie na lekcewazeniu prawdopodobienstw wyjScio-
wych (base rate neglect). Zarzucat Tversky’emu i Kahnemanowi, ze wigkszo$¢ pre-
zentowanych przez nich w badaniach probleméw dotyczy zdarzen jednorazowych.
Gigerenzer podkreslat (1991), ze teorie prawdopodobienstwa dotycza czestosci
zdarzen, wyja$niajac, ze zdarzenia jednorazowe i zdarzenia wystepujace z pewng
czestoScia wymagaja innego podej$cia. Autor odwoluje si¢ do jednego z klasycz-
nych eksperymentéw Kahnemana i Tversky’ego (Kahneman i Tversky, 1972), w kt6-
rym badanym prezentowano nastepujacy problem: W mieScie, w ktérym dzialajg
dwa przedsiebiorstwa takséwkarskie: zieloni i niebiescy, w nocy zdarzyt sie wypa-
dek; takséwka wijechata w jadacy samochdd. 85% miejskich takséwek to taksowki
zielone, a 15% to takséwki niebieskie. Naoczny $wiadek zdarzenia twierdzi, ze tak-
sowka, ktora wjechata w samochdéd, byta niebieska. Sqd sprawdzit zdolnosé swiadka
do identyfikacji koloru takséwki w takich okoliczno$ciach, w jakich miat miejsce
wypadek - prezentujgc mu zielone i niebieskie samochody (takg samg liczbe w obu
kolorach) - i ustalil, ze swiadek dokonal trafnej identyfikacji w 80% przypadkéw
i blednej identyfikacji w 20%. Biorac to wszystko pod uwage, jak sadzisz, jakie jest
prawdopodobiefistwo, ze takséwka, ktéra spowodowata wypadek, byla niebieska?”.
Wyniki eksperymentu wykazywaly, ze badani oceniali prawdopodobienistwo jako
réwne mniej wigcej 80%. Swiadczy to o tym, ze kierowali sic w swoich odpowie-
dziach jedynie wiarygodno$cig $wiadka, lekcewazac przy tym informacje staty-
styczng, z ktérej wynikato, ze taks6wek niebieskich jest znacznie mniej. Gigerenzer
nie zgadzal si¢ z tg interpretacja wyniku, uwazajac, ze jest nieracjonalna. Twierdzit,
ze w podanym przyktadzie nie jest jasne, jakie dane statystyczne powinny by¢ brane
pod uwage. W mysl tego argumentu Gigerenzer podaje analogiczny przyktad. ,Wy-
obraz sobie, ze zostajesz zaproszona/y na przyjecie do dziekana wydziatu i Twoim
zadaniem jest odgadnaé¢ zawdd wykonywany przez jednego z gosci — mezczyzny
w wieku lat 50”. Gigerenzer pyta, czy w tej sytuacji bierze si¢ pod uwage dane sta-
tystyczne profesji mezczyzn w kraju, czy raczej kontekst sytuacyjny.
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INSTYTUT IM. MAXA PLANCKA. RACJONALNOSC ADAPTACYJNA

0d 1997 roku, kiedy Gigerenzer objal stanowisko dyrektora instytutu im. Maxa
Plancka w Berlinie, w swojej pracy skupit si¢ w wiekszej mierze na psychologii po-
znawczej i teoriach racjonalno$ci. Gigerenzer poddaje krytyce badania z psychologii
poznawczej, ktére jego zdaniem koncentrujg sie jedynie na aspektach poznawczych
psychologii, pomijajac przy tym ,czlowieka jako calo$¢”. Uwaza, ze klasyfikowanie
niektérych zachowan jako czysto poznawczych stanowi pewne zawezenie i pomija
wplyw innych aspektéw psychologicznych.

0d tego momentu Gigerenzer w swoich pracach podkresla radykalnos$é¢ zatozen
normatywnych oraz fakt, ze sg one zwyczajnie nierealistyczne. W rzeczywisto$ci
ludzie nie posiadajg bowiem wszystkich dostepnych informacji, w oparciu o ktére
mogg obliczy¢ optymalny wybér (zwlaszcza jesli bierzemy pod uwage ograniczenia
czasowe). Opierajac sie na pracy Herberta Simona (1956) i jego teorii ograniczonej
racjonalnos$ci, Gigerenzer odwotuje sie do opisywanego przyktadu dwéch ostrzy no-
zyczek. Jedno z ostrzy reprezentuje zadania/decyzje, przed ktérymi stoi decydent,
drugie za$ — zdolnosci poznawcze decydenta. Gigerenzer podkresla za Simonem, ze
niemozliwa jest znajomo$¢ wszystkich zmiennych przed podjeciem decyzji oraz ze
nie wszystkie informacje z przeszlosci sg istotne dla przyszto$ci. Proponowany przez
Gigerenzera nurt racjonalno$ci adaptacyjnej (ecological rationality) zaktada zatem,
ze podejmowanie decyzji w oparciu o heurystyki jest racjonalne wtedy, gdy decyzja
jest adaptowalna do danego otoczenia decyzyjnego, a nie w sytuacji, w ktérej jest
optymalna i spelnia aksjomaty modeli normatywnych. Gigerenzer uwaza, ze modele
normatywne nie sg wlasciwg miarg racjonalnego podejmowania decyzji, gdyz kon-
centrujg sie jedynie na strukturze problemu (Gigerenzer i in., 1989). Ten argument
wytoczyt Gigerenzer wraz z Murrayem w stosunku do prac Tversky’ego i Kahnema-
na, twierdzac, ze w swoich badaniach zaktadajg oni, Ze ten sam model nie dowodzi
racjonalno$ci ani nie prowadzi do racjonalnego wyboru we wszystkich sytuacjach
(Gigerenzer i Murray, 1987). Dlatego tez Gigerenzer zaprzecza twierdzeniu, ze decy-
zje w oparciu o heurystyki sa nieracjonalne.

W latach 90. Gigerenzer wraz z Danielem Goldsteinem rozpoczeli badania nad
podejmowaniem decyzji w oparciu o proste heurystyki. Przeprowadzili serie badan,
w ktérych zapytali studentéw dwéch uniwersytetéw w Chicago i w Monachium o to,
ktére miasto jest wieksze: San Diego czy San Antonio. Poprawnej odpowiedzi udzie-
lito tylko 62% Amerykanéw i az 100% Niemcéw. Wyniki te sg do$é zaskakujace. Gi-
gerenzer i Goldstein wyjasniajg je heurystyka rozpoznawania (recognition heuristic),
w mysl ktérej wybierajac pomigdzy dwoma obiektami — znanym i nieznanym - decy-
dent wybiera obiekt mu znany. Studenci z Niemiec styszeli o San Diego, ale nie sly-
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szeli o San Antonio. Jednakze w przypadku, gdy oba obiekty sa réwnie dobrze znane
(jak w przypadku studentéw z uniwersytetu w Chicago) badz jezeli oba sg zupelnie
nierozpoznawane, wybor poprawnej opcji jest losowy. Heurystyka rozpoznawania
zaktada, ze prawdopodobienstwo rozpoznania koreluje z kryterium oceny. Wobec
tego wybdr obiektu rozpoznawanego zwieksza szanse na poprawng decyzje. W sytu-
acji gdy zbyt wiele obiektéw jest rozpoznawanych, heurystyka staje sie bezuzyteczna.

Badania Gigerenzera, réwniez w innych kontekstach, sugeruja, ze powinni$my
bardziej ufa¢ sobie lub, jak sam méwi, czesto najlepiej ,i$¢ z tym, co wiesz”. Jedno
z najbardziej znanych jego badan opisujacych heurystyke rozpoznawania dotyczy
inwestycji na rynku akcji. Gigerenzer i jego wspétpracownicy badali proces podej-
mowania decyzji przez osoby inwestujace na rynku akcji. Wyniki badania wykazaty,
ze inwestorzy amatorzy zazwyczaj wybierajg spotki, o ktérych wczesniej styszeli.
Zeby zrozumie¢, czy jest to skuteczna metoda, zespél Gigerenzera przeprowadzit
ankiete wéréd 360 os6b w Chicago i Monachium, proszac badanych o podanie
najbardziej znanych im spélek z sektora publicznego. Naste¢pnie zespét badawczy
stworzyl ,fikcyjne” portfele inwestycyjne na podstawie tych odpowiedzi. Po szesciu
miesigcach Sledzenia tych ,fikcyjnych” portfeli i ich teoretycznych inwestycji, oka-
zuje sig, ze zyski przyniosty(by) wigksza warto$¢ niz jedne z najwazniejszych in-
dekséw akcji spétek na nowojorskiej Gietdzie Papieréw Warto$ciowych — niemiecki
index DAX czy amerykanski Dow Jones.

Kolejng stynng heurystykg opisywang przez Gigerenzera i jego grupe wspotpra-
cownik6w jest heurystyka wybierz najlepszq (take the best) (Gigerenzer i Goldstein,
1996). Jest ona uwazana za jedng z najprostszych strategii podejmowania decyzji.
Polega na podjeciu decyzji jedynie na podstawie jednej, najwazniejszej wskazowki.
Decydent poszukuje najwazniejszego kryterium i w oparciu o nie podejmuje decy-
zje, ignorujac przy tym inne atrybuty. Badania Gigerenzera wykazaly, ze heurystyka
ta prowadzita do poprawnych wyboréw w takich sytuacjach jak wybér wiekszego
miasta w oparciu o jedng najwazniejszg ceche. Dalsze badania nad heurystyka wy-
bierz najlepszq prowadzone w innych kontekstach, takich jak decyzje medyczne czy
przewidywanie wynikéw politycznych, wykazaly, ze czynione w oparciu o nig pro-
gnozy majg podobny lub wyzszy poziom trafno$ci niz prognozy czynione w oparciu
o inne modele matematyczne, np. modele regresji wielorakiej, modele sieciowe czy
algorytmy decyzyjne.

Gigerenzer opisuje te i inne heurystyki jako szybkie i oszczedne (fast and frugal)
strategie decyzyjne (Todd i Gigerenzer, 2000). Heurystyki sg szybkie, poniewaz ope-
rujg w bardzo krétkim czasie, ,0szczedne” za$, gdyz nie wymagajg ani zbyt duzej
liczby informacji, ani wysitku poznawczego. Szybkie i oszczedne heurystyki nalezg
do grupy tzw. adaptacyjnych narzedzi podejmowania decyzji (adaptive toolbox).
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OBRONCA INTUICJI

Gigerenzer jest réwniez znany jako badacz stojacy po stronie intuicji. Jego zda-
niem zdolno$¢ tworzenia sadéw intuicyjnych uksztaltowata sie w toku ewolucji. Sady
te rozumiane sg przez niego jako nieSwiadome wnioskowanie, ktére wykracza poza
otrzymane informacje. Wedle Gigerenzera, decydent funkcjonuje w $rodowisku nad-
miaru badz niedostatku informacji. W $wietle tego zalozenia klasyczny model ra-
cjonalno$ci nie ma racji bytu. W swoich pracach sugeruje, ze intuicja pozwala na
okreslenie wtasciwej $ciezki do konkluzji, nie jest natomiast narzedziem natychmia-
stowego osiggniecia samego wniosku. Sugeruje, ze mozemy wykorzysta¢ intuicje do
wyciggania wnioskéw na temat réznych danych, co prowadzi do podjecia wtasci-
wej decyzji/wyboru. Gigerenzer podkresla, ze zaufanie do naszej intuicji poprawia
proces podejmowania decyzji. Zamiast opiera¢ si¢ na intuicji i polega¢ na tym, co
dziala ogdélnie, mozemy szybko zidentyfikowaé najbardziej istotne dla nas informa-
cje. W wywiadzie zamieszczonym w swojej ksigzce Gut Feelings: The Intelligence of
the Unconscious Gigerenzer powiedzial, ze instynkty czesto opieraja sie na prostych
sygnalach z otoczenia. Uzywajac instynktow, w wiekszoSci sytuacji polegamy wiasnie
na tych sygnatach, ignorujac przy tym zbedne informacje.

KOMUNIKACJA INFORMACJI RYZYKOWNYCH

Gigerenzer cze$¢ swojej pracy po$wiecit problemom w rozumieniu wartosci licz-
bowych. Badania potwierdzaja, ze trudno$¢ ta dotyczy zaréwno szerokiej grupy spe-
cjalistéw, w tym lekarzy i dziennikarzy, jak i laikow. Jak pisze Gigerenzer w ksigzce
Calculated Risks: How to Know When Numbers Deceive You (2002), ocena szansy po-
wodzenia operacji, ktérej ryzyko okreslono tak, ze ,istnieje 80-procentowe prawdo-
podobienstwo, ze zabieg przyniesie korzy$¢”, czesto bywa niepoprawnie zrozumiana
przez lekarzy i pacjentéw. Jak podkresla autor, forma prezentacji informacji zwia-
zanej z ryzykiem jest bardzo istotna. Potwierdza to jedno z badan, w ktérym popro-
szono 48 lekarzy o okreslenie ryzyka nowotworu piersi u kobiet w wieku 40-50 lat,
ktérych wynik mammografii byl dodatni (Hoffrage i Gigerenzer, 1998)natural frequ-
encies are not normalized. METHOD: The authors asked 48 physicians in Munich
and Diisseldorf to determine the positive predictive values (PPVs. Lekarzy podzielono
na dwie grupy: jedna otrzymata informacje w formie wskaznikéw prawdopodobien-
stwa, druga za$ dysponowata informacjami dotyczacymi czesto$ci wystepowania tej
choroby (np. 1 na 10 kobiet). Wsréd lekarzy z pierwszej grupy (informacje w formie
wskaznikéw prawdopodobienstwa) jedynie dwdch sposréd 24 udzielito poprawne;j
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odpowiedzi. W drugiej grupie, w oparciu o informacje prezentowane w formie cze-
stosci, poprawnego wyniku udzielito 11 lekarzy. Badania Gigerenzera (Goldstein
i Gigerenzer, 2002) dowodza, Ze naturalny sposéb prezentacji danych utatwia ich
poprawne przetwarzanie. Rozumienie informacji probabilistycznych czgsto zalezy
od formy ich komunikowania, a ludzie znacznie lepiej rozumiejg wzgledne czestosci
niz prawdopodobienstwa (Hoffrage i Gigerenzer, 1998).
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