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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazah w niniejszej ksigzce sg zagadnienia zwigza-
ne z rosnacy rolg audytu finansowego we wspotczesnych systemach
spoteczno-ekonomicznych. Obserwator zycia spolteczno-gospodar-
czego moze fatwo zauwazy¢ dwa zjawiska. Pierwsze to swoista eks-
plozja audytu, opisywana w The Audit Society przez Michaela Powe-
ra ((1997). Zdecydowana wigkszo$¢ czynnych zawodowo ludzi jest
systematycznie, zarowno Swiadomie, jak i nieSwiadomie, angazowa-
na w procesy monitorowania i weryfikacji dziatan innych. Nie bu-
dzi to sprzeciwu, poniewaz zdawanie sprawy z powierzonych zadan,
dziataf czy zasob6w ekonomicznych przewaznie jest uznawane za ra-
cjonalne i uzasadnione, o ile obie strony podejmuja okreslone ryzyko
w procesach spotecznej wymiany ekonomicznej.

Metody monitorowania i weryfikacji mogg by¢ rézne — od mniej
lub bardziej prostych po ztozone — ale zawsze generujg okreSlone kosz-
ty. W zwigzku z tym pojawia si¢ koniecznos$¢ optymalizacji dziatan au-
dytorskich. Jak wiadomo, nie sposdb wyobrazié sobie funkcjonowa-
nia spoleczenistwa, ktérego cecha charakterystyczng bytby catkowity
brak zaufania, a wszystkie dziatania podlegalyby procesowi monito-
rowania i weryfikacji. Jednoczes$nie rownie trudno jest zaakceptowaé
obraz spoleczefistwa, w ktorym wszyscy catkowicie ufaliby innym,
a uzyskane ,sprawozdania o stanie rzeczy” bylyby zawsze przyjmo-
wane i aprobowane bez cienia watpliwosci. W efekcie we wspodlczes-
nych spoleczenstwach potrzeba monitorowania i weryfikacji dziatan
innych miesci sie miedzy dwoma wyzej wskazanymi przypadkami.
Grupy spoteczne badz jednostki podejmujg dziatania sprawdzajace
i weryfikujace szczegdlnie w sytuacjach, gdy pojawiajg sie watpliwo-
$ci, nadmierne ryzyko, konflikt, brak zaufania czy jakie$ niebezpie-
czenstwo. Warto takze zauwazy¢, ze weryfikacji wraz z biegiem czasu
podlegaja coraz to nowe obszary zycia spoleczno-ekonomicznego.
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»Audyt” nie jest juz tylko zarezerwowany dla audytu finanso-
wego, polegajacego na weryfikacji sprawozdan przekazywanych
przez zarzadzajacych spolka jej akcjonariuszom, a posrednio — po-
zostalym interesariuszom. Roznego rodzaju ,,audyty”, jak np. audyt
ekologiczny, audyt energetyczny, audyt personalny, audyt kompute-
rowy, to juz codzienno$¢ wspodlczesnego spoleczenstwa. Powodem
tego mnozenia audytow sg zwiekszajace sie oczekiwania w zakresie
nadzoru oraz odpowiedniego rozrachunku, zwlaszcza w sferze pu-
blicznej. Wszystkie te ,,audyty” majg wszakze jedna ceche wspdlna:
prekursorem i pierwowzorem réznych form wspélczesnego audytu
byt audyt sprawozdan finansowych. W miare rozpowszechniania sie
»audytéw” przybieraja one nowe formy, ktére czeSciowo przypomi-
naja swoj pierwowz6r w pewnych aspektach i wprowadzajg nowe
rozwigzania w innych obszarach. Audyt finansowy takze ulega prze-
obrazeniom — gdy do analizy wlgczymy perspektywe czasu i perspek-
tywe miedzynarodows, tatwo zauwazymy istotne réznice w podej-
$ciu do niego i technice jego przeprowadzania.

Inne wspolczesne zjawisko to obarczanie audytu finansowego
i audytoréw finansowych wing za pojawiajace sie cyklicznie zjawi-
ska kryzysowe. Dzisiejsze rynki finansowe oferuja wiele projektow
inwestycyjnych. Racjonalny inwestor sposréd tych wielu réznych
mozliwosci alokowania swojego kapitatu zwykle wybiera te, ktora
zapewni mu optymalng relacje ryzyka i oczekiwanej stopy zwrotu.
Jednoczesnie przedsiebiorcy poszukujacy kapitalu na realizacje swo-
ich projektow majg mozliwos$¢ obnizenia postrzeganego przez inwe-
storOw ryzyka zwigzanego z konkretnym przedsiewzieciem. Tego
rodzaju poprawa relacji jest mozliwa dzieki dostarczeniu wysokiej
jakosci informagji finansowej. Dlatego w razie niepowodzen audy-
torzy oskarzani sg o rézne straty zwigzane z niewystarczajaca pew-
noscig i wiarygodnoscig informacji finansowej przedktadanej przez
organizacje jej interesariuszom. Stad obserwatorzy zycia spoleczne-
go i gospodarczego mogg takze dostrzec, ze ostatnich kilkanascie lat
to okres intensywnego rozwoju regulacji dotyczacych audytu finan-
sowego. Standardy audytu finansowego coraz bardziej szczegélowo
okreslajg dziatania podejmowane przez audytora w procesie audytu
finansowego. Ulegaja takze zmianie procesy nadzoru nad audytorami
i firmami audytorskimi. Pafistwo w coraz wigekszym stopniu ingeru-
je w domene w przeszloSci pozostawiong organizacjom zawodowym
zrzeszajacym audytorow finansowych.
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W klasycznej pracy z teorii audytu finansowego E. Flint definiu-
je audyt jako mechanizm kontrolny polegajacy na monitorowaniu
dziatan i dokonan oraz amplifikujacy rozrachunek spoteczno-eko-
nomiczny (Flint, 1988, s. 12). Zdaniem Flinta audyt zostal stwo-
rzony po to, aby monitorowaé stosowanie specyficznych norm ak-
ceptowanego zachowania w danym spoleczenstwie. Funkcja i rola
audytu sg zatem zdeterminowane czynnikami kulturowymi, spotecz-
nymi i politycznymi (Flint, 1988, s. 13; Power, 1997; Quick et al.,
2008). Korzystajagc ze sformutowania Anthony’ego Hoopwooda,
mozna stwierdzié, ze audyt jest swoistg praktyka spoleczng i insty-
tucjonalng (Hoopwood i Miller, 1994), ktéra podlega wplywom
lokalnych tradycji, specyficznej kultury, instytucji prawnych, poli-
tycznych i ekonomicznych. Flint z kolei uwaza, ze audyt to proces
ewolucyjny reagujacy na zmieniajace sie¢ oczekiwania w odniesieniu
do dzialan indywidualnych jednostek lub organizacji, w ktérych jest
stosowany.

Mozna takze przyjaé, ze audyt finansowy jest praktyka spoteczng
pozwalajaca wniknaé, dostrzec i ocenid, jak dane spoleczefistwo zo-
stalo zorganizowane, oraz dostarczajaca informacji o poziomie roz-
rachunku i przejrzystosci dziatan spoteczno-ekonomicznych. Audyt
finansowy od poczatku XX w. stal sie¢ uznang i regulowana formg
rozwigzywania problemow zwigzanych z brakiem mozliwosci bez-
posredniej obserwacji dziatan podejmowanych przez inne grupy spo-
teczne. Formy regulacji wraz z uptywem czasu ulegaly przeobraze-
niom. Obecnie audyt finansowy jest instytucja silnie uregulowang.
Na jego ksztalt wplywaja nie tylko normy spoteczne i rozwigzania
prawne poszczegolnych spotecznosci (panstw), lecz takze transnaro-
dowe instytucje i miedzynarodowe firmy audytorskie, przyczyniajac
sie m.in. do wspolnego habitusu audytéw finansowych, bez wzgledu
na miejsce ich przeprowadzania.

Audyt finansowy mozna zatem rozumie¢ jako mechanizm kon-
troli spolecznej w procesie rozrachunku zarzadzajacych z intere-
sariuszami organizacji. Nie jest wiec zaskakujace, ze wprowadzane
zmiany i reformy tadu korporacyjnego skutkujg najczesciej zmiana-
mi oraz reformami w systemie audytu finansowego (Gray i Manson,
2011; Power, 1997; Robson et al., 2007). Lad korporacyjny w tym
ujeciu jest rozumiany szeroko — jako system, ktory réwnowazy ocze-
kiwania cztonkéw organizacji i ich samolubne zachowania. Utrzy-
manie systemu tadu korporacyjnego w réwnowadze nie jest zada-
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niem tatwym. Kazda zmiana oczekiwan lub zachowania cztonkow
organizacji wytrgca system ze stanu rOwnowagi. Aby zachowac stan
roOwnowagi, musza zosta¢ zachowane wlasciwe proporcje miedzy re-
gulacjami prawnymi, sitami rynku oraz normami spolecznymi obo-
wigzujagcymi w danym spoleczenstwie. W razie braku réwnowagi
w systemie tadu korporacyjnego podejmowane sg dziatania zmierza-
jace do jej przywrdcenia. Jedno z takich dzialan naprawczych stano-
wig zmiany prowadzace do zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci
podstawowych narzedzi kontroli w tadzie korporacyjnym — audytu
finansowego i sprawozdawczosci finansowe;j.

W literaturze przedmiotu stosuje sie takze rézne okreslenia opi-
sujace praktyki audytu finansowego. Nalezg do nich: audyt, auditing,
audyt sprawozdan finansowych, rewizja sprawozdan finansowych,
badanie sprawozdan finansowych, badanie ksiagg rachunkowych, au-
dyt finansowy, audyt zewnetrzny, audyt wewnetrzny, ustuga atestacyj-
na. Niewatpliwie najszerszymi pojeciami sg audyt i auditing. Audyt
jest wymagany wtedy, gdy niezbedne staje sic dokonanie rozrachun-
ku — ztozenie sprawozdania z podejmowanych dziatan. W tym sensie
audyt jest praktyka ograniczajaca ryzyko wynikajace z prowadzenia
dziatalnosci. Audyt finansowy zas jest praktykg kontrolng ogranicza-
jaca ryzyko pojawienia si¢ nieprawidlowosci w informacjach finan-
sowych przekazywanych przez zarzadzajacych inwestorom i innym
zainteresowanym stronom.

Mozna uznaé za W. Gabrusewiczem (2010), ze audyt finansowy
jest tozsamy z okreSleniem ,audyt sprawozdan finansowych” oraz
z terminami ,rewizja finansowa” i ,rewizja sprawozdan finanso-
wych” (cho¢ odniesienie do stowa ,rewizja” wskazuje bezposrednio
na charakter kontrolny czynnosci wchodzacych w zakres rewizji).
Podobnie J. Pfaff (2007) utozsamia ,audyt zewnetrzny” z pojeciem
»rewizji finansowej”. ,,Badanie i przeglad sprawozdan finansowych”
mozna uznaé za element audytu finansowego, cho¢ do innych czyn-
noSci audytu finansowego mozna zaliczyé, za J. Pfaffem, takze inne
uslugi atestacyjne, ktére moga mieé charakter uzgodnionych proce-
dur dotyczacych informacji finansowych i ich kompilagji. D. Krzyw-
da (2012) wskazuje na wystepujaca réznice miedzy audytem finan-
sowym a badaniem sprawozdan finansowych (ksigg rachunkowych).
Audyt finansowy jest czynnoscia szersza, obejmuje bowiem nie tylko
badanie, ale takze propozycje niezbednych korekt informacji w nim
zawartych oraz przygotowanie sprawozdania audytora zawierajace-
go opini¢ o badanych sprawozdaniach finansowych.



Wprowadzenie 11

Warto jednak zatrzymadé sie nad wyjasnieniem réznicy miedzy
audytem finansowym a audytem wewnetrznym. W niekt6érych opra-
cowaniach pojawia sie stwierdzenie, ze na audyt finansowy sktadajg
sic dwa elementy: audyt zewnetrzny (rewizja finansowa) i audyt we-
wnetrzny (Andrzejewski, 2012). Niewatpliwie audyt wewnetrzny ma
korzenie w audycie finansowym, cho¢ obecnie audyt wewnetrzny nie
ogranicza sie tylko do weryfikacji sprawozdan finansowych. Wyja-
$nienie réznicy miedzy audytem finansowym a audytem wewnetrz-
nym ulatwi przesledzenie rozwoju praktyki audytu wewnetrznego
i audytu finansowego w czasie. Do XIX w. audyt finansowy zwykle
byl prowadzony przez wewnetrznych, zatrudnionych przez jednost-
ke pracownikéw-audytorow lub wiascicieli-audytoréw, ktorzy czesto
byli odpowiedzialni wspélnie z ksiegowymi za przygotowanie spra-
wozdan finansowych. Pod koniec XIX w. powstata pierwsza organi-
zacja zawodowa skupiajaca audytoréw finansowych, przyczyniajac
sie do usamodzielnienia audytora finansowego i jego uniezaleznienia
od organizacji, w ktérych przeprowadzat on audyt finansowy. Wiel-
ki kryzys finansowy w latach 1929-1933 sprawil, ze wprowadzo-
no ustawy regulujace rynki kapitatowe, i usankcjonowat obowigzko-
wy, niezalezny audyt finansowy. Jednoczesnie funkcja wewnetrznego
audytora ewoluowata z funkcji rachunkowo-ksiegowej w kierunku
biznesowo-zarzadczej. Zwykle tez uznaje sic powstanie Internal In-
situte of Auditors w 1947 r. za moment wyodrebnienia si¢ audytu
wewnetrznego jako niezaleznej profesji. Audyt wewnetrzny kon-
centruje si¢ nie tylko na ryzyku zwigzanym z nieprawidtowosciami
w sprawozdaniach finansowych, lecz takze na wszystkich obszarach,
w ktérych wystepuja ryzyka istotne dla organizacji. Audyt wewnetrz-
ny ewoluowat wraz z uptywem czasu z praktyki ograniczajacej ry-
zyko sprawozdan finansowych do dziatalnosci zwiekszajacej spraw-
no$¢ i efektywno$¢ organizacji, a zatem wnoszacej warto$¢ dodang.
W szczegbdlnosci audyt wewnetrzny zajmuje sie oceng efektywnosci
procesOw zarzadzania ryzykiem, kontroli i zarzadzania organizacja.
Koncepcja audytu wewnetrznego nabrala szczegdlnego znaczenia
wraz z rozwojem koncepcji nowego zarzadzania publicznego.

Moja intencja nie bylto napisanie podrecznika audytu finansowego
czy tez nakreSlenie zarysu technicznej wiedzy audytora finansowego.
Podejmujac probe zajrzenia do $wiata audytoréw finansowych, daze
do uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania: ,,Czym jest audyt
finansowy dla spoteczefistwa?” oraz ,,Jakie potrzeby spoteczne wply-
waly i wcigz wplywaja na rozwoj praktyki audytu finansowego?”.
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Te i inne jeszcze zagadnienia byly badane przez zespét w ramach
projektu badawczego!, ktéry dotyczyt postrzegania przez audytoréow
zmian w dziedzinie tadu korporacyjnego. Przygotowana przeze mnie
monografia przedstawia audyt finansowy w szerokim kontekscie.
Badam, dlaczego audyt finansowy, cho¢ powszechnie krytykowany,
wciaz jest wazng praktyka we wspotczesnych spoteczenstwach. Czyz-
by Michel Foucault miat racje w odniesieniu do audytu finansowe-
go, twierdzgac, ze rdzne, czesto bardzo techniczne i nudne praktyki
odgrywaja istotng, choé niedoceniang role w zyciu spotecznym? Za-
dalam zatem nastepujace pytanie badawcze: ,,Jaka jest rola audytu
finansowego we wspolczesnych systemach spotecznych?”. Realizacja
celu badawczego powinna takze pozwoli¢ odpowiedzieé na ponizsze
czastkowe pytania badawcze:

1. Jaka role odgrywa audyt finansowy w spoteczenstwie?

2. Dlaczego istnieje luka oczekiwan w odniesieniu do audytu finan-
sowego?

3. Jakie dzialania zmierzaja do zmniejszenia luki audytu finanso-
wego?

4. Jakie specyficzne cechy wyrdzniajg firme audytorskg od innych
organizacji?

Po przeprowadzeniu badan wstepnych, obejmujacych przeglad pol-
skiej 1 Swiatowej literatury poswieconej audytowi finansowemu, zostaty
sformulowane nastepujace hipotezy:

1. Audyt finansowy jest instytucjg ulegajaca przeobrazeniom wraz
z rozwojem spoleczenstwa i jego potrzeb.

2. Zmiany w zakresie audytu finansowego nie nadgzajg za potrze-
bami spoleczefistwa, co uniemozliwia likwidacje luki migdzy
postrzeganiem, czym audyt finansowy powinien si¢ zajmowacd,
a tym, czym si¢ W istocie zajmuje.

3. Dotychczasowe dzialania zmierzajace do zmniejszenia luki audytu
koncentrowaly si¢ gléwnie na rozwoju regulacji, standardéw oraz
modyfikacji modelu sprawozdawczosci audytora finansowego.

4. Firma audytorska, jako organizacja oparta na wiedzy, buduje
swoja przewage konkurencyjna, umacniajgc reputacje.

! Grant badawczy finansowany ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki pt. ,,Refor-
my systemu tadu korporacyjnego. Doswiadczenia bieglych rewidentéw w Polsce” (pro-
jekt nr 4115/B/H03/2011/40).
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Uzyskanie odpowiedzi na poszczegdlne pytania czgstkowe, ktore
ostatecznie pozwolg na sformutowanie odpowiedzi na pytanie gtéw-
ne, wymagato zastosowania roznych metod badawczych, a zwlaszcza
metody wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego. Dodatkowym
zrodlem wiedzy byly przeprowadzone badania jakoSciowe. W ba-
daniach wtasnych zastosowano technike wywiadéw z audytorami
finansowymi oraz uzytkownikami sprawozdan audytorow. Wyniki
badan wtasnych zawartych w rozdziatach 3 i 4 zostaty wczesniej opu-
blikowane w jezyku angielskim (Dobija, 2013; Dobija et al., 2013),
co mialo na celu poddanie pod dyskusje osiagnietych rezultatow.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i obejmuje szeS¢ roz-
dziatow.

W rozdziale 1 prezentowane s3 zagadnienia zwigzane z miejscem
audytu finansowego w organizacjach. Punktem wyjscia do dysku-
sji jest rola audytu finansowego w zapewnieniu sprawnego funkcjo-
nowania rynkéw finansowych. Audyt w tym kontekscie ma na celu
wzmocnienie zaufania do sprawozdawczych informacji finansowych
przygotowywanych przez zarzadzajacych spétkami zaufania publicz-
nego. W dalszej czeSci poruszane sg zagadnienia dotyczace audytu
finansowego 1 jego miejsca w organizacji oraz audytu jako elemen-
tu systemu tadu korporacyjnego. Wyjasnione zostajg tez relacje mie-
dzy audytem finansowym, komitetem audytu i kontrolg wewnetrzna.
Rozdziat 1 koficzy oméwienie sprawozdawczosci finansowej jako me-
chanizmu kontroli w efektywnych systemach tadu korporacyjnego.

W rozdziale 2 oméwiono wazniejsze teorie opisujgce i wyjasnia-
jace zapotrzebowanie na ustugi audytorskie, a takze klasyczne prace
R.K. Mautza i H.A. Sharafa, Th. Limperga oraz E. Flinta dotyczace
teorii audytu finansowego. Nastepnie zaprezentowano poszczegdlne
grupy zainteresowane efektami pracy audytora oraz wyjasniono isto-
te luki oczekiwan w odniesieniu do audytu finansowego — réznicy
miedzy oczekiwaniami uzytkownikéw sprawozdan audytora co do
jego pracy a postrzeganym zakresem dziatafi podejmowanych przez
audytora w procesie audytu finansowego. Omowiono takze sktado-
we modelu przedstawionego po raz pierwszy na poczatku lat 90.
XX w.: luke dokonan i luke rozsadku.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele hipotez i teorii wyjasnia-
jacych istnienie popytu na uslugi audytorskie. W niniejszej pozycji
omowiono kolejno hipotezy: monitorowania, informacji, ubezpie-
czenia i uzasadnienia, a nastepnie najczeSciej wykorzystywang teorie
agengcji. W tym podejsciu podstawowym celem audytora jest ogra-
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niczanie pojawiajacych sie nieefektywnosci wynikajacych z asyme-
trii informacji miedzy wlascicielami kapitatu a zarzgdzajacymi. Roz-
dziat koniczy oméwienie socjologicznego i organizacyjnego podejscia
do wyjasnienia praktyki audytu finansowego. W takim ujeciu audyt
finansowy moze by¢ postrzegany jako proces produkcji komfortu.
Teoria dysonansu stuzy w tym wypadku do analizy zgodnosci postaw
i zachowania audytoréw.

Audytorzy finansowi czynig starania zmierzajace do likwida-
¢ji lub zmniejszenia luki oczekiwan wobec audytu finansowego. Do
podstawowych dziatan w tym zakresie mozna zaliczy¢ rozwdj stan-
dardéw audytu finansowego oraz zmiany w modelu sprawozdawczo-
Sci. Rozdziat 3 dotyczy pierwszego z wyzej wymienionych zagadnien.
Poczatkowo proces audytu finansowego miat charakter nieustruktu-
ryzowany (organiczny). Wraz z rozwojem konkurencyjnosci firmy
audytorskie podjely wyzwanie wypracowania bardziej ustrukturyzo-
wanego podejscia do audytu finansowego. To bardziej mechaniczne
ujecie procesu audytu nie tylko pozwolito na ograniczanie kosztow
w firmie audytorskiej, lecz takze przyczynito sie do uzyskania istot-
nego narzedzia promocyjnego, wyrdzniajacego dang firme audytor-
ska od innych dziatajacych na tym samym rynku.

Innym istotnym etapem rozwoju audytu finansowego jest projekt
miedzynarodowej harmonizacji standardéw audytu finansowego,
realizowany przez Miedzynarodowg Federacje Ksiegowych (IFAC).
W rozdziale 3 przedstawiono réwniez wyniki badan wlasnych doty-
czacych wykorzystania informacji o tadzie korporacyjnym w procesie
audytu finansowego w Polsce i Standach Zjednoczonych Ameryki.

Rozdzial 4 zawiera badania i omoOwienie zagadnien zwigza-
nych z efektami pracy audytoréw finansowych. Po zaprezentowa-
niu zmian w modelu sprawozdawczosci z perspektywy historycznej
przyblizono gléwne obszary badaf naukowych dotyczace modelu
sprawozdawczosci audytora finansowego. W tym rozdziale zamiesz-
czone zostaly takze wyniki badan wlasnych na temat postrzeganej
uzytecznosci polskiego modelu sprawozdawczosci audytora finanso-
wego. Rozdzial koficzy wskazanie kierunkéw reform modelu spra-
wozdawczosci, ktoérych zasadniczym celem jest zmniejszenie luki in-
formacyjnej, a w konsekwencji luki oczekiwan w zakresie audytu
finansowego.

Kolejny rozdziat dotyczy zagadnien regulacji ustug audytorskich.
Na poczatku XX w. w rozwinietych gospodarkach rynkowych wpro-
wadzono regulacje dotyczace obowigzku dokonywania audytu finan-



Wprowadzenie 15

sowego przez niezaleznego audytora. Kwestie organizacji audytorow
oraz dbaloSci o niezalezno$¢ i reputacje pozostawiono natomiast
stowarzyszeniom zrzeszajagcym audytoréw finansowych. Skandale
finansowe oraz powtarzajace si¢ kryzysy finansowe spowodowaly
zmiane myS$lenia o sposobie regulacji zawodu audytora finansowe-
go z formy stowarzyszeniowo-korporacyjnej do korporacyjno-lega-
listycznej. Pierwowzorem zmian byta w tym wypadku ustawa SOX
wprowadzona w 2002 r. w USA. W tej czeSci opracowania obszerniej
omoOwiono istotne aspekty tej ustawy dotyczace audytu finansowego.
Nastepnie zaprezentowano rozwoj regulacji w zakresie audytu finan-
sowego w Unii Europejskiej. Rozdziat § koficzy porownanie struktur
regulacyjnych w Polsce i USA.

Rozdzial 6 monografii koncentruje si¢ na wybranych aspektach
funkcjonowania firm audytorskich. Punktem wyjscia do dyskus;ji jest
zalozenie, ze firmy audytorskie to organizacje oparte na wiedzy. Pod-
stawowymi czynnikami pozwalajagcymi na rozwdj firmy audytorskiej
s3 zatem reputacja i wysoka jakos$¢ Swiadczonych ustug. W tej cze-
$ci oméwiono takze typowe decyzje podejmowane przez audytorow
oraz najwazniejsze zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem organiza-
cjami opartymi na wiedzy.

Monografie koficzy podsumowanie.

Moim zamierzeniem bylo, by niniejsza publikacja wprowadzi-
ta do dorobku literatury przedmiotu spojrzenie na audyt finansowy
nie z perspektywy dyscypliny technicznej, lecz ze wzgledu na aspekt
spoteczny i role audytu w rozwoju demokratycznego spoteczenistwa
— takze spoleczenstwa kapitalistycznego w pozytywnym rozumieniu
tego okreslenia. W opracowaniu przedstawiono takze syntetyczny
przeglad teorii i pogladow dotyczacych spotecznego zapotrzebowa-
nia na audyt finansowy oraz analize najwazniejszych badan w zakre-
sie audytu finansowego ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow
regulacyjnych i standaryzacyjnych oraz modelu sprawozdawczosci
finansowe;j.

Dodatkowym wkladem do literatury przedmiotu sg przeprowa-
dzone po raz pierwszy w Polsce, ale takze w USA, wywiady z audy-
torami finansowymi. Ich opinie i poglady na temat roli audytu fi-
nansowego w efektywnych systemach tadu korporacyjnego stanowig
wazne zrodlo wiedzy o roli audytu w spoteczenistwie. Przeprowadzo-
no takze wywiady z audytorami finansowymi i uzytkownikami ich
sprawozdan — analitykami kredytowymi i analitykami finansowymi,
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dotyczace ich opinii na temat uzytecznoSci polskiego modelu spra-
wozdawczosci audytora finansowego.

Dziekuje wszystkim osobom, od ktérych otrzymalam wsparcie
podczas realizacji projektu badawczego oraz pisania tej monografii.
Na méj rozwoj naukowy oraz sposdb myslenia o rachunkowosci i au-
dycie finansowym wptyw mieli prof. Rashad Abdel Khalik z Uni-
wersytetu Illinois w Urbana-Champaign oraz prof. Shyam Sunder
z Uniwersytetu Yale. Profesor Andrzej K. Kozminski z wtasciwg sobie
delikatnoscig zmotywowal mnie do napisania tej ksigzki. Profesor
Witold T. Bielecki, rektor Akademii Leona Kozminskiego, stworzyt
mi warunki materialne pozwalajace zrealizowaé ten projekt. Dzie-
kuje wszystkim moim wspotpracownikom za cierpliwo$é, zyczliwe
zainteresowanie i nierzadko pomoc w czasie pisania pracy. Moi ro-
dzice takze bardzo wspierali mnie w tych wysitkach, za co im bardzo
dziekuje. Osobne podzickowania sktadam pani Viktorii Gusynskiej
za przejecie obowigzkéw zwigzanych z zyciem codziennym. Ksigzke
te dedykuje Julice — nie ustawaj w poszukiwaniu odpowiedzi na inte-
resujace ci¢ pytania.



Rozdziat 1

Miejsce audytu finansowego
w organizacjach

1.1. Audyt finansowy jako czynnik integrujacy
rynki finansowe

Wspolczesne rynki finansowe dostarczajg inwestorom wiele mozli-
wosci alokacji wolnych §rodkéw finansowych. Na rynku oferowane
sg rozne projekty, dla ktorych poszukiwane jest odpowiednie finan-
sowanie. Inwestor musi zdecydowad, ktory z tych projektow powi-
nien wybraé. Podejmujac decyzje inwestycyjne, ocenia ryzyko zwig-
zane z projektem i analizuje, czy inwestycja zagwarantuje oczekiwane
stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu. Wazne jest zatem, aby in-
westorzy mieli do dyspozycji rzetelne informacje o potencjalnych
projektach inwestycyjnych, ktére moga wspomoc proces podejmo-
wania decyzji.

Sprawozdania finansowe, a zwlaszcza raporty roczne, stanowig
cenne zrodlo informagji dla 0séb podejmujacych decyzje inwestycyj-
ne. Brak rzetelnie przygotowanych i wiarygodnych informacji moze
prowadzi¢ do biednych decyzji inwestycyjnych. Uzyteczne informa-
cje wspomagajace decyzje finansowe muszg mieé okreslone cechy.
Ich brak zwigksza ryzyko podejmowanych przez inwestora decyzji.
Na przyklad inwestor moze mie¢ nierzetelne informacje o cenie akcji
w wyniku celowego znieksztalcenia przez odpowiednie zastosowanie
procedur ksiegowych. Informacja moze by¢ niedoktadna z powodu
celowej lub niecelowej manipulacji dokonanej przez zarzadzajacych,
ktérzy dysponuja pelnymi informacjami o swoim projekcie inwe-
stycyjnym. Informacja moze tez by¢ nietrafna, a zatem podkreslaé
te fakty, ktére mogg wydawac si¢ istotne, ale niekoniecznie takie sg
w ocenie przyszlych oczekiwanych zyskow z inwestycji. Podejmujacy
decyzje inwestycyjng moze tez nie dysponowaé informacjami, kté-
re zarzadzajacy danym projektem uznajg za informacje o charakte-
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rze czulym i z tego powodu nie beda sktonni ich ujawnié. Wreszcie
informacje o skomplikowanych transakcjach finansowych moga by¢
przedstawione w sposéb utrudniajacy ich zrozumienie i ocene.

Rolg audytora jest ograniczenie ryzyka wynikajacego z dostar-
czenia niewlasciwych lub majacych niskg jako$¢ informacji wspoma-
gajacych procesy decyzyjne inwestoréw. Audytor finansowy — jako
niezalezna jednostka — ocenia przedlozone przez zarzadzajacych in-
formacje o projekcie inwestycyjnym w celu upewnienia sig, czy in-
formacje te zostaly przygotowane zgodnie z zasadami sztuki, czyli
przyjetymi standardami rachunkowosci. Istniejg co najmniej cztery
powody, ktére wyjasniajg naturalne zapotrzebowanie na audyt finan-
sowy przez niezalezng jednostke (Knechel et al., 2007, s. 3):

1. Zarzadzajacy przedsigbiorstwem moga zachowywaé si¢ niedba-
le lub niewlasciwie, jesli nie beda podlegali niezaleznej ocenie.
Swiadomosé, ze ich dzialania beda przedmiotem oceny przez au-
dytora finansowego, moze zmotywowac zarzadzajacych do uczci-
wego zachowania i wytezonej pracy.

2. Wielu interesariuszy organizacji (a nie tylko inwestorzy) nie ma
wystarczajacej wiedzy, aby samodzielnie oceni¢ jakos¢ dostarczo-
nych informacji. Audyt finansowy ma na celu dokonanie takie;j
oceny w produktywny i efektywny sposéb.

3. Miarodajne informacje mogg przyczynic sie¢ do zmniejszenia po-
strzeganego przez inwestorow ryzyka, a zatem mogg wplyna¢ na
zmniejszenie sie kosztu kapitatu.

4. Dostarczyciele kapitalu (inwestorzy i kredytodawcy) chcg mieé
pewnos¢, ze udostepnione im informacje sa wolne od bledéow
i oszustw. Autor dostarcza takiego zapewnienia na okreSlonym
poziomie istotnosci.

Zapotrzebowanie na ustugi audytorskie wynika zatem z dziala-
jacych sit rynku, natury ludzkiej i potrzeby podejmowania §wiado-
mych decyzji oraz ma na celu ograniczenie ryzyka wykorzystania
w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych niemiarodajnych
informacji.
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1.2. Audyt finansowy w srodowisku organizacji

Produkowanie débr i ustug odbywa si¢ wewnatrz organizacji lub na
rynku. Firma moze wyprodukowaé dobro lub ustuge (np. pétfabry-
katy) przez wydzial bedacy integralng czescia tej organizacji. Moze
tez naby¢ dobro lub ustuge na rynku zewnetrznym. Uhonorowany
Nagroda Nobla Ronald Coase (1937) stwierdzil, ze firmy sg w sta-
nie ograniczy¢ pewne koszty transakcji ponizej tego, ile musialyby
zaplacié, dokonujac zakupu podobnych débr lub ustug na rynkach
zewngetrznych. Zgodnie z tym twierdzeniem firmy istnieja, ponie-
waz ponosza mniejsze koszty transakcyjne, niz wynikaloby to z ko-
niecznos$ci dokonywania transakcji rynkowych (zawarcia kontraktu
na rynku). To wlasnie koszty pozyskania wiedzy i realizacji kontrak-
tow decyduja, ze niektore produkty i ustugi produkowane sg we-
wnatrz firmy, inne za$ sa pozyskiwane z rynku. Im dluzszy jest okres
realizowania projektu, tym diuzszy i drozszy jest proces negocjacji
i zawarcia kontraktu. W takim przypadku bardziej prawdopodobne
jest to, ze firma bedzie dazyta do eliminagji serii krotkoterminowych
kontraktow i zastgpienia ich przez jeden dlugoterminowy kontrakt.
Analiza kosztéw transakcyjnych przyczynita sie do wyartykutowa-
nia jednego z podstawowych zalozenr wspolczesnej teorii przedsie-
biorstwa. Firmy, ktére przezywaja na konkurencyjnym rynku, muszg
mie¢ przewage konkurencyjng w konstruowaniu wewnetrznych kon-
traktow. Organizacje odnoszace sukcesy majg mniejsze koszty trans-
akcyjne niz rynek.

Przyjmuje si¢ jednak, ze rynki realizuja pewne funkcje efektyw-
niej niz firmy. Rynki istnieja, poniewaz uczestnicy rynku maja prawo
do dokonania transferu swojego bogactwa i otrzymania w zamian za
to wynagrodzenia. Jednostki (zaréwno indywidualne osoby, jak i or-
ganizacje) maja prawo do podejmowania decyzji o sposobach wyko-
rzystania zasobow bedacych w ich posiadaniu lub o sprzedazy tych
zasobow. Rynki dyscyplinujg posiadaczy zasobéw, aby wykorzysty-
wali je w efektywny sposdb. Jesli wlasciciel, przez swoje dzialania,
zmniejszy wartoS¢ zasobow (np. uszkadzajac je), to rynek odpowie
na te dzialania, oferujagc mniejszg cene za te zasoby. Na rynku zatem
dokonuje si¢ pomiaru dokonan podejmujacych decyzje; rynek réw-
niez nagradza lub karze za okreSlone zachowania uczestnikow rynku.

Firmy nie zawsze mogg wykorzysta¢ ceny rynkowe do realizacji
transakcji wewnetrznych. W razie braku wezeSniej opisanej dyscypli-
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ny rynkowej uczestnicy organizacji s3 zmuszeni do zaprojektowania
narzedzi administracyjnych, aby: (1) zmierzy¢ dokonania, (2) nagro-
dzi¢ dokonania i (3) dokonaé podziatu praw decyzyjnych do zaso-
béw bedacych w dyspozycji firmy. Te trzy zadania realizowane s3
automatycznie przez rynek, co Adam Smith nazywal niewidzialng
reka rynku. W przypadku firmy narzedzia administracyjne stuzace
do realizacji powyzszych zadan sg kosztowne. Zalicza sie¢ do nich
struktury hierarchiczne majace na celu oddzielenie praw decyzyjnych
od praw do kontroli wykorzystania zasobow, systemy budzetowania,
systemy okresowej oceny dokonan, instrukcje standardowego pod-
stepowania, systemy nagrdd i system rachunkowosci.

Ocena dokonan moze uwzgledniaé obiektywne lub/i subiektyw-
ne mierniki. Do miernikéw obiektywnych zalicza si¢ te mozliwe do
zweryfikowania, takie jak zyski ksiegowe czy wartos¢ sprzedanych
produktéw. Mierniki subiektywne koncentrujg si¢ na wieloczynni-
kowych, trudnych do zmierzenia zdarzeniach gospodarczych, takich
jak umiejetnos¢ pracy w grupie czy zdolnosci przywddcze. W prakty-
ce firmy wykorzystujg obiektywne mierniki dokonan, uzupelniajac je
o mierniki subiektywne, aby oceniani pracownicy nie koncentrowali
sie wylgcznie na obiektywnych miernikach, zaniedbujac lub pomija-
jac inne wazne aspekty ich obowigzkéw (Zimmerman, 2011). System
nagrdd i kar uzupetnia proces oceny dokonan. Pracownicy realizuja-
cy lub przekraczajacy stawiane przed nimi cele s3 odpowiednio na-
gradzani. Nagrody moga by¢ finansowe (premia finansowa) lub nie-
finansowe (np. wieksze biuro czy specjalne przywileje). Wiekszosé
praw decyzyjnych do zasobéw przekazanych zarzadzajacym przez
wlascicieli spoczywa w rekach zarzadu (oprocz prawa do zmiany
prezesa zarzadu i ustalenia jego wynagrodzenia). Zarzad dokonuje
podzialu praw decyzyjnych w dét organizacji. Powstajg w ten sposob
struktury hierarchiczne. Istotnym elementem w tym procesie jest po-
wigzanie praw decyzyjnych z wiedza posiadang przez podejmujacych
decyzje o sposobach wykorzystania zasobow.

Rachunkowos$¢ odgrywa istotng role w monitorowaniu dzia-
tafi dysponujacych zasobami. Ma na celu ograniczenie zmniejsze-
nia si¢ warto$ci organizacji przez Swiadome lub nieSwiadome dzia-
tania uczestnikéw organizacji wystepujacych we wlasnym interesie.
Monitorujaca rola rachunkowosci polega na tym, ze sprawozdania
finansowe, bedace produktem rachunkowosci, dostarczaja infor-
macji o dokonaniach jednostek, w ktérych rekach pozostajg zasoby
przekazane im przez ich wlascicieli (jednostki monitorujace). W tym
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sensie zarzad wykorzystuje sprawozdania finansowe do monitoro-
wania dokonan dyrektoréw nizszego szczebla, a akcjonariusze do
monitorowania dokonan zarzadu. Istotnym problemem jest jed-
nak sktonno$¢ (lub brak zainteresowania) zarzadzajacych do dzie-
lenia sie informacjami o dokonaniach firmy, ich cele bowiem moga
by¢ rozbiezne z celami akcjonariuszy. Bezposrednie monitorowanie
dziatan zarzadzajacych ze strony akcjonariusza nie jest mozliwe, za-
razem zarzadzajacy majg mozliwo$¢ wptywania na system rachun-
kowosci przez uznaniowy charakter pewnych transakcji. W konse-
kwencji akcjonariusz nie ma pewnosci co do tego, czy wszystkie
istotne informacje zostaty mu przekazane, oraz co do jakosci dostar-
czonych mu informacji w sprawozdaniach finansowych. Gdy poja-
wia sie brak zaufania miedzy wtascicielem a zarzadzajagcym oraz gdy
koszty monitorowania dziatan zarzadzajacych i jakosci sprawozdan
finansowych stajg sie istotne, zatrudnia si¢ audytora finansowego
(Sunder, 1997).

W tym sensie audyt finansowy dotyczy kazdej organizacji: male;j
i duzej, publicznej i prywatnej (zaréwno tej, ktorej akcje dostepne sg
w ofercie publicznej, jak i prywatnej). Gdy pojawia si¢ brak zaufania
do informacji dostarczanych przez zarzadzajacych organizacja, wtedy
zainteresowane strony mogg sie zwroci¢ do audytora finansowego,
aby sprawdzit ich rzetelnos¢ i poprawnosc.

W praktyce zycia gospodarczego audyt finansowy ukierunkowany
jest na sp6tki oferujace swoje akcje w obrocie publicznym ze wzgledu
na ich szczegblne znaczenie w gospodarce oraz wystepujaca znaczng
asymetrie informacji pomiedzy zarzadzajacymi a pozostalymi uczest-
nikami organizacji. Wprowadzane regulacje dotyczace audytu finan-
sowego, w tym obowiazek jego dokonywania w spétkach zaufania
publicznego, miaty na celu ochrone inwestoréw dokonujacych trans-
akgji na rynkach kapitalowych. Nie oznacza to, ze z ustug audyto-
ra finansowego nie moga korzysta¢ tez inne organizacje. W kazdym
przypadku brak zaufania miedzy uczestnikami organizacji moze by¢
powodem zatrudnienia audytora finansowego.

Zarzadzajacy przygotowuja sprawozdania finansowe i odpowia-
daja za ich jako$¢. Sg odpowiedzialni za przyjeta polityke rachunko-
woSci oraz za funkcjonowanie efektywnych mechanizméw kontroli
wewnetrznej. Palepu et al. (2007, s. 509) wskazuja, ze zarzadzajacy
majg sklonnos$é¢ do przedstawiania bardziej optymistycznych infor-
macji o firmie, niz wynika to ze stanu faktycznego. Podajg trzy po-
wody takiego postepowania:
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1. Zarzadzajacy bezkrytycznie wierzg w sukces organizacji, ktora
zarzadzaja, stad tez ich sklonnos$¢ do podkreslania pozytywnych
aspektow funkcjonowania organizacji i pomniejszania aspektow
negatywnych.

2. Witasciciele wykorzystujg sprawozdania finansowe do oceny, czy
zarzadzajacy dzialali w ich interesie i czy nie naduzyli prawa do
dysponowania powierzonymi im zasobami. Informacje o stabych
wynikach firmy mogg doprowadzi¢ do zmiany zarzadzajacych,
a co za tym idzie — do utraty przez nich pracy.

3. Zarzadzajacy sa bardziej sktonni do ujawniania nadmiernie opty-
mistycznych informacji w okresie kontraktowania na dodatkowy
kapital.

1.3. Audyt finansowy jako element tadu
korporacyjnego

tad korporacyjny moze by¢ rozumiany wasko lub szeroko. Waskie
rozumienie dotyczy relacji wlasciciel-zarzadzajacy oraz koncentruje
sie na wyjasnieniu zachowan zarzadzajacych i wptywie tych zacho-
wan na wyniki przedsiebiorstwa. Szerokie rozumienie tadu korpora-
cyjnego dotyczy wszystkich agentdw, ktorzy majg wpltyw na efektyw-
ny system fadu korporacyjnego. W takim ujeciu fad korporacyjny to
system, ktory rownowazy oczekiwania wszystkich cztonkéw organi-
zacji i ich samolubne zachowania (Dobija, 2010). Utrzymanie syste-
mu tadu korporacyjnego w rownowadze nie jest zadaniem tatwym.
Kazda zmiana oczekiwan lub zachowan czlonkéw organizacji wy-
traca system z rOwnowagi. Aby zachowaé stan réwnowagi, trzeba
utrzymaé wiasciwe proporcje miedzy regulacjami prawnymi, sitami
rynku oraz normami spotecznymi obowigzujacymi w danym spote-
czenstwie.

Mozliwe do zastosowania mechanizmy kontrolne s3 istotnym
elementem funkcjonowania okreSlonego systemu tadu korporacyj-
nego. Dotycza one bowiem sposobéw ograniczenia samolubnego za-
chowania sie zarzadzajacych, ktérzy mogg dazyé do maksymalizacji
wlasnych korzy$ci kosztem maksymalizacji wartosci dla wlascicieli
kapitatu i wynikéw firmy. Mechanizmy kontrolne pozwalajg na mo-
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nitorowanie osiagnie¢ zarzadzajacych oraz dokonanie rozrachunku

zarzadzajacych z akcjonariuszami i pozostatymi interesariuszami or-

ganizacji ze sposoboéw wykorzystania powierzonych im zasobow.
Wyr6zniamy nastepujgce mechanizmy kontrolne:

*  Wewngtrzne mechanizmy kontrolne:

— kontrola sprawowana przez rade nadzorcza,

— wewnetrzna kontrola i audyt wewnetrzny,

— podzial wladzy migdzy organami spotki,

— wynagrodzenia czlonkéw zarzadu (place i premie), w tym ak-
cje, opcje na zakup akgji, plany emerytalne,

— struktura zadluzenia — kredyty, obligacje oraz inne formy za-
dluzenia.

* Zewngtrzne mechanizmy kontrolne:

— uwarunkowania polityczne,

- regulacje prawne,

— zasady ogdlne formulowane na réznych poziomach, w tym
uniwersalne, regionalne i krajowe,

— dzialania grup intereséw,

— konkurencja na rynku produktéw,

— rynki finansowe: rynek kapitalowy i rynek obligacji,

— rynek kontroli nad przedsiebiorstwem,

— fuzje i przejecia,

— rynek pracy zarzadzajacych (rynek talentéw menedzerskich),

- wplyw mediéw,

— wymagania dotyczace jawnoSci i przejrzystosci.

* Sprawozdawczo$¢ finansowa i audytorzy zewngtrzni.

W ostatnim dwudziestoleciu w wyniku powtarzajacych sie skan-
dali finansowych i kryzysow finansowych tad korporacyjny znalazt
sie w centrum zainteresowania zaréwno praktykéw, jak i teorety-
kéw. Wyniki badan naukowych wskazujg na zwigzek miedzy nieefek-
tywnym ladem korporacyjnym a niska jakoScig sprawozdawczosci
finansowej (Abbot et al., 2004; Bedard i Johnstone, 2004), mani-
pulacjg informacjg finansowa (Dechow et al., 1996; Klein, 2002;
Xie et al., 2003), oszustwami finansowymi (Beasley, 1996; Beasley
et al.,, 2000; Farber, 2005) i stabg kontrolg wewnetrzng (McMul-
len, 1996; Carcello i Neal, 2000). Dlatego tez podkresla sie, ze ist-
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nieje potrzeba wzmocnienia mechanizméw nadzoru nad procesem
sprawozdawczos$ci finansowej oraz zwiekszenia odpowiedzialnosci
zarzadoéw oraz rad nadzorczych za integralno$é¢ sprawozdawczosci
finansowe;j.

Na ilustracji 1.1 pokazane zostaly wzajemne zaleznoSci miedzy
réznymi aktorami i mechanizmami tadu korporacyjnego. Na przy-
ktad uznaje sie, ze jakos¢ relacji miedzy radg nadzorcza, w tym ko-
mitetem audytu, audytorem zewnetrznym, audytorem wewnetrz-
nym i zarzadem istotnie wplywa na efektywnos$¢é mechanizméw tadu
korporacyjnego oraz na zapewnienie wysokiej jakoSci sprawozdaw-
czosci finansowej. Uwarunkowania zewnetrzne, takie jak istniejace
przepisy prawa czy regulacje gieldy, oddzialujg takze na interakcje
miedzy wewnetrznymi aktorami tadu korporacyjnego (Cohen et al.,
2004).

Otoczenie zewnetrzne:
system prawny,
regulatorzy,
rynek kapitatowy,
posrednicy finansowi,
posrednicy informacyjni

Firma
Walne zgromadzenie akcjonariuszy
Komitet audytu Rada nadzorcza
Audytor zewnetrzny Audytor wewnetrzny Zarzqd

Sprawozdawczos¢ finansowa

Zrédto: opracowanie wlasne.

llustracja 1.1. Model tadu korporacyjnego
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Audytorzy finansowi maja swoje stale miejsce w systemie fadu
korporacyjnego. Sprawozdawczo$¢ finansowa ma dostarczy¢ przej-
rzyste informacje o organizacji, audytor za§ ma za zadanie spraw-
dzié, czy zarzadzajacy nalezycie wywiazuja sie z obowigzku rozra-
chunku ze swoich dziataf i wykorzystania powierzonych im zasobow
(Watts i Zimmerman, 1983; Gibbins i Newton, 1994). Wyraza takze
opinie o sprawozdaniach finansowych oraz o istnieniu w organizacji
efektywnych systemow kontroli wewnetrznej. Audytorzy finansowi
s3 zatem nieodlgcznym elementem efektywnego systemu tadu kor-
poracyjnego. Warto jednak pamietaé, ze cho¢ audytor ma dostep do
informacji, do ktérych wglad inwestora jest ograniczony, to nie ma
on pelnej wiedzy o funkcjonowaniu organizacji bedacej w posiadaniu
zarzadzajacych. Zaklada sie jednak, ze w efektywnym systemie tadu
korporacyjnego przyczynia sie do poprawy relacji miedzy wlascicie-
lem a zarzadzajacymi oraz do poprawy komunikacji miedzy firmg
a jej otoczeniem.

1.4. Komitet audytu, kontrola wewngtrzna
i audytorzy finansowi

Badania naukowe pokazuja, ze kompetentne i niezalezne komitety
audytu moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia zaufania inwestora do
informacji finansowej i rynkow kapitalowych (Davidson et al., 2004;
DeFond et al., 2005; Porter, 2009). Zaufanie inwestoréw do rynkéw
kapitalowych jest czynnikiem istotnie wplywajagcym na dostepnosé
zrodet finansowania, a tym samym rozwoj kapitalizmu i zwigkszanie
bogactwa (Bernstein, 2004), stad niezbedne jest, aby komitety audytu
staly sie nieodlgcznym elementem fadu korporacyjnego. Bogata lite-
ratura dotyczaca komitetow audytu podnosi problem efektywnosci
ich funkcjonowania (Abbot et al., 2004; Cohen et al., 2010; Gen-
dron i Bedard, 2006; Mallin, 2004; He et al., 2009; Turley i Zaman,
2007; Collier i Zaman, 2005) oraz kwestie monitorowania spra-
wozdawczosci finansowej i audytow (Carcello et al., 2002; Carcello
i Neal, 2000; Carcello et al., 2011; Cohen et al., 2002; Beasley i Sal-
terio, 2001; Cohen et al., 2007; Dobija, 2010, 2013).

Analiza dokumentéw historycznych pozwala okreslié, ze komite-
ty audytu pojawily si¢ w pierwszej potowie XIX w. w Stanach Zjed-
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noczonych i w drugiej polowie XIX w. w Wielkiej Brytanii (Spira,
2006, s. 180). Poczatkowo zadania komitetu audytu koncentrowaly
sie na wyborze audytora zewnetrznego i wspolpracy z nim, nie wy-
magano takze, by cztonkowie komitetu mieli wiedze i doswiadczenie
z zakresu rachunkowosci i finanséw.

Z czasem rola i zadania komitetu audytu ulegly zmianie. Oczeki-
wano od komitetu audytu sprawowania nadzoru nad sprawozdaw-
czo$cig finansowa (Fichtner, 2010, s. 236), a w ostatnich latach do-
dano monitorowanie prac audytoréw wewnetrznych i sprawowanie
nadzoru nad systemami zarzadzania nie tylko ryzykiem finansowym,
ale tez pozostatymi ryzykami organizacji.

Obecnie komitety audytu to wyodrebniony komitet w radzie
nadzorczej/radzie dyrektoréw, ktérego zadaniem jest sprawowanie
nadzoru nad:

* integralnoscig sprawozdawczosci finansowej organizacji,

* niezaleznoscig i integralnoscig postaw i kwalifikacji oraz skutecz-
noscig dzialania audytora zewnetrznego,

* skutecznoScig dziatan audytora wewnetrznego,

* skutecznoscig systemu kontroli korporacyjnej przeciwdzialajace-
mu konfliktowi intereséw i oszustwom w organizacji,

* stosowaniem prawa oraz regulacjami zewnetrznymi i wewngtrz-
nymi, a takze zapewnieniem prowadzenia biznesu w etyczny
sposéb.

Przyjmuje si¢, ze podstawg efektywnego funkcjonowania komi-
tetu audytu sg wiedza i doSwiadczenie z zakresu rachunkowosci i fi-
nansOw oraz niezalezno$¢ cztonkéw komitetu audytu od zarzadza-
jacych, ktére w szczegblnosci pozwalajg na monitorowanie dziatan
zarzadzajacych (integralnosci sprawozdan finansowych i zapewnie-
nia odpowiednich procedur kontroli wewnetrznej oraz systemu kon-
troli korporacyjnej w organizacji) i audytora zewnetrznego (Fama
i Jensen, 1983b, s. 304-305). Niezaleznos¢ jest jednak trudna do
zdefiniowania i wyegzekwowania. Krotko moéwigc, moze by¢ ona
rozumiana jako mozliwo$¢ podejmowania obiektywnych decyzji na-
wet w razie konfliktéw intereséw miedzy zarzadzajacymi a inwesto-
rami w przypadku modelu opartego na rozproszonej wlasnosci lub
skoncentrowanej wlasnos$ci miedzy wilascicielem dominujacym a po-
zostalymi inwestorami (LaPorta et al., 1999). Ostatnie reformy fadu
korporacyjnego doprowadzily do zdefiniowania niezaleznosci jako
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braku relagji i sytuacji, ktére moglyby wplywaé na opinie i poglady
audytora (Kotadkiewicz, 2013, s. 160). Niezaleznos¢ jest uwarunko-
wana brakiem powigzan ze sp6tka wynikajacych z:

e zatrudnienia w ciggu ostatnich § lat,
* sprawowania obowigzkéw nadzorczych dtuzej niz 10 lat,

* otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia, poza tym naleznym
za prace w komitecie,

* posiadania powigzan rodzinnych z kadrg zarzadzajaca,
* posiadania w ciggu ostatnich 3 lat relacji biznesowych ze spotka

oraz

* posiadania powigzan z dominujacym akcjonariuszem.

Wprowadzajac instytucje niezaleznego czlonka rady nadzorczej/
rady dyrektoréw, oczekiwano zwiekszenia skutecznoSci dziatania
rady nadzorczej/rady dyrektorow i wyodrebnionych przez nich ko-
mitetow, w tym komitetu audytu. Zaktadang konsekwencja podwyz-
szonej skutecznosci miaty by¢ wzrost wiarygodnos$ci wynikéw finan-
sowych oraz lepsza kontrola dziataf zarzadzajacych.

Instytucjonalne aspekty funkcjonowania komitetu audytu

Kwestia obligatoryjnego tworzenia komitetéw audytu oraz zakres
powierzonych im obowigzkéw byly przedmiotem dyskusji w Stanach
Zjednoczonych od czasu pierwszych préb reform tadu korporacyjne-
go w latach 40. XX w., kiedy komitet audytu byl organem rekomen-
dowanym, ale wcigz dobrowolnym. Ostatnie 30 lat XX w. to okres
wzmozonych zabiegéw nad usankcjonowaniem dziatalnosci komi-
tetow audytu w formie zapisow prawa migkkiego. W 1999 r. Blue
Ribbon Committee przygotowal dokument okreslajacy rekomenda-
¢je co do zadan i sposobu funkcjonowania komitetu audytu, opiera-
jac sie w duzej mierze na wcze$niejszym raporcie komisji Treadwaya
z 1986 r. Uwienczeniem zmian w tadzie korporacyjnym bylo wpro-
wadzenie wymogu w postaci zapisow w prawie federalnym Stanéw
Zjednoczonych, w ustawie Sarbanesa—Oxleya (SOX; US Congress,
2002), dotyczacych posiadania niezaleznego komitetu audytu. Usta-
wa SOX wprowadzita obowigzek powotlywania komitetéw audytu
we wszystkich spotkach notowanych na gieldzie w Stanach Zjedno-
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czonych. Zapisy SOX odnoszace sie do komitetu audytu w duzej mie-
rze odzwierciedlajg rekomendacje zawarte w dokumencie z 1999 r.,
a dotyczace: (1) wzmocnienia niezalezno$ci komitetu audytu, (2)
zwieckszenia efektywnosci komitetu audytu oraz (3) mechanizméw
rozrachunku miedzy komitetem audytu, dyrektorami niezaleznymi
i radg dyrektoréw. Dodatkowo SOX naktada obowigzek wdrozenia
systemu raportowania oszustw ksiegowych i procedur whistleblower
(US Congress, 2002).

Wielka Brytania takze prowadzita intensywne dzialania zmierza-
jace do instytucjonalizacji komitetéw audytu w spotkach. Prace wielu
komitetow (Cadbury’ego, Greenbury’ego i Turnbulla) zaowocowaly
powstaniem w 1998 r. dokumentu nazwanego The Combined Code,
ktory okresla zasady tadu korporacyjnego, a w szczeg6lnosci zawiera
regulacje dotyczace funkcjonowania komitetu audytu. Dalsze préby
reformy fadu korporacyjnego doprowadzity do opracowania doku-
mentu o nazwie The UK Corporate Governance Code (Financial Re-
porting Council, 2010). W dokumencie tym zawarto zapisy, ze do
zadan rady dyrektorow nalezy: prezentowanie zréwnowazonej i zro-
zumialej oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstwa i jego przyszlych
wynikow, ocena ryzyka, a takze nadzor nad kontrolg wewnetrzna
i audytorem zewnetrznym. W tym celu rada powinna powolywaé
komitet audytu, w ktérego sktad ma wchodzi¢ co najmniej dwoch
niezaleznych cztonkéw rady (Dobija et al., 2011).

Kraje Europy kontynentalnej, obserwujgc i do pewnego stopnia
nasladujac dokonania komitetow audytu w USA i Wielkiej Brytanii
pod koniec lat 90., rozpoczely proces instytucjonalizacji takich ko-
mitetow. Kodeksy tadu korporacyjnego opracowywane w poszcze-
golnych krajach w wiekszosci przypadkéw zawieraly zapisy o ko-
nieczno$ci powolywania komitetow audytu, w praktyce jednak, ze
wzgledu na dobrowolny charakter kodeksow dobrych praktyk tadu
korporacyjnego, stopien aplikacji rekomendacji dotyczacych powo-
tywania takiego komitetu byl daleki od oczekiwan i nie stanowit
standardu stosowanego przez rady nadzorcze/rady dyrektorow.

Na poziomie europejskim, zgodnie z wydanymi w 2005 r. przez
Komisje Europejska zaleceniami (Komisja Wspolnot Europejskich,
2005), komitet audytu powinien stuzy¢ radzie nadzorczej. Powinien

wypelniaé swoje obowiazki zgodnie z zakresem uprawnieﬁ i systema-
tycznle informowac¢ rade nadzorczq o Wynlkach ]e] prac, a przewod-
niczacy komitetu audytu povvlnlen mie¢ prawo i mozliwos¢ bezpo-
Sredniego komunikowania si¢ z akcjonariatem.
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Zgodnie z zaleceniami komitet audytu powinien by¢ informowa-
ny o wszelkich znaczacych, nietypowych transakcjach finansowych,
ze szczegOlnym uwzglednieniem spoétek corek w placowkach zagra-
nicznych oraz specjalnego przeznaczenia. Powinien mieé tez prawo
do podejmowania decyzji, kiedy i na jakich zasadach chce si¢ spotkaé
z zarzadem, bieglym rewidentem, audytorem wewnetrznym lub in-
nymi pracownikami spétki. Ponadto biegli rewidenci oraz audytorzy
wewnetrzni powinni mie¢ zapewniony dostep do cztonkéw komite-
tu audytu. Komitet audytu ma by¢ na biezagco informowany o wyko-
nywanych przez bieglego rewidenta czynnosciach rewizyjnych oraz
mie¢ wglad w procedure whistleblower oraz wptyw na nig w organi-
zacji, ktorg nadzoruje.

Zalecenia Komisji Europejskiej naktadajg na komitet audytu obo-
wigzek monitorowania polityki wewnetrznej i procedur przyjetych
przez spolke oraz bieglego rewidenta. Zgodnie z zaleceniami komi-
tet audytu:

* Odnosnie do wewnetrznej polityki i procedur przyjetych przez
spotke powinien stuzy¢ pomocg radzie nadzorczej w zakresie:

— monitorowania rzetelnosci informacji finansowych przedsta-
wionych przez spotke, w szczegdlnosci w drodze przegladu
odpowiedniosci doboru i konsekwencji stosowania metod ra-
chunkowosci przyjetych przez spélke i jej grupe (w tym kryte-
ria konsolidacji sprawozdan finansowych),

— przegladu, przynajmniej raz w roku, systeméw kontroli we-
wnetrznej 1 zarzadzania ryzykiem pod katem zapewnienia, ze
glowne ryzyka sg prawidlowo identyfikowane, zarzadzane
1 ujawniane,

— zapewnienia skuteczno$ci funkcji audytu wewnetrznego,
w szczegOlnosci wydania zalecen dotyczacych wyboru, powo-
tania, ponownego powotania i odwolania szefa dzialu audytu
wewnetrznego oraz dotyczacych budzetu tego dziatu, a takze
przez monitorowanie reakcji kierownictwa na jego ustalenia
i zalecenia. Jesli w spolce nie ma funkcji audytu wewnetrzne-
go, koniecznos¢ jej wprowadzenia powinna by¢ przedmiotem
przegladu przynajmniej raz w roku.

*  Odnosnie do bieglego rewidenta zatrudnionego przez spotke po-
winien przynajmniej:

— wydawac radzie zalecenia dotyczace wyboru, powotania, pono-
wnego powolania i odwolania bieglego rewidenta przez organ
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do tego uprawniony, zgodnie z krajowym prawem spétek, oraz
dotyczace zasad i warunkéw jego zatrudnienia,

— monitorowac niezalezno$¢ biegtego rewidenta oraz jego obiek-
tywizm, w szczegOlnosci w drodze przegladu przestrzegania
przez firme audytorska obowigzujacych wytycznych dotycza-
cych rotacji partneréw audytu, wysokosci optat wnoszonych
przez spotke oraz wymogdéw regulacyjnych w tym zakresie,

— kontrolowa¢ charakter i zakres ustug dodatkowych $wiadczo-
nych przez audytora,

— prowadzi¢ przeglad skutecznosci procesu kontroli wewnetrz-
nej i monitorowaé reakcje kierownictwa na zalecenia posta-
wione przez bieglych rewidentéw,

— badaé kwestie bedace powodem rezygnacji z ustug bieglego
rewidenta i wydawac zalecenia w sprawie wymaganych czyn-
nosci.

Usankcjonowanie komitetow audytu w prawie europejskim na-
stapito w 2006 r., gdy Parlament Europejski dokonat nowelizacji tzw.
VIII Dyrektywy UE (Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan
rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych), zgodnie z ktoérg wszystkie organizacje zainteresowa-
nia publicznego majg obowigzek powolywania komitetu audytu. Ar-
tykut 41 za§ méwi o tym, ze przynajmniej jeden cztonek komitetu
audytu powinien by¢ niezalezny i mie¢ kompetencje w dziedzinie
rachunkowosci lub audytu zewnetrznego. Dyrektywa stwierdza, ze
komitet audytu:

* monitoruje proces sprawozdawczosci finansowej,

* monitoruje skutecznos¢ istniejacych w spoétce systeméw kontroli
wewnetrznej, audytu wewnetrznego oraz zarzadzania ryzykiem,

* monitoruje badania ustawowe rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych,

* dokonuje przegladu i monitoruje niezaleznos$¢ bieglego rewiden-
ta lub firmy audytorskiej, a w szczeg6lnosci Swiadczenie dodatko-
wych ustug na rzecz badanej jednostki.

Zgodnie z dyrektywa audytor finansowy sklada sprawozdania
komitetowi audytu o kluczowych zagadnieniach wynikajacych z ba-
dania sprawozdan finansowych, w tym przede wszystkim o istotnych
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niedociggnieciach w kontroli wewnetrznej w odniesieniu do procesu
sprawozdawczosci finansowe;j.

W Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach Europy kontynen-
talnej, zasady tworzenia i zadania stawiane przed komitetami audytu
regulowaly poczatkowo zalecenia dobrych praktyk tadu korporacyj-
nego, przy czym zalecenia te zmienialy si¢ wraz z uptywem czasu,
czesto fagodzac poczatkowe wymagania. Dopiero w 2009 r. dostoso-
wano przepisy krajowe do wymogoéw znowelizowanej VIII Dyrekty-
wy, wprowadzajac do zapiséw ustawy o biegtych rewidentach (2009)
obowigzek powotywania komitetu audytu w spétkach zainteresowa-
nia publicznego.

Nadz6r nad sprawozdawczoscig finansowg oraz
audytorem wewnetrznym i audytorem zewnetrznym

Komitet audytu jest zatem komitetem rady nadzorczej, ktéry ma za
zadanie nadzor nad spdjnoscig procesu sprawozdawczosci finanso-
wej. Do gléwnych obszar6w sprawowanego przez niego nadzoru na-
leza: wewnetrzne i zewngtrzne raportowanie, ocena ryzyka zwigza-
nego ze sprawozdawczo$cia finansowg oraz nadzorowanie proceso6w
kontroli wewnetrznej i zewngtrzne;j.

Analizujac do$wiadczenia w zakresie zadan komitetu audytu, moz-
na wyr6znié trzy podstawowe wyzwania, jakie przed nim stojg (Dobi-
jaetal., 2011):

1) nadzo6r nad sprawozdawczoscig finansowa, polityka rachunko-
wosci, oszacowaniami menedzerskimi i korektami w informa-
cjach finansowych,

2) nadzér nad procesem audytu wewnetrznego i zewnetrznego,

3) nadzér na procesami zarzadzania ryzykiem i srodowiskami kon-
troli zarzadczej.

Do zadan komitetu audytu nalezy nadzér nad stosowang polityka
rachunkowosci i oszacowaniami menedzerskimi, ktére dokonywane
s przez zarzadzajacych w procesie przygotowywania sprawozdania
finansowego. W tym celu cztonkowie komitetu audytu powinni mieé
wystarczajaca wiedze na temat proceséw wykorzystywanych do usta-
lania i korygowania istotnych decyzji ksiegowych oraz mozliwosci
zarzgdzania zyskiem. Komitet audytu powinien zdawac sobie sprawe
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z istniejacych mozliwosci zarzgdzania zyskiem oraz z istnienia poten-
cjalnych luk w standardach rachunkowosci (KPMG, jesierr 2005).

Komitet audytu odpowiedzialny jest takze za zatrudnianie, wyna-
grodzenie, ocene i ponowne zatrudnianie oraz nadzor nad pracg fir-
my audytorskiej zatrudnionej do przeprowadzenia badania sprawoz-
dan finansowych lub innego rodzaju audytu finansowego. Do zadan
cztonkéw komitetu audytu nalezy ponadto rozwigzywanie ewentual-
nych konfliktéw miedzy zarzadem a bieglym rewidentem, dotycza-
cych sprawozdawczosci finansowej. Biegly rewident raportuje bez-
posrednio do komitetu audytu. Komitet audytu za$ dokonuje oceny
niezaleznosci i kompetencji biegtego rewidenta (KPMG, jesienn 2004).
W obszarze audytu wewnetrznego ocenia i zapewnia dostateczng nie-
zalezno$¢ audytora wewnetrznego od zarzadu, ocenia jego umiejet-
nosci oraz to, czy audytor wewnetrzny dysponuje wystarczajacymi
zasobami do oceny proceséw systemu zarzgdzania ryzykiem i kontro-
li wewnetrznej. Komitet audytu odpowiedzialny jest takze za ustale-
nie efektywnych kanatéw komunikacji, tak aby audytor wewnetrzny
mogl bez przeszkdd przekazaé ewentualne kontrowersyjne kwestie
(KPMG, wiosna 2005).

Relatywnie nowym wyzwaniem stojagcym przed cztonkami komi-
tetu audytu jest rozumienie podstawowych ryzyk, na ktére narazona
jest organizacja, oraz procesOw stuzacych do zarzadzania nimi i ich
nadzorowania. Komitet audytu sprawuje takze nadzér nad sprawoz-
dawczoscig dotyczaca tych ryzyk. Ponadto jego cztonkowie powin-
ni rozumieé zasady polityki podatkowej oraz nadzorowaé ustalanie
i przestrzeganie wewnetrznych regulacji organizacji w tym zakresie.
Podatki dotycza prawie wszystkich aspektéw funkcjonowania przed-
sicbiorstwa. Nalezg do nich m.in.: dochody, clo, podatki od nieru-
chomosci, podatki od wynagrodzen, VAT, podatki lokalne. Jako jeden
z wazniejszych elementéw kosztéw podatki stanowig podstawowe
ryzyko sprawozdawczosci finansowej. Dodatkowo rachunkowo$é
i sprawozdawczos$¢ podatkowa wymagajg dokonywania nierzadko
oszacowan menedzerskich, a w przypadku organizacji dziatajacych
na rynkach miedzynarodowych takze znajomosci prawa miedzyna-
rodowego i lokalnego prawa podatkowego (KPMG, jesienr 2003).

Funkcjonowanie komitetéw audytu w Polsce zostato uregulowa-
ne ustawg. Zgodnie z art. 86 ustawy o nadzorze publicznym w jed-
nostkach zainteresowania publicznego dziata komitet audytu, kto-
rego czlonkowie sg powolywani przez rade nadzorczg lub komisje
rewizyjng sposréd swoich czlonkéw. W przypadku gdy rada nadzor-
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cza sktada sie z nie wiecej niz pieciu cztonkéw, zadania komitetu
audytu mogg zostaé powierzone radzie nadzorczej. W jego sktad musi
wejS¢ co najmniej trzech cztonkéw, w tym przynajmniej jeden powi-
nien spetnia¢ warunki niezaleznosci i posiadaé kwalifikacje w dzie-
dzinie rachunkowosci i rewizji finansowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 77,
poz. 649).

Przyjecie tej ustawy spowodowato, ze cze$¢ zapiséw dobrych
praktyk stala sie prawnie wymagalna. Mowa tu o koniecznosci po-
wolywania komitetéw audytu oraz o ich zadaniach i kryteriach
przyjecia cztonkow. Ustawa ta jest polskg odpowiedzig na wymogi
uchwalone w dyrektywie unijnej 2006/43/WE, ktorej art. 53 stano-
wi, ze:

* panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja przed 29 czerwca
2008 r. przepisy konieczne do zachowania zgodnosci z wymoga-
mi niniejszej dyrektywy. Informuja o tym bezzwlocznie Komisje,

* przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesie-
nie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich
urzedowej publikacji,

* panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji teksty najwazniejszych
przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej za-
kresem niniejszej dyrektywy (Dyrektywa 2006/43/WE).

Zgodnie z art. 86 ust. 7 ustawy z 7 maja 2009 r. o biegtych re-
widentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym do zadan ko-
mitetu audytu nalezg w szczegdlnosci:

* monitorowanie procesu sprawozdawczosci finansowej,

* monitorowanie skutecznosci systeméw kontroli wewnetrznej,
audytu wewngtrznego oraz zarzgdzania ryzykiem,

* monitorowanie wykonywania czynnosci rewizji finansowej,

* monitorowanie niezaleznosSci bieglego rewidenta i podmio-
tu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, w tym
w przypadku §wiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2.

W ustepie 8 tego artykutu stwierdza sie, ze komitet audytu re-
komenduje radzie nadzorczej lub innemu organowi nadzorujagcemu
podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych do prze-
prowadzenia czynnoSci rewizji finansowej jednostki.
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Przy wyborze audytora nalezy uwzglednié takie czynniki, jak nie-
zalezno$¢, wiedza i doswiadczenie oraz potencjat organizacyjny fir-
my audytorskiej. Dla cztonké6w komitetu audytu sg one bardzo waz-
ne przy formutowaniu opinii i raportu z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego.

1.5. Sprawozdawczos$¢ finansowa jako narzedzie
ladu korporacyjnego

Jednym z waznych instrumentéw wplywajacych na efektywnosé tadu
korporacyjnego jest oparta na przejrzystosci strategia komunikacji
zarzadzajacych z rynkiem. Pelna przejrzysto$¢ dzialan i sprawozdaw-
czo§¢ finansowa stanowig podstawe efektywnego tadu korporacyjne-
go. Majac pelne informacje o firmie, inwestorzy moga podejmowac
lepsze decyzje inwestycyjne. Warto jednak pamietad, ze sprawozdaw-
czo§¢ finansowa to podstawowy, ale tylko jeden z kanaléw komuni-
kacji zarzadu z otoczeniem. Do innych kanatéw komunikacji zarzagdu
z otoczeniem zaliczamy: raporty analityczne, konferencje inwestor-
skie, spotkania one-to-one, bezpoSrednie spotkania z inwestorami,
strone internetow3 ze strefg inwestora, telekonferencje, wideokonfe-
rencje czy tez elektroniczne newslettery.

Stabej jako$ci sprawozdania finansowe czesto przypisywane s3
nieefektywnemu systemowi fadu korporacyjnego i stabej kontroli
zarzadczej. Obowigzkowe sprawozdania finansowe pozwalajg zarza-
dzajacym na dokonanie rozrachunku ze swoich dziatan z wtasciciela-
mi kapitatu. Efektywny system sprawozdawczosci finansowej ma na
celu zapewnienie, ze zarzadzajacy dziala zgodnie z interesem wiasci-
ciela, maksymalizujac warto$¢ ekonomiczng firmy.

Ostatnie dwudziestolecie to okres zmian w zakresie sprawoz-
dawczosci finansowej. Bardziej skomplikowane modele biznesowe,
zwiekszajace sie ryzyko i niepewno$¢ oraz nowe narzedzia zarza-
dzania tymi ryzykami staly sie wyzwaniem dla sprawozdawczosci fi-
nansowej i zakresu przedktadanych informacji. W odpowiedzi na te
przeksztalcenia zmienily sie wymagania dotyczace dokonywanych
ujawnien. Sprawozdania finansowe to juz nie proste raporty poka-
zujace poszczegOlne pozycje aktywdw i pasywow i zrodel zysku, ale
wielostronicowe dokumenty zawierajace informacje o polityce ra-



Sprawozdawczos¢ finansowa jako narzedzie tadu korporacyjnego 35

chunkowosci, przyjetych modelach wyceny czy tez sposobach po-
miaru i mitygacji ryzyka.

Jedng z przyczyn zwiekszajacej si¢ liczby obowigzkowych i do-
datkowych ujawnien upatruje sie w tym, ze stanowigcy standardy
rachunkowosci ktada szczegdlny nacisk na kwalitatywne cechy in-
formagcji finansowych. Ramy Konceptualne Rachunkowosci Finan-
sowej IASB (International Accounting Standard Board) okreslajg np.,
ze celem sprawozdawczosci finansowej ogdlnego przeznaczenia jest
dostarczanie informacji finansowych na temat jednostki sprawoz-
dawczej, ktore sg uzyteczne dla inwestoréw, pozyczkodawcow i in-
nych wierzycieli przy podejmowaniu decyzji o dostarczeniu zasobow
dla tej jednostki. Sprawozdania finansowe majg na celu dostarcze-
nie informacji na temat sytuacji finansowej jednostki: (1) o zasobach
ekonomicznych jednostki i roszczeniach wobec niej i (2) o skutkach
transakgcji i innych zdarzen, ktére zmieniajg zasoby jednostki oraz
roszczenia wobec niej, czyli o finansowych wynikach dziatalnosci
w ujeciu zarowno memorialowym, jak i pienieznym.

Zgodnie z ramami konceptualnymi zasadniczymi atrybutami in-
formacji uzytecznych dla podejmujacych decyzje sg relewancja (istot-
nos¢) i wiernosc¢ reprezentacji. Informacja dotyczaca jakiego$ zjawiska
gospodarczego jest istotna wtedy, gdy wplywa na decyzje podejmo-
wane przez uzytkownikow sprawozdan finansowych bedacych do-
starczycielami kapitatu, a dzieje sie tak, jesli ma ona warto$¢ predyk-
cyjng lub/i wartos$¢ potwierdzajaca. Wierng prezentacje uzyskuje sie
wowczas, gdy odzwierciedlenie transakcji i zdarzen gospodarczych
jest kompletne, neutralne (wolne od stronniczosci) oraz pozbawione
znaczacych bledow. Informacja finansowa wiernie odzwierciedlaja-
ca rzeczywisto$¢ powinna przedstawic tre$¢ ekonomiczng transakcji,
ktora nie zawsze jest taka sama jak forma prawna.

Istotno$¢ i wierno$¢ prezentacji to dwie tzw. fundamentalne, ja-
koSciowe cechy informacji finansowej. Uzupetnieniem cech funda-
mentalnych sa cechy wzbogacajace, ktére majg na celu pomoc w od-
roéznieniu informacji bardziej uzytecznych od mniej uzytecznych.
Do cech uzupetniajacych zalicza sie: poréwnywalnos$é, sprawdzal-
nos¢, terminowos¢ i zrozumiatosé. W ramach IASB nie stosuje si¢ po-
dejScia ogdlnego w rodzaju ,rzetelny i bezstronny obraz”?; zaznacza

2 Takie podejscie stosowane jest tez w ustawie o rachunkowosci, w ktorej zgodnie
z art. 4. ust. 1 sprawozdania finansowe majg rzetelnie i jasno przedstawié sytuacje ma-
jatkowg i finansowg oraz wynik finansowy.
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sie jednak, ze orientacja na atrybuty jakoSciowe informacji, a takze
stosowanie wlasciwych standardéw rachunkowosci powinny skutko-
wac sprawozdaniami finansowymi przekazujacymi to, co ogdlnie ro-
zumie si¢ jako rzetelny i wierny obraz (Nowak, 2010).

Tabela 1.1. Zestawienie cech jakoSciowych informacji finansowych

Cechy jakosciowe informacji finansowych

Fundamentalne Wierno$¢ reprezentacji
Istotnos¢

Wzbogacajace Poréwnywalnosé
Sprawdzalnosé
Terminowos¢
Zrozumiatosé

Ograniczenia Koszt informacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nacisk, jaki si¢ ktadzie na wiernos¢ reprezentacji, powoduje, ze
istotne staje si¢ poinformowanie uzytkownikéw informacji finanso-
wej —w formie obowigzkowych i dobrowolnych ujawniefr — o podej-
$ciu do dokonywania decyzji szacunkowych i o przyjetych zatozeniach
przy pomiarze wartoSci sktadnikéw majatkowych i kapitatowych.
Takie podejscie do sprawozdawczosci finansowej stanowi takze wy-
zwanie dla audytoréw finansowych. W procesie formowania opinii
audytor finansowy ocenia m.in. (IFAC, 2011):

* czy prezentowane sprawozdania finansowe wraz z informacja do-
datkowa sa zgodne z przyjetymi ramami sprawozdawczosci fi-
nansowej,

* czy istnieje mozliwos¢ blednej prezentacji informacji, takze w przy-
padku informacji dodatkowej,

* czy, w Swietle obowigzujacych wymagan, do sprawozdan finan-
sowych dolaczone s3 adekwatne informacje dodatkowe, umozli-
wiajgce uzytkownikom informacji zrozumienie istotnych transak-
¢ji i zdarzen wplywajacych na sprawozdania finansowe.
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Rola audytora w wykrywaniu oszustw
w sprawozdaniach finansowych

Zaostrzenie konkurencji w warunkach globalizacji, istotne wahania
warto$ci cen akcji oraz pojawiajgce si¢ kryzysy finansowe wplynely
na zwigkszenie si¢ zakresu wykorzystania technik negatywnej inzy-
nierii finansowej do falszowania informacji zawartych w sprawoz-
daniach finansowych. Sprawozdania moga by¢ falszowane przez: (1)
manipulowanie, falszowanie, wymazywanie lub dokonywanie zmian
w zapisach i dokumentach ksiegowych, (2) niewlasciwe przedsta-
wianie lub ominiecie operacji gospodarczych, (3) niewlasciwe zasto-
sowanie zasad rachunkowosci oraz (4) niewlasciwg klasyfikacje lub
ujawnienie w sprawozdaniach finansowych.

Kutera et al. (2006) do podstawowych technik negatywnej inzy-
nierii finansowej zaliczaja:

* przedwczesne uznawanie przychodow,
* ujmowanie w ksiegach fikcyjnych przychodow,
* zwickszanie dochodéw firmy za pomocg jednorazowych zyskow,

e przesuni¢cie kosztow biezacego okresu sprawozdawczego w cig-
zar przyszlych okresow,

* zaniechanie ujecia w ksiegach lub nieujawnienie wszystkich zobo-
wigzan,

* przesuniecie biezacego dochodu do okreséw podzniejszych,

* ujecie w ksiegach biezacego okresu kosztow, ktore dotyczg przy-
sztych okresow.

Odpowiedzialnos¢ audytora finansowego za wykrywanie
oszustw 1 nieprawidlowosci jest od wielu lat przedmiotem dysku-
sji. Powszechnie uwaza sie, ze wykrywanie oszustw stanowi podsta-
wowe zadanie audytora, w rzeczywistosci jednak takie dziatanie jest
ograniczone. Historycznie rzecz ujmujac, w poczatkowych etapach
rozwoju funkcji audytora finansowego gtéwnym jego zadaniem byta
prosta weryfikacja zapisow rachunkowych. Funkcja i charakter tej
pracy zmienialy sie jednak wraz z rozwojem organizacji. Poczatko-
wo, mniej wiecej do XVII w., audytor finansowy dokonywat wery-
fikacji ex-ante wszystkich transakgeji ksiegowych. Wraz z rozwojem
organizacji i pojawieniem si¢ bardziej skomplikowanych operacji go-
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spodarczych wyksztalcito sie inne podejscie do auditingu: weryfika-
cja ex-post operacji gospodarczych i przygotowanych sprawozdan fi-
nansowych. Takie podejscie do audytu finansowego przetrwalo do
XX w., kiedy rozwineto sie wspolczesne podejscie oparte na ocenie
ryzyka (Gabrusewicz, 2010).

W biezagcym modelu audytu finansowego audytor nie musi wery-
fikowaé wszystkich operacji gospodarczych. Sposéb weryfikacji zale-
zy od oceny ryzyka audytu. Audyt finansowy nie gwarantuje zatem
wykrycia wszystkich istotnych nieprawidtowosci i oszustw. Wynika
to z tego, ze audytor moze si¢ kierowaé swoim wlasnym osgdem,
moze tez zastosowaé badania wyrywkowe, czy zachodzg ogranicze-
nia kontroli wewnetrznej, czy tez dowody zebrane podczas audytu
nie majg charakteru rozstrzygajacego (Kutera, 2008, s. 65). Tym sa-
mym audytor jest odpowiedzialny za uzyskanie wystarczajacej pew-
nosci (a nie catkowitej pewnosci), ze sprawozdania finansowe jako
calo$¢ nie zawierajg istotnego znieksztalcenia, niezaleznie od tego,
czy zostalo one spowodowane oszustwem, czy tez bylo wynikiem
btedu. Ze wzgledu na ograniczenia badania wystepuje zatem nie-
uniknione ryzyko, ze niektére istotne znieksztalcenia sprawozdan fi-
nansowych nie zostang wykryte, pomimo ze audyt zostal przepro-
wadzony w zgodzie z zasadami sztuki. Ryzyko niewykrycia oszustwa
jest przy tym wicksze niz ryzyko niewykrycia istotnego znieksztalce-
nia. Wynika to z tego, ze zwykle popelnionemu oszustwu towarzysza
starannie zaplanowane dzialania zatajenia i ukrycia popetnienia tego
czynu. Wykrycie oszustwa staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypad-
ku zmowy. Audytor finansowy na etapie planowania badania ocenia
uczciwo$¢ i kompetencje zarzadzajacych czy tez efektywnoS$¢ syste-
moéw kontroli wewnetrznej, i na tej podstawie podejmuje odpowied-
nie decyzje dotyczace badan przeprowadzanych na dalszych etapach
audytu finansowego. Te dzialania majag mu pomd6c w uzyskaniu wy-
starczajacej pewnosci co do braku nieprawidlowosci i oszustw. Au-
dytor finansowy nie jest bowiem zwolniony z obowigzku podejmo-
wania wszystkich mozliwych czynnosci w celu wykrycia istotnych
oszustw wplywajacych na znieksztalcenie obrazu sytuacji majatkowe;j
i wynikéw firmy.

Podobnie jak w przypadku nieprawidtowosci i oszustw w spra-
wozdaniach finansowych odpowiedzialno$¢ za decyzje dotyczaca
cigglosci dziatania ponosza odpowiedzialni za sporzadzenie sprawo-
zdania finansowego, a zatem zarzadzajacy. Zalozenie cigglosci dzia-
tania oznacza, ze nie istniejg przestanki do likwidagji firmy, ze firma
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bedzie dziatata nieprzerwanie przez dtuzszy okres. Brak mozliwosci
zalozenia cigglosci dziatania oznaczalby koniecznos$¢ przeszacowania
wartoSci aktywow zgodnie z zasadami rachunkowosci likwidacyjne;j.

Sporzadzajac sprawozdania, zarzadzajacy musza podjaé decyzje
o ciggltosci dziatania. Audytorzy finansowi zobowigzani sg natomiast
do upewnienia sie, ze przyjete zalozenie cigglosci dziatania jest wla-
Sciwe 1 ze zostalo odpowiednio zastosowane przy sporzadzaniu spra-
wozdan finansowych.



Rozdziat 2

Teorie popytu na uslugi audytorskie

2.1. Klasyczne teorie audytu finansowego
Limperga oraz Mautza i1 Sharafa

Teoria racjonalnych oczekiwan (Limperg Institute,
1932/1985)

W serii esejow opublikowanych w latach 20. XX w. profesor Theodore
Limperg zaprezentowal dynamiczng teorie¢, ktéra w swoim zatozeniu
taczy potrzebe spoleczefistwa do uzyskiwania wiarygodnych informa-
gji finansowych i audyt, ktéry pozwala na zaspokojenie tych potrzeb.
W swojej teorii Limperg (Limperg Institute, 1932/1985) wyjasnial, jak
zmiany potrzeb spoleczefistwa i zmiany w metodach auditingu wspol-
oddzialujg na siebie, przynoszac zmiany w funkgcji audytora.

Zapotrzebowanie na audyt finansowy jest bezposrednig konse-
kwencja udziatu réznych zainteresowanych stron w organizacji. R6z-
ni uczestnicy organizacji oczekuja, ze menedzerowie dokonajg rozra-
chunku z powierzonych im zasobéw w zamian za swojg inwestycje
w firme. Centralng czeScig teorii sg zatem spoteczna odpowiedzial-
no$¢ audytora finansowego i istniejgce mechanizmy, ktére majg za-
pewnid, ze audyt spelni oczekiwania spoleczenstwa. Ponadto Lim-
perg zaktada, ze uzytkownicy informacji finansowej majg zaufanie do
pracy audytora. Zaklada sie¢ takze, ze audytor bedzie doktadat wszel-
kich staran, aby spetni¢ oczekiwania spoteczenstwa.

Ta potrzeba rozrachunku realizowana jest przez dostarczanie
okresowych sprawozdan finansowych. Uczestnicy organizacji nie
moga bezposrednio monitorowaé dzialan menedzeréw, dlatego do-
magajg si¢ audytu finansowego, aby sprawdzié, czy przedstawione im
informacje sg wiarygodne. Zgodnie z teorig Limperga audytorzy za-
wsze powinni dazy¢ do spelnienia oczekiwan spoleczenistwa.
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Filozofia audytu finansowego (Mautz i Sharaf, 1961)

Jednym z najwazniejszych opracowan teoretycznych na temat audytu
finansowego jest wydana przez American Accounting Association —
po raz pierwszy w 1961 r. — monografia The Philosophy of Auditing
R.K. Mautza i H.A. Sharafa. W opracowaniu, ktére do tej pory do-
czekato si¢ juz 19 wydan, autorzy klada podwaliny rozwoju teorii
oraz omawiajg metody, zalozenia i podstawowe koncepcje audytu
finansowego. Mautz i Sharaf (1961) argumentowali, ze proces zbie-
rania dowodéw przez audytora zalezy od racjonalnej struktury ob-
serwacji, badania i oceny, a zatem metodologicznych korzeni audytu
nalezy szuka¢ w logice. Uwazali, ze aby uzyskac pelny obraz audytu,
trzeba przesledzié pieciopoziomowa strukture. Podstawy filozoficz-
ne auditingu majg swoje zrédto w naukach abstrakcyjnych i umoz-
liwiajg jego zrozumienie. Drugi poziom to postulaty, ktore z kolei
stanowig podwaliny gléwnych koncepcji. Autorzy wymieniajg osiem
postulatéw auditingu:

1. Sprawozdania finansowe mozna zweryfikowac.

2. Nie musi istnie¢ konflikt intereséw miedzy audytorem a zarza-
dzajacymi audytowanego przedsiebiorstwa.

3. Przedstawione do weryfikacji sprawozdania finansowe sg wolne
od nieregularnosci wynikajacych ze zmowy lub innych nadzwy-
czajnych zdarzen.

4. Istnienie odpowiedniego systemu kontroli wewnetrznej eliminuje
prawdopodobiefistwo wystgpienia tych nieregularnosci.

5. Konsekwentne stosowanie podstawowych, powszechnie akcep-
towalnych zasad rachunkowosci prowadzi do rzetelnej prezenta-
cji pozycji finansowej i wynikow dzialania.

6. W sytuacji braku dowodéw, ze tak nie jest, to, co byto prawdziwe
w przesztosci badanego przedsiebiorstwa, bedzie uznane za praw-
dziwe w przysztosci.

7. Badajac sprawozdania w celu wydania niezaleznej opinii, audytor
finansowy dziata wylacznie z pozycji audytora finansowego.

8. Profesjonalny status niezaleznego audytora finansowego pociaga
za soba wspotmierne zobowigzania wobec profesji.

Kolejny sktadnik teorii to ramy konceptualne, elementarne uogél-
nienia teorii audytu finansowego, ktére stanowig podstawe opracowa-
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nia zasad/regul postepowania. Na koncu za$ znajduje si¢ superstruk-
tura praktycznych aplikacji, w ktorej reguly postepowania stosuje sie
do rzeczywistych sytuacji. Zgodnie z wywodem Mautza i Sharafa trzy
pierwsze poziomy — filozofia, postulaty i ramy konceptualne — prowa-
dzg do opracowania zasad postepowania. Jesli zasady postepowania
s3 wlasciwie opracowane na podstawie ram teoretycznych, to prakty-
ka audytu finansowego opiera si¢ na mocnych podwalinach teoretycz-
nych. W swojej publikacji autorzy szeroko wyrdznili i omowili gtow-
ne koncepcje audytu finansowego, takie jak: zbieranie dowod6éw oraz
zachowanie nalezytej starannosSci, wlasciwej prezentacji, niezaleznosci
audytora i etycznych postaw audytorow.

Audyt finansowy jako fenomen spoteczny

Prace Limperga (Limperg Institute, 1932/1985) oraz Mautza i Shara-
fa (1961) staly si¢ dla D. Flinta inspiracja do zadania elementarnych
pytan dotyczacych roli audytu w spoleczenstwie. W swojej pracy
o filozofii i podstawach auditingu (Flint, 1988) zadawal wiele pytan
dotyczacych relacji audytorow i spoteczenstwa. Jakie potrzeby spo-
teczenstwa zaspokaja audyt finansowy? Czy oczekiwania spoteczen-
stwa wobec audytu finansowego nie sa zbyt wygbérowane? Jakie sa
ich wzajemne oczekiwania? Flint w swoich rozwazaniach podkres-
la spoleczne korzysSci wynikajace z audytu finansowego oraz rozwa-
za zarOwno etyczne, jak i ekonomiczne wymiary praktyki auditingu.
Audytor w rozumieniu Flinta jest nie tylko agentem ekonomicznym,
ale ma tez do spelnienia misj¢ moralna.

2.2. Zapotrzebowanie na uslugi audytorskie

Zapotrzebowanie na audyt finansowy pojawia si¢ w przypadku za-
istnienia konfliktu intereséw miedzy przygotowujacym sprawozda-
nia finansowe a uzytkownikiem tych sprawozdan. Konflikt intereséw
moze prowadzi¢ do celowego znieksztalcenia informacji o wynikach
firmy. Zarzadzajacy — jako osoba majgca pelng wiedze o sytuacji fir-
my — ma prawo do podejmowania decyzji o istotnych oszacowaniach
rachunkowych, takich jak warto$¢ rezerw, i polityce rachunkowosci,
jak np. o wykorzystaniu okreSlonej metody amortyzacji lub wyceny
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zapasOw, ktore w istotny sposéb mogg oddziatywaé na wyniki firmy
prezentowane w sprawozdaniach. Zarzadzajacy ma takze wpltyw na
zakres dokonywanych ujawnienn oraz moment upublicznienia spra-
wozdan finansowych. W razie potencjalnego lub istniejacego kon-
fliktu intereséw ten duzy stopiefi uznaniowoS$ci pozostajacej w re-
kach zarzadzajagcego moze budzié podejrzenia i wymagaé niezaleznej
oceny prezentowanych informagji.

Znieksztalcenia informacji o dokonaniach firmy mogg mieé cha-
rakter zaréwno celowy, jak i niecelowy. Zarzadzajacy moze dazyé
do celowego znieksztalcenia informacji rachunkowych, zeby osiag-
ngé prywatne korzysci. Klasyczny przyklad ilustrujacy te sytuacje
wystepuje wtedy, gdy wynagrodzenie zarzadzajacego zalezy od spel-
nienia okres$lonych oczekiwan postawionych przez wtasciciela kapi-
talu. Zwykle te oczekiwania powigzane sg z osigganymi wynikami
firmy, prezentowanymi w sprawozdaniach finansowych. Zarzadzaja-
cy moze by¢ zatem zainteresowany znieksztalceniem tych wynikéw,
aby spelni¢ oczekiwania wtascicieli. Niecelowe znieksztalcenie infor-
macji rachunkowych moze natomiast zachodzi¢ w sytuacji, gdy za-
rzadzajacy stara sie spelni¢ oczekiwania jednej grupy lub wiekszej
liczby grup zainteresowanych wynikami firmy kosztem pozostalych
uczestnikOw organizacji. Na przyklad zarzadzajagcy moze dazyé do
zaspokojenia oczekiwan dominujacego wlasciciela kosztem pozosta-
tych akcjonariuszy. W zaleznosci od sytuacji moze tez zmierzaé do
spelnienia warunkéw stawianych przez kredytodawce kosztem wia-
Scicieli kapitalu wlasnego.

[lustracja 2.1 przedstawia gléwnych zainteresowanych informa-
cjami finansowymi.

Roczne sprawozdania finansowe adresowane sg do wlascicieli
kapitatu/akcjonariuszy. Istnieja rozne klasy akcjonariuszy — jest to
grupa heterogeniczna. Akcjonariusze moga si¢ r6éznié oczekiwania-
mi, dostepem do informacji czy tez umiejetnoSciami ich interpretacji.
Moga mieé wiekszosciowe pakiety akgji albo posiadac tylko pojedyn-
cze udzialy (akcje) organizacji. Akcjonariuszem moze by¢ indywidual-
na osoba majaca skromne $rodki, ale takze bogata instytucja, taka
jak bank czy fundusz inwestycyjny. R6zni akcjonariusze bedg podej-
mowac dwa podstawowe typy decyzji: inwestycyjne i monitorujace,
cho¢ ich preferencje zwykle sg bardzo rézne. Decyzje inwestycyjne
dotycza indywidualnego portfela papierow wartoSciowych (akgji),
ktory dobierany jest zgodnie z indywidualnymi preferencjami, takimi
jak odpornosé¢ na ryzyko, oczekiwana stopa zwrotu, mozliwos$¢ wyj-
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Scia z inwestycji. Decyzje monitorujgce wynikajg z istnienia poten-
cjalnego lub rzeczywistego konfliktu intereséw miedzy wlascicielem
a zarzadzajacym. W obu jednak przypadkach informacje dostarczone
w postaci sprawozdan finansowych sg podstawg podejmowania de-
cyzji. W przypadku decyzji inwestycyjnych sprawozdania finansowe
wykorzystywane sg do przeprowadzenia analizy fundamentéw firmy.
Wazne jest zatem, aby dokonujac analiz i podejmujac decyzje, ak-
cjonariusz rozwazyl takze jakos$¢ sprawozdan finansowych. Decyzje
monitorujgce podejmowane s3 takze na podstawie sprawozdan fi-
nansowych bedacych zZrédtem informacji o wykorzystaniu przez me-
nedzeréw zasobéw powierzonych im przez akcjonariuszy.

Zarzqdzajqcy Pracownicy

Wiasciciele/ S
akcjonariusze egulatorzy
Uzytkownicy E—
Kredytodawcy sprawozdan ~ Pozostali
finansowych interesariusze

Zrédfo: opracowanie wtasne.

llustracja 2.1. Uzytkownicy informacji finansowych

Sprawozdania finansowe s3 formg komunikacji miedzy zarzadza-
jacym a innymi uczestnikami organizacji. Powierzajac swoje zasoby
zarzadzajacym, uczestnicy organizacji oczekuja, ze zarzadzajacy do-
konaja okresowego rozrachunku i zdadza relacje z wykorzystania
tych zasobow. Zarzadzajacy s3 zatem odpowiedzialni za przygoto-
wanie sprawozdan finansowych. Jednocze$nie sprawozdania finan-
sowe s3 takze wykorzystywane do oceny ich dokonan przez pozosta-
tych uczestnikéw informacji.

Trzecia grupa zainteresowanych to zewnetrzni dostarczyciele ka-
pitatu. Podejmujac decyzje o finansowaniu, kredytodawca analizu-
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je zasoby pozostajace w dyspozycji organizacji, prognozy dotyczace
przyszlych wynikéw oraz ryzyko prowadzonej dziatalnosci. Sprawo-
zdania finansowe sg wiec jednym z podstawowych Zrédetl informacji
o zasobach, ktére moga by¢ wykorzystane jako zabezpieczenie kre-
dytu, ale takze informacji o ryzyku kredytowym kredytobiorcy. Ja-
kos¢ informacji dostarczanej w postaci sprawozdan finansowych jest
istotna do podejmowania wlasciwych decyzji przez kredytodawcow.
Opinia audytora stanowi podstawowe Zrddio informacji o wiarygod-
nosSci informacji przekazanych przez organizacje.

Pracownicy wykorzystuja informacje zawarte w sprawozdaniach
finansowych w procesie rozwigzywania konfliktéw i w trakcie nego-
cjacji z pracodawca (np. zmiany wysokosci placy). Sprawozdania fi-
nansowe dostarczajg im takze informacji o cigglosci ich zatrudnienia
(sq zrédlem informacji o zyskownosci i stabilnosci finansowej orga-
nizacji).

Do regulatoréw zaliczani s3 m.in. panstwo i agencje regulujgce
rynki finansowe. Informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych
moga by¢ brane pod uwage jako jeden z elementéw w procesie po-
dejmowania decyzji dotyczacych wysokosci podatkéw czy tez optat
za ustugi sektora publicznego. Instytucje regulujace rynki finansowe
zainteresowane sg natomiast ochrong intereséw inwestorOw oraz za-
bezpieczeniem wilasciwego dzialania rynku wymiany papierow war-
toSciowych. W tym celu organizacje, ktorych papiery wartoSciowe
notowane s3 na gieldach papierow wartoSciowych, musza dostarczaé
okresowych informacji finansowych w formie raportéow gietdowych.

Sprawozdania finansowe sg cennym zrédtem informacji takze dla
pozostalych interesariuszy firmy. Naleza do nich: organizacje dba-
jace o ochrone Srodowiska, klienci, dostawcy czy tez grupy lobby-
styczne. Wykorzystuja oni informacje finansowe zgodnie z wlasnymi
celami. Na przyktad dostawcy czy klienci moga oceni¢ efektywnosé
gospodarczg i wyptacalnos$¢ jednostek, z ktorymi chcag zawrzeé dtu-
goterminowe kontrakty.

Zapotrzebowanie na audyt finansowy moze by¢ takze powig-
zane z powaznymi ekonomicznymi i spolecznymi konsekwencjami
btednych decyzji. Podjecie btednej decyzji finansowej na podstawie
nierzetelnych, niepelnych, nieprawdziwych, nieodpowiednich infor-
macji dostarczonych przez zarzadzajacych moze prowadzi¢ do po-
waznych skutkéw o wymiarze zaré6wno ekonomicznym, jak i spolecz-
nym. Audyt w tym przypadku ma na celu zwiekszenie wiarygodnosci
wykorzystywanych przez inwestoréw informacji, wspomagajac ich
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w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Zaklada sie takze, ze w ta-
kiej sytuacji uzytkownicy informacji finansowej beda dazy¢ do upew-
nienia sie co do jako$ci dostarczonych im informacji finansowych.

Innym istotnym czynnikiem wplywajacym na zapotrzebowanie
na audyt jest kompleksowosé systemu rachunkowosci. Organizacje
poszukuja wyjatkowych modeli biznesowych, ktére pozwolg im na
uzyskanie ponadprzecietnych wynikéw. W konsekwencji zaréwno
rachunkowos¢, jak i proces przygotowania sprawozdan finansowych
stajg si¢ coraz bardziej ztozone, jesli nie bardziej skomplikowane. Po-
dobnie jest w przypadku interpretacji sprawozdan finansowych — sta-
je sie ona coraz bardziej utrudniona, poniewaz wymaga zrozumienia
stosowanych przez organizacje praktyki i polityki sprawozdawczosci
finansowej, istotnych proceséw biznesowych, modelu zarzadzania
i nadzoru. Przecietny uzytkownik sprawozdan finansowych ma co-
raz wicksze problemy z wiasSciwg interpretacjg i oceng sygnatéw ply-
nacych ze sprawozdan finansowych. Kompleksowos$¢ systemu spra-
wozdawczosci finansowej powoduje tez, ze uzytkownik informacji
ma niewielkie szanse na wychwycenie mozliwych bledéw — zaréwno
tych zamierzonych, jak i niezamierzonych. W efekcie za$ uzytkownik
informacji finansowych zainteresowany jest ustugg audytora, ktére-
go zadaniem jest ocena jakoSci sprawozdan finansowych.

Glowna cechg wspodlczesnych organizacji jest oddzielenie wiasno-
$ci zasobéw od prawa dysponowania nimi. W rezultacie uzytkownik
informacji finansowych nie ma bezposredniego dostepu do zapiséw
ksiegowych, na podstawie ktorych przygotowywane sg sprawozda-
nia finansowe — czy to z powodu fizycznego braku dostepu, braku
czasu na wglebianie sie w istote zapiséw rachunkowych lub tez wy-
sokich kosztéw uzyskania bezposredniego dostepu do informagji fi-
nansowych. Ten brak dost¢pu (remoteness) do zapiséw ksiegowych
sprawia, ze niemozliwe staje si¢ bezpoSrednie sprawdzenie jakosci
dostarczanych informacji. W razie braku dostepu do danych w sys-
temie rachunkowosci uzytkownicy sprawozdan finansowych majg
do wyboru albo zaufaé informacjom dostarczonym przez zarzadza-
jacych, albo tez zatrudnié posrednika, ktory dokona oceny jakosci
otrzymanych przez nich informacji finansowych. W tym celu zatrud-
niajg audytora, ktory petni funkcje niezaleznego posrednika w pro-
cesie sprawozdawczosci finansowej.
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2.3. Luka oczekiwan odnos$nie do audytu
finansowego

Zagadnienie zwigzane z zakresem zadan audytora w odniesieniu do
audytu sprawozdan finansowych stalo si¢ w ostatnim okresie przed-
miotem debaty na zaawansowanych rynkach finansowych. Rozwazane
sa wcigz zadania i oczekiwania wobec audytorow, a dyskusja miedzy
zainteresowanymi stronami nazywana jest dyskusja o luce w oczeki-
waniach odnosnie do roli audytu (audit expectation gap debate).

Termin ,luka oczekiwan” w kontekscie audytu finansowego zo-
stal uzyty po raz pierwszy w latach 70. XX w. i oznaczal réznice mie-
dzy oczekiwaniami dotyczacymi wynikoéw pracy audytora okresla-
nymi przez samych audytoréw a oczekiwaniami co do wynikéw ich
pracy okreslanymi przez uzytkownikéw sprawozdan finansowych
(Liggio, 1974). W raporcie przygotowanym przez Cohen Commis-
sion w 1978 r. na temat obowigzkéw audytoréw finansowych luka
oczekiwan zdefiniowana jest jako réznica miedzy tym, czego spole-
czefistwo oczekuje i potrzebuje, a tym, co audytorzy mogg i czego
powinni rozsadnie oczekiwal, ze uda im si¢ dokonaé (Cohen Com-
mission, 1978, s. xi). B. Porter zauwaza, ze przytoczone powyzej
definicje sg zbyt waskie, poniewaz zaklada si¢ w nich, iz audytorzy
w pelni wykonujg swoje zadania. W rzeczywistoSci audytorzy nie za-
wsze muszg osiggnac to, czego si¢ ,oczekuje od wynikéw ich pracy”,
czy tez to, co ,mogg i czego rozsadnie oczekuja, ze uda im si¢ do-
kona¢”. Porter definiuje zatem luke oczekiwan jako réznice miedzy
tym, czego spoleczefistwo oczekuje od audytoréw, a dokonaniami
audytoréw postrzeganymi przez spoleczenistwo (Porter, 1993; Gray
1 Manson, 2011, s. 50).

Porter (1993) wyr6znia takze dwie roznice w oczekiwaniach od-
nosnie do audytu finansowego. S3 to r6znica rozsadku i réznica do-
konan. Luka rozsadku pojawia si¢ wowczas, gdy uzytkownicy ra-
portu audytora finansowego oczekuja od niego wigcej, niz moze on
praktycznie dostarczy¢, np. w odniesieniu do mozliwosci wychwyce-
nia wszystkich nieprawidlowosci. Zaklada si¢ chociazby, ze audyto-
rzy dokonajg weryfikacji wszystkich zapiséw ksiegowych i sald kont.
W rzeczywistosci weryfikuja oni tylko prébki transakeji finansowych
i na tej podstawie dokonujg uogdélnien na catg badang populacje.

Luka dokonah dotyczy innego postrzegania tego, czego rozsad-
nie mozna byloby si¢ spodziewaé po pracy audytora finansowego,
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i tego, co sadzi sie, ze on robi. Ta luka dzieli si¢ na dalsze dwie gru-
py wynikajgce z niewystarczajacych standardéw i niewystarczajacych
dokonan. Luka wynikajaca z niewystarczajacych standardéw polega
na roznicy miedzy tym, czego rozsadnie mozna oczekiwad, ze audy-
tor wykona, a tym, czego profesjonalne standardy i przepisy prawa
wymagaja, aby wykonal. Natomiast luka wynikajaca z niewystarcza-
jacych dokonan polega na réznicy miedzy dziataniami okreSlonymi
przez standardy audytu finansowego lub prawo a dzialaniami podje-
tymi przez audytora. Struktura luki oczekiwan odnosnie do audytu
zostala zaprezentowana na ilustracji 2.2.

Postrzegane przez Oczekiwania spoteczne
audytoréw dokonania wobec audytoréw
- Roznice w oczekiwaniach dotyczqcych dokonan audytu >

@ > Roznica rozsqdku

_ Niewystarczajqce P Niewystarczajqce _
b dokonania b standardy g
Przyktadowo audytor Przyktadowo audytorzy Przyktadowo wiele oséb
nie odnosi sie nie sq zobowigzani do jest zdania, ze audytor
w sprawozdaniu z audytu zawiadamiania organu bada kazdq transakcje
do fundamentalnej regulacyjnego zawartq przez spotke
niepewnosci dotyczqcej o sprzeniewierzeniu majqtku klienta.
kontynuaciji dziatalnosci firmy przez dyrektorow
firmy klienta. lub kierownictwo
wyzszego szczebla spotek
niebedqcych w sektorze
ustug finansowych.

Istniejgce obowiqzki audytoréw Racjonalne oczekiwania

(okreslone przez prawo dotyczqce obowiqzkéw audytora

i profesjonalnie (kompatybilne z odgrywangq przez

rozpowszechnione). audytoréw rolq w spoteczenstwie
oraz korzystne mimo kosztow).

Zrédlo: 1. Gray i S. Manson (2011). The audit process. Principles, practice and cases. Andower: Cen-
gage Learning, s. 51.

llustracja 2.2. Struktura luki oczekiwan odnosnie do audytu
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W literaturze przedmiotu wykorzystuje sie jeszcze jeden termin
zwigzany z luka oczekiwan, jakim jest luka informacyjna. Luka in-
formacyjna w tym kontekscie dotyczy réznicy miedzy informacja-
mi, o ktorych uzytkownicy sprawozdan finansowych sadza, ze s3 po-
trzebne, aby podejmowa¢ dojrzate decyzje inwestycyjne i nadzorcze,
a tym, co majg do dyspozycji w zbadanych przez audytora finanso-
wego sprawozdaniach finansowych oraz w innych publicznie dostep-
nych informacjach (IAASB, 2011).

W opracowaniach tego tematu wskazuje sie na dwa podejscia
do wyjasniania roéznicy w oczekiwaniach co do audytu finansowego
(Humphrey et al., 1992). Pierwsze dotyczy ograniczonego rozumie-
nia jego natury przez uzytkownikow raportéw audytora finansowe-
go. Uzytkownicy czesto zapominajg o probabilistycznym podejsciu
do badania audytora finansowego i wysnuwajg wniosek o jego nie-
rzetelnym podejSciu w sytuacji, gdy ujawniona zostata informacja
o drastycznym zmniejszeniu sie zyskow, upadtosci spotki lub np. nie-
prawidtowosciach finansowych, nawet jesli audytor finansowy rze-
telnie przeprowadzil audyt. Czesto takze zarzuty dotyczace niskiej
jakosci ustug audytorskich i fala krytyki rozciggane sg na catg profe-
sje audytoréw finansowych.

Drugi powdd utrzymywania sie réznicy w oczekiwaniach jest zwig-
zany z ewolucyjnym rozwojem audytu finansowego oraz czasem, jaki
uplywa od identyfikacji i dostosowania sie do ciagle zmieniajacych sie
oczekiwan uzytkownikéw raportéw audytora. Na przyklad pojawia-
jace sie kryzysy gospodarcze prowadza do zmiany oczekiwan odno-
$nie do roli i funkgji audytu finansowego, a w konsekwencji do zmia-
ny standardow i praktyki audytu finansowego (Sikka et al., 1998).

W literaturze przedmiotu nie brakuje gloséw krytycznych na te-
mat wplywu samoregulacji profesji audytoréw finansowych na moz-
liwo$¢ ograniczenia luki w oczekiwaniach (Sikka et al., 1989; Booth
i Cocks, 1989; Robson i Cooper, 1989; Humphrey i Moizer, 1990;
Hopwood, 1990; Tinker, 1985). Niewatpliwie nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage na ciagte dziatania podejmowane w tym kierunku przez
profesje audytoréw finansowych. Zaliczy¢ do nich mozna np. rozwoj
standardow audytu finansowego lub tez zmiany w modelu raporto-
wania. Humphrey et al. (1992) wskazuja na dwa rodzaje takich dzia-
tan. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ dziatania defensywne po-
legajace m.in. na podkreslaniu tych ,,niemozliwych do spetnienia”
oczekiwan uzytkownikow raportéw audytora. Jednocze$nie podkre-
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§la sie, ze pojawiajace si¢ skandale nie mogg by¢ traktowane jako sy-
gnat spadku jakosci audytu finansowego. Do drugiej grupy dziatan,
okreslanych jako konstruktywne, zalicza si¢ np. cheé rozszerzenia
funkcji audytu finansowego.

2.4. Hipotezy wyjasniajace popyt na uslugi
audytorskie

Hipoteza monitorowania (the stewardship hypothesis)

Hipoteza monitorowania zaktada, ze w przypadku delegacji upraw-
nien do podejmowania decyzji przez jedng ze stron strona majgca
prawo do podejmowania decyzji zgodzi si¢ na monitorowanie, jesli
efekty z monitorowania przekraczajg koszty z tym zwigzane.

Hipoteze te mozna zastosowaé nie tylko do relacji wiasciciel-za-
rzadzajacy, lecz takze do relacji polegajacych na wspolpracy w orga-
nizacji, takich jak np. pracownik—pracownik, zarzadzajacy—odbiorcy
czy tez zarzadzajacy—instytucje rzadowe (Wallace, 1980).

Hipoteza monitorowania prébuje zatem rozwigza¢ problemy,
ktore pojawiajg sie z powodu pokusy naduzyé (moral hazard) lub
asymetrii informacji (information asymmetry). Zarzadzajacy to agen-
ci, ktérzy maja lepsze informacje, a zatem mogg je wykorzystaé, aby
osiggna¢ swoje prywatne cele kosztem pryncypata — wiasciciela fir-
my (Beaver, 1989). Arrow (1985) wskazuje na dwa typy probleméw
pryncypala i agenta: problem wynikajacy z nieobserwowalnych dzia-
tan (pokusa naduzycia) oraz problemy wynikajace z niedostepnych
informacji (asymetria informacji).

Jednym z narzedzi kontrolujacych dziatania zarzadzajacego-
-agenta jest wymoOg udostepnienia informacji w domenie publiczne;j.
Szczegblnie wlasciciel domaga sie informacji o wartosci przysztych
przeplywéw pienieznych oraz wartosci rynkowej aktywoéw i zobo-
wigzan. W tym kontekscie rachunkowos$¢ i audyt finansowy majg
na celu wspomaganie monitorowania kontraktéw finansowych. Za-
potrzebowanie na audyt finansowy pochodzi od menedzeréw, kto-
rzy oczekuja, ze audytor doda wiarygodnosci prezentowanym przez
nich informacjom o ich dokonaniach w postaci sprawozdan finan-
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sowych. Sprawozdania te majg na celu pokazanie, ze zarzadzajacy
(agenci) dziatali zgodnie z interesami wtascicieli kapitatow (pryncy-
patéw). Hipoteza monitorowania przypisuje znaczaca role audyto-
rom jako dostarczycielom informacji o wiarygodnosci sprawozdan
finansowych i innych raportéw przygotowywanych przez zarzadza-
jacych (zwlaszcza tych, ktore wykorzystywane sg pdzniej do oceny
wartoSci akgji).

Warto jednak zauwazy¢, ze audytowi finansowemu przypisano
role monitorujaca, ale nie mozna oczekiwaé, ze audytorzy bedg w sta-
nie zlikwidowa¢ istniejacg asymetri¢ informacji dotyczacg wartosci
firmy. Rolg audytu jest ograniczenie niepewnosci co do rzetelnosci
i kompletnosci informacji dostarczonych przez zarzadzajacych. Dla-
tego wazne jest, aby audytor postrzegany byl jako niezalezny.

W ten sposOb ograniczona zostaje ta szczegdlna pozycja posia-
dania lepszych informacji przez zarzadzajacych. W tym ujeciu audyt
finansowy zmniejsza szanse zarzadzajacych na nieujawnienie infor-
macji akcjonariuszom, a takze — ze wzgledu na to, ze informacje do-
stepne s3 w domenie publicznej — wszystkim zainteresowanym czlon-
kom organizacji (agentom) (Beaver, 1989).

Hipoteza informacji (the information hypothesis)

Wi1asciciele przywiazuja wage do audytu finansowego i raportow au-
dytoréw finansowych jako $rodka stuzgcego do podniesienia jakosci
sprawozdan finansowych. W tym sensie audyt finansowy odgrywa
rol¢ informacyjng, ktéra ma na celu polepszenie jakosci ujawnien
dokonywanych przez zarzadzajacych i ograniczenie bledéw, a tym sa-
mym wplywanie na proces formowania oczekiwan co do stopy zwro-
tu z inwestycji. Zgodnie z hipotezg informacji to inwestorzy cenia
ustugi audytoréw i przygotowywane przez nich raporty. Traktujg oni
audyt jako $rodek do polepszenia jakosci sprawozdan finansowych,
ktére wykorzystywane sag do oceny ponoszonego przez nich ryzyka
i osiggnigtej stopy zwrotu na decyzjach inwestycyjnych. W tym sen-
sie audyt finansowy odgrywa role informacyjng, poniewaz dostar-
cza informacji o dzialaniach firmy, ogranicza mozliwosci popelnienia
bledéw przez zarzadzajacych oraz wplywa na proces formutowania
oczekiwan inwestora.



52 2. Teorie popytu na ustugi audytorskie

Soltani (2007) wskazuje na trzy mozliwe sposoby wyjasnienia
wartoSci audytu w procesie podejmowania decyzji przez inwestorow:

1. Powszechnie uwaza sie¢, ze audyt wspomaga wiarygodnosc i rze-
telno$¢ informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych,
a tym samym utwierdza uzytkownikow informacji finansowej
w podjetych przez nich decyzjach.

2. Twierdzi si¢ takze, ze audytorzy majg okre$lona role do odegra-
nia na rynkach kapitalowych. Poniewaz sprzedajacy papiery war-
toSciowe majg przewage informacyjng nad kupujacymi, dlatego
racjonalny kupujacy bedzie dazyt do certyfikacji raportéw o war-
tosci akgji.

3. Inwestorzy cenig audyt takze dlatego, ze otrzymuja dodatkowe
informacje do przeprowadzanej przez nich analizy ryzyka i ocze-
kiwanych stép zwrotu, pomimo ze raport audytora potwierdza
tylko wlasne oczekiwania inwestorow co do osigganych rezulta-
tow.

Hipoteza ubezpieczenia (the insurance hypothesis)

Zgodnie z hipotezg ubezpieczenia regulatorzy oraz agencje rzado-
we wymagaja, aby uzytkownicy informacji finansowych otrzymywa-
li od organizacji miarodajne i wiarygodne informacje. Inwestorzy,
kredytodawcy i inni uzytkownicy informacji finansowych poszukujg
ochrony ze strony audytora. W tym sensie audytor finansowy dzia-
ta jako gwarant lub ubezpieczyciel od ryzyka straty. Zaklada sie, ze
podejmie dziatania zmierzajace do ograniczenia jego osobistej straty
przez rzetelne podejscie do wykonywanej przez siebie ustugi. Hipo-
teza ta jest zwigzana bezposSrednio z odpowiedzialno$cig audytora,
sporami sgdowymi, ktorych strong sg audytorzy, oraz informacja za-
wartg w raportach audytoréw.

Zgodnie z t3 hipotezg zaréwno audytorzy, jak i zarzadzajacy od-
powiadajg wspdlnie za straty pozostalych uczestnikow organizacji
wynikajace z nierzetelnych sprawozdan finansowych. To przesunie-
cie odpowiedzialnosci finansowej za przedktadane przez zarzadzaja-
cych informacje zmniejsza oczekiwane straty w wyniku sporu sgdo-
wego i ewentualnych zasgdzonych kar dla zarzadzajacych i innych
profesjonalnych uczestnikow rynku (Wallace, 1980).
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Istnieje kilka powodow, dla ktorych zarzadzajacy i inni profesjo-
nalni uczestnicy ubezpieczajg sie, zatrudniajgc audytora, a nie profe-
sjonalng firme ubezpieczeniowa. Argumenty s3 nastepujace:

* Funkgja audytu finansowego jest do tego stopnia ugruntowana
w spoleczenistwie, ze decyzja zarzadzajacych o niezatrudnianiu
audytora moze wywolywaé u uzytkownikéw informacji finanso-
wej wrazenie niedbalosci lub oszustwa ze strony zarzadzajacych
lub innych profesjonalnych uczestnikéw rynku.

* Firmy audytorskie stworzyly silne dzialy prawne, ktérych zada-
niem jest chronienie swoich firm przed procesami dotyczacymi
odpowiedzialnosci zawodowej. Audytorzy jako wspélpozwani
postrzegani sa jako te jednostki, ktore mogg dostarczyé skutecz-
niejszej ochrony niz profesjonalna firma ubezpieczeniowa.

* Audytor, podobnie jak zarzadzajacy, dostajac pozew sadowy, be-
dzie rozwazatl wplyw sporu sagdowego na jego reputacje. Ubez-
pieczyciel podejmuje natomiast decyzje o procesie sgdowym na
podstawie analizy kosztéw-korzysci miedzy rozwigzaniem poza-
sgdowym a sgdowym rozstrzygnieciem sporu.

* W razie niewyplacalnosci bankrutujacej firmy i nieefektywnej pra-
cy audytora strona poszkodowana moze si¢ od niego domagaé
odszkodowania. W takim przypadku audytoréw okresla sie jako
tych, ktoérzy majg ,,glebokie kieszenie”, poniewaz zwykle sami s3
ubezpieczeni od nieprawidlowosci w sprawozdaniach finanso-
wych.

Hipoteza ubezpieczenia sugeruje, ze klient bedzie poszukiwat au-
dytorow, ktorzy postrzegani sa jako specjaliSci w danej branzy, nie-
zalezni i kompetentni oraz majacy dobra reputacje. Specjalizacja
audytorOw uwazana jest za czynnik odstraszajacy od wchodzenia
z audytorem w sp6r sgdowy (Soltani, 2007).

Hipoteza uzasadnienia (the justification hypothesis)

Hipoteza uzasadnienia zaklada, ze indywidualne osoby maja powo-
dy, aby wykorzystaé procesy polityczne do transferu bogactwa (Watts
i Zimmerman, 1979). Tak jak firmy dostarczajace ustugi komunalne
daza do ustanowienia okreslonych standardéw, aby mogly tatwiej ar-
gumentowad na rzecz zmian w taryfach oplat, tak tez indywidualne
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osoby zmierzajg do ustanowienia okreslonych zasad rachunkowosci
z powodow osobistych (self-interest).

Hipoteza uzasadnienia sugeruje, ze klient bedzie poszukiwal au-
dytora jak Zr6dla wspomagajacego jego dziatania lobbystyczne w sto-
sunku do podejmujacych decyzje polityczne, takich jak regulatorzy
czy organizacje stanowigce standardy rachunkowosci (DeAngelo,
1982). Wiele regulacji wykorzystuje bowiem informacje z systemu
rachunkowosci, a standardy rachunkowosci s3 tworzone poprzez
procesy polityczne. Klienci majg zatem powody, aby lobbowaé za
okre$lonymi zmianami w standardach rachunkowosci, jeSli ma si¢
to przyczynié do transferu bogactwa na ich korzy$¢. W tym procesie
moga wykorzystac takze audytorow.

2.5. Audyt finansowy a teoria agencji

Rozdzielenie zarzadzania od wlasnosci jest podstawowa cecha wspol-
czesnego Srodowiska biznesowego. Oddzielenie wiasnosci aktywow
od kontroli ich zyskownosci spowodowalo utrate efektywnej kon-
troli akcjonariuszy nad decyzjami menedzerskimi, ktére jednak maja
wplyw na wysokos¢ ich bogactwa. Jedng z najwazniejszych przyczyn
oddzielenia si¢ wlasnosci i kontroli bylo pojawienie si¢ duzej liczby
inwestorow, ktérzy mieli male udzialy w firmie, ale nie byli w stanie
lub nie chcieli samodzielnie podejmowac decyzji menedzerskich. In-
westor zawiera zatem kontrakt z przedsigbiorca/menedzerem, kto-
ry okresla, w jaki sposob zarzadzajacy moze wykorzystaé pozyskane
fundusze oraz jak pomigdzy uczestnikami kontraktu zostang podzie-
lone zyski.

Takie postrzeganie relacji migdzy inwestorem a kierownictwem
jest podstawg teorii kontraktow firmy (agencji), rozwinigtej w pra-
cach Coase’a (1937), Jensena i Mecklinga (1976), Famy i Jensena
(1983a, 1983b) oraz Sundera (1997). Teoria ta odchodzi od klasycz-
nego postrzegania firmy jako kierowanej przez przedsigbiorce, ktory
jest takze jej wlaScicielem 1 prowadzi ja w celu maksymalizacji zy-
skow. W teorii kontraktéw firma ujmowana jest jako wigzka kon-
traktéw pomiedzy réznymi agentami (Fama, 1980, s. 289).

Zgodnie z teorig agencji istniejg dwa aspekty relacji pryncypal-
agent (wlasciciel-zarzadzajacy), powodujace tzw. problemy agengji.
Pierwszy aspekt dotyczy réznych oczekiwan odnos$nie do dziatan za-
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rzadzajacych, drugi za$ wigze sie z brakiem mozliwosci bezposrednie-
go monitorowania dzialan zarzadzajacych. Ten brak mozliwosci mo-
nitorowania poczynan zarzadzajacych przez wiascicieli prowadzi do
asymetrii informacji. Zaktada sie, ze r6znica w oczekiwaniach odnos-
nie do zachowania zarzadzajacych jest wieksza lub jesli mozliwosci
monitorowania dzialan zarzadzajacych sie zmniejszaja, to straty rezy-
dualne rosng, zwiekszajac tym samym koszty agencji (Jensen i Mec-
kling, 1976, s. 308).

Podstawowym zalozeniem w teorii agencji jest to, ze zarzadza-
jacy maja dostep do informacji o firmie i je kontroluja. To powodu-
je powstanie asymetrii informacji miedzy pryncypatem-wtascicielem
a agentem—zarzadzajacym. Istniejgca asymetria informacji zas powo-
duje potrzebe zaangazowania posrednika, ktorego celem jest zwery-
fikowanie sprawozdan przekazywanych przez agenta pryncypatowi.
Tym posrednikiem jest audytor finansowy. Przyjmuje sie, ze dziataja-
cy we wlasnym interesie zarzadzajacy moze mie¢ powody do przed-
stawienia niepelnych lub nierzetelnych informacji o firmie. Gléwng
przyczyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze pryncypat wykorzystuje
sprawozdania finansowe (informacje o wynikach) takze jako pod-
stawe oceny dokonan agenta. Oczekuje si¢ zatem, ze wprowadzenie
audytora do relagji pryncypat—agent ograniczy liczbe pojawiajacych
sie niepetnych lub nieprawdziwych informacji w domenie publiczne;j.

Z istnieniem asymetrii informacji zwigzane s3 takze dwa inne
aspekty: koszty informacji (information costs) oraz koszty monitoro-
wania (monitoring costs). Te pierwsze pojawiajg sie wtedy, gdy pryn-
cypat przekazuje swoje oczekiwania agentowi, drugie za$ dotyczg za-
sobow przeznaczonych na monitorowanie dziatan agenta.

W literaturze przedmiotu poza asymetrig informacji wskazuje sie
tez na dwa inne problemy agencji, w ktérych audytor moze odegraé
istotng role mediacyjna. Sa to: negatywna selekcja (adverse selection)
i pokusa naduzycia zaufania (moral hazard). W przypadku negatyw-
nej selekcji zaktada sie, ze agent moze mie¢ powdd do zatajenia pel-
nej wiedzy o swoich umiejetnosciach potrzebnych do wykonywania
okreslonej pracy, a pryncypal w momencie zawierania kontraktu ma
tylko niepetng wiedze o tych umiejetnosciach (czesto zdobytg dzieki
informacji z CV lub w trakcie rozmowy). Pokusa naduzycia pojawia
sie w wyniku istnienia réznych celéw indywidualnych pryncypata
i agenta oraz posiadania przez tego ostatniego prywatnej wiedzy, kt6-
rej pryncypatl nie ma mozliwosci zdobyé. Agent moze tatwo wprowa-
dzi¢ w btad pryncypala, przedstawiajac nieprawdziwe i/lub niepetne
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informacje o swoich dziataniach w raportach finansowych. Réznice
te mogg sie pojawi¢ w przypadku Swiadomego dzialania majgcego
wprowadzi¢ pryncypata w btad, a takze w wyniku réznego poziomu
tolerancji ryzyka przez agenta i pryncypala (risk sharing).

W teorii agencji podstawowym celem audytora jest ograniczanie
pojawiajacych sie nieefektywnosci wynikajacych z asymetrii informa-
¢ji miedzy wiascicielem kapitatu (wlasnego i obcego) a zarzadzajacy-
mi. W literaturze przedmiotu — poza audytorem — wskazuje sie takze
inne rozwigzania majace na celu ograniczenie probleméw agencji.
Mozna do nich zaliczyé: kontraktowanie, wymog ujawniania infor-
macji, tad korporacyjny, komitety audytu, posrednikéw w dostarcza-
niu informacji (np. agencje ratingowe lub analitykéw finansowych)
oraz instrumenty kontroli korporacyjne;.

Warto takze zwroci¢ uwage, iz przyjmuje sie, ze im wyzsze sg kosz-
ty agencji, tym wieksze jest zapotrzebowanie na wysokg jako$¢ ustug
audytorskich. DeAngelo (1981a, 1981b) definiuje jakos$¢ ustug au-
dytorskich jako prawdopodobiefistwo, ze audytor zaréwno odkryje,
jak i ujawni w swoim raporcie informacje o istotnych nieprawidto-
wosciach w systemie rachunkowosci. Zaktada sie, ze wybrany przez
klienta poziom jakos$ci ustug audytorskich bedzie zalezal od stopnia
zgodnosci celow zarzadzajacych i wiascicieli kapitatu. Trzeba jednak
pamietaé, ze potencjalne koszty zatrudnienia wysokiej jakoSci specja-
listy — audytora — powodujg zwiekszenie si¢ kosztéw agencji.

2.6. Audyt finansowy w teoriach behawioralnych

Alternatywny wobec neoklasycznej teorii kontraktéw jest program
badawczy koncentrujacy si¢ na wyjasnieniu praktyki audytu finan-
sowego w kontekscie spotecznym i organizacyjnym (Power, 2003,
s. 380). To socjologiczne podejscie nie traktuje audytu finansowe-
go jako neutralnej, technicznej dzialalnosci. Zaklada, ze praktyka
audytu zajmuje si¢ nie tylko zastosowaniem w praktyce metod pro-
dukowania pewnosci, lecz takze utrzymaniem swojej pozycji i auto-
rytetu jako uprzywilejowanego obszaru wiedzy (Power, 2003). Je-
§li ten autorytet zostanie zakwestionowany (przez wydanie blednej
decyzji), to zmiany w praktyce audytu bedg odzwierciedlaé¢ dziata-
nia zmierzajace nie tylko do zwigkszenia jego efektywnosci, ale takze
do utrzymania jego zasadno$ci (Humphrey i Moizer, 1990; Robson
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et al., 2007). Indywidualne oceny audytoréw i rozumienie kryteriow
istotnych w zdobywaniu odpowiedniej wiedzy mogg by¢ tak samo
wazne dla audytora jak wiedza techniczna, ktora jest wykorzysty-
wana w procesie badania (Pentland, 1993; Anderson-Gough, Grey
i Robson, 2001).

Audyt finansowy jako proces produkcji komfortu

W opracowaniach etnograficznych dotyczacych praktyki audytu fi-
nansowego Pentland (1993) argumentowal, ze praca audytora zawie-
ra w sobie rytualy i rutyny, ktérych celem jest zwiekszenie komfortu
dotyczacego rzetelnosci sporzgdzanych sprawozdan finansowych:

audytorzy sg gléwnie zwigzani z produkcjg zaufania na rynkach finan-
sowych. Audytor daje poczucie komfortu ludziom, ktérzy moga by¢ po-
datni na bledne, samolubne i mozliwe nierzetelne sprawozdania finan-
sowe przygotowywane przez zarzadzajacych (Pentland 1993, s. 606).

Rytualy wystepuja na wszystkich etapach badania: oceny ze-
branego materialu dowodowego, procesu przygotowania raportéw
i opinii z badania, utrzymywania relacji z zarzadzajacymi (zaréwno
z komitetem audytu, jak i zarzadem) oraz przeksztalcania niezorgani-
zowanej i chaotycznej informacji w spotecznie akceptowang wiedze
finansowa. Celem wykonywanych rytualéw jest oczyszczenie spra-
wozdan finansowych z nieczystych i potencjalnie znieksztalconych
oraz zdezorganizowanych zbioréw informacji produkowanych przez
zarzadzajacych i przeksztalcenie ich w wiedzg, ktéra zwigksza kom-
fort spoteczny.

Pentland uwaza, ze ,produkcja” komfortu spolecznego rozpo-
czyna si¢ na poziomie mikro (indywidualnego audytora), a nastep-
nie przechodzi na poziom makro (uzytkownikéw informacji finan-
sowej). Audytorzy finansowi, rozpoczynajac badanie, maja poczucie
dyskomfortu zwigzanego z ,nieczystymi” sprawozdaniami finan-
sowymi, poniewaz to oni sg odpowiedzialni za upewnienie sie¢, ze
informacja jest rzetelna i wiarygodna. Audytorzy wykonujg rytuaty
(ocena zebranego materialu dowodowego) az do momentu, gdy uzy-
skajg wzgledne poczucie komfortu. Aby si¢ tak stalo, rytualy mu-
sza zostal rzetelnie wypelnione (wytgzona praca zgodna z okreslony-
mi normami zachowania), a dodatkowo musza zostaé ustanowione
symbole komfortu (zlozenie podpiséw na dokumentach) przed tym,
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jak zostanie wytworzona odpowiednia wiedza (upublicznienie opinii
z badania).

Autor ten zaobserwowal takze, ze audytorzy opisuja proces
audytu finansowego w sposéb raczej emocjonalny i intuicyjny niz
racjonalny. Moze to sugerowadl, ze poczucie pewnosci jest tworzo-
ne w procesie przechodzenia ze stanéw emocjonalnych audytora
lub grupy audytoréw do zweryfikowanego i instytucjonalnego faktu
(Pentland, 1993, s. 610).

W ramach tej teorii wiele struktur i interakcji w organizacji ma
charakter symboliczny i rytualny (Power, 1997, 2000). Lad korpo-
racyjny przybiera tu bardziej ceremonialng forme i tworzy struktu-
ry oraz procesy istotne w podkreslaniu roli symbolicznej. W sktad
komitetu audytu moga wchodzi¢ cztonkowie niezalezni, ale mimo
to komitet moze mieé trudnosci zwigzane z kwestionowaniem za-
sad polityki rachunkowosci. W takim przypadku czlonek niezalez-
ny odgrywa role ceremonialng, Icze sam komitet nie realizuje po-
stawionych przed nim zadan. Proces rewizji finansowej moze takze
przybraé forme ,,ceremoniatu”, gdy ze wzgledu na odpowiednie wy-
magania prawne ,rytual” jest przeprowadzany, ale inwestorzy nie
ufajg wynikom audytora i/lub nie korzystaja z efektow jego pracy.

Teoria dysonansu poznawczego

Teoria dysonansu poznawczego to jedna z najpowszechniej wyko-
rzystywanych teorii psychologii spotecznej, dzieki ktorej mozliwy
jest opis 1 wyjasnienie wielu zjawisk psychologicznych (Bagby et al.,
1990; Aronson, 1992). Stanowi opisowy model interakcji mie-
dzy wierzeniami ludzi a ich reakcjg na nowe informacje sprzeczne
z ich przekonaniami (Aronson, 1968; Festinger, 1957; Kahneman
i Tversky, 1982). Teoria dysonansu poznawczego zaproponowana
przez L. Festingera w 1957 r. i zmodyfikowana przez E. Aronsona
w 1968 r. zaklada, ze ludzie chcg wydawac sie racjonalni w swoich
zachowaniach — zar6wno dla samych siebie, jak i dla innych. Ozna-
cza to, ze daza do tego, aby ich zachowanie bylo spdjne z postawg
odnoszacy sie do okreslonego zdarzenia. Kiedy ich zachowania nie
sg spoOjne z ich postawa (stan dysonansu poznawczego), doswiadcza-
ja poczucia niepokoju oraz d3zg do jego ograniczenia i zwiekszenia
stanu spojnosci poznawczej. Festinger (1957) twierdzil, ze stan dyso-
nansu poznawczego jest tak niekomfortowy, ze ludzie pragng ograni-
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czenia zaistnialego konfliktu w mozliwie tatwy sposéb przez zmiane
zachowania lub postawy lub obu naraz. Na przyklad moga uwierzy¢,
ze odrzucona alternatywa jest naprawde mniej atrakcyjna niz ta przy-
jeta i ze nieatrakcyjne aspekty wybranej alternatywy nie byly tak na-
prawde nieatrakcyjne. Ludzie mogg tez dodatkowo uzasadniaé swo-
je wybory, wyolbrzymiajac pozytywne cechy wybranej alternatywy
przy jednoczesnym wyolbrzymianiu negatywnych cech alternatywy
odrzuconej. Innymi stowy, proces zmniejszenia dysonansu poznaw-
czego prowadzi do zwickszenia wagi wybranej alternatywy i zmniej-
szenia wagi alternatywy odrzucone;j.

Teoria dysonansu poznawczego podkresla istote rozumienia i mo-
tywacji w wyjasnianiu zachowan ludzi. Gléwna jej zaleta jest po-
kazanie sity dgzenia do zgodnosci w ich zachowaniu. Na przyktad
wczesne badania pokazujg, ze jednostki motywowane s3 nie tylko
przez nagrody, lecz takze do utrzymania zgodno$ci swoich postaw
i doswiadczen. W literaturze z zakresu rachunkowosci teoria dyso-
nansu poznawczego stosowana jest do poznawania zgodnosci po-
staw i zachowan w konteks$cie rachunkowosci i audytu finansowego.
Teorie te wykorzystano w badaniach z zakresu budzetowania (Foran
i DeCoster, 1974; Tiller, 1983) oraz do oceny systemu rachunkow
kosztow (Jermias, 2001).

W kontekscie audytu finansowego teoria dysonansu poznawcze-
go stuzy do modelowania sposobu, w jaki wierzenia (postawy) ludzi
wplywaja na procesy podejmowania decyzji. Badania pokazuja, ze
audytorzy bez zastrzezen akceptujg informacje, ktéra potwierdza ich
oceny, ale podchodza bardzo krytycznie do tej, ktéra przeczy stawia-
nym przez nich hipotezom (Brown et al., 1999). Peecher (1996) do-
widdt tez, ze audytorzy poszukujg samopotwierdzajacych sie wskazo-
wek w procesie audytu, co w ostatecznos$ci wpltywa na efektywnosé
przeprowadzonego badania. Audytorzy zmotywowani sg do utrzy-
mania spdjnosci poznawczej przez dokumentowanie tych dowodéw,
ktore sg zgodne z ich preferowanymi wyborami ksiegowymi (Gib-
bins i Newton, 1994; Peecher, 1996). Pentland (1993), Power (2003)
oraz Gendron i Bedard (2006) argumentuja, ze audyt finansowy i tad
korporacyjny mogg by¢ rozumiane jako proces ograniczajacy dyso-
nans poznawczy. Na przyktad czlonkowie komitetu audytu prébujg
ograniczy¢ dyskomfort psychiczny w procesie nadzoru nad decyzja-
mi ksiegowymi.



Rozdziat 3

Rozwo6j modeli i standardéow audytu
finansowego

3.1. Rozw6j praktyki audytu finansowego —
rys historyczny

Réznorodne formy audytu finansowego stosowane byly od wielu
wiekéw w réznych krajach. Znane sa opisy zasad prowadzenia ra-
chunkowosci i audytu finansowego w Sredniowiecznych organiza-
cjach kupieckich, cechach rzemieslniczych czy tez w pierwszych kam-
paniach handlowych (np. brytyjskiej i holenderskiej) (Bryer, 2000;
Watts i Zimmerman, 1983; Dobija, 2011; Turzyniski, 2013; Power,
1997; Lee, 1988; Coffee, 2006; Matthews, 2006; Quick et al.,
2008). To jednak rozwdj korporacji, zapoczatkowany dzieki dokona-
niom rewolucji przemystowej XIX w. oraz kontynuowany na poczat-
ku XX w., przyczynil si¢ do uksztaltowania obecnego audytu finanso-
wego. W tym wlasnie okresie audyt finansowy stal si¢ obowigzkowg
praktyka w wielu krajach i systemach prawnych. W Polsce wymog
dokonywania audytu finansowego zostal zapisany w kodeksie han-
dlowym z 1934 r. (Krzywda, 2012; Pfaff, 2007; Dobija, 2013).

Jak zakladano w 6wczesnych podrecznikach audytu finansowego,
podstawowym jego celem bylo zapobieganie nieprawidlowosciom
i ich wykrywanie (Dicksee, 1892; Chandler et al., 1993; Power,
1997). W rzeczywistosci audyt finansowy — zdaniem badaczy jego
historii — byl zblizony bardziej do sprawdzania poprawnosci zapi-
s6w ksiegowych niz do zbierania istotnych dowod6éw na temat okre-
Slonej transakcji (Chandler et al., 1993; Coffee, 2006, s. 109-111).
W kolejnym okresie oczekiwania odnosnie do roli audytu finanso-
wego ulegly przeobrazeniu. Wraz z rozwojem rynkéw kapitalowych
i nieodlacznie z nimi zwigzanych korporacji pierwotny cel audytu fi-
nansowego, faczony z zapobieganiem nieprawidlowosciom i ich wy-
krywaniem, zostal zastagpiony celem polegajacym na wydaniu opinii
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o jakosci sprawozdan finansowych, czyli okreSleniu, czy prezento-
wane sprawozdania finansowe pokazujg jasny i wierny obraz sytua-
¢ji majatkowej oraz wynikow jednostki gospodarczej. Warto jednak
zauwazy(¢, ze to przesuniecie celéw audytu finansowego pociagneto
za soba roznice w oczekiwaniach miedzy audytorami a uzytkowni-
kami opinii audytora. Model audytu skoncentrowany powinien by¢
na procesie zmierzajacym do wydania opinii audytora, podczas gdy
beneficjenci jego ustug wcigz oczekiwali dziatan zwigzanych z zapo-
bieganiem nieprawidlowos$ciom i ich wykrywaniem.

Tak zdefiniowany cel audytu finansowego nie ulegt juz zasadni-
czym modyfikacjom. Obecnie zgodnie z definicja podawang przez
Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF), czyli naj-
czesciej wykorzystywany zbior zasad audytu finansowego, jego ce-
lem jest ,,wzmocnienie stopnia pewnosci uzytkownikéw sprawozda-
nia finansowego, do ktérych to sprawozdanie zostalo skierowane”
(IFAC, 2010, s. 72). Podobnie Amerykanskie Centrum ds. Jakosci
Audytu Finansowego, organizacja stowarzyszona z American Institu-
te of Certified Public Accountants (AICPA), definiuje audyt finanso-
wy nastepujaco: polega on na zbadaniu — na podstawie wykonanych
testow — dowodoéw wspomagajacych wielkosci ujawniane w spra-
wozdaniach finansowych organizacji, na ocenie stosowanej polityki
rachunkowosci i istotnych wielkosci szacunkowych dokonywanych
przez zarzadzajacych oraz na ocenie sposobu prezentacji sprawozda-
nia finansowego, aby sformulowaé opinie co do tego, czy sprawo-
zdania finansowe jako calo$¢ sg wolne od istotnych nieprawidtowo-
Sci (Center for Audit Quality, 2011, s. 3).

Zgodnie z zapisami standardu 240 MSRF o odpowiedzialno-
Sci audytora podczas badania sprawozdan finansowych dotycza-
cych oszustw audytor ma obowigzek zaplanowac audyt w taki spo-
sob, aby rozsadnie oczekiwaé wykrycia istotnych nieprawidtowosci
wynikajacych zaréwno z oszustwa, jak i bledu. Zastrzega sie przy
tym, ze biorgc pod uwage ograniczenia zwigzane z audytem, istnie-
je nieuchronne ryzyko, ze niektére istotne nieprawidtowosci zawar-
te w sprawozdaniach finansowych nie zostang wykryte nawet wte-
dy, gdy audyt finansowy zaplanowano i wykonano zgodnie z MSRF
(IFAC, 2010, s. 158).

Wraz ze zmiang celow audytu finansowego zmienia sie tez pro-
ces jego przeprowadzania. Cel operacyjny audytu finansowego to
zapewnienie, ze aktywa i przychody nie zostaly zawyzone, a zobo-
wigzania i koszty zanizone oraz ze informacje finansowe zostaly za-
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prezentowane zgodnie z okre§lonymi regulacjami/standardami. Te
podstawowe zadania audytu realizowane s3 jednak z zastosowaniem
réznych metod (Mennicken i Power, 2013).

Pierwotnie audytorzy weryfikowali poprawnos¢ wszystkich trans-
akcji. Wraz ze wzrostem rozmiaréw badanych organizacji, komplek-
sowosci otoczenia, w ktérym organizacje te funkcjonowaly, oraz presji
rynku dotyczacej zmniejszenia ceny audytu sposob weryfikacji ulegt
zmianom. To nowe podejscie charakteryzowalo si¢ bardziej selektyw-
ng weryfikacjg zdarzen gospodarczych, ktéra nastepnie zostala rozwi-
nieta do formy formalnych narzedzi badania wyrywkowego (Power,
1992). Jak pisza Mennicken i Power (2013, s. 314), w latach 70. i na
poczatku lat 80. XX w. w wyniku dziatan prowadzacych do zwieksze-
nia efektywnosci audytu finansowego i efektywnosci kosztowej firm
audytorskich badajacych sprawozdania finansowe organizacji operu-
jacych w coraz bardziej skomplikowanym Srodowisku biznesowym
firmy audytorskie rozwijaly tzw. podejScie systemowe do audytu fi-
nansowego. W tym podejsciu audytor koncentrowat sie na weryfika-
¢ji systemu rachunkowosci organizacji, ze szczegélnym uwzglednie-
niem przeptywu informacji oraz istniejagcych wewnetrznych procedur
kontrolnych. Gdy w wyniku badania i oceny audytor uznal, ze system
kontroli wewnetrznej jest efektywny, moglt zmniejszy¢ zakres szcze-
gotowego badania transakgji i sald. Jednoczes$nie audytorzy zaczeli
stosowac procedury analityczne zmierzajace do oceny zachowania sie
sald koncowych istotnych pozycji bilansowych i wynikowych, kon-
centrujgc sie na trendach i odchyleniach od planéw oraz opierajac sie
na zrozumieniu specyfiki otoczenia biznesowego badanej jednostki
gospodarczej.

Druga potowa lat 80. i lata 90. XX w. to nowy etap rozwoju
audytu finansowego, okreslany czasami jako okres najwazniejszych
innowacji w procesie audytu finansowego (Higson, 1997; Lemon
et al., 2000). Z powodu krytyki dotyczacej korzysci wynikajacych
z systemowego podejScia do audytu oraz presji zwigzanej z ograni-
czaniem kosztow i przychodéw dokonata si¢ zmiana w podejsciu
do audytu finansowego i przystgpiono do budowy bardziej sfor-
malizowanych metodologii audytu finansowego opartego na ry-
zyku. W tym podejSciu zakres badania i czynnosci podejmowane
przez audytora zalezg od poziomu zidentyfikowanego ryzyka ba-
dania (Higson, 1997, Spira i Page, 2003; Power, 1997; Knechel et
al., 2007; Robson et al., 2007; Knechel, 2007; Mennicken i Power,
2013).
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O poziomie ryzyka badania decydujg rézne czynniki, do ktérych
nalezg m.in.: specyfika badanej jednostki, stopien wiarygodnosci do-
kumentéw zZrédlowych, tatwosé dostepu do informacji, mozliwosé
wystgpienia btedéw w obliczeniach czy np. brak precyzji sformuto-
wan (Krzywda, 2012).

Ryzyko badania jest w MSRF definiowane jako ryzyko wyrazenia
przez audytora finansowego niewtasciwej opinii z badania w przy-
padku, gdy sprawozdania finansowe zawierajg istotne znieksztalce-
nie. Ryzyko badania jest funkcjg ryzyka istotnego znieksztalcenia
i ryzyka przeoczenia (IFAC, 2010).

Standard 200 stanowi, ze ryzyko istotnego znieksztalcenia polega
na tym, iz sprawozdania finansowe ulegly istotnym znieksztalceniom
przez badanie. Sktada sie ono z dwoch elementéw: ryzyka nieodlacz-
nego i ryzyka kontroli. Ryzyko nieodlgczne definiowane jest jako
podatno$¢ danego stwierdzenia dotyczacego grupy transakeji, salda
lub ujawnienia na znieksztalcenie, ktére osobno lub w powigzaniu
z innymi znieksztalceniami moze by¢ istotne, zanim uwzgledniono
jakiekolwiek dziatanie kontroli. Ryzyko kontroli zas wynika z nie-
moznoSci zapobiegania badz wykrycia i skorygowania na czas przez
kontrole wewnetrzng jednostki znieksztalcenia mogacego wystgpié
w stwierdzeniu dotyczacym grupy transakcji, salda lub ujawnienia,
ktore osobno lub w powigzaniu z innymi znieksztalceniami moze by¢
istotne (IFAC, 2010).

Drugi element ryzyka badania — ryzyko przeoczenia — zdefinio-
wane jest natomiast jako ryzyko, ze zastosowane przez audytora pro-
cedury stuzace zmniejszaniu ryzyka badania do mozliwego do zaak-
ceptowania poziomu nie doprowadzg do wykrycia znieksztalcenia,
ktore istnieje i ktore osobno lub w powigzaniu z innymi znieksztalce-
niami moze by¢ istotne. Model ryzyka mozna zatem wyrazi¢ za po-
mocg nastepujacej formuty:

Ryzyko badania =
= ryzyko niedlgczne X ryzyko kontroli X ryzyko przeoczenia

Jak wynika z tego modelu, ryzyko nieodtgczne i ryzyko kontroli
sg zatem funkcjg istniejacego systemu zarzadzania ryzykiem i systemu
kontroli wewnetrznej, a wiec sg niezalezne od audytora, wlasciwe
badanej jednostce (Spira i Page, 2003; Knechel, 2007; Power, 2007).
Audytor finansowy, dokonujac oceny ryzyka nieodlacznego, musi
uwzglednié otoczenie biznesowe badanej jednostki, a zwlaszcza takie
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informacje, jak rodzaj branzy i dziatalnosci, do§wiadczenie, wiedza
i postawy etyczne zarzadzajacych jednostka, rodzaj dokonywanych
operacji gospodarczych czy tez stopiefi i tempo zuzycia ekonomicz-
nego zasobow firmy. Ryzyko kontroli bedzie zdeterminowane m.in.
przez takie czynniki, jak poprawno$¢ koncepcji przyjetej polityki ra-
chunkowosci, istniejacy system dokumentowania i ewidencji operacji
gospodarczych, poprawnos$é modelu oraz sprawno$¢ dziatania syste-
mu kontroli wewnetrznej.

Druga potowa lat 90. XX w. to okres kolejnych innowacji w po-
dejéciu do audytu i rozwoj modelu audytu opartego na ryzyku bizne-
sowym (BRA). Celem BRA byta zmiana sposobu patrzenia na organi-
zacje — nie poprzez ryzyko badania (zdefiniowane w odniesieniu do
mozliwos$ci wystapienia bledéw w sprawozdaniach finansowych), ale
przez ryzyko biznesowe (zdefiniowane jako ryzyko, ze organizacja
nie bedzie w stanie osiggna¢ swoich celow). Zaktadano, ze we wspol-
czesnym Srodowisku biznesowym, gdy organizacje zainwestowaly
w efektywne i dobrze zaprojektowane systemy rachunkowosci finan-
sowej, oparcie audytu finansowego na szczegdtowej weryfikacji za-
piséw ksiegowych traci na znaczeniu. Jednocze$nie przeprowadzenie
audytu finansowego bez zrozumienia kontekstu, w ktérym organi-
zacja funkcjonuje, i jej ryzyka biznesowego powoduje, ze audyt staje
sic mniej efektywny (Curtis i Turley, 2007). Audyt finansowy w tym
podejsciu koncentruje sie nie tylko na sprawozdaniach finansowych,
lecz takze na ryzyku biznesowym. Pozwala to réwniez na zmiane spo-
sobu badania i przejScie od duzej liczby wykonywanych testow szcze-
gotowych do testowania zaawansowanych mechanizméw kontro-
li, wspomaganych przez precyzyjnie wykonane zadania analityczne
(Higson, 1997; Knechel, 2001; Lemon et al., 2000). Model audytu
oparty na ryzyku biznesowym pozwala na spojrzenie na badang jed-
nostke przez pryzmat kluczowych proceséw biznesowych oraz ryzyk
i mechanizméw kontrolnych zaprojektowanych dla tych proceséw.
Zaktada sie tez, ze jesli audytor moze zidentyfikowaé zrédia ryzyka
biznesowego oraz zapewnic, ze jednostka biznesowa ma odpowied-
ni system monitorujacy i zarzadzajacy tym ryzykiem, to szczegdlowe
testy wykonywane przez audytora nie wnoszg znacznej wartosci do-
danej. Przyjmuje sie ponadto, ze dzieki lepszemu rozumieniu modelu
biznesowego badanej organizacji audytorzy moga przygotowac lep-
szg informacje zwrotng dla swoich klientéw (Higson, 1997).

Podejscie do audytu finansowego przez pryzmat ryzyka sklonito
duze firmy audytorskie do rozwijania swoich wiasnych, specyficz-
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nych metodologii opartych na nowym modelu. Na przyktad KPMG
stosowalo podejScie poprzez systemy strategiczne (Strategic System
Approach) (Bell et al., 1997; Jeppesen, 1998), Artur Andersen wy-
korzystywatl model The Business Audit, a Ernst and Young swoj indy-
widualny model audytu nazwany The Audit Innovation Project (Kne-
chel, 2007, s. 393; Mennicken i Power, 2013, s. 315).

Celem opracowywania formalnych metodologii audytu finanso-
wego oraz standardow jest nie tylko dostarczanie regulacji majacych
na celu zapewnienie wysokiej jakosci §wiadczonych ustug, ale petnig
one takze wazne funkcje — polityczna i legislacyjng (Chandler, 1997;
Mennicken, 2008). Uwaza si¢ tez, ze audytorzy wykorzystujg stan-
dardy audytu finansowego w celu zar6wno obrony, jak i legitymizacji
praktyki audytu finansowego, jako narzedzie komunikacji informa-
¢ji o wysokim profesjonalizmie $wiadczacych ustugi audytorskie oraz
narzedzie pozwalajace ograniczy¢ ich odpowiedzialno$é, np. w za-
kresie wykrywania oszustw (Chandler, 1997; Sikka et al., 1998). Li-
teratura przedmiotu dotyczaca metodologii badania w kontekscie
spotecznym i instytucjonalnym wskazuje na cztery gtéwne powody
opracowywania formalnych podej$¢ do audytu finansowego (Curtis
i Turley, 2007, s. 441). Zalicza si¢ do nich:

1) legitymizacje profes;ji jako calosci,
2) legitymizacje praktyki audytu finansowego,

3) tworzenie systemu kontroli i organizacji pracy audytoréw w du-
zych firmach audytorskich,

4) sposdb zmiany modelu biznesowego firm audytorskich.

Legitymizacja profesji

Standardy audytu finansowego legitymizujg stosowane przez firmy
audytorskie metodologie audytu oraz okreslajg zakres wiedzy eks-
perckiej wymaganej od audytora (Curtis i Turley, 2007). Audytorzy
bedacy profesjonalistami zainteresowani sg przedstawianiem audytu
finansowego jako racjonalnej i obiektywnej dziedziny naukowej (Car-
penter i Dirsmith, 1993; Dirsmith et al., 1985; Power, 1995, 2003).
Power (1992) sugeruje, ze rozwdj wnioskowania statystycznego w au-
dycie finansowym byl spowodowany proba legitymizacji, racjonali-
zacji, reinterpretacji i ulepszenia praktyk juz istniejacych. Zdaniem
Carpentera i Dirsmitha (1993) rozwéj wnioskowania statystycznego
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przyniést modyfikacje oraz ponowne zdefiniowanie przez audytoréw
abstrakcyjnego systemu wiedzy (Carpenter, Dirsmith, 1993; Abott,
1988). W podobnym tonie wypowiada sie Power (1995) w odnie-
sieniu do rozwoju modelu ryzyka badania. Modele oparte na ryzy-
ku pozwolily na reorganizacje pracy audytoréw, zredukowanie liczby
wykonywanych szczegdtowych testow oraz wprowadzity nowy je-
zyk pozwalajacy na usprawiedliwienie decyzji operacyjnych (Power,
1995, s. 331). Jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage, ze cho¢ firmy au-
dytorskie wykorzystujg metodologie audytu jako narzedzia wplywa-
jacego na dziatania podejmowane przez audytoréw finansowych, to
wcigz decyzje o sposobie i zakresie wykonywanych testow w procesie
audytu finansowego pozostaja w rekach praktykujacych audytorow.

Legitymizacja praktyki audytu finansowego

Formalne metodologie audytu w dalszej kolejnosSci przeksztalcane
sg przez audytorow w okreslone procedury, przy uwzglednieniu do-
datkowych zmiennych, takich jak presja ze strony klienta czy tez
koszty i zyskowno$¢ przeprowadzanego badania. Audytor finanso-
wy stoi przed zadaniem opracowania dokumentacji audytu — wedtug
Powera (2003, s. 37) — ,,kulturowo usankcjonowanego, formalnego
i mozliwego do obrony zapisu procesu audytu finansowego”. Inny-
mi stowy, produkowanie dokumentacji badawczej postrzegane jest
jako proces oczyszczajacy, w ktorym dowody z badania stanowia
symbol legitymizacji procesu badania (Dirsmith i McAllister, 1982,
5. 227).

Tworzenie systemu kontroli i organizacji pracy
audytoré6w w duzych firmach audytorskich

Literatura przedmiotu dokumentuje zjawisko wydzielenia struktur
administracyjnych w duzych firmach audytorskich (Carpenter et al.,
1994) i jednoczesnie pojawienia si¢ potencjalnego konfliktu gry sit
miedzy administratorami a praktykujacymi audytorami (Freidson,
1986). Curtis i Turley (2007) zauwazaja, ze zwykle metodologie ba-
dania rozwijane s3 przez cze$¢ administracyjng firmy audytorskiej,
podczas gdy praktyczne wdrozenie metodologii badania pozostaje
w gestii praktykujacych audytoréw. Carpenter et al. (1994) rozwdj
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bardziej ustrukturyzowanych podejs¢ do audytu finansowego przy-
pisujg dzialaniom zmierzajacym do lepszej kontroli grupy audyto-
row. Administratorzy dysponuja narzedziami kontroli zasad audytu
stosowanych w firmie oraz dostepnymi zasobami pozwalajgcymi na
sformutowanie elementarnych norm pracy audytoréw oraz stworze-
nie podstaw kontroli i oceny ich pracy (Freidson, 1986, s. 215; Car-
penter et al., 1994).

Nowy model biznesowy firm audytorskich

Metodologia audytu finansowego wykorzystywana jest takze jako
sposOb na budowanie marki oraz narzedzie promogji ustug swiad-
czonych przez firmy audytorskie (Jeppesen, 1998). Formalne sys-
temy audytu wplywajg na zmiane modelu biznesowego efektywno-
Sci kosztowej na konkurencyjnym rynku ustug audytorskich. Morris
i Empson (1998) sugeruja, ze opracowane sformalizowane metodo-
logie badania pozwolily wielu firmom audytorskim na modyfikacje
zapotrzebowania na kapital ludzki i ograniczenie kosztéw tych zaso-
béw. Mozliwo$é zakodowania wiedzy organizacyjnej umozliwita wy-
korzystanie mniej do§wiadczonych audytoréw w procesie badania,
tworzac jednoczesnie bardziej hierarchiczng strukture organizacyj-
ng, zdolng do wygenerowania wiekszych zyskow (Morris i Empson,
1998). Barrett et al. (2005) wskazujg réwniez, ze wysoko ustruktura-
lizowane podejscia do procesu audytu moga wplynac na rozwdj bar-
dziej zyskownych ustug konsultingowych, nakierowanych na dostar-
czenie warto$ci dodanej do juz $wiadczonych ustug audytorskich lub
bedacych rezultatem wykonanych ustug.

3.2. Migdzynarodowa harmonizacja standardow
audytu finansowego — projekt IFAC

Celem opracowywania globalnych modeli i standardéw jest zwykle
che¢ zwigkszenia mozliwosci dokonywania poréwnan, sklonie-
nia do miedzynarodowej wspoétpracy i lepszej koordynacji dziatan
na arenie migedzynarodowej (Tamm Hallstr6m, 2004; Mennicken,
2008). Tworcy takich standardéw przewaznie majg aspiracje zwia-
zane z ulepszaniem obecnego stanu rzeczy oraz rozwigzaniem prob-
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lemu réznorodnych systeméw pomiaru (Bowker i Star, 2000; Drori
et al., 2006). Standardy audytu finansowego, podobnie zresztg jak
standardy rachunkowosci finansowej, sg postrzegane jako sposob
na zwiekszenie poréwnywalnosci oraz wiarygodnos$ci sprawozdaw-
czo$ci finansowej oraz pracy audytoréw. Dzieki projektom standa-
ryzacyjnym oczekuje si¢ bardziej efektywnego przeptywu kapitatu,
rozwoju gospodarki rynkowej oraz wzmocnienia proceséw globali-
zacyjnych przez integracje lokalnych przedsiebiorstw na globalnym
rynku finansowym (Botzem i Quack, 2006).

Standardy nie stanowig jednolitej klasy regut czy norm (Bowker
i Star, 2000; Brunsson i Jacobsson, 2000). Réznig si¢ od siebie za-
kresem szczeg6towosci i celéw. Standardy audytu finansowego majg
na celu regulacje pracy audytoréw finansowych, stad ich odmien-
nos$¢ od technicznych norm zawartych w wielu standardach doty-
czacych débr i ustug. Standardy audytu finansowego s3 standardami
procesowymi oraz obejmuja regulacje dotyczace procesu i procedur
audytu finansowego. Rolg standardéw audytu finansowego nie jest
zatem okreSlenie jakosci produktu pracy audytora, ale raczej okresle-
nie standardowych procesow, ktére bedg prowadzi¢ do wyzszej ja-
kosSci audytu finansowego. Standardy audytu finansowego okreslajg
standardowy proces audytu finansowego, a zatem standardowy pro-
ces planowania audytu, standardowy proces zbierania materiatu do-
wodowego, standardowe procesy zwigzane z kontrolg wewnetrzna
czy tez standardowe procesy zwigzane z wydaniem opinii z badania.
Projekty standaryzacyjne w zakresie audytu finansowego prowadzo-
ne s3 na poziomie poszczegdlnych krajow oraz na arenie miedzyna-
rodowe;j.

Tradycyjnie indywidualni audytorzy finansowi s zrzeszeni w sto-
warzyszeniach (AICPA w USA, ICAEW w Wielkiej Brytanii, KIBR
w Polsce). Stowarzyszenia te, dbajac o wysoka jako$¢, opracowu-
ja wlasne standardy w formie samoregulacji. Standardy audytu finan-
sowego tworzone przez samych profesjonalistéw stanowily narzedzie
samodyscyplinujgce audytoréw i przyczynialy sie do podniesienia
jakosci ich pracy. Po skandalach finansowych, do jakich doszlo na
poczatku XXI w., w wyniku szerokiej krytyki profesji audytorow
finansowych i spadku zaufania do $wiadczonych przez nich ustug
rozpoczal sie proces regulacyjny. W rezultacie dziatafi zmierzaja-
cych do zwigkszenia zaufania do tego zawodu w wielu krajach wpro-
wadzono zapisy wprowadzajace niezaleznego regulatora (PCAOB
w USA, Financial Reporting Council w Wielkiej Brytanii czy Komisja
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Nadzoru Audytowego w Polsce) sprawujacego nadzo6r nad firmami
audytorskimi oraz dziatalno$cig audytoréw. W wielu krajach podje-
to rowniez dzialania zwigzane z prowadzeniem miedzynarodowych
standardow audytu finansowego (Miedzynarodowych Standardow
Rewizji Finansowej) opracowanych przez International Auditing
and Assurance Standards Board (IAASB) jako obowigzujacego zbioru
standardow wykorzystywanych do badania jednostek gospodarczych
lub jako podstawy do opracowania standardéw lokalnych. IAASB
jest niezalezng organizacja stanowigcg standardy audytu finansowe-
go, dziatajacg pod auspicjami IFAC, powotang do zycia w 2002 r.
Celem TAASB jest poprawa standardow audytu finansowego i stan-
dardéw ustug zapewniajacych (assurance) oraz jakosci i jednolitosci
praktyki na arenie miedzynarodowej, a zatem wzmocnienie zaufania
publicznego do globalnej profesji audytoréw finansowych i stuzenie
interesowi publicznemu przez:

* stanowienie standardéw audytu finansowego i instrukeji doty-
czacych audytu sprawozdan finansowych tak wysokiej jakosci,
ze beda one akceptowane przez inwestoréw, audytoréw, regu-
latoréw rynkéw kapitalowych, instytucje finansowe i innych
interesariuszy na §wiecie,

* stanowienie wysokiej jakoSci standardow i instrukgji dla innych
typow ustug zapewniajgcych — w kwestiach zaréwno finanso-
wych, jak i niefinansowych,

* stanowienie standardéw i instrukcji dla innych ustlug powigza-
nych,

* stanowienie standardow jakoSci obejmujacych zakres ustug beda-
cych przedmiotem zainteresowania komitetu,

* publikowanie innych dokumentéw w zakresie audytu finansowe-
go 1 uslug zapewniajgcych, majacych na celu zwigkszenie zrozu-
mienia roli i odpowiedzialnosci profesjonalnych audytoréw fi-
nansowych oraz dostarczajacych uslugi zapewniajace.

Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF) stanowig
obecnie zbiér 37 opublikowanych standardow (IFAC, 2010), rozsze-
rzonych o dodatkowe instrukcje!. Zgodnie z zapisami MSRF audytor

! Pierwsze miedzynarodowe standardy audytu finansowego zostaly opracowane
w 1979 r. przez International Audit Practice Commitee, powolany do zycia przez Inter-
national Federation of Accountants (IFAC).
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finansowy podlega stosownym wymogom etycznym zapisanym w ko-
deksie etyki zawodowej ksiegowych IFAC (MSRF 200; IFAC, 2005).

Nalezg do nich:

1. Uczciwosc.

2. Obiektywizm.

3. Kompetencje zawodowe i nalezyta starannos$c¢.
4. Zachowanie tajemnicy.

5. Profesjonalna postawa.

MSREF stanowig, ze audytor finansowy powinien:

Zaplanowac i przeprowadzi¢ badania zgodnie z postawg profesjo-
nalnego sceptycyzmu, przyjmujac, ze mogg istnie¢ okolicznosci po-
wodujgce istotne znieksztalcenie sprawozdan finansowych.
Wykazaé sie zawodowym sceptycyzmem niezbednym do kry-
tycznej oceny dowodéw badania. Polega on na kwestionowaniu
sprzecznych dowodéw badania i wiarygodnosci dokumentéw
oraz odpowiedzi na zapytania i inne informacje uzyskane od kie-
rownictwa i 0s6b sprawujacych nadzér. Obejmuje takze ocene
wystarczalnosci i odpowiednio$ci uzyskanych dowodéw badania
w Swietle okreslonych okolicznosci, np. gdy w razie wystepowa-
nia czynnikéw ryzyka oszustwa dany dokument, ze swej istoty
podatny na oszustwo, jest jedynym potwierdzajagcym dowodem
znaczacej kwoty sprawozdania finansowego. Zawodowy scepty-
cyzm obejmuje np. wyczulenie na: (a) dowody badania sprzeczne
z innymi uzyskanymi dowodami badania, (b) informacje podwa-
zajgce wiarygodno$é dokumentéw oraz odpowiedzi na pytania,
wykorzystywane jako dowdd badania, (¢) warunki mogace wska-
zywaé na mozliwos¢ oszustwa, (d) okolicznosci wskazujgce na po-
trzebe przeprowadzenia dodatkowych procedur badania oprocz
tych wymaganych przez MSRF (IFAC, 2005).

Sformulowaé zawodowy osad, ktéry jest kluczowy dla wlasciwe-
go przeprowadzenia badania. Wynika to z tego, ze interpretacja
stosownych wymogdéw etycznych i standardéw oraz podejmowa-
nie racjonalnych decyzji podczas badania nie sg mozliwe bez wy-
korzystania wlasciwej wiedzy i dosSwiadczenia odpowiedniego do
faktow i okolicznosci. Zawodowy osad jest szczegdlnie niezbedny
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych: (a) istotnosci i ryzyka
badania, (b) rodzaju, czasu przeprowadzenia i zakresu procedur
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badania stosowanych w celu spetnienia wymogéw MSREF i uzy-
skania dowodéw badania, (c) oceny, czy uzyskano wystarczajace
i odpowiednie dowody badania i co nalezy dodatkowo uczynié,
aby osiggnac¢ cele danego MSREF, a zarazem ogdlne cele audytora
finansowego, (d) oceny osagdéw kierownictwa zwigzanych z wy-
korzystywaniem stosownych ramowych zalozen sprawozdawczo-
$ci finansowej, (e) wyciggania wnioskéw na podstawie dowoddow
badania, uzyskanych np. w wyniku oceny racjonalnosci szacun-
kéw kierownictwa, zwigzanych ze sporzadzaniem sprawozdan fi-
nansowych (IFAC, 2005)

Tabela 3.1. Lista MSRF

Zadania audytora finansowego

MSRF 200 - Ogdlne cele niezaleznego biegtego rewidenta oraz przeprowadza-
nie badania zgodnie z miedzynarodowymi standardami rewizji
finansowe;j

MSRF 210 - Uzgadnianie warunkéw zlecenia badania

MSRF 220 - Kontrola jako$ci badania sprawozdan finansowych

MSRF 230 — Dokumentacja badania

MSRF 240 — Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta podczas badania sprawoz-
dan finansowych dotyczaca oszustw

MSRF 250 — Uwzglednienie prawa i regulacji podczas badania sprawozdan fi-
nansowych

MSRF 260 — Komunikowanie si¢ z osobami sprawujacymi nadzér

MSRF 265 — Komunikowanie sie z osobami sprawujgcymi nadzér i kierownic-
twem w sprawie stabos$ci kontroli wewnetrznej

Planowanie badania

MSRF 300 - Planowanie badania sprawozdan finansowych

MSRF 315 — Rozpoznanie i ocena ryzyka istotnego znieksztalcenia dzieki pozna-
niu jednostki i jej otoczenia

MSRF 320 - Istotno$é przy planowaniu i przeprowadzaniu badania

MSRF 330 — Postepowanie biegtego rewidenta w odpowiedzi na ocene ryzyka

Kontrola wewng¢trzna

MSRF 402 — Okoliczno$ci wymagajace uwzglednienia przy badaniu jednostki
korzystajacej z organizacji ustugowej
MSRF 450 — Ocena znieksztalcen rozpoznanych podczas badania

Dowody badania

MSRF 500 — Dowody badania

MSRF 501 - Dowody badania — rozwazania szczegdlne dotyczace wybranych
zagadnie

MSREF 505 - Potwierdzenia zewnetrzne




72 3. Rozwdj modeli i standardow audytu finansowego

MSREF 510 — Zlecenie badania po raz pierwszy — stany poczatkowe

MSREF 520 — Procedury analityczne

MSRF 530 — Badanie wyrywkowe (prébkowanie)

MSRF 540 — Badanie warto$ci szacunkowych, w tym szacunkéw wartos$ci godzi-
wej i powigzanych ujawnien

MSRF 550 — Podmioty powigzane

MSRF 560 — Pézniejsze zdarzenia

MSRF 570 — Kontynuacja dziatalnosci

MSRF 580 — Pisemne o$wiadczenia

Wykorzystanie pracy innych ekspertow

MSREF 600 - Badanie sprawozdai finansowych grupy (w tym praca bieglych re-
widentoéw czesci grupy) — uwagi szczegétowe

MSRF 610 - Korzystanie z wynikdw pracy audytoréw wewnetrznych

MSRF 620 - Korzystanie z wynikow pracy eksperta powolanego przez biegtego
rewidenta

Konkluzje z badania i formulowanie opinii

MSRF 700 — Formutowanie opinii i sprawozdanie na temat sprawozdan finan-
sowych

MSRF 705 — Modyfikacje opinii w sprawozdaniu niezaleznego bieglego rewi-
denta

MSRF 706 — Paragraf objasniajacy i paragraf dotyczacy innej sprawy w sprawoz-
daniu niezaleznego biegtego rewidenta

MSRF 710 - Informacje poréwnawcze — dane korespondujace i poréwnawcze
sprawozdania finansowe

MSREF 720 — Odpowiedzialno$¢ biegtego rewidenta dotyczaca innych informacji
zamieszczonych w dokumentach zawierajacych zbadane sprawo-
zdania finansowe

Obszary specjalistyczne

MSRF 800 - Badanie sprawozdan finansowych sporzadzonych zgodnie z ramo-
wymi zalozeniami specjalnego przeznaczenia — uwagi szczegdtowe

MSRF 805 - Badanie pojedynczych sprawozdan finansowych oraz okreslonych
elementow, kont lub pozycji sprawozdania finansowego — uwagi
szczegblowe

MSRF 810 - Zlecenie sporzadzenia sprawozdania na temat skréconych spra-
wozdan finansowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obecnie audytorzy finansowi w Polsce zobowigzani sg do sto-
sowania krajowych standardéw sprawozdawczos$ci finansowej,
a w przypadkach nieuregulowanych przez standardy krajowe powin-
ni stosowaé MSRF. Planuje sig, ze od 2015 r. polskich audytoréw fi-
nansowych beda obowigzywaé standardy miedzynarodowe (MSRF).
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3.3. Wykorzystanie informacji o tadzie
korporacyjnym w procesie audytu finansowego

Relacje miedzy systemami tadu korporacyjnego a audytem finanso-
wym sg przedmiotem zainteresowania badaczy. Przeglad badan kon-
centrujacych si¢ na analizie czynnikéw wplywajacych na skutecz-
nos$¢ komitetéw audytu w latach 1981-2002 mozna znalezé w pracy
DeZoorta et al. (2002). Metaanaliza literatury po 2002 r. zostala na-
tomiast opublikowana przez Turtleya i Zamana (2004) oraz Bédard
i Gendrona (2010). Zaman i Gendron (2010) wljczaja do swojej
analizy takze dwoch innych aktoréw, ktérym przypisuje si¢ istotng
role w zapewnieniu skutecznosci komitetéw audytu i tadu korpora-
cyjnego: audytoréw finansowych i audytoréw wewnetrznych. Réw-
niez Cohen et al. (2004) wykorzystuja podobny model, analizujac
wplyw réznych aktoréw ladu korporacyjnego na jakos$¢ sprawoz-
dawczosci finansowe;j.

Literatura w obszarze zwigzkoéw miedzy audytorami zewnetrzny-
mi a tadem korporacyjnym dotyczy szczegdlnie zagadnieh wyboru
i zatrudniania audytora finansowego, zwigzku wysokosci wynagro-
dzenia dla audytora i jakosci audytu finansowego, procesu audytu
finansowego oraz wydania opinii (Bédard i Gendron, 2010; Cohen
et al., 2007; DeZoort et al., 2002; He et al., 2009; Lin i Hwang,
2010). Nieliczne s3 natomiast badania na temat wykorzystania in-
formacji o systemie tadu korporacyjnego w pracy audytora finan-
sowego. Badania eksperymentalne w tym zakresie dotycza decyzji
audytoréw w kwestii akceptacji oferty klienta. Wyniki pokazuja, ze
filozofia zarzadzajacych (styl i podejscie do zarzadzania) oraz struk-
tura systemu tadu korporacyjnego w istotny sposéb wplywajg na de-
cyzje o akceptacji zlecenia, na oceng ryzyka kontroli oraz ustalenie
zakresu testow szczegdlowych. Inne badania eksperymentalne ana-
lizuja wplyw funkcji sprawowanych przez niewykonawczych czlon-
kéw rady dyrektoréw (jako monitorujacego dziatania dyrektoréw
wykonawczych oraz jako dzialania oséb aktywnie poszukujacych,
wraz z dyrektorami wykonawczymi, dodatkowych Zrodetl kapitatu
obcego) na proces audytu finansowego. Wyniki badania wskazuja, ze
obie funkcje wplywajg na oceng ryzyka badania oraz ustalenie zakre-
su dokonywanych przegladéw na etapie planowania przez audytora
finansowego. Cohen et al. (2002, 2010), na podstawie wywiadow
przeprowadzonych z audytorami finansowymi, analizowali stopien
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wykorzystywania informacji o tadzie korporacyjnym w pracy audy-
tora finansowego. Wyniki badania pokazujg, ze w 2002 r. audytorzy
finansowi postrzegali system tadu korporacyjnego jako mniej efek-
tywny w procesie nadzoru nad sprawozdawczoscig finansowg, m.in.
z powodu ograniczonych kompetencji cztonkéw komitetu audytu.
Powt6rzone badania dowodza, ze po reformach w systemie tadu kor-
poracyjnego z 2002 r. stal si¢ on bardziej skuteczny, a czlonkowie ko-
mitetow audytu okazali si¢ bardziej aktywni w petnieniu swojej funk-
¢ji nadzorczej nad sprawozdawczoscig finansowa. W konsekwencji
audytorzy finansowi wykorzystujg wiecej informacji ptynacych z sys-
temu tadu korporacyjnego na etapie planowania i przeprowadzania
badania. Jednoczesnie audytorzy wcigz postrzegajg rady dyrektoréw
jako te organy, ktére w najwiekszym stopniu wplywajg na decyzje
o wyborze audytora finansowego.

Przeprowadzone badania poréwnawcze miedzy Polska a USA
wpisujg sic w luke badawczg zdiagnozowang przez Carcella et al.
(2011), dotyczaca ograniczonej wiedzy na temat relacji miedzy sys-
temami fadu korporacyjnego a audytem finansowym w krajach nie-
stosujacych angloamerykanskiego modelu tadu korporacyjnego oraz
w warunkach zwiekszonego zakresu regulacji. Badanie obejmuje je-
den aspekt decyzji podejmowanych przez audytoréw finansowych na
poziomie makro, jakim sg istotne elementy systemu tadu korporacyj-
nego wykorzystywane przez audytoréw na trzech etapach realizacji
zlecenia audytu sprawozdan finansowych (planowania, przeprowa-
dzania badania wtasciwego i wydania opinii). Celem badania bylo
przede wszystkim uzyskanie odpowiedzi na pytania:

e W jaki spos6b audytorzy finansowi definiujg i oceniajg role fadu
korporacyjnego i komitetéw audytu? Jak definiujg zakres wspoi-
pracy z badang organizacja, a zwlaszcza z czlonkami komitetow
audytu?

* W jaki sposéb audytorzy finansowi wykorzystuja informacje do-
tyczace tadu korporacyjnego na etapie planowania i przeprowa-
dzania badania?

* Do jakiego stopnia komitety audytu i inne mechanizmy nadzoru
sg wazne dla procesu przeprowadzania badania oraz na ile efek-
tywne s3 obecne mechanizmy nadzoru?
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Przeprowadzone badania wiasne majg charakter badan jakoscio-
wych, eksploracyjnych. Zaklada sie, ze zastosowanie tego typu meto-
dy badawczej daje lepsze rezultaty w przypadku, gdy dane zjawisko
nie byto do tej pory badane i jest relatywnie nowe. Przewaga badan
metod jakosciowych nad iloSciowymi polega na mozliwosci lepszego
opisu badanego fenomenu ze wzgledu na mozliwos$¢ przeanalizowa-
nia szczeg6tow, ktore zwykle sg trudne do uchwycenia w badaniach
ilosciowych (Silverman, 1985; Patton, 2002).

Waznym elementem badan jakoSciowych jest utrzymanie réw-
nowagi miedzy rygorem prowadzenia badan a otwartoScig (Ahrens
i Chapman, 2006). Otwarto$¢ mozna uzyskaé poprzez metodologicz-
ng elastycznosé i wieloglosowos¢ polegajacg na zastosowaniu wielu
teoretycznych perspektyw do analizy zebranego materiatu empirycz-
nego.

Badania wtasne przeprowadzane byly w okresie od stycznia
2012 do grudnia 2013 r. i obejmowaly dwie grupy respondentow:
bieglych rewidentéw badajacych sprawozdania finansowe spétek no-
towanych na Gieldzie Papieréw Wartosciowych (GPW) w Warszawie
oraz audytoréw finansowych majacych doswiadczenie w zakresie
audytu finansowego w spétkach notowanych na Gietdzie Papierow
Wartosciowych w Nowym Yorku (NYSE).

Kwestionariusz wywiadu dla obu grup audytoréw finansowych
byt taki sam. Przykltadowe pytania z kwestionariusza wywiadu dla
polskich audytoréw finansowych zaprezentowane zostaly ponizej:

1. Jak Pani/Pan definiuje fad korporacyjny?

2. Czy zgadza si¢ Pani/Pan ze stwierdzeniem, ze komitet audytu jest
istotnym elementem fadu korporacyjnego? Jesli tak, to dlaczego?

3. Jakie zagadnienia sg przedmiotem dyskusji z komitetem audytu?

4. Jakie czynniki uwzglednia Pani/Pan w trakcie oceny jakoSci (moc-
nych i stabych stron) systemu fadu korporacyjnego?

5. Jakie aspekty zwigzane z tadem korporacyjnym uwzglednia Pani/
Pan w planowaniu i zbieraniu materialu dowodowego oraz wnio-
skowaniu i przygotowaniu opinii?

6. Do jakiego stopnia istnienie kodeksu etycznego i procedur whi-
stleblowing jest istotne w planowaniu i przeprowadzaniu badania?
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7. Do jakiego stopnia zakres elementéw uwzglednianych przy oce-
nie systemu fadu korporacyjnego w Pani/Pan pracy ulegl zmianie
w ostatnich pieciu latach?

8. Do jakiego stopnia uwzglednia Pani/Pan informacje pochodzace
od kontrolera wewnetrznego w planowaniu badania, a pdzniej
jego przeprowadzaniu?

9. Do jakiego stopnia uwzglednia Pani/Pan swojg ocen¢ o jakosci
i sile komitetu audytu w planowaniu badania, a pdzniej jego prze-
prowadzaniu?

Przedmiotem przeprowadzonych badan byly opinie 15 polskich
bieglych rewidentéw badajacych sprawozdania finansowe spotek no-
towanych na GPW w Warszawie oraz 6 amerykanskich audytoréow
finansowych majacych doswiadczenie w zakresie audytu finansowe-
go w spotkach notowanych na NYSE. Ze wzgledu na ,,wrazliwos¢”
tematyki w zakresie tadu korporacyjnego oraz relacji audytor—ko-
mitety audytu mimo wielu prob nie udato sie zrealizowaé wigkszej
liczby wywiadéw z audytorami finansowymi dzialajagcymi na rynku
amerykanskim. Badana grupa audytoréw sktadata sic w przypadku
polskich audytoréw finansowych z 2 kobiet i 13 me¢zczyzn, w przy-
padku badan amerykanskich tylko z me¢zczyzn. Ze wzgledu na wraz-
liwy temat badan cze$¢ respondentéw nie wyrazita zgody na na-
grywanie wywiadu. W takim przypadku badacz przeprowadzajacy
wywiad notowal odpowiedzi na arkuszach wywiadu. BezposSrednio
po spotkaniu zapisy reczne byly jeszcze raz przegladane i ewentual-
nie uzupelniane. Nagrane wywiady byly nastepnie transkrybowane
i kodowane.

Ze wzgledu na malg probe badawcza w grupie audytoréw dzia-
tajacych na rynku amerykanskim analiz¢ danych wzbogacono o dane
zebrane podczas badan przez zesp6t Cohena et al. (2010).

Wyniki badan wskazujg na to, ze audytorzy finansowi zauwazaja
zmiany w systemie tadu korporacyjnego i wskazuja zarzady oraz rady
nadzorcze, a takze wlascicieli jako gtéwnych aktoréw systemu tadu
korporacyjnego. Jako najwazniejsza roéznic¢ miedzy postrzeganiem
tadu korporacyjnego w Polsce i USA przez audytoréw mozna uznac
wlaczenie do tej grupy wlasnie wlasciciela na gruncie polskim. Wy-
nika ona ze skoncentrowanej struktury wtasnosci charakterystycznej
dla Polski, gdzie dominujgcy wiasciciel ma najwigkszy, bezposredni
wplyw na dziatania spétki. Pomimo ze polscy audytorzy finansowi
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ogoblnie uwazaja komitety audytu za wazny mechanizm tadu korpo-
racyjnego, to w przeciwienstwie do swoich amerykanskich kolegow
nie wskazujg na nie jako gléwnych aktorow efektywnego systemu
tadu korporacyjnego.

W odniesieniu do wykorzystania informacji o systemie tadu kor-
poracyjnego w procesie audytu finansowego badania przeprowadzo-
ne w Polsce sugeruja ograniczong role tych informacji. Audytorzy
w naszym kraju wykorzystuja informacje o tadzie korporacyjnym
glownie na etapie planowania badania, gdy dokonuja oceny stoso-
wanych w przedsiebiorstwie mechanizméw kontroli wewnetrznej,
a w rezultacie oceny ryzyka kontroli. Te wyniki sg zbiezne z wynika-
mi uzyskanymi z badania audytor6w finansowych przed wprowadze-
niem SOX, a wiec przed 2002 r., i zasadniczo r6znig sie od wynikow
badan przeprowadzonych w USA po wprowadzeniu SOX. W wyniku
reform w systemie tadu korporacyjnego w Standach Zjednoczonych
amerykanscy audytorzy finansowi w coraz wiekszym stopniu wyko-
rzystujg informacje o systemie tadu korporacyjnego we wszystkich
trzech fazach procesu badania (planowania badania, prowadzenia
badania i wydawania opinii). Zestawienie najwazniejszych wynikéw
z przeprowadzonego badania znajduje si¢ w tabeli 3.2.

Dokonujac poréwnan uzyskanych wynikéw, mozna zauwazyd, ze
doswiadczenia audytoréw polskich w wielu obszarach sg zblizone
bardziej do doswiadczeri amerykanskich przed wprowadzeniem re-
form tadu korporacyjnego w 2002 r. Po poglebionej analizie nalezy
jednak zwrdcié uwage na znacznie krotsze doswiadczenia polskie,
zwigzane z budowaniem rynku kapitalowego, a tym samym systemu
nadzoru korporacyjnego. Mozna si¢ spodziewal, ze wraz z poste-
pem w procesach harmonizacyjnych w zakresie regulacji dotycza-
cych tadu korporacyjnego, sprawozdawczosci finansowej i standar-
déw audytu finansowego praktyki audytoréw finansowych, takze
w zakresie wykorzystania systemow tadu korporacyjnego, bedg sie
stawacC bardziej porownywalne, cho¢ nie nalezy oczekiwad, ze beda
identyczne. Na praktyki gospodarcze wplywa wiele czynnikéw, ta-
kich jak regulacje prawne, sily rynkowe, normy spoteczne, historia
gospodarcza i interesy poszczegdlnych aktorow.
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Tabela 3.2. Podsumowanie najwazniejszych wynikéw badan dotyczacych wyko-
rzystania informacji o systemie tadu korporacyjnego w procesie badania w Polsce

1 USA

Zagadnienie

USA przed wpro-
wadzeniem ustawy
SOX (na podsta-
wie Cohen et al.,
2002)

USA po wpro-
wadzeniu ustawy
SOX (na podstawie
Cohen et al., 2007
i badan wlasnych)

Polska po refor-
mach systemu ladu
korporacyjnego
(Dobija, 2013)

Najwazniejsze ele-
menty tadu kor-

Koncentracja na
radzie dyrekto-

Koncentracja na
radzie dyrekto-

Wewngtrzne i ze-
wnetrzne regula-

na decyzje o za-
trudnieniu audy-
tora finansowego

wiekszy wpltyw
niz rada dyrek-
toréw i komitety
audytu

poracyjnego row, kulturze row, kulturze ¢je pozwalajace
organizacyjnej organizacyjnej na prowadzenie
1 wewnetrznym 1 wewnetrznym biznesu, zarzad,
systemie nadzoru | systemie nadzoru | komitety audytu,
korporacyjnego korporacyjnego rady nadzorcze
Najwickszy wplyw | Zarzadzajacy Zarzadzajacy majg | Zarzad, wlasciciel,

rada nadzorcza

Wplyw informa-
¢ji o systemie tadu
korporacyjnego
na proces badania

Istotny na etapie
planowania,
brany pod uwage
na etapie przepro-
wadzania badania,
mata istotno$¢ na
etapie wydawania
opinii

Istotny na etapie
planowania,
brany pod uwage
na etapie przepro-
wadzania badania
i na etapie wyda-
wania opinii

Wykorzystywany
na etapie plano-
wania badania,
bardzo ograniczo-
ny na etapie prze-
prowadzania ba-
dania i wydawania
opinii

Wiedza czltonkéw
komitetu audytu
z zakresu finan-
sOw i rachunko-
woSsci

Cztonkowie ko-
mitetéw audytu
majg ograniczong
wiedze z zakre-
su finanséw i ra-
chunkowosci

Czlonkowie komi-
tetéw audytu maja
wystarczajacg wie-
dze z zakresu fi-
nansOw i rachun-
kowosci, choé ta
wiedza rézni sie

w zaleznos$ci od
branzy i wielkosci
jednostki

Niejednoznaczne
oceny — od bardzo
stabej do bardzo
dobrej; kompeten-
cje przedstawicieli
funduszy inwe-
stycyjnych zawsze
oceniane jako wy-
sokie

Moc sprawcza ko-
mitetéw audytu

Komitety audytu
maja niewielka
moc sprawcza

Wystarczajgca
moc sprawcza,
cho¢ odmienna

w réznych bran-
zach i jednostkach

Moc sprawcza
zalezy od struktu-
ry wlasnosciowej
spotki
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Efektywnos$¢ nad-

zoru nad sprawoz-
dawczoscig finan-

sowg

Komitety audytu
postrzegane s
jako pasywne, nie-
efektywne

Komitety audytu
postrzegane s
jako bardziej efek-
tywne, aktywne

i bardziej docie-
kliwe

Oceny rézne: od
pasywnych do
efektywnych

Rodzaj relacji

Rzadko spotykaja

Ograniczone kon-

Ogolnie rzadkie

troli wewnetrznej

z rada dyrekto- si¢ z radg dyrek- | takty kontakty z rada
réw/rada nadzor- | toréw nadzorcza

cz3

Wspoltpraca Wystarczajgca Wieksze wykorzy- | Wykorzystanie
z audytorem we- | wspolpraca stanie informacji | informacji o sys-
wnetrznym plynacych z kon- | temie kontroli

wewnetrznej do
oceny ryzyka kon-
troli; rzadkie kon-
takty w audyto-
rem wewnetrznym

Zrddlo: opracowanie wlasne.



Rozdziat 4

Efekty pracy audytora — zmiany
w modelu sprawozdawczosci audytu
finansowego

4.1. Ewolucja modelu sprawozdawczosci
audytu finansowego

Model sprawozdawczosci audytora finansowego ulegal przeobra-
zeniom w czasie. Carmichael i Winters (1982, s. 2) podkreslaja, ze
w Stanach Zjednoczonych jeszcze na poczatku XX w. sprawozdanie
audytora finansowego (audit report) mialo forme certyfikatu. Audy-
tor finansowy poswiadczal, ze prezentowane w sprawozdaniach fi-
nansowych kwoty byly prawdziwe, rzetelne czy tez poprawne. Nie
istnial w tamtych czasach zaden standard odnos$nie do tego, w jaki
sposob audytor finansowy powinien informowaé o wynikach swojej
pracy. Dlugos¢ sprawozdania audytora finansowego i zakres prezen-
towanych informacji byly rézne. R6znorodne formy wyrazania opinii
przez audytora finansowego powodowaly, ze uzytkownik przekazy-
wanych przez niego informacji byl zmuszony do samodzielnej oceny
dotyczacej stopnia jakosci i zakresu ustug po$wiadczajacych (Geiger,
1993, s. 11). W latach 30. XX w. stopniowo odchodzono od termi-
nu ,certyfikat” na rzecz sprawozdania audytora finansowego. Glow-
ny argument przy$wiecajacy tej zmianie dotyczyt tego, ze audytor nie
dostarcza absolutnego zapewnienia o braku nieprawidiowosci (na co
mogla wskazywaé nazwa ,,certyfikat”), a raczej opini¢ audytora o spra-
wozdaniach finansowych (Richardson, 1931; Church et al., 2008).
Pierwsze prace nad sporzadzeniem jednolitego wzoru opinii au-
dytora finansowego rozpoczely si¢ juz w czasie wybuchu wielkiego
kryzysu w 1929 r. i podjete zostaly przez American Institute of Ac-
countants oraz New York Stock Exchange (NYSE). Powolana przez
obie organizacje wspélna komisja przygotowala nowy wzér sprawo-
zdania audytora, w ktérym, jak pisze Zeff (2007), po raz pierwszy
wykorzystano sformutowanie ,,przedstawia rzetelnie, zgodnie z pod-
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stawowymi zasadami rachunkowosci” (presents fairly, in accordance
with accepted principles of accounting). Zeff (2007, s. 15) opisuje
ciekawe fakty dotyczace intencji komisji, odnoszace sie¢ do rozumie-
nia tego terminu. Na przyktad Walter A. Staub, partner w Lybrand,
Ross Bros. & Montgomery i jeden z sygnatariuszy listu komisji do
NYSE datowanego na 21 grudnia 1933 r., wyjasnial kilka lat p6z-
niej, ze my$lg przewodnig komisji bylo to, aby audytor finansowy
byl zobowigzany do przygotowania dwoch opinii: czy sprawozda-
nia przedstawiajg rzetelnie obraz sytuacji badanej jednostki oraz czy
sprawozdania przygotowane s3 zgodnie z obowigzujacymi zasada-
mi rachunkowosci. Poczatkowo obowigzujace zasady rachunkowo-
Sci dotyczyly przy tym norm powszechnie stosowanych, a nie zasad,
konwencji lub metod, ktore zwigzane s3 z zastosowaniem tych norm
(zob. takze Mautz i Sharaf, 1961; Zeff, 2007). W 1937 r. zestandary-
zowany format sprawozdania audytora finansowego byl stosowany
w wiekszosci firm audytorskich. Warto takze zauwazy¢, ze w Anglii
i Walii stosuje sie inne sformutowanie: ,,przedstawia rzetelny i jasny
obraz” (give true and fair view). Uznaje si¢ jednak, ze okreSlenie to
nie rozni sie niczym od fairly presents i mozna je stosowaé zamiennie
(Gray i Manson, 2011, s. 620). MSRF takze uznajg te dwa terminy
za rownowazne (IFAC, 2012, standard 700).

Przez nastepne 60 lat zar6wno regulatorzy, jak i sami audytorzy
koncentrowali si¢ na zmianach dotyczacych wykorzystania réznych
stow lub ich ciggéw (Church et al., 2008). Niektore zmiany mia-
ty w zasadzie charakter kosmetyczny, np. sformulowanie ,,prezen-
tuje rzetelny” (presents fairly) zastapiono sformulowaniem ,rzetel-
nie prezentuje” (fairly presents). Inne zmiany byly jednak zasadnicze,
np. zastgpiono obowigzujgce zasady rachunkowosci (accepted prin-
ciples of accounting) terminem Generally Accepted Accounting Prin-
ciples (GAAP), ktérym okres$lano zbiér standardéw rachunkowosci
opracowanych przez AICPA. W latach 40. XX w. dopuszczono tak-
ze mozliwo$¢ przygotowania opinii z zastrzezeniami oraz mozliwo$é
odmowy wydania opinii (Church et al., 2008, s. 73). Oceniajac obec-
ny model raportowania audytora finansowego, mozna powiedzied,
ze nie istniejg zasadnicze réznice w formacie opinii biegltego rewi-
denta stosowanym w roznych krajach. Wynika to m.in. z wykorzy-
stywania rozwigzan przyjetych w MSRF w przygotowywanych stan-
dardach krajowych lub wzorowania si¢ na nich. Badania pokazujg
takze, ze nie istniejg zasadnicze réznice miedzy MSRF a standardami
audytu finansowego opracowanymi przez PCAOB w USA (MARC,
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2011). Jedyna istotna réznica miedzy tymi dwoma zbiorami standar-
déw, dotyczgca komunikacji audytora, wigze sie z kwestig wyrazenia
opinii o jakosci systemu kontroli wewnetrznej nad sprawozdawczo-
Scig finansowa, ktdra jest wymagana przez PCAOB, a niewymagana
przez MSRFE.

Takze w Polsce, zgodnie z krajowymi standardami rewizji finan-
sowej, audytor finansowy ma za zadanie wydaé opini¢ o tym, czy
sprawozdania przygotowane sg prawidlowo oraz czy rzetelnie i ja-
sno przedstawiajg sytuacje majatkowa i finansowa, a takze wyniki
badanej spotki. Prawidlowos$¢ sprawozdania finansowego polega na
tym, ze jest ono zgodne z prawem, czyli ustawg o rachunkowosci lub
innymi aktami prawnymi obowigzujacymi badang jednostke. Rzetel-
no$¢ stanowi wierne, zgodne z prawdg materialng odzwierciedlenie
rzeczywistoSci. Jasno$¢ natomiast oznacza petne, jednoznaczne, bez
wybiegdw, upiekszen i zaciemnien przedstawienie informacji istot-
nych do uzyskania kompletnego obrazu sytuacji badanej jednostki
(Krzywda, 2012, s. 88).

Podstawowe elementy sprawozdania audytora finansowego przy-
gotowanego zgodnie z MSRF zostaly przedstawione w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Elementy sprawozdania audytora finansowego

Podstawowe

elementy opi- .
" y op Opis

nii audytora

finansowego

Tytut Powinien wyraznie wskazywadé, ze jest to sprawozdanie audytora
finansowego. Ma to na celu odréznienie tego sprawozdania od
innych sprawozdan przygotowywanych przez audytora.

Adresat Sprawozdanie audytora finansowego powinno by¢ odpowiednio
zaadresowane, stosownie do postanowien zlecenia. Zwykle sg to
akcjonariusze i osoby odpowiedzialne za nadzor.

Paragraf Ma on na celu:

wprowadza- | ¢ identyfikacje jednostki, ktorej sprawozdania finansowe zosta-

jacy ty zbadane

e stwierdzenie, ze sprawozdania finansowe zostaly zbadane

* wskazanie tytulu kazdego sprawozdania sktadajacego sie na
komplet sprawozdan finansowych

* nawigzanie do opisu znaczacych zasad (polityki) rachunkowo-
Sci i innych informacji objasniajacych

* okreslenie daty lub okresu, za ktory zostaly sporzadzone spra-
wozdania finansowe
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Odpowie- W tym rozdziale sprawozdania audytora finansowego opisuje sie
dzialno$¢ kie- | odpowiedzialno$é os6b w organizacji, ktére odpowiadaja za spo-
rownictwa za | rzadzenie sprawozdan finansowych. Moze by¢ to kierownictwo
sprawozdania | jednostki lub osoby sprawujace nadzor.

finansowe W opisie tym zamieszcza sie informacje, ze:

* kierownictwo jest odpowiedzialne za sporzadzenie sprawoz-
dan finansowych zgodnie z majagcymi zastosowanie ramowy-
mi zalozeniami sprawozdawczosci finansowe;j

* kierownictwo jest odpowiedzialne za kontrole wewnetrzna,
kt6rg uznaje za nieodzowng do sporzadzania sprawozdan
finansowych, niezawierajacych istotnego znieksztatcenia spo-
wodowanego oszustwem lub btedem

* konieczne jest nawigzanie do ,,sporzadzenia i rzetelnej pre-
zentacji sprawozdan finansowych” lub do ,sporzadzenia spra-
wozdan finansowych przekazujacych rzetelny i jasny obraz”
zgodnie z tym, co w danych okolicznosciach jest odpowied-
nie, jesli sprawozdanie zostalo przygotowane zgodnie z ramo-
wymi zalozeniami sprawozdawczosci finansowe;j

Odpowie- W sprawozdaniu audytora finansowego stwierdza sig, ze jest on
dzialno$¢ au- | odpowiedzialny za wyrazenie opinii o sprawozdaniach finan-
dytora finan- | sowych na podstawie przeprowadzonego badania. W sprawoz-
sowego daniu audytora finansowego stwierdza sig, ze badanie zostato
przeprowadzone zgodnie z MSRF. W sprawozdaniu wyjasnia sie
rowniez, ze standardy te naktadaja na biegtego rewidenta obo-
wigzek przestrzegania wymogow etycznych oraz zaplanowania

i przeprowadzenia badania w taki sposéb, aby uzyskat on wy-

starczajacg pewnos$¢, ze sprawozdania finansowe nie zawieraja

istotnego znieksztalcenia.

Sprawozdanie audytora finansowego powinno zawieraé opis ba-

dania, ktdry zawiera stwierdzenia, ze:

* badanie polega na przeprowadzeniu procedur stuzacych uzy-
skaniu dowod6w badania kwot i ujawnien zawartych w spra-
wozdaniach finansowych

* dobér procedur zalezy od osagdu audytora finansowego,

w tym od oceny ryzyka istotnego znieksztalcenia sprawozdan
finansowych, spowodowanego oszustwem lub btedem

* dokonujac oceny tego ryzyka, audytor finansowy bierze pod
uwage dzialanie kontroli wewnetrznej, w zakresie dotycza-
cym sporzadzania przez jednostke sprawozdain finansowych,
w celu zaprojektowania odpowiednich w danych okoliczno-
$ciach procedur badania, nie za§ wyrazenia opinii o skutecz-
nosci kontroli wewnetrznej jednostki

* badanie obejmuje ocen¢ odpowiedniosci zastosowanych za-
sad rachunkowosci oraz racjonalnosci ustalonych przez kie-
rownictwo warto$ci szacunkowych, jak rowniez ogdlng ocene
prezentacji sprawozdan finansowych
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W tej czesci sprawozdania audytora finansowego stwierdza sie,
czy zdaniem audytora uzyskane przez niego dowody badania
stanowig wystarczajacg i odpowiednig podstawe do wyrazenia
opinii z badania

Opinia audy-
tora finanso-
wego

Jesli audytor finansowy wyraza niezmodyfikowang opinie¢

o sprawozdaniach finansowych, sporzadzonych zgodnie z ramo-

wymi zalozeniami rzetelnej prezentacji, opinia powinna zawieraé

jedno z ponizszych sformutowan, ktére uznawane sa za réwno-
wazne:

* sprawozdania finansowe przedstawiaja rzetelnie, we wszyst-
kich istotnych aspektach (...), zgodnie z (majacymi zastosowa-
nie ramowymi zalozeniami sprawozdawczosci finansowej)

* sprawozdania finansowe przekazuja rzetelny i jasny obraz
(...), zgodnie z majacymi zastosowanie ramowymi zalozeniami
sprawozdawczodci finansowej

Inna odpo-
wiedzialno$¢
sprawozdaw-
cza

Jezeli w sprawozdaniu audytor finansowy wywigzuje sie takze
z innej odpowiedzialno$ci sprawozdawczej, to wywigzanie sie
z tego zadania relacjonuje sie w oddzielnej sekcji sprawozdania
audytora finansowego

Podpis audy-
tora finanso-
wego

Sprawozdanie powinno zawieraé podpis audytora finansowego

Data sprawo-
zdania audy-
tora finanso-
wego

Sprawozdanie audytora finansowego nosi date nie wczeSniejszg
niz data, na ktorg biegly rewident uzyskat wystarczajace i odpo-
wiednie dowody badania, stanowigce podstawe wydania opinii

Adres audy-
tora finanso-
wego

Sprawozdanie okresla takze miejsce, w ktérym audytor finanso-
wy wykonuje zawod

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finanso-

wej, standard 700.

Zgodnie z MSRF 700 opinia wyrazana przez audytora finanso-
wego moze mieé postaé opinii bez zastrzezen (niezmodyfikowanej
opinii audytora finansowego) lub opinii zmodyfikowanej. W razie
koniecznosci modyfikacji opinia audytora finansowego moze przy-

bra¢ forme:

* opinii z zastrzezeniami,

* opinil negatywnej,

* odstgpienia od wyrazenia opinii.
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Audytor finansowy wyraza opinie z zastrzezeniem, gdy:

* po uzyskaniu wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania
stwierdzi, ze znieksztalcenia — pojedynczo lub tacznie - s3 istotne,
ale ich wplyw na sprawozdania finansowe nie jest rozlegly,

* nie jest w stanie uzyskaé wystarczajacych i odpowiednich dowo-
déw badania, stanowigcych podstawe opinii, ale stwierdza, ze po-
tencjalny wplyw na sprawozdania finansowe niewykrytych znie-
ksztalcen, o ile one wystepuja, moglby by¢ istotny, ale nie rozlegly.

Schemat postepowania audytora finansowego w przypadku wy-
razania opinii zmodyfikowanej przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Rézne formy zmodyfikowanej opinii audytora finansowego

Charakter przestanki Istotne, ale nie Istotne i rozlegte
rozlegte

Sprawozdania sg znieksztalcone Opinia z zastrze- | Opinia nega-
zeniami tywna

Audytor finansowy nie jest w stanie uzy- | Opinia z zastrze- | Odmowa wyra-
skaé wystarczajacych i odpowiednich do- | zeniami zenia opinii
wodo6w badania, stanowigcych podstawe
wydania opinii

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Audytor finansowy moze wyrazi¢ opini¢ negatywna, jezeli po uzy-
skaniu wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania stwierdzi,
ze znieksztalcenia sprawozdan finansowych sg zaréwno istotne, jak
i rozlegle. Audytor moze tez odstapi¢ od wyrazenia opinii, gdy nie
jest w stanie uzyskac wystarczajacych i odpowiednich dowodéw ba-
dania, na ktérych mogtby oprzeé opinie, oraz gdy stwierdza, ze po-
tencjalny wplyw niewykrytych znieksztalcenn na sprawozdania finan-
sowe moglby by¢ zaréwno istotny, jak i rozlegly.

Zgodnie z MSRF 705 w przypadku gdy audytor finansowy za-
mierza wydaé zmodyfikowang opinig¢, powinien przedstawi¢ osobom
sprawujacym nadzor okolicznosci, ktére powodujg zamierzong mo-
dyfikacje opinii, oraz propozycje sformutowania modyfikacji. Ma to
umozliwi¢ audytorowi finansowemu ustalenie faktéw dotyczacych
sprawy, a kierownictwu jednostki dostarczenie audytorowi informa-
¢ji i wyjasnien dotyczacych przedmiotu sporu.
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Pomimo ze podstawowy model sprawozdawczosci audytora fi-
nansowego w réznych krajach jest poréwnywalny, warto wspomnie¢
o wystepujacych roznicach. Na przyktad we Frangji audytor finan-
SOWY po wyrazeniu opinii o sprawozdaniach finansowych powinien
w sprawozdaniu dokona¢ uzasadnienia swojej oceny. W niektorych
lokalnych standardach audytu finansowego, np. w Polsce, Austrii czy
Niemczech, istnieje takze wymodg przygotowywania przez audytora
finansowego dodatkowego komentarza. W Polsce krajowe standardy
rewizji finansowej wymagajg od audytora opracowania dodatkowe-
go sprawozdania zwanego raportem z badania sprawozdania finan-
sowego. Zgodnie z krajowym standardem rewizji finansowej nr 1 ra-
port audytora finansowego ma za zadanie uzupelnienie stwierdzenia
zawartego w opinii. W tabeli 4.3 przedstawiono zakres informacji
zawartych w tym dokumencie. Raport nie ma formy standardowej,
okre$lono natomiast zakres zamieszczonych w nim informacji mini-
malnych. KSRF sugeruje tylko, aby raport zostal podzielony na czte-
ry czesci: ogblng, analityczng, szczegélowa i uwagi koncowe.

Tabela 4.3. Zakres ujawnianych informacji w raporcie audytora finansowego

Raport powinien zawieraé¢ m.in.:

¢ informacje o sprawozdaniu finansowym za rok poprzedzajacy

* dane identyfikujace podmiot uprawniony i kluczowego biegtego rewidenta
przeprowadzajacego w imieniu tego podmiotu badanie sprawozdania finanso-
wego jednostki

* stwierdzenie, ze nie nastapily ograniczenia zakresu badania oraz ze kierownik
jednostki ztozyt wszystkie zadane przez biegtego rewidenta o§wiadczenia, wy-
jasnienia i informacje, badz stwierdzenie, udostepnienia jakich danych odmo-
wit

* przedstawienie kluczowych, specyficznych dla jednostki wielkosci bezwzgled-
nych i wskaznikéw charakteryzujacych jej wynik finansowy oraz sytuacje ma-
jatkowa i finansowg za rok obrotowy, a takze — w miar¢ mozliwosci — za dwa
lata poprzedzajace, ze wskazaniem tych czynnikow, ktore istotnie negatywnie
wplywaja na wyniki i sytuacje jednostki, a zwlaszcza powaznie zagrazaja moz-
liwosci kontynuowania przez nig dziatalno$ci w niezmniejszonym istotnie za-
kresie

* oceng¢ we wszystkich istotnych dla sprawozdania finansowego aspektach, pra-
widtowosci stosowanego systemu ksiegowosci

¢ informacje o niektorych istotnych pozycjach sprawozdania finansowego, wy-
magajace, zdaniem biegtego rewidenta, zamieszczenia

* informacje o wyniku zbadania kompletnosci i poprawnosci sporzadzenia:
— wprowadzenia do sprawozdania finansowego
- dodatkowych informacji i objasnien
— sprawozdania z dziatalnosci jednostki
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* informacje o istotnych naruszeniach prawa wptywajacych na sprawozdanie
finansowe, a takze statutu lub umowy jednostki stwierdzonych podczas bada-
nia. Informacje o naruszeniach niewptywajacych istotnie na obraz jednostki,
przekazywane przez sprawozdanie finansowe, mozna przekazac kierownikowi
jednostki w odrebnym pi§mie

e Informagcje:

— o sporzadzeniu raportéw czastkowych, np. na temat dzialania kontroli we-
wnetrznej

— adresowane do kierownika jednostki o wystapieniach dotyczacych istot-
nych naruszen prawa, wykrycia naduzy¢ itp.

— o wynikach badania dodatkowych zagadniei okreslonych w umowie o ba-
danie, jezeli nie przewiduje ona sporzadzenia na ten temat oddzielnego
sprawozdania

Zgodnie z KSRF w raporcie z badania sprawozdan finansowych nie podaje sie
natomiast informacji o tym, czy audytor wystosowat list poufny do kierownika
jednostki, ktorego przedmiotem sg zazwyczaj stwierdzone podczas badania uchy-
bienia i niedociagniecia, niewplywajace istotnie na rzetelno$é i zgodnosé z wy-
magajacymi zastosowania zasadami (polityka) rachunkowosci sprawozdania fi-
nansowego oraz ksigg rachunkowych stanowigcych podstawe jego sporzadzenia.

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Schroeder (2007) upatruje genezy powstania tego dodatkowego
raportu w sprawozdaniach z przeprowadzonego badania przez dy-
plomowanych bieglych ksiegowych — odpowiednikéw audytoréw fi-
nansowych z okresu przed transformacja gospodarcza w latach 90.
XX w. Jego zdaniem (2007, s. 9) pozostawienie wymogu bardziej
szczegblowego raportu z badania zwigzane bylo z troskg o jakos$¢
pracy audytoréw w pierwszym okresie transformacji. W szczegdlno-
$ci obawiano si¢, ze poczatkowo audytorzy finansowi bedg bardziej
sktonni do wykorzystania swojego doswiadczenia z okresu przed
transformacjg i mogg sporzadzaé sprawozdania z badania sprawoz-
dan finansowych bez przygotowania dokumentacji wspierajacej, kto-
ra w tamtym okresie nie byla wymagana. Bez wzgledu na intencje
lideréw transformacji oraz zmiany w profesji audytoréw i ksiggo-
wych z 6wczesnego okresu raport z badania wcigz jest obowigzko-
wym sprawozdaniem przygotowywanym przez audytoréw finan-
sowych, a zatem mozna domniemywa¢, ze zaréwno regulator, jak
i sami audytorzy musza wcigz widzie¢ warto$¢ dodang tego dodatko-
wego sprawozdania.
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4.2. Obszary badan w zakresie modelu
sprawozdawczosci audytora finansowego

Nieustajaca debata prowadzona na temat modelu sprawozdawczosci
odzwierciedlona jest takze w literaturze akademickiej z tej dziedziny.
Zarowno publikacje w tym zakresie, jak i zastosowane w nich meto-
dy badawcze sa bardzo bogate. Wiekszos¢ dostepnych badan doty-
czy zaawansowanych rynkéw kapitalowych, w szczegolnosci Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz Australii. Zdarzaja si¢ tez ba-
dania prowadzone na danych pochodzacych z Europy Zachodniej
(Hiszpanii, Gregji, Belgii, Niemiec) oraz Azji (Tajwanu, Bangladeszu,
Indii).

Ogodlnie badania w zakresie modelu sprawozdawczosci audyto-
ra finansowego mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierw-
sza odnosi si¢ do procesu dochodzenia do decyzji o rodzaju wyda-
nej opinii. Druga grupa badan naukowych wiaze si¢ z zawartoscig
sprawozdania audytora. Ponizej przedstawione zostang gléwne wy-
niki badan w obu grupach. Badania procesu dochodzenia do decy-
zji o wydanej opinii dotyczg przede wszystkim: (1) oceny dowodéw
z badania, (2) roli standardéw rachunkowosci w przygotowywaniu
sprawozdan finansowych oraz (3) roli audytora finansowego w pro-
cesie sprawozdawczosci finansowej. W obszarze badan nad zawarto-
Scig sprawozdan audytora finansowego mozna takze wyodrebnic trzy
podstawowe podgrupy: (1) badania w zakresie uzytecznosci sprawo-
zdania audytora dla uzytkownikéw sprawozdan finansowych, (2) ba-
dania reakgji rynku na wydane sprawozdanie audytora, (3) mozliwo-
Sci wlaczenia dodatkowych informacji do raportu audytora. Ponizej
przedstawione zostang gtowne wyniki badan w obu podstawowych
grupach!.

Badania w zakresie oceny dowodéw z badania

Na decyzje o rodzaju opinii podejmowane przez audytora finanso-
wego wplywa wiele czynnikow, z ktérych cze$é moze by¢ kontrolo-
wana. Zalicza si¢ do nich: kolejno$¢ analizowanych dowodéw, wy-

! W literaturze przedmiotu dostepne s3 — zgodnie z moja wiedzg — dwa opracowania
stanowigce rodzaj metaanalizy badafi w zakresie sprawozdawczos$ci audytora finansowe-
go (Church et al., 2008; MARC, 2011).
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konywanie niektérych czynnosci badania przez okreslonego cztonka
zespolu czy tez dokumentacje przeprowadzonego badania. Na przy-
ktad audytorzy, podejmujac decyzje o wynikach badania, koncentru-
ja sie na negatywnych dowodach (Kida, 1984), a ryzyko sporu s3-
dowego wplywa na sposéb oceny dowodéw z badania (Blay, 2005).
Takze negatywne opinie o kliencie w prasie oddzialujg na decyzje
audytora o rodzaju wydanej opinii (Joe, 2003).

Wazna jest rowniez kolejnos¢ analizowanych dowodéw z badania.
Dowody analizowane pézniej (w sekwencji) majg wiekszy wplyw na
ostateczng decyzje niz dowody, ktore analizowane s3 wcze$niej (Asa-
re, 1992; Arnold et al., 2000). Messier (1992) potwierdza wplyw ko-
lejnosci analizowanych dowodéw na podejmowanie decyzji o konty-
nuacji dziatania, ale nie na ostateczng opini¢ audytora finansowego.
Ricchiute (1992) wskazywal, ze audytor bedzie miat wieksze watp-
liwosci dotyczace kontynuacji dziatania, gdy negatywne dowody
zostang przedstawione w polaczeniu. Audytor przywiazuje wiekszg
wage do dowodéw przez siebie zebranych niz do dowodéw zebra-
nych przez innych cztonkéw zespotu (Rau i Moser, 1999).

Zadaniem audytora finansowego jest m.in. wyrazenie opinii, czy
sprawozdania finansowe przygotowane s3 zgodnie z obowigzujgcy-
mi jednostke standardami rachunkowosci. Charakter stanowionych
standardéw moze zatem wplywaé na ich interpretacje, a w konse-
kwencji na decyzje o rodzaju wydanej opinii®>. Audytorzy mogg pre-
ferowaé standardy oparte na regutach, poniewaz takie standardy
utatwiaja dokonywanie osagdéw i podejmowanie ostatecznej decy-
zji 0 wyniku badania (Nelson, 2003). Standardy oparte na regulach
moga prowadzi¢ do pogorszenia si¢ jakoSci sprawozdan finansowych
oraz sprawozdania audytora finansowego (Schipper, 2003). Z jednej
strony stosowanie standardéw rachunkowosci opartych na zasadach
wymaga dokonywania ciagltych osadéw oraz wiedzy eksperckiej
w zakresie ich stosowania, ale moze prowadzi¢ do poprawy jako-
Sci sprawozdan finansowych oraz sprawozdania audytora (Maines
et al., 2003). Z drugiej strony stosowanie standardéw opartych na
zasadach powoduje zmniejszenie mozliwosci dokonywania poréw-
nan oraz ciagtosci sprawozdawczosci finansowej, poniewaz zaréwno

2 Standardy oparte na regutach (rules-based standards) zawieraja szczegbétowe zapi-
sy i definicje, ktore probujg opisaé i rozwigzaé wszelkie mozliwe przypadki i sytua-
¢je; standardy oparte na zasadach (principle-based standards) zawieraja treSciwa zasade
rachunkowosci, ktéra skupia si¢ na osiagnigciu celu rachunkowosci (wynikajacego
z zalozeni koncepcyjnych) (Mastalerz, 2011, 2012).
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przygotowujacy sprawozdania finansowe, jak i audytorzy finansowi
moga zachowywacd sie oportunistycznie (Maines et al., 2003; Nel-
son, 2003).

Stosowanie obu podej$¢ do opracowania standardéw rachun-
kowosci moze mieé¢ pozytywne i negatywne konsekwencje dla au-
dytora finansowego. Standardy oparte na zasadach sg tatwiejsze do
interpretacji (Amer et al., 1994) oraz dostarczajg benchmarku, kté-
ry nie pozwala na rézne interpretacje (Trompeter, 1994; Hronsky
i Houghton, 2001). Standardy oparte na regutach moga by¢ zbyt
skomplikowane, a zatem trudne do stosowania, to za§ moze pro-
wadzi¢ do probleméw przy dokonywaniu osagdéw (Nelson, 2003).
Asare i McDaniel (1996) oraz Tan i Kao (1999) wskazujg jednak, ze
doswiadczenie oraz wiedza ekspercka moga te trudnosci ograniczyc.

Badania naukowe dokumentuja, ze audytorzy finansowi bio-
ra aktywny udzial w procesie sprawozdawczosci finansowej oraz
uczestniczg w negocjacjach dotyczacych sposobu ujecia istotnych
transakcji (Gibbins et al., 2001; Gibbins et al., 2007; Gibbins et al.,
2010; Bame-Aldred i Kida, 2007; Andrzejewski, 2012). Negocja-
cje te majg wplyw na wielkoSci oraz zakres ujawnianych informacji
w sprawozdaniach finansowych i zwykle zachodza wtedy, gdy stan-
dardy sg trudne do interpretacji. W przypadku niejasno sformutowa-
nych standardéw istnieje wyzsze prawdopodobiefistwo zastosowa-
nia rozwigzania dotyczacego ujecia transakcji preferowanego przez
klienta (Knapp, 1985, 1987). W przypadku jasno okreslonych stan-
dardow zwykle stosuje sie rozwigzanie preferowane przez audytora
(McCracken et al., 2008).

Badania z zakresie zawartoSci sprawozdan audytora
finansowego

Grupa badan dotyczacych reakeji rynku na opinie audytora zakfa-
da, ze ogloszenie sprawozdania audytora stanowi sygnatl dla rynku,
ktory prowadzi do modyfikacji ceny akcji. Wyniki badah w tej gru-
pie nie pozwalajg stwierdzi¢ jednoznacznie, czy sprawozdanie au-
dytora finansowego powoduje reakcje rynku. Warto w tym miejscu
wspomnieé, ze z tego typu badaniami wigza sie problemy metodo-
logiczne wynikajace z trudnosci okreslenia daty, kiedy sprawozdanie
staje sie wiedzg powszechng, znang wszystkim uczestnikom rynku,
oraz wplywu na ceny akgji innych informacji ujawnianych w tym sa-
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mym czasie. Dopuch et al. (1986), Loudder et al. (1992) oraz Solta-
ni (2000) potwierdzili w swoich badaniach negatywna reakcje rynku
na ogloszone w mediach opinie z zastrzezeniami. Inni badacze z tego
nurtu badan uzyskali potwierdzenie negatywnych reakcji rynku na
wydanie niestandardowej opinii audytora w przypadku, gdy rynek
sie jej nie spodziewal. Gdy taka opinia byta jednak przewidywana
przez rynek, badania nie wykazaly zmiany cen wynikajacych z re-
akgcji rynku na to zdarzenie (Laudder et al., 1992; Fleak i Wilson,
1994). Badania dotyczyly takze roznicy reakcji rynku na rézne ro-
dzaje opinii audytora finansowego. Chen i Church (1996) uzyskali
wyniki wskazujgce, ze rynek reaguje negatywnie na informacje o za-
grozeniu kontynuacji dziatania. Inne badania sugeruja, ze rynek rea-
guje z opOznieniem na informacje o zagrozeniu kontynuacji dziatania
(Taffler et al., 2004), cho¢ wyniki podobnych badaf na innych ryn-
kach nie pokrywaja si¢ z wcze$niejszymi wynikami (Ogneva i Sub-
ramanyam, 2007). Inne badania nie potwierdzajg jednak wptywu
zdarzenia, jakim jest ujawnienie zmodyfikowanej opinii audytora, na
ceny akcji (Mittelstaedt et al., 1992; Pucheta Martinez et al., 2004;
Herbohn et al., 2007). Przedmiotem badan byly takze sprawozda-
nia audytora finansowego na temat systemu kontroli wewnetrznej
nad sprawozdawczoscig finansows, a w szczegolnosci fakt ujawnie-
nia istotnych stabosci w systemie kontroli wewnetrznej. W tym przy-
padku badania rowniez nie prowadza do jednoznacznych rezultatéw.
Badania Cheng et al. (2006) mowia o negatywnej reakcji rynku na
to zdarzenie, a badania przeprowadzone przez inny zesp6l nie wy-
kazujg negatywnej reakcji rynku (Beneish et al., 2008). Ghicas et al.
(2008), badajac firmy wchodzace na rynek (IPO), dowodza zas, ze
pewne typy zmodyfikowanych opinii audytora wplywaja negatywnie
na ceny akgji tych spotek.

Inna grupa badan dotyczy uzytecznosci sprawozdan audytora
finansowego dla innych niz inwestorzy uzytkownikéw tych infor-
macji. Analitycy kredytowi wykorzystuja sprawozdania audytorow
w procesie podejmowania decyzji. Dla tej grupy uzytkownikéw istot-
ne s3 zarowno jako$¢ audytu, jak i informacja o niezaleznosci audy-
tora finansowego (Bamber i Stratton, 1997; Guiral-Contreras et al.,
2007; Schneider i Church, 2008). Przeciwne wyniki uzyskal zespo6t
badawczy z Australii: zmodyfikowana opinia audytora nie wptywa
na decyzje kredytowe. Zaréwno aniotowie biznesu, jak i fundusze
venture capital nie wykazuja szczegdlnego zainteresowania sprawoz-
daniami audytora (Wright i Robbie, 1996; Manigart et al., 1997).
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W przypadku analitykéw finansowych sprawozdania audytora fi-
nansowego stanowig warto$¢ dodang, obok dodatkowych informa-
¢ji uzyskiwanych z innych zrédel, w procesie podejmowania decy-
zji inwestycyjnych (Durendez Gomez-Guillamon, 2003; Vergoossen,
1993; Barlett i Chandler, 1999; Firth, 1980; O’Reilly et al., 2006;
Ghicas et al., 2008).

Badania naukowe juz od lat 80. XX w. wskazujg na istnienie luki
oczekiwan. Luka oczekiwan to réznica miedzy rozumieniem obowigz-
kéw audytora przez samych audytoréw i uzytkownikéw sprawozdan
audytoréw finansowych. Byla ona przedmiotem badaf w réznych
krajach (USA, Wielkiej Brytanii, Bangladeszu, Chinach, Egipcie,
Hongkongu, Malezji, Singapurze, Australii) i w kazdym przypadku
badania potwierdzajg jej istnienie, cho¢ w miare rozwoju standardéw
audytu finansowego mozna zauwazy¢ jej zmniejszanie si¢ (Church
et al., 2008; MARC, 2011).

4.3. Uzyteczno$¢ sprawozdan audytora
finansowego w warunkach polskich

W literaturze przedmiotu istniejg nieliczne badania dotyczgce audytu
finansowego i audytoréw w Polsce. Na przyktad Kosmala MacLullich
(2003) analizowata spos6b rozumienia terminu ,rzetelny i jasny ob-
raz” w uwarunkowaniach polskich. Podobnie przedmiotem badania
bylo takze pojecie niezaleznosci (Kosmala MacLullich i Sucher, 2004,
2005; Kosmala, 2007). W odniesieniu do produktéw pracy audyto-
ra finansowego, a wiec przygotowywanych sprawozdan audytoréow
finansowych, Krzywda et al. (1998) analizowali zakres informacji
dostarczanych w opinii audytora finansowego w latach 1992-1996,
natomiast Schroeder (1999) analizowal zawarto$¢ informacyjng ra-
portéw z badania audytora finansowego opublikowanych w 1999 r.
Badanie to zostalo powtorzone w 2005 r. (Schroeder, 2007). Wy-
niki badan w zakresie zawartoSci raportéw z badania wskazuja, ze
firmy audytorskie wypracowaly swéj wlasny model przygotowywa-
nia raportu z badania. Wybierajgc audytora finansowego, firmy maja
mozliwo$¢ uwzglednienia w decyzjach o jego zatrudnieniu informacji
o strukturze raportu z badania danej firmy audytorskie;j.

Dobija et al. (2013) przeprowadzily badania jakoSciowe dotycza-
ce oceny uzytecznoS$ci informacyjnej sprawozdan audytoréw finan-
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sowych w warunkach polskich. Ich celem bylo udzielenie odpowie-
dzi na dwa podstawowe pytania badawcze:

1. W jaki sposéb raport z badania przyczynia si¢ do zmniejszenia
luki informacyjne;j?

2. W jaki sposéb mozna zwigkszy¢ warto$¢ informacyjng sprawoz-
dan audytora finansowego?

Badania wlasne przeprowadzane byly od stycznia 2012 do grud-
nia 2013 r. i obejmowaly dwie grupy respondentéw: bieglych rewi-
dentéw badajacych sprawozdania finansowe spétek notowanych na
Gieldzie Papier6w WartoSciowych w Warszawie oraz uzytkownikow
sprawozdan audytora finansowego, do ktérych zaliczono: anality-
kéw finansowych, analitykéw inwestycyjnych oraz analitykow kre-
dytowych.

Kwestionariusz wywiadu dla obu grup byt bardzo podobny i za-
wieral podane ponizej przyktadowe pytania.

1. Jaka jest Pani/Pana zdaniem warto$¢ informacyjna opinii biegtego
rewidenta?

2. Jaka jest w Pani/Pana opinii warto$¢ informacyjna raportu biegle-
go rewidenta?

3. Jakie sg gtéwne zalety i wady raportu z badania?

4. Ktére informacje zamieszczone w raporcie bieglego rewidenta uwa-
za Pani/Pan za najbardziej uzyteczne dla ich uzytkownikow?

5. Ktére informacje zamieszczone w raporcie uwaza Pani/Pan za
najmniej uzyteczne dla ich uzytkownikow?

6. Jak Pani/Pan ocenitaby/ocenitby wptyw dodatkowych informacji
wymienionych ponizej na warto$¢ informacyjng opinii lub/i ra-
portu z badania?

7. Jakie w Pani/Pana opinii inne, dodatkowe informacje zwigkszyty-
by warto$¢ informacyjng raportu biegltego rewidenta?

W przypadku badania dotyczacego uzytecznosci opinii bieglego
rewidenta wzieto w nim udzial 15 polskich bieglych rewidentéw oraz
15 uzytkownikéw sprawozdaf audytora finansowego. Ze wzgledu
na wrazliwy temat badan cze$é audytoréw finansowych i uzytkow-
nikow sprawozdan audytora finansowego nie wyrazita zgody na na-
grywanie wywiadu, totez badacz przeprowadzajacy wywiad notowat
odpowiedzi na arkuszach wywiadu. Bezposrednio po spotkaniu za-
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pisy reczne byly jeszcze raz przegladane i ewentualnie uzupetniane.
Nagrane wywiady za$ byly nastepnie transkrybowane i kodowane
oraz poddawane analizie. Podsumowanie wynikoéw badan przedsta-
wiono ponizej.

Wywiady z audytorami finansowymi

Audytorzy finansowi ogdlnie zgadzaja si¢ co do tego, ze obecny mo-
del sprawozdan (zar6wno przygotowanie opinii, jak i raportu z bada-
nia) oferuje duzg warto$¢ dla uzytkownikéw. Do podstawowej grupy
uzytkownikow zaliczyli: zarzadzajacych, komitety audytu oraz inwe-
storow/wlascicieli spélki. Zdaniem audytoréw finansowych opinia
audytora finansowego daje poczucie komfortu, ze wszystkie infor-
macje zawarte w sprawozdaniach finansowych sa poprawne. W tym
sensie uzytkownicy traktujg sprawozdania audytora jako rodzaj cer-
tyfikatu gwarantujacy jakos$¢ informacji zawartych w sprawozdaniach
finansowych. Dzigki temu uzytkownicy nie musza sami podejmowacd
decyzji o jakosci dostarczonych im informacji, zwlaszcza w przypad-
ku bardzo rozbudowanych sprawozdan finansowych.

Z analizy danych zebranych podczas badania wynika, ze audy-
torzy finansowi zauwazaja spadek wartosci opinii audytora finanso-
wego dla zarzadzajacych. Wynika to z tego, ze zarzadzajacy sa obec-
nie bardziej zaangazowani w proces przygotowywania sprawozdan
finansowych, ale takze z natlozonego na nich obowigzku certyfikacji
informacji finansowej przekazywanej na zewnatrz spotki.

W przypadku raportu z badania opinie dotyczace wartosci doda-
nej tego sprawozdania sg bardziej podzielone. Wigkszo$¢ uczestni-
kéw badania uwaza, ze raport z badania nie oferuje wartosci doda-
nej uzytkownikom sprawozdan finansowych i jest rzadko czytanym
dokumentem, zwlaszcza w sytuacji, gdy audytor finansowy wydal
opini¢ bez zastrzezen. Zdaniem badanych audytoréw raport z ba-
dania nie dostarcza dodatkowych informacji poza tymi, ktore juz sa
dostepne w sprawozdaniach finansowych oraz w notach objasniaja-
cych do sprawozdan finansowych. Jedyna wartoscig dodang w przy-
padku raportu z badania jest cze$¢ dotyczaca zapewnienia o ciaglo-
Sci dziatania. Jednoczes$nie audytorzy finansowi wskazuja, ze raport
z badania moze by¢ warto$ciowym narzedziem do zaprezentowania
informacji, ktore moga mie¢ duze znaczenie dla ostatecznej oceny
przygotowanych przez spotke informacji finansowych oraz dla uwag
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audytora finansowego, ktére nie sg (lub nie mogty by¢) wlaczone do
jego opinii.

Badani audytorzy wskazuja takze na duzy koszt przygotowania
raportu z badania. Szacuja, ze przygotowanie tego dokumentu zaj-
muje 70-90% czasu poSwieconego na przygotowanie raportow kon-
cowych.

Pytani o najlepszy model sprawozdawczosci, respondenci wskazy-
wali, ze najchetniej widzieliby tutaj standardowe sprawozdanie, w kt6-
rym bylaby mozliwos$¢ umieszczenia dodatkowych lub bardziej rozbu-
dowanych informacji o wynikach przeprowadzonego badania. Tylko
dwéch audytoréw odpowiedzialo, ze obecny model sprawozdawczo-
Sci jest dobrym rozwigzaniem. Bez wzgledu na to, jaki model spra-
wozdawczosci bedzie obowigzywal w przysztosci, audytorzy mowia
o koniecznosci stworzenia im mozliwosci przekazania dodatkowych
informagji, ktére zdaniem audytora sg istotne i w jego opinii uzytkow-
nicy sprawozdan finansowych powinni by¢ o nich poinformowani.

Wszyscy respondenci zdecydowanie odrzucili propozycje opinii
w formie uproszczonej, jednozdaniowej i oceniajacej (typu: zdal/nie
zdal) czy opcje, w ktoérej audytor wystawiatby ocene za sprawozda-
nia finansowe. Badani audytorzy wykluczyli sensownos¢ tego drugie-
go rozwigzania, wskazujac na trudnosci z ustaleniem skali oraz stan-
dardéw wykonania przypisanych kazdej ocenie w danej skali. Takie
rozwigzanie ograniczytloby mozliwosci dokonywania poréwnan oraz
okreslania benchmarkéw.

Wiekszos¢ respondentéw uwaza, ze dodatkowe informacje o za-
kresie badania oraz dodatkowa dyskusja i analiza osiggnietych wy-
nikow moglyby przyczynié sie do zmniejszenia luki informacyjne;j.
Podobnie informacje o metodologii badania, przyjetych poziomach
istotnosSci i przeprowadzonych przez audytora testach dostarczytyby
dodatkowych, uzytecznych informacji uzytkownikom sprawozdan
finansowych oraz przyczynilyby sie do lepszego zrozumienia dzia-
tan podjetych przez audytora. Zdaniem respondentéw mogloby to
podniesé edukacje uzytkownikéw sprawozdan audytora w zakresie
audytu finansowego. Badani audytorzy nie widzg jednak dodatkowe;j
warto$ci w informacjach odnoszacych sie do zespolu projektowego
i statystykach dotyczacych np. przychodéw firmy audytorskiej. Te
ostatnie informacje s3, zdaniem audytoréw, juz dostepne i kazdy za-
interesowany moze siegna¢ do raportéw przejrzystosci.

Mozna zatem stwierdzié, ze audytorzy finansowi widzg potrzebe
zmniejszenia luki informacyjnej. Z badania wynika, ze raport w obec-
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nej formie nie odgrywa tej roli. Wiekszo$¢ badanych uwaza, ze lep-
szym rozwigzaniem bylyby modyfikacja standardu opinii audytora
finansowego i wprowadzenie mozliwo$ci umieszczania dodatkowych
informacji w tym dokumencie.

Wywiady z uzytkownikami sprawozdan
audytora finansowego

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez ICAEW (2007), uzyt-
kownicy sprawozdan audytow finansowych postrzegajg te dokumen-
ty jako zbyt zestandaryzowane. Niektérzy uzytkownicy oczekujg
przekazywania przez audytoréw dodatkowych i bardziej szczegdto-
wych informacji dotyczacych procesu badania, zwlaszcza informacji
o kluczowych obszarach osagdu audytora oraz istotnych informacji
wrazliwych, a takze rezultatéw ewentualnej dyskusji miedzy zarza-
dzajacymi a audytorami. Badania ujawniajg ograniczone wykorzy-
stanie sprawozdan audytorow finansowych (Turner et al., 2010).
Do gléwnych zainteresowanych, ktorzy faktycznie korzystajg z efek-
tow pracy audytora finansowego, zalicza sie posrednikow informa-
cyjnych, takich jak analitycy finansowi i analitycy kredytowi. Prze-
prowadzone badania wskazujg jednak na ograniczone wykorzystanie
sprawozdan audytoréw ze wzgledu na ich zbyt ,standardowy” cha-
rakter (MARC, 2011).

Percepcja posrednikéw informacyjnych dzialajacych na rynku
polskim odno$nie uzytecznosSci sprawozdan audytora finansowe-
go nie odbiega zasadniczo od oceny dokonywanej na rynku anglo-
amerykanskim. Badani analitycy finansowi wskazujg na ograniczone
wykorzystanie opinii biegtego rewidenta w swojej pracy. Ich zda-
niem praca analityka finansowego polega na analizowaniu danych
zrodtowych o badanej spoltce, dlatego opinie audytora finansowe-
go traktujg bardziej jak papierek lakmusowy: zdal/nie zdat. Opinia
audytora finansowego dostarcza analitykom finansowym pewnego
rodzaju komfortu, ze dane, ktére wykorzystujg z dostarczanych im
sprawozdan finansowych, sg rzeczywiscie poprawne i odzwierciedla-
ja stan faktyczny oraz ze sprawozdania przygotowane zostaly zgod-
nie z okreSlonymi standardami rachunkowosci. Zwykle polega to
na sprawdzeniu rodzaju opinii audytora finansowego. W przypadku
modyfikacji opinii audytora analitycy finansowi siegajg do raportu
z badania w poszukiwaniu dodatkowych informacji.
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W ocenie analitykéw finansowych raport z badania wnosi tylko
w ograniczonym zakresie dodatkowe informacje. Informacje zawar-
te w tym sprawozdaniu majg zwykle charakter wtérny, a analityk fi-
nansowy ma za zadanie samodzielnie przeanalizowa¢ dane dotyczace
spotki. Poza tym majac bezposredni dostep do informacji o spodlce,
pozyskuje bardziej szczegdélowe dane zrodlowe niz te, ktére wyko-
rzystuje audytor do przygotowania raportu z badania. Analitycy fi-
nansowi wskazywali na uzyteczno$¢ informacji o zastrzezeniach oraz
dodatkowych, niestandardowych informacji o zdarzeniach nadzwy-
czajnych czy tez ryzykach, ktére audytor moze umiesci¢ w swoich
sprawozdaniach. Podkreslano jednak, ze informacje te zwykle sg we-
ryfikowane dzieki uzyskaniu dodatkowych danych w bezposrednim
kontakcie z oceniang spo6tka.

Analitycy kredytowi w wigkszym stopniu korzystajg ze sprawoz-
dan audytoréw finansowych — zaréwno z opinii, jak i raportu z ba-
dania. Stopienn wykorzystania informacji zalezy od wielkosSci sp6t-
ki, dostepnosci informacji o spoélce, w tym sprawozdan finansowych
oraz wysokosci projektu kredytowego. W przypadku duzych projek-
téw oraz duzych spolek zakres dostarczanych przez firme informacji,
w tym informagji finansowych potrzebnych do podjecia decyzji kre-
dytowej, jest zwykle wystarczajacy. W takiej sytuacji analitycy kredy-
towi korzystaja z produktéw pracy audytora finansowego, podobnie
jak to czynig analitycy finansowi. Wykorzystuja tak opinie, jak i ra-
port z badania do uzyskania potwierdzenia rzetelnosci przygotowa-
nia przekazanych przez firme informacji finansowych oraz do uzy-
skania dodatkowych, niestandardowych informacji, ktére audytor
moze umiesci¢ w raporcie z badania.

W przypadku mniejszych projektéw i mniejszych spotek sprawo-
zdania audytora finansowego, a zwlaszcza raport z badania, stanowig
cenne zrodio informacji w procesie podejmowania decyzji kredyto-
wej, szczegOlnie w przypadku ograniczonych informacji finansowych
przekazywanych przez firme i trudnych do uzyskania w domenie pu-
bliczne;j.

Obie grupy uzytkownikéw zdecydowanie stwierdzily, ze dodatko-
we informacje w zakresie wyjasniefi odno$nie do audytu sprawozdan
finansowych, informacje o zespole audytoréw przeprowadzajacych
badanie i ich do§wiadczeniu oraz dodatkowe informacje o procesie
badania nie wniosg z ich punktu widzenia istotnej wartoSci dodanej
do sprawozdan audytora finansowego. Jednoczesnie pozytywnie od-
niosty sie do propozycji dostarczenia dodatkowych informacji o re-
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zultatach pracy audytora finansowego, zwlaszcza w zakresie jakosci
sprawozdan finansowych oraz oceny ciaglosci dzialania.

Podsumowujac uzyskane wyniki, mozna stwierdzié, ze:

e Uzytkownicy sprawozdan finansowych oraz sprawozdan audyto-
réw finansowych uznajg opini¢ audytora finansowego za istotny
element dajagcy im komfort dotyczacy rzetelnosci i prawidtowosci
wykorzystywanych przez nich sprawozdan finansowych.

* Uzytkownicy widzieliby dodatkowg warto$¢ w jeszcze innych,
niestandardowych informacjach o badanej spélce, ktorych nie
mozna znalez¢é w domenie publiczne;j.

* Uzytkownicy nie przywigzuja wiekszej wagi do standardowego for-
matu i standardowych sformutowan zawartych w sprawozdaniach
audytora.

e Uzytkownicy nie widza istotnej warto$ci dodanej w dodatkowych
informacjach o tym, w jaki spos6b audytor doszedt do prezento-
wanej konkluzji.

* Uzytkownicy wskazywali na potrzebe edukacji w zakresie audytu
finansowego.

4.4. Kierunki reform w zakresie modelu
sprawozdawczosci audytu finansowego

W rozdziale 2 zostata juz zdefiniowana i oméwiona luka w ocze-
kiwaniach zwigzanych z audytem finansowym. Forma i sposob ko-
munikowania o wynikach pracy audytora finansowego uzytkowni-
kom jego raportéw uznawane s3 za jeden z powodéw istnienia luki
w oczekiwaniach w zwigzku z audytem finansowym. Uzytkownicy
informacji finansowej wskazuja takze na istnienie luki informacyj-
nej wynikajacej z rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami dotyczacymi
zakresu informacji finansowej uzytecznej do podejmowania decyzji
finansowych a zakresem faktycznie dostepnych informacji finanso-
wych w postaci zbadanych przez audytora finansowego sprawoz-
dan i innych informacji o firmie dostepnych w domenie publiczne;j.
Wskazuje sie takze na fakt, ze audytor ma lepsza wiedze o sytuacji
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badanej sp6tki niz uzytkownicy informacji finansowej za sprawa bez-
posredniego dostepu do wielu informacji o firmie i jej zakresie dzia-
tania. Dlatego pojawiajg sie glosy podkreSlajace potrzebe wickszej
przejrzystosci dziatan audytora finansowego.

Srodowisko naukowe zaproponowato wiele mozliwych dodatko-
wych ujawnienn w sprawozdaniach audytora finansowego, ktérych
celem bytoby zmniejszenie luki informacyjnej. Te propozycje mozna
pogrupowaé w pie¢ podstawowych kategorii (MARC, 2011):

1. Wyjasnienie zakresu badania przeprowadzonego przez audytora
finansowego oraz terminologii wykorzystanej w jego sprawozda-
niu. W tej kategorii proponuje si¢ m.in. wigczenie do sprawozda-
nia audytora finansowego informacji o celach audytu finansowe-
go, poziomie zapewnienia oferowanego przez audyt finansowy,
odpowiedzialnosci audytora za wykrywanie oszustw, odpowie-
dzialnosci audytora finansowego za ujawnianie informacji innych
niz tradycyjne oraz odpowiedzialnosci audytora za list zarzadu,
a takze wlaczenie podsumowania operacyjnego i finansowego
dofaczonego do raportu rocznego.

2. Informacje na temat zespoltu przeprowadzajacego badanie i jego
doswiadczenia. Proponuje si¢ m.in. wlaczenie do sprawozdania
audytora finansowego informacji o doSwiadczeniu w zakresie
audytu finansowego oraz branzy, w ktérej specjalizuje si¢ audytor
finansowy, skfadzie zespotu audytujacego sprawozdania finan-
sowe, czasie poswigconym na zadania badawcze przez poszcze-
gélnych cztonkéw zespotu, wykorzystaniu ekspertéw w proce-
sie audytu finansowego, udziale przychodéw od danego klienta
w lacznej wartosci przychodéw generowanych przez firme audy-
torska.

3. Informacje o procesie badania. W tej grupie proponuje si¢ wla-
czenie dodatkowych informacji, takich jak: ocena ogdlnego po-
ziomu ryzyka badanej jednostki, ocena i zrodla ryzyka istotnych
znieksztalcen, ocena i zZrédla ryzyka przeoczenia.

4. Dodatkowe informacje o efektach oceny sprawozdan finansowych
dokonywanych przez audytoréw, takich jak informacje o jakosci
badanego sprawozdania finansowego, jakosci systemu kontro-
li wewnetrznej klienta, prawdopodobiefistwie wystgpienia oszu-
stwa i dzialan niezgodnych z prawem, ocenie potencjalnych pro-
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bleméw zagrazajacych kontynuacji dziatania, zakresie negocjacji
i komunikowania sie¢ z osobami odpowiedzialnymi za jednostke
(zarzadem, komitetem audytu, radg nadzorcza), zawartosSci spra-
wozdania skierowanego do zarzadu.

5. Ujawnianie dodatkowych informacji wychodzacych poza zakres
badanych sprawozdan finansowych, np. zawartych w zintegro-
wanych sprawozdaniach finansowych.

Zarowno regulatorzy, jak i instytucje stanowigce standardy audytu
finansowego zadaja sobie pytanie, czy standardowe sprawozdanie fi-
nansowe prezentuje odpowiednie informacje dla interesariuszy i czy
zakres oraz forma dokonywanych ujawnien wplywaja na jako$é
Swiadczonych przez audytoréw finansowych ustug (I0OSCO, 2009).

Na przyktad w raporcie IAASB (2011a, s. 9) wskazuje si¢ na in-
formacyjng role dodatkowych ujawniefi dokonywanych przez audy-
tora finansowego w zakresie:

* zidentyfikowanych przez audytora kluczowych ryzyk bizneso-
wych, operacyjnych i badania,

e opinii audytora dotyczacej kluczowych zalozen przyjetych przy
dokonywaniu oszacowan menedzerskich, wptywajacych istotnie
na informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych,

* oceny polityki rachunkowosci oraz wskazania réznic w polityce
w odniesieniu do przyjetych praktyk w branzy,

e zmian w polityce rachunkowosci, majacych istotny wptyw na ra-
portowane wyniki,

e informacji o stosowanych metodach i dokonywanych ocenach
w procesie wyceny aktywow i zobowigzan,
* informacji o istotnych nietypowych transakcjach,

e informagcji o gléwnych problemach w procesie audytu finansowe-
go udokumentowanych w formie dodatkowej notatki z badania,

* informacji na temat jakosci i skutecznosci struktury nadzoru i za-
rzadzania ryzykiem.

Na przyklad na rynku amerykanskim PCAOB zaproponowala
zmiany w sprawozdaniach audytoréw finansowych oraz zaprezento-
wala wiele opcji dla uzytkownikéw tych informacji (PCAOB, 2011a,
2012). W dokumencie wydanym w 2011 r. zatytutowanym Revisions
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to PCAOB Standards Related to Reports on Audited Financial State-
ments and Related Amendments to PCAOB Standards (the concept
release) PCAOB zapowiedziala zmiany dotyczace modelu sprawo-
zdania audytora finansowego. W raporcie stwierdzono, ze istniejg
oczekiwania uzytkownikéw sprawozdania audytora finansowego od-
no$nie do zakresu dostarczanych informacji. W szczegdlnosci inwe-
storzy wskazywali na potrzebe zamieszczenia w sprawozdaniu dodat-
kowych informacji pomimo ryzyka zwiekszenia kosztow zwigzanych
z przeprowadzeniem audytu finansowego. Ich zdaniem konieczne sg
dodatkowe informacje w zakresie:

* istotnych obszaréw ryzyka badania i sprawozdania finansowego,
* obszaréw istotnych osagdéw dokonywanych przez audytorow,

* najwazniejszych kwestii zawartych w sprawozdaniach finanso-
wych, takich jak oszacowania menedzerskie i istotne obszary nie-
pewnosci zwigzane z pomiarem,

* oceny jakosci, a nie tylko informacji o akceptacji polityki i prak-
tyk rachunkowosci stosowanych w badanej spotce,

* istotnych zmian oraz informacji o zdarzeniach majgcych znaczny
wplyw na sprawozdania finansowe,

e okreslenia miejsca ujecia w sprawozdaniach finansowych istot-
nych informacji o sytuacji finansowej spotki.

W odpowiedzi na zwigckszone oczekiwania inwestoro6w PCAOB
rozwazala nastepujace alternatywy:

* dodatkowe sprawozdanie w formie narracyjnej, okreslane jako
dyskusja i analiza (Auditors Discussion And Anlysis — AD&A),

* obowigzek rozszerzenia zakresu informacji zawartych w paragra-
fie objasniajgcym,

* zapewnienie audytora finansowego dotyczace informacji niefi-
nansowych,

* modyfikacje standardowego sprawozdania audytora, majace na
celu lepsze wyjasnienie prezentowanych w nich tresci.

Ostatecznie w 2013 r. PCAOB zaproponowala nastepujace zmia-
ny w regulacjach dotyczacych modelu sprawozdawczosci audytoréow
finansowych:
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1. Wprowadzenie wymogu informowania w sprawozdaniu audytora
o istotnych kwestiach zwigzanych z badaniem sprawozdan finan-
sowych w roku przeprowadzenia badania. W razie braku wska-
zania takich kwestii audytor bedzie mial obowigzek jasno o tym
poinformowac.

2. Dodanie elementu do sprawozdania audytora dotyczacego in-
formacji na temat niezaleznosci audytora i jego doSwiadczenia,
a takze okreslenia zakresu odpowiedzialnosci i oceny innych in-
formacji zamieszczonych w raportach rocznych zawierajacych
sprawozdania finansowe i sprawozdanie audytora finansowego.

3. Zmiang stownictwa w zakresie opisu odpowiedzialnosci audyto-
ra zwigzanej z jego zapewnieniem o tym, ze sprawozdania finan-
sowe sg wolne od znieksztalcenn spowodowanych czy to bledem,
czy oszustwem.

Podobnie Unia Europejska w Green paper on audit policy (EU,
2010) wskazywata na koniecznos¢ jasnego zdefiniowania, jakiego ro-
dzaju informacje powinny by¢ przekazywane uzytkownikom spra-
wozdan audytoréw finansowych w odniesieniu do prezentowanej
opinii oraz uzyskanej przez audytora wiedzy. Oznacza to nie tylko
che¢ przyjrzenia si¢ standardowemu modelowi sprawozdania audy-
tora finansowego, ale takze rozwazenie mozliwosci dotaczenia do-
datkowych informacji na temat metodologii badania, polegajacych
na wyjasnieniu stopnia weryfikacji informacji zawartych w sprawoz-
daniu finansowym. Zgodnie z zapowiedzig w raporcie z 2010 r. Ko-
misja Europejska przygotowala i opublikowata propozycje zmian
w regulacjach zmierzajace do zwigkszenia zakresu informacji przeka-
zywanych przez audytoréw (EU, 2011).

Proponuje si¢, aby opinia audytora zostala rozszerzona o wyja-
$nienia dotyczace metodologii badania, zwlaszcza w zakresie bez-
posrednich sposobow weryfikacji sktadnikow majatkowych, oraz
o okreslenie stopnia poSredniej weryfikacji na podstawie testow sys-
temu kontroli wewnetrznej i complience. W przypadku réznych pro-
porcji migdzy badaniem bezposrednim a posrednim w poréwnaniu
z rokiem poprzednim audytor bedzie musial wyjasnié przyczyny tych
réznic. Zapisy wymagaja takze ujawnienia przyjetych zalozen pozio-
mu istotnosci, kluczowych obszaréw ryzyka pojawienia si¢ istotnych
nieprawidlowosci w sprawozdaniu finansowym oraz okre$lenia, czy
wykonane czynnoSci rewizyjne byly projektowane z mys$la o wy-
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kryciu oszustw. Audytor bedzie takze musial podaé powody swojej
decyzji w przypadku wydania opinii z zastrzezeniami, opinii nega-
tywnej oraz odmowy udzielenia opinii. Bedzie miat rowniez obowig-
zek przygotowania osobnego, bardziej szczegétowego sprawozdania
o badaniu przeprowadzonym na potrzeby komitetu audytu i zarza-
déw badanych spoétek.



Rozdziat 5

Zagadnienia (samo)regulacji ustug
audytorskich

5.1. Podejscia do regulacji ustug audytorskich
w gospodarce rynkowej

Istota regulacji w literaturze przedmiotu wyjasniana jest na gruncie
wielu podejs¢ (Dal Bo, 2006; Hirshleifer, 2008; Grajzl i Murrell,
2007; Hilary i Lennox, 2005; Stigler, 1971). W naukach ekonomicz-
nych najczesciej istote regulacji wyjasnia cze¢$é ekonomii zwana eko-
nomig regulacyjng. W ramach tego nurtu uznaje si¢, ze wystepujace
nieefektywnosci na wolnym rynku sg podstawg do wprowadzenia
regulacji, ktére majg na celu zapobieganie wystepujacym nieefektyw-
nosciom, a tym samym moga przyczynic si¢ do zwigkszenia dobro-
bytu spoteczenistwa.

Mozna wyr6zni¢ dwa podejScia do regulacji. Pierwsze to regula-
cja wprowadzana przez jednostki rzadowe, drugie za$ polega na sa-
moregulacji. Badacze wskazuja, ze gdy producent i konsument majg
asymetryczng wiedze o jakosci produktu, regulacje moga przyczy-
ni¢ si¢ do wzrostu dobrobytu przez sklonienie producenta do dbania
o jakos¢ (Grajzl i Murrell, 2007, s. 523). W przypadku gdy ocena
jakosci wymaga specjalistycznej wiedzy, dostepnej tylko dla produ-
centa, lepszym rozwigzaniem jest samoregulacja. Wtedy moze ona
zwigkszy¢ zyski firmy oraz wplynaé na zwigkszenie dobrobytu takze
dzieki redukgcji kosztéw lobbingu ponoszonych przez konsumentéw.
Wybor miedzy samoregulacja a regulacja jest postrzegany jako wybor
miedzy wiedza ekspercka a niezaleznoscig. Do gtéwnych korzysci
z samoregulacji nalezg (Grajzl i Murrell, 2007):

* wykorzystanie najlepszej wiedzy dotyczacej probleméw przed-
miotu regulacji,

* wigksza mozliwos¢ adaptacji do zmian,

* mniejsze koszty transakcyjne.
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Do gltéwnych wad samoregulacji zalicza sie potencjalne zmniejsze-
nie efektywnosci, spowodowane samolubnym zachowaniem si¢ in-
stytucji regulujacej w procesie regulacyjnym (Grajzl i Murrell, 2007).

Interesujacy model wykorzystywany do analizy regulacji grup za-
wodowych zaproponowat w 1987 r. zesp6t badaczy w skladzie: Pu-
xty, Willmott, Cooper i Lowe (1987). Do podstawowych elementéw
modelu zaliczono zewnetrzne (panstwowe) sily regulacyjne, rynek
oraz presje spoleczng samej grupy zawodowej. Uwzgledniajgc po-
wyzsze elementy, w modelu wyrdzniono cztery formy regulacji: libe-
ralng (liberalism), stowarzyszeniowa (associationism), korporacyjng
(corporatism) i legalizmu (legalism). Liberalizm i legalizm to dwie
skrajnosci, a miedzy nimi znajdujg si¢ stowarzyszeniowo$¢ i korpora-
cyjnos¢ (Puxty et al., 1987).

Liberalizm w analizie regulacji dotyczacych audytoréow zdefi-
niowany jest przez rynek na uslugi audytorskie. Audyt finansowy
rozumie sie jako ustuge, ktérg firmy zakupujg na rynku, a jej ce-
lem jest zwiekszenie wiarygodnoSci sprawozdan finansowych, cena
za$ za ustuge stanowi funkcje postrzeganej przez kupujacego war-
tosci zwiekszonej wiarygodnosci sprawozdan finansowych w wyni-
ku audytu finansowego. Im wigksza jest postrzegana wiarygodno$é
sprawozdan finansowych, tym wyzsza jest cena za ustugi audytor-
skie. Ceny za ustugi mogg zatem rosna¢ i by¢ Zrodlem nieprzerwa-
nych przychodéw dla firmy audytorskiej. W tym ujeciu istotne stajg
sie reputacja, postrzeganie wysokiej jakosci ustug oraz unikanie strat
mogacych powstaé w wyniku ujawnienia nieprawidtowosci zbada-
nych sprawozdan finansowych. Silty rynkowe wymuszaja na audy-
torach dbanie o wysoka jakos$¢ standardéw zaréwno technicznych,
jak i etycznych. Firmy audytorskie stosujg standardy na zasadzie do-
browolnosci.

Regulacje w formie stowarzyszeniowej przyjmuja forme posred-
nig miedzy regulacjg przez rynek a regulacja przez panstwo. W tej
formie regulacji dziatania regulacyjne podejmowane s3 przez pro-
fesjonalne stowarzyszenia (instytuty), ktére reprezentujg i dbajg
o interesy swoich cztonkéw. Czlonkostwo w stowarzyszeniu lub in-
stytucie wynika przy tym raczej ze wspolnych ekonomicznych ko-
rzy$ci majacych zrédlo w cztonkostwie niz z posiadania wspdlnych
wartosci (Puxty et al., 1987, s. 284). Dzieki polaczeniu wysitkoéw
w ramach stowarzyszenia audytorzy finansowi uzyskuja korzysci
ekonomii skali w zakresie edukacji i egzaminéw zawodowych oraz
w zakresie tworzenia i promowania standardow. Udzial w stowarzy-



106 S. Zagadnienia (samo)regulacji ustug audytorskich

szeniu pozwala cztonkom na promowanie i upowszechnianie wsrod
klientow wiedzy na temat wymagan stawianych przed audytorem.
Samo stowarzyszenie jest zainteresowane budowaniem reputacji
uczciwosci i integralnosci, tak aby udzial w stowarzyszeniu byt sy-
gnatem jakosSci. W tym celu stowarzyszenia okreslajg trudne warun-
ki wejscia, tworza techniczne i etyczne standardy, nadzoruja prace
swoich cztonkow, a w razie niestosowania standardéw technicznych
lub/i etycznych naktadajg kary lub wykreslaja swoich cztonkéw z li-
sty czlonkowskiej. Stowarzyszenia zawodowe w niektérych przy-
padkach nadzorowane s przez panstwo i cieszg si¢ przywilejami
w zakresie okreslonych §wiadczonych przez nich ustug.

W formie korporacyjnej pafnstwo nie tylko pozwala na tworze-
nie stowarzyszen zawodowych, ale takze obudowuje je odpowied-
nim aparatem regulacyjnym. W tym sensie stowarzyszenie pomaga
panstwu we wdrozeniu odpowiedniej polityki i procedur. W formie
korporacyjnej panstwo przerzuca koszty regulacji dziatalnosci zawo-
dowej na stowarzyszenie, a jednoczesnie eliminuje konflikt dotycza-
cy praktyk monopolistycznych z debaty publicznej. Stowarzyszenie
godzi si¢ na ograniczenia stawiane przez panstwo, a jednocze$nie na
tworzenie i stosowanie standardéw zawodowych. Cztonkowie sto-
warzyszenia zainteresowani sg budowa reputacji stowarzyszenia,
uznajac, ze ich interes wlasny musi by¢ skorelowany z interesem pu-
blicznym, aby utrzymac¢ nadane im przywileje.

Charakterystyczng cechg legalizmu jest to, ze pafnstwo sprawuje
funkcje regulacyjna, zgodnie z przepisami prawa. Najczesciej stosu-
je sie te forme regulacji w sytuacji, gdy sily rynkowe nie s3 w sta-
nie powstrzymac dzialan prowadzacych do transferu kosztéow eko-
nomicznych do innych uczestnikéw rynku wbrew ich woli (oszustwa
finansowe). Innym przypadkiem zastosowania legalizmu do regula-
¢ji audytoréw jest potrzeba zapewnienia rownowagi w warunkach
wystepowania asymetrii informacji, gdy jedna ze stron nie potrafi
wymusi¢ od drugiej strony dostarczenia wysokiej jakosci informacji.
W niektorych krajach Europy kontynentalnej legalizm byt historycz-
nie podstawowym sposobem regulagji.

Trudno szukaé opisanych w modelu czystych form liberalizmu
i legalizmu w praktyce zycia gospodarczego. Jednoczes$nie postepu-
jace procesy globalizacyjne oraz integracji ekonomicznej powodu-
ja zmniejszanie si¢ roznic miedzy réznymi formami regulacji. Auto-
rzy modelu zauwazali jednak, ze w poszczegdlnych krajach mozna
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wskaza¢ dominujace formy regulacji. Na przyktad w Polsce forma
regulacji audytu finansowego jest zblizona do korporacyjnosci i le-
galizmu, a w USA do formy posredniej miedzy stowarzyszeniowg
a legalizmem. Warto takze zauwazy¢, ze dominujgca forma regula-
¢ji w danym kraju jest pochodng wielu czynnikéw, do ktérych zali-
czamy m.in.: historie gospodarcza danej kraju, prestiz zawodu ksie-
gowego, stopien kontroli korporacji oraz dziatalnosci gospodarczej
(Baker et al., 2013).

5.2. Ustawa SOX jako pierwowzor zmian
regulacyjnych audytu finansowego

Ustawa Sarbannes—Oxley (SOX) z 2002 r. byla odpowiedzig rzadu
federalnego USA na nieprawidlowosci finansowe w firmach takich
jak Enron, WorldCom czy Tyco, ktére okazaly sie poczatkiem skan-
dali finansowych. Celem ustawy bylo zwiekszenie zaufania uzyt-
kownikow informacji finansowej do sprawozdan finansowych przez
skoncentrowanie sie gléwnie na praktykach dotyczacych tadu korpo-
racyjnego (zwlaszcza zwiekszenia roli komitetu audytu) oraz lepsze-
go uregulowania amerykanskiego rynku papieréw wartosciowych.
W szczegbdlnosci ustawa SOX miata na celu zwiekszenie nadzoru nad
rynkiem finansowym oraz pos$rednikami dziatajagcymi na tym rynku.
Wiele innych krajow po ujawnieniu skandali w USA skorzystato z do-
Swiadczen SOX i dokonato zmian w zasadach tadu korporacyjnego
oraz w nadzorze nad profesjg audytorow zewnetrznych.

Zgodnie z ustawg z 1934 r. (The Securities and Exchange Act
of 1934) to Komisja Papierow Wartosciowych (SEC) byla odpo-
wiedzialna za stanowienie standardéow zaréwno rachunkowosci,
jak i audytu finansowego. SEC pozwolita na samoregulacje profe-
sji ksiegowych i audytoréw oraz stanowienie odpowiednich stan-
dardéw przez American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA). Ustawa SOX powierza nadz6r nad profesjg ksiegowych
audytorow oraz zadaniami zwigzanymi ze stanowieniem standar-
déw audytu organowi rzadowemu Public Company Accounting
Oversight Board (PCAOB). Te zmiany daty poczatek kolejnym re-
gulacjom. SEC wraz z PCAOB wydaly nowe regulacje zmierzajace
do poprawy systemu tadu korporacyjnego spétek zaufania publicz-
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nego. SEC wydata takze nowe regulacje majace na celu zapewnie-
nie, ze spotki zaufania publicznego wdrozyly rozwigzania narzuco-
ne przez SOX i SEC.

Ustawa SOX weszta w zycie 15 listopada 2004 r. i poczatkowo
podlegaly jej przede wszystkim spo6tki gietdowe o kapitalizacji powy-
zej 75 mln USD, lecz po zmianach w 2005 r. zalicza sie do nich réw-
niez mniejsze spotki, ktore sg notowane na amerykanskich gietdach.
Dodatkowo zostal wprowadzony obowigzek przestrzegania ustawy
SOX przez lokalne oddzialy koncernéw wywodzacych sie z USA,
dziatajace na terenie innych krajow.

Tabela 5.1. Rys historyczny na rozwdj regulacji w zakresie audytu w Stanach Zjed-
noczonych

Rok Akt prawny Najwazniejsze postanowienia w zakresie audytu
finansowego
1934 | The Secutities and | Komisja Papieréw WartoSciowych (SEC) odpowie-
Exchange Act of dzialna za stanowienie standardéw audytu finan-
1934 SOwWego

SEC powierza zadanie opracowywania standardéw
audytu finansowego prywatnej organizacji AICPA,
zrzeszajacej audytoréw finansowych

2004 | Ustawa SOX Powotanie PCAOB, ktérej zadaniem jest nadzor
nad profesjg audytor6w finansowych oraz stano-
wienie standardow audytu finansowego dla audy-
toréw badajgcych spotki zainteresowania publicz-
nego

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Ustawa SOX jest aktem prawnym skladajacym sie z 11 rozdzia-
tow, ktore opisujg szeroki zakres zagadnien. Gléwnym celem, zgod-
nie z jej zapisem, jest ochrona inwestoré6w poprzez poprawienie
prawidtowosci i rzetelnosci systemu sprawozdawczosci finansowej
spotek, zgodnie z prawem dotyczacym papieréw wartoSciowych.
Réwnie waznymi celami ustawy sg poprawa ladu korporacyjnego
oraz zwigkszenie nadzoru nad audytorami.
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Ustawe SOX mozna podzieli¢ na nastepujace obszary:

* raportowanie — formalna ocena funkcjonowania procedur kon-
trolnych przez zarzad,

* role — umocnienie zasad tadu korporacyjnego,

e postepowanie — wprowadzenie kodekséw etycznych dla czlon-
kéw kierownictwa finansowego zasiadajacych na wyzszych szcze-
blach oraz ochrona oséb dostarczajacych informacje o wykrytych
nieprawidlowosciach,

* przepisy wykonawcze — powolanie do zycia PCAOB w celu wy-
pelnienia nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy, wpro-
wadzenie kontroli w firmach audytorskich, wzmocnienie nadzoru
SEC (Komisji Papieréw WartoSciowych) nad zasadami odpowie-
dzialnosci prawnikéw,

e kary — zwigkszenie sankcji w ramach kodeksu karnego za falszo-
wanie dokumentéw oraz nieprawdziwe pos§wiadczanie zgodnosci
z wymogami ustawy SOX,

* relacje spolki z audytorem — okreslenie, ktore ustugi nie moga
by¢ $wiadczone przez audytorow, wskazanie dziatann audytorow,
ktore muszg by¢ zaakceptowanie przez komitet audytu.

Kazdy z tych obszaréw skiada si¢ z sekgji. Sekcje natomiast doktad-
niej okreslajg wymogi, przepisy i innego rodzaju relacje.

Ponizej zaprezentowane beda bardziej szczegdélowo przyjete roz-
wigzania dotyczace bezposrednio lub posrednio audytu finansowego.

Komitet audytu

Zapisy ustawy SOX zwickszyly odpowiedzialno$¢ komitetéw audytu
za monitorowanie i nadzér nad procesem sprawozdawczosci finan-
sowej. Oczekuje sie, ze cztonkowie komitetu audytu bedg mie¢ za-
awansowang wiedze z zakresu sprawozdawczosci finansowej, beda
bardziej niezalezni od zarzadzajacych oraz przyjma wigksza odpo-
wiedzialno$¢ za wspolprace z audytorem zewnetrznym. Ustawa SOX
wymaga takze, aby zarzad firmy, jej dyrektor wykonawczy (CEO)
oraz dyrektor finansowy (CFO) ponosili wigkszag odpowiedzialnosé
za proces sprawozdawczosci finansowej oraz kontroli wewnetrznej
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zarzgdzanego przez nich przedsiebiorstwa. W ustawie SOX przywia-

zuje sie tez duza wage do etycznego zachowania zarzadzajacych.
Ustawa SOX zobowigzuje sp6tki zaufania publicznego do powo-

tania komitetu audytu. Zgodnie z zapisami ustawy komitet audytu:

* jest bezposrednio odpowiedzialny za zatrudnianie i nadzér nad
audytorem zewnetrznym przeprowadzajacym badanie u emiten-
ta. Audytor zewngtrzny, zgodnie z zapisami ustawy, raportuje
bezposrednio do komitetu audytu,

* cztonkowie komitetu sg cztonkami rady dyrektoréw! i powinni
mie¢ status niezaleznego czlonka rady,

* powinien okresli¢ procedury zwigzane ze zgtaszaniem i dalszym
procedowaniem skarg otrzymywanych od emitenta w zwigzku
z prowadzeniem ksigg rachunkowych, kontroli wewnetrznej,
audytu zewnetrznego oraz procedur whistleblowing w odniesie-
niu do zagadnien dotyczacych rachunkowosci i audytu zewnetrz-
nego,

* powinien mie¢ mozliwo$¢ zatrudnienia niezaleznych doradcéw,
gdy uzna to za potrzebne do wykonywania zadan.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w SOX (art. 407a) w sktad
komitetu audytu powinien wchodzi¢ co najmniej jeden ekspert z za-
kresu finanséw. Podstawa stwierdzenia, ze dany czlonek komitetu
moze by¢ uznany za takiego eksperta, jest ocena jego wyksztalcenia
i doswiadczenia. Oczekuje sie, ze ekspert z zakresu finanséw bedzie
rozumial amerykanskie standardy rachunkowosci (GAAP) oraz spra-
wozdania finansowe. Oprécz tego oczekuje sie, aby ekspert finan-
sowy mial doSwiadczenie w przygotowywaniu sprawozdan finanso-
wych lub tez ich audytu w spotkach poréwnywalnych do tej, w ktorej
jest cztonkiem komitetu audytu, doSwiadczenie w stosowaniu stan-
dardéw rachunkowosci w odniesieniu do transakcji uznaniowych,
doswiadczenie w narzedziach kontroli wewnetrznej oraz zrozumie-
nie funkcji komitetu audytu.

Artykut 101a ustawy SOX powotuje Public Company Accounting
Oversight Board (PCAOB) — niezalezng, niezyskowng organizacje,
ktorej rola jest nadzoér nad audytem finansowym w spotkach zaufa-
nia publicznego. PCAOB ma uprawnienia do dziatan regulacyjnych,

W modelu amerykarniskim praktykowany jest jednostopniowy model rady dyrektorow.
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Sledczych i egzekwujacych w zakresie nadzoru nad firmami audy-
torskimi oraz dyscyplinowania audytoréw do zapewniania wysokiej
jakosci $wiadczonych przez nich ustug. W przypadku firm audytor-
skich PCAOB zgodnie z artykutem 101c¢: (a) prowadzi rejestr firm
audytorskich badajacych spotki zaufania publicznego, (b) przepro-
wadza inspekcje w tych firmach, (c) przeprowadza dochodzenia i po-
stepowania dyscyplinarne, a w uzasadnionych przypadkach okresla
sankcje nalozone na firme audytorskg lub jej partnerow.

Powolanie do zycia PCAOB

PCAOB powierzono takze zadanie stanowienia standardéw, ktore
wczesniej, zgodnie z tradycjg, bylo przypisane Radzie ds. Standardéw
Auditingu (AICPA). AICPA w dalszym ciggu bedzie sie zajmowac roz-
wojem standardéw audytu finansowego na potrzeby badania w in-
nych spotkach niz spotki zaufania publicznego. Poczatkowo PCAOB
zaadaptowata jako tymczasowe standardy audytu te wypracowane
przez AICPA. Obecnie komisja przystosowata 16 wlasnych standar-
doéw, ktore zostaly zatwierdzone przez Komisje Papierow Warto-
Sciowych.

W przypadku standardéw rachunkowosci SOX okreslono, ze to
SEC wyznaczy organizacje, do ktorej zadan bedzie nalezalo stano-
wienie standardéw rachunkowosci. Zgodnie z tym postanowieniem
SEC zdecydowal, ze bedzie za to odpowiedzialna FASB (Financial
Accounting Standard Board).

Niezalezno$¢ audytoréow

Ustawa SOX reguluje istotne aspekty niezaleznosci audytora: (1) gra-
niczenie mozliwosci $wiadczenia ustug pozaaudytorskich, (2) doko-
nywanie niezaleznego (profesjonalnego) osadu oraz (3) raportowa-
nie do komitetu audytu.

Zgodnie z artykulem 201a ustawy SOX firmy audytorskie nie
moga $swiadczy¢ wielu ustug na rzecz swoich klientow. Zalicza si¢ do
nich m.in.: prowadzenie ksigg rachunkowych, projektowanie i wdra-
zanie systemu informacji finansowej, ustugi wyceny, ustugi aktuarial-
ne, zlecone im ustugi w zakresie kontroli wewngtrznej, ustugi zarzad-
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cze oraz w zakresie zasobow ludzkich, ustugi brokerskie lub dilerskie
w zakresie decyzji inwestycyjnych oraz doradztwo w zakresie ustug
bankowych. Ponadto komitet audytu musi z wyprzedzeniem zaak-
ceptowac wszystkie dodatkowe ustugi swiadczone przez audytora na
rzecz firmy.

Wynikajacy z art. 203 obowigzek rotacji partneréw prowadza-
cych badanie w firmie co pie¢ lat powinien by¢ analizowany w kon-
tek$cie podejmowania przez audytoréw profesjonalnych osadéw.
Zaklada si¢ bowiem, ze audytor, wraz z uplywem czasu, traci mozli-
woS$¢ profesjonalnego osadu, a zatem atrybuty postawy, ktora sprzyja
zadawaniu pytan i krytycznej ocenie materialu dowodowego zebra-
nego podczas badania. Ustawa SOX (Sec. 206) nie pozwala takze na
przeprowadzanie badania w sp6tkach, w ktérych zatrudniono byle-
go pracownika firmy audytorskiej na stanowisku dyrektora zarzadza-
jacego, controllera, dyrektora finansowego, gléwnego ksiegowego
lub na innym réwnowaznym stanowisku. W tym przypadku zaktada
sie, ze trudno bedzie audytorowi kwestionowaé dzialania swojego
wczesniejszego kolegi.

Ustawa SOX okreSla zakres informacji, ktére audytor powinien
przedklada¢ komitetowi audytu. S3 to:

* istotne polityki i praktyki rachunkowosci, ktére maja byé wyko-
rzystywane przez spotke,

*  mozliwosci alternatywnego ujecia transakeji finansowych dysku-
towane z zarzagdem, konsekwencje wykorzystania alternatywne-
go ujecia transakgji finansowej oraz preferencje odnoszace sie do
sposobu ujecia transakeji analizowanej przez audytora,

* informacje o innych dyskusjach prowadzonych z zarzagdem w for-
mie pisemnej, takie jak np. list do zarzadu.

Zakres komunikacji audytora z komitetem audytu jest takze
przedmiotem standardu wydanego przez PCAOB pt. Auditing Stan-
dard No. 16. Communication with Audit Committees (2012).
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5.3. Rozwdj regulacji dotyczacych uslug
audytorskich w Unii Europejskiej — perspektywa
historyczna

Zaangazowanie Unii Europejskiej w obszarze rewizji finansowej moz-
na uzna¢ za dlugotrwate. Intensywnos¢ prac rosta wraz z uplywem
czasu i kolejnymi do$wiadczeniami potwierdzajacymi nieefektyw-
nos¢ istniejacych rozwiagzan. Analizujac rozwdj regulacji, mozna wy-
odrebnié trzy gléwne okresy, graficznie przedstawione w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Zestawienie regulacji unijnych dotyczacych bieglych rewidentow

the European Union

Rok Tytul Numer dokumentu
Okres przed | 1978 | IV Dyrektywa UE (78/660/EEC)
ujawnieniem
skandalu 1983 | VII Dyrektywa UE (83/349/EEC)
ENRON 1984 | VIII Dyrektywa UE (84/253/EEC)
1996 | Green paper. The role, the posi- COM(96) 338
tion and the liability of the statu-
tory auditing within the European
Union
1998 | The statutory audit in the Europe- | (98/C 143/03)
an Union: The way forward
2000 | Commission recommendation of C(2000) 3304
15 November 2000 on quality as- | (2001/256/EC)
surance for the statutory audit in
the European Union: Minimum
requirement
Odpowiedz | 2002 | A recommendation on statutory OJ No. L 191,
na ujawnio- auditors’ independence in the EU | 19.07.2002
ne skandale - .
2002 2003 | Communication from the Commis- | COM(2003) 286
W r sion to the Council and the Euro- | final
pean Parliament. Reinforcing the
statutory audit in the EU
2006 | Reinforcing the statutory audit in | (2006/43/UE)
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Okres po 2008 | Commission staff working docu- SEC(2008) 1975
ujawnieniu ment commission recommendation

sie kryzysu concerning the limitation of the

2008+ civil liability of statutory auditors

and audit firms

2008 | Zalecenie Komisji w sprawie ze- C(2008) 1721,
wnetrznego zapewniania jako$ci (2008/362/WE)
dla biegltych rewidentéw i firm au-
dytorskich dokonujagcych audytu
jednostek interesu publicznego

2010 | Zielona Ksigga: Polityka badania COM(2010) 561
sprawozdar finansowych: lekcje wersja ostateczna
wyciggnigte z kryzysu

2011 | Rozporzadzenie Parlamentu Euro- | 2011/0359 (COD)
pejskiego i Rady w sprawie szcze-
gotowych wymogow dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu
publicznego

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Regulacje Unii Europejskiej przed 2002 rokiem

Biegli rewidenci byli przedmiotem zainteresowania Komisji Europej-
skiej na dtugo przed ujawnionymi skandalami z lat 2002-2004. Ob-
szary szczegblnego zainteresowania w tym okresie to:

* system zapewnienia jakoSci Swiadczonych ustug,
* standardy rewizji finansowej,

* niezalezno$¢ audytora.

Juz w 1979 r. (78/660/EEC) IV Dyrektywa okreslata obowigzek
badania sprawozdan finansowych przez przynajmniej jednego au-
dytora (art. 51.1(a)). Siédma Dyrektywa EU rozszerzata obowigzek
badania sprawozdan finansowych na skonsolidowane sprawozdania
(83/349/EEC), podczas gdy VIII Dyrektywa (84/253/EEC) dotyczyla
samych bieglych rewidentéw. Wymienione dyrektywy byly uwazane
za istotne dla stworzenia ,,wsp6lnego rynku” Unii Europejskie;.

W latach 90. Unia Europejska podtrzymywata swoje zaintereso-
wanie rewizja finansows, do czego impulsem byly pojawiajaca si¢
krytyka zachowania i dzialan biegltych rewidentéw oraz ujawnione
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w tamtym okresie skandale finansowe (np. Poly Peck International).
Gléwnym przedmiotem zainteresowania stata sie koncepcja niezalez-
nosci audytora. W 1996 r. Komisja Europejska opublikowata Green
paper (http://europa.eu/documentation/official-docs/green-papers) na
temat roli, pozycji i odpowiedzialnosci biegtych rewidentéw w Unii
Europejskiej. W omawianym dokumencie podjeto probe zdefinio-
wania, czym jest badanie audytora, konfrontujac rozumienie audytu
przez bieglych i uzytkownikéw informacji finansowej. Dokument
zawieral tez zapisy o potrzebie doskonalenia zawodowego bieglych
rewidentéw oraz zwracal uwage na konieczno$¢ zdefiniowania ich
niezaleznoSci. W czeSci dotyczacej pozycji audytora w organizacji
w dokumencie zwrécono uwage, ze badanie sprawozdaf finanso-
wych jest waznym elementem tadu korporacyjnego, a celem bieglych
rewidentéw jest opracowanie raportu dla akcjonariuszy o sprawoz-
daniach przygotowanych przez zarzadzajacych. Komitet audytu miat
by¢é mechanizmem wzmacniajagcym niezalezno$¢ audytora oraz za-
rzadzajacych. W dokumencie zwrdcono takze uwage na istote i zna-
czenie kontroli wewnetrznej w organizacji. Wskazywano réwniez
na potrzebe nadzoru nad bieglymi rewidentami w celu zapewnienia
Swiadczenia wysokiej jakosci ustug i sugerowano mozliwo$é wprowa-
dzenia Miedzynarodowych Standardéw Auditingu jako jednolitego
zbioru standardéw dla bieglych rewidentéw dzialajacych na terenie
Unii Europejskie;j.

Green paper stal sie podstawg szerokiej dyskusji na temat potrze-
by harmonizacji i koordynacji dzialan w zakresie zapewnienia statusu
audytora i wysokiej jakosci ustug $wiadczonych przez firmy audytor-
skie. Rezultatem tej dyskusji oraz podjetych dziatani byt komuni-
kat The Statutory Audit in the European Union: The Way Forward
(OJ No. C 143, 8.05.1998). Zaproponowano w nim utworzenie Eu-
ropejskiej Komisji ds. Audytu, w ktorej udzial wzieliby przedstawi-
ciele panstw cztonkowskich i organizacji biegltych rewidentéw oraz
samorzadu kontroleréw wewnetrznych. Do gléwnych zadan komisji
nalezalyby nastepujace dziatania:

* dokonanie przegladu istniejgcych standardéw audytu finansowe-
go i ich analiza w kontekscie ich aplikacji w Unii Europejskiej,

* analiza systeméw monitorujacych jako$é¢ ustug $wiadczonych
przez bieglych rewidentow,

* analiza podstawowych zasad okreslajgcych ,,niezaleznos$é”, stoso-
wanych przez ksiegowych na terenie Unii Europejskie;.
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W dokumencie potwierdzono takze potrzebe spojrzenia na audyt
finansowy jako wazny element systemu tadu korporacyjnego oraz
konieczno$¢ instytucjonalizacji kontroli wewnetrznej.

W wyniku prac Komisji ds. Audytu w 2000 r. Komisja Europejska
opublikowata rekomendacje dotyczace zapewnienia jako$ci swiadczo-
nych ustug audytorskich (Quality Assurance for the Statutory Auditor
in the EU). Rekomendacje zawieraly zapis dotyczacy koniecznosci
monitorowania jakosci ustug Swiadczonych przez bieglych rewiden-
téw oraz zapewnienia adekwatnego poziomu nadzoru publicznego.
Komisja zalecala takze publikowanie rezultatéw przeprowadzonych
kontroli systemu zapewnienia jakosci §wiadczonych ustug.

Ujawnienie skandalu w firmie Enron i roli, jakg odegrali w nim
biegli rewidenci firmy audytorskiej Arthur Andersen, niezalezno$é
bieglych rewidentéw, ich kompetencje oraz ogdlne zasady etyczne
zawodu audytora staly sie przedmiotem zainteresowania publiczne-
go. Bezposrednig reakcjg na ujawnione nieprawidtowosci byto opra-
cowanie ustawy SOX w USA oraz formalnego dokumentu reguluja-
cego w Unii Europejskiej, dotyczacego niezaleznosSci audytora, pt.
Recommendation on Statutory Auditors’ Independence in EU (O]
No. L 191, 19.07.2002). Jednoczes$nie Komisja Europejska wcigz ba-
data mozliwos¢ wdrozenia IAS w krajach cztonkowskich UE.

Juz w 2003 r. Komisja Europejska przygotowata dla Parlamen-
tu Europejskiego dokument pt. Reinforcing the statutory audit in
the EU (COM(2003) 286 final), w ktérym zaproponowano zmia-
ny w VIII Dyrektywie jako podstawie prawnej dla bieglych rewi-
dentéw dziatajagcych na terenie UE. W dokumencie zapowiedziano
takze utworzenie komisji, ktéra zajmie si¢ regulacjami dotyczacymi
rewizji finansowej, uznanie Miedzynarodowych Standardéw Audi-
tingu jako obowiazujacych w rewizji finansowej w UE od 2005 r.,
wzmocnienie nadzoru publicznego nad biegtymi rewidentami oraz
wzmocnienie roli komitetéw audytu i nadzoru nad kontrolg we-
wnetrzng w spotkach publicznych. Do innych kwestii poruszanych
w dokumencie nalezaly: propozycja przygotowania kodu etyczne-
go dla audytoréw, modyfikacja definicji niezaleznosci, funkcjono-
wanie systemOéw nadzoru jakoSci, wiaczenie do dyrektywy zapisu
o koniecznosci ustawicznego ksztalcenia sie bieglych rewidentow,
stosowanie sankcji wobec bieglych rewidentéw oraz transparent-
no$¢ firm audytorskich i ich sieci. Komisja Europejska proponowata
takze analize kwestii odpowiedzialnosci audytora. Podsumowanie
dyskusji, ktéra odbyla si¢ w Parlamencie Europejskim, zostalo za-
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prezentowanie w dokumencie pt. Communication from the Com-
mission on the Statutory Audit in the European Union: The Way For-
ward (98/C 143/03).

Rezultatem dyskusji byta poprawiona dyrektywa 2006/43/WE
z 27 maja 2006 r., ktéra zawierala wszystkie wczes$niej przedstawia-
ne aspekty zwigzane z rynkiem ustug audytorskich i praca audyto-
ra. W dyrektywie przywiazuje sie duzg wage do ksztalcenia audy-
tora, ktorego wiedza teoretyczna powinna by¢ uzupelniana wiedzg
praktyczng i ciggle rozwijana w procesie ustawicznego ksztalcenia.
Dyrektywa wprowadza zapisy zwigzane z prowadzeniem rejestru
bieglych rewidentéw i wzajemnym uznawaniem kwalifikacji audy-
tora miedzy krajami czlonkowskimi. W dyrektywie pojawily sie tez
zapisy dotyczace etyki zawodowej, niezaleznosci, obiektywizmu,
poufnosci i tajemnicy zawodowej. Najistotniejsza jednak zmiang
w regulacjach bylo wprowadzenie zapowiadanych juz w 2003 r. za-
piséw o obowigzku stosowania miedzynarodowych standardéw re-
wizji finansowej jako podstawy do prowadzenia badania sprawoz-
dan finansowych oraz regulacji dotyczacych sprawowania nadzoru
publicznego nad rewizjg finansowa. Dyrektywa regulowata rowniez
elementy zwigzane z reformami tadu korporacyjnego majace wptyw
na bieglych rewidentéw, a mianowicie kwestie zwigzane z komite-
tem audytu, w kwestii niezalezno$ci natomiast wprowadzata obo-
wigzek rotacji kluczowego audytora (a nie firmy audytorskiej) co
siedem lat.

Wdrozenie poprawionej VIII Dyrektywy stato sie dlugotrwatym
procesem na poziomie poszczegolnych krajow cztonkowskich, szcze-
goOlnie w zakresie wprowadzenia miedzynarodowych standardéw re-
wizji finansowej. Humphrey et al. (2011) podkreslajg w tym kontek-
Scie, ze promotorem miedzynarodowych standardéw rachunkowosci
jest jednostka sektora prywatnego. Przeprowadzone i sfinansowane
przez UE badania pokazujg duze wsparcie ze strony stowarzyszen au-
dytoréw finansowych we wprowadzaniu Miedzynarodowych Stan-
dardow Rewizji Finansowej (Quick, 2012).

W 2008 r. komisja wydata dwie rekomendacje. Pierwsza doty-
czyta kontroli zewnetrznej nad bieglymi rewidentami oraz nadzo-
ru publicznego (EU, 2008, 2008/362/EC)), druga za$ powracata do
tematu ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej bieglych rewiden-
tow oraz firm audytorskich (EU, 2008, SEC(2008)1974). Zalecenia
komisji dotyczace ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej bieglych
rewidentow oraz firm audytorskich majg na celu poprawienie sytua-
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¢ji na rynku ustug audytorskich po obu stronach — podazy i popytu.
Z jednej strony sp6tki powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru bieglych re-
widentéw odpowiednio do swoich potrzeb i za rozsagdna cene, z dru-
giej za$ — istotng sprawg jest mozliwo$¢ wydania opinii biegltego na
podstawie badania ksigg organizacji o wysokiej jakosci.

Dokument wskazuje na zbytnie uzaleznienie rynku ustug audy-
torskich od czterech najwiekszych firm (sieci) audytorskich i na wy-
sokie ryzyko, a co za tym idzie — duzg odpowiedzialno$¢ zwigzang
z wykonywaniem zawodu audytora, co z kolei wywoluje nieche¢ ma-
tych podmiotéw do podejmowania wyzwania zwigzanego z bada-
niem ksigg spolek zainteresowania publicznego. Dokument zawiera
propozycje dzialan w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej bieglych
rewidentow. S3 to:

* brak dziatan ze strony UE,

* ustanowienie wymogu oplacania ubezpieczenia audytora od od-
powiedzialnosci zawodowej przez inwestoréw lub spotki,

* ograniczenie ryzyka bieglych rewidentoéw przez wylaczenie z dzia-
lalnosci audytorskiej okreslonych zadan wigzgcych si¢ z ryzykiem
na podstawie norm mi¢dzynarodowych (bezpieczna przystan),

* uyjednolicenie systemu odpowiedzialnoSci przez ustanowienie
maksymalnej, ustanowionej odgornie kwoty,

* ujednolicenie systemu odpowiedzialno$ci na podstawie odpowie-
dzialnosci proporcjonalnej,

e pozwolenie pafistwom cztonkowskim na wybranie odpowiedniej
metody ograniczenia odpowiedzialnosci biegtych rewidentow.

Wydaje sie, ze temat ograniczenia odpowiedzialnosci wcigz po-
zostaje w agendzie Komisji Europejskiej, cho¢ nie znalazlo to do tej
pory odzwierciedlenia w kolejnych dokumentach publikowanych
przez UE.

Kolejny kryzys w gospodarce, ktéry rozpoczal sie¢ w 2008 r.,
wywolal nowa dyskusje o roli systemu bankowego, funduszy inwe-
stycyjnych, zwlaszcza hedgingowych, czy tez agencji ratingowych
w zapewnianiu stabilnoSci gospodarczej. Wplyw rachunkowosci i au-
ditingu na wywolany kryzys jest w tym przypadku mniej podkresla-
ny. Jednocze$nie postrzega sie rewizje finansowg jako jeden z ele-
mentéw gwarantujgcych stabilno$é finansowg (oprécz wiasciwego
nadzoru nad systemem tadu korporacyjnego).
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Komisja Europejska przygotowata dokument zatytulowany Zielo-
na Ksigga: Polityka badania sprawozdan finansowych: lekcje wycigg-
nigte z kryzysu (EU, COM(2010) 284 final), kt6éry mial zapoczatko-
wac dyskusje na temat rynku ustug audytowych, regulacji dotyczacej
audytu oraz praktycznych aspektow rewizji finansowe;j.

W zakresie regulacji zwigzanych z audytem finansowym doku-
ment ten zawiera uwagi odno$nie propozycji modyfikacji istniejacych
zapis6w lub nowych regulacji dotyczacych obowigzkowej rotacji au-
dytoréw, Swiadczenia dodatkowych ustug przez firmy audytorskie,
prowadzenia wspolnych ustug audytorskich, zarzadzania i nadzoru
nad firmami audytorskimi oraz zmiany w sprawowaniu nadzoru pu-
blicznego nad firmami audytorskimi. Wydaje sie, ze najwazniejszym
w tej grupie zagadnieniem sg zapisy dotyczace zapewnienia niezalez-
nosci audytora.

W kolejnej czeSci w dokumencie poruszono zagadnienia zwig-
zane z istnieniem rynku ustug audytowych i koncentracjg na tym
rynku. Omawiane zagadnienia dotycza istnienia rynku uslug audy-
towych oraz mozliwych negatywnych konsekwencji wyboréw doko-
nywanych przez sp6iki zainteresowania publicznego oraz mozliwosci
rozwoju dodatkowych ustug atestacyjnych i certyfikujacych.

W obszarze praktyki audytu dokument wskazuje potrzebe dzia-
tan, ktore ktadg wiekszy nacisk na weryfikacje merytoryczng (sub-
stantive verification) sktadnikéw bilansu majatkowego, a mniejszy
na funkcjonowanie systeméw kontroli wewnetrznej (complience and
system work; EU, 2010, s. 7). Podkresla takze wage aktywnej posta-
wy w kwestionowaniu zalozen przyjetych przez zarzadzajacych oraz
konieczno$¢ stosowania ,zawodowego sceptycyzmu”. Dokument
wskazuje tez na mozliwosci uwzglednienia wickszej ilosci informacji
zweryfikowanych przez audytora, wprowadzajac ich podziat na bez-
posrednio zweryfikowane i poSrednio zweryfikowane. Omawia sie
w nim takze sytuacje rynku ustug audytorskich i mozliwosé utworze-
nia wspdlnego rynku na ustugi audytu oraz wskazuje na konieczno$é
uproszczenia regul na potrzeby MSP i potrzebe koordynacji nadzoru
nad globalnymi firmami audytorskimi.

Zwykle opublikowanie Zielonej Ksiggi w Unii Europejskiej jest
poczatkiem prac nad przygotowaniem propozycji regulacji, ktore sg
zawarte w tzw. Bialej Ksigdze. Taki dokument zostal juz przygotowa-
ny i upowszechniony w 2011 r. pt. Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on specific requirements regar-
ding audit of public-interest entities (COM(2011) 779/3). Wszystkie
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trzy wyzej wymieniane obszary tematyczne zostaly ujete w formie
zapisow regulacyjnych. W kwestii praktyki audytu dokument zawie-
ra zapisy dotyczace: niezaleznosci i unikania konfliktéw interesu, po-
ufnosci i zachowania zawodowej dyskrecji, wykonywania czynnosci
rewizji finansowej oraz opinii audytora.

Bardzo interesujace s3 zapisy na temat opinii audytora. Proponuje
sie, aby zostala ona rozszerzona o wyjasnienia dotyczace metodologii
badania, zwlaszcza w zakresie bezposrednich sposobow weryfikacji
sktadnikow majgtkowych oraz okreslenia stopnia posredniej weryfi-
kacji na podstawie testow systemu kontroli wewnetrznej i complien-
ce. W przypadku réznych proporcji miedzy badaniem bezposrednim
a poSrednim w poréwnaniu z rokiem poprzednim audytor bedzie
musial wyjasnié przyczyny tych roznic. Zapisy wymagaja takze ujaw-
nienia przyjetych zalozen poziomu istotnosci, kluczowych obsza-
row ryzyka pojawienia si¢ istotnych nieprawidlowosci w sprawoz-
daniu finansowym i okreslenia, czy wykonane czynnoSci rewizyjne
byly projektowane z my$lg o wykryciu oszustw. Audytor bedzie takze
musial podaé powody swojej decyzji w przypadku wydania opinii
z zastrzezeniami, opinii negatywnej oraz odmowy udzielenia opinii.
Bedzie mial réwniez obowigzek przygotowania osobnego, bardziej
szczegOtowego sprawozdania o przeprowadzonym badaniu na po-
trzeby komitetu audytu i zarzadéw badanych spélek.

Dokument zawiera istotne zapisy dotyczace przejrzystoSci firm
audytorskich. Pomimo ze firmy audytorskie juz teraz przygotowu-
ja raport z przejrzystoSci, Biala Ksigga zobowigzuje audytoréw do
ujawnienia danych finansowych, w tym informacji o catkowitych
osiaggnietych przychodach, oraz w rozbiciu na przychody osiagniete
od spoélek zainteresowania publicznego, pozostatych spotek oraz za
Swiadczenie pozostatych ustug. Informacje finansowe firmy audytor-
skiej beda uzupetniane sprawozdaniem o stosowanych zasadach tadu
korporacyjnego w firmie.

Propozycja regulacji zawiera takze zapisy dotyczace kompetencji
cztonkow komitetu audytu. Zaktada sie, ze w sktad komitetu audytu
powinni wchodzi¢ niezalezni cztonkowie, przy czym co najmniej je-
den powinien mie¢ do$wiadczenie oraz wiedze z zakresu audytu,
a drugi z dziedziny rachunkowosci lub/i audytu.

Ostatnia grupa zapiséw dotyczy nadzoru nad audytorami i firma-
mi audytorskimi. Dokument okresla zadania jednostek nadzoruja-
cych funkcjonowanie rynku ustug audytorskich oraz zaktada wymog
ujawniania stosowanych kar i sankcji zar6wno wobec audytorow, jak
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i spotek zainteresowania publicznego. Najwazniejsza jednak zmiana
dotyczy wspolpracy krajowych jednostek nadzorujacych na pozio-
mie Unii Europejskiej. Koordynacje dziatan zwigzanych z audytem
przejmie European Securities and Markets Authority (ESMA), ktora
juz teraz zajmuje si¢ kwestiami rachunkowosci i audytu w ramach
wspoélpracy z European Banking Authority (EBA) oraz European In-
surance and Occupational Pensions Authority (EIOPA). Regulacje
proponujg takze utworzenie europejskiego certyfikatu jakosci dla
firm audytorskich. Zatozenia i odpowiednie zasady certyfikacji znaj-
dujg sie w gestii ESMA.

5.4. Regulacje dotyczace audytu finansowego
w Polsce

Wspolczesna historia rewizji finansowej w Polsce sigga lat 30. XX w.,
kiedy na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej wpro-
wadzono prawo o spétkach akcyjnych. Prawo to w 1934 r. zmie-
niono na kodeks handlowy. Zawarte w nim przepisy obligowaly do
badania bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz sprawozdania zarzadu
spotki przez bieglych rewidentéw, przy czym biegltego wyznaczal sad
rejestrowy z listy przedstawionej przez Izb¢ Przemyslowo-Handlowg
(Monitor Polski nr 294 z 21 grudnia 1928 r., poz. 720). Po II wojnie
Swiatowej powotano Najwyzsza Izbe Kontroli, ktérg w 1952 r. za-
stagpiono Ministerstwem Kontroli Panistwowej, ktére mialo kontro-
lowa¢é dziatalno$¢ gospodarcza, administracyjng i finansowg podmio-
tow panstwowych, a badanie przez audytora miafo na celu kontrole
ochrony mienia panstwowego i oddzialywanie na stan rachunkowo-
Sci badanych jednostek (Dz. U. Nr 50 z 26 pazdziernika 1954 r.,
poz. 255).

Proces transformacji oraz rozwdj ponadnarodowych relacji go-
spodarczych i kapitalowych migdzy przedsi¢biorstwami zrodzily po-
trzebe migdzynarodowych regulacji w zakresie zasad rachunkowosci,
sprawozdawczos$ci finansowej i rewizji finansowe;j. I tak ustawg z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o badaniu i oglaszaniu sprawozdan finanso-
wych oraz o bieglych rewidentach i ich samorzadzie stworzono pod-
stawy prawne niezaleznego badania sprawozdan finansowych. Na
mocy tej ustawy 20 czerwca 1992 r. powotano samorzad zawodowy,
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czyli Krajowg Izbe Biegtych Rewidentéw (KIBR), ktéra w listopadzie
2001 r. zostala przyjeta w poczet cztonkéw Miedzynarodowej Fe-
deracji Ksiegowych, a od grudnia 2002 r. jest petnoprawnym czlon-
kiem Europejskiej Federacji Ekspertow Ksiegowych. Zadania samo-
rzadu bieglych rewidentéw od 1994 r. regulowata ustawa o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie. Ustawa okreSlita podstawowe zada-
nia KIBR. Nalezaty do nich:

* reprezentowanie czlonkéw oraz ochrona ich intereséw zawodo-
wych,

* ustanawianie norm wykonywania zawodu bieglego rewidenta po
zasiggnieciu opinii ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych
i Komisji Nadzoru Finansowego,

* ustalanie zasad etyki zawodowej biegltych rewidentow,

e okreslanie teoretycznych i praktycznych kwalifikacji kandydatow
na bieglych rewidentow oraz nadawanie im tytutu biegtego rewi-
denta,

* sprawowanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu
i przestrzeganiem zasad etyki zawodowej przez cztonkow Krajo-
wej Izby Bieglych Rewidentéw oraz przestrzeganiem przez pod-
mioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych prze-
pisOw niniejszej ustawy, a takze innych przepiséw dotyczacych
samorzadu bieglych rewidentow i przepiséw dotyczacych przed-
miotu dzialalnosci podmiotéw uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych,

* doskonalenie zawodowe czlonkéw Krajowej Izby Bieglych Rewi-
dentow,

* nakladanie na cztonkéw Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw kar
dyscyplinarnych.

W mysl ustawy KIBR bylo niezalezne w wykonywaniu swoich za-
dan, a nadzér nad KIBR sprawowalo Ministerstwo Finanséw.

System nadzoru publicznego nad bieglymi rewidentami i pod-
miotami uprawnionymi do badania sprawozdan finansowych zostat
wprowadzony w Polsce ustawg z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych re-
widentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym. Ustawa ta
weszta w zycie 6 czerwca 2009 r. i tym samym wprowadzita wymo-
gi dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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17 maja 2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych sprawozdan
finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych. Dyrekty-
wa z 2006 r. wymagata wielokierunkowych zmian dostosowujacych
zasady nadzoru nad bieglymi rewidentami oraz nalozyla na panstwa
cztonkowskie UE obowigzek stworzenia m.in. niezaleznego systemu
nadzoru nad wykonywaniem zawodu audytora i dziatalno$cig pod-
miotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

Od 6 czerwca 2009 r., w zwigzku z wejSciem w zycie przepisOw
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegltych rewidentach i ich samo-
rzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finanso-
wych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 i Dz. U.
z 2010 r. Nr 182, poz. 1228), istnieje w Polsce nowy system nadzo-
ru publicznego nad zawodem audytora i dziatalno$cia podmiotéw
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, dostosowa-
ny do wymogoéw VIII Dyrektywy. W ramach tego systemu nadzo-
ru zostala utworzona Komisja Nadzoru Audytowego (KNA) jako
organ nadzoru publicznego. Jest to kadencyjny organ administra-
¢ji publicznej, niezalezny w swoim dziataniu, kolegialny, finansowa-
ny z budzetu panstwa. W sktad KNA wchodzi dziewieciu cztonkow
powolanych przez ministra finanséw. W odr6znieniu od nadzoru
sprawowanego dotychczas przez ministra finanséw nowo powstaly
organ ma znacznie szerszy zakres kompetencji oraz instrumentow
nadzorczych i kontrolnych. Zapewnia on sprawne funkcjonowanie
systemu nadzoru publicznego, a przede wszystkim jako$¢ rewizji fi-
nansowej, dzieki okreSleniu odpowiednich norm prawno-organiza-
cyjnych i proceduralnych, jak réwniez w wyniku podejmowanych
dziatan organizacyjnych.

Do zadan Komisji Nadzoru Audytowego naleza (zgodnie ze Spra-
wozdaniem Komisji Nadzoru Audytowego za 2011r., Warszawa,
25 kwietnia 2012 r.):

1. Zatwierdzanie uchwal organéw Krajowej Izby Bieglych Rewi-
dentéw w przypadkach okreSlonych w ustawie, w tym:

— krajowych standardéw rewizji finansowej,

— zasad wewnetrznej kontroli jakosci podmiotéw uprawnionych

do badania sprawozdan finansowych,

— zasad etyki zawodowej bieglych rewidentow,

— regulaminu postgpowania dyscyplinarnego wobec bieglych re-

widentdow,
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— zasad obligatoryjnego doskonalenia zawodowego biegtych re-
widentow,

— regulaminu dziatania Komisji Egzaminacyjnej i innych regula-
cji z zakresu postepowania kwalifikacyjnego dla kandydatéw
na biegtych rewidentéw.

2. Zatwierdzanie rocznych planéw kontroli sporzadzanych przez
Krajowa Komisje Nadzoru, dotyczacych wykonywania zawodu
przez bieglych rewidentéw i dzialalnosci podmiotéw uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych, dokonujacych czyn-
nosSci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicz-
nego, oraz zatwierdzanie kandydatéw na kontroleréw przed ich
zatrudnieniem oraz kontroleréw wyznaczonych do poszczegdl-
nych kontroli.

3. Zatwierdzanie wynikéw kontroli przeprowadzonych w podmio-
tach wykonujacych czynnosci rewizji finansowej w jednostkach
zainteresowania publicznego i uczestnictwo w charakterze obser-
watora w wybranych kontrolach realizowanych przez Krajowg
Komisje Nadzoru.

4. Przeprowadzanie (we wlasnym zakresie), w razie powziecia in-
formacji o nieprawidtowosciach, kontroli wykonywania zawodu
przez bieglych rewidentéw i dziatalnosci podmiotéw uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych.

5. Rejestrowanie bieglych rewidentéw i podmiotéw uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych z panstw trzecich.

6. Zaskarzanie do sagdu administracyjnego uchwal organéw Krajo-
wej Izby Bieglych Rewidentéw niepodlegajacych zatwierdzeniu,
ktére naruszajg przepisy prawa, godza w interes publiczny lub
majg znamiona pomytki lub biedu — w terminie 30 dni od dnia
doreczenia uchwat.

7. Przeprowadzanie kontroli dokumentacji stanowigcej podstawe
podjecia przez Krajowa Rade Biegltych Rewidentéw uchwatl do-
tyczacych wpisu bieglych rewidentow do rejestru lub wpisu pod-
miotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych na
liste.

8. Prowadzenie wspoétpracy miedzynarodowej, w tym w szczegol-
nosci z Komisjg Europejska, z organami nadzoru z innych panstw
Unii Europejskiej oraz panstw trzecich.
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Drugim bardzo waznym elementem nadzoru publicznego jest
Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw (KIBR), samorzad zawodowy, na
ktory — zgodnie z wolg ustawodawcy — delegowano zadania z zakresu
nadzoru oraz zapewnienia jakosci. Kluczcowym organem w zakresie
zapewnienia jakoSci rewizji finansowej jest Krajowa Komisja Nadzo-
ru (KKN). Po raz pierwszy zostala ona powotana w wyniku noweli-
zacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach
i ich samorzadzie. Obecny ksztalt KKN zostal zorganizowany zgod-
nie z zaleceniami dyrektywy 2006/43/WE.

Do zadan KKN nalezy sprawowanie kontroli nad przestrzega-
niem przepisOw i procedur zwigzanych z wykonywaniem czynno-
Sci rewizji finansowej przez bieglych rewidentéw oraz dziatalnoscig
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych,
w tym dokonywanie kontroli:

e systemu wewnetrznej kontroli jako$ci w podmiocie,

e zgodnosci dziatalnosci podmiotu z przepisami prawa,

* dokumentacji rewizyjnej z wykonanych czynnoSci rewizji finan-
sowej, w tym zgodnosci z obowigzujacymi standardami rewizji
finansowej i wymaganiami dotyczacymi niezaleznoSci,

* ilosci i jakosci wykorzystywanych zasobéw kadrowych,

* naliczonego wynagrodzenia za czynnosci rewizji finansowe;.

Kontrole w podmiotach uprawnionych wykonujacych czynno-
Sci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego
sg przeprowadzane nie rzadziej niz raz na trzy lata, a w pozosta-
tych podmiotach — nie rzadziej niz raz na szes¢ lat. Przeprowadzaja je
kontrolerzy zatrudnieni w KIBR, przy czym kontrole w podmiotach,
ktére nie wykonuja czynnosci rewizji finansowej w jednostkach zain-
teresowania publicznego, mogg przeprowadzaé takze — na podstawie
umowy cywilnoprawnej — wizytatorzy bedacy biegtymi rewidentami.
Kandydatéw na kontroleréw przed ich zatrudnieniem oraz kontro-
leréw wyznaczonych do kontroli w podmiotach wykonujacych czyn-
nosci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego
zatwierdza Komisja Nadzoru Audytowego.

Do zadan KKN nalezy takze okreslanie w formie uchwat zatwier-
dzanych przez Komisje Nadzoru Audytowego:

e trybu wyboru kontrolerow i wizytatorow,
* zasad doskonalenia zawodowego kontroleréw i wizytatorow,
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* wzoru protokotu kontroli przeprowadzanych przez kontrolerow
1 wizytatorow.

Minister finanséw okresla w drodze rozporzadzenia szczegétowe
zasady i tryb przeprowadzania kontroli, o ktérej mowa w art. 26 ust.
2 iart. 74 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan fi-
nansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649),
a takze wzor upowaznienia do jej przeprowadzenia.

KKN opracowuje roczne plany kontroli (Komisja Nadzoru Audy-
towego zatwierdza plan kontroli w podmiotach wykonujacych czyn-
nosci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego),
ktore sg publikowane na stronie internetowej KIBR. KKN prowadzi
tez wykaz podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finan-
sowych wykonujacych, co najmniej raz w ciagu trzech lat, czynno-
Sci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego.
Wykaz ten podlega publikacji na stronie internetowej KIBR. Krajo-
wa Komisja Nadzoru sklada si¢ z 3-5 czlonkéw. Komisja wybiera ze
swego grona przewodniczacego i zastgpce przewodniczacego.

Zgodnie z uchwala Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nr
4249/60/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r. z dniem 1 stycznia 2012 r.
zasady etyki zawodowej bieglych rewidentoéw stanowi kodeks etyki
zawodowych ksiegowych Migdzynarodowej Federacji Ksiegowych
(IFAC), opracowany i zaktualizowany w lipcu 2009 r. przez Rade
Migdzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiegowych (IES-
BA). Kodeks etyki IFAC dotyczy wszystkich zawodowych ksiggo-
wych (w tym bieglych rewidentéw), bez wzgledu na sposéb 1 miej-
sce wykonywania zawodu. Zgodnie z uwzglednionymi w kodeksie
zalozeniami koncepcyjnymi audytor w kazdej sytuacji powinien po-
stgpowac tak, aby zachowanie podstawowych zasad nie bylo naru-
szone.

5.5. Porownanie struktur regulacyjnych
w Polsce i USA

Jak wynika z powyzszych opiséw, zawdd audytora byt i jest regulo-
wany oraz nadzorowany przez panstwo zarowno w USA, jak i w Pol-
sce, cho¢ w réznym zakresie.
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Przed wprowadzeniem SOX struktura regulacyjna w USA stano-
wita forme posrednig miedzy stowarzyszeniem a legalizmem. Klu-
czowy role odgrywal Amerykanski Instytut Bieglych Audytoréow
(AICPA), do ktérego zadan nalezaly: stanowienie standardéw audi-
tingu przez powotang do tego celu Rade ds. Stanowienia Standardow
Auditingu (Auditing Standard Board), nadzér i kontrola nad ustuga-
mi $wiadczonymi przez audytoréw w ramach Rady Nadzoru Publicz-
nego (Public Oversight Board) oraz kontrola zachowan etycznych
i prowadzenie postepowan dyscyplinarnych zgodnie z uchwalonym
kodeksem etycznym.

Gléwna zmiang w regulacjach w zakresie audytu finansowego
po wprowadzeniu SOX bylo powotanie PCAOB (Public Companies
Accounting Oversight Board), ktéra odtad miata sprawowac nadzér
nad audytorami zewnetrznymi. Wiekszo$¢ zadan regulacyjnych do-
tychczas realizowanych przez AICPA na mocy ustawy zostata prze-
kazana PCAOB. Zadaniem PCAOB jest w szczeg6lnosci stanowienie
standardow audytu, standardow dotyczacych niezaleznosci, standar-
déw etycznych oraz ocena jakoSci pracy audytoréow. AICPA wcigz
reguluje dzialania audytoréw badajacych sprawozdania finansowe
mniejszych spotek, ktore nie zostaly uwzglednione w regulacjach
SOX. PCASB zostala powotana na mocy ustawy, dlatego struktura
regulacyjna przesuneta si¢ w kierunku legalizmu.

Podobnie jak w innych krajach Europy, historycznie rzecz ujmu-
jac, Polska struktura regulacyjna jest zblizona do formy posredniej
miedzy korporacyjnoscig a legalizmem z pewnymi cechami stowarzy-
szenia. W przeciwienistwie do Stanéw Zjednoczonych, gdzie wpro-
wadzenie ustawy SOX spowodowalo istotne zmiany w strukturze re-
gulacyjnej, zmiany w strukturze regulacyjnej w Polsce nie byly tak
daleko idgce. Nowe przepisy prawa wlasciwie zachowaly istniejacg
strukture regulacyjng, poniewaz powolana zostala KNA, ktéra prze-
jeta obowigzki Ministerstwa Finansow w zakresie nadzoru nad au-
dytorami. Pomimo ze do zadan KIBR wcigz nalezy stanowienie stan-
dardéw audytu, jakosci i etycznych, to KNA zatwierdza te regulacje.
Tabela 5.4. wskazuje na specyficzne formy regulacyjne w analizowa-
nych krajach i przedstawia ich sumaryczne poréwnanie.
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Tabela 5.4. Poréwnanie struktur regulacyjnych

Aspekty regulacyjne

Polska

Stany Zjednoczone

Licencjonowanie audy-
toréw

Korporacyjnosé/legalizm

Stowarzyszeniowos¢/le-
galizm

Stanowienie standarddw:

audytu

Korporacyjnosé/legalizm

Legalizm

etycznych

Korporacyjnosé/legalizm

Stowarzyszeniowos¢/le-
galizm

Regulacje dotyczace
praktyki

Korporacyjnosé

Legalizm

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Mozna zauwazy¢ podobiefistwa miedzy strukturg regulacyjng
w Polsce i USA. W obu krajach istniejg powotane do zycia przez pan-
stwo instytucje regulujgce oraz profesjonalne stowarzyszenia ksiggo-
wych. Liczba instytucji majacych wplyw na regulacje oraz ich zaan-
gazowanie i moc sprawcza sa rozne. Oba kraje powolaly natomiast
organ nadzorujacy audytoréw badajacych spétki zaufania publicz-
nego w celu ochrony intereséw rynku kapitalowego i inwestoréow
uczestniczgcych w tym rynku.



Rozdziat 6

Firma audytorska
jako organizacja wiedzy

6.1. Niezaleznos¢ jako podstawowa koncepcja
wplywajaca na jakos¢ swiadczonych uslug

Niezalezno$¢ audytordéw jest istotnym elementem efektywnego funk-
cjonowania rynkow kapitalowych. Jesli audytorzy nie sa postrzegani
jako niezalezni, to sprawozdania finansowe uznawane sg za obarczo-
ne wigkszym ryzykiem, co pociagga za soba wyzsze koszty spoleczne.
Inwestycje traktowane s3 jako bardziej ryzykowne, inwestorzy za$
oczekuja wigkszych premii na inwestycji z powodu zwigkszonego
ryzyka, a w konsekwencji oznacza to podwyzszenie kosztu kapitatu
(Botosan i Plumlee, 2002; Botosan, 1997).

Audytorzy pelnig zatem funkcje monitorujaca, istotng dla efek-
tywnych operacji i zaufania publicznego na rynkach kapitalowych.
Moze by¢ ona w pelni realizowana tylko wtedy, gdy audytorzy beda
catkowicie niezalezni od swoich klientéw i pozostana wierni stuzbie
publicznej (Bazerman i Moore, 2011).

W cytowanej juz pracy Mautz i Sharaf (1961, s. 246) wskazujg na
znaczenie niezaleznosci audytora: ,,Znaczenie niezaleznosci w pra-
cy niezaleznego audytora jest tak utrwalone, ze nie istnieje potrzeba
szczegblnego uzasadnienia, dlaczego ta koncepcja jest jedna z naj-
wazniejszych w jakiejkolwiek strukturze teorii audytingu”. Jedno-
cze$nie autorzy ci rozrdOzniajg rzeczywistg niezaleznos¢ wydajacego
opini¢ o sprawozdaniach finansowych i postrzeganie profesji jako
niezaleznej. Rzeczywista niezalezno$¢ nie bedzie miala znaczenia, je-
§li czytajacy opini¢ audytora beda watpié, czy w ogble ona istnieje.
Dlatego obok niezaleznosci indywidualnych audytoréw wazne jest
postrzeganie niezaleznosci audytoréw jako grupy zawodowe;.

Zwykle niezalezno$¢ audytora modelowana jest przy zalozeniu,
ze nie jest pewne, czy audytor faktycznie przeprowadzi audyt i czy
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nie wspoltpracuje z zarzadzajacymi. Na przyklad Watts i Zimmerman
(1983) definiujg niezaleznos$¢ audytoréw jako mozliwosé, ze audytor
ujawni odkryte nieprawidlowosci w sprawozdaniach finansowych.
Zalezy ona od dwéch czynnikéw:

1) prawdopodobienistwa, ze audytor odkryje nieprawidlowos¢ — uza-
leznionego od kompetencji audytora oraz liczby danych wejscio-
wych,

2) prawdopodobienstwa, ze audytor ujawni nieprawidlowosci — zwig-
zanego bezposrednio z niezaleznoscig audytora od klienta firmy.

DeAngelo (1981a, 1981b) analizuje niezalezno$¢ w kontekscie ja-
kosci audytu. Jako$¢ audytu definiowana jest jako funkcja tego, czy
audytor wykryje bledy i/lub zamierzone nieprawidlowosci zawarte
w sprawozdaniach finansowych oraz czy jest wystarczajgco niezalez-
ny, aby to ujawnié. Niezalezno$¢ audytora w tym wypadku ujmowa-
na jest zatem jako postrzegana zdolno$¢ audytora do wykrycia ble-
déw i nieprawidlowosci w systemie rachunkowosci oraz nieulegania
presji klienta do wybiérczych ujawnien zgodnych z interesem tego
klienta.

IFAC dokonuje rozrdznienia na niezalezno$¢ umystu (indepen-
dence in mind) i niezalezno$¢ postrzegana (independence in appearan-
ce) (IFAC, 2010, sec. 290.6). Niezaleznos¢ umystu okreslona zostata
jako stan umystu, ktéry pozwala na wydanie bezstronnej opinii bez
wplywu czynnikéw mogacych zagrozi¢ profesjonalnej ocenie, umoz-
liwiajacy etyczne dzialanie oraz wykazywanie postawy obiektywno-
Sci i profesjonalnego sceptycyzmu. Niezaleznos¢ postrzegana zostata
natomiast zdefiniowana jako unikanie istotnych zdarzen i sytuacji,
ktoére moglyby spowodowad, ze wykazujaca si¢ zdrowym rozsgdkiem
i wiedzg inna strona moglaby przypuszczal, ze integralnos¢, obiek-
tywno§¢ i profesjonalny sceptycyzm audytora zostaly zagrozone.

Oba wymiary niezaleznosci sg istotne do zapewnienia jakosci ba-
dania (DeAngelo, 1981a; Mautz i Sharaf, 1961).

W literaturze przedmiotu szeroko omawiane s3 zagrozenia zwig-
zane z niezaleznos$cig audytoréw, takie jak (Quick, 2012, s. 23; I[FAC,
2010, sec. 100.12):

* zagrozenie polgczone ze zwigzaniem ekonomicznym (economic
bonding, self-interest),

* zagrozenie zwigzane z poufatoscia (familiarity, trust),
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* zagrozenie zwigzane z ponowng oceng przyjetych zalozen (self-
-review threat),

* zagrozenie zwigzane z obronga (advocacy threat),

* zagrozenie zwigzane z naciskami (zastraszaniem) (intimidation).

DeAngelo (1981a, s. 118), wyjasniajac zagadnienie zwigzania
ekonomicznego, wskazuje na dwa aspekty taczace si¢ z wyborem au-
dytora, ktére mogg zagrozi¢ jego niezaleznoSci: koszty poczatkowe
i koszty transakcyjne. Obecnie audytor ma przewage konkurencyj-
ng nad potencjalng konkurencjg dlatego, ze nie musi ponosi¢ do-
datkowych kosztéw zwigzanych z rozpoczeciem nowego projektu,
a ponadto nie ponosi kosztow transakcyjnych powigzanych z proce-
sem wyboru audytora. Po uzyskaniu zlecenia audytor bedzie chciat
uchwycié przyszle korzySci przez ustalenie przysztej ceny za ustuge
powyzej kosztéw realizacji zlecenia. Innymi stowy, audytor bedzie
oczekiwal quasi-renty. Mozliwos¢ zdobycia przez niego quasi-rent po
uzyskaniu zlecenia powoduje, ze konkurujace z soba o zlecenie fir-
my audytorskie ustalajg ceny ustugi ponizej kosztéw w pierwszym
okresie §wiadczenia ustug. Oznacza to, ze audytor podejmuje decy-
zje o dodatkowej inwestycji i oczekuje korzysci z niej w przysztosci.
Oczekiwana stopa zwrotu z inwestycji nie zostanie osiggnieta, jesli
ustugi audytora nie zostang ponownie wybrane. Klient moze zatem
wykorzystaé grozbe zakonczenia wspoélpracy i zazadaé pozadanej
jego zdaniem opinii. Powigzanie ekonomiczne stanowi zatem istotny
element ryzyka dla niezaleznosci audytora.

Zagrozenie zwigzane z poufaloscig jest polaczone z dlugim i bli-
skim zwigzkiem z klientem lub pracodawcg. W takim przypadku au-
dytor moze zbytnio sympatyzowaé z celami klienta akceptujacego
jego dzialania. Ryzyko zwigzane z ponowng oceng dokonanych os3-
dow wiaze si¢ z mozliwoscig nieprzykladania wystarczajacej wagi
do krytycznej analizy osadéw dokonanych w poprzednich okresach
i formulowania biezacego osagdu na podstawie decyzji podjetych
weczesniej. Ryzyko zwigzane z obrong dotyczy mozliwosci popiera-
nia pozycji klienta nawet w sytuacji zagrozenia obiektywizmu audy-
tora. Zagrozenie wynikajace z zastraszenia zwigzane jest z ryzykiem,
ze audytor wstrzyma si¢ od obiektywnego postepowania z powodu
faktycznych lub postrzeganych naciskéw, w tym préb wplywania na
decyzje audytora.

Zdaniem niekt6rych badaczy obecna struktura profesji moze wply-
wacé negatywnie na sposob postrzegania jakosci ustug swiadczonych
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przez audytoréw. Na przyktad sposéb zatrudniania audytoréow po-
woduje obawy zwigzane z zagrozeniem niezaleznosci audytora (Don-
tah et al., 2004; Mayhew i Pike, 2004; Fiolleau et al., 2013; Dobija,
2013b), a mozliwo$¢ swiadczenia ustug innych niz audytorskie moze
mie¢ wplyw na postrzegang niezalezno$¢ oraz obiektywnos¢ audytora
(Dopuch i King, 1991).

Regulatorzy takze podejmuja dzialania majace na celu zwigksze-
nie jakosci ustug audytorskich i niezaleznosci samych audytoréw. Na
przyktad Unia Europejska, publikujac Green paper on audit policy
(EU, 2010), wskazuje na mozliwo$¢ dokonania stosowanych zmian
regulacyjnych w nastepujacych obszarach:

e zatrudnianie i wynagradzanie audytoréw,
* obowigzkowa rotacja,
* S$wiadczenie dodatkowych ustug,

e struktura wynagrodzenia audytora.

Zatrudnianie i wynagradzanie audytoréow

Zgodnie z art. 37 VIII Dyrektywy UE (EU, 2006) audytor powinien
by¢ zatrudniony na podstawie decyzji podjetej podczas rocznego
zgromadzenia akcjonariuszy (lub cztonkéw organizacji). Audytorzy
odpowiadajg bezposSrednio przed akcjonariuszami badanej spétki.
Jednoczesnie to firma, ktdérej sprawozdania finansowe sg badane
przez audytora, wyplaca jego wynagrodzenie.

Dlatego niektorzy regulatorzy rozwazajg mozliwosé, aby to inna
strona (by¢ moze regulator) byta odpowiedzialna za zatrudnienie,
wynagrodzenie i okreslenie dlugosci kontraktu z audytorem (EU,
2011). Taka propozycja wplywa pozytywnie zaréwno na rzeczywi-
sta, jak i postrzegang niezalezno$¢ audytora, poniewaz w ten sposob
zostalaby ograniczona mozliwo$¢ osiggania przez audytoréw opi-
sywanych przez DeAngelo (1981b) quasi-rent, a zatem nastgpitoby
ograniczenie mozliwosci stosowania przez klienta grozby rozwigza-
nia kontraktu. Zaktada sie przy tym, ze korzysci spoteczne takiego
rozwigzania beda wieksze niz prawdopodobne koszty zwigzane ze
zwiekszeniem rozwigzan biurokratycznych.
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Obowigzkowa rotacja audytorow

Innym zapowiadanym dzialaniem regulatoréw jest ponowne rozwa-
zenie kwestii obowigzkowej rotacji audytoréw. Zaktada sie, ze za-
grozenie zwigzane z poufatoscig zwigksza si¢ wraz z uplywem czasu,
w jakim audytor $wiadczy ustugi danej firmie. Obowigzkowa rotacja
ma takze na celu ograniczenie wcze$niej opisywanych quasi-rent uzy-
skiwanych przez firmy audytorskie.

Badania potwierdzajg pozytywny zwigzek miedzy wymogiem ro-
tacji audytoréw a ich niezaleznoscig (Schatzberg, 1994; Gietzmann
i Sen, 2002). Analizy dotyczace wplywu dlugosci relacji klient—au-
dytor na rzeczywistg i postrzeganag niezalezno$¢ wykorzystywaly
wielorakie narzedzia badawcze (eksperymenty, badania ankietowe
czy analize zawarto$ci dokumentéw) oraz rézne podmioty badania
(audytorzy i uzytkownicy opinii audytora, tacy jak: kredytodawcy,
agencje ratingowe, analitycy finansowi). Zaréwno audytorzy, jak
i czlonkowie rad dyrektoréw nie postrzegaja dlugiego zaangazowa-
nia audytorow jako czynnika zmniejszajacego jego niezaleznos$¢ (Su-
cher et al., 1998; Hussey i Lan, 2001). W przypadku uzytkowni-
kéw opinii audytora rezultaty badan sg mieszane (Mansi et al., 2004;
Ghosh i Moon, 2005; Crabtree et al., 2006; Moody et al., 2006;
Gates et al., 2007; Dao et al., 2008; Daniels i Booker, 2009; Dart,
2011). Warto w tym miejscu wspomnie¢ o badaniach dotyczacych
relacji miedzy obowigzkowsa rotacja a jakoscig Swiadczonych ustug
audytorskich, ktérych wyniki nie pozwalajg na dokonanie ostatecz-
nej konkluzji o kierunku relacji (Quick, 2012, s. 25). Wigkszo$¢ ba-
dan eksperymentalnych w tym obszarze pokazywala natomiast silng
pozytywna zalezno$¢ (Bates et al., 1982; Kemp et al., 1983; Dopuch
et al., 2001; Hartfield et al., 2006). Peten przeglad badafi w tym za-
kresie mozna znalez¢é w opracowaniu Ewelt-Knauera et al. (2013).

Dodatkowe ustugi audytorow

Swiadczenie dodatkowych ustug przez firmy audytorskie zwick-
sza zarOwno ryzyko wynikajace z powigzania ekonomicznego, jak
i ryzyko zwigzane z ponowng oceng przyjetych we wczeSniejszych
okresach zatozen. Efektem ubocznym dodatkowych ustug $wiad-
czonych przez audytora moze by¢ pozyskanie informacji, ktore po-
zwalajg na ograniczenie kosztéw audytu, a tym samym zwiekszenie
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quasi-renty. W rezultacie wzrasta ekonomiczne uzaleznienie miedzy
audytorem a klientem. Jednocze$nie istnieje mozliwosé, ze audytor
bedzie musiat poddaé ocenie rozwigzania zaproponowane przez sie-
bie podczas Swiadczenia pozostatych ustug, co moze powodowaé
zwiekszenie zagrozenia zwigzanego z oceng swoich wczeSniejszych
rozwigzan. W trakcie $wiadczenia dodatkowych uslug moze tez na-
stapi¢ zwiekszenie ryzyka poufalosci, poniewaz wykonywanie ustugi
doradczej wymaga zbudowania specyficznego zaufania miedzy klien-
tem a doradzajagcym. Badania wplywu pozostatych ustug audytor-
skich na rzeczywistg niezalezno$¢ audytora w wiekszosci przypad-
kéw nie wskazujg na istnienie negatywnej zaleznosci (Quick, 2012,
s. 27). Podobne badania dotyczace wplywu pozostatych ustug au-
dytorskich na postrzegang niezalezno$¢ nie sa juz tak jednoznaczne
(Quick, 2012, s. 27).

Struktura wynagrodzenia

Gdy przychody ze Swiadczenia ustug audytorskich stanowig istotng
cze$é facznych przychodéw firmy, zwieksza sie zaréwno ryzyko uza-
leznienia ekonomicznego, jak i ryzyko zastraszenia. To istotne uza-
leznienie zyskéw audytora od przychodéw za ustugi Swiadczone na
rzecz jednego klienta moze powodowaé obawy o utrate zlecenia, co
moze prowadzi¢ do podejmowania decyzji przez audytora zgodnie
z jego wlasnym interesem ekonomicznym lub do wywierania nacisku
przez klienta na wydanie pozytywnej opinii. Z tego powodu IFAC
okresla np., ze przychody od klienta bedacego spotky zaufania pu-
blicznego za dwa nastepujace po sobie okresy przekraczajace 15%
pociagaja za soba obowigzek ujawnienia tej informacji komitetowi
audytu (IFAC, 2010, sec. 290.222).

6.2. Standardy etyczne audytoréow
jako mechanizm budowania reputacji

Zarowno organizacje zrzeszajace audytorow, jak i indywidualne firmy
audytorskie od wielu lat starajg si¢ wptywaé na kulture profesji au-
dytor6éw, ktéra promuje postawe niezaleznosci. Niezalezno$¢ i obiek-
tywno$¢ stanowig dwa elementy wiarygodnos$ci. Wiarygodnos¢ jest
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jednym z najwazniejszych wymogoéw stawianych kazdemu audytoro-
wi finansowemu. Cechg wyrdzniajacg profesje audytoréw finanso-
wych jest to, ze audytorzy muszg swoim postepowaniem wzbudzaé
w spoleczenistwie catkowite zaufanie. Wymaga to od nich nie tylko
Swiadczenia ustug wysokiej jakosci, lecz takze dziatania uwzglednia-
jacego szerzej rozumiany interes spoleczny. Stad tez istotne jest wska-
zanie na zasadnicze kwestie dotyczace etyki audytora i wpltywu jego
etycznej postawy na informacje zawarte w sprawozdaniach finanso-
wych badanych jednostek. Audytor powinien zatem by¢ uczciwy, rze-
telny i szczery w swoim podejSciu do pracy zawodowej. Wazne jest
rOwniez to, aby zachowal postawe bezstronng, wolng od uprzedzen,
czyli te, ktéra pozwalalaby audytorowi uchodzi¢ za wolnego od ko-
rzySci. Wiele organizacji zrzeszajacych audytoréw finansowych oraz
regulatorzy podjeli sie zadania opracowania lub rozbudowania zasad
i norm etycznych stosowanych przez audytoréw finansowych. Poni-
zej omowiono w skrocie kodeksy etyczne obowiazujace w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych oraz Miedzynarodowe Standardy
Etyki wydane przez IFAC ze szczeg6lnym uwzglednieniem odniesien
do niezaleznos$ci audytora finansowego.

Kodeks etyczny audytorow finansowych
ze Zjednoczonego Kroélestwa i Walii

Zgodnie ze standardem etycznym nr 1 (,Rzetelnosé, obiektywizm
i niezalezno$¢”) audytoréw badajgcych sprawozdanie finansowe pod-
miotu charakteryzuja uczciwos¢, obiektywizm i niezaleznos$¢. Uczci-
wos¢ jest warunkiem podstawowym dla tych, ktérzy dzialajg w in-
teresie publicznym. Uczciwo$¢ oraz wiele pokrewnych cech, takich
jak szczerosé, odwaga, uczciwos¢ intelektualna, powinny charakte-
ryzowaé osobe¢ audytora oraz podejmowane przez niego dzialania.
Obiektywizm okresla stan umyslu, wyklucza stronniczo$¢ i uprze-
dzenia, promuje za$§ kompromis oraz obiektywne i sprawiedliwe roz-
wazenie wszystkich kwestii, ktére s3 istotne w kontekscie czynnosci
rewizji finansowej. Uczciwo$¢ i obiektywizm to elementarne zasady
etyczne, ktére wykluczaja zagrozenie konfliktem intereséw. Nieza-
leznos¢ uwalnia od sytuacji i relacji, w ktorych osoby trzecie mogly-
by wyciagnaé wniosek, ze doszto do ostabienia obiektywizmu wyko-
nywanych dzialan. Niezalezno$¢ wplywa na obiektywizm. Dotyczy
stanu umystu audytora i okolicznosci audytu, w tym niezaleznosci
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finansowej, zatrudnienia, dziatania i niezaleznosci relacji miedzy re-
widentem a badang jednostka.

Oprécz oméwionego standardu APB wydata jeszcze cztery inne
standardy okreslajace zasady etyki zawodowej w szczegblnych przy-

padkach:

1. ES2 - relacje finansowe, biznesowe, pracownicze i osobiste. Stan-
dard ten zawiera wymagania i wytyczne w sprawie szczeg6lnych
okolicznosci wynikajacych z relacji finansowych, biznesowych,
pracowniczych oraz osobistych, ktére mogg stworzy¢ zagrozenie
dla obiektywizmu i niezaleznosci biegltego.

2. ES3 - wieloletnia wspoélpraca. Standard ten zawiera wymaga-
nia i wytyczne dotyczace okreSlonych okolicznosci wynikajacych
z dlugotrwalej wspolpracy, ktére mogg stworzy¢ zagrozenie dla
obiektywizmu lub niezaleznosci audytora. Obecnie obowigzujacy
okres rotacji audytora wynosi 5 lat.

3. ES4 - opfaty, wynagrodzenia, zasady oceny, sprawy sadowe,
przyjmowanie prezentdéw i goScinno$¢. Standard ten zawiera wy-
magania i wytyczne w sprawie szczegdlnych okolicznos$ci, wyni-
kajace z oplat, ekonomicznej zaleznosci, sporéw, wynagradzania
i oceny partner6w i pracownikdéw oraz przyjmowania prezentow.

4. ESS - inne uslugi $wiadczone na rzecz audytowanych jednostek.
Standard ten zawiera wymagania i wytyczne w sprawie szczegol-
nych okoliczno$ci, wynikajace ze swiadczenia ustug niebedacych
badaniem audytowym w podmiotach, w ktérych takie badanie
jest wykonywane.

Kodeksy etyczne audytoréw finansowych w Stanach
Zjednoczonych

Pierwszy kodeks etyczny dla audytoréw zostat opublikowany w for-
mie malej broszury przez poprzednika AICPA — American Institu-
te of Accountants — juz w 1917 r. Obecnie audytorzy praktykujacy
w Stanach Zjednoczonych maja do dyspozycji dwa kodeksy zasad
etycznych — kodeks wydany przez organizacje zawodowg audytorow
finansowych AICPA oraz zasady opracowane przez PCAOB. Warto
tez dodaé, ze w okresie przejsciowym PCAOB zaakceptowato zbior
zasad zawartych w kodeksie etycznym AICPA. Kodeks etyczny opra-
cowany przez PCAOB jest stosowany przez audytoréw badajacych



140 6. Firma audytorska jako organizacja wiedzy

sp6tki zaufania publicznego. Zasady etyczne opracowane przez AIC-
PA wykorzystywane s3g natomiast przez audytoréw badajacych pozo-
state podmioty.

Obowigzujacy obecnie Kodeks Etyki Zawodowej AICPA (Code of
Professional Conduct) sktada sie z dwoch czesci: zasad i regulaminu.
Zasady stanowig ramy bardziej szczegétowych przepiséw zawartych
w kolejnych sekcjach. Nalezg do nich:

Odpowiedzialnosé. Ta zasada wymaga profesjonalnego wykony-
wania obowigzkow z zachowaniem nalezytej staranno$ci zawodowej.
Jako profesjonalisci biegli ksiegowi majg obowigzki w stosunku do
wszystkich, ktorzy korzystajg z ich ustug. Biorg na siebie odpowie-
dzialnos$¢ za efektywna wspotprace w celu poprawy sztuki rachunko-
woSci, utrzymania zaufania publicznego, podtrzymania i wzmocnie-
nia tradycji zawodu.

Interes publiczny. To przyjecie zobowigzania do dziatania w spo-
s6b stuzacy interesowi publicznemu. Cechg tego zawodu jest akcep-
tacja jego odpowiedzialnoSci wobec spoteczenistwa, klientow, kre-
dytodawcow, samorzadow, pracodawcow, inwestoréw, Srodowiska
biznesowego i finansowego oraz innych, ktorzy opierajg sie na obiek-
tywizmie i uczciwosci bieglych rewidentéw. Ta zalezno$¢ naktada na
nich obowigzek odpowiedzialno$ci publicznej. Interes publiczny jest
zdefiniowany jako dobro wspdlne spotecznosci, oséb i instytucii,
ktérym przedstawiciele tego zawodu stuzg. Wypelniajac obowigzki
zawodowe, muszg godzi¢ wymagania kazdej z tych grup. Ci, kto-
rzy opieraja si¢ na efektach pracy biegtych rewidentéw, oczekuja, ze
beda oni wypelnia¢ swoje obowigzki uczciwie, obiektywnie i z zacho-
waniem nalezytej staranno$ci zawodowej. Wszyscy, ktorzy przyjmuja
cztonkostwo w Amerykanskim Instytucie Bieglych Ksiegowych, zo-
bowiazuja sie do poszanowania zaufania publicznego.

Uczciwosé. Aby utrzymaé i poszerzy¢ zaufanie spoleczefistwa,
biegli powinni wykonywaé wszystkie obowiazki zawodowe z zacho-
waniem najwyzszej uczciwosci. Uczciwos¢ jest elementem charakte-
ru, podstawg uznawania kwalifikacji zawodowych. To jako$¢, z ktorej
wywodzi sie zaufanie spoleczefistwa, i punkt odniesienia, na ktérym
opieraja si¢ wszystkie decyzje.

Wykonywane dziatania i zaufanie publiczne nie powinny by¢ pod-
porzagdkowane osobistym korzySciom. Uczciwo$¢ niesie z sobg moz-
liwos¢ popelnienia bledu i zaistnienia réznicy zdan, wyklucza za$
podstep i podporzadkowywanie zasad partykularnym interesom.
Uczciwo$¢ jest mierzona w kategoriach tego, co stuszne i sprawiedli-
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we, wymaga przestrzegania zasad obiektywnosci i niezaleznosci oraz
nalezytej starannosci.

Obiektywizm i niezalezno$¢. Biegly powinien zachowaé obiekty-
wizm i by¢ wolny od konfliktéw intereséw w wypelnianiu obowigz-
kéw stuzbowych. W praktyce publicznej powinien by¢ niezalezny
przy $wiadczeniu audytu i innych ustug poswiadczajacych. Obiekty-
wizm to stan umyshu, jako$¢ nadajgca wartosé wykonywanej ustudze.
Jest cecha zawodu, naktada obowigzek bycia bezstronnym, intelek-
tualnie uczciwym i wolnym od konfliktéw intereséw. Niezaleznosé
wyklucza relacje, ktére mogg podwazy¢ obiektywizm w §wiadczeniu
ustug poSwiadczajacych.

Nalezyta starannos¢. To przestrzeganie zawodowych i etycznych
norm postepowania, odpowiedzialno$ci zawodowej, nieustanne da-
zenie do poprawy kompetengji i jakoSci ustug. Nalezyta staranno$é
naktada obowigzek wykonania ustug z troskg o dobro tych, dla kté-
rych ustugi sg Swiadczone. Obejmuje ona zaangazowanie w ustawicz-
ne ksztalcenie, osiaggniecie oraz utrzymanie poziomu zrozumienia
i wiedzy, ktére pozwalaja na Swiadczenie ustug. Kazdy biegly jest
odpowiedzialny za ocene wlasnych kompetencji oraz tego, czy jego
wyksztatcenie i do§wiadczenie sg adekwatne do odpowiedzialnosci,
jaka zamierza podjaé. Diligence naklada obowigzek szybkiego i do-
ktadnego $wiadczenia ustug, z przestrzeganiem obowigzujacych me-
rytorycznych i etycznych norm postepowania.

Zakres i charakter ustug. Biegly powinien przestrzega¢ zasad Ko-
deksu Etyki Zawodowej w okreslaniu zakresu i charakteru $wiadczo-
nych ustug. Interes publiczny wymaga, aby ustugi byly wykonywane
zgodnie z profesjonalnymi zasadami wykonywania zawodu. Kazda
z nich powinna by¢ rozpatrywana przy okreslaniu zakresu wykony-
wanych ustug. W niektérych przypadkach moga one ograniczaé inne
ustugi poSwiadczajace.

PCAOB opracowalo dziewie¢ zasad etycznych dotyczacych m.in.:
odpowiedzialnosci za nieSwiadome lub lekkomySlne dopuszczenie
sie nieprawidlowosci, niezaleznosci audytora finansowego, oplat za
ustugi audytorskie, ustug dodatkowych zwigzanych z naliczaniem
podatkow czy tez wspdipracg z komitetami audytu. Zgodnie z zasa-
da 3520 ,,Niezalezno$¢ audytora” oczekuje sie, aby firma audytor-
ska i zwigzane z nig osoby byly niezalezne przez caly okres badania
i profesjonalnego zaangazowania. ,,Profesjonalny okres zaangazowa-
nia” zaczyna si¢ po podpisaniu listu intencyjnego (lub innej umowy
na przeglad lub badanie sprawozdan finansowych) lub rozpoczeciu
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uslugi, a konczy sie wtedy, gdy biegly rewident lub klient koficzy
wspolprace. ,,Okres badania” odnosi si¢ natomiast do badania lub in-
nej ustugi atestacji i obejmuje np. okres sprawozdania finansowego.
Cho¢ nie s3 to nowe warunki, majg one zasadnicze znaczenie w sto-
sowaniu takich zasad, jak zakaz finansowej relacji pomiedzy firmg
audytorskg a klientem, wilasnos$¢ akcji czy obowigzywanie umowy
kredytowej w trakcie okresu zaangazowania zawodowego.

Security Exchange Commission (SEC) réwniez przyjeta wymogi
odnosnie do niezaleznosci audytoréw. Wedlug SEC audytor finan-
sowy powinien administrowaé swoja praktyke w duchu przykazan
i przepisOw niezaleznoSci w wykonywaniu swojej pracy. W mysl re-
gulacji SEC audytor — aby byl niezalezny — musi by¢ wolny od uprze-
dzefi w stosunku do klienta, poniewaz w przeciwnym razie nie byl-
by bezstronny. Niezalezno$¢ nie oznacza postawy prokuratora, ale
raczej sadowg bezstronnosé, ktéra uznaje obowigzek uczciwosci nie
tylko wobec zarzadzajacych i wlascicieli firmy, ale takze wierzycieli
oraz tych, ktorzy polegaja na sprawozdaniu audytora finansowego.

Miedzynarodowe Standardy Etyczne IFAC

Powolana przez IFAC Miedzynarodowa Rada Standardow Etyki dla
Ksiegowych (International Ethics Standard Board for Accountants)
jest organem dzialajgcym niezaleznie, opracowujacym i wyznaczaja-
cym wysokiej jakosci miedzynarodowe standardy oraz wytyczne dla
zawodowych ksiegowych. Gléwnymi opracowanymi przez nig do-
kumentami s3 Kodeks Etyki oraz Interpretacje Kodeksu. Z Kodek-
su Etyki wynika obowigzek dzialania w interesie publicznym przy
zachowaniu niezaleznos$ci. Aby rozstrzygnaé watpliwosci natury
etycznej, nalezy postugiwac sie zatozeniami koncepcyjnymi kodeksu,
majac na uwadze réznego rodzaju zagrozenia zwigzane z przestrze-
ganiem podstawowych zasad, ktérymi sg obiektywizm, uczciwosc,
kompetencje zawodowe, zachowanie tajemnicy i postawa zawodo-
wa. Kodeks IFAC okresla gtowne zasady etyki zawodowej dla za-
wodowych ksiegowych, zawiera zatozenia koncepcyjne oraz opisuje
ich zastosowanie w pewnych sytuacjach. We wspolpracy z poszcze-
golnymi organizacjami cztonkowskimi oraz innymi organizacjami re-
gionalnymi i $wiatowymi IFAC inicjuje oraz koordynuje wydawanie
miedzynarodowych o$wiadczen i wytycznych z dziedziny rewizji fi-
nansowej, etyki i edukacji przeznaczonych dla ksiegowych zatrud-
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nionych w sektorze prywatnym i publicznym, a takze kieruje tymi
dziataniami.

Najnowszy kodeks etyki IFAC z 1 lipca 2011 r. sktada sie z czte-
rech czesci:

Czes¢ A zawiera ogolne informacje o stosowaniu kodeksu, pod-
stawowe zasady etyki dotyczace wszystkich zawodowych ksiego-
wych, przedstawienie podejScia zgodnego z zalozeniami koncepcyj-
nymi, podstawowe zagrozenia zwigzane z postepowaniem zgodnym
z tymi podstawowymi zasadami i mozliwe do zastosowania zabezpie-
czenia eliminujgce te zagrozenia lub zmniejszajace je do akceptowal-
nego poziomu.

Czes¢ B adresowana jest do zawodowych ksiegowych wykonu-
jacych wolny zawdd; przedstawia bardziej szczegdétowo wystepujace
w ich pracy zagrozenia oraz podaje przyklady mozliwych do zasto-
sowania zabezpieczen i przyktady zastosowania zatozen koncepcyj-
nych w celu zapewnienia postepowania zgodnego z podstawowymi
zasadami.

Czes¢ C opisuje zastosowanie zatozefi koncepcyjnych stuzacych
temu, by zawodowi ksiegowi zatrudnieni w jednostkach gospodar-
czych postepowali zgodnie z podstawowymi zasadami. Podobnie jak
w czeSci B podane sg tu przyklady okolicznosci stwarzajacych za-
grozenia i mozliwe do zastosowania zabezpieczenia oraz przyklady
zastosowania zatozefi koncepcyjnych w celu zapewnienia postepo-
wania zgodnego z podstawowymi zasadami w konkretnych okolicz-
noSciach. Zapisy podane w czesci C mogg by¢ réwniez przydatne do
wykorzystania przez zawodowych ksiegowych wykonujacych wolny
zawod w szczegdlnych okolicznosciach wlasciwych dla ich pracy.

Czes¢ D dotyczy zawodowych ksiegowych zajmujacych sie upa-
dtoscig. Ta czes$é reguluje postepowanie przy oglaszaniu upadtosci.

Zgodnie z Kodeksem Etyki audytor finansowy musi kierowa¢ sie
nastepujacymi podstawowymi zasadami:

* uczciwoscig — postgpowaniem w sposOb otwarty i uczciwy we
wszystkich powigzaniach zawodowych i gospodarczych,

* obiektywizmem — dbaloScig, aby uprzedzenia, konflikty intere-
sOw lub niepozgdane oddzialywania osob trzecich nie wptywaly
na osady o charakterze zawodowym lub gospodarczym,

* zawodowymi kompetencjami i nalezyta starannoScig — posia-
daniem fachowej wiedzy oraz umiejetnosci zawodowych na
poziomie gwarantujagcym, ze klient lub pracodawca uzyskuje
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kompetentne, profesjonalne ustugi oparte na najnowszych roz-
wigzaniach z zakresu wykonywania zawodu, regulacji prawnych
i metodologii,

e zachowaniem tajemnicy informacji — przestrzeganiem zasady za-
chowania tajemnicy informacji uzyskanych w wyniku powigzan
zawodowych i gospodarczych. W zwiazku z tym zawodowy ksie-
gowy nie ujawnia takich informacji stronom trzecim bez odpo-
wiedniego 1 wyraznego upowaznienia — chyba ze ich ujawnienie
wynika z prawnych lub zawodowych uprawnieni lub obowiazkéw
— oraz nie wykorzystuje ich dla swoich osobistych korzysci lub
osobistych korzysci stron trzecich,

* profesjonalnym postgpowaniem — postegpowaniem zgodnym z od-
powiednimi przepisami prawa i regulacjami oraz unikaniem wszel-
kich dziatan dyskredytujacych zawéd.

Zgodnie z zapisami kodeksu nie jest mozliwe zdefiniowanie kaz-
dej sytuacji stwarzajacej zagrozenia dla postepowania zgodnego
z podstawowymi zasadami. W zwigzku z tym kodeks okresla zato-
zenia koncepcyjne nakladajace na zawodowego ksiegowego obowia-
zek rozpoznania, oceny i odpowiedniego reagowania na tego rodzaju
zagrozenia. Podejscie to uwzglednia réznorodne okolicznosci stwa-
rzajace zagrozenia dla postepowania zgodnego z podstawowymi za-
sadami i moggce powstrzymac zawodowego ksiegowego od stwier-
dzenia, ze dana sytuacja jest dozwolona, o ile nie zostala wyraznie
zabroniona.

W czesci B kodeks opisuje sposob, w jaki zatozenia koncepcyjne
zawarte w czeSci A majg w pewnych sytuacjach zastosowanie wobec
zawodowych ksiegowych wykonujacych wolny zawéd. Miedzy in-
nymi w czeSci B bardzo szczegbélowo ujmuje si¢ kwestie uzyskania
i zachowania niezalezno$ci przez zawodowego ksiegowego. Celem
tej czeSci kodeksu jest pomaganie podmiotom i cztonkom zespotow
wykonujgcych badania w uzyskaniu i zachowaniu niezaleznosci. Nie-
zalezno$¢ obejmuje:

* niezalezno§¢ umystu — stan umyslu, ktéry umozliwia sformuto-
wanie wniosku wolnego od réznego rodzaju wplywoéw podwa-
zajacych zawodowy osad pozwalajacy danej osobie na dzialanie
uczciwe, obiektywne i nacechowane zawodowym sceptycyzmem,

* niezalezno$¢ wizerunku — unikanie faktéw i okolicznosci na tyle
znaczacych, ze racjonalna i dobrze poinformowana strona trzecia
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— zaznajomiona z wszystkimi istotnymi faktami i okoliczno$ciami
— moglaby zasadnie uznaé, ze uczciwos$¢, obiektywizm lub zawo-
dowy sceptycyzm podmiotu lub czlonka zespotu wykonujgcego
badanie zostaly naruszone.

Tabela 6.1. Zestawienie podstawowych zasad kodekséw etycznych AICPA i IFAC

AICPA IFAC
e Odpowiedzialnosé Uczciwosé
* Interes publiczny Obiektywizm
* Uczciwosc¢ Kompetencje i nalezyta staranno$¢
e Obiektywizm i niezaleznos§é zawodowa
e Nalezyta starannosé e Poufnosé
¢ Profesjonalizm

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 6.1 zestawiono podstawowe zasady kodeksu etyki zawo-
dowej przygotowane przez AICPA i IFAC. Jak widaé, nie wystepujg
istotne réznice w elementarnych zasadach etycznych audytoréw fi-
nansowych i profesjonalnych ksiegowych.

6.3. Wybrane zagadnienia zwiazane
z zarzadzaniem wiedzg w firmach audytorskich

W literaturze z zakresu zarzadzania wiedzg powszechnie akcepto-
wane sg dwa podejscia do zarzadzania wiedza (Klincewicz, 2008).
Sa to: strategia oparta na kodyfikacji i strategia oparta na persona-
lizacji. Te dwa podejScia strategii zarzadzania wiedza charakteryzuja
si¢ r6zng logikg kreowania wartosci. Strategia kodyfikacji opiera si¢
na ,,ekonomice ponownego wykorzystania”, a strategia personaliza-
¢ji — raczej na ,ekonomice ekspertow”. Strategie kodyfikacji stosuje
sic w firmach majacych wiedze, ktérg mozna si¢ dzielié, przecho-
wywac i przekazywaé za pomocg systemow IT. Strategia kodyfikacji
stosowana jest w firmach opartych na wiedzy, gdy firma dostarcza
podobny produkt lub ustuge swoim klientom. Aktywa wiedzy moga
zatem by¢ wykorzystywane wielokrotnie, po niskim koszcie, zwlasz-
cza gdy zachodzi potrzeba dokonania niewielkich modyfikacji. Po-
nowne wykorzystanie wiedzy pozwala zaoszczedzié czas, zmniejsza
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koszty komunikacji, umozliwia realizacje wiekszej liczby projektow
i przyczynia sie do relatywnie szybkiego rozwoju.

W przypadku strategii personalizacji klient wymaga zindywidu-
alizowanego, wyjatkowego podejscia. W takiej sytuacji dzielenie sie
wiedzg moze by¢ czasochlonne, obcigzone wysokimi kosztami oraz
powolne. Strategia personalizacji jest stosowana wtedy, gdy wiedze
zdobywa sie przez doswiadczenie, ktore pozostaje ukryte, a zatem
moze by¢ przekazane innej osobie poprzez osobiste kontakty. Roz-
woOj wiedzy nastepuje za pomocg praktyki polegajacej na wspotpracy
z bardziej do§wiadczonym pracownikiem i sprawowanym przez nie-
go nadzorze.

Zarzadzanie wiedza na poziomie firmy audytorskiej

Firmy audytorskie sg opartymi na wiedzy firmami dostarczajgcymi
profesjonalne ustugi audytorskie. Zarzgdzanie wiedzg w tych orga-
nizacjach stanowi zatem istotny element decydujacy o sukcesie (Da-
venport, 1997; Grant, 1996; Nonaka, 1994; Conger i Fulmer, 2003;
Hatch i Dyer, 2004).

Zarzadzanie wiedzg ekspercka w firmie audytorskiej jest istotne
z nastepujacych powodow:

e Firmy audytorskie dostarczajace profesjonalng ustuge sprzedaja
wiedze i ekspertyze. Zarzadzanie ekspertyzg jest czeScig funkgji
produkgji firm opartych na wiedzy oraz gtéwnym nakladem in-
westycyjnym (Drucker, 1998).

e Firmy audytorskie czesto wybierajg obszary specjalizacyjne
w przekroju branzowym (Craswell et al., 1995; Solomon et al.,
1999). Specjalizacja pozwala wielu firmom audytorskim na do-
starczenie swoim klientom najlepszej mozliwej ekspertyzy, bez
wzgledu na lokalizacje siedziby firmy.

* Zarzadzanie wiedzg, a w konsekwencji lepsze jej wykorzystywa-
nie jest postrzegane jako potencjalne Zrodto wzrostu przychodéw
(Gibbins i Wright, 1999).

* Firmy audytorskie inwestujg w zasoby i struktury, ktére pozwa-
laja na najlepsza z mozliwych koordynacje pracy w celu efektyw-

nego wykorzystania wiedzy indywidualnych ekspertow (Ashton
i Ashton, 1995).
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Rodzaje ekspertyzy

W literaturze przedmiotu ekspertyza zostala zdefiniowana jako wie-
dza pozwalajaca na rozwigzanie problemu, dzigki ktorej dana oso-
ba moze wykonywac efektywnie i sprawnie pewne czynnosci (Davis
i Solomon, 1987; Gibbins i Jamal, 1993, 2000). W firmie audytor-
skiej wystepuja trzy podstawowe rodzaje wiedzy eksperckiej:

1. Indywidualna wiedza ekspercka w zakresie rachunkowosci i audytu
finansowego. Stanowi ona podstawowe aktywa wiedzy firmy au-
dytorskiej.

2. W firmach skladajacych sie z wielu partneréw i pracownikow
mozliwe jest budowanie struktur pozwalajacych na dyfuzje wie-
dzy eksperckiej. Wiedza ekspercka zostaje oddzielona od jej po-
siadacza (eksperta) i moze by¢ dzielona miedzy innych cztonkéw
zespotu. Na poziomie firmy jest zatem mozliwe oddzielenie wie-
dzy eksperckiej od ekspertow. Firmy audytorskie moga inwesto-
waé w systemy eksperckie pozwalajace na standaryzacje wiedzy
oraz ufatwiajgce indywidulanym pracownikom dostep do wie-
dzy eksperckiej i dzielenie sie nig. Jest to ustrukturalizowana
wiedza ekspercka w procesach kodyfikacji, konsultacji i standa-
ryzacji.

3. Wiedza potrzebna do sprawowania funkgji zarzadczych i koordy-
nacyjnych, nazywana wiedza zarzadcza. Indywidualna i ustruktu-
ralizowana wiedza ekspercka musi by¢ koordynowana i zarzadza-
na, aby byla efektywnie i skutecznie wykorzystywana. Zarzadzanie
wiedzg ekspercka obejmuje nastepujace zadania: zdefiniowanie
strategii organizacji, strategii wyboru klientow i indywidualnej
wiedzy eksperckiej, koordynowanie dzialan operacyjnych oraz
dostarczenie indywidualnym pracownikom dostepu do ustruktu-
ralizowanej wiedzy eksperckiej.

Zgodnie z modelem M. Portera (1992) firma audytorska moze
dojs¢ do strategicznej przewagi przez osiagniecie wiodacej pozycji
kosztowej lub poprzez zréznicowanie. Osiggniecie wiodacej pozycji
kosztowej jest mozliwe wtedy, gdy firma audytorska ma mozliwos¢
wykorzystania ustrukturalizowanej wiedzy eksperckiej dla duzej licz-
by klientéw. Firma audytorska osigga przewage konkurencyjng na
rynku dzigki strategii zréznicowania, gdy jest w stanie zbudowac
znaczny kapital relacyjny (Emby i Gibbins, 1987).
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Audytorzy finansowi jako profesja majg znaczne zasoby wiedzy
zawartej w standardach sprawozdawczosci finansowej i regulacjach
podatkowych. Ta ogdlna wiedza i wiedza branzowa majg istotng
warto$¢ dla klientow firm audytorskich. Moze by¢ ona tatwo repro-
dukowana i wykorzystywana do dostarczania produktu przez firmy
audytorskie. Jest to wiedza, ktéra moze byé w prosty sposéb kodo-
wana w systemach IT i tg drogg przeksztalcana w forme ustruktura-
lizowanej wiedzy eksperckie;j.

Specyficzna wiedza firmy audytorskiej to wiedza wysoko wy-
specjalizowana, ktéra pozwala firmom audytorskim na dostarczanie
unikalnej ustugi lub produktu oraz wartosci dla klientéw. To wiedza
specyficzna dla firmy, a nie ogdlna czy branzowa. Wiedza specyficz-
na firmy audytorskiej stanowi podstawe budowania przewagi konku-
rencyjnej i sprawia, ze okreslona grupa klientéw preferuje ustugi tej,
a nie innej firmy. Przykladem tworzenia wiedzy wilasnej w przypadku
firmy konsultingowej byto stworzenie i wypromowanie EVA czy tez
»strategii blekitnego oceanu”. D3azac do zréznicowania i sprzedazy
niestandardowych produktéw intelektualnych, firmy tworzg wlasne
metodologie i marke. W tym przypadku nie s zainteresowane kodo-
waniem tego rodzaju wiedzy i preferuja przechowywanie jej w for-
mie ukrytej (Steward, 1997).

Na ilustragji 6.1 przedstawiono macierz pokazujacg cztery mozli-
we podejscia do strategii zarzgdzania firmg audytorska.

Baza wiedzy
Wtasna Ogdlna profesjonalna
o
j=
IS é Strategi(_: oparta na Strategia oparta na
c © wiedzy relacjach
2 °
~ n
o
°
Q@
Q
:U)
3
& 2 . Strategia $wiadczenia
o Strategia ki K
5 domi . szerokiego spektrum
8 ominowania
% ustug

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie M. Gibbins i J. Jamal (2000). Expertise Management by
Public Accounting Firms. Montreal: University of Alberta Working Paper, s. 32.

llustracja 6.1. Macierz strategicznych wyboréw firm audytorskich
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W przypadku firm audytorskich strategia dominacji zostala okre-
§lona jako mato prawdopodobna ze wzgledu na trudnosci w two-
rzeniu wiedzy specyficznej, ktéra moze by¢ stosowana dla szerokie-
go grona klientéw (Gibbins i Jamal, 20005 Starbuck, 1997; Maister,
1983, 1985). Specyficzna wiedza wymaga bowiem okreSlonej specja-
lizacji i okreslonego przedmiotu uwagi (specjalizacji) (Hamel i Pra-
halad, 1994).

Firmy audytorskie moga zatem wybraé trzy mozliwe strategie
dziatania. Naleza do nich: strategia oparta na wiedzy, strategia opar-
ta na kapitale relacyjnym i strategia oferowania szerokiego spektrum
ustug.

Rodzaj wiedzy
Selektywnos¢ w wybo-
rze klientow i $wiadczo-
nych ustug

Wiedza ekspercka firmy

Swiadczone ustugi

Firma oparta na
wiedzy

Firma oparta na kapi-
tale relacyjnym

Firma $wiadczqca sze-
rokie spektrum ustug
profesjonalnych

<
<

Witasna

Selektywna
Kapitat ludzki

Techniczne

Obszary zarzqdzania wiedzq:

Autonomia partneréw

Sposoby wynagradzania

Dyfuzja wiedzy eks-
perckiej

Szkolenia

Narzedzia wspomaga-
jace decyzje na pozio-
mie firmy

Narzedzia kontroli jako-

$ci na poziomie firmy

Niska

Oparte na wynikach
firmy lub zespotow

Szeroka na poziomie
firmy
Administrowane
centralnie

Nieliczne

Niesystemowe

Ogolna profesjonalna

Selektywna
Kapitat menedzerski

Miedzyludzkie

Pomiedzy
Pomiedzy

Pomiedzy

Pomiedzy

Pomiedzy

Pomiedzy
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Ogdlna profesjonalna

Nieselektywna
Kapitat strukturalny

O niskiej marzy

Wysoka

Indywidualne i nie-
réwne

Skoncentrowana
w osobach kilku eks-
pertow

Zindywidualizowane
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Systemowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie M. Gibbins i J. Jamal (2000). Expertise Management by
Public Accounting Firms. Montreal: University of Alberta Working Paper, s. 35.

llustracja 6.2. Cechy mozliwych strategii firm audytorskich
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Firmy oparte na wiedzy wybierajg klientéw i podejmujg wysil-
ki zmierzajace do rozwoju wlasnej/specyficznej wiedzy, aby sprostaé
specyficznym potrzebom swoich klientéw. Firmy te charakteryzuja:
jasne procedury wyboru klientéw, sformalizowane procedury kon-
troli jakoSci, ograniczona autonomia partnerow, szeroka dystrybucja
wiedzy w firmie oraz wykorzystanie raczej szkole i mentoringu niz
formalnych narzedzi wspomagajacych decyzje.

Firmy S$wiadczace pelen zakres ustug stanowig przeciwienstwo
firm opartych na wiedzy. Ta grupa firm dostarcza profesjonalne ustu-
gi r6znym i niezdywersyfikowanym klientom. Wiedza koncentruje sie
w osobach kilku ekspertéw, a zwiekszanie i rozprzestrzenianie si¢ spe-
cjalistycznej wiedzy w ramach firmy odbywajg sie z wykorzystaniem
narzedzi wspomagajacych podejmowanie decyzji.

Pomiedzy opisanymi powyzej grupami firm znajduje si¢ trzecia gru-
pa: firmy audytorskie, ktore oparte sg na kapitale relacyjnym. Ta gru-
pa charakteryzuje sie selektywnos$cia w wyborze klientéw i przedsie-
biorczym stylem prowadzenia dzialalno$ci operacyjne;j.

7 badan wynika (Gibbins i Jamal, 2000), ze wickszo$¢ globalnych
i miedzynarodowych firm audytorskich wpisuje sic w model pierw-
szy: firm opartych na wiedzy. Dla firm dziatajacych na rynku krajo-
wym zwykle typowy jest model posredni: firmy opartej na kapitale
relacyjnym. Male firmy ksiegowe i audytorskie na ogdt charaktery-
zuja sic modelem firm $wiadczacych szeroki zakres profesjonalnych
ustug.

Zarzadzanie wiedzg ukryta na poziomie
indywidualnym lub zespoléw

Badania w zakresie zarzadzania wiedza ukrytg w firmach audytor-
skich dotyczyly zar6wno poziomu indywidualnych audytoréow (Ash-
ton i Ashton, 1995; Libby i Luft, 1993), jak i poziomu zespoléw au-
dytoréw (Solomon, 1987; Rich et al., 1997).

Jak kazda organizacja oparta na wiedzy firmy audytorskie muszg
posiadaé i rozwija¢ odpowiednie systemy pozwalajgce na identyfika-
cje, rozwoj i utrzymanie wiedzy. Szczegdlnego znaczenia nabiera tez
transfer wiedzy, zwlaszcza ukrytej (tacit) od doSwiadczonego eksper-
ta do dopiero zaczynajgcego kariere mtodego praktykanta (Tan i Lib-
by, 1997). Rozwéj wiedzy ukrytej nastepuje poprzez interaktywng
socjalizacje, obserwacje, imitacje i praktyke (Brown et al., 1989). Po-
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czatkujacy audytorzy rozwijaja swoja wiedze ukryta, gdy majg moz-
liwos¢ aktywnie uczestniczy¢ w kontaktach z klientami i ponosié¢ za
nie odpowiedzialno$é. Poczatkujacy audytorzy moga w ten sposob
obserwowad, jak partner lub menedzer projektu zarzadza kontakta-
mi z klientem, aby potem nasladowac¢ i praktykowaé umiejetnosci za-
rzadzania relacjami, gdy z czasem stang si¢ odpowiedzialni za relacje
z klientami.

Nonaka (1994) wskazywat takze na autonomie, a wiec sytuacje,
w ktorej pracownik bedzie zmuszony do zdobycia, odniesienia i in-
terpretacji nowych informacji. Pomimo ze audyt finansowy ma ra-
czej charakter mediacyjny i konsultacyjny (Gibbins, 1984; Gibbins
i Emby, 1985; Gibbins i Trotman, 2002; Gold et al., 2012; Kadous et
al., 2012), audytorzy wcigz sg odpowiedzialni za dokonanie konklu-
zji po wykonaniu wybranych zadaf zwigzanych z procesem audytu
finansowego.

Rozwdéj wiedzy ukrytej nastepuje w wyniku interaktywnych pro-
cesOw obserwacji oraz nasladowania i praktyki, a zatem wydaje sie, ze
poziom wiedzy ukrytej do§wiadczonych audytoréw bedzie wplywat
na mniej do§wiadczonych audytoréw, ktérzy regularnie wspotpra-
cujg z ekspertem. Bezposredni nadz6r oddziatuje na rozwoj wiedzy
ukrytej poczatkujacego audytora, poniewaz ten bedzie nasladowat
zachowanie przetozonego i zgodnie z nim modelowat swoje postepo-
wanie (Brown et al., 1989; Swap et al., 2001).






Podsumowanie wynikéw badan

Podsumowanie monografii sktada sie z dwoch czesci. Czesé pierw-
sza dotyczy procesu instytucjonalizacji audytu finansowego i przed-
stawia obraz audytu, ktéry wynika z rozwazan i przeprowadzonych
badan. Druga cze$¢ zawiera zaréwno wyniki weryfikacji hipotez, jak
i wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. Przed prezenta-
cja wynikow weryfikacji postawionych hipotez przedstawiam obraz,
ktory wylania sie z analizy problemu.

Ogolnie rzecz ujmujac, monografia opisuje proces instytucjonali-
zacji audytu finansowego od jego poczatkéw do osiggniecia statusu
uznanej i usankcjonowanej praktyki spotecznej. Funkgje, rola i prak-
tyka audytu finansowego zmienialy sic w ciggu wiekow pod wply-
wem takich czynnikdw, jak kultura, ustdj polityczny oraz model fadu
korporacyjnego. Pionierem zmian w audycie finansowym byta po-
czatkowo Wielka Brytania, a pdzniej Stany Zjednoczone. Inne kra-
je wdrazaly z biegiem czasu podobne rozwigzania, dopasowujac je
do swojej specyfiki. Wiek XXI to okres dostosowywania roli i funk-
¢ji audytu finansowego do gospodarki globalnej. W tym czasie in-
tensywnie rozwijaja sie miedzynarodowe standardy audytu finanso-
wego. Mozna takze zaobserwowaé zjawisko harmonizacji regulacji
zwigzanych z audytem finansowym. Dotyczy to zwlaszcza Unii Euro-
pejskiej, ktora dazy do zapewnienia wysokiej jakosci ustug audytor-
skich na Jednolitym Rynku Europejskim, pozwalajagcym na swobod-
ny przeplyw kapitaléw miedzy krajami stowarzyszonymi.

Gléwnym motorem zmian w audycie finansowym s3g zwykle re-
formy zwigzane z systemem tadu korporacyjnego. Z kolei istotne
zmiany w systemach tadu korporacyjnego s3 wdrazane najczesciej
w wyniku skandali korporacyjnych oraz kryzysow gospodarczych
lub finansowych. Zmiany w systemie fadu korporacyjnego wpro-
wadzane w ciggu ostatnich 20 lat wplynely zasadniczo na zmiany
w audycie finansowym. Zmienil sie zakres Swiadczonych ustug au-
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dytorskich oraz rozwinely sie nowe rynki ustug zapewniajacych (as-
surance) i atestujacych. JesteSmy tez Swiadkami ekspansji pozafinan-
sowych ustug audytorskich, w ktorych czesto wykorzystywana jest
metodologia badania, ktérg wypracowano i stosuje si¢ w audycie fi-
nansowym.

W wyniku uchwalenia ustawy SOX i jej odpowiednikéw w in-
nych krajach wzmocniono znaczenie oraz poszerzono zadania kon-
troli wewnetrznej i audytorow wewnetrznych. Obowigzek monito-
rowania skutecznoSci kontroli wewnetrznej, audytu wewnetrznego
oraz zarzadzania ryzykiem powierzono komitetom audytu. Jedno-
cze$nie na wage kontroli wewnetrznej wplywa takze rozwoj praktyki
audytu finansowego na podstawie modelu ryzyka badania. Z jednej
strony kontrola wewnetrzna staje si¢ istotnym mechanizmem kon-
troli korporacyjnej, z drugiej zas$ jej skuteczno$¢ determinuje zakres
badania przeprowadzanego przez audytora finansowego. W kon-
sekwengji pojawia sie¢ nowy rynek dla ustug w zakresie audytu we-
wnetrznego, w tym takze praktyki outsourcingowania tej ushugi.
Jednoczesnie otwiera sie dla firm audytorskich nowy rynek ustug do-
radczych i poswiadczajacych w zakresie zarzadzania ryzykiem i kon-
troli wewnetrzne;j.

Nowe, zwiekszone wymagania dotyczace sprawozdawczosci fi-
nansowej, a takze rozwdj sprawozdawczosci biznesowej w formie
sprawozdan zintegrowanych stawiajg przed audytorami finansowymi
nowe wyzwania. Audytor zobowigzany jest takze do rozszerzonego
zakresu komunikacji z komitetem audytu, w tym przedktadania in-
formacji dotyczacych istotnych zasad polityki i praktyki rachunko-
woScl, alternatywnych rozwigzan oraz informacji dotyczacych dysku-
sji prowadzonej z zarzadem w zakresie sprawozdawczosci finansowej.

Nie bez znaczenia dla rozwoju audytu finansowego jest takze
zmiana modelu wyceny przedstawionych przez zarzadzajacych sta-
néw aktywow i pasywow firmy z wykorzystaniem koncepcji wartosci
godziwej. Wprowadzona ustawg SOX odpowiedzialnos$¢ zarzadzaja-
cych za przeprowadzenie przegladu skutecznosci kontroli wewnetrz-
nej nad sprawozdawczoscig finansowg spowodowata rozwdj ustug
doradczych w tym zakresie.

Przytoczone przyktady nowych ustug, ktore moze $wiadczy¢ au-
dytor, nie s3 zdaniem Mennickena i Powera (2013, s. 321) prostg
funkcja ekonomicznych intereséw firm audytorskich, ale wynikaja
raczej ze zmian w organizowaniu si¢ spoteczefistwa. Zmiany instytu-
cjonalne, w tym zmiany regulacji finansowych, regulacji dotyczacych
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ryzyka oraz rozwdéj koncepcji nowego zarzadzania publicznego przy-
czynily siec do powstania nowego modelu zarzadzania opartego na
szeroko rozumianym audycie (nie tylko finansowym). Model zarza-
dzania oparty na audycie wzmacnia takze panstwo neoliberalne, a za-
tem dzialajgce poprzez rynki i struktury regulacyjne. Powstawanie
autonomicznych jednostek o charakterze publicznym lub guasi-pu-
blicznym, ktérym panstwo powierza realizacje okreSlonych zadan,
wymaga nowych narzedzi kontroli. Tym samym audyt nie jest juz
tylko i wytacznie istotnym elementem tadu korporacyjnego, ale staje
sie swoistym modelem zarzadzania, pozwalajagcym na sprawowanie
kontroli na odlegtos¢ (Power, 1994; 1997; Stathern, 2000; Power
i Mennicken, 2013, s. 321).

Wyniki weryfikacji hipotez

Pierwsza hipoteza stanowila, ze audyt finansowy jest instytucjg ule-
gajaca przeobrazeniom wraz z rozwojem spoleczefistwa i jego po-
trzeb. Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzié, ze istnieja
podstawy do jej pozytywnej weryfikacji. Audyt finansowy istnieje,
poniewaz jest konieczny jako instrument organizacji wspotpracy in-
dywidualnych jednostek i ich grup w ramach catego spoleczenstwa.
Jest on naturalng konsekwencja zapotrzebowania na weryfikacje
projektow biznesowych przez niezaleznych audytoréw. Spoleczen-
stwa i ich instytucje ulegajg przeobrazeniom. W sytuacji gdy zarza-
dzajacy, bedac zwykle takze wlascicielami, uwazani byli za godnych
zaufania, a pozostali inwestorzy nie przejawiali istotnego zaangazo-
wania w dzialalnos$¢ biznesowa, rola audytu finansowego byta ogra-
niczona. Do kofica XIX w. nawet pojawiajace sie od czasu do czasu
watpliwosci odnosnie do czystosci intencji zarzadzajacych nie byly
w stanie zmienié postrzegania zarzadzajacych jako os6b majgcych od-
powiednig wiedze i dziatajacych wedlug norm etycznych. Dopiero
kryzys $wiatowy w latach 20. XX w. doprowadzil do zmian w au-
dycie finansowym. Od tego czasu audyt finansowy zostal formalnie
uregulowany. Nastapily tez ciagly jego rozwdj i adaptacja do nowych
obszaréw, opisanych w rozdzialach 3-5 tej ksigzki. Rozwdj praktyki
audytu finansowego dokonal sie wraz z rozwojem narzedzi identyfi-
kacji i kontroli ryzyka. Audyt finansowy jest bowiem praktykg elimi-
nujaca rozne rodzaje ryzyka i zapewniajgcg pewien stopien komfortu
wynikajacy z ograniczenia ryzyka.
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Weryfikowana w badaniach hipoteza druga dotyczyta stwierdze-
nia, ze zmiany w zakresie audytu finansowego nie nadazaja w wy-
starczajacym stopniu za potrzebami spoteczenistwa, co uniemozliwia
likwidacje luki miedzy postrzeganiem przez spoleczefistwo, czym
audyt finansowy powinien sie¢ zajmowaé, a tym, czym jest w isto-
cie. W tym przypadku przeprowadzone badania takze sklaniajg do
pozytywnej weryfikacji tej hipotezy. Audytorzy w istocie przekazujg
interesariuszom niewiele informacji o badanej jednostce. W rzeczy-
wisto$ci sprawozdanie audytora finansowego informuje o tym, czy
sprawozdania finansowe badanej jednostki gospodarczej spelniajg
minimalne wymogi stawiane przez standardy sprawozdawczosci fi-
nansowej, a standardy te mogg by¢ rézne. W warunkach polskich
np. dopuszczone sg dwie standaryzacje: regulacje sprawozdawczosci
okreslone w ustawie o rachunkowosci i zbiorze krajowych standar-
déw oraz zbior standardow zawarty w Miedzynarodowych Standar-
dach Sprawozdawczosci Finansowej. W tym rozumieniu audytorzy
finansowi wydaja certyfikaty — jednostronne komunikaty — czy tez
dajg sygnal o tym, czy dany obiekt (w tym przypadku sprawozdania
finansowe) spelnia okreSlone wymagania.

Wynik pracy i sprawozdanie audytora finansowego roznig si¢ jed-
nak od innych certyfikatéw dostepnych na rynku. Audytor moze wy-
daé opinie negatywng, ale to nie zawsze oznacza, ze inwestorzy wy-
cofajg swoj kapitat lub, w przypadku spotki zaufania publicznego, ze
spotka zostanie wycofana z obrotu. W tym sensie bardziej adekwatne
byloby stwierdzenie, ze audytorzy przygotowujg sprawozdanie ad-
resowane do interesariuszy badanej spoltki, ktore zawiera ich pro-
fesjonalng opinie. Forma sprawozdania audytora finansowego jest
jednak ciagle krytykowana, a samo sprawozdanie czesto bywa na-
zywane certyfikatem — symbolem jakosci. Analiza przeprowadzo-
na w rozdziale 5 wskazuje na problem niedostatecznej informacji
i niewystarczajacego zrozumienia istoty audytu finansowego prze-
prowadzonego w badanej jednostce gospodarczej. Zaprezentowane
zostaly takze zmiany w modelu sprawozdawczosci audytora finanso-
wego z perspektywy historycznej oraz najnowsze propozycje reform
w tym zakresie. Wprowadzane zmiany nie powodujg jednak elimi-
nacji luki oczekiwan. Jednoczesnie coraz wieksze oczekiwania doty-
czace audytu, dodatkowo rosngce w czasie kryzysow gospodarczych
i finansowych, powoduja zwiekszenie si¢ roznicy miedzy tym, czego
uzytkownicy oczekujg od audytu finansowego, a tym, co audytorzy
moga im dostarczy¢.
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Jednoczesnie ograniczony zakres informacji przekazywany w spra-
wozdaniach audytora finansowego wymusza na uzytkownikach tych
sprawozdan zaufanie do wiedzy eksperckiej audytorow. Jest to dru-
gi obszar analizowany w tej publikacji. Opracowywane standardy
audytu finansowego majg za zadanie okreSlenie zakresow eksperty-
zy wydawanej przez audytora finansowego oraz dziatan podejmowa-
nych w procesie jej przygotowywania.

Hipoteza trzecia dotyczyta stwierdzenia, ze dotychczasowe dzia-
tania zmierzajace do zmniejszenia luki oczekiwan odnosnie do audytu
finansowego koncentrowaly si¢ gléwnie na rozwoju regulacji, stan-
dardéw oraz modyfikacji modelu sprawozdawczosci audytora finan-
sowego. Na podstawie badan przeprowadzonych w rozdziatach 3-5
mozna przyjaé, ze ta hipoteza takze zostala potwierdzona.

Luka oczekiwan odnoszaca sie do audytu finansowego jest zwig-
zana ze slabym zrozumieniem jego istoty przez uzytkownikow spra-
wozdan audytora finansowego oraz z czasem, jaki musi uplynaé od
zidentyfikowania wcigz zmieniajacych sie oczekiwan do momen-
tu zmiany standardow i praktyki audytu finansowego. Wspolczesna
praktyka audytora finansowego zdeterminowana jest w duzym stop-
niu przez obowigzujace standardy audytu finansowego. Najczesciej
wykorzystywane w tym przypadku sg standardy zawarte w MSREF,
ktére w Polsce beda obowigzywaé w przypadku badania wszystkich
podmiotéw juz od 2015 r. Powodem krytyki kierowanej pod adre-
sem audytorow finansowych w okresach kryzyséw gospodarczych
i finansowych oraz tuz po nich jest zwykle rozbudowywanie standar-
déw audytu oraz wprowadzanie kolejnych zmian w modelu rapor-
towania.

Ostatnia hipoteza dotyczyla stwierdzenia, ze firma audytorska —
jako organizacja oparta na wiedzy — buduje swoja przewage konku-
rencyjng, umacniajgc reputacje. W firmach opartych na wiedzy duze
znaczenie ma dostarczanie produktu intelektualnego o wysokiej ja-
kosci. To wtasnie jako$¢ audytu stanowi najwazniejsze wyzwanie
stojace przed przedstawicielami tej profesji. Najistotniejszym czyn-
nikiem wplywajacym na jakos$¢ audytu jest natomiast niezalezno$é
audytoréw. Reputacje majg takze chronié¢ zakodowane i promowa-
ne przez profesje zasady etycznego zachowania. Aby konkurowaé na
rynku, firmy audytorskie jako organizacje oparte na wiedzy muszg
takze efektywnie zarzadzaé wiedza ekspercka, ktéra stanowi podsta-
wowe aktywa tych firm. Firmy nie tylko dbajg o rozwdj specyficznej
dla firmy wiedzy eksperckiej, ale takze wiedzy ogdlnej i branzowe;j.
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Strategie zarzadzania wiedza zaleza natomiast od wielkosci firmy
audytorskiej i rodzaju Swiadczonych przez nig ustug. Dlatego takze
w tym przypadku mozna uznaé, ze hipoteza zostata potwierdzona.

Wyzwania na przysztos¢

Ostatnie pietnastolecie to okres znaczgcych zmian w otoczeniu audytu
finansowego. W tym czasie nastgpily tez zasadnicze przemiany w za-
kresie audytu finansowego, zwlaszcza w obszarach regulagji i stan-
daryzagji. Gléwnym celem wprowadzanych reform byto zwiekszenie
bezpieczefistwa inwestorOw oraz zapobiezenie nowym skandalom
korporacyjnym i kryzysom. W odniesieniu do audytoréw finanso-
wych podejmowano zmiany z intencjg zwiekszenia zaufania zarowno
do profesji audytordéw, jak i samego audytu finansowego. Przyjmujac,
ze reformy odniosty skutek, warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka wy-
zwan stojgcych przed audytorami.

Pierwsze wyzwanie to mozliwo$¢ dokonania oceny modelu bizne-
sowego opartego na istotnym ryzyku. W przypadku przedsiebiorstw,
ktorych funkcjonowanie opiera sie na skomplikowanych modelach
biznesowych, moze pojawi¢ sie trudno$¢ dotyczaca wyrazenia opi-
nii o cigglosci dziatania jednostki ze wzgledu na wystepujace liczne
i istotne ryzyka, jakimi te modele sg obarczone. Standardy sprawoz-
dawczosci finansowej naktadajg na zarzadzajacych obowigzek oceny
zdolnosci jednostki do kontynuacji dziatalnosci. Osad dotyczy m.in.
skutkow zdarzen przysztych, dlatego ocenie towarzyszy niepewnosc.

Zgodnie z niektérymi standardami audytu finansowego, w tym
MSRE, zadaniem audytora finansowego jest uzyskanie dowodow za-
sadnosci przyjetego osadu przez zarzadzajacych o kontynuacji dzia-
talno$ci oraz oceny ryzyk, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do
zdolnosci firmy do kontynuowania dzialania. Pojawiajg sie glosy, ze
wymaganie, by audytor finansowy stwierdzil, iz zalozenia cigglosci
dziatania s3 zasadne, prowadzi do nadmiernych oczekiwan co do
mozliwosci sporzadzenia przez niego wiarygodnej opinii w tym za-
kresie. Te nadmierne oczekiwania przyczyniaja sie takze do zwieksze-
nia luki oczekiwan zarysowanej w rozdziale 2.

Drugie istotne wyzwanie jest zwigzane z modelami wyceny
w sprawozdawczosci finansowej. Zmiany w sprawozdawczosci finan-
sowej spowodowaly zmiane w dominujagcym modelu wyceny sktad-
nikow aktywow i pasywow jednostki. Koszt historyczny korygowany



Podsumowanie wynikéw badar 159

przez zasade ostroznej wyceny zostal zastgpiony wartoScig godzi-
wa. Jak wiadomo, wycena wedtug wartosci historycznych opiera sie
na cenach historycznych powstalych w procesie wymiany rynkowe;j
w momencie zawarcia transakcji. Uwaza si¢ zatem, ze wykorzystywa-
nie warto$ci historycznych moze przyczyniac si¢ do sprawozdawania
zanizonych wartosci sktadnikow majatkowych, zwlaszcza w przypad-
kach, gdy uptynat dtuzszy czas od momentu zawarcia transakgji. Al-
ternatywa wyceny wedtug kosztu historycznego jest natomiast wyce-
na wedtug wartosci godziwych.

W modelowym ujeciu warto$¢ godziwa to cena, ktorg by uzyska-
no ze sprzedazy sktadnika majgtkowego (lub zaptacono) w warun-
kach normalnej transakcji rynkowej dokonanej miedzy uczestnikami
rynku w dniu bilansowym. Jesli zatem na rynku dostepne sg aktualne
ceny identycznych aktywoéw i zobowigzan, to wlasnie one powin-
ny by¢ wykorzystane do wyceny zasobéw organizacji. Jesli zbioru
cen identycznych aktywéw nie mozna zaobserwowac na aktywnych
rynkach, to mozna si¢ postuzyé cenami z rynkéw nieaktywnych lub
tez cenami podobnych aktywéw i zobowigzan z aktywnego rynku.
W razie braku mozliwosci obserwacji cen w powyzszych opcjach do-
puszczalne jest zastosowanie trzeciego rozwigzania — odpowiedniego
modelu wyceny. Z jednej strony zwolennicy FV (Fair Value) argu-
mentuj3, ze warto$¢ godziwa aktywdéw i zobowigzan odzwierciedla
biezgce warunki rynkowe, a zatem dostarcza istotnych informacji we
wlasciwym czasie, zwiekszajac tym samym przejrzystosé, ponadto
pozwala na podjecie szybkich decyzji korygujacych. Z drugiej strony
warto zauwazy¢, ze przyjete do wyceny modele w przypadku nie-
ktorych aktywoéw mogg by¢ bardzo skomplikowane, co utrudnia ich
zrozumienie, zastosowanie i ocene. Dodatkowo mozliwe znieksztal-
cenia warto$ci wynikajace z zastosowanego modelu wyceny mogga sie
spotegowal w przypadkach braku efektywnosci na rynkach czy tez
nieracjonalnego zachowania inwestorow. Przeprowadzone badania
zdaja sie potwierdzaé te obawy.

Sama wycena zasobéw majatku i kapitatow firmy, bez wzgledu
na przyjety model wyceny, moze stanowi¢ wyzwanie dla audytoréow
finansowych, poniewaz oba modele niosg z sobg ryzyko btedu w wy-
cenie. W przypadku zastosowania modelu wyceny opartego na war-
toSci godziwej pojawia sie ryzyko bledu wyceny wynikajacego z nie-
wlasciwych parametréw przyjetych do wyceny danego skladnika.
W przypadku wyceny wedtug kosztu historycznego wystepuje ryzyko
pojawienia sie bledu wyceny wynikajacego z wahan cen. To pierwsze
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ryzyko, bedace rezultatem blednych zalozen przyjetych do modelu
wyceny, stanowi przy tym wicksze wyzwanie dla audytoréw finan-
sowych niz to drugie. Wyniki badan (Sunder, 2008) pokazuja, ze py-
tanie o wyzszo$¢ jednej metody nad druga jest blednie postawione.
Efektywnos$¢ metod wyceny bedzie rézna dla réznych aktywow, or-
ganizacji czy tez branz. W przypadku wystepowania znacznego ry-
zyka btedu wyceny wynikajacego z blednych parametréw wyceny
(w przypadku wyceny wedlug wartoSci godziwych), w przeciwien-
stwie do ryzyka pojawienia sie bledu wyceny wynikajacego z wahan
cen (w przypadku wyceny wedtug kosztu historycznego), to wtas-
nie wycena wedtug kosztu historycznego pozostaje lepszym estyma-
torem wartoSci skladnika majgtkowego. W odwrotnym przypadku,
gdy ryzyko wystapienia bledu w wycenie z powodu wahan cen jest
wieksze niz btad wynikajacy z btednie przyjetych parametréw wyce-
ny, ani jedna, ani druga metoda nie pozwalajg na odpowiednio do-
ktadng wycene sktadnika majatku przedsiebiorstwa (Sunder, 2008).

Jak dotad, mamy ograniczong wiedze¢ na temat funkcjonowa-
nia firm audytorskich jako organizacji, ich struktury organizacyj-
nej, systeméw oceny i wynagradzania, systeméw kontroli oraz we-
wnetrznych proceséw biznesowych. Niewiele wiadomo na temat
wewnetrznych systemow zarzadzania wiedza, w tym takze rozwo-
ju i utrzymania zasoboéw ludzkich. Interesujacymi, choé wcigz mato
zbadanymi zagadnieniami s3 kwestie zwigzane z wartoSciami i mo-
tywacjami na poziomie zaréwno organizacji, jak i indywidualnych
audytoréw. W Zielonej Ksigdze (EU, 2010) i propozycjach regulacji
w zakresie audytu finansowego (EU, 2011) uznaje si¢, ze profesjo-
nalny osad jest jednym z czynnikow determinujacych, czy audytor
jest w stanie w imieniu inwestorow kwestionowaé osady dokonywa-
ne przez zarzadzajacych. Pomimo wysitkow regulacyjnych profesjo-
nalny osad zaleze¢ bedzie w duzej mierze od osobowosci audytora,
szkolen oraz kultury organizacyjnej firmy audytorskiej.
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