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Uwagi wstepne

1. Prywatyzacja polskiej gospodarki jest dzisiaj faktem.
Polska nalezy do krajow o gospodarce rynkowej. Gtowni ak-
torzy tej gospodarki — przedsiebiorcy w zdecydowanej wiek-
szosci sg podmiotami prywatnymi. Obecny stan gospodarki,
jej struktura i otoczenie prawne roznig sie istotnie do tego,
z ktorym mieliSmy do czynienia kilkanascie lat temu. Sta-
to sie to dzieki transformacji ustrojowej zapoczgtkowanej
w 1989 r. Prywatyzacja stanowila jeden z jej filarow.

2. Proces prywatyzacji gospodarki polskiej nie zostal za-
konczony. Od samego poczatku, na kazdym etapie, wywo-
tywal liczne i powazne napiecia i spory. Taka jest zresztg
natura prywatyzacji, gdziekolwiek i kiedykolwiek bylaby po-
dejmowana. Napiecia, spory i nieporozumienia dotyczace pol-
skiej prywatyzacji majg oczywiscie Scisty zwigzek z realiami,
w ktorych ten proces rozpoczeto i prowadzono.
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Podstawowag przyczyng tych trudnosci byto to, ze prywaty-
zacja w Polsce miata charakter prekursorski. Poruszano sie
po nieznanym terenie, torujac droge dla podobnych procesow
podejmowanych nieco pozniej w innych panstwach. Przed
1989 r. prywatyzacja byla wprawdzie podejmowana w nie-
ktorych panstwach zachodnich (np. w Wielkiej Brytanii),
lecz ograniczala sie ona do operacji jednostkowych, dotycza-
cych pojedynczych przedsiebiorstw. Toczyla sie w otoczeniu
ugruntowanej gospodarki rynkowej i nie miata na celu za-
sadniczej przebudowy gospodarki danego panstwa. Polska
prywatyzacja miala w zalozeniu objg¢ caty sektor gospodarki
panstwowej (a moze nawet szerzej — uspotecznionej). W chwi-
li podjecia prywatyzacji byt to sektor dominujgcy. Celem pol-
skiej prywatyzacji byla catkowita zmiana systemu gospodar-
czego — od socjalistycznej gospodarki planowej do gospodarki
wolnorynkowej. W Polsce prywatyzacje podjeto wezesniej niz
w jakimkolwiek innym panstwie przechodzacym od komuni-
zmu do demokracji.

3. Kazda prywatyzacja toczy sie¢ w warunkach ostrej
sprzecznosci interesow. W procesach tych ujawniajg sie inte-
resy o roznych wektorach i o réznym natezeniu, od jawnych,
wrecz manifestowanych, do skrytych — badz utajnionych,
badz przestawianych w sposob falszywy. Potoczny chocby
oglad prywatyzacji w Polsce pozwala wskaza¢ podstawowe
grupy reprezentujgce owe sprzeczne interesy.

Przedstawiciele ancien regime’u - elit systemu
odchodzgcego do historii. Nie byla to zresztg grupa jed-
norodna. Najstabiej chyba u poczatkow prywatyzacji byt
artykulowany glos tych, ktorzy z zalozenia sprzeciwiali sie
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wszelkim zmianom. Woleli, aby nadal trwata scentralizowa-
na gospodarka planowa. Znacznie liczniejsi zdajg sie ci, kto-
rzy nie rozumiejgc istoty nadchodzacych przemian, czuli sie
calkowicie zagubieni. W obawie przed nieznang przysztoscia
i przed trudami dostosowania sie do niej woleli przyjmowac
postawe biernego oporu. Istniala wreszcie grupa takich, kto-
rzy przemiany wiasnosciowe traktowali by¢ moze jako zto
konieczne i nieuniknione. Przyjmowali jednak postawe do-
stosowania sie do nowych warunkow albo nawet odejmowali
proby zajecia w tych nowych warunkach najkorzystniejszej
pozycji. Liczyli, ze dotychczasowa uprzywilejowang pozycje
uda im sie zachowa¢ w nowej rzeczywistosci.

Pracownicy przedsiebiorstw, ktore mogly by¢ obje-
te prywatyzacja. W grupie tej z jednej strony dominowaty
obawy przed tym, co nowe i nieznane, wrecz niezrozumiale.
Obawiano sie zwolnien z pracy, a takze utraty przywilejow
socjalnych, rozbudowanych ponad miare w minionej epoce.
W pewnych kregach obawiano sie (nie bez racji), ze po pry-
watyzacji praca dotychczas glownie pozorowana zostanie
zastgpiona pracg rzeczywistg. Wsrod pracownikow obecne
byly rowniez postawy silnie roszczeniowe, zmierzajgce w Kie-
runku przechwycenia wlasnosci prywatyzowanych przedsie-
biorstw i zagarniecia catosci owocow prywatyzacji. Wynikato
to przekonania, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie stanowi
wlasnosci panstwa, lecz jest przedmiotem jakiej$ kolektyw-
nej wiasnosci pracownikow (zalogi).

Srodowisko przemystowcow i ziemian II Rzeczypospo-
litej oraz innych wlascicieli pozbawionych wtasnosci na pod-
stawie kolejnych aktow nacjonalizacji w latach 1944-1962 tez
wykazywalo postawe roszczeniowa. Byla to postawa w pelni
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uzasadniona z uwagi na watpliwg legalnos¢ dzialan nacjona-
lizacyjnych. Prywatyzacja mogla stanowic¢ okazje dla przy-
wrocenia naruszonych praw. Mogla tez pogrzebac na zawsze
wysuwane roszczenia.

Potencjalni inwestorzy — nabywcy prywatyzowanego
majatku — byli zainteresowani tym, zeby kupowac jak naj-
wiecej za jak najnizszg cene. Wszelkg odpowiedzialnosc za
wady sprzedawanego majatku chcieliby przerzuci¢ na sprze-
dajgcego — Skarb Panstwa. Grupa ta byla i pozostaje wysoce
zroznicowana. Inwestorzy w ramach poszczegolnych prywa-
tyzacji wystepuja jako konkurenci. Inwestorzy krajowi nie
dysponowali w poczatkach prywatyzacji wystarczajacymi
zasobami, aby moc w niej do$¢ aktywnie uczestniczyc. Bra-
kowato im doswiadczenia, a czesto nawet rozumienia proce-
sow, w ktorych uczestniczyli. Tworcy polskiej prywatyzacji
w jej poczatkowej fazie musieli ponadto baczyc, aby procesy
zmian wilasnosciowych nie byly wykorzystywane dla utrwa-
lenia pozycji dawniejszej ,nomenklatury” partyjnej. Liczono
na znaczny udzial inwestorow zagranicznych, dysponujacych
nie tylko srodkami pienieznymi, ale mogacymi wnies¢ takze
nowe technologie i otworzy¢ nowe rynki zbytu. Inwestorzy
zagraniczni odnosili sie jednak, zwlaszcza na poczatku, bar-
dzo nieufnie do przemian zachodzacych w Polsce. Dawali do
zrozumienia, ze watpig w ich trwalosc i w to, ze nie sg to tyl-
ko zmiany pozorne. Nie rozumieli charakteru zachodzacych
procesow.

Ogol spoleczenstwa (osoby nienalezace do zadnej z wy-
mienionych grup) byt raczej biernym i niezbyt Swiadomym
obserwatorem wydarzen. Nie dostrzegat tego, co moze dac
prywatyzacja, a obawiat sie czesto tego, co po prostu nie bylo
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powszechnie zrozumiate. Program powszechnej prywatyzacji
zostal wprowadzony znacznie pozniej, juz po stworzeniu pod-
staw prawnych prywatyzacji ,zwyktej”.

4. Prywatyzacja w Polsce, zwlaszcza w fazie przygotowan
i poczatkow realizacji, napotykala bariere niezrozumienia.
Mozliwos¢ sprywatyzowania wiekszosci przedsiebiorstw pan-
stwowych przekraczala wyobraznie szerokich kregow spote-
czenstwa, przyzwyczajonych do status quo. Nie rozumieli oni,
ze model przedsiebiorstwa panstwowego wyczerpat sie, a go-
spodarka planowa dozywa swoich dni. Bardziej swiadomym
kregom spoteczenstwa brakowato wiedzy: jak mozna prywa-
tyzacje przygotowac, jakie skutki zamierzone i niezamierzo-
ne moze ona wywotac.

Poczatkom prywatyzacji w Polsce towarzyszyla tez barie-
ra pojemnosci kompetencyjnej. Zjawisko to polega na tym,
ze organ administracji publicznej moze w okreslonym czasie
wykonywac tylko ograniczong ilo$¢ kompetencji. Moze w tym
czasie zrealizowac tylko ograniczong ilos¢ zadan. Budowanie
podstaw prawnych prywatyzacji polegalo na rozwigzywaniu
w krotkim czasie licznych i wysoce zlozonych problemow.
Jednoczes$nie nie mozna bylo nie uczestniczy¢ w rozwigzywa-
niu innych probleméw zwigzanych z poczgtkami przemian
ustrojowych w Polsce. Przemiany te dotyczyly calej gospo-
darki i niemal wszystkich jej aspektow. Zmianom tez ule-
gal konstytucyjny ustroj panstwa. Trwaly pilne prace nad
odtworzeniem samorzgdu terytorialnego. Wszystko to dzialo
sie w trakcie i niejako na tle trwajacego kryzysu gospodar-
czego, ktorego przezwyciezeniu mialy stuzy¢ podejmowane
reformy.
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Warto odnotowac, ze zespot osob, ktoremu powierzono pra-
ce nad koncepcjami prywatyzacji byt niewielki. Organizowal
sie w trakcie wykonywania swoich zadan, rozwigzujac jedno-
czes$nie zlozone problemy.

5. Opracowanie prezentowane ponizej powstalo na prze-
tomie lat 1993/1994 na zamowienie Instytutu Badania nad
Gospodarkag Rynkows. Jego celem bylo podsumowanie ,na
goraco” okresu, w ktorym tworzylo sie ustawodawstwo pry-
watyzacyjne w Polsce i zarazem ksztaltowaly sie zreby usta-
wodawstwa gospodarki rynkowej. Opracowanie to nie bylo
jednak dotychczas publikowane. Do publikacji sklonito auto-
ra przede wszystkim to, ze liczne nieporozumienia dotyczace
zjawiska prywatyzacji nie wygasly wraz z zakonczeniem jej
pionierskiego okresu. Trwajg do dzis.

W niniejszym opracowaniu — zgodnie z przygotowaniem
naukowym autora — skupiono si¢ na aspektach prawnych
prywatyzacji. Starano sie przede wszystkim przedstawic pro-
ces legislacyjny, zmierzajacy do stworzenia prawnych pod-
staw prywatyzacji.

W stosunku do wersji pierwotnej w prezentowanym opra-
cowaniu wprowadzono tylko drobne poprawki i uzupetnienia.
I tak — dodano przypisy, w ktorych starano sie objasnic realia
epoki, a niektore objasnienia umieszczono w samym tekscie.
Przytoczono podstawy prawne utworzenia w 1989 r. i dzia-
tania Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Przeksztalcen
Wiasnosciowych.

Niniejsza publikacja ma takze cel dydaktyczny. Jest prze-
znaczona przede wszystkim dla studentow Wyzszej Szkoly
Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego,
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ktorzy poszukujg materialow na temat genezy prywatyzacji
w Polsce. Czesto przyczyng takich poszukiwan jest zamiar
przygotowania pracy licencjackiej albo magisterskiej zwia-
zanej z problematyka prywatyzacji. Stad powstata niniejsza
proba dostarczenia pewnego rodzaju wiedzy zrodtowe;.
Autor pragnie wyrazi¢ serdeczne podziekowania Panu
prof. dr. hab. Leszkowi Balcerowiczowi, za zachete do pub-
likacji niniejszego opracowania oraz Pani dr hab. Krystynie
Pawlowicz, za wnikliwg recenzje, ktora pomogla autorowi
zwlaszcza w ,uwspolczesnieniu” prezentowanego tekstu.






Punkt wyjscia

1. ,,Pryncypia” minionego systemu

Jezeli prywatyzacja ma by¢ jednym ze sposobow przecho-
dzenia od gospodarki socjalistycznej, centralnie sterowane;j
do gospodarki kapitalistycznej, wolnorynkowej — warto odno-
towac na wstepie, czym byta ta pierwsza. Wyroznialy ja pew-
ne ,pryncypia”, ktorych wprowadzenie, umacnianie, a w kon-
cowej fazie — obrona stanowily jeden z gtownych kanonow
minionego systemu. Do pryncypiow takich nalezaly m.in.:

* kierownicza rola Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (PZPR)!, czego konsekwencjg byla dominacja po-
lityki nad gospodarka. Wyrazala sie ona m.in. przez zjawisko

1 Wyliczenie ,pryncypiow” ustroju socjalistycznego w tej pracy
ma charakter przykladowy. Chodzi jedynie o te zasady, ktore miaty
wplyw na dzieje prywatyzacji.
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ynomenklatury”, tj. zastrzezenia zgody wiasciwych ogniw
PZPR na obsade licznych stanowisk nie tylko w administra-
cji, ale i w jednostkach gospodarczych. Wykluczata ona jaki-
kolwiek pluralizm (np. w dziedzinie zwigzkow zawodowych,
gdzie wyzsze stanowiska kierownicze takze nalezaty do ,no-
menklatury”);

* planowos¢, ktora wyrazala sie w scentralizowanym
ustroju panstwa oraz w scentralizowanym systemie oddzia-
lywania panstwa na gospodarke. Stuzyla temu pionowa
resortowo-branzowa struktura gospodarki, wykluczajgca
praktycznie jakgkolwiek mozliwos¢ konkurencji (poza socja-
listycznym wspotzawodnictwem pracy);

* przemieszanie wladzy i wlasnosci’.. Rozrézniano
wowczas tzw. formy wlasnosci, z ktorych panstwowa miata
by¢ najdoskonalsza. Jej przystugiwaly rozliczne przywileje.
Miala dominujacy charakter w sensie iloSciowym. Stan taki
powinien sie umacnia¢. Konsekwencjg bylo odrzucenie tra-
dycyjnego w polskiej kulturze prawnej podzialu na prawo
publiczne i prywatne. Uznawano, ze wladcze dziatania Rady
Ministrow, Prezesa Rady Ministrow, Komisji Planowania,
ministrow, czy tez innych ,organow zarzadzania gospodarka
narodowg”, skierowane do ,jednostek gospodarki uspotecz-
nionej” nie muszg mie¢ podstawy ustawowej. Sg bowiem nie
tylko aktami wladczymi, ale takze aktami wykonywania pra-
wa wlasnosci;

e rozbudowana opiekuncza rola panstwa byta reali-
zowana glownie za posrednictwem zakladu pracy. Przyjmo-

2 Por. R. Malinowski: Weztowe problemy prawa administracyjnego
w zarzqdzaniu gospodarkqg panstwowq, Warszawa 1975, s. 198.
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wano, ze zaklad ten stanowi podstawowe miejsce bytowania
czlowieka. Wiele zadan opiekunczych, ktore w panstwach
wspolczesnych spelnia samorzad terytorialny powierzano
zakladowi pracy. Duzg wartos¢ dla obu stron (pracownika
i pracodawcy) mialo wowczas przywigzanie pracownika do
zakladu pracy.

Cechg szczegolng omawianego ustroju byl tez pozorny
charakter wiekszosci instytucji politycznych i prawnych.
Oprocz tak znanych zjawisk jak pozorny parlamentaryzm
i pozorny system wyborczy, warto zwrocic uwage na nie-
ktore zjawiska bezposrednio zwigzane z gospodarkg. I tak
w okresie PRL-u nigdy do konca nie uchylono takich aktow
prawnych jak kodeks handlowy (w czesci dotyczacej spotek),
prawo upadlo$ciowe (z 1934 r.) czy prawo o postepowaniu
ukladowym (takze z 1934 r.). Fakt ten odegratl istotng role
w chwili odradzania sie gospodarki rynkowej w Polsce. Choc
polski kodeks cywilny pochodzi z 1964 r., zawarto w nim wie-
le tradycyjnych rozwigzan i instytucji prawnych, wywodza-
cych sie z dawniejszych wieloletnich doswiadczen®. Wynikato
to stad, ze kodeks cywilny w pewnym stopniu pozostawal na
uboczu gospodarki. Znaczna za$ czes¢ obrotu gospodarczego
— stosunki miedzy tzw. jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej byta regulowana poza kodeksem i to aktami prawnymi
nizszego rzedu niz ustawa (glownie uchwatami Rady Mini-
strow i zarzadzeniami ministrow). Dopuszczaly to art. 21 384
k.c. w pierwotnym ich brzmieniu.

3 J. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji
oraz jej perspektywy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego PAU” 1992, z. 1-
4; S. Grzybowski: Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego
(Organizacja i wyniki pracy 1919-1992), tamze.
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Powyzsze ,pryncypia” i cechy szczegolne gospodarki socja-
listycznej w Polsce podano tylko przykladowo. Wystepowaly
one w calym okresie PRL-u z roznym nasileniem, w réznym
stopniu byly bronione i w réznym tempie ulegaly rozktado-
wi w koncowej fazie tego okresu. Nalezy jednak wspomnie¢,
ze stale wspierala je usilna, skuteczna propaganda. Sku-
teczna tym bardziej, ze krytyka wspomnianych pryncypiow
byta wyttumiona przez cenzure. Liczne klopoty z przemiang
ustroju, a w tym szczegolnie z prywatyzacjg, wynikaly z zako-
rzenienia w §wiadomosci ludzkiej efektow takiej propagandy.
Whplynely one niewatpliwie na sam tok prac nad ustawg pry-
watyzacyjng. Po dzien dzisiejszy odzywajg sie echem w pub-
licznych dyskusjach nad prywatyzacja.

2. Koncowa faza socjalizmu

Koncowa faza socjalizmu w Polsce charakteryzuje sie zja-
wiskami, ktore, w pewnym zakresie, przeczag wymienionym
wyzej ,pryncypiom”. Swiadczy to o stopniowym, cho¢ z pew-
noscig nie do konca §wiadomym, a na pewno nie zaprogra-
mowanym przechodzeniu do gospodarki rynkowej. Wsrod
zjawisk tych nalezaloby wymienic:

A. — odrodzenie niezaleznego ruchu zwigzkowego,

B. — istotne usamodzielnienie przedsiebiorstw panstwo-
wych,

C. — odrodzenie instytucji spotek kapitatowych,

D. — przywrocenie wolnosci przemystowo-handlowe;j.

A. Nie ulega watpliwosci, ze poczatek odrodzenia zwigz-
kow zawodowych w Polsce wyznaczajg daty: 30 1 31 sierp-
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nia oraz 3 wrzesnia 1980 r., kiedy zawarto porozumienia
szczecinskie, gdanskie i jastrzebskie. Ich glownym osiggnie-
ciem bylo stworzenie zwigzkow zawodowych, niezaleznych od
partii oraz wprowadzenie pluralizmu zwigzkowego, pomimo
formalnej likwidacji tych zdobyczy przez wprowadzenie sta-
nu wojennego, a nastepnie drogg ustawy z dnia 8 pazdzierni-
ka 1982 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 32, poz. 216).
Swiadomosé roli niezaleznosci zwiazkéw zawodowych zosta-
ta zaszczepiona. NSZZ ,Solidarnosc” dziatal zresztg nieprze-
rwanie, w sposob pozasystemowy. Z drugiej strony, niejako
w konkurencji do ,Solidarnosci” rozwijal sie ruch zwigzkow
zawodowych skupionych w Ogo6lnopolskim Porozumieniu
Zwigzkow Zawodowych (OPZZ). Zwiazki zawodowe spelnia-
ly role propagatora przemian gospodarczych. Efektem tych
zjawisk byla szczegolnie silna pozycja zwigzkow zawodowych
w Polsce w latach 90. Ich rola tez byta znaczaca w dyskus;ji
o ksztalcie polskiej prywatyzacji.

B. Status i strukture prawnag przedsiebiorstwa pan-
stwowego w systemie gospodarki planowej wyznaczat przez
wiele lat dekret z 26 pazdziernika 1950 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych (Tekst jednolity Dz. U. z 1960 r. Nr 18,
poz. 111). Dekret okreslal przedsiebiorstwo panstwowe jako
podstawowa jednostke organizacyjng gospodarki planowe;j
(art. 1 ust. 1). Odpowiadalo to stanowi faktycznemu, bowiem
w przedsiebiorstwach panstwowych wytwarzano zdecydowa-
nie najwiekszg cze$¢ produktu krajowego brutto. Przedsie-
biorstwa te zatrudnialy tez wiekszos¢ pracownikow najem-
nych. Do podstawowych cech owczesnego przedsiebiorstwa
panstwowego wypada zaliczyc:
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1) tworzenie przedsiebiorstwa w drodze jednostronnego aktu
prawnego, wydanego przez wiasciwy organ administracji pan-
stwowej (art. 4 dekretu). Takim samym aktem przedsigbior-
stwo moglo by¢ potaczone, podzielone lub zlikwidowane, przy
czym nie moglo sie przeciwstawic takim przeksztalceniom;

2) cel przedsiebiorstwa: zaspokojenie potrzeb spotecznych
(art. 1 ust. 1 dekretu), wykonywanie zadan wynikajacych
z aktu o utworzeniu przedsiebiorstwa oraz obowigzujacych je
wskaznikow planowych (art. 1 ust. 2 dekretu). Jak widac, ka-
tegoria zysku jest tu nieobecna. Nie pojawila sie ona w ogole
w calym tekscie dekretu;

3) osobowos¢ prawna. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze w spra-
wach spornych z inng jednostka gospodarki uspotecznionej*
przedsiebiorstwo panstwowe nie podlegato wlasciwosci sadu,
lecz panstwowego arbitrazu gospodarczego;

4) brak wlasnosci. Dekret ani razu nie wspominat o wlasno-
Sci. Przedsiebiorstwo panstwowe pozostawalo wiec osobg praw-
na, ktora nie korzystala z prawa wkasnosci, ani w stosunku do
gruntow, budynkow, maszyn, surowcow czy wyrobow gotowych.
W doktrynie prawnej istnial nigdy nierozstrzygniety spor co
do istnienia oraz istoty praw majgtkowych przedsiebiorstwa
panstwowego®. Dekret ograniczat sie do postanowien o:

4 Pojecie to obejmowalo ,nieprywatne”, a wiec godniejsze podmioty
gospodarcze. Granice pojecia nie byly bezsporne. Niewatpliwie do
jednostek gospodarki uspolecznionej nalezaly banki panstwowe,
przedsiebiorstwa panstwowe i ich zjednoczenia, spoéldzielnie i ich
zwigzki, spotki z wylacznym lub przewazajacym udzialem Skarbu
Panstwa.

5 Por. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warsza-
wa 1984, s. 294 i nast. oraz literature tam powolang.
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a) funduszu statutowym przedsiebiorstwa, w ktory powin-
no by¢ ono wyposazone w zwigzku z rozpoczeciem dzialalno-
Sci (art. 8),

b) zakazie zbywania Srodkow trwalych na rzecz jednostek
gospodarki nieuspotecznionej (art. 10),

c) zakazie zaspokajania zobowigzan pienieznych przedsie-
biorstwa panstwowego z jego srodkow trwalych (art. 11).

Z art. 9 pkt 11 2 dekretu dawala sie wyprowadzi¢ moz-
liwo$¢ pozbawienia przedsiebiorstwa panstwowego srodkow
trwalych i obiektow majgtkowych jednostronnym aktem or-
ganu administracji panstwowej. Byto to stosowane w prakty-
ce, zwlaszcza ze przedsiebiorstwo nie dysponowalo zadnym
prawnie skutecznym srodkiem obrony wobec aktow wlad-
czych jednostki nadrzednej;

5) odpowiedzialnos¢ tylko za wlasne zobowigzania, ale nie
za zobowigzania Skarbu Panstwa. Wykluczenie odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania przedsiebior-
stwa panstwowego;

6) jednoosobowe kierownictwo dyrektora przedsiebiorstwa
mianowanego przez jednostke nadrzedng i jej podporzadko-
wanego stuzbowo. Powodowalo to, ze dyrektor nigdy nie byl
nadmiernie zainteresowany obrong samodzielnosci przedsie-
biorstwa. Glowny jego interes polegal na mozliwie sprawnym
wykonaniu zadan planowych, nigdy jednak na tyle sprawnym,
aby zachecilo to jednostke nadrzedng do rozszerzenia zadan
w przysztym okresie planowym®. Elementy samorzgdnosci

6 Jednoosobowe kierownictwo nie jest jedynym zapozyczeniem
z doswiadczen militarnych, wprowadzonym w omawianym okresie.
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pracowniczej pojawily sie spontanicznie w 1956 r., lecz dos¢
szybko sprowadzono je do rozmiarow czysto dekoracyjnych,;

7) grupowanie przedsigbiorstw panstwowych w zjednocze-
niach, na zasadzie obowigzkowosci i wylacznosci. Zjednocze-
nia tworzono w mysl kryteriow branzowych.

Powstanie w 1980 r. niezaleznych zwigzkow zawodowych
spowodowalo, ze staly sie one partnerem dyskusji nad refor-
ma gospodarki. Oczywiscie obiektem tej reformy musiato by¢
podstawowe ogniwo gospodarki — przedsiebiorstwo panstwo-
we. Debata, ktora toczyla sie¢ miedzy dwoma stronami — ,par-
tyjno-rzadowa” i ,spoleczno-zwigzkowa” — byla szczegolnie
ostra i znaczgca w dwoch kwestiach:

* wlasnosci przedsiebiorstwa,

* wiladzy w przedsiebiorstwie.

Obie w istocie dotyczyly zakresu prawnej i faktycznej sa-
modzielnosci przedsiebiorstwa.

Nie ulegalo watpliwosci, ze dotychczasowy ksztalt przed-
siebiorstwa panstwowego przezyt sie. Panowata na ogot zgod-
nosc¢ pogladow, ze nalezy zapewni¢ przedsiebiorstwu szerszag
samodzielnos¢, aby wprowadzi¢ pewne elementy rynkowe
w gospodarce centralnie sterowanej. Wysuwano zatem po-
stulat nadania przedsiebiorstwu praw do mienia pozosta-
jacego w jego dyspozycji. Na przeszkodzie stal jednak art.
128 k.c., ktory gtosil: ,§ 1. Socjalistyczna wlasnosc¢ ogolnona-
rodowa (panstwowa) przysluguje niepodzielnie Panstwu.

Pojawia sie wowczas takze pojecie ,zalogi” przedsiebiorstwa, ktora
powinna byé¢ dzielna i walczyé o wykonanie planéw. Lepsze
przedsiebiorstwa otrzymuja sztandary, ktore w uznaniu zastug bywaja
dekorowane odznaczeniami panstwowymi.
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§ 2. W granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe osoby
prawne wykonujg w imieniu wlasnym wzgledem zarzgdza-
nych przez nie cze$ci mienia ogolnonarodowego uprawnie-
nia plyngce z wilasnosci panstwowej”. Przepis ten niejako
dopeinial wspomniany ksztalt dekretu o przedsiebiorstwach
panstwowych. Stanowil punkt wyjscia argumentacji strony
rzadowej przeciwko nadmiernemu rozszerzeniu praw wtasci-
cielskich przedsiebiorstwa. Powolywano sie takze na art. 13
Konstytucji PRL w brzmieniu nadanym mu nowelg z 1976 r.,
ktory glosil, ze ,Przedsiebiorstwa panstwowe, gospodarujgc
racjonalnie powierzong im czescig mienia ogélnonarodowe-
go, realizujg w sposob planowy zadania gospodarcze i spo-
teczne (...)”. Strona spoleczno-zwigzkowa mogla powolywac
sie na argument, ze Konstytucja moéwi wprawdzie o powie-
rzeniu czesci mienia ogolnonarodowego przedsiebiorstwom,
lecz jednoczesnie milczy na temat formy prawnej i skutkow
tego powierzenia, co nie wyklucza wlasnosci. Strona rzgdowa
obstawala natomiast, ze uzycie w tekscie Konstytucji wyrazu
powierzenie wyklucza wlasnos¢. Chodzi o specyficzng, blizej
niesprecyzowang kategorie prawna.

W wyniku tych dyskusji doszto do zasadniczej zmiany
podstaw prawnych dzialania przedsiebiorstw panstwowych
— dotychczasowy dekret o przedsiebiorstwie panstwowym
zastgpila ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbior-
stwach panstwowych (Dz. U. Nr 24, poz. 122). Obowiazuje
ona do dzi$, jednak w postaci istotnie zmienionej. W pier-
wotnym tekscie ustawy uwage zwracal art. 38 ust. 3. Sta-
nowit on, ze przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszel-
kie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego
bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wyla-
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czonych przepisami ustawowymi. Wykonywanie wszelkich
uprawnien z wyjatkiem wylgczonych ustawowo to nic inne-
go jak prawo wlasnosci. W tej czesci brzmienie art. 38 ust.
3 zdawalo sie zbiezne z 6wczesng trescig art. 140 k.c., okre-
slajgcego istote prawa wlasnosci. Takg interpretacje utrud-
niata jednak wzmianka o ,mieniu ogélnonarodowym”, za-
warta w powotanym przepisie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych.

Nowym elementem, okreslajacym status wtascicielski
przedsiebiorstwa panstwowego stal sie takze art. 40 omawia-
nej ustawy, ktory glosil, ze organ zalozycielski’ nie moze po-
zbawic przedsiebiorstwa panstwowego skladnikow wydzielo-
nego mu lub nabytego przez przedsiebiorstwo mienia. Ustawa
utrzymata natomiast w postaci tylko lekko ztagodzonej zakaz
zbywania $srodkow trwatych przedsiebiorstwa panstwowego
na rzecz jednostek gospodarki nieuspolecznione;.

Zagadnienie wladzy w przedsiebiorstwie, na gruncie de-
kretu z 1950 r. przedstawialo sie prosto: przedsiebiorstwem
zarzadzal jednoosobowo dyrektor, ktory podlegal jednostce
nadrzednej — z reguly dyrektorowi zjednoczenia, a niekiedy
ministrowi lub terenowemu organowi administracji panstwo-
wej. Podleglos¢ taka wykluczala mozliwos¢ samodzielnego
dzialania przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe

"W ustawie z 1981 r. organ zalozycielski pojawia si¢ w miegjsce
znanej dekretowi z 1950 r. jednostki nadrzednej. Organem
zatozycielskim moze by¢ tylko organ administracji panstwowej (a
nastepnie takze NBP lub bank panstwowy). Zmiana terminologii ma
podkresli¢ réznice w stosunkach zachodzacych miedzy tym organem
a przedsigbiorstwem panstwowym. Kierownictwo sprawowane nad
przedsiebiorstwem zastgpiono nadzorem.
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bylo samodzielne w takim stopniu, w jakim dopuszczala to
aktualna wola jednostki nadrzednej®.

Wprowadzenie elementow gospodarki rynkowej musiato
zakladac¢ chocby ograniczong samodzielno$¢ przedsigebior-
stwa. Nie moglo pozostawac ono dtuzej aparatem do wyko-
nywania zadan planowych. Skoro oparcie samodzielnosci
w przedsiebiorstwach na prawie wasnosci byto niemozliwe,
a dopuszczalne konstrukcje prawne niewystarczajace, nale-
zalo zastosowac inny czynnik, odrebny od panstwa, zdolny
do wzglednego przeciwstawiania sie mu, ale jednoczesnie
dajacy sie pogodzi¢ z ,pryncypiami” ustroju. Siegnieto do
samorzadnosci, ktora miata w Polsce pewne tradycje, zako-
rzenione w $wiadomosci, pomimo ze samorzad pracowniczy
nigdy w Polsce nie funkcjonowal zbyt dtugo. Bylo to o tyle
latwiejsze, ze oficjalna propaganda nigdy nie zaprzesta-
ta glosi¢ samodzielnosci ,kolektywow pracowniczych” i ich
szczegolnych praw. Zwolennicy wprowadzenia gospodarki
rynkowej mieli poniekad ulatwione zadanie. Wystarczylto
domagac sie, aby wladza uznala w praktyce to, co glosila
w propagandzie.

Zagwarantowanie przedsiebiorstwu panstwowemu odpo-
wiedniego stopnia samodzielnos$ci wymagalo rozwigzania kil-
ku problemow, a mianowicie stosunku do nadrzednych orga-

8 W okresie obowigzywania dekretu z 1950 r. ukazaly sie liczne
prace dotyczace stosunkow zachodzacych miedzy przedsiebiorstwem
panstwowym a jednostkami nadrzednymi. Szczegélnie cenione byly:
L. Bar, Polozenie pierwsze przedsiebiorstwa panstwowego w sferze
prawa administracyjnego, Warszawa 1968 oraz A. Chelmonski,
Przedsiebiorstwo panstwowe wobec organéw zwierzchnich, Wroctaw
1966.
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now panstwowych, grupowania przedsiebiorstw oraz pozycji
dyrektora przedsiebiorstwa.

1) Zgodnie z ustawg z 1981 r. w miejsce jednostki nad-
rzednej przedsiebiorstwa panstwowego pojawil sie organ
zalozycielski. Mogl on wkraczac¢ wladczo w sprawy przed-
siebiorstwa panstwowego tylko w takich przypadkach i w ta-
kim zakresie, w jakim przewiduje to ustawa. Odpadta zatem
prawna mozliwosc biezgcego sterowania przedsiebiorstwami
panstwowymi przez organy administracji panstwowej, dzia-
tajace w drodze jednostronnych aktow prawnych niemaja-
cych oparcia w ustawie (tzw. aktow samoistnych). Musiala
wynikac stgd moznosc¢ kontroli legalnosci dziatan organu za-
tozycielskiego wobec przedsiebiorstwa. Ustawa przewidziala
sadowa ochrone samodzielnosci przedsiebiorstwa panstwo-
wego. A zatem status przedsiebiorstwa panstwowego upo-
dobnit sie do statusu osoby fizycznej. Roznica polegata m.in.
na odmiennosci procedury i wlasciwosci sgdu — Naczelny Sad
Administracyjny oraz kodeks postepowania administracyjne-
go, w przypadku osoby fizycznej (i jednostek gospodarki nie-
uspotecznionej), sad powszechny (gospodarczy) oraz odrebna
procedura, w przypadku przedsiebiorstw panstwowych.

Warto zauwazyc, ze okreslenie ustawowych granic samo-
dzielnosci przedsigbiorstwa panstwowego stanowito poczatek
odrodzenia roli prawa w dziedzinie gospodarki.

2) Ustawa z 1981 r. zerwala z zasadg obowigzkowego gru-
powania przedsiebiorstw panstwowych w obligatoryjnych
zjednoczeniach. Zjednoczenia ulegly stopniowej likwidacji.
Przedsiebiorstwa panstwowe mogty odtad taczyc sie w dobro-
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wolnych zrzeszeniach. Tylko w Scisle okreslonych przypad-
kach przewidziano obowigzek przynaleznosci do zrzeszenia.
Zrzeszenie, zgodnie z literg ustawy, nie mialo charakteru
zgrupowania wylgcznego — przedsiebiorstwo moglo nalezec
rownoczesnie do wiecej niz jednego zrzeszenia. W praktyce
jednak zrzeszenia powstawaly przewaznie na bazie likwido-
wanych zjednoczen, obejmujgc wiekszos¢ lub wszystkie przed-
siebiorstwa panstwowe danej branzy. W drugiej polowie lat
80. widac tendencje do przeksztalcania zrzeszen w struktury
innego typu, a zwlaszcza w spotki. Zrzeszenia nie mialy zad-
nych uprawnien wiladczych wobec przedsiebiorstw. Czesto
natomiast zajmowaly pozycje lobby bronigcego wobec pan-
stwa interesow danej branzy. Wzajemne odniesienia czlon-
kow zrzeszenia, ich wewnetrzna solidarno$¢, wykluczaly
w zasadzie mysl o konkurencji wewnatrz branzy.

3. Wprowadzenie samorzgdnosci przedsiebiorstwa panstwo-
wego nastapito w sposob dosc charakterystyczny. Odnosnych
przepisow nie zamieszczono w ustawie o przedsiebiorstwach
panstwowych. Wydano natomiast odrebng ustawe ,samorza-
dowa” noszacg te samg date co ustawa o przedsiebiorstwach
panstwowych (ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samo-
rzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego - Dz. U. Nr
24, poz. 123). Mozna bylo podnosi¢ zarzut, iz ustawodawcy
chodzilo o pewien stopien oddzielenia samorzadu od przed-
siebiorstwa, co mogloby w dogodnej chwili doprowadzi¢ do
jego likwidacji albo do sprowadzenia go do roli czysto deko-
racyjnej. Wskazywaly na to doswiadczenia z samorzgdem ro-
botniczym lat 1956-1958. Paradoksalnie instytucja samorzg-
du pracowniczego zakorzenita sie¢ w przedsiebiorstwach tak
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gleboko, ze ustawa o samorzadzie pozostala do dzi§ niemal
niezmieniona, podczas gdy ustawe o przedsiebiorstwach pan-
stwowych nowelizowano wielokrotnie i to niekiedy doglebnie
(po gruntownych nowelizacjach oglaszane byly jednolite teks-
ty ustawy). Warto tez zauwazyc, ze obie ustawy z 1981 r. nie
regulowaly spraw gospodarki finansowej przedsiebiorstwa
panstwowego. Uczynila to odrebna ustawa z 1982 r.°

Ustawa o samorzadzie zalogi przewiduje dwa organy samo-
rzadowe w przedsiebiorstwie panstwowym: ogolne zebranie
pracownikow (z reguly zastgpione przez zebranie delegatow)
oraz radg pracownicza, wybierang przez ogot pracownikow
w wyborach powszechnych i bezposrednich. Drugi z tych or-
ganow wydaje sie o wiele istotniejszy, ze wzgledu na powazny
zakres jego kompetencji stanowigcych. Tylko on uczestniczy
w powotywaniu dyrektora przedsiebiorstwa.

W toku prac nad ustawami kwestig wysoce sporng byta
wlasnie pozycja dyrektora przedsiebiorstwa, a zwlaszcza
tryb jego powolywania. Przyjeto, chyba bez glebszej reflek-
sji, ze przedsiebiorstwem panstwowym powinien zarzgdzac
nadal organ jednoosobowy. Strona spoleczno-zwigzkowa op-
towala za powolywaniem tego organu przez rade pracowni-
cza, podczas gdy strona partyjno-rzgdowa opowiedziala sie
za powolywaniem przez organ zalozycielski. Obie strony byty
zgodne, ze kandydatow nalezy wylania¢ w drodze konkur-
su. Nie przewidziano jednak wowczas, aby konkurs mial by¢
obligatoryjny. Sporng kwestie rozwigzano na zasadzie kom-
promisu. Dyrektora miata powolywac z reguty rada pracow-
nicza, zas w przedsiebiorstwach uzytecznosci publicznej oraz

9 Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowe;j
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 7, poz. 54).
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w przedsiebiorstwach o podstawowym znaczeniu dla gospo-
darki - organ zalozycielski. Dziedziny, w ktorych tworzy sie
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej okreslala ustawa
(art. 8 ust. 1), zas liste przedsiebiorstw o podstawowym zna-
czeniu miala okreslic w drodze rozporzgdzenia Rada Mini-
strow. Radzie pracowniczej przystugiwat sprzeciw przeciwko
niezadowalajacej ja decyzji organu zalozycielskiego o powo-
taniu dyrektora. Analogicznie — organowi zalozycielskiemu
shuzyl sprzeciw przeciwko decyzji rady pracowniczej, w wy-
padkach, gdy rada byla organem powolujacym. Procedura
rozpatrywania sprzeciwu przewidywala mozliwosc¢ ostatecz-
nego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Podobny podzial
kompetencji i tryb postepowania przewidziano w przypadku
odwolywania dyrektora przedsiebiorstwal®.

Kompromisowe rozwigzanie, oparte na zasadzie rownowagi
stron, doznalo wkrotce istotnego ograniczenia na niekorzysc
rady pracowniczej. Wprowadzono je przez dodanie do art. 34
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nowego ust. 7,
zgodnie z ktorym podejmowanie niezbednych czynnosci w za-
kresie stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa mialo na-
leze¢ do organu zalozycielskiego!!. Przepis ten pozwalat sabo-
towaé rozstrzygniecia podejmowane przez rade pracowniczg.
Wzmacnial ponadto pozycje dyrektora przedsiebiorstwa wobec
rady pracowniczej, a ostabial pozycje przedsiebiorstwa wobec

10 W. Hoff, A. Patulski, Dyrektor przedsiebiorstwa panstwowego w:
Prawo przedsiebiorstw panstwowych; red. S. Pigtek, Warszawa 1986,
rozdz. V.

11 Zob. art. 20 ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o szczegolnej regulacji
prawnej w okresie przezwyciezania kryzysu spoleczno-ekonomicznego
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176).
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organu zalozycielskiego. Wchodzit on w zycie w chwili, gdy sa-
morzady pracownicze odzyskiwaly dopiero moznos¢ dzialania
po okresie zawieszenia spowodowanego ,stanem wojennym”.
Bylo to odczytywane jako objaw wycofywania sie z rozpocze-
tej reformy przedsiebiorstwa panstwowego. Swiadczylo tez, ze
kompromisowy wzorzec przewidziany w ustawie nigdy nie be-
dzie zrealizowany w formie przyjetej przez jego tworcow.

C. Spolki kapitalowe (tj. spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig oraz spotki akcyjne) istnialy w Polsce nieprze-
rwanie, cho¢ nielicznie, takze w okresie po II wojnie sSwia-
towej. Odpowiednie przepisy kodeksu handlowego z 1934 r.
caly czas pozostawaly w mocy, cho¢ spotki mialy w gospo-
darce znaczenie marginalne. Przepisow tych nie wykladano
na polskich uczelniach. Same spotki przetrwaly jako centrale
handlu zagranicznego, dwa banki ze 100% kapitalem pan-
stwowym, jedno towarzystwo ubezpieczeniowe oraz spoiki
powotane w celu finansowania niektorych koncesjonowanych
stowarzyszen politycznych.

Droge dla odrodzenia spotek utorowata ustawa z 1981 r.
o przedsiebiorstwach panstwowych. Przewidywala ona w art.
11 pierwotnego tekstu mozliwos¢ tworzenia przez przedsie-
biorstwa panstwowe w drodze umowy tzw. przedsiebiorstw
wspolnych. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listo-
pada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 170) stanowito
w § 11, ze ,,Do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przed-
siebiorstwa wspolnego tworzy sie spotke na zasadach pra-
wa handlowego”. Ustawa przewidywala tez tworzenie przez
przedsiebiorstwa panstwowe przedsiebiorstw mieszanych:
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* z podmiotem zagranicznym (art. 14),

* 7 organizacjg spoldzielczg (art. 15),

* z organizacjg spoteczng ludu pracujacego (art. 16).

Przedsigbiorstwa te mialy by¢ tworzone w drodze umow
na zasadach okreslonych odrebnymi ustawami. Odnos-
ne ustawy nawigzywaly do przepisow kodeksu handlowe-
go o spotkach. I tak art. 4 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r.
o przedsiebiorstwach mieszanych (Dz. U. Nr 32, poz.142) sta-
nowil, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do umowy
o utworzeniu i dzialalnosci przedsiebiorstwa stosuje sie od-
powiednio przepisy kodeksu handlowego — dotyczace spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ustawa ta miata obejmo-
wac wszystkie typy przedsiebiorstw ,mieszanych” z wyjat-
kiem takich, w ktorych uczestniczyt kapital zagraniczny. Te
ostatnie objete byly przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia
1986 r. o spotkach z udzialem zagranicznym (Dz. U. Nr 17,
poz. 88). Spotkami tymi, zgodnie z art. 2 ust. 1, mialy by¢
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne. Ta-
kie podejscie zostalo utrzymane przez ustawe z dnia 23 grud-
nia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej z udziatem podmiotow
zagranicznych (Dz. U. Nr 41, poz. 325).

Weczesniej jeszcze ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o zasa-
dach prowadzenia na terytorium PRL dzialalnosci gospodar-
czej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby
prawne i fizyczne (Dz. U. Nr 19, poz. 146) stanowila w art. 20,
ze do przedsiebiorstw dzialajacych w formie spotki stosuje
sie, w zaleznos$ci od formy spotki, przepisy kodeksu cywilnego
badz kodeksu handlowego.

Wymienione regulacje prawne sprawily, ze lata 80. staly
sie okresem renesansu spolek kapitatowych. Odzyty instytu-
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cje prawne, majgce juz wkrotce stanowic podstawowy budulec
dla rozwigzan prywatyzacyjnych. Polska, w przeciwienstwie
do innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej nie musiata
poprzedza¢ prywatyzacji tworzeniem ab ovo systemu prawa
o spotkach. Mozna bylo nie tylko siegna¢ do obowigzujacej
czesci kodeksu handlowego, lecz takze odwotac sie do boga-
tej przedwojennej literatury, a nawet do orzecznictwa. Cie-
kawym zjawiskiem w drugiej potowie lat 80. bylo ogromne
zapotrzebowanie na wiedze o spotkach handlowych, zaspo-
kajane czesciowo droga kursow prowadzonych przez rozne
instytucje, np. przez samorzad radcow prawnych. Zapotrze-
bowania tego nie dato sie zaspokoi¢ w krotkim czasie. Brak
wiedzy o podstawowych rozwigzaniach kodeksu handlowego
mial nieco pozniej powaznie utrudniac i opéznia¢ uchwalenie
przez Sejm ustawy prywatyzacyjne;.

Renesans spotek niost ze sobg takze pewien niekorzystny
produkt uboczny. Chodzi mianowicie o tzw. spotki nomen-
klaturowe. Byly to organizmy pasozytujace na przedsiebior-
stwach panstwowych, pozostajace z nimi czesto w unii per-
sonalnej. Zjawisko to przybierato na przykiad postac¢ spotek
tworzonych w ten sposob, ze w zamian za wklad pieniezny
przedsiebiorstwo panstwowe obejmowato stosunkowo niewie-
le udzialow, podczas gdy drugi wspolnik (nierzadko dyrektor
przedsiebiorstwa) za niewielki, czasem wrecz symboliczny
wklad, uzyskiwal praktycznie kontrolny pakiet udzialow.
Zjawisko to zawieralo w sobie pewien element prywatyza-
¢ji. Byla to jednak prywatyzacja oszukancza. Negatywna jej
ocene odnoszono potem zarowno do prywatyzacji w ogole, jak
i do samej instytucji spotki. Nastawienie to potegowal pewien
aspekt polityczny. Oto6z w tych czasach dostep do stanowisk
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kierowniczych w przedsiebiorstwach panstwowych byt regla-
mentowany instytucjg tzw. nomenklatury partyjnej. Osoba
spoza nomenklatury nie miata mozliwosci korzystania z owo-
cow takiej prywatyzacji.

Wypada zwrocic uwage na pewng bezradnos$c przepisow
kodeksu handlowego wobec powyzszego zjawiska. Kodeks
ten zawieral przepisy chronigce spotke in statu nascendi i jej
przysztych wierzycieli przed wnoszeniem wktadow o wartosci
nizszej niz ustalona umowg (statutem). Spotka nomenklatu-
rowa byla natomiast wyposazana w nadmiar majgtku. Nie
szkodzito to spotce, lecz wspolnikowi. Ten jednak, jako ze byt
przedsigbiorstwem panstwowym, nie potrafit obroni¢ swego
interesu. Zachodzila bowiem rozbieznos¢ intereséw przedsie-
biorstwa i jego organow kierowniczych. Dlatego tez stusznie
sie stalo, ze ustawowe Srodki przeciwko spotkom pasozytni-
czym wprowadzano nie w Kodeksie handlowym, lecz w prze-
pisach o przedsiebiorstwie panstwowym i o prowadzeniu,
dziatalnosci gospodarczej. Nastgpito to jednak dopiero w ra-
mach pozniejszej transformacji ustrojowej, wraz z wprowa-
dzeniem przepisow regulujacych prywatyzacje, o czym nizej.

Pozytywnym aspektem zjawiska spotki nomenklaturowej
byto to, ze ,przecwiczono” na niej praktycznie dzialanie me-
chanizmow kodeksu handlowego.

Najbardziej §mialym rozwigzaniem legislacyjnym, przy-
jetym w okresie poprzedzajacym transformacje ustrojows,
wydaje sie zmiana wprowadzona w ustawie o przedsiebior-
stwach panstwowych ustawg z dnia 23 pazdziernika 1987 r.
o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady funkcjono-
wania gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 33, poz. 181). Cho-
dzi tu zwlaszcza o zmiane wyrazajacg sie w dodaniu dwoch
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nowych artykulow — art. 29 i 30 (wedlug numeracji przyje-
tej w tekscie jednolitym — Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201).
Przepisy te otwieraly droge dla zmiany formy prawnej przed-
siebiorstwa panstwowego — przeksztalcania go w spotke. Nie
chodzilo w tym przypadku jeszcze o prywatyzacje. Jednym
z motywow takiego rozwigzania bylo niewatpliwie dgzenie
do ograniczenia roli samorzadu pracowniczego. Wspomniane
przepisy obcigzone byly jednak powaznymi wadami:

1) Ustawodawca nie odwazy! sie zaproponowac bezposred-
niego przeksztalcenia (transformacji) przedsiebiorstwa pan-
stwowego w spotke. Zaktadal likwidacje, ktora miata poprze-
dza¢ zalozenie nowego podmiotu. Rozwigzanie to stawialo
pod znakiem zapytania sprawe cigglosci praw i obowigzkow
przeksztalconego przedsiebiorstwa i zawigzanej spotki. Ot-
warta pozostawata kwestia zaspokojenia lub zabezpieczenia
wierzycieli.

2) Nowe przepisy byly nadmiernie lakoniczne, aby mogty
by¢ zastosowane wprost; zawieraly zbyt ,ciasng” delegacje
ustawowg dla uzupelnienia ich aktem wykonawczym. Dele-
gacja ta, zresztg w zgodzie z zasadami poprawnej legislacji,
pozwalala Radzie Ministrow na okreslenie w drodze rozpo-
rzadzenia jedynie trybu postepowania.

Przepisy te nie odegraly szerszej roli praktycznej. Stanowi-
ly jednak podstawe dla podjecia dzialan przygotowawczych
do prywatyzacji w niektorych przedsiebiorstwach panstwo-
wych. Przykladem moze by¢ Slaska Fabryka Kabli w Czecho-
wicach-Dziedzicach, ktora w sposob powazny i systematycz-
ny rozpoczela na podstawie tych przepiséw przygotowania do
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przeksztalcenia. Zamiar ten ziscit sie dopiero w 1990 r., po
wejsSciu w zycie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych. Slaska Fabryka Kabli znalazla sie w grupie pieciu
przedsigbiorstw panstwowych sprywatyzowanych w pierw-
szej kolejnosci.

D. Wolnos¢ przemyslowo-handlowa, tj. swoboda podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w okresie
socjalistycznym nie istniata. Mozna powiedzie¢, ze z wolnosci
tej korzystalo w sposob nieskrepowany wylacznie panstwo,
podczas gdy wszyscy pozostali byli dopuszczani do dzialal-
nosci gospodarczej tylko w takich przypadkach, w takim
zakresie i na takich warunkach, na jakie panstwo zezwoli-
to. Reglamentacji podlegato nie tylko samo dopuszczenie do
prowadzenia dzialalnosci, ale takze zatrudnienie, a ponadto
dostep do surowcow i energii — dobr trudnych do osiggniecia
w warunkach gospodarki niedoborow. Jednostki gospodarki
niepanstwowej, istniejgce w tym okresie, starano sie wlgczac
w system centralnego planowania. Jednym ze sposobow osig-
gania tego celu byla obowiazkowa przynaleznos¢ do ustawo-
wo przewidzianych struktur cechow i izb rzemieslniczych,
zrzeszen prywatnego handlu i ushug, centralnych zwigzkow
spotdzielczych etc. Struktury te, nominalnie okreslane jako
samorzgdowe, faktycznie dzialaly na zasadzie ,odwroconego
samorzgdu”. Ich rola nie wyrazala si¢ w obronie interesow
zrzeszonych podmiotow wobec panstwa, lecz w transmitowa-
niu interesow panstwa do tych podmiotow.

Budowa gospodarki wolnorynkowej bytaby niemozliwa bez
odrzucenia tego gorsetu. Bez tego prywatyzacja, poza oddzielo-
nymi od reszty gospodarki enklawami, nie wchodzita w gre.
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Prace nad rozszerzeniem wolnosci przemystowo-handlowej
w ramach tzw. reformy gospodarczej podjal rzad premiera
Zbigniewa Messnera (1985-1988). Zasadnicza role odegraty
w nich: Biuro Prawne Urzedu Rady Ministrow (dyr. Stanistaw
Lautsch-Bendkowski) oraz Rada Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministrow. W rezultacie tych dzialan powstal projekt
ustawy, uchwalonej przez Sejm juz w okresie urzedowania
nastepnego gabinetu tj. Mieczystawa Rakowskiego (ustawa
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej — Dz. U.
Nr 41, poz. 324). Ustawa ta zawierala niezwykle $miale roz-
wigzania, calkowicie sprzeczne z komunistycznymi dogmata-
mi'2, W art. 1 wypowiada ona trzy podstawowe zasady:

1) wolnosci gospodarczej — prawo prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej ma kazdy. Jest to prawo podmiotowe, kto-
re moze by¢ ograniczone tylko ustawg lub aktem wydanym
na podstawie ustawy. Podejmujacy dzialalnos¢ gospodarcza
swobodnie wybiera forme prowadzenia tej dziatalnosci (przed-
siebiorstwo wlasne, spotka, spotdzielnia etc.). Cigzyt na nim
jedynie obowigzek zgloszenia podejmowanej dzialalnosci.
Tylko w nielicznych przypadkach dziatalnos¢ gospodarcza
poddano koncesjonowaniu (art. 11), przy czym odmowa kon-
cesji moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach ustawowo okre-
slonych (art. 20 ust. 5/;

2) rownosci podmiotéow gospodarczych — polegalo to na
odrzuceniu podzialu gospodarki na ,sektory” wlasnosciowe.

12 Wydaje sie, ze ustawa ta stwarzala szersze pole dla swobody
dziatalno$ci gospodarczej niz obowigzujaca obecnie ustawa z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 z pdzn. zm.).



Punkt wyjscia 37

Stopniowo, nieco pozniej, wprowadzono rownosc zasad opo-
datkowania oraz usunieto z systemu prawnego podzial na
jednostki gospodarki ,,uspolecznionej” i ,nieuspotecznionej”;

3) legalizmu — wszelka dzialalnos¢ gospodarcza musi by¢
zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ustawa o dzialalnosci gospodarczej odrzucata obowigzek
zrzeszania sie podmiotow gospodarczych. Znosita takze obo-
wigzek korzystania z posrednictwa pracy.

3. Ostatnie proby ograniczonych reform

Koncowe miesigce socjalizmu w Polsce to okres dalszych
prob reformatorskich. Odnotujmy trzy sposrod nich, majace
wplyw na tworzenie podstaw prywatyzacji.

A. Ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. zostajg zmienione
przepisy kodeksu cywilnego, dotyczace praw wlasnosci przy-
stugujacych przedsiebiorstwu panstwowemu!. Nastepu-
je odrzucenie dotychczasowych konstrukcji, wywolujacych
wspomniane wyzej trudnosci interpretacyjne i doktrynalne.
Zostaje ustawowo przesadzone, ze przedsiebiorstwo pan-
stwowe moze by¢ podmiotem prawa wlasnosci. Nastgpito to
przede wszystkim przez uchylenie art. 535 § 2 k.c. dotycza-
cego umowy sprzedazy. Przepis ten glosil, ze w razie sprze-
dazy miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
sprzedawca nie zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnosci

13 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11/.
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rzeczy, jak to ma miejsce w ,zwyklych” przypadkach, lecz
zobowigzuje sie pozostawi¢ rzecz do wylacznej dyspozy-
cji kupujacego. Zmianie tez ulegl, omowiony juz wyzej, art.
128 § 1 k.c., ktory otrzymat brzmienie: ,Wtasnos¢ ogolno-
narodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi Panstwa albo
innym panstwowym osobom prawnym”. Paragraf 2 tego ar-
tykutu uchylono.

Zmiany te nie rozwigzaly sprawy do konca. Staly sie zarze-
wiem interesujgcego sporu w doktrynie. Chodzito mianowicie
o to, czy przedsiebiorstwa panstwowe sg wiascicielami tego,
czym dysponowaly w chwili wej$cia wspomnianego przepisu
w zycie, czy tez uzyskaly jedynie moznos§¢ stania sie wiasci-
cielami w przyszlosci w drodze stopniowego nabywania rze-
czy. To drugie ostrozniejsze stanowisko ostatecznie przewa-
zylto, jednak dopiero w chwili, gdy w drodze odrebnej ustawy
dokonano ostatecznego rozstrzygniecia uprawnien przedsie-
biorstw panstwowych do nieruchomosci. Chodzi tu miano-
wicie o art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
sci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Przepis ten nie dokonal pelnego
uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, lecz wprowadzit
rozwigzanie posrednie. Grunty staly sie ex lege przedmiotem
uzytkowania wieczystego przedsiebiorstw panstwowych, zas
budynki i budowle wzniesione na tych gruntach — przedmio-
tem wiasnosci. Kontrowersje wywolala sprawa odplatnosci
za przejecie wlasnosci budynkow i budowli. Kwestia wtasno-
sci byla juz jednak przesadzona w sposob zadowalajacy dla
prywatyzacji. Uzytkowanie wieczyste gruntu nadaje sie do
obrotu. Jego podmiotami mogg by¢ spotki powstate w wyniku
prywatyzacji.
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B. Nowe konstrukcje prawne przynosi ustawa z dnia 31
stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 3, poz. 10). Ustawa ta zerwala
z dotychczasowym systemem licznych, odrebnych funduszow
tworzonych w przedsiebiorstwie panstwowym. Jej konstruk-
cje sg wyraznie inspirowane przepisami o spotce kapitato-
wej, a takze doSwiadczeniami przedsiebiorstw panstwowych
tworzonymi wedlug przepisow z 1927 r.!* Ustawa wyrozniata
w przedsiebiorstwie panstwowym fundusz zalozycielski i fun-
dusz przedsiebiorstwa. Ten pierwszy — stanowiacy odpowied-
nik kapitalu zakladowego w spolce kapitalowej — odzwier-
ciedla¢ powinien wartos¢ wkladu kapitalowego wniesionego
przez panstwo do przedsiebiorstwa (,,pierwsze wyposazenie”).
Stanowitl podstawe do ustalania udzialu panstwa w zysku
przedsiebiorstwa (dywidenda obligatoryjna).

Wprowadzenie tych przepisow utatwia¢ moglo przeksztat-
cenie przedsiebiorstw panstwowych w spotki. Stalo sie jed-
nak takze przyczyng dwoch trudnosci:

1) W zdecydowanej wiekszosci przypadkow nowe przepisy
odnosity sie do przedsiebiorstw panstwowych juz istniejgcych.
Ustalenie funduszu zalozycielskiego musiato zatem nastgpic
»~wstecz”, w sposob sztuczny. W tej sprawie postgpiono btednie,
przyjmujac jednakowy dla wszystkich przedsiebiorstw spo-
sob ustalania funduszu. To z kolei stalo sie przyczyna, ze juz
na starcie nowego systemu niektore przedsiebiorstwa zostaty

14 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 17 marca 1927 r. o wy-
dzieleniu z administracji panstwowej przedsigbiorstw panstwowych,
przemystowych, handlowych i gérniczych oraz o ich komercjalizacji
(Dz. U. Nr 25, poz. 195).
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ponad miare obcigzone dywidendg. W rezultacie przeciwko
tej instytucji zwrocily sie juz wkrotce coraz ostrzejsze glosy
krytyczne. Nie mozna sie z nimi zgodzi¢, bowiem odnosily sie
one jedynie do skutkow, a nie do istoty zjawiska, a Scislej do
»grzechu pierworodnego”, ktory zepsul skadingd dobrze po-
myslang instytucje. Wprowadzenie funduszu zalozycielskie-
go mogto ulatwic przejscie przedsiebiorstwa panstwowego do
formy spoltki kapitatowej, a nastepnie tez prywatyzacje. Tak
tez sie stalo w rzeczywistosci (vide art. 11 ustawy z 1990 r.
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych).

2) Wprowadzenie funduszu zalozycielskiego tez stato sie
przyczyng istotnych nieporozumien. Z ustawy z 25 wrzesnia
1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego
wynikalo prawo zalogi do udziatu w zysku przedsiebiorstwa.
Art. 24 ust. 1 pkt 9 zalicza do kompetencji stanowigcych rady
pracowniczej podejmowanie uchwal w sprawie podziatlu na
fundusze wygospodarowanego dochodu pozostajgcego w dys-
pozycji przedsiebiorstwa oraz zasad wykorzystania tych fun-
duszow. Natomiast art. 10 pkt 2 stanowi, ze ogblne zebranie
pracownikow przedsiebiorstwa podejmuje uchwaty w spra-
wie podziatu zysku przeznaczonego dla zalogi. Obydwa
przepisy pozostaja w mocy do chwili obecnej. Premiowanie
pracownikow z zysku przedsiebiorstwa bylo tez znane na
podstawie przepisow wczesniejszych. Z prawa tego zaczeto
wywodzi¢ kolektywne uprawnienie wtascicielskie zatogi do
majatku przedsiebiorstwa. Przyjmowano blednie, ze fun-
dusz zalozycielski jest nie tylko urzadzeniem ksiegowym,
ale rowniez stanowi granice wlasnosci panstwowej w przed-
siebiorstwie panstwowym. Cala reszta odzwierciedlona tzw.
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funduszem przedsiebiorstwa miataby stanowié¢ przedmiot ko-
lektywnej wlasnosci zatogi. Jest bowiem owocem jej trudu.
Rozumowanie takie stanowilo istotny argument w rekach
zwolennikow akcjonariatu pracowniczego. Odegralo istotng
role w dyskusji na temat zakresu uprawnien pracowniczych
w prywatyzowanych przedsiebiorstwach panstwowych. Dys-
kutanci siegajacy po ten rodzaj argumentacji pomijali jednak
z zasady nastepujace okolicznosci:

* wylacznie ksiegowy charakter funduszow w przedsie-
biorstwie panstwowym,

* sztuczne utworzenie tych funduszow, metodsg ,wstecz”
w chwili wejscia w zycie ustawy o gospodarce finansowe;j
przedsigbiorstw panstwowych ,

» fakt pobierania przez pracownikow wynagrodzenia za
prace, w ramach stosunku pracy opartego na umowie,

* brak ustawowo okreslonego zwigzku miedzy uprawnie-
niami decyzyjnymi zalogi (samorzad), a prawami wiasciciel-
skimi.

C. Ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. o niektorych warunkach
konsolidacji gospodarki narodowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 10, poz. 57) wprowadzita dwie instytucje
prawne, ktore mogly stac sie przedsionkiem prywatyza-
¢ji. Byt to mianowicie eksperyment gospodarczy (art. 11 2)
oraz oddawanie mienia panstwowego do korzystania osobom
prawnym i fizycznym (art. 3).

Pierwsza z tych instytucji dawala mozliwos¢ zastosowa-
nia w odniesieniu do obszaru lub podmiotu gospodarczego
rozwigzan o wyjatkowym charakterze, odbiegajacych od
powszechnie obowigzujacych przepisow. Sam pomyst wzbu-
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dzal powazne watpliwosci prawne ze wzgledu na pozasy-
stemowy, a by¢ moze nawet niekonstytucyjny charakter.
Nie mogl stac sie zrodtem masowo stosowanych rozwigzan
zmieniajacych oblicze gospodarki. Sklanial jednak bardziej
rzutkich dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych do no-
wych refleksji.

Druga instytucja spelniala dwie funkcje: po pierwsze osta-
biala bariere miedzy sektorem uspotecznionym a nieuspo-
tecznionym, a po drugie mogla stanowi¢ pierwszg, auten-
tyczng Sciezkg prywatyzacji. Cytowana ustawa o niektorych
warunkach konsolidacji wprowadzala zmiane art. 29 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Tekst jedn. Dz. U. z 1987
r. Nr 35, poz. 201). Stwarzala w ten sposob nowg przestanke
i tryb likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego — likwidacje
i oddanie osobie prawnej lub fizycznej skladnikow mienia
panstwowego do korzystania z nich w formie przewidzianej
w prawie cywilnym, w celu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Dla pelnej prywatyzacji brakowato juz tylko przysto-
wiowej kropki nad i. Wspomniany przepis nie przewidywat
przenoszenia wlasnosci skladnikow mienia panstwowego.
Nowa instytucja nie odegrala w praktyce zadnej roli. Li-
kwidacja przedsiebiorstwa w tym trybie wymagata bowiem
przyzwolenia rady pracowniczej przedsiebiorstwa. Oznaczala
zarazem zakonczenie dzialalnosci rady, a nie przewidywala
w zamian zadnych szczegdlnych korzysci. Przyjete rozwig-
zania stanowily jednak niewgtpliwg inspiracje dla koncepcji
s~prywatyzacji likwidacyjnej” (bezposredniej), proponowane;j
w pozniejszych projektach ustawy prywatyzacyjnej i w koncu
przyjetych w ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298).



Petnomocnik Rzadu
ds. Przeksztatcen Wtasnosciowych

1. Utworzenie stanowiska Petnomocnika Rzadu
ds. Przeksztaicen Wtasnosciowych

Premier Tadeusz Mazowiecki juz w swoim exposé, wygto-
szonym 12 wrzesnia 1989 r. zapowiedzial powotanie Pelno-
mocnika Rzadu do Spraw Przeksztalcen Wiasnosciowych.
Zadaniem pelnomocnika miato by¢ opracowanie programu
zmiany stosunkow wilasnosciowych w gospodarce, a takze
uporzadkowanie procesow majacych juz miejsce. Podstawe
prawng dzialania Pelnomocnika Rzgdu stanowita uchwata nr
138/89 Rady Ministrow z dnia 25 wrzesnia 1989 r. w sprawie
ustanowienia Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Przeksztalcen
Wiasnosciowych (niepublikowana). W § 2 ust. 1 uchwala ta
stanowita, ze do zadan Pelnomocnika Rzadu nalezg:

1) opracowanie programu i zasad przemian struktury wias-
nosciowej gospodarki,
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2) przygotowanie projektow aktow prawnych niezbednych
do utworzenia gieldy papierow wartosciowych,

3) inspirowanie przeksztalcen wlasnosciowych, na podsta-
wie obowigzujgcych przepisow,

4) kontrola zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa
i majgtku panstwowego w zwigzku z dokonanymi przeksztal-
ceniami wlasno$ciowymi,

5) wspotdziatanie z Prezesem Agencji do Spraw Inwestycji
Zagranicznych w zakresie tworzenia spotek z udziatem Skar-
bu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych,

6) wykonywanie innych zadan zleconych przez Rade Mini-
strow, Prezydium Rzgdu, Prezesa Rady Ministrow oraz mi-
nistra finansow.

Pelnomocnik nie byt odrebnym organem administracji pan-
stwowej 1 nie dysponowat wlasnymi kompetencjami wladczy-
mi. Dzialal w strukturze Ministerstwa Finansow, na czele
ktorego stal wowczas prof. Leszek Balcerowicz. Dzigki temu
Biuro Pelnomocnika Rzadu stanowilo czesc¢ aparatu przygo-
towujacego i realizujgcego transformacje gospodarki.

Stanowisko Pelnomocnika Rzadu, premier powierzy? dr.
Krzysztofowi A. Lisowi, pracownikowi naukowemu Wydzia-
tu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego oraz prezesowi
dobrze prosperujacej spotdzielni konsultingowej ,Partner”.
Pelnomocnik dzialal w strukturze Ministerstwa Finansow.
Dr Krzysztof Lis przyszedt do Ministerstwa Finansow ze
swoim zespolem, majgcym juz wowczas nie tylko powazny
dorobek praktyczny, lecz rowniez teoretyczne opracowa-
nia na temat przyszlej reformy gospodarczej. Zespot ten juz
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uprzednio wspolpracowal z Ministerstwem Przemystu i Mi-
nisterstwem Finansow. Jednym z projektow opracowanych
przez ten zespot byla propozycja nowej ustawy o przedsie-
biorstwie panstwowym. Zakladala ona model przedsigebior-
stwa panstwowego w znacznym stopniu upodobnionego do
spotki kapitatowej. Miato to zapewni¢ mozliwos¢ ,tagodne-
go” przeksztalcenia przedsiebiorstw w spotke i prywatyzacji.
W pracach zespotu brali udzial: Jacek Bukowski, prof. dr
hab. Tomasz Dybowski, doc. dr hab. Wojciech Goéralczyk jun,
dr Krzysztof Lis, Janusz Lisowski oraz Stefan Szpalerski.
W chwili rozpoczecia pracy przez Biuro Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Przeksztalcen Wiasnosciowych projekt ten mozna
bylo uznac juz za zbyt zachowawczy.

2. Wstepny okres prac
nad projektami przepisow o prywatyzacji

W poczatkowych dniach funkcjonowania rzagdu premiera
Mazowieckiego chodzito o podjecie dziatan szybkich, otwiera-
jacych niezwlocznie mozliwosci glebokiej transformacji gospo-
darki. Przewazala Swiadomo$¢ nadzwyczajnej szansy zmian
gospodarczych, ktora nalezalo niezwlocznie wykorzystac.

1. Role taka miala w pierwotnym zalozeniu odegrac
gleboka nowelizacja ustaw regulujacych dzialanie przedsie-
biorstw panstwowych. Pierwszy taki projekt opublikowano
w ,Rzeczpospolitej” (nr 169 z 12 pazdziernika 1989 r. — Usta-
wa o zmianie niektorych ustaw regulujacych funkcjonowanie
przedsiebiorstw panstwowych®). Z wielokierunkowych roz-

15 Opracowanie projektu zainspirowal owczesny sekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw — Marek Dagbrowski. Projekt powstat
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wigzan przewidywanych tym projektem zostang omowione
tylko te, ktore dotyczg bezposrednio prywatyzacji. Projekt
przewidywat dwie ,Sciezki prywatyzacyjne”:

1) likwidacje przedsiebiorstwa panstwowego w celu sprze-
dazy jego majagtku albo w celu oddania tego majatku do ko-
rzystania w formie przewidzianej w prawie cywilnym osobie
prawnej lub fizycznej,

2) przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spot-
ke lub kilka spotek.

Uwage zwraca duza elastycznos¢ proponowanych przepi-
sow. Organem decydujgcym o likwidacji lub przeksztalceniu
przedsigbiorstwa panstwowego miat by¢ organ zalozycielski
przedsiebiorstwa, dzialajacy zgodnie z przewidziang proce-
durg oraz przestrzegajacy ustawowych warunkow podjecia
dzialan. I tak, na przyklad likwidacja w celu sprzedazy lub
oddania mogtaby nastgpi¢ w sytuacji, gdy:

* zysk nie wystarcza na oplacenie dywidendy obligatoryj-
nej,

* wartos¢ majatku przedsiebiorstwa spadla ponizej war-
tosci funduszu zalozycielskiego (prawdopodobnie chodzilo
o wartosc¢ ksiegowsa),

* z wnioskiem o likwidacje wystapita rada pracownicza
przedsiebiorstwa, za zgoda ogdlnego zebrania pracownikow.

jeszcze przed ukonstytuowaniem Biura Pelnomocnika Rzgdu do
Spraw Przeksztalcen WlasnoSciowych. Nad projektem pracowali
przyszli pracownicy Biura pod kierownictwem Wojciecha Goralczyka
oraz dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow
— Stanistaw Zajfert. Byt on zresztg wspoltworca nowelizacji ustawy
o przedsigbiorstwach panstwowych przeprowadzonej w 1987 r.



Petnomocnik Rzqdu ds. Przeksztatcenn Wlasnosciowych 47

Sprzedaz lub oddanie do korzystania majatku mialto naste-
powac tylko w drodze przetargu.

Przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
moglo mie¢ miejsce albo na wniosek rady pracowniczej, albo
po zasiegnieciu jej niewigzacej opinii. W drugim przypadku,
organ zalozycielski mogt dziata¢ tylko wowczas, gdy byla
spelniona chocby jedna z nastepujacych przestanek:

* zysk nie wystarcza na optacenie dywidendy,

* liczba zatrudnionych spadta ponizej 50 osob,

* ponad polowe warto$ci majgtku przedsiebiorstwa sta-
nowig udzialy lub inne tytuly uczestnictwa w spotkach lub
obligacje.

Chodzilo zatem o przedsiebiorstwa obcigzone pewnymi
defektem ekonomicznym. Brano pod uwage zwlaszcza taka
sytuacje, w ktorej wskutek sprzedazy, oddawania do odptat-
nego korzystania, badz wnoszenia do spotek mienia przedsie-
biorstwa panstwowego, te ostatnie przeksztalcily sie w quasi-
holding. Utrzymywanie wowczas struktury przedsiebiorstwa
panstwowego zarzadzanego przez samorzad pracowniczy nie
mialoby sensu. Nalezy zauwazy¢, ze projekt przewidywal
skreslenie art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
— przepisu ograniczajgcego dysponowanie przez przedsiebior-
stwa srodkami trwatymi.

Przepisy o przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego
w spotke nie regulowaly trybu zbywania akcji lub udzialow
przez Skarb Panstwa. Nie blokowaly jednak takiej mozli-
wosci. Zasadniczg role mial w tym zakresie odgrywac ,plan
przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spotke”,
ustalany indywidualnie dla kazdego przeksztalcenia. Plan
ten miat zawierac:
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* termin przeksztalcenia,

* rodzaj tworzonej spotki, wysokosc i sposob zgromadzenia
jej kapitalu akcyjnego (zakladowego) i ewentualnie innych
kapitalow wlasnych. Moze to swiadczy¢, ze zakladano, iz
spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego nie musi by¢ spotka jednoosobowg Skarbu Pan-
stwa. Moglaby powstac¢ od razu z udzialem innych wspolni-
kow (akcjonariuszy);

* wzmianke, czy w spolce majg uczestniczy¢ pracownicy
przeksztalcanego przedsiebiorstwa oraz na jakich zasadach
obejmowaliby akcje lub udzialy. Plynie stad wniosek, ze bra-
no pod uwagg elementy akcjonariatu pracowniczego, cho¢ nie
zakladano, by miat by¢ zjawiskiem powszechnym,;

* zasady zatrudniania w spotce pracownikow przeksztal-
conego przedsiebiorstwa. Dopuszczano zatem mozliwosé
zwolnienia czesci pracownikow przy okazji przeksztalcenia,

* zasady wyceny i podzialu majatku przeksztalcanego
przedsiebiorstwa,

* inne dane dotyczace zasad i trybu przeksztalcenia.

Ciekawe postanowienie zawieral art. 29e. Przewidywal on
mianowicie mozliwo$¢ utworzenia w spolce kapitatu rezer-
wowego przeznaczonego na dofinansowanie nabywania akcji
lub udzialow przez pracownikow. Wysokos¢ tego kapitatu nie
mogta przekracza¢ 10% funduszu przedsiebiorstwa w prze-
ksztalconym przedsiebiorstwie, zas dofinansowanie nie mogto
przewyzszac¢ 50% nominalnej wartosci obejmowanych udzia-
tow lub akcji i powinno by¢ uzaleznione od stazu pracy.

Projekt zawieral wiec szerokie uprawnienia pracownicze.
Wszystkie one mialy jednak charakter fakultatywny. Ich
uruchomienie i wymiar mialy by¢ uzaleznione od wniosku
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rady pracowniczej oraz od ostatecznego stanowiska orga-
nu zalozycielskiego decydujgcego o przeksztalceniu. Dzia-
tacze zwigzkowi oceniali te uprawnienia jako zbyt skromne
i niezbyt przejrzyste. Ostatecznie projektowanych rozwig-
zan nie przyjeto, cho¢ doszlo do szerokiej nowelizacji usta-
wy o przedsiebiorstwach panstwowych. Mialo to miejsce do-
piero w 1990 r.’ Nowelizacja ta objeta m.in. istotne zmiany
w zakresie statusu dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego
(wzrost roli rady pracowniczej przy powotywaniu i odwotywa-
niu dyrektora, kosztem uprawnien organu zatozycielskiego).
Jednoczesnie skreslono wspomniany wyzej art. 47, wprowa-
dzajac swobode zbywania przez przedsiebiorstwa panstwowe
srodkow trwalych. Powszechnym warunkiem stalo sie jednak
przeprowadzenie publicznego przetargu (art. 42 ust. 4 i 5).
Rozszerzylo to mozliwosci prowadzenia ,malej prywatyza-
¢ji”, polegajacej na tworzeniu nowych podmiotow gospodar-
czych na bazie srodkow trwalych nabywanych od przedsie-
biorstw panstwowych. Jednoczesnie uchylono ustawe z dnia
29 czerwca 1983 r. o poprawie gospodarki przedsiebiorstwa
panstwowego oraz o jego upadiosci (Dz. U. z 1986 r. Nr 8§,
poz. 46 z pozn. zmianami). Otwarto w ten sposob droge dla
szczegolnej 1 zarazem smutnej formy prywatyzacji, jakg jest
upadtosc. Uchylenie wspomnianej ustawy oznaczato bowiem,
ze upadlos¢ przedsiebiorstwa panstwowego moze by¢ ogtoszo-
na na zasadach ogolnych.

Pozostale rozwigzania prywatyzacyjne, zawarte w projek-
cie z 1989 r., nie wyszty poza dyskusje w kierowniczych gre-
miach Ministerstwa Finansow. Wydaje sie, ze malo kto byl

16 Ustawa z dnia 9 marca 1990 r. o zmianie ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 17, poz. 99).
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woweczas zainteresowany natychmiastowym otwarciem szero-
kich wrot dla prywatyzacji. Z pewnoscig obawiano sie ubocz-
nych skutkow tego procesu, w praktyce nieznanych. Istniata
tez obawa, ze prywatyzacja obejmujgca na starcie najstabsze
przedsiebiorstwa mogtaby doprowadzi¢ do skompromitowa-
nia, a przez to do zablokowania samej idei prywatyzacji. Ro-
dzil sie takze poglad o potrzebie skupienia w jednym osrod-
ku decyzji o przeksztalceniu przedsiebiorstw panstwowych
1 0 ich prywatyzacji, podczas gdy wspomniany projekt pozo-
stawial calos¢ kompetencji licznym organom zalozycielskim.
Istniala oczywiscie obawa prowadzenia rozbieznych polityk
przez te organy'’.

2. Kolejna proba podejscia do prywatyzacji opierala sie na
koncepcji przeksztalcenia ex lege wszystkich przedsiebiorstw
panstwowych w spotki kapitalowe. Zalozeniem wyjSciowym
byto to, ze przedsiebiorstwo panstwowe w postaci samorzg-
dowej nie bedzie pasowalo do gospodarki rynkowej. Jest ono
obcigzone licznymi wadami, ktorych nie da sie usunac, za-
chowujac dotychczasowy ksztalt przedsiebiorstwa. Procesy
decyzyjne w przedsiebiorstwie nie mogg byc¢ dostatecznie
sprawne, bowiem zarzad (dyrektor) nie jest dos¢ niezalez-
ny od czynnikéw samorzadowych, transmitujgcych interesy
zwigzkow zawodowych. Maksymalizacja ptac moze domino-
wac nad maksymalizacjg zysku. Niepewnosc¢ pozycji dyrekto-
ra grozi przedkladaniem interesow krotkoterminowych nad
perspektywiczne. Nikle sg zatem szanse na przeprowadze-

17 Organami zalozycielskimi byli przede wszystkim ministrowie oraz
terenowe organy administracji panstwowej, zwlaszcza wojewodowie
(w liczbie 49).
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nie $miatych programow restrukturyzacyjnych. Szczegolnie
trudno byloby realizowa¢ program wymagajacy znacznego
ograniczenia zatrudnienia oraz §wiadczen socjalnych.

Prace nad stosowng ustawg podjeto w pospiechu, bowiem
zakladano jej wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1990 r. Usta-
wa taka bylaby wowczas czescig pakietu ustaw sktadajacych
sie na tzw. Plan Balcerowicza — aktow normatywnych, stwa-
rzajacych podstawy prawne dla transformacji gospodarki.
Rozpoczynajac opracowanie projektu ustawy, Biuro Peino-
mocnika Rzgdu moglto siegna¢ do prac zapoczgtkowanych
w Ministerstwie Finansow pod kierunkiem Andrzeja Wrob-
lewskiego!®. Juz wowczas rozwazano mozliwos$¢ odstgpienia
od dotychczasowego modelu przedsiebiorstwa panstwowego.
Koncepcja A. Wroblewskiego zakladata takze przeksztalce-
nie z mocy ustawy wszystkich przedsiebiorstw panstwowych
w spoltki z ewentualnym wylaczeniem najstabszych, przezna-
czonych do likwidacji. Projekt uwzgledniat silng pozycje sa-
morzgdu pracowniczego. Zakladat zatem swoiste wykupienie
uprawnien samorzgdowych. Mialo ono polega¢ na oddaniu
20% akcji spotki do dyspozycji radzie pracowniczej, ktora —
jak zakladano —istnialaby nadal w spolce. Bylaby ona upraw-
niona do wykonywania uprawnien korporacyjnych ptynacych
z powierzonych akcji. Dzialalaby w imieniu zatogi (kolektywu
pracowniczego). Tryb wyboru rady pozostalby nienaruszony.
Ten kompromisowy pomyst (hybryda) spotykat sie z krytyka
srodowisk pracowniczych. Przedmiotem niezadowolenia byta
nie tyle sama koncepcja, co jej aspekt ilosciowy. Uwazano, ze
20% gtosow na walnym zgromadzeniu to stanowczo za malo.

18 Minister finanséw w rzadzie Mieczystawa Rakowskiego (1988—
1989).
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Za rozwigzanie zadowalajgce uznawano wiekszos¢ glosow,
co mialo odpowiadac¢ dotychczasowej pozycji samorzadu pra-
cowniczego w spotce.

W pracach Biura Pelnomocnika Rzagdu wspomniany kieru-
nek rozwigzan zostal zarzucony stosunkowo wczes$nie. Prze-
wazyly nie tyle przeciwne glosy srodowisk pracowniczych, ile
argumenty praktyczne:

* niemozliwe jest sporzadzenie w jednym dniu kilku tysie-
cy aktow notarialnych. Nalezy pamietac, ze notariat nie byt
woweczas jeszcze sprywatyzowany i dzialal w ciasnym gorse-
cie Panstwowych Biur Notarialnych,

* niemozliwe jest jednoczesne wpisanie tak wielkiej liczby
spolek do rejestru handlowego. Sady mialy wowczas w ogo-
le dos¢ skromne doswiadczenia w zakresie prowadzenia tego
rejestru,

* niemozliwe jest sporzadzanie ex ante na dzien 1 stycznia
1990 r. bilansow potrzebnych dla ustalenia kapitalow wias-
nych spotek.

Jako ostatni argument podnoszono ten, ze masowa opera-
cja przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych musiataby
zaklada¢ wprowadzenie pewnych zmian w kodeksie handlo-
wym. Wobec braku doswiadczenia w tym zakresie mogltyby
one spowodowac ,zepsucie” kodeksu lub wprowadzenie do
gospodarki ,zepsutych” spotek!®.

¥ W nowoczesnych ustawach regulujacych funkcjonowanie
spotek spotyka sie jednak przepisy dla spoélek z wiekszosSciowym
lub wylgcznym kapitalem panstwowym. Przewiduje to np. ustawa
argentynska z 1984 r. Por. np. C. G. Villegas, Derecho de las sociedades
comerciales, Buenos Aires 1992, s. 496 1 nast.
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3. Wstepny okres dzialania Biura Pelnomocnika Rzgdu
trwal do konca 1989 r. W tym czasie Biuro staralo sie by¢
gotowe, by w kazdej chwili, gdyby to stalo sie konieczne, za-
proponowac odpowiednie rozwigzania. Do cech szczegolnych
tego okresu mozna zaliczyc:

1) brak zamiaru tworzenia odrebnej ,ustawy prywatyza-
cyjnej”. Zamierzano ,wtopi¢” prywatyzacje w istniejacy po-
rzadek prawny. Uwazano, ze kodeks handlowy stwarza do-
stateczne podstawy dla dzialania spotek. Problemem jest nie
tyle prywatyzacja, co poprzedzajace ja przeksztalcenia przed-
siebiorstwa panstwowego w spotke;

2) obfita wymiana korespondencji z przedsiebiorstwami
zglaszajacymi wilasne pomysty prywatyzacyjne. Wiekszosc
z tych pomystow byla do$¢ naiwna. Ograniczaly sie do obje-
tosci 1-2 stron maszynopisu, a nierzadko mialy formg telek-
sow. Czesto wnioski takie nie zawieraty nawet podstawowych
informacji o przedsiebiorstwie. Niemal wszystkie ,wnioski
prywatyzacyjne” zmierzaly w kierunku przejecia (nieodptat-
nego) majatku przedsiebiorstwa panstwowego przez dyrek-
tora i pracownikow lub przez samych pracownikow. Sprawa
interesu Skarbu Panstwa w takich wystgpieniach byta z re-
guly nieobecna. Przyjmowano, ze przedsiebiorstwo niejako
ynalezy sie” pracownikom i dyrektorowi i nikt inny nie ma do
niego prawa. Nastawieniu temu sprzyjala niejasnosc przepi-
sow dotyczacych uprawnien majatkowych przedsiebiorstwa
panstwowego, o czym byta mowa wyzej. Ponadto dos¢ rozpo-
wszechnione bylo przekonanie, stanowigce wytwor demago-
gicznej propagandy minionego okresu, ze wiascicielem przed-
siebiorstwa panstwowego jest zaloga;
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)

3) wyhamowanie prob prywatyzacji ,nomenklaturowe;’
(dzikiej prywatyzacji). Obowigzek dzialania w tym kierunku
Pelnomocnik Rzadu wywodzit z § 2 ust. 1 pkt 4 wspomniane;j
wyzej uchwaly nr 138/89 Rady Ministrow. Dzialania te, wo-
bec braku ustawowo okreslonych kompetencji stanowigcych,
mozna bylo prowadzi¢ tylko w drodze stosowania srodkow
niewtadczych.

4) nieobecnos¢ w pracach ekspertow zagranicznych. Odwo-
lywano sie w zasadzie wylacznie do autorytetow krajowych,
m.in. profesorow Andrzeja Calusa, Grzegorza Domanskiego,
Tomasza Dybowskiego, Alfreda Kleina, Zbigniewa Radwan-
skiego, Jerzego Rajskiego oraz Stanistawa Soltysinskiego.
Wspolpraca z tymi osobami byta podtrzymywana takze w poz-
niejszym okresie. Pelnomocnik Rzgdu poswiecat poczgtkowo
sporo uwagi na pozyskanie §rodkow zagranicznych w celu
finansowania przyszlych ekspertyz;

5) nastawienie na tworzenie instytucji rynku kapitatlowego.
Od poczatku przyjmowano zalozenie, ze prywatyzacja dostar-
czy towaru” dla rynku kapitalowego. Powinien on by¢ orga-
nizowany rownoczesnie z prywatyzacja. Nalezy oprzec¢ sie na
wzorach zagranicznych, nie siegajac do doSwiadczen okresu
miedzywojennego, ktore — w przeciwienstwie do kodeksu han-
dlowego — uznano za przestarzate. Odrzucono przede wszyst-
kim koncepcje tgcznego regulowania w jednej ustawie funkcjo-
nowania gield papierow wartosciowych i gietd towarowych;

6) podjecie sprawy reprywatyzacji przez Biuro Pelnomocni-
ka Rzadu nastagpito rownolegle z rozpoczeciem prac nad pry-
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watyzacjg. Zakladano, ze reprywatyzacja powinna stac sie
czynnikiem wspomagajacym prywatyzacje, zwlaszcza wobec
braku wystarczajgcych kapitalow krajowych. Przewazal po-
glad, ze reprywatyzacja powinna polega¢ przede wszystkim
na wydawaniu bonow, ktore moglyby stanowi¢ srodek zaplta-
ty za prywatyzowane mienie. Wybor takiej formy uwazano
za stluszny, gdyz pozwalala ona wprowadzi¢ analogiczne in-
strumenty finansowe prywatyzacji i reprywatyzacji. Mozna
w ten sposob szybko i w miare niekonfliktowo przeprowadzic¢
obydwa procesy. Dawal szanse prowadzenia ,prywatyzacji
bez kapitalu”, a takze moglby chroni¢ przed ewentualnym
uprzywilejowaniem elit PRL w procesie prywatyzacji. Podej-
Scie to spotkalo sie jednak z krytyka z dwoch stron:

* przeciwnikow reprywatyzacji (,to sprawa historyczna,
nie ma potrzeby wracac do niej”),

* zwolennikow reprywatyzacji, dawnych wlascicieli, do-
magajacych sie wylacznie zwrotu mienia w naturze (,chce-
my nasze majatki, a nie bezwartosciowe papiery”).

Starcie tych dwoch przeciwstawnych pogladow bylo tak
gwaltowne, ze na cale lata uniemozliwito przyjecie rozwigzan
kompromisowych. Przyczynilo sie tez z pewnoscig do tego, ze
prywatyzacja wyprzedzila reprywatyzacje.

4. Po okresie wstepnym, ktory obejmowat tez organizo-
wanie Biura Pelnomocnika Rzadu, a zwlaszcza rekrutacje
personelu, nastgpilo wyklarowanie kierunkéw dzialania.
Poczatkowo nie zostaly one ujete w zadnym oficjalnym do-
kumencie. Stanowily natomiast wyraz polityki prowadzo-
nej konsekwentnie przez Pelnomocnika. Kierunki te mozna
okresli¢ nastepujgco:
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1) Nalezy stworzyc¢ odrebng ustawe prywatyzacyjng. Wyda-
je sie, ze na zmiane dotychczasowego podejscia pewien wplyw
mieli doradcy zagraniczni, zwlaszcza angielscy. Niewatpliwie
tworzenie odrebnej ustawy o prywatyzacji przyczynito sie do
opoznienia startu tego procesu. Trzeba jednak przyznac, ze
polska ustawa prywatyzacyjna byla i tak pierwszym tego
rodzaju aktem w Europie Srodkowo-Wschodniej. Byla tez
pierwszg na $wiecie ustawg zaprojektowang dla prywatyza-
¢ji na skalg masowa, dla prywatyzacji majgcej zmienic ustroj
gospodarki i panstwa.

2) Podstawowa metoda prywatyzacji ma by¢ prywatyzacja
posrednia (kapitalowa). Prywatyzacja likwidacyjna ma mieé
znaczenie uzupelniajgce. Ta pierwsza jest przewidziana dla
duzych i dobrych przedsiebiorstw, ta druga — dla matych
i stabych.

3) W pierwszej kolejnosci nalezy prywatyzowac¢ dobre
przedsiebiorstwa. tj. takie, ktore sg w stanie sprosta¢ konku-
rencji krajowej i zagraniczne;j. Stabe przedsiebiorstwa nalezy
restrukturyzowac przed prywatyzacja, a gdy to jest niemozli-
we — eliminowac (przez likwidacje, upadlosc, potaczenie z in-
nymi). Wobec duzej liczby przedsiebiorstw ,stabych” nalezalo
sie spodziewaé, ze prywatyzacja bedzie miata charakter po-
niekad elitarny. Moglaby trwac stosunkowo dtugo. W pierw-
szej kolejnosci zakladano przeprowadzenie tzw. prywatyzacji
pilotowej. Miat by¢ to eksperyment na bardzo starannie do-
branych przedsiebiorstwach reprezentujacych rozne branze.
Dla dokonania wyboru tych przedsiebiorstw zaczeto prowa-
dzi¢ ankietyzacjg. Polegala ona na kierowaniu odpowiednio
opracowanego kwestionariusza do zainteresowanych przed-
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siebiorstw oraz do przedsiebiorstw bedacych przedmiotem
zainteresowania Pelnomocnika.

4) Prywatyzacja ma charakter odptatny. Nie moze polegac
na rozdawnictwie, bo nikt nie szanuje tego, co otrzyma za
darmo. Odptatnos¢ uwzglednia tez interesy Skarbu Panstwa
oraz podatnikow. Sprzyja walce z inflacjg, co bylo wowczas
glowng troska rzadu. Zdawano sobie jednak sprawg z niedo-
statku krajowego kapitalu. Zamierzano rozwigzac ten prob-
lem przez:

* zachecanie kapitalu zagranicznego (zachetg moglyby
by¢ relatywnie niskie ceny),

* sprzedaz na raty lub na zasadzie swoistej przedplaty.
Taka rolg miala odegra¢ tzw. II Emisja Obligacji Skarbu
Panstwa. Obligacje te dawaly 20-procentowa znizke przy na-
bywaniu akcji oraz udzialow w prywatyzowanych spotkach.

5) Wycena prywatyzowanych przedsiebiorstw miata byc
dokonywana nie przez organy administracji, lecz przez nieza-
lezne kancelarie doradcze. W sytuacji braku doSwiadczonych
firm krajowych zakladano, ze poczatkowo role te beda spel-
nia¢ firmy zagraniczne i grupy mieszane. Powinno to szybko
doprowadzi¢ do utworzenia sie krajowego rynku na te ustugi.
Konkurencja na tym rynku zapewnilaby rzetelnos¢ i odpo-
wiednig jakosc ustug.

5. W marcu 1990 r. rzad przyjal i skierowat do Sejmu pro-
jekt ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
oraz projekt ustawy o utworzeniu Agencji Przeksztalcen
Wiasnosciowych. Projekty te opublikowata ,Rzeczpospolita”
z 16 marca 1990 r.






Sejm - prace parlamentarne
nad projektem ustawy o prywatyzaciji

1. Wniesione przez Rzad projekty w pierwszym czytaniu
w Sejmie spotkaly sie z powazng krytyka. Krytyka ta zasa-
dzala sie na nastepujacych twierdzeniach:

1) podstawowa forma prywatyzacji powinien by¢ akcjona-
riat pracowniczy. Projekt rzadowy nie czynit zados¢ temu po-
stulatowi. Przewidywatl przywileje pracownicze (art. 12, 22
i 34), ale uznawano je za niewystarczajgce. Zaktadano wrecz,
ze panstwo powinno pomagac¢ pracownikom przedsiebiorstw
panstwowych w przejmowaniu ich majatku na wlasnosc,

2) projekt odbiera pracownikom juz nabyte uprawnienia
samorzadowe. Przeksztalcanie przedsiebiorstwa panstwo-
wego w spotke wigze sie z zanikiem organow samorzadu
pracowniczego. Nikng one takze w przypadku likwidacji
przedsiebiorstwa i nie powstaja w podmiotach gospodarczych
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utworzonych w wyniku prywatyzacji. Obawiano sie takze
niestusznie, ze prywatyzacja bedzie prowadzita do likwidacji
zwiazkow zawodowych w zakladzie pracy,

3) niezrozumienie tekstu projektu oraz nieznajomos¢ ko-
deksu handlowego. Wiele uwag krytycznych wynikalo z nie-
porozumien,

4) obawa, ze z prywatyzacji skorzysta glownie ,nomen-
klatura” i jej klienci. Tylko te grupy spoteczne dysponowaty
wowczas w Polsce — jak sgdzono — powazniejszymi srodkami
pienieznymi,

5) obawa przed obcym kapitatem (zwtaszcza niemieckim),

6) obawa przed przejeciem przedsiebiorstw panstwowych
przez banki panstwowe (prywatyzacja pozorna).

Sejm w wyniku pierwszego czytania postanowit skierowac
projekty do specjalnie w tym celu wybranej komisji nadzwy-
czajnej. Przewodniczacym Komisji zostal posel Bronistaw
Wilk (Obywatelski Klub Parlamentarny — OKP), umiarko-
wany dzialacz samorzadu pracowniczego. Zapowiedziano
jednoczesnie wniesienie poselskiego kontrprojektu, co nie-
bawem nastgpito. Kontrprojekt, popierany przez zwolenni-
kow szerokiego akcjonariatu pracowniczego, byt opracowany
glownie przez profesorow Huberta Izdebskiego i Krzysztofa
Ludwiniaka.

Po wstepnej debacie, majacej charakter ogolny, projekty
skierowano do podkomisji. Zostalo jednak przesadzone, ze
tekstem podstawowym beda projekty rzadowe, zas projek-
ty poselskie majg stanowi¢ material pomocniczy. Do takie-
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go rozstrzygniecia przyczynila sie niewagtpliwie niska jakos¢
techniczna projektu poselskiego. Nalezy jednak przyznac, ze
jej przyczyna byl z pewnoscig pospiech, w jakim dokument
ten powstawat.

Podkomisja przystapita do obrobki projektow, wychodzac
z zalozenia, ze nalezy najpierw rozstrzygnac¢ pewne podsta-
wowe problemy, a nastepnie ustalenia te odnies¢ do tekstu
projektow?.

1) Organ prywatyzujacy. Podstawowym pytaniem byto,
kto ma decydowac o prywatyzacji przedsiebiorstwa. Projekt
rzadowy zakladal utworzenie centralnego organu admini-
stracji panstwowej — Prezesa Agencji Przeksztalcen Whasnos-
ciowych, podleglego Prezesowi Rady Ministrow. Koncepcja ta
stanowi¢ miala lustrzane odbicie istniejacego juz organu ad-
ministracji — Prezesa Agencji do Spraw Inwestycji Zagranicz-
nych. Ten ostatni w swoim zakresie dzialania mial szeroki
zakres uprawnien dyskrecjonalnych. Jego decyzje nie wyma-
galy uzasadnienia i nie podlegaly zaskarzeniu do NSA.

Kontrprojekt poselski nawigzywat do zgloszonej w czasie
obrad Okraglego Stotu koncepcji Rady Majatku Narodowe-

20 W pracach podkomisji aktywnie uczestniczyli eksperci. Wobec
faktu, ze problematyka prywatyzacji stanowila zagadnienie zupeinie
nowe, glos ekspertow bardzo sie liczyt. Zdarzalo sie wrecz, ze debata
przybierala posta¢ wymiany argumentow miedzy ekspertami, podczas
gdy postowie dopiero rozwazali, po ktorej stronie sie opowiedzieé.
W pracach Komisji i podkomisji brali dzial m.in.: doc. Barbara
Blaszczyk, prof. Grzegorz Domanski, prof. Hubert Izdebski, prof.
Krzysztof. Ludwiniak, prof. Jan Mujzel, prof. Teresa Rabska, prof.
Jerzy Rajski. Nalezy podkresli¢ wielkie zaangazowanie wymienionych
0sob, ktore nie szczedzily czasu na prace nad projektem.
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go — organu kolegialnego, niezaleznego od rzadu i podlegtego
Sejmowi. Przewidywat tez utworzenie odrebnego Trybuna-
hu Prywatyzacyjnego. W komisji ujawnit sie tez poglad, ze
przedsigbiorstwo panstwowe powinno prywatyzowac ,samo
siebie”. Decyzje w tej sprawie powinny zapada¢ w ramach
ustawowej samodzielnosci przedsiebiorstwa. Poglad ten, jako
polegajacy na nieporozumieniu, nie zostal w dalszych pra-
cach uwzgledniony.

Przeciwko koncepcji rzagdowej wysuwano glownie argu-
ment o podejmowaniu decyzji poza kontrolg parlamentarng
oraz o braku odpowiedzialnosci Prezesa Agencji. Nie brak tez
byto glosow o charakterze personalnym, skierowanych prze-
ciwko osobie Pelnomocnika Rzadu, ktory jakoby miat dgzy¢
do niepodzielnej wladzy nad prywatyzacja.

Ostatecznie przyjeto rozwigzanie kompromisowe:

* Organem prywatyzacyjnym, decydujacym o prywatyza-
¢ji kapitalowej i nadzorujgcym prywatyzacje likwidacyjng
mial by¢ minister przeksztalcen wlasnosciowych. Bedac pel-
noprawnym czlonkiem Rzgdu, mégt podlegac odpowiedzial-
nosci politycznej przed Sejmem i konstytucyjnej — przed Try-
bunatem Stanu. Wedlug obowigzujgcej wowczas Konstytucji
powolywanie ministra nalezalo do Sejmu. W ten sposob od-
pad} argument o braku odpowiedzialnosci organu majgcego
prowadzi¢ prywatyzacje.

* Postanowiono utworzy¢ kolegialny organ doradczy przy
Prezesie Rady Ministrow — Rade Przeksztalcen Wtasnoscio-
wych. Stanowilo to echo postulatu utworzenia Rady Majatku
Narodowego. Prezesa, wiceprezesa i czlonkow Rady Prze-
ksztalcen Wlasnosciowych miat powotywac Prezes Rady Mi-
nistrow, po zasiegnieciu opinii wlasciwej komisji sejmowe;j.
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To ostatnie rozwigzanie nalezy uznac za watpliwe z punktu
widzenia obowigzujacej wowczas Konstytucji. Trudno byto-
by je pogodzic¢ z ksztaltujaca sie wtedy zasada trojpodziatu
wladz. Budzilo tez watpliwosci, bowiem komisja sejmowa jest
tylko wewnetrznym organem Sejmu i nie powinna by¢ wypo-
sazona w uprawnienia przekraczajgce jego ramy?’.

* Zdecydowano sie rozszerzy¢ w stosunku do projektu
rzadowego uprawnienia Sejmu w dziedzinie prywatyzacji.
Zgodnie z tym projektem do Sejmu naleze¢ mialo coroczne
ustalanie ogolnej wielkosci majatku przedsiebiorstw pan-
stwowych podlegajacego prywatyzacji. Bylo to uprawnienie
wylgcznie iloSciowe. Rozszerzono je o mozliwo$¢ podejmo-
wania rozstrzygniec¢ jakosciowych. Sejm mianowicie uzyskat
kompetencje do corocznego uchwalania podstawowych kie-
runkow prywatyzacji. Kierunki prywatyzacji mialy postac
uchwaly Sejmu. Zarowno rozwigzanie przewidziane w pro-
jekcie, jak i ostatecznie przyjete nie dawalo Sejmowi prawa
dokonywania rozstrzygnie¢ prawnie wigzacych. Uprawnie-
nie takie Sejm mogitby wykonywaé tylko w drodze ustawy,
a wiec nie samodzielnie, lecz we wspotdzialaniu z Senatem
oraz Prezydentem Rzeczypospolitej. W chwili, gdy na skutek
wejscia w zycie Malej Konstytucji?? utracit moc art. 20 ust. 3
Konstytucji z 22 lipca 1952 r. sama instytucja podstawowych

21 Nawet na gruncie Konstytucji, zakladajgcej jednolitos¢ wiadzy
panstwowej ustawowe przyznawanie kompetencjikomisjom sejmowym
budzito watpliwosci. Por. J. Trzcinski, Pojecie konstytucyjnego organu
panstwa socjalistycznego, Warszawa 1974, s. 132.

22 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.
Nr 84, poz. 426) — szczegolnie art. 77.
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kierunkow prywatyzacji, przyjmowanych przez Sejm w dro-
dze uchwaly stala si¢ watpliwa. Sejm nie mogt juz korzystac
z prawa podejmowania uchwat okreslajacych ,podstawowe
kierunki dziatalnosci panstwa”™?,

* Ustalono, lecz nie w ustawie, a w drodze zmiany Re-
gulaminu Sejmu, ze w Sejmie bedzie dziala stala Komisja
Przeksztalcen Wiasnosciowych. Jej glownym celem miata by¢
realizacja postulatu Scistej kontroli parlamentarnej nad pry-
watyzacja.

2) Inicjatywa i procedura prywatyzacji. Gléwnym za-
gadnieniem bylo, jak pogodzi¢ ustawowo zagwarantowang
samodzielnos¢ przedsiebiorstwa panstwowego z uprawnie-
niami panstwa, jako ekonomicznego wlasciciela przedsigbior-
stwa. Jak to okreslit minister Tadeusz Syryjczyk, panstwo
stalo przed problemem odzyskania swoich uprawnien wias-
cicielskich wobec przedsiebiorstwa. Oczywiscie nie mogto by¢
mowy o powrocie do stanu sprzed 1981 r., tj. do odrzucenia
instytucji samorzgdu pracowniczego bez zmian wiasnoscio-
wych. Przed 1981 r., o czym byla mowa wczesniej, uprawnie-
nia panstwa wobec przedsiebiorstw miaty w wiekszym stop-
niu charakter administracyjny niz wlasnosciowy, czego nie
daloby sie pogodzi¢ z wymogami gospodarki rynkowej.

Zgodnie z projektem ustawy prywatyzacyjnej przeksztal-
cenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke mialo naste-
powac na wniosek lub za zgodg organow przedsiebiorstwa
— dyrektora i rady pracowniczej. W tym drugim przypadku

28 Dlatego stusznie zaproponowano, aby podstawowe kierunki
prywatyzacji na 1994 r. stanowity czes$¢ sktadowg (zalgcznik) ustawy
budzetowe;.
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wnioskodawcg mial by¢ organ zalozycielski, w pierwszym
— mial wyrazac¢ zgode na zlozenie wniosku. Dalsze czynnosci
prywatyzacyjne — wycena przedsiebiorstwa, sprzedaz akcji
— nie mialy by¢ juz uzaleznione od woli organow przedsie-
biorstwa, wobec ich braku na tym etapie. Przeksztalcenie
powoduje bowiem, ze w miejsce organow przedsiebiorstwa
panstwowego pojawiaja sie kodeksowe organy spotki. Ich
uprawnien postanowiono nie zmienia¢ w stosunku do prze-
widzianych kodeksem handlowym. Przedsigebiorstwo mialo
zatem mozliwo$¢ inicjowania prywatyzacji albo hamowania
wniosku w tej sprawie. Prezes Agencji korzystalby z prawa
odmowy przeksztalcenia w ustawowo okreslonych przypad-
kach. Te jednak sformulowano szeroko i elastycznie: odmo-
wi¢ mozna zawsze, gdy prywatyzacja jest nieuzasadniona ze
wzgledu na:

* sytuacje ekonomiczno-finansowg przedsigbiorstwa (cho-
dzito o przedsiebiorstwa stabe, ,niegodne” prywatyzacji kapi-
tatowe;j”),

* interes przyszlych nabywcow akcji (obawiano sie zaofe-
rowania akgcji, ktorych wartos¢ spadnie znacznie bezposred-
nio po prywatyzacji),

* wazny interes panstwa albo gospodarki narodowe;j.

Projektowane przepisy nie przewidywaty szczegolnej pro-
cedury w tych sprawach. Nalezalo zatem przyjac, ze w za-
kresie stosunkow miedzy przedsiebiorstwem panstwowym
a jego organem zalozycielskim, stosuje sie ogolny tryb po-
stepowania z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(odmienny od przewidzianego w k.p.a.). Sprawa trybu wtas-
ciwego w postepowaniu przed Prezesem Agencji pozostawa-
la otwarta.



66 Przyczynek do dziejow ustawodawstwa...

Projekt ustawy przewidywal tez mozliwo$¢ nadzwyczajng
— przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spol-
ke bez jego wniosku lub zgody, a wiec — nawet wbrew jego
woli. Przeksztalcenie takie miata zarzadza¢ Rada Ministrow
na wniosek Prezesa Agencji. Traktowano te mozliwos¢ od
poczatku, jako wyjatek od reguly, uznajacej samodzielnosé¢
przedsiebiorstwa. Wyjatkowos¢ miata wyrazac sie w tym, ze
niezbedna byla uchwala organu najwyzszej rangi — Rady Mi-
nistrow.

Komisja sejmowa w toku prac nad projektem ustawy spo-
wodowala wprowadzenie do omawianych projektowanych
przepisow kilku zmian, gtdownie w postanowieniach procedu-
ralnych:

a) w przypadku, gdy wniosek zlozylo przedsigbiorstwo,
role organu zalozycielskiego sprowadzono do opiniodawcze;j.
Chodzilo o uniemozliwienie blokowania wniosku przez ten
organ?,

b) wprowadzono obowigzek zasiegania niewigzgcej opinii
ogolnego zebrania pracownikow przedsiebiorstwa (zebrania
delegatow/,

¢) zredukowano przestanki odmowy przeksztalcenia do
dwoch: sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstwa
oraz wazny interes panstwa;

d) dodano przepis (art. 5 ust. 4) stanowigcy, ze odmowa
przeksztalcenia powinna by¢ udzielona w terminie trzech

24 Przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke powo-
dowalo, ze organ zaltozycielski ,tracil” jeden z podmiotéw pozostaja-
cych dotychczas pod jego nadzorem. Mogl poczytywac to za ostabie-
nie swej pozycji.
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miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Powinna zawiera¢ nie
tylko uzasadnienie, ale rowniez:

* wykaz warunkow, ktorych spelnienie umozliwia prze-
ksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w spotke lub

* termin, w ktorym sprawa przeksztalcenia bedzie mogla
by¢ ponownie rozpatrywana;

e) przesadzono, ze odmowa przeksztalcenia nastepuje
w trybie wlasciwym dla stosunkow miedzy przedsiebiorstwem
panstwowym a organem sprawujacym nad nim nadzor (art.
61 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych).

7 powyzszego widac, ze wiekszosci uczestniczacych w pra-
cach komisji postow zalezalo na tym, by ulatwi¢ przedsie-
biorstwom panstwowym swobodne wchodzenie na Sciezkg
prywatyzacji. Obawiano sie, ze nie bedzie to tatwe w swietle
wypowiedzi Pelnomocnika Rzgdu o dopuszczeniu do prywaty-
zacji tylko najlepszych. Pelnomocnikowi Rzgdu zalezalo na-
tomiast na zachowaniu mozliwosci przynajmniej odroczenia
przeksztalcenia, aby nie zarzuci¢ rynku akcjami i udziatami
watpliwej jakosci. Obawiano sie tez, aby przez nadmierng
podaz nie spowodowac spadku cen akcji i udziatow bedacych
juz w obrocie.

Przepis o nadzwyczajnym trybie przeksztalcenia (art. 6)
zmieniono w ten sposob, ze zamiast kompetencji Rady Mi-
nistrow przewidziano uprawnienie Prezesa Rady Ministrow.
Poprawke te przyjeto, kierujac sie sugestiami Wiceprezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, uczestniczacego w pra-

% Wedlug numeracji artykuléw ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych zgodnej z tekstem jednolitym ogloszonym w Dz. U.
z 1987, Nr 35, poz. 201.
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cach podkomisji. Argumentowal on, ze rozstrzygniecia w tej
sprawie zawsze bedg mialy charakter aktow indywidualnych.
Rada Ministrow nie jest natomiast powotana do podejmowa-
nia rozstrzygniec¢ takiego rodzaju.

Dalszg zmiang w omawianym projektowanym przepisie
byto przyjecie zasady, ze minister przeksztalcen wtasnoscio-
wych wystepuje z wnioskiem o zarzadzenie przeksztalcenia
po zasiegnieciu opinii dyrektora, rady pracowniczej i organu
zalozycielskiego przedsiebiorstwa. W ten sposob zamierzano
unikng¢ sytuacji, ze przedsiebiorstwo zostanie przeksztalco-
ne nie tylko wbrew swej woli, ale nawet poza zakresem swej
swiadomosci.

3) Uprawnienia pracownicze - rada nadzorcza. Pro-
jekt rzadowy przewidywal obowigzek tworzenia w spotkach
powstatych z przeksztalcania przedsiebiorstwa panstwowego
rad nadzorczych. Byto to odstepstwo od postanowien kodek-
su handlowego, ktory dopuszcza w pewnych przypadkach
(zwlaszcza w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia)
dzialanie spotki bez rady nadzorczej. Mogta jg tez niekiedy
— zgodnie z kodeksem — zastapi¢ komisjg rewizyjna.

Jedng trzecig sktadu rady, zgodnie z projektem rzadowym,
mieli wybiera¢ pracownicy spotki. Zakladano tez generalne
zniesienie przewidzianego Kodeksem handlowym zakazu wy-
bierania pracownikow spotki do jej rady nadzorczej. A zatem
pracownicy korzystaliby nie tylko z czynnego, ale i z biernego
prawa wyborczego.

Zwolennicy kontrprojektu poselskiego proponowali rowng
reprezentacjg w radzie nadzorczej pracownikow i akcjona-
riuszy oraz wspolny wybor przez obydwie reprezentacje tzw.
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arbitra. Przeciwko tej propozycji wysunieto argumenty na-
stepujace:

* nadmiernie liczna reprezentacja pracownikow w radach
nadzorczych spotek zniecheci zagranicznych inwestorow do
nabywania akcji w polskich przedsiebiorstwach,

* status ,arbitra” jest niejasny i trudny do pogodzenia
z przepisami kodeksu handlowego, zakladajacymi rownosc
wszystkich czlonkow rady nadzorczej,

* nadmierna reprezentacja pracownicza moze sprzyjac
forsowaniu dzialan na krotka metg korzystnych dla pracow-
nikow, lecz w dalszej perspektywie szkodliwych dla spotki
ijej akcjonariuszy.

Ostatecznie komisja zgodzila sie przyjac proporcje propono-
wane przez rzad. Projektowany przepis uzupeiniono jednak
(art. 17 ust. 2 i 4) postanowieniami zapewniajgcymi wzgledng
trwalos¢ reprezentacji pracowniczej w radzie nadzorczej. Prze-
pisy o tej reprezentacji powinny sie znalez¢ w statucie (umowie)
spotki. Ich zmiana lub uchylenie, a wiec ograniczenie lub znie-
sienie uczestnictwa pracownikow w radzie, nie byloby dopusz-
czalne dopoki ponad potowa akcji pozostaje w reku Skarbu Pan-
stwa. Odstapic¢ od tej zasady mozna tylko za zgoda wiekszosci
cztonkow rady nadzorczej wybranych przez pracownikow.

Wprowadzono tez postanowienie, ktore zabezpiecza reali-
zacje uprawnien pracowniczych w sytuacji, gdy akcjonariu-
sze postanowili dokona¢ wyboru czlonkow rady nadzorczej
w glosowaniu odrebnymi grupami (art. 379 § 3-5 k.h.). Wnio-
skowanie o taki tryb wyborow byto jednym z wazniejszych
uprawnien mniejszosci przewidzianych w kodeksie handlo-
wym. Ustawa prywatyzacyjna uszanowata to uprawnienie,
godzac je z przywilejem przyznanym pracownikom.
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W toku dyskusji dalo sie zauwazy¢ niezrozumienie roli
rady nadzorczej w polskim modelu spétki kapitatowej. Nie-
ktorzy przeciwnicy reprezentacji pracowniczej w radzie uzy-
wali takich argumentow, jakby rada nadzorcza byla organem
biezacego zarzadzania sprawami spotki. Ciekawe, ze kwestia
reprezentacji pracownikow w organach spolek wyptynie po
kilku latach w zwigzku z negocjacjami, tzw. Paktu o przed-
siebiorstwie (rzad Hanny Suchockiej). Zostanie wowczas po-
stawiona sprawa reprezentacji pracownikow takze w zarza-
dzie spoiki.

4) Uprawnienia pracownicze w zakresie nabywania
akcji. Podobnie jak w przypadku wyborow do rady nadzor-
czej, projekt rzadowy przewidywat rowniez przywileje pra-
cownicze w zakresie nabywania akcji. Wlasciwie nigdy nie
zakwestionowano tego przywileju — spor toczyt sie co do jego
form oraz wielkosci. Kwestie sporng stanowity takze rodza-
je akcji dostepnych dla pracownikow. O ile bowiem projekt
rzadowy zakladal preferencyjny dostep do akcji zwyklych,
o tyle przeciwnicy tego projektu domagali sie preferencyjne-
go dostepu do akcji preferencyjnych (uprzywilejowanych).
Chodzilo przy tym glownie o uprzywilejowane prawo glosu.
Zakladano bowiem, ze podstawowym celem nabywania akcji
przez pracownikow ma by¢ uzyskanie (lub raczej zachowa-
nie) dotychczasowych uprawnien do kierowania przedsie-
biorstwem (uprawnien samorzgdowych). Aspekty ekono-
miczne pozostawaly na drugim planie. Przede wszystkim
starano sie nie dostrzegac, ze akcje uprzywilejowane musza
mie¢ wyzszg wartoS¢ w stosunku do wartosci akcji zwykle;j.
Ich rozdawnictwo lub zbywanie po obnizonej cenie byloby
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szczegolnie jaskrawym przypadkiem dzialania na szkode
Skarbu Panstwa.

Rozszerzanie uprawnien pracowniczych do nabywania akeji
starano sie uzasadnic takze potrzeba ,zwigzania pracownika
z zakladem pracy”. Teza ta byta modna w okresie gospodarki
centralnie planowanej, a szczegolnie w latach 70. Odpowiada-
ta paternalistycznej, opiekunczej roli zakladu pracy, majacego
za zadanie nie tylko produkcje, swiadczenie ustug lub handel,
ale takze zaspokajanie rozlicznych potrzeb pracownika, jego
rodziny oraz emeryta — bylego pracownika. Stad tez wysuwa-
no postulat, by uprawnieniami pracowniczymi objac¢ rowniez
emerytow. Ta quasi-feudalna koncepcja (przypisanie pracow-
nika do zakladu pracy) byta catkowicie sprzeczna z:

* zasadami tworzacej sie gospodarki rynkowej, ktorej
skladnikiem jest takze rynek pracy. Mobilnos¢ pracownikow
w tych warunkach nie jest wada. Stanowi wyraz wolnosci
osoby ludzkiej. Przypisanie do zakladu pracy utatwia upra-
wianie rzeczywistego wyzysku pracownikow, co zresztg w mi-
nionym systemie mialo miejsce na szeroka skalg. Przyzwy-
czaja ponadto pracownikow do pewnej bezradnosci zyciowe;.
Okazalo sie to szczegolnie drastyczne w skutkach w zwigzku
z zalamaniem sie¢ panstwowych gospodarstw rolnych, z kto-
rymi pracownicy byli szczegolnie silnie zwigzani;

* z programem odbudowy samorzadu terytorialnego, kto-
ry mial przejac¢ od zakladow pracy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb spolecznych.

Uprawnienia pracownicze do nabywania akcji budzg tez
dalsze zastrzezenia. W okresie socjalistycznej gospodarki
planowej w Polsce pracownicy przedsiebiorstw panstwowych
korzystali z powaznych przywilejow w stosunku do pracowni-



712 Przyczynek do dziejow ustawodawstwa...

kow sfery budzetowej, rolnikow etc. Uprzywilejowanie to wy-
razalo sie w systemie ptacowym oraz w szerszym dostepie do
dobr rzadkich. Uktad taki by} zgodny z ideologicznymi zato-
zeniami minionego ustroju, ktory prace wytworczg traktowat
jako godniejsza niz inne rodzaje zatrudnien. Przyznawanie
preferencji pracowniczych przy nabywaniu akcji stanowitoby
utrwalenie, jesli nie poglebienie takich stosunkow.

W ramach samego sektora przedsiebiorstw panstwowych
tez mozna zauwazy¢ wyrazne zroznicowanie. Kondycja eko-
nomiczna przedsiebiorstw panstwowych nie byla jednakowa.
Zroznicowanie wynikato nie tylko zwiekszonego trudu pra-
cownikow i dyrekcji przedsiebiorstw, ale rowniez z decyzji
(nie zawsze racjonalnych) centralnego planisty. Istotne zroz-
nicowanie moglo wynika¢ takze z lokalizacji przedsiebiorstw
panstwowych. Nie mozna byto wykluczy¢ niebezpieczenstwa
celowego zatrudniania sie w lepszych (drozszych) przedsie-
biorstwach dla wykorzystania lepszego jakosciowo przywile-
ju. Nalezy tez pamietac o istniejgcym w minionej epoce zja-
wisku fikcyjnego zatrudniania, np. sportowcow. Byl to sposob
maskowania zawodowego uprawiania sportu w Polsce. For-
malnie istniat tylko sport amatorski.

Akcjonariatowi pracowniczemu mozna byto przeciwstawic
powszechny akcjonariat obywatelski. Pierwszg Smialg probe
sformulowania takiej koncepcji przedstawili jeszcze w 1988 r.
Jan Szomburg i Janusz Lewandowski. W rzgdowym projekcie
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych prze-
pisem otwierajacym droge dla akcjonariatu obywatelskiego
mial by¢ art. 23 ust. 3, stanowiacy, ze Prezes Agencji, za zgo-
da ministra finansow moze zezwoli¢c nabywcom akgcji beda-
cym obywatelami polskimi na zaplate za te akcje w ratach.
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Przepis ten nie figurowal w pierwotnym projekcie ustawy.
Zostal wprowadzony na posiedzeniu Rady Ministrow, na kto-
rym przyjmowano ostatecznie projekt. Wniosek w tej sprawie
pochodzil od premiera Tadeusza Mazowieckiego.

Rzadowy projekt ustawy (art. 22) przewidywal, ze pra-
cownicy przedsiebiorstwa panstwowego przeksztalcanego
w spotke bedg mieli prawo do nabycia na zasadach preferen-
cyjnych do 20% akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa. Wy-
nikalo stad, ze preferencja dotyczy tylko akcji istniejgcych
w chwili przeksztalcenia. Nie obejmuje natomiast akcji po-
wstalych na skutek podwyzszenia kapitatu akcyjnego spotki
juz przeksztalconej (nowe emisje).

Granice 20% ustalono jako maksymalng, ale nie jedyna.
Ustalajgc te granice kierowano sie tym, ze 20% akcji to wy-
starczajaco duzo, aby zrekompensowac pracownikom utrate
samorzgdu. Jednocze$nie nie jest to wielkos¢ zbyt wysoka,
aby odstreczyc w przysztosci nabywcow akcji, bedacych inwe-
storami strategicznymi. Przewidziano takze drugie ograni-
czenie iloSciowe preferencyjnego nabywania akcji przez pra-
cownikow. Laczna wartosc preferencji, ktorg Skarb Panstwa
przyznawatl pracownikowi, nie mogta przekroczy¢ rownowar-
tosci srodkow wyptaconych pracownikowi z tytulu wynagro-
dzen w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych wpisanie
spoiki do rejestru handlowego. Ograniczenie to mialo na celu
»Splaszczenie” zakresu preferencji, tj. unikniecie nadmierne-
go uprzywilejowania pracownikow ,drozszych” przedsie-
biorstw. Stuzylo tez zmniejszeniu zakresu Swiadczen czynio-
nych przez Skarb Panstwa pod tytulem darmym.

Projekt nie okreslal wyczerpujgco form preferencji. Zakta-
dano bowiem, ze powinny by¢ one dostosowane do warunkow
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prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Art. 22 ust. 3 projektu
ustawy o prywatyzacji przedsiebiortsw panstwowych wymie-
niat przykladowo:

* sprzedaz po obnizonej cenie (bez okreslania maksymal-
nego upustu na jednej akgji),

e przyznanie nieodplatnie dodatkowej akcji osobie kupu-
jacej okreslong liczbe akgji,

* sprzedaz na raty.

Projektodawcy ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych byli wiec bardzo elastyczni. Dopuszczali znaczng
indywidualizacje rozwigzan. Rodzaj i zakres preferencji mia-
ly by¢ ustalane w statucie spotki z uwzglednieniem wniosku
o przeksztalcenie przedsiebiorstwa. Wniosek ten bowiem (byla
0 nim mowa wyzej) powinien zawiera¢ obowigzkowo projekt
preferencji. Skoro wnioskodawcg miaty by¢ organy przedsie-
biorstwa albo organ zalozycielski za zgoda tych organow, na-
lezy uznac, ze pozostawiono przedsiebiorstwu szerokg autono-
mie w doborze rodzaju i wewnetrznego podziatu preferencji.

Prace nad omawianym artykulem ustawy, oznaczonym
poczatkowo jako art. 22, a w tekscie ostatecznym jako art.
24, zabraly podkomisji sejmowej najwiecej czasu i byly szcze-
golnie emocjonujgce. W pewnym momencie mozna byto od-
nie$¢ wrazenie, ze prace te stojg w martwym punkcie. Bardzo
istotny zwrot nastapil dopiero w zwigzku z wystgpieniem dr.
Tomasza Stankiewicza, reprezentujgcego Komisja Krajowa
NSZZ ,Solidarnos¢”. Podstawowa tezg wystgpienia bylo, ze
»olidarnos¢” popiera przede wszystkim powszechny akcjo-
nariat obywatelski, a akcjonariat pracowniczy traktuje jako
uzupelniajgcy. Wszyscy obywatele, a nie tylko ,zalogi pra-
cownicze” najlepszych przedsiebiorstw panstwowych, powin-
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ni korzystac z owocow prywatyzacji. W wyniku tego wysta-
pienia do ustawy dotgczono dwa nowe przepisy (art. 25 i 26),
zredagowane z udzialem Tomasza Stankiewicza oraz Stefana
Kawalca, reprezentujacego Ministerstwo Finansow. Przepisy
te przewidywaly mozliwos¢ uruchomienia, na mocy odrebne;j
uchwaly Sejmu, emisji bonéw prywatyzacyjnych rozdziela-
nych wszystkim obywatelom? juz to za darmo, juz to odptat-
nie ale z odptatnoscig rozlozong na raty. Tekst art. 22 (24)
przyjeto ostatecznie z poprawkami, ktore nie burzyty jednak
jego zasadniczej konstrukcji proponowanej w projekcie rzg-
dowym, a mianowicie:

a) utrzymano ilosciowy zakres przywileju pracowniczego,

b) z proponowanych form uprzywilejowania pracownikow
zachowano tylko jedng — zakup akcji po obnizonej cenie, przy
czym okreslono, ze obnizka wynosi zawsze 50% i jest liczona
od ceny ustalonej dla osob fizycznych obywateli polskich, ofe-
rowanej w pierwszym dniu sprzedazy. Zakladano, ze dzieki
temu cena dla pracownikow bedzie liczona od najnizszej ceny
po jakiej Skarb Panstwa bedzie udostepnial akgcje,

c) uscislono, ze zaplata ceny przez pracownikow nie musi
nastepowac od razu w calosci. W ust. 6 znalazl sie bowiem
przepis, ktory stanowil, ze w statucie spotki powinny byc¢

26 Nawigzywano w ten sposob bezposrednio do pierwotnej koncepcji
rozdawnictwa J. Lewandowskiego i J. Szomburga. Przepisow tych
nigdy nie zastosowano w praktyce. W wyborach parlamentarnych
1993 r. do postanowien tych zdawat sie nawigzywaé program BBWR.
Rowniez w strukturze MPW dzialal w tym czasie (mato aktywnie)
zespol majacy za zadanie opracowaé warunki powszechnego roz-
dawnictwa, pod hastem ,,300 milionow dla kazdego Polaka”.



76 Przyczynek do dziejow ustawodawstwa...

okreslone ,warunki i terminy sptaty naleznosci”. Przyjeto za-
tem mozliwos$¢ odptatnosci w ratach,

d) zmieniono kolejnos$c ustepow.

Do omawianego przepisu zostata wprowadzona jeszcze jed-
na istotna zmiana, ktora jednak nie dotyczyla bezposrednio
z uprawnien pracowniczych. Artykul uzupelniono dwoma
ustepami (7 1 8), przewidujacymi, ze z preferencyjnego zakupu
akcji na warunkach przewidzianych dla pracownikow moga
korzysta¢ producenci rolni trwale zwigzani z przedsiebior-
stwem poprzez kontraktacje lub kooperacje. Ustepy te zostaly
zgloszone w ostatniej chwili przed zamknieciem prac Komi-
sji. Wnioskodawcami byli postowie PSL. Zgloszone poprawki
byty legislacyjnie niedopracowane. Przedstawiciel Pelnomoc-
nika Rzadu zlozyl wiec wniosek o wspolne ze zglaszajgcymi
poprawki dopracowanie tresci. Wnioskodawcy nie zgodzili sie
jednak na te propozycje, uzasadniajgc, ze miataby ona na celu
manipulacje rzadu, zmierzajacg do ograniczenia uprawnien
rolnikow. W tej sytuacji komisja odrzucita propozycje postow.
Korzystajac z mozliwosci, jakie stwarzal 0wczesny regulamin
Sejmu, postowie zglosili jednak wspomniane poprawki na
posiedzeniu plenarnym, jako wniosek mniejszosci. Zostat on
przyjety minimalng wiekszoscig glosow. Brak odpowiednie-
go dopracowania legislacyjnego sprawit jednak, ze wykladnia
1 stosowanie tych przepisow nastreczaly powazne trudnosci.
Uczynily zastosowanie tego przepisu wrecz niemozliwym?”.

2T Np. juz w 1994 r. pojawita sie watpliwos¢, czy z przywileju
okreslonego w art. 24 ust. 7 i 8 moze skorzystac rolnicza spotdzielnia
produkcyjna (lub jej czlonkowie). Wydaje sie, ze wnioskodawcy w ogdle
nie brali pod uwage takich problemow.
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4) Podmiot zagraniczny, jako uczestnik prywatyza-
cji. W czasie, gdy trwaly prace nad ustawg prywatyzacyj-
ng, obowigzywala juz w Polsce zasada wolnosci gospodarczej
(przemystowo-handlowej). Nie rozciggata sie ona jednak na
inwestorow zagranicznych. Ich status regulowala wowczas
ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarcze;j
z udzialem zagranicznym (Dz. U. Nr 41, poz. 325)%.

Ustawa ta byla uchwalona jeszcze przed wprowadzeniem
w Polsce wewnetrznej wymienialnosci zlotego, a takze wow-
czas, gdy inwestycje zagraniczne traktowano jako specyficz-
ng enklawe oddzielong prawnymi barierami od reszty gospo-
darki. Ustawa przewidywata wylgcznie koncesyjne zasady
podejmowania dzialalnosci gospodarczej z udzialem zagra-
nicznym. Zezwolenie na takg dzialalnos¢ roznito sie istotnie
od koncesji dla podmiotéw krajowych. Odmowa zezwolenia
nie wymagala uzasadnienia i nie podlegala kontroli NSA.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze podmiotowi zagranicznemu nie
stuzylo prawo podmiotowe do uzyskania zezwolenia. Ustawa
okreslala minimalny udzial zagranicznego inwestora w spot-
ce. Maksimum nie bylo ograniczone. Dopuszczono tworze-
nie jednoosobowych spotek z o.0. inwestorow zagranicznych.
Transfer zysku za granice byt limitowany. Spotkom z udzia-
tem zagranicznym przystugiwaly natomiast ex lege przywile-
je podatkowe oraz celne.

2 Obowigzywala ponadto ustawa z dnia 6 lipca 1983 r. o zasadach
prowadzenia na terytorium PRL dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczoSci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne
(Dz. U. z 1989 r. Nr 27, poz. 148 z pézniejszymi zmianami). Nie miata
ona jednak zadnego znaczenia dla prywatyzacji, bowiem zamknieta
juz byla mozliwosé tworzenia nowych podmiotéow gospodarczych na
gruncie tej ustawy.
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Powstajaca ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych musiala uwzglednia¢ powyzsze uwarunkowania.
Projektodawcy zakladali, ze ustawa ta otworzy nowsg Sciezke
dostepu do Polski dla inwestorow zagranicznych. Ich udziat
w prywatyzacji uwazano za szczegélnie pozadany. Dlatego
stworzone ustawg warunki mialy by¢ nie gorsze niz wyni-
kajace z ustawy o dzialalnosci gospodarczej z udziatem pod-
miotow zagranicznych. W ostatecznym tekscie ustawy pry-
watyzacyjnej sprawy te zostaly uregulowane w art. 19 ust. 2
i 3 oraz art. 31-36 i 46, opracowanych przez prof. Grzego-
rza Domanskiego. Obejmowaty one zaréwno nabycie akcji
lub udzialow od Skarbu Panstwa, jak i objecie ich w przy-
padku prywatyzacji przez podwyzszenie kapitalu akcyjnego
(zaktadowego) w spolce powstatej w wyniku przeksztalcenia
przedsigbiorstwa panstwowego. W tym pierwszym przypad-
ku wymagana byla zgoda Prezesa Agencji do Spraw Inwesty-
¢ji Zagranicznych, jezeli nominalna wartos¢ akcji (udziatow)
nabywanych przez zagranicznego inwestora przekraczala
10% kapitatu akcyjnego (zakladowego) lub miaty by¢ to akcje
uprzywilejowane. Wymog ten odnosit sie rowniez do nabywa-
nia akcji (udzialow) przez osobe prawng krajowg kontrolowa-
ng przez podmiot zagraniczny.

W toku prac komisji sejmowej i podkomisji dyskusje wzbu-
dzila owa 10-procentowa granica, od ktorej zalezal wymog
ubiegania sie o zezwolenie. Po raz pierwszy otwarto bowiem
mozliwo$¢ wkraczania do Polski zagranicznego inwestora bez
konieczno$ci uzyskania uprzedniego zezwolenia, jezeli byt to
drobny inwestor nabywajacy ponizej tej granicy. W dyskusji
nie brak bylo glosow za peing otwartoscig. Przeciwko podno-
szono argumenty:
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* 0 koniecznosci zachowania symetrii z przepisami o inwe-
stycjach nowych (ustawa z 1988 r.),

* 0 zbyt tanim nabywaniu akcji (udzialow),

* 0 wyparciu stabych inwestorow krajowych.

Omawiane przepisy obowigzywaly stosunkowo krotko.
Uchylila je ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o inwestycjach
z udziatem zagranicznym (Dz. U. Nr 60, poz. 253). Rozciggne-
ta ona (z nielicznymi wyjatkami) zasade wolnosci przemysto-
wo-handlowej na wszelkie spotki z udzialem zagranicznym.
Stanowilto to powazne utatwienie dla procesow prywatyzacji.

5) Przedsiebiorstwa komunalne. Podstawowsa, ustro-
jowa cechg panstwa socjalistycznego byt brak samorzadu
terytorialnego. Brak zatem takze bylo przedsiebiorstw sa-
morzgdowych. W systemie tym istnialy natomiast zawsze
przedsiebiorstwa panstwowe, podporzadkowane wladzom
lokalnym. W ostatnim okresie przed zmiang ustroju w Polsce
wyrazalo sie to w pelnieniu przez terenowe organy admini-
stracji panstwowej funkcji organu zalozycielskiego przedsie-
biorstwa panstwowego. Po odtworzeniu w pierwszej potowie
1990 r. samorzadu terytorialnego, gminy zaczely przejmowac
pewna liczba przedsiebiorstw panstwowych. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze pierwotnie pozostawiono gminom catko-
witg swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Mo-
gly zatem przejmowac nie tylko przedsiebiorstwa, ktorych
przedmiotem byla obstuga mieszkancow (przedsiebiorstwa
uzytecznosci publicznej), ale rowniez przedsiebiorstwa na-
lezace do sektora konkurencyjnego (dzialajace na zasadach
ogolnych). Powstalo zatem pytanie o mozliwosci prywatyzacji
tych przedsiebiorstw.
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W pracach nad projektem rzgdowym nie odniesiono sie
do tego problemu. Tworzenie ustawodawstwa samorzg-
dowego bieglo bowiem rownolegle z pracami nad ustawa
o prywatyzacji. Dopiero w toku prac sejmowych, i to w kon-
cowej fazie, ze stosownym wnioskiem wystgpil poset Jozef
Orzel. W wyniku tego wniosku, w pelni popieranego przez
Biuro Pelnomocnika Rzgdu w ustawie pojawil sie art. 45.
Stanowil on, ze przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio
do prywatyzacji przedsiebiorstw komunalnych. Kompeten-
cje ministra przeksztalcen wlasnosciowych oraz organu
zalozycielskiego miat zgodnie z tym przepisem sprawowac
zarzad gminy lub zarzad zwigzku gmin. Przewidziano tez
mozliwos¢ zlecania przez gmine czynnosci prywatyzacyj-
nych ministrowi przeksztalcen wlasnosciowych. Mialo to
nastepowa¢ w drodze porozumienia administracyjnego,
a wiec na zasadach peilnej dobrowolnosci. Nie przewidzia-
no zadnych wladczych ani kontrolnych uprawnien mini-
stra przeksztalcen wlasnosciowych w tej dziedzinie. Bylo
to zresztg zgodne z zasadg samodzielnosci jednostek samo-
rzadu terytorialnego — gmin.

6) Spolki istniejace. Przed wejsciem w zycie ustawy
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych istnialty juz
w Polsce, co prawda niezbyt liczne, spotki z udzialem kapi-
tatu panstwowego. Powstat istotny problem: czy nalezy objac
je przepisami ustawy prywatyzacyjnej. Z punktu widzenia
przepisow projektu rzgdowego mozna bylo uznac, ze sg to
podmioty bardziej przygotowane do prywatyzacji (droga ka-
pitatlowa) niz przedsiebiorstwa panstwowe. Odpadalo w ich
przypadku postepowanie w sprawie przeksztalcenia.
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Od jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa majacych po-
wstawa¢ w wyniku stosowania ustawy wspomniane spotki
roznily sie kilkoma cechami:

» Skarb Panstwa reprezentowaty w nich rézne organy ad-
ministracji panstwowej, przy czym podstawy prawne tej re-
prezentacji nierzadko byly watpliwe. Pozostaja one niejasne
zreszty takze w pozniejszym okresie;

* spotki te nie mialy statutow (umow) dostosowanych do
zapewnienia reprezentacji pracowniczej w radach nadzor-
czych i do nabywania akcji (udzialow) przez pracownikow.
Nie bylo zresztg do tego podstaw prawnych.

Projekt rzadowy ustawy przewidywal dos$c elastyczne,
aczkolwiek ograniczone rozwigzanie. Zgodnie z art. 40 Rada
Ministrow mogta w drodze rozporzadzenia rozciggnac stoso-
wanie art. 22 (przywileje pracownicze — wedlug pierwotnej
numeracji artykulow) na istniejace spotki. Mozliwos¢ ta mia-
ta zatem odnosic sie do wszelkich istniejacych spotek, w kto-
rych Skarb Panstwa mial jakikolwiek udzial. Dotyczylo to
jednak tylko uprawnien pracowniczych do preferencyjnego
nabywania akcji. Chodzito oczywiscie tylko o akcje (udziaty)
pozostajace wlasnoscig Skarbu Panstwa. Projektowany prze-
pis nie przesadzal trybu prywatyzacji tych spotek oraz wias-
ciwosci organow w zakresie dysponowania akcjami.

W toku prac Podkomisji art. 40 projektu zostal zakwe-
stionowany i po burzliwej debacie wykreslony. Podnoszono
argument, ze przepis ten mialby zastosowanie glownie do
central handlu zagranicznego. W tych zas ,zaloga” to prze-
de wszystkim czlonkowie bylej nomenklatury, ktorzy w mi-
nionym okresie juz korzystali z rozlicznych przywilejow (np.
wyjazdy zagraniczne i mozliwo$¢ wymiany po kursie czar-
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norynkowym zaoszczedzonych diet dewizowych). Argumenty
te, gloszone glownie przez reprezentantow prawicowo nasta-
wionego skrzydta OKP, przekonaly wiekszos¢ postow.

Odrzucenie art. 40 wywotalo jednak nieprzewidziany sku-
tek uboczny. W chwili wejscia w zycie ustawy o prywatyzacji
Stocznia Gdanska byla juz spotkg akcyjng. Co wiecej, samo
przeksztalcenie Stoczni w spotke odbywalo sie w atmosferze
nadziei na realizacje szerokich przywilejow pracowniczych.
Odrzucenie art. 40 projektu rzagdowego musialo oznaczac prze-
kreslenie tych nadziei. Wywotato to, juz po wejsciu w zycie usta-
wy prywatyzacyjnej, sporo zamieszania. Ostatecznie doszto do
wydania ustawy z dnia 9 listopada 1990 r. o rozszerzeniu dzia-
lania ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 85, poz. 498). Ustawa ta przewidywata automa-
tyczne rozciggniecie przepisow ustawy prywatyzacyjnej na
wszystkie spotki, ktore powstaly w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego i w ktorych Skarb Panstwa
w dniu 1 sierpnia 1990 r. byl jedynym akcjonariuszem. Cho-
dzilo przy tym o stosowanie wszystkich przepisow, a nie tylko
regulujacych uprawnienia pracownicze.

7) Prywatyzacja przez likwidacje. Zagadnienie to po-
zostawiono na koniec, by w ten sposob zaznaczyc stosunek
Sejmu do prywatyzacji tego rodzaju. O ile prywatyzacja po-
srednia (kapitalowa) wzbudzala emocje i dyskusje, o tyle
sprawami prywatyzacji likwidacyjnej zajmowano si¢ niewie-
le. Byla ona jednak od poczatku przedmiotem troski Mini-
sterstwa Przemystu. Wigzalo sie to z poszukiwaniem jeszcze
w latach 1987-1989 sposobow eliminowania mato efektywnych
przedsiebiorstw panstwowych. Scieraly sie wowczas dwie
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tendencje: przyznania organom zalozycielskim jak najszer-
szych uprawnien do likwidacji przedsiebiorstw panstwowych
oraz respektowania ich ustawowej samodzielnosci. Pierwsza
miala znaczne walory restrukturyzacyjne. Obawiano sie jej
jednak jako $rodka umozliwiajacego polityczne represjono-
wanie przedsiebiorstw, tak jak mialo to miejsce w przypadku
Stoczni im. Lenina w Gdansku. Ta sprzecznos¢ sprawila, iz
takze w pozniejszym okresie takich mechanizmow nie udato
sie w pelni wprowadzic.

Rzadowy projekt ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych zakladal, ze niezaleznie od likwidacji z przy-
czyn ekonomicznych i organizacyjnych, zarzadzanej na pod-
stawie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, mozna zli-
kwidowac¢ przedsiebiorstwo panstwowe w celu prywatyzacji.
Prywatyzacja ta mogta polega¢ na trojakim zadysponowaniu
przedsigbiorstwem (w catosci lub w postaci zorganizowanych
czesci mienia):

* sprzedazy,

* wniesieniu przez Skarb Panstwa do spotki w charakte-
rze wkladu rzeczowego,

* oddaniu do odptatnego korzystania.

Tylko w pierwszym przypadku mielibySmy do czynienia
z prywatyzacjg pelng i natychmiastowg. Pozostale dziatania
mialy by¢ w zasadzie czynnosciami poprzedzajacymi prywa-
tyzacje wlasciwg i otwierajacymi drogi do niej. Wprowadze-
nie tych mozliwosci wynikato po pierwsze ze Swiadomosci
niedostatku kapitatow krajowych, a po drugie — z postulatow
pracowniczych.

Pierwsze dwie formy prywatyzacji likwidacyjnej (bezpo-
Sredniej) w zasadzie nie wzbudzily dyskusji i zostaly przyje-
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te w wersji proponowanej przez Rzad. Trzecia forma zostala
nieco zmieniona w pracach podkomisji. Projekt rzgdowy prze-
widywal mianowicie, ze podmiotem, na rzecz ktoérego nasta-
pi¢ moze oddanie mienia do odptatnego korzystania moze byc
spolka lub spoldzielnia utworzona przy udziale pracow-
nikow przedsiebiorstwa. Na wniosek posta Jana Krzysztofa
Bieleckiego postanowiono wyeliminowaé spotdzielnie. Posel
argumentowal, ze nalezy otworzy¢ droge, tylko dla tej formy
organizacyjnej, ktora jest niewatpliwie typowa dla gospodar-
ki rynkowej. Zwracal tez uwage na podatnos¢ spotdzielni, na
rozne patologie zwigzane z minionym okresem.

Projekt przewidywal bezwzglednie, ze do spotki lub spot-
dzielni bioracej do korzystania mienie panstwowe musi
przystapi¢ wiekszos¢ pracownikow prywatyzowanego przed-
siebiorstwa. Komisja zlagodzita ten wymog, przyjmujac, ze
spotka pracownicza ma jedynie ,pierwszenstwo”. Odpada
ono wowczas, gdy spotka spelniajagca powyzszy warunek
nie powstanie w ciggu dwoch miesiecy od dnia uchwalenia
przez rade pracowniczg przedsiebiorstwa wniosku o jego
likwidacje (art. 38 ust. 2). Dopuszczono tez zrzeczenie sie
spierwszenstwa” w drodze uchwaly ogdlnego zebrania pra-
cownikow (delegatow) przedsiebiorstwa kandydujacego do
prywatyzacji.

W przepisie okreslajagcym warunki korzystania z mienia
Skarbu Panstwa (art. 38 projektu i art. 39 projektu ustawy)
wprowadzono, zgodnie z sugestig prof. Jerzego Rajskiego,
pewne uscislenia.

W niedalekiej przysztosci miato sie okazaé, ze ta Sciezka
prywatyzacji jest najbardziej wydajna. Stosowano jg jednak
zawsze do malych i srednich przedsiebiorstw.
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3. Ustawa, pomimo wielu glosow krytycznych i po nadmier-
nie dlugotrwalych pracach komisyjnych, zostala uchwalona
przez Sejm w dniu 13 lipca 1990 r. Przebieg prac nad ustawg
w Senacie byt mniej dramatyczny niz w Sejmie. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze 6wczesny Senat byl bardzo jednorodny po-
litycznie (99% senatorow reprezentowato Obywatelski Klub
Parlamentarny — OKP). Ustawe popierali szczegolnie sena-
torowie Jerzy Dietl, Cezary Jozefiak oraz Henryk Zbigniew
Wilk. Do projektu krytycznie odniost sie. marszalek Andrzej
Stelmachowski. Nie kwestionujac ustawy jako calosci, zglosit
szereg wnioskow szczegotowych, majacych na celu — jego zda-
niem - udoskonalenie strony prawnej ustawy. Szczegolnie
zakwestionowal uzyte w art. 4 pkt 2 pojecie oddania akcji
w dzierzawe. Sprawa ta okazala sie zresztg problemem czy-
sto teoretycznym, bowiem z dzierzawy akcji nigdy w praktyce
nie probowano korzystac.

Przedstawiciele rzagdu, majac na uwadze opdznienie usta-
wy, nalegali na uchwalenie jej bez poprawek Senatu. Tak tez
Senat postanowil, co pozwolilo unikng¢ ponownego skiero-
wania ustawy pod obrady Sejmu. Ustawa, podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, weszta w zycie w dniu 1 sierp-
nia 1990 r.






Ministerstwo Przeksztaicen Wtasnosciowych
— wdrazania przepisdw ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych

1. Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest opisywa-
nie historii poszczegolnych prywatyzacji, ktore mialy miejsce
po wejsciu w zycie ustawy ani osiggniec i porazek Minister-
stwa Przeksztalcen Wiasnosciowych (MPW). Wypada jednak
zZwroci¢ uwage na pewne trudnosci interpretacyjne, z ktorymi
Ministerstwo musiato si¢ upora¢ wkrotce po wejsciu w zycie
ustawy.

1) Spor o istote przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke. Intencjg tworcow ustawy pry-
watyzacyjnej bylo, aby przeksztalcenie przedsiebiorstwa
panstwowego w spotke miato charakter pelnej transforma-
c¢ji. Byla to idea odmienna od wyrazonej uprzednio w art. 29
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Chcac uniknagc
wszelkich watpliwosci, w pierwotnych projektach ustawy za-
mieszczono przepis gloszacy, ze w procesie przeksztalcenia
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przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng i przy udo-
stepnianiu akgcji nie stosuje sie przepisow art. 312, 313 oraz
347 k.h. Przeksztalcenie nie polega na wniesieniu nowego
wkladu przez wspolnika (Skarb Panstwa). Wklad ten zostal
juz wczesniej wniesiony. Mialo to miejsce w chwili tworze-
nia przedsiebiorstwa panstwowego. A zatem przy przeksztal-
ceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spotke nie dochodzi
do objecia akcji. Skarb Panstwa staje sie ich wiascicielem
z mocy przeksztalcenia. Dotychczasowa wigzka uprawnien
Skarbu Panstwa, wyrazajgca sie w zespole kompetencji or-
ganu zalozycielskiego, zostaje w akcie przeksztalcania zasta-
piona wigzkg uprawnien akcjonariusza. Konstrukcje takag
uwazano w Biurze Pelnomocnika Rzadu za tak oczywistg, ze
zrezygnowano ze wspomnianego przepisu. Uznano, ze stano-
wiltby on zbedne superfluum (Grzegorz Domanski). Trudnosci
wytonily sie niestety juz przy pierwszych przeksztalceniach.
Stanowisko odmienne od reprezentowanego przez MPW zaj-
mowat warszawski sad gospodarczy, podczas gdy inne sady
interpretowaty ustawe po mysli jej autorow. To drugie podej-
Scie ostatecznie przewazyto.

2) Spor o likwidacje zaistnial wewnatrz MPW. Antagoni-
stami staly sie Departamenty: Prawny (Dariusz Sniecinski)
oraz Departament Prywatyzacji Malych i Srednich Przedsie-
biorstw (Jacek Bukowski). Kwestiami spornymi byty:

* czy istnieje jeden wspolny tryb likwidacji w przypadku
zastosowania ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych oraz ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych?

* czy przedsiebiorstwo (w znaczeniu przedmiotowym)
nalezgce do osoby prawnej, zwane przedsiebiorstwem pan-
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stwowym mozna sprzedac lub wnies¢ do spotki, lub oddac do
odplatnego korzystania bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego?

* kto dysponuje mieniem przedsiebiorstwa panstwowego
w przypadku zastosowania ustawy o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych — organ zalozycielski czy powolany
przez ten organ likwidator?

Watpliwosci na tle stosowania przepisow rozdz. 4 usta-
wy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zasadzie
nigdy nie zostaly rozstrzygniete. Na plaszczyznie praktycz-
nej Departament Prywatyzacji Matych i Srednich Przedsie-
biorstw przyjat swoja interpretacje.

3) Wyprowadzanie Ssrodkow przedsiebiorstw pan-
stwowych na finansowanie prywatyzacji pracownicze;j.
Proceder ten stosowany juz wczesniej nasilil sie z chwilg wej-
Scia w zycie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych. Glownymi jego metodami byto:

* tworzenie stowarzyszen przyszlych wlascicieli akcji. Ta
forma byla najmniej ,szkodliwa”. Stowarzyszenia bowiem
nie majg prawa rozdzielania korzysci majgtkowych miedzy
swoich czlonkow. Niekiedy prowadzito to do zjawisk wrecz
pozytywnych, jak w przypadku Kro$nienskich Hut Szkla
,Krosno” S.A., gdzie stowarzyszenie drobnych akcjonariu-
szy (juz po prywatyzacji) odgrywalo wazng role na walnym
zgromadzeniu spotki wobec braku inwestora strategicznego.
Stowarzyszenie to reprezentowalo drobnych akcjonariuszy,
wystepujac w charakterze ich petnomocnika;

* tworzenie fundacji finansowanych przez przedsiebior-
stwa panstwowe, glownie z zysku w celu wykupywania akcji
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spoltki i przekazywania ich pracownikom. Na tym tle powsta-
ty dwa problemy. Po pierwsze, przekazywanie akcji lub $rod-
kow na ich wykup pracownikom nalezalo uznac za darowizne
na rzecz osoby obcej i opodatkowac podatkiem od darowizn
stosunkowo wysoko. Tak tez sie stalo na skutek interpretacji
obowigzujacych przepisow. Po drugie — trudno uznac, aby ce-
lem fundacji moglo by¢ finansowanie nabywania akcji przez
poszczegolne osoby fizyczne. Dzialanie takie nie jest celem
spotecznie lub gospodarczo uzytecznym, a tylko w takich ce-
lach mozna tworzy¢ fundacje?;

* tworzenie w przedsiebiorstwie funduszow prywatyza-
cyjnych. Ta forma w najwiekszym stopniu byla tolerowana
przez MPW.

Aby zapobiec atrofii majatku przedsiebiorstw panstwo-
wych, zwigzanej z prywatyzacjg, wprowadzono odpowied-
nie zmiany w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych.
W szczegolnosci uzalezniono od zgody organu zalozycielskie-
go wszelkie Swiadczenia przedsiebiorstwa panstwowego czy-
nione pod tytulem darmym. Zmiany te wprowadzila ustawa
z dnia 19 lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 75, poz. 329). Projekt tej ustawy
byl w Sejmie popierany wspoélnie i zgodnie przez przedstawi-
cieli Ministerstwa Finansow, Przemystu i Handlu oraz Prze-
ksztalcen Wiasnosciowych. Nalezy podkresli¢, ze atmosfera
prac nad tym projektem w komisji sejmowej byla zgota od-
mienna od tej, z jakg mieliSmy do czynienia w pracach nad
ustawg o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Nowe-

2 Art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U.
z 1991 r. Nr 46, poz. 203).
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lizacji nie kwestionowano. Glowna uwaga postow opozycyj-
nych byla skupiona na sprawie instrumentow finansowych,
a zwlaszcza ,popiwku” (podatek od ponadnormatywnych wy-
ptat wynagrodzen).

4) Wzorcowe kontrakty prywatyzacyjne. Po wejsciu
w zycie ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych oraz aktow wykonawczych do tej ustawy przystapio-
no w MPW do prac nad typowymi umowami stosowanymi
w procesie prywatyzacji. Prace te byly prowadzone w pionie,
w sklad ktorego wchodzil Departament Prawny. Niestety
nie spotkaly sie one z uznaniem departamentow merytorycz-
nych, ktore staly na stanowisku, ze prywatyzacja jest zja-
wiskiem tak zmiennym i zlozonym, ze nie da sie opracowac
jednolitych standardow w tym zakresie. Niewatpliwy wplyw
na takie podejscie musialy mie¢ firmy doradcze, ktore przy
pewnej standaryzacji dzialan MPW moglyby obawiac sie
utraty czesci rynku.

2. Komercjalizacja. Ustawa o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych byta tworzona glownie z zamiarem
szybkiego 1 calkowitego prywatyzowania poszczegolnych
przedsiebiorstw. Zwolennikiem powolnej, lecz solidnej pry-
watyzacji najlepszych przedsiebiorstw byt dr K. Lis, ktory
w Ministerstwie Przeksztalcen Wiasnosciowych objat stano-
wisko Sekretarza Stanu. Odmienne poglady w tej sprawie
reprezentowal pierwszy minister przeksztalcen wlasnoscio-
wych — Waldemar Kuczynski. Proponowal on, aby w cia-
gu pierwszych trzech lat prywatyzacji obja¢ tym procesem
potowe przedsiebiorstw panstwowych. Deklaracja ta miata
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oczywiscie charakter zamiaru, a nie prognozy opartej na
wyjsciowych danych statystycznych. Takich danych bowiem
W owym czasie jeszcze nie bylo. Za przyspieszeniem prywa-
tyzacji opowiadal sie¢ wicepremier Leszek Balcerowicz. Dazac
do przyspieszenia, przyjeto nowy kierunek dziatania MPW,
polegajacy na przeksztalceniu w spotki nie tylko przedsie-
biorstw przeznaczonych do niezwlocznej prywatyzacji, ale
tez takich, ktorych prywatyzacja wydawala sie mozliwa,
po uplywie pewnego czasu. Zjawisko to okreslono mianem
komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, nawigzujgc
w sposob niezbyt Scisty do tytutu rozporzadzenia prezydenta
RP z dnia 17 marca 1927 r. o wydzieleniu z administracji
panstwowej przedsiebiorstw panstwowych, przemyslowych,
handlowych i gorniczych oraz o ich komercjalizacji (Dz. U.
Nr 25, poz. 195)%.

Komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych zrodzita
liczne problemy organizacyjne. Trzeba bylo mianowicie wy-
dzieli¢ w strukturze MPW odpowiedni aparat (pion, kiero-
wany przez wiceministra). Powstala tez kwestia unikania
komercjalizacji przedsiebiorstw stabych ekonomicznie. Wiele
z nich bylo zainteresowanych przeksztalceniem, upatrujac
w tym droge do prywatyzacji (,jak przeksztalca, to na pewno
tez sprywatyzuja”), ktora moglaby zmienic sytuacje przedsie-
biorstwa (np. przez odpadniecie podatku od ponadnormatyw-
nych wyplat wynagrodzen — popiwku).

30 Pojecie komercjalizacji wrocilo do jezyka prawnego dopiero
z chwilg wejscia ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz.
561). Wezesniej, praktycznie od 1990 r. bylo ono uzywane w pracach
Ministerstwa Przeksztalcen Wlasnosciowych.
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Komercjalizacja, cho¢ nie brano jej pod uwage przy two-
rzeniu ustawy prywatyzacyjnej, nie wymagala zmian usta-
wowych. Ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw okazala sie
na tyle pojemna, ze mogta ogarnac¢ rowniez to nowe zjawisko.
Przewidywata bowiem, co prawda, obowigzek udostepnienia
akcji w okreslonym terminie (2 lata), lecz jednoczes$nie zakta-
dala, iz nie jest to obowigzek bezwzgledny. Przepisy ustawy
dopuszczaly mozliwos¢ opoznienia prywatyzacji albo przez
oddanie akcji w zarzad bankowi lub innej instytucji finanso-
wej (art. 28 ust. 1), albo na podstawie zgody wyrazonej przez
Rade Ministrow w drodze uchwaty (art. 19 ust. 1). Przepis
ustalajgcy termin udostepniania akcji nie zawieral w ogole
zadnej sankcji. Po pewnym czasie (w 1993 r.) okazalo sie, ze
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa mogg w praktyce egzy-
stowac nawet po uplywie ustawowego terminu udostepnienia
akcji. Wynikalo to stad, ze oddanie akcji (udzialow) w za-
rzad musiatoby nastgpic¢ na zasadach okreslonych w umowie.
Umowe mial zawiera¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez
ministra przeksztalcen wlasnosciowych z bankiem lub insty-
tucja finansowg przejmujgcg akcje (udzialy). W chwili gdy
nadchodzily terminy oddania akcji (udzialow) banki i insty-
tucje finansowe nie byly jeszcze gotowe do pelnienia roli za-
rzadcow. Nie kwapily sie do zawieranie stosownych umow.

3. Problem nowelizacji. Praktyka komercjalizacji Swiad-
czy o tym, ze ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych byta bardzo elastyczna. Mozna jg byto stosowac do
roznych zjawisk i sytuacji. Takie tez bylo zalozenie tworcow
ustawy. Wydaje sie, ze w okresie obowigzywania ustawy nie
wykorzystano wszystkich mozliwosci, jakie ona dawala.
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Sprawito to, ze kwestia nowelizacji ustawy w poczatko-
wym okresie jej obowigzywania byla podejmowana nader
niechetnie. Obawiano sie, ze wniesienie do Sejmu projektu
ustawy nowelizujacej moze odnowic¢ dotychczasowe spory.
W szczegolnosci obawiano sie, aby zmiany nie doprowadzi-
ty do nadmiernego rozszerzenia akcjonariatu pracowniczego,
cho¢ jednoczesnie odkrywano jego walory w matych spotkach,
ktorych przedsiebiorstwo nie wymagalo inwestycji.

Niezaleznie od tych obaw w Ministerstwie Przeksztalcen
Wiasnosciowych gromadzono od poczatku dane na temat sta-
bosci ustawy ujawniajacych sie w toku jej stosowania. Zakla-
dano bowiem, ze wczesniej czy pozniej bedzie musiato dojsc
do jej nowelizacji. Pierwszy wewnetrzny projekt nowelizacji
ustawy zostal opracowany w Departamencie Prawnym MPW,
kierowanym wowczas przez dyr. Jolante Cetwinska, jeszcze
w pierwszej potowie 1992 r. Nie wyszed}l on poza Minister-
stwo prawdopodobnie ze wzgledu na brak jednosci pogladow
w jego kierownictwie. Projekt kompleksowej nowelizacji,
a nastepnie catkowicie nowy projekt ustawy powstat dopiero
w 1993 r. jako wynik uzgodnien ,Paktu o przedsigebior-
stwie”.
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