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Streszczenie

Opracowanie stanowi probe przedstawienia sytuacji Polski i Litwy po wejéciu do
Unii Europejskiej oraz ewolucji oceny spotecznej przynaleznosci do Unii przez
Polakéw. Szczegolnie istotnym momentem jest przejsScie od spojrzenia na Unie
z punktu widzenia korzysci materialnych wigzacych si¢ z akcesja do patrzenia na
wspolnote europejska jako wspdlnote wartosci, stanowigca gwarancje europejskiej
solidarnosci i wyréwnania szans, takze w sferze materialnej. Autorzy rozwazaja
kwestie, czy zauwazalne w Polsce nastroje narodowe (nacjonalistyczne) i roszcze-
niowe wobec panstw starej unii stanowia zagrozenie dla akceptacji wspdlnych
wartosci i roli Polski we wspdlnocie.
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Poland and Lithuania in the European Union:
Common Fate or Individual Challenges?*

Abstract

The study is an attempt to present the situation of Poland and Lithuania after their
accession to the European Union, and of the evolution of social assessment of the
membership in the Union by Poles. A particularly important moment is the transi-
tion from looking at the EU from the point of view of the material benefits asso-
ciated with the accession to looking at the European Community as a community
of values, one that guarantees European solidarity and equal opportunities, also
in the material sphere. The authors consider whether the national (and nationalist)
sentiments, along with demanding attitudes in Poland towards the states of “the
old union” constitute a threat to the adoption of common values and the role of
Poland in the European community.
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olska i Litwa staly sie czlonkami Unii Europejskiej w tym samym momencie

w roku 2004, wraz z kilkoma innymi panstwami Europy Srodkowowschod-
niej — Czechami, Wegrami, Estonia, Stowacja, Stowenia, Lotwa oraz Cyprem i Malta.
Mija 15 lat od tego momentu, to wystarczajacy czas do podsumowan, ale i najwyz-
szy czas na rozwazania o przyszlosci. Ale o przesztosci takze.

Polska i Litwa stanowily juz kiedy$ wspélnote przez ponad 400 lat — od Unii
w Krewie zawartej w 1385 r. do trzeciego rozbioru Polski w roku 1795. Rzeczpospo-
lita Obojga Narodow jest w polskiej historii wspominana jako okres $wietnosci
i potegi. Nie potrafimy powiedzie¢, jak jest wspominana przez Litwinéw, w ich
historii, ale niemal na pewno gorzej. Z pewnoscia Polska, wprawdzie pod krélem
Litwinem, stanowila w tej Unii element dominujacy. Na arenie europejskiej pan-
stwo Jagiellonéw postrzegane bylo jednak jako wschodnioeuropejska potega — wsp6l-
na, nie polska i nie litewska.

Unia nie skoficzyta sie kontynuacja przyjazni polsko-litewskiej. Skoficzyta sie
wraz z rozbiorami, ale pdzniej mial miejsce epizod wilefiski po zakoficzeniu I wojny
Swiatowej, akt ze strony Polski w rezultacie wrogi, ktory do dzis rzutuje na wspo-
mnienie Polski na Litwie. Politycznie nie jest to dobre wspomnienie. A zarazem
sentyment do litewskiej ziemi ma swoje znaczace miejsce w pamieci polskiej, w sztuce,
w literaturze — dzi$ juz wolny od pretensji, ze ziemie te nie stanowia czesci Polski,
ana pewno wolny od takiego zalu w mlodszym pokoleniu, cho¢ wspomnienia zwig-
zane z ziemia litewska do dzi§ budza w Polakach sentyment.

2004 rok — rok akcesji — nastapit w 13 lat od wyrwania sie Polski z orbity panstw
satelickich Zwigzku Radzieckiego, a Litwy od uznania jej niepodlegtosci. 13 lat
od momentu, gdy ZSRR oglosit ,samorozwigzanie” czyli upadek dyktatury rozda-
jacej dotad karty w Europie Srodkowowschodniej i duzo dalej. Okres przedakce-
syjny rozpoczal sie wczesniej — juz w roku 1998, co taczylo sie z alokacja znacznych
$rodkéw europejskich na rzecz rolnictwa krajéw kandydujacych w ramach prog-
ramu SAPARD (z podziatu calej przewidzianej w programie kwoty 520 mIn Euro
Litwa otrzymata prawie 30 mIn Euro —5,7% calosci srodkéw, Polska prawie 169 mIn
Euro — 32,5% cato$ci)® czy przedakcesyjnej alokacji srodkéw unijnych w ramach
programu PHARE.

5 Data akcesji to 1 maja 2004 r.

6 Program Sapard (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) powstat
w 1999 1. jako program wspierajacy dostosowanie krajow ubiegajacych si¢ o akcesje do Unii Europej-
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Poczatek czlonkostwa w UE to przede wszystkim pienigdze. Zaréwno dla
Polski, jak i Litwy bardzo wazny element, dajacy nadzieje na rozw¢j. Podkreslano
wsparcie Unii dla doganiania Europy, wyréwnywania szans w Europie, powr6t
do Europy, dostep do europejskiego rynku, doplaty do rolnictwa, dostep do fun-
duszy strukturalnych. Obywatelom tlumaczono Unie przede wszystkim przez
pieniadze, ktére z ubogich europejskich krewnych mialy uczyni¢ nas petnopraw-
nymi cztonkami wspoélnoty’. Trzeba przyznaé, ze Unia pokladane w niej nadzieje
spelnila. Polski PKB wynosil w roku wstapienia do Unii 255,4 mld US$, w roku
2018 to 586,015 mld US$®. Nastapit wiec wzrost ponad dwukrotny. Srednioroczne
tempo wzrostu PKB wynosito w latach 2004-2018 w Polsce 3,92%, na Litwie 2,98%,
za$ w Niemczech - 1,46%, a we Francji 1,1%°. Na Litwie PKB za rok 2004 wynosit
21,647 mld US$, a za 2018 — 53,323 mld US$ (takze ponad dwukrotny wzrost)’.
Skumulowany wzrost produktu krajowego brutto w Polsce w latach 2004-2012
wyni6st 46,3%, co bylo drugim wynikiem w Unii Europejskiej (na Stowacji wzrost
wyniost 47,8%)1. Budzety narodowe rosly szybciej niz unijny, ktéry w okresie od
2006 do 2016 r. wzrdst 0 35%, a w tym samym okresie budzet Polski wzrést o ponad
43%, za$ Litwy o prawie 60%. Budzety starych czlonkéw Unii rosty wyraznie
wolniej, np. Niemiec o niemal 30%, podobnie Francji. Najwyzsze wzrosty budzetu
w dziesiecioleciu 2006-2016 nastapity w Bulgarii (0 82%), Estonii (0 86%) i Rumunii
(o prawie 70%). Nie ma watpliwosci, ze nastapilo to dzieki transferom unijnym.
Transferom, ktére mialy wyréwnywac réznice. Od poczatku swego czlonkostwa
do roku 2018 Polska otrzymata z Unii ponad 150 mld €, a Litwa ponad 10 mld €,
przy wplatach do unijnego budzetu z Polski — nieco ponad 49 mld €, za$ z Litwy

skiej do Wsp6lnej Polityki Rolnej. Srodki unijne pokrywaly 50% kosztéw wnioskowanego przez be-
neficjenta przedsiewzigcia. Sam wnioskodawca zobowigzywat sie do pokrycia reszty i podatku VAT.
Z tego programu realizowano w Polsce sze$¢ rodzajéw dzialan: 1. Poprawa przetworstwa i marketingu
artykuléw rolnych i rybnych; 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych; 3. Rozw¢j i poprawa infra-
struktury obszaréw wiejskich; 4. Réznicowanie dziatalnoéci gospodarczej na obszarach wiejskich;
5. Programy $rodowiskowe i zalesianie; 6. Szkolenia zawodowe. Program zostal zakonczony w 2006 1.
Zob. http://www.sapard.ant..pl./osapard.html (dostep: 19.06.2019). Dane o kwotach wykorzysta-
nych przez poszczegélne panstwa podaje J. Rowiniski, SAPARD — programowanie i realizacja, Warszawa
2005, s. 26.

7 Pieniadze przemawiaty do Polakéw, ktérzy wyszli ze wspdlnoty przymusowej (odnotowanej w Kon-
stytucji z 1952 r.) i mieli podejmowac decyzje o dobrowolnym przystapieniu do innej wspélnoty
ograniczajacej suwerenno$c. Inne racje wydawaly sie mniej wazne.

8 W. Gadomski, Polska w Unii Europejskiej: 15 lat mingto, obserwatorfinansowy.pl (dostep: 23.06.2019).

9 Wyliczenie wlasne autoréw na podstawie danych pochodzacych z Eurostatu.

10 data.worldbank.org (dostep: 23.06.2019).

1 Polska w Unii Europejskiej 20042014, GUS, 2014, s. 60.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.440 Tom 13, nr 1/2021



UNIA EUROPEJSKA — WSPOLNY LOS POLSKI | LITWY, CZY INDYWIDUALNE... 275

nieco ponad 3 mld €'2. PKB Polski per capita (nominalny) wynosit w 2000 r. — 4470 US$,
w 2010 — 12 600 US$, za§ w 2018 — 15 430 USS. Litwy w 2000 r. — 3000 US$, w 2010
—12 tysiecy US$, a w 2018 —19 000 US$ Dla poréwnania PKB Niemiec per capita (nomi-
nalny) w 2000 r. to 24 tysigce US$, w 2010 — 42 000 US$, a w 2018 — 48 200 US$.
Zblizanie sie, chociaz nie takie szybkie, o jakim Polacy marza, wida¢ jednak gotym
okiem. PKB mierzony wedtug sily nabywczej (purchasing power parity) w 2018 1. to: dla
Polski prawie 32 000 US$, dla Litwy — prawie 35 000 US$, za$ dla Niemiec 52 500 US$.
W tym zestawieniu zblizanie sie widac jeszcze wyrazniej'?.

Stusznie wiec méwiono o pienigdzach, jakby to one dla nowych czlonkéw
mialy by¢ gléwnym spoiwem z Unig. Dla nowych cztonkéw wéwczas mniej wazne,
a moze nawet zupelnie niewazne byly pierwotne cele wspdlnoty — wzajemne
powsciaganie ambicji panstw dazacych do dominacji w Europie, przede wszystkim
Francji i Niemiec. Che¢ bycia przez Niemcy postrzeganym jako cze$¢ wspoélnoty,
anie jak spadkobierca nazizmu, dowdd na to, ze Niemcy, przylaczajac sie do wspol-
noty europejskiej porzucajg swoj Sonderweg (osobna droge) na rzecz bycia cztlonkiem
Europy, nie zagrozeniem jej stabilnosci'*, wspdlny rynek i wspélna gra gospodarcza,
wspdlna — nie indywidualna (pod wzgledem PKB Unia jako calo$¢ jest dzi$ drugim
obszarem $wiata z GDP przekraczajacym 12,5 biliona dolaréw US, ustepujac tylko
Stanom Zjednoczonym z PKB przekraczajacym 19 bilionéw). Taka potega gospo-
darcza musi by¢ brana pod uwage w kazdej grze politycznej — celnej, rynkowe;j,
traktatowej. Jej moc jest zupelnie inna niz moc pojedynczego, nawet najpotezniej-
szego panstwa czlonkowskiego Unii. W momencie akcesji mniej wazne niz pienig-
dze bylo takze przestanie ideologiczne wspdlnoty. Aspekt obronny wiazano raczej
z czlonkostwem w NATO niz w Unii, zagrozenie widziano w Rosji, tak jak i obecnie
widzi je cata Unia. Ale cztonkostwo w NATO uwazano za wystarczajacy czynnik
zabezpieczajacy przed planami rosyjskimi, ktére w jej 6wczesnej sytuacji gospo-
darczej nie wydawaly si¢ tak groZne, jak sg postrzegane dzis.

Na przestrzeni 15 lat cztonkostwa wiele sie zmienito. Wsp6lnym zagrozeniem
militarnym jest nadal Rosja, z pewnoscia jednak bardziej dla péinocnowschodniej
flanki niz dla caloéci Unii. Zaréwno Polska, jak i Litwa dobrze to sobie u§wiadamiaja.
Szczegodlnie w kontek$cie wyraznej zmiany w postawie Stanéw Zjednoczonych
wobec Europy. Prezydent Obama moéwil ostroznie, ze gléwny obszar zaintereso-
wania Stanéw Zjednoczonych to obszar Pacyfiku i Azji, a prezydent Trump, w spo-
sob dla niego charakterystyczny, méwi, ze nie bedzie finansowal obrony Europy

12 Por. https://businessinsider.com.pl/finanse/makroekonomia/finansowy-bilans-czlonkostwa-polski
-w-ue/41tx0tb (dostep: 19.06.2019).

13 Na podstawie danych International Monetary Fund.
14 Zob. P. Buras, K. Pefczynska-Nalecz, Po co nam dzisiaj Unia?, Warszawa 2018, s. 2.
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ani wyreczal jej w zapewnieniu europejskiego bezpieczenstwa. Juz podczas
inauguracji swej prezydentury zapowiedziat kurs polityczny, ktéry nazywat America
First. Wiazal ten kurs z powrotem wojsk amerykanskich do domu i zwigkszeniem
udzialu panstw europejskich w finansowaniu obrony Europy, zwigkszeniem
udzialu finansowego Europy w NATO.

Kroétko méwiac: amerykanska bron nie bedzie za darmo, a stacjonowanie wojsk
amerykanskich w Europie zostanie wyraznie ograniczone.

Wreszcie Brexit — wspélny problem Wspoélnoty, ale dla nas, zaréwno dla Polski,
jak i Litwy, jakby wiekszy za przyczyng zadomowionych tam juz od dluzszego
czasu obywateli — emigrantéw zarobkowych, ktérych los staje sie niepewny. Otwarty
europejski rynek jest dla naszych panstw warunkiem rozwoju — polski eksport jest
w 79% kierowany na rynek unijny'® (w 2004 r. - byto to kilka procent), za$ udziat
Polski w imporcie wewnatrzunijnym to w 2017 1. 4,9% (8. miejsce wsrdd panstw UE).

Oba panstwa, Polska i Litwa, na przystapieniu do Unii Europejskiej niewat-
pliwie skorzystaly finansowo, wiec i rozwojowo, co jest dostrzegalne nie tylko
w statystykach, alei wyraZne dla kazdego, kto pamieta czasy realnego socjalizmu
i 6wczesnej siermieznej gospodarki. A wyzwanie?

Wyzwanie stanowig wartosci, bez ktérych Unia nie istnieje jako Wspdlnota,
a tylko jako interes. Wartosci obecnie stanowig fundament Wspélnoty, co jest
oczywiste dla tzw. starych demokracji, ktére w znacznej mierze z powodu owych
wartosci dzielg sie z pozostalymi cztonkami swymi zasobami, rezygnujac z czesci
przychodéw z gospodarki na ich rzecz. Niestety, znacznie mniej oczywiste dla
wielu nowych czlonkéw.

Po pierwsze, istnieja jeszcze nieprzepracowane zaszlosci miedzy tymi nowymi
panstwami czlonkowskimi Unii, ale takze miedzy nimi i starymi cztonkami wspol-
noty. Np. w panstwach, ktére przystgpily do Unii w 2004 r. dtugo utrzymywata
sie obawa przed kupowaniem ziemi przez obywateli innych panstw Unii, tak
naprawde nie wszystkich innych, ale — w Polsce obawiano sie Niemcéw, kupujacych
swe dawne majatki, na Litwie, jak sadzimy, Polakéw. Obawy z biegiem lat zniknety,
nic sie zlego nie wydarzylo. Ale pojawily sie¢ nowe — stycha¢ w Polsce glosy polity-
kow powracajacych do reparacji wojennych od Niemcéw — sprawy wydawalo sie
od lat zamknietej. W tle jest proba wskazania, ze Niemcy na nasza rzecz z niczego
nie rezygnuja, a tylko splacaja stare dtugi, ktére nam Polakom sie stusznie nalezg
w znacznie wiekszym wymiarze niz wplywajace do nas unijne pienigdze. Szcze-
golnie zas naleza sie nam od Niemcéw, bo przeciez nas zniszczyli nie tylko gospodar-
czo, ale takZe narodowo, zabijajac miliony najlepszych Polakéw, ktérzy w 1945 r.
byliby zdolni nie tylko do odbudowy potencjatu gospodarczego, czego dali rzeczy-

15 Handel zagraniczny. Polska w Unii Europejskiej, GUS, Warszawa 2018, s. 107 i n.
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wiscie imponujacy dowéd w dwudziestoleciu miedzywojennym, ale i péZniej do
obrony przed radziecka dominacja. A przeciez to Zwigzek Radziecki — méwig — nisz-
czyl polska gospodarke przez 45 lat nie tylko bezsensownym prawem ale i nie-
réwnoprawna eksploatacja zasobow, kontynuujac wojenne dzielo Niemcow. Takie
poglady stychac coraz czesciej, chociaz ich glosnoé¢ zalezy od momentu politycz-
nego w kraju. W okresie przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w maju
2019 stycha¢ je bylo wyrazZnie stabiej.

Na Litwie istnieje jeszcze problem mniejszosci, szczegdlnie polskiej, ktéra uznaje
Litwe za swa polityczng, cho¢ nie etniczng ojczyzng, ale okre$lone prawa uwaza
za gwarantowane przez wspolnote (np. pisownie nazwisk lub imion), z innymi nieco
przesadza (np. prawa polskich szkét na Litwie), a zdarzaja sie tez polityczne lapsusy
(np. wypowiedz prezydenta Komorowskiego podczas wizyty w Wilnie ,czuje sie
tu jak w domu”).

Wyzwanie stanowi tez poziom doplat rolniczych zaréwno w Polsce, jak i na
Litwie — w obu panstwach sa one ponizej Sredniej dla Wspdlnoty!e.

W Polsce istnieje rowniez wyzwanie w postaci przyjecia Euro jako waluty
krajowej, do czego zobowiazaliSmy sie przez akcesje, a teraz cofamy sie z przyczyn
zapewne przede wszystkim tozsamos$ciowych, bo nie gospodarczych. Polska
moglaby skorzysta¢ z doswiadczen litewskich czy stowackich, ale chyba nie chce,
bo wydaje sie, ze nie o racje gospodarcze tu chodzi. Podobno chodzi o tozsamosé
narodowa, wyrazajaca sie rowniez w walucie krajowej, zlotym — jako symbolu
niezalezno$ci w przeciwienistwie do Euro — waluty wspdlnej, europejskiej. Tozsa-
mos$¢ narodowa polska ma cechy nacjonalistyczne, przebija przez niag skupienie na
wlasnych dobrych cechach narodowych, niekiedy podkreslana jest wyzszo$¢ nad
innymi nacjami (np. mesjanizm w literaturze romantycznej), nieakceptacja dla
innosci narodowej czy etniczne;j.

I tak doszliSmy do tozsamo$ci narodowej postrzeganej przez niektérych jako
przeciwienstwo warto$ci wspdlnych. Twierdza oni, ze przyjecie wsp6lnych war-
tosci rozmyje tozsamos¢ Polakow — chrzescijaniska i narodowa'”. A to przeciez dwa
réwnorzedne, najwazniejsze elementy polskiej tozsamosci. I, niestety, w Polsce
teraz maja wladze ludzie (partia?), ktérzy reprezentuja takie wiasnie poglady. Argu-
menty, ktére wprost lub troche nie wprost, sa uzywane przez wladze, sa dla nie-
ktorych grup obywateli przekonywujace. Badania spoleczne wykazuja, Ze popar-

16 Doptaty bezposrednie dla polskich rolnikéw ksztattuja sie na poziomie 86% unijnej $redniejiw 20151
wyniosly $rednio 207 euro na hektar, za§ w 2007 . bylo to 87 euro na hektar. Najwyzsze byty w 2015 1.
doplaty na Malcie — 448 euro na hektar. Doplaty na Litwie w 2015 r. wyniosty $rednio 152 euro na
hektar. Opracowanie PAP, dostepne na www.pb.pl (dostep: 23.06.2019).

17" Tego rodzaju przestanie wynika z ksiazki K. Szczerskiego, Utopia europejska. Kryzys integracji i polska
inicjatywa naprawy, Warszawa 2017.
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cie dla idei wspdlnoty spada. Istotnie spada wéréd mlodych ludzi, ktérzy nie
pamietaja Polski przedunijne;j.

Wedtlug badan z konfica 2017 r. co dziewigta osoba w wieku 18-24 lat za najbar-
dziej pozadanag strategie Polski na najblizsze lata uznata wyjscie z Unii. To az 11%,
natomiast w calej populacji nie siega ten procent 48. Te grupe mtodych ludzi pro-
paganda najtatwiej przekonala, ze warto$ci wspoélnotowe i narodowe to co innego,
ze kobiety najbardziej interesuje dom i dzieci (51%)'%, ze upolitycznienie religijnosci
jest pozytywne.

Podstawowe warto$ci wspolnoty okreslone sa w art. 2 traktatu o Unii Europej-
skiej w nastepujacy sposob: ,Unia opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci,
warto$ci te sa wsp6lne Panstwom Czlonkowskim w spoleczefistwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnosci oraz na
rownosci kobiet i mezczyzn”. Te wartosci przenosza znaczenie i warto$¢ Unii
zrelacji ekonomicznych: wyréwnywania poziomu ekonomicznego ludzi dla celow
rynkowych, wyréwnywania wartosci pracy wyrazajacej sie w zarobkach, otwar-
tego rynku, konsolidacji sity przetargowej w pertraktacjach np. celnych z pozo-
stalymi mocarstwami ekonomicznymi na inne wartosci — fundamentalne, ktére
maja wspolnote europejska cementowac i bronic obywateli Unii przed naruszeniem
tych wartosci przez wladze.

Niestety w ostatnich latach, gdy pienigdze przestaly stanowic¢ giéwny problem,
odstepstwa od wartosci europejskich, a nawet walka z nimi pojawia sie wyraznie
i przede wszystkim w panstwach Europy Srodkowowschodniej. Jawnie na Wegrzech,
niemal jawnie w Polsce, ktéra w krytycznych momentach badz usituje ja falszywie
ukry¢ w obawie przed nieprzygotowanymi jeszcze dostatecznie do zanegowania
warto$ci Unii obywatelami, badZ jawnie pochwala, jak np. publiczne pochwalanie
pani premier Beaty Szydlo, bohatersko glosujacej na unijnym forum jedna prze-
ciwko wszystkim cztonkom Unii i to przeciw swemu rodakowi Donaldowi Tuskowi
jako kandydatowi na przewodniczacego Rady Europejskie;.

Partia Prawo i Sprawiedliwo$¢, majaca obecnie wigkszo$¢ w polskim Sejmie,
twierdzi, Ze jej reformy nie naruszaja wartosci panstwa prawa, ze dopuszczanie do
dzialania organizacji do$¢ jawnie faszyzujacych (np. Mlodziez Wszechpolska,
Konfederacja) nie narusza demokracji, ze przemoc domowa nie powinna by¢
zwalczana (dazenie do wypowiedzenia Konwencji Stambulskiej o zapobieganiu

18 CBOS, Komunikat z badati nr 50/2017 - Jakiej Unii cheg Polacy, cytowanie za J. Konieczna-Satamatin, Unia
europejskich wartosci?, Warszawa 2018.

19 J. Konieczna-Satamatin, op. cit., s. 9.
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i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej), ze brak mozliwosci
legalizacji zycia rodzinnego w partnerstwie 0sob jednej plci nie narusza réwnosci,
ze faktyczne, a obecnie takze prawne ograniczenia przerywania ciazy u kobiet,
ktére mialy do dnia 22 pazdziernika 2020 wynikajace z ustawy prawo do doko-
nania tej procedury nie sg naruszeniem godnosci osoby ludzkiej itd.

Wiladza twierdzi, ze dominacja religii rzymskokatolickiej i wyraZna nieche¢
do innych religii nie jest brakiem tolerancji i dyskryminacjg, ze odmowa udziatlu
w ochronie i zapewnieniu prawa do zycia uciekinierom z obszaréw objetych wojna
i zagrazajaca zyciu bieda, ktérzy dotarli juz do Wloch, a stamtad do Niemiec, nie
jest brakiem solidarnoéci z tymi pafistwami czlonkowskimi wspdélnoty, nie jest tez
wyrazem ogolnoludzkiej solidarno$ci wobec nieszczescia. To samo twierdzi wladza
na Wegrzech, a Chorwacja nawet buduje mur przed uchodzcami.

Dla swego dzialania, lekcewazgcego fundamentalne wartosci Unii Europejskiej,
wladza w Polsce szuka poparcia obywateli gléownie droga niezwykle intensywnej
i zrecznie prowadzonej propagandy, z udzialem przedstawicieli Episkopatu Polski,
ktoérzy zabieraja glos w sprawach politycznych, nie majgcych nic wspdlnego z reli-
gia. Warto z tego punktu widzenia analizowac programy telewizyjnej ,Jedynki”
i niektérych przekazéw Polskiego Radia, przede wszystkim odwolujace sie do
zagrozen tozsamosci polskiej. Tozsamosci definiowanej jako juz uksztaltowana,
niezmienna, zamknieta i przeciwko wszystkiemu, co sie z nig w opinii rzadzacych
nie zgadza. Nie wsp6lnej, europejskiej tozsamosci, a tozsamosci narodowej — prze-
ciwko innym narodom.

Przejawia sie to w modyfikacjach programéw nauczania w szkolach, przede
wszystkim dotyczacych historii, wiedzy o spoleczefistwie i przygotowania do
zycia w rodzinie.

Wielka Brytania zarzadzila Brexit z powodéw ekonomicznych — nie chce sie
dzieli¢ z innymi, a raczej chce broni¢ swej zamoznosci, iluzorycznej co do brytyj-
skosci, bo historycznie zbudowanej na koloniach i ich zasobach, ale prawdziwej,
bo istniejacej i wyrazajacej si¢ w zasobach materialnych.

Oby Polska nie zarzadzita Polexitu w obronie swej ksenofobicznej tozsamosci,
do ktérej obecnie wladza tak bardzo chce przekonaé obywateli. Polska nie rozkwit-
nie w zamknieciu w oparciu o wlasne koncepcje i wlasne zasoby, w odwotaniu do
mesjanizmu i ofiar krwi. Europa nie bedzie nas szanowac przez wieki, bo ,Polacy
zestrzelili 60% niemieckich samolotow w bitwie o Anglie” (jedna z ostatnich
wypowiedzi teoretykéw z PiS) i walczyli pod Monte Cassino (chociaz wéréd postéw
polskiego parlamentu odnotowano kilka lat temu kontrowersje — bronili czy zdo-
bywali). Nikt nie wesprze nas w obronie prawdziwych europejskich wartosci
wspolnoty poza sama Unia. A gdybySmy Unie porzucili, gdzie wéwczas na nas
czekaja — gdzie nas zechcg, zeby wspdlnie dziala¢ na rzecz innych wartosci — to
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mniej wiecej jasne. Ci, ktérym nie po drodze z Europa, po drodze z Rosja. A ci nie
beda nas pytali, czy moze chcemy wystapi¢, gdy juz nas beda mieli w orbicie swych
wplywoéw.
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