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Decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewzie¢ kwalifikowanych
jako instalacje w rozumieniu art. 201 p.o.S.
a udzielanie pozwolen zintegrowanych

(w przypadku zbieznosci treSciowej raportu
o odziatywaniu na srodowisko i wniosku o udzielenie
pozwolenia zintegrowanego)?
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Streszczenie

Zgodnie z art. 86 u.i.0.8. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze
m. in. organy wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze sSrodowiska w zakre-
sie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. Celem niniejszych
rozwazan jest wykazanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych np. tozsamosci
przedsiewziecia w kontekscie definicji legalnej instalacji, co wplywa na zwigzanie
organu decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdy raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko i wniosek o pozwolenie zintegrowane sa tresciowo
spojne, ale tres¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach takiej juz spdjnosci
nie zachowuje. Zagadnieniem poddanym rozwazaniom byta rowniez zasadnos¢
bezrefleksyjnego obcigZzenia za taki stan rzeczy podmiotéw administrowanych.
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Decisions on the environmental conditions
of projects classified as installations within
the meaning of Art. 201 of the Environmental
Protection Act a granting integrated permits

(in the event of convergence of the content
of the environmental impact report
and the application for an integrated permit*

Abstract

Pursuant to Art. 86 u.i.o.s., the decision on environmental conditions is binding,
among others, authorities issuing decisions specifying the conditions of use of the
environment to the extent to which it is to be taken into account when issuing these
decisions. The purpose of the following considerations is to demonstrate that the
use of the indicated legal solutions is associated with the existence of interpretation
doubts regarding, for example, the identity of the project in the context of the defini-
tion of a legal installation, which affects the binding of the authority with the deci-
sion on environmental conditions when the report on the impact the environmental
project constituting and the application for an integrated permit are coherent in terms
of content, but the content of the decision on environmental conditions is no longer
consistent. Another issue that was subject to consideration was the justification for
thoughtlessly charging the administered entities for such a state of affairs.

Keywords: law, environmental protection, sustainable development,
decissions on environmental conditions, projects qualified
as installations within the meaning of Art. 201 of the Environmental
Protection Act, integrated permits, environmental impact report.
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Wstep

Pozwolenie zintegrowane i decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zwana
dalej takze decyzja Srodowiskowa) naleza do tych instytucji prawnych, ktére nie
tylko warunkujg, lecz takze maja fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania przedsiebiorcow umozliwiajacego zgodne z prawem gospoda-
rowanie srodowiskiem, jego ochrone i realizacje zrownowazonego rozwoju. Takie
ich zasadne postrzeganie jest zwigzane z funkcja prewencyjna, ktéra ma by¢
urzeczywistniana w drodze realizowania decyzji Srodowiskowych i pozwolen
zintegrowanych.

Istotna jest zalezno$¢ miedzy udzieleniem pozwolenia zintegrowanego a trescig
decyzji Srodowiskowej, szczegdlnie wtedy, gdy mowa jest o przedsiewzieciach
kwalifikowanych jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska®. Chodzi o instalacje, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na
rodzajiskale prowadzonej w niej dzialalnosci, moze powodowac znaczne zanieczysz-
czenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako calosci,
zwylaczeniem instalacji lub ich cze$ci stosowanych wylgcznie do badania, rozwoju
badzZ testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych. Nalezy
zasygnalizowa¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w nauce prawa, z uwagi
na uzyte przez ustawodawce sformulowanie, ze decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach jest wymagana dla ,planowanych przedsiewzie¢”, w praktyce admini-
stracyjnej czesto przyjmowane jest, Ze nalezy tu méwic o przedsiewzieciach nie-
istniejacych®. Uznajac nawet zasadno$¢ takiego podejscia przez administracje
publiczng, nie mozna przyjmowac, ze przedsiewziecie to ma charakter wyizolo-
wany, tj. nieuwzgledniajacy istniejacego wczesnej stanu faktycznego. Podkreslenia
wymaga, ze istotna role w tym procedowaniu odgrywa raport o oddzialywaniu
na $rodowisko. Jego znaczenie jest tym bardziej donioste, gdy jest on treSciowo
zbiezny z wnioskiem o pozwolenie zintegrowane. Uwzgledniajac juz tylko przy-
ktadowo obowiazki starosty w postepowaniu prowadzacym do ewentualnego wyda-
nia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozostawania w jego kompe-
tencji wydania lub odmowy udzielenia pozwolenia zintegrowanego, szczegdlnego

5 Ustawaz dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 22024 r., poz. 54), zwana dalej p.o.$.

¢ K. Szuma, J. Szuma, Dopuszczalnosc ustalenia srodowiskowych uwarunkowar dla istniejgcej inwestycji
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, 3, s. 10-11.
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znaczenia nabiera zwigzanie decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach tego
organu w udzielaniu pozwolenia zintegrowanego. Nie niweluje zagadnien spor-
nych, mogacych tu zaistnie¢, brzmienie przepisu 86 u.i.0.8. Zgodnie z nim decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze m.in. organy wydajace decyzje
okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. Bez watpienia do decyzji okreélaja-
cych warunki korzystania ze srodowiska nalezy zaliczy¢ pozwolenie zintegrowane.
Wykorzystywanie wskazywanych rozwigzan prawnych wigze si¢ jednak zistnie-
niem watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych np. tozsamosci przedsiewziecia
w kontekscie definicji legalnej instalacji, co wplywa na rzeczywiste zwigzanie organu
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wéwczas, gdy raport o oddzialy-
waniu przedsiewziecia na Srodowisko, bedacy podstawa wydania wskazywanej
decyzji i wniosek o pozwolenie zintegrowane sg treSciowo spéjne, ale tres¢ decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach takiej juz sp6jnosci nie zachowuje.
Zagadnieniem wymagajacym zajecia stanowiska jest wowczas zasadnosc¢ bezref-
leksyjnego obcigzenia za taki stan rzeczy podmiotéw administrowanych, formu-
towanego przez pryzmat realizacji obowiazku ochrony srodowiska przez organy
administracji publicznej, realizacje prewencji w stosunku do $rodowiska poprzez
stosownie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i udzielaniu pozwolenia
zintegrowanego, czy w koficu przestrzeganie zasady zaufania obywateli do orga-
néw panstwa.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania poming analize tych ostatnio wska-
zanych kwestii (tj. obowigzku ochrony srodowiska przez organy administracji
publicznej, realizacji prewencji w stosunku do Srodowiska poprzez stosowanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i udzielaniu pozwolenia zintegro-
wanego czy w koncu realizacji zasady zaufania obywateli do organéw panistwa),
ktore, choc¢ istotne, byly juz szeroko komentowane w doktrynie i orzecznictwie,
a ich istnienie i rozumienie widze jako fundamentalne. Nie s3 one wolne od
zagadnien spornych i bezdyskusyjne w swym istnieniu i koniecznosci realizacji
przez administracje publiczna.

Przeprowadzenie analiz w zakresie wskazanych hipotez pozwoli na sformuto-
wanie wnioskéw nie tylko o charakterze teoretycznym, ale tez o praktycznym
zastosowaniu w dzialalno$ci organéw administracji publicznej i przedsigbiorcéw.
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Zakres tresciowy poje¢ przedsiewziecia i instalacji
w procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i procedurze udzielania
pozwolenia zintegrowanego

Pozwolenie zintegrowane, zgodnie z trescig art 201 ust. 1 p.o.5., wymagane jest
dla prowadzenia instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale
prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegodlnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako calosci, z wyla-
czeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wylacznie do badania, rozwoju lub
testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych. Ustawodawca,
okreslajac obowigzek posiadania pozwolenia zintegrowanego, odnosi go zatem do
prowadzenia instalacji. Z kolei definiujac w art. 3 pkt 8 u.i.0.5., rozumie on przez
nig postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia. Sama zas decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 71 powolywanej ustawy, okreéla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Jej uzyskanie wymagane jest natomiast dla planowanych przed-
siewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko czy przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Takie brzmienie przepiséw prawa w sposob oczywisty przenosi ciezar rozwa-
zan w obszar pojeciowy przedsiewziecia i instalacji, ktére z uwagi na odrebne defi-
nicje legalne zawarte w osobnych aktach normatywnych maja inne zakresy tresciowe.
Takiego stanu prawnego nie niweluje postuzenie sie w tresci art. 77 ust. 1 pkt 3.
u.i.o.8. sformulowaniem ,przedsiewziecie kwalifikowane jako instalacja, o ktorej
mowa w art. 201 ust. 1 p.o.8.”. Taki stan prawny powoduje z kolei przesuniecie
problematyki zakresu pojeciowego przedsiewziecia w obszar decyzji okreslajacej
warunkikorzystania ze Srodowiska, w zakresie, w jakim decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. Z pew-
noscig taka decyzja okreélajacg warunki korzystania ze Srodowiska jest pozwole-
nie emisyjne. Obowiazek jej posiadania powoduje, ze zgodnie z trescia art. 4 p.o.s.,
podmiotowi przystuguje reglamentowane publiczne prawo podmiotowe do $ro-
dowiska, tj. prawo do korzystania ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzy-
stania powszechnego, obwarowane, w drodze ustawy, obowigzkiem uzyskania
pozwolenia, ustalajacego w szczegdlnoscizakresiwarunki tego korzystania, wyda-
nego przez wlasciwy organ ochrony srodowiska. Zakres ograniczenia publicznego
prawa podmiotowego do korzystania ze Srodowiska w tresci art. 4 p.o.§. zostal
okreslony od strony zaréwno formalnej, jaki materialnej (cho¢ w tym ostatnim wy-
miarze przy uzyciu katalogu otwartego). Wyrazem pierwszej z nich jest wydanie
stosownej decyzji (pozwolenia) przez wiasciwy organ Srodowiska. Materialny
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wymiar tego ograniczenia sprowadza sie do m.in. okreslenia zakresu i warunkow
tego korzystania we wskazywanym pozwoleniu wymaganym przez ustawodawce
dla danej dziatalnosci.

Z kolei decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
okreélana jest w piSmiennictwie jako akt administracyjny, w ktérym zawierana jest
zgoda na realizacje przedsiewziecia. Jest ona aktem uprawniajacym, gdyz stwier-
dza ona, Ze inwestor w danym miejscu i na okreslonych warunkach moze zreali-
zowac zamierzone przedsiewzigcie. Jednocze$nie decyzja ta, zgodnie z przepisem
art. 82 ust. 1 u.i.o.8., jest aktem zobowiazujacym, z uwagi na to, ze zawarto w niej
okreslenie, m.in. wymagan dotyczacych ochrony srodowiska, ktérych uwzgled-
nienie jest konieczne w dokumentacji niezbednej do wydania decyzji inwestycyj-
nej; moze by¢ w niej rowniez nalozony na inwestora obowigzek przedstawienia
analizy po realizacyjnej. Wskazywany jest z uwagi na to wniosek, ze decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia jest aktem o charak-
terze mieszanym, gdyz z jednej strony nadaje uprawnienia inwestorowi, z drugiej
natomiast naktada okreslone zobowigzania”.

Z tak sformutowanym stanowiskiem nalezy sie zgodzic. Jest ono spdjne z brzmie-
niem przepiséw okreslajacych tres¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia. Co jednak znaczace, mozliwos¢ nalozenia obowiazku
przedstawienia analizy po realizacyjnej przemawia za tym, by nie odrywac w spo-
sOb sztuczny efektu realizacji przedsiewziecia od samego przedsiewzigcia, a raczej
widziec ten element jako sktadnik przedsiewziecia i to zawsze, a nie tylko wéwczas,
gdy przedsiewziecie jest kwalifikowane jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201
p-o0.8. Przemawia za tym réwniez definicja legalna przedsiewziecia wyrazona
w tredciart. 3 pkt 13) u.i.o.8. Zgodnie z nig przez przedsiewziecie rozumie sie m.in.
zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko polegajaca na prze-
ksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu. Koncowym efektem takiego
przedsiewziecia moze by¢ powstanie instalacji lub jej rozbudowa. Wola ustawodaw-
cy pod tym ostatnim pojeciem nalezy bowiem rozumie¢: a) stacjonarne urzadzenie
techniczne, b) zespo6l stacjonarnych urzadzen technicznych powigzanych techno-
logicznie, do ktérych tytulem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych
na terenie jednego zakladu, c) budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani
ich zespotami; o ile ich eksploatacja moze spowodowac emisje (art. 3 pkt 6 p.o.§.).
Takie rozumienie zakreséw tresciowych wskazywanych poje¢, nakazuje réwniez
uwzglednianie w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach istniejacego stanu
juz funkcjonujacej instalacji i braku mozliwosci pomijania w tej decyzji nowych

7 Por.D. Dragan, Charakter prawny decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziccia, , Zeszyty
Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2019, 2, s. 36-50.
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parametréw dziatalnosci, ktéra ma by¢ prowadzona po zrealizowaniu przedsie-
wziecia bedacego przedmiotem konkretnej decyzji Srodowiskowej. Nie do obrony
byloby bowiem stanowisko, Ze nowe przedsiewzigcie moze by¢ rozpatrywane bez
uwzglednienia istniejacego juz stanu wyjsciowego, tj. istniejacych np. urzadzen
technicznych, ktére maja by¢ np. uzupelnione o dalsze urzadzenia techniczne.
Podkresli¢ ponownie nalezy, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okreéla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia; ma to miejsce
w drodze ustanowienia wymogu uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony
Srodowiska, alejednoczesnie nadania inwestorowi okreslonych uprawnien, ktérych
skutkami bedzie ingerencja w Srodowisko. Uwzgledniajac przedmiot ochrony,
ktoérym jest srodowisko, okres§lone obowiazki i uprawnienia musza uwzgledniac
efekt koncowy realizacji przedsiewziecia, tj. gdy prowadzi on do zmiany w istnie-
jacej juz instalacji poprzez jej powigkszenie, zakres oddzialywania na Srodowisko
istniejacej po realizacji przedsiewziecia instalacji. Zasadno$¢ takiego stanu rzeczy
nie moze by¢ negowana nawet przy uznaniu trafnosci stanowiska wyrazonego
W nauce prawa, ze postepowanie w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko cechuje duzy fadunek hipotetycznych zatozen®. Nie nalezy bowiem
traci¢ z pola widzenia ratio legis zaréwno instytucji decyzji srodowiskowej, jak
i pozwolen zintegrowanych, tj. realizacji przy ich wykorzystywaniu prewencji
w odniesieniu do dobra prawnego, jakim jest sSrodowisko. Prewencja ta dotyczy przy
tym realizacji przedsiewziecia (decyzja srodowiskowa) i prowadzenia instalacji
(pozwolenie zintegrowane). Wydajac decyzje srodowiskowa, organ okresla prawa
i obowiazki w zakresie takiej realizacji przedsiewziecia, ktére zostanie zrealizowane
w sposOb zapewniajacy ochrone srodowiska i realizacje zasady zréwnowazonego
rozwoju. W zakresie pozwolef zintegrowanych w trakcie postepowania organ
bada natomiast, czy podmiot korzystajacy ze srodowiska bedzie realizowal swoja
dziatalno$¢ w sposéb zgodny z wymogami prawa okreslajacymi gospodarowanie
i ochrone srodowiska i jednoczesnie okresla prawa i obowiazki podmiotu korzysta-
jacego ze srodowiska, ktére maja zapewnic zgodne zwyzej wskazanymi wymogami
prowadzanie przez niego instalacji. Wskazac jednak nalezy, ze realizacja prewencji
w przypadku wspélistnienia obu wskazywanych decyzji, tj. decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach i pozwolenia zintegrowanego nie moze by¢ uzyskana
woweczas, gdy organy uczestniczace w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest
uzyskanie decyzji Srodowiskowej, beda prowadzi¢ swe procedowanie w oderwaniu
od parametréw dzialalnosci, ktéra ma by¢ (nawet tylko hipotetycznie), prowadzona
po realizacji przedsiewziecia, ktore to parametry okreslane sa w raporcie oddzia-

8 Por. B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawnej problematyki oceny oddziatywania na srodowisko, [w:] B. Rakoczy
(red.), Oceny oddziatywania na srodowisko w praktyce, Warszawa 2017, s. 14.
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lywania przedsiewziecia na Srodowisko, stanowigcym jak stusznie podnoszone
jest w nauce prawa gléwny srodek dowodowy w postepowaniu w sprawie oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko’.

Podkresli¢ nalezy, ze to na wladzach, w tym administracji publicznej, spoczywa
konstytucyjny obowiazek prowadzenia ochrony srodowiska i odpowiada mu
publiczne prawo podmiotowe, ktérego trescia jest zadanie prowadzenia takiej
ochrony!. Z drugiej strony podmiotom korzystajacym ze srodowiska przystuguja
okreslone w art. 4 p.o.s. publiczne prawa podmiotowe do korzystania ze Srodowi-
ska. Taki stan prawny powoduje, Ze realizacja zasady prewenciji i przezornosci nie
moze powodowac zdjecia odpowiedzialno$ci z administracji publicznej za reali-
zacje ochrony dobra prawnego, jakim jest sSrodowisko. Na niej to bowiem spoczywa
obowigzek takiego prowadzenia postepowan prowadzacych do uzyskania decyzji
$rodowiskowej czy udzielenia pozwolenia zintegrowanego, ktéry zapewni reali-
zacje ochrony srodowiska i zapewni realizacje publicznych praw podmiotowych
do korzystania ze srodowiska. To za$ jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy organy
administracji bedg tak procedowa¢, aby wykorzystujac przystugujace im instru-
mentarium prawne, doprowadzi¢ do wprowadzenia do obrotu prawnego decyzji,
tj. decyzji srodowiskowej i pozwolenia zintegrowanego, ktére umozliwia, a moze
nawet zapewniaja realizacje funkcji prewencyjnej, poprzez stosowanie tych aktow
administracyjnych. To uzasadnia natomiast obowiazek ustalania przez organy
administracji publicznej opiniujace, uzgadniajace' czy w koncu wydajace decyzje
srodowiskowe tego, czy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowiska
(a nastepnie charakterystyka przedsiewziecia bedaca zalacznikiem do decyzji
Srodowiskowej) zawiera opis przedsiewziecia, w ktérym zostaly opisane gléwne
(nie wszystkie) procesy produkcyjneiich cechy, oraz ze powinny znalez¢ si¢ w nim
takie ustalenia dotyczace przewidywanej (planowanej) emisji i sposobéw zapo-
biegania jej, ktére gwarantuja dochowanie standardéw jakosci srodowiska poza
granicami nieruchomosci, do ktdrej inwestor posiada tytut prawny'.

Zauwazy¢ nalezy, ze co wrecz oczywiste, iz w pozwoleniu zintegrowanym
musza by¢ okreslone réwniez inne prawa i obowiazki podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska wiadajacego instalacjg, niz okreslone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i nalozone na realizujacego przedsiewziecie. Za takim stanem

Por. I. Dudkowiak, Postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko i wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, Wroctaw 2017, s. 118.

E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe do srodowiska podmiotow korzystajgcych ze srodowiska, Bialystok
2021, s. 9-11.

W zakresie zagadnien dotyczacych opiniii uzgodnien we wskazywanej procedurze por. G. Dobrowolski,
Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 208-216, P. Kociubinski, Glosa do wyroku WSA
z dnia 20 pazdziernika 2011r., II SA/Ed 810/11, LEX/el.2014.

I. Dudkowiak, Postgpowanie..., s. 118.

10

11

12

Tom 17, nr 1/2025 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.757



160 EWA KATARZYNA CZECH

rzeczy, poza celem funkcjonowania w obrocie prawnym tej decyzji i pozwolenia
zintegrowanego, przemawia brzmienie przepisu 86 pkt 1 u.i.0.5., tj., ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze bowiem organy wydajace decy-
zje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. Jest to zrozumiale z tych wzgledéw,
ze pozwolenie zintegrowane udzielane jest na prowadzenie instalacji, a nie na jej
stworzenie. Jednoczeénie jednak fikcja byloby przyjmowanie, Ze realizacja przedsie-
wziecia moze by¢ oderwana od takich jej elementéw jak np. sposéb jej uzytkowania.
Bez watpienia opis przedsiewziecia zawarty w raporcie, a péZniej w charakterystyce
przedsiewziecia bedacej zalacznikiem do decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach musza ksztaltowac i to bezposrednio prawa i obowiazki podmiotu, ktéry
bedzie prowadzit instalacje zgodnie z prawami i obowigzkami okreslonymi
w pozwoleniu zintegrowanym, w tym prawa i obowigzki zwigzane np. z tzw. pro-
duktami ubocznymi takiej dzielno$ci. Uwzgledniajac to, tym bardziej nalezy
zawsze traktowac instalacje, ktéra ma powstac jako element przedsiewziecia, bez
pomijania w tym przedmiocie parametréw jej funkcjonowania. Bez takiego rozu-
mienia tego zagadnienia nie bedzie mozliwe zrealizowanie zwiazania decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach organu wydajacego pozwolenie zintegrowane,
w przypadku tozsamosci przedsiewziecia okres§lonego w raporcie oddziatywania
na $rodowisko i wniosku o pozwolenie zintegrowane.

Obowiazki organéw administracji publicznej
w postepowaniu w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i w postepowaniu
w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego

Przedmiotem analizy w postepowaniu o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (art. 71 ust.
1ui.0.8.). W art. 72 ust. 1 u.i.0.5. wskazano, jakie decyzje wymagane do realizacji
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko lub tez
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, musza by¢ poprzedzone uzy-
skaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W katalogu tym nie prze-
widziano pozwolen zintegrowanych. Decyzje Srodowiskowe moga jednak by¢
Scisle zwigzane rowniez z wynikamiinnych postepowan konczacych sie wydaniem
np. na podstawie 186 p.o.5. pozwolenia na korzystanie ze srodowiska. Prébujac
ustali¢ wzajemne relacje pomiedzy decyzja Srodowiskowa a innymi orzeczeniami
w literaturze przedmiotu, wskazuje sie, ze: ,Dyrektywa dzialania zawarta w art. 86
ust. 1 u.i.o.$. wigze organy wydajace »decyzje okreélajace warunki korzystania ze
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$rodowiska« (decyzje emisyjne) trescig decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach tylko w zakresie, w jakim ma by¢ ona uwzgledniona przy wydawaniu tych
decyzji. Zatem zwigzanie to nie ma charakteru prejudykatu — inaczej niz w przy-
padku relacji decyzji srodowiskowej do decyzji wyliczonych w art. 72 ust. 1-1b
u.i.0.8.”13. Podkreslono réwniez, ze organ wydajacy pozwolenie emisyjne jest
przede wszystkim zwiazany trescia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
ale tylko w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie, w jakim ma by¢ ona uwzgled-
niona przy wydawaniu pozwolenia'.

Takie rozumienia stanu prawnego przez nauke prawa, do ktérego si¢ przychy-
lam, przy uwzglednieniu brzmienia przepisu art. 86 pkt 1 u.i.o.$., pozwala na
sformulowanie wniosku, Ze organ wydajacy pozwolenie zintegrowane musi roz-
wazy¢iuwzgledni¢ wszelkie parametry techniczne dotyczace produkcji, okreslone
przez wnioskodawce we wniosku o uzyskanie pozwolenia zintegrowanego. Z kolei
zwiazanie decyzja Srodowiskowa oznacza, ze organ jest zwigzany obowiazkami
i uprawnieniami wynikajacymi z decyzji srodowiskowej, a wiec zwigzany tym,
co figuruje w decyzji i nie moze tego zmienié. Nie oznacza to natomiast, ze organ
nie wydaje samodzielnej decyzji i nie okresla w tej decyzji praw i obowigzkéw
ksztaltujacych dzialalno$¢ z wykorzystaniem instalacji, tj. samodzielnie ustala
inne warunki, ktére nie wynikaja z decyzji sSrodowiskowej. Uzyskanie pozwolenia
zintegrowanego przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska umozliwia mu przeciez
realizacje publicznego prawa podmiotowego do reglamentowanego korzystania
ze Srodowiska.

Zasadnie w nauce prawa wskazywane jest, ze nie mozna przyjmowac prawdzi-
wosci wniosku o caltkowitym zwigzaniu organu wydajacego pozwolenie emisyjne
tredcig decyzji srodowiskowej, gdyz jest on nie do zaakceptowania, miedzy innymi
dlatego, ze na poszczegdlnych (wczeséniejszych) etapach realizacji danej inwesty-
cji mogto dojs¢ do zmiany budowlanej, a tym samym organ wydajacy pozwolenie
emisyjne, bedac bezwarunkowo zwigzany decyzja Srodowiskowa, musiatby wyma-
ga¢ np. wdrozenia rozwigzan technologicznych, ktére sa niemozliwe z uwagi na
zmiane powierzchni zabudowy, wysokosci czy liczby kondygnacji w budynku zaak-
ceptowang w pozwoleniu na budowe, a nieistniejaca na etapie decyzji Srodowisko-
wej. Dalej autorka tego stanowiska zauwaza, iz odnoszac te zalozenia do zawartosci
decyzji sSrodowiskowej i pozwolenia zintegrowanego, podkresli¢ nalezy, Ze sprowa-
dzaja sie one do tozsamosci przedsiewzigcia, przy uwzglednieniu konkretyzacji

13 A. Haladyj, Decyzja o srodowiskowych wwarunkowaniach a pozwolenie emisyjne (analiza wzajemnych zaleznosci),
,Panstwo i Prawo” 2022, 7, s. 62-76; K. Gruszecki [w:] Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodo-
wisko, wyd. IV, LEX/el. 2023, art. 86.

14 Taktez: A. Rudnicka, QA 2491603, LEX.
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danych dotyczacych rozwigzan ochronnych, wynikajacych z uplywu czasu oraz
coraz wiekszej wiedzy inwestora o wymaganiach technicznych i technologicznych,
w tym dostepnosci najlepszej dostepnej techniki. W jej opinii zwigzanie organu
wydajacego pozwolenie emisyjne decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest zatem ograniczone przede wszystkim w zakresie przedmiotowym, tj. ogranicza
sie do kwestii emisyjnych'.

Autorka prezentowanego stanowiska kiadzie w swych wywodach nacisk na
tozsamos¢ przedsiewziecia, jako tego elementu, ktéry warunkuje zwiazanie decy-
zja sSrodowiskowga organu wydajacego pozwolenie zintegrowane i widzi zwigzanie
organu gléwnie w zakresie przedmiotowym, tj. ograniczajac je do kwestii emisji.
Problem jednak w tym, ze ustawodawca w przepisach odnoszacych sie do pozwole-
nia zintegrowanego postuguje sie pojeciem instalacji. Kolejng kwestia jest co najmniej
zlozonos¢ mozliwosci przyjecia zwigzania organu udzielajacego pozwolenia
zintegrowanego, decyzja srodowiskowa w kwestiach emisyjnych przy jednoczes-
nych znacznych odstepstwach w przedsiewzieciu okreSlonym w decyzji $rodo-
wiskowej i tym, ktérego efektem koficowym jest instalacja, ktorej udzielane jest
pozwolenie zintegrowane. Jest to tym bardziej problematyczne, ze jak zasadnie
wskazuje autorka ostatnio powolanego stanowiska doktryny, positkujac sie w tym
zakresie stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, powiazanie materialne
jest powigzaniem tre$ciowym, zatem odnosi si¢ do ustalen zawartych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z charakterystyka przedsiewziecia,
ktoére rzutuja na treé¢ dalszych decyzji wykonawczych. Powigzanie to jest reali-
zowane w nastepujacy sposob: przez zwigzanie organdéw wydajacych decyzje
wykonawcze trescia decyzji srodowiskowej oraz koncepcje ,tozsamosci” przedsie-
wziecia. Dalej zauwaza ona, Ze jak trafnie podniést NSA: ,przedsiewzigcie, w sto-
sunku do ktérego ma zosta¢ wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, musi by¢
tym samym przedsiewzigciem, dla ktorego zostala uprzednio wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach”!6. W przypadku pozwolen zintegrowanych
musimy zatem positkowac sie kryterium tozsamosci przedsiewziecia. Takie sta-
nowisko jest uzasadnione tym, ze pozwolenie zintegrowane nie jest decyzja
wykonawcza okreslong w art. 72 u.i.0.8., w stosunku do ktérej decyzja srodowiskowa
jest prejudykatem. Uwzgledniajac powolany tok wywodu, nalezy postawié¢ pytanie
o granice tozsamosci przedsiewzigcia, a co za tymidzie—zwiazania decyzja o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach organu udzielajacego pozwolenia zintegrowanego.
W odréznieniu od kategorycznego stanowiska NSA zaprezentowanego wyzej
w nauce prawa wskazywane jest, ze w przypadku zawartosci decyzji o Srodowi-

15 A.Hatadyj, Decyzja..., s. 62-76.
16 Ibidem, wyrok NSA z 4.11. 2010 r., Il OSK 1297/10, LEX nr 746451.
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skowych uwarunkowaniach i pozwolenia zintegrowanego, zauwazono, Ze za brakiem
catkowitego zwigzania organu wydajacego pozwolenie zintegrowane decyzja
Srodowiskowa przemawia to, iz tozsamos¢ przedsiewzigcia, musi by¢ rozpatrywana
przy uwzglednieniu konkretyzacji danych dotyczacych rozwigzan ochronnych,
wynikajacych z uplywu czasu oraz coraz wiekszej wiedzy inwestora o wymaga-
niach technicznych i technologicznych, w tym dostepnosci najlepszej dostepnej
techniki. Wskazywane jest dalej, ze tozsamo$¢ przedmiotowa przedsiewziecia,
potwierdzona na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, ktéra zostata skon-
kretyzowana w projekcie budowlanym i zrealizowana w oparciu o pozwolenie na
budowe, uosabia sie takze w przyjetych rozwigzaniach technicznych chroniacych
Srodowisko przed emisja. Jednak istotna jest tutaj raczej nie tyle sama kwestia wyboru
rozwiazania technologicznego danego typu czy producenta, ile rozwigzania chro-
nigcego srodowisko w najbardziej skuteczny sposéb (w przypadku pozwolen zin-
tegrowanych sa to wymogi ptynace z najlepszej dostepnej techniki, w przypadku
pozostatych pozwolen emisyjnych — standardy emisyjne)"’.

Takie widzenie tozsamosci przedsiewziecia i uwarunkowan wplywajacych na
jego postrzeganie, w sposob jednoznacznie wskazujacych, Ze conajmniej nie w kaz-
dym wypadku pozwolenie zintegrowane bedzie na tyle spdjne w zakresie tozsa-
moéci przedsiewziecia z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ze bedzie
mialo miejsce zwiazanie organu wydajacego to pozwolenie w sposéb catkowity.
Nie niweluje tojednak konieczno$ci prowadzenia dyskursu nad kluczowym wska-
zywanym wyzej zagadnieniem. Jest nim kwestia realizacji przez organy administra-
cji uczestniczacej w procesie udzielania pozwolenia zintegrowanego, obowiazku
ochrony srodowiska. Przejawia sie tu jako koniecznos$¢ realizacji prewencji w sto-
sunku do srodowiska jako dobra prawnego, w drodze wydawania decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach i udzielania pozwolen zintegrowanych. To za$ jest
urzeczywistniane woéwczas, gdy organy te w taki sposob proceduja, ze pozwolenie
to udzielane jest wowczas, gdy prowadzenie instalacji bedzie realizowane zgodnie
z przepisami, w oparciu o ktére nastepuje gospodarowanie i ochrona srodowiska.
Widzac w tym zakresie niedogodno$¢ wynikajaca w nomenklatury, ktéra ustawo-
daweca postuguje si¢ w przypadku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
i pozwolenia zintegrowanego, tj. przedsiewziecia, instalacji i przedsiewzigcia
kwalifikowanego jako instalacja w rozumieniu art. 201 p.o.$., tym bardziej wymaga
sie podkreslenia roli obowiazkéw organéw uczestniczacych w procedowaniu
prowadzacym do udzielenia pozwolenia zintegrowanego badz jego odmowy.

Przede wszystkim w procedowaniu tym nalezy oceniac brak zgodnosci wniosku
o pozwolenie zintegrowane z trescig decyzji Srodowiskowej obejmujacej przedsie-

7" Por. A. Haladyj, Decyzja..., s. 62-76.
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wziecie kwalifikowane jako instalacja w rozumieniu art. 201 p.o.§. Zgodnie z tredcia
art. 186 p.o.8. okoliczno$¢ ta nie jest przestankg odmowy wydania pozwolenia
zintegrowanego. Istnieja jednak w praktyce takie przypadki, gdy raport i wniosek
o pozwolenie zintegrowane sa tozsame w swej treéci w zakresie cech przedsie-
wziecia, w tym sposobu wykorzystywania instalacji, do powstania ktérej prowadzi
realizacja tego przedsiewziecia i ktore jak wyzej bylo wskazywane, nie moze by¢
analizowane bez rozpatrywania jego skutku, np. parametréw prowadzenia instala-
cji. Zdanie przeciwne nie tylko nie pozwalaloby na realizacje prewencji w stosunku
do dobra prawnego, jakim jest Srodowisko, ale czynitoby dziatalno$¢ organéw admi-
nistracji pozorowanymi, gdyz oderwanymi od skutkéw podejmowanych przez
nie ustalen zawartych w decyzji Srodowiskowej czy pozwoleniu zintegrowanym.

Znamienna przy tym jest ta okolicznos¢, ze w trakcie postepowania o wydanie
decyzji Srodowiskowej organ wydajacy pozwolenie zintegrowane, tj. starosta, wydaje
opinie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, kolejne niedawne zmiany wprowadzone
do u.i.o.8. pokazuja, Ze przepisem art. 1 pkt 29 lit. a tiret drugie ustawy zmieniajacej
dodany zostal do ustawy o 0.5. przepis art. 64 ust. 1 pkt 3, ktéry nalozony zostal na
organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej obowiazek zasiegniecia przed
wydaniem postanowienia w kwestii nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, takzZe opinii organu wlasciwego do wydania pozwo-
lenia zintegrowanego. W tej dacie wprowadzono tez zmiane art. 86 u.i.o.8., ktory
stanowi o zwiazaniu decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach organy wyda-
jace decyzje okreslajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma
by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. Zgodnie ze stanowiskiem wyra-
zonym w orzecznictwie w praktyce oznacza to, ze juz na etapie postepowania
$rodowiskowego, prowadzonego przez woéjta (burmistrza, prezydenta) dla przed-
siewziecia, ktére jednoczesnie stanowi instalacje, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1
p.0.5., juzw procesie opiniowania kwestii przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko (dla ktérej konieczne jest sporzadzenie raportu), organ wlasciwy
dla wydania pozwolenia zintegrowanego winien poprzez pryzmat kryteriéw
opisanych w art. 63 u.i.0.5., a takze poprzez pryzmat ustawowych wymogéw dla
tre$ci pozwolenia zintegrowanego, ktére wymienia ustawa Prawo ochrony érodo-
wiska, ocenié, czy istnieje potrzeba sporzadzenia raportu, a jedli tak, jaki winien
by¢ jego zakres, zwazywszy na wigzacy dla pozwolenia zintegrowanego zakres
decyzji Srodowiskowej (co wynika z art. 86 pkt 1 u.u.i.8.) (wyrok WSA w Bialym-
stoku, IISA/Bk 857/21, LEX nr 3304270).

Co wigcej, brzmienie przepisu art. 77 u.i.o.$. jednoznacznie przesadza o tym,
ze w przypadku gdy przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wydajacy te decyzje zasiega opinii organu wlasciwego do wydania pozwo-
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lenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.o.5., jezeli
planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art.
201 ust. 1 tej ustawy. Opinia ta wydawana jest po przedlozeniu przez organ wyda-
jacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach m.in. wniosku o wydanie decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach i, co znaczace, raportu o oddzialtywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Takie ujecie prawne tego zagadnienia powoduje, Ze ubiegajacy sie o decyzje
srodowiskowa dla przedsiewziecia kwalifikowanego jako instalacja, gdy de facto
powtarza on we wniosku o pozwolenie zintegrowane dane i uwarunkowania zawarte
w raporcie, powinien dziata¢ w zaufaniu do organéw administracji publicznej. To
za$ oznacza, ze moze liczy¢ na to, ze pozwolenie zintegrowane zostanie mu udzie-
lane, gdy raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko odpowiada wymo-
gom okreslonym przez staroste i gdy ten starosta pozytywnie zaopiniowal istnie-
jacy, wskazywany raport. Przyjecie przeciwnego stanowiska powodowaloby
konieczno$¢ wylaczenia zasady zaufania do organéw panstwa i niczym nie uzasad-
nionej okolicznosci przerzucenia odpowiedzialnosci za potencjalne bledy organéw
administracji na podmioty administrowane. Nalezy podkresli¢, ze organ okresla-
jacy zakres raportu, opiniujacy raporti wydajacy pozwolenie zintegrowane to ten
sam organ, tj. starosta.

Stanowisko to doznaje dodatkowego wzmocnienia przy uwzglednieniu stano-
wisk judykatury dotyczacych raportu. Wskazane w nich zostalo, Ze raport jest doku-
mentem prywatnym i nie stanowi on opinii bieglego, jednoczesnie jednak jest to
dokument, ktéry posiada szczeg6lng moc dowodowa wynikajaca przede wszyst-
kim z kompleksowej oceny przedsiewziecia. Dalej podkreslone zostalo, ze organ
nie jest zwigzany treécig raportu, a ustalenia w nim zawarte moga stuzy¢ wyda-
niu decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania, w tych przypadkach, gdy
raport jest rzetelny, spdjny, wolny od niejasnosci i niescistosci. Zauwazy¢ nalezy,
iz raport moze by¢ kwestionowany przez strony, a takze przez przedstawicieli
spoleczenstwa. Zauwazono tez, ze zgodnie ze stanowiskami doktryny prawa
i stanowiskami judykatury raport oddzialywania na srodowisko nie korzysta
z domniemania zgodnodci jego tresci ze stanem faktycznym. Wlasnie z uwagi na
to zawarte w nim stwierdzenia dotyczace faktow czy analiz podlegaja ocenie jak
kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, obowia-
zujacej w postepowaniu administracyjnym. Przepisy, w ktérych unormowano po-
stepowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
nie wylaczaja bowiem regut zawartych w k.p.a., co oznacza, ze nie ma formalnych
rygoréw dotyczacych kwestionowania ustalen raportu. Nie moze podlegaé dysku-
sji, ze skuteczno$¢ zarzutéw wobec raportu moze by¢ rézna w zaleznosci od popar-
cia ich odpowiednimi dowodami i konkretng argumentacja, jednak w kazdym

Tom 17, nr 1/2025 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.757



166 EWA KATARZYNA CZECH

przypadku rzecza organu administracji jest wyjasnienie i ocena rozbieznych sta-
nowisk dotyczacych oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Zatem w toku
postepowania w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia
organ przeprowadza postepowanie dowodowe zgodnie z regutami okreslonymi
w przepisach k.p.a., w szczeg6lnosci z art. 7, 77 i art. 80. Uwzgledniajac okolicznosc,
ze w postepowaniu administracyjnym obowiazuje zasada prawdy obiektywnej
(art. 7 k.p.a.), ktéra obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
stanu faktycznego i ze do raportu stosuje sie wszystkie zasady postepowania
dowodowego, w razie watpliwosci w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy organ
moze wezwac inwestora do uzupetnienia raportu lub moze siegna¢ do innych $rod-
kéw dowodowych. (por. wyrok NSA z 10 stycznia 2023 r., III OSK 1514/21, opubl.
w CBOGSA). (por. wyroki NSA z 2 pazdziernika 2008 r., I OSK 1113/07 oraz z 23 lutego
2007 r., II OSK 363/06, opubl. w CBOSA, por. wyrok NSA z 5 marca 2015 ., I OSK
1858/13, opubl. w CBOSA, patrz za: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2024 r.
(IT SA/G1 1825/23).

Uwagi koncowe

Uwzgledniajac tre$¢ wyzej zaprezentowanych stanowisk i wywodéw, nie powinno
sie watpi¢, ze w przypadku powtarzalnosci tresci pozytywnie zaopiniowanego
przez staroste raportu z wnioskiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego, istnie-
jace w tym zakresie rozbiezno$ci miedzy trescig decyzji srodowiskowej a raportem
i wnioskiem o pozwolenie zintegrowane nie moga w sposob bezrefleksyjny obcia-
za¢ podmiotu ubiegajacego sie o pozwolenie zintegrowane. Jest tak tym bardziej,
ze judykatura, co zostalo wskazane wyzej, postuguje sie nawet zwrotem ,przed-
siewzie¢ stanowigcych instalacje”, w przypadku przedsiewzig¢, o ktérych mowa
w art. 77 ust. 1 pkt 3 u.i.o.8. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby do
naruszenia zasady zaufania obywateli do organéw panstwa, uniemozliwialoby
zgodne z przepisami prawa realizowanie przez administracje publiczng obowiaz-
ku ochrony $§rodowiska. Co jednak co najmniej réwnie znaczace, wplywaloby
negatywnie na mozliwo$¢ realizacji publicznego prawa podmiotowego do regla-
mentowanego korzystania ze srodowiska, nie wykluczajac tym samym istnienia
w praktyce zachowan podmiotéw korzystajacych ze srodowiska prowadzacych
instalacje, ktérych funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej
w niej dzialalnosci, moze powodowacé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako caloéci, w sposéb sprzeczny
z obowiazujacymi przepisami prawa, w oparciu o ktére nastepuja gospodarowa-
nie i ochrona $rodowiska.
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