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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sg zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo popelnione w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Kwestie
te, bezdyskusyjnie doniosle spolecznie, budza nadal wiele kontrowersji z prawno-
karnego punktu widzenia. Jednym z powodéw tego sa braki, jakimi obarczony jest
art. 31 § 3 k.k,, statuujacy podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, ktory tempore criminis znajdowat sie w takim stanie. Celem tego opraco-
wanie jest jednak nie tyle sama krytyka biezacego rozwigzania prawnego, ile wysu-
niecie, w oparciu o podniesione zastrzezenia, postulatu de lege ferenda dotyczacego
zmiany brzmienia tego przepisu. Wnioski zostaja wyprowadzone zaréwno z dogma-
tycznoprawnej analizy powolanego przepisu, jak i podejécia empirycznego, podyk-
towanego psychopatologicznym spojrzeniem na stan odurzenia i problem zwigzany
z (nie)poczytalnoscia sprawcy czynu zabronionego. Kwestie te s3 immanentnie
zwigzane z regulacja zawarta w § 3 art. 31 k.k. Wolg ustawodawcy karnego zakre-
sem art. 31 k.k. objeto bowiem zréznicowane stany, ktére — chociaz z psychopato-
logicznego punktu widzenia moga wykazywac podobienstwa, to jednak — majac
na uwadze prawnokarne aspekty i polityke kryminalnga — wymagaja odmiennego
podejscia prawnego, czego zaprezentowaniu sluzy to opracowanie.

Stowa kluczowe: stan nietrzezZwosci, stan odurzenia, niepoczytalnosg,
poczytalno$¢ zmniejszona, alkohol.
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Liability for a Crime Committed
in a State of Inebriation - a Critical Analysis

of Article 31 § 3 of the Polish Criminal Code
and Propositions De Lege Ferenda’

Abstract

The subject of this paper focuses on issues concerning criminal liability for a crime
committed while inebriated or intoxicated. These issues, whose social significance
is indisputable, continue to be controversial from the perspective of criminal law.
One reason for this is the shortcomings of Article 31 § 3 of the Criminal Code, which
serves as the basis to hold an offender who was in said state tempore criminis criminally
liable. The purpose of this paper, however, is not so much to criticise the current legal
solution as to offer a proposition de lege ferenda concerning a change in the wording
of the said provision on the grounds of the reservations raised. The conclusions
that lead to it are derived both from the dogmatic-legal analysis of the cited pro-
vision and from the empirical approach motivated by the psychopathological view
of the state of intoxication, or the problem of (in)sanity of the perpetrator of a prohi-
bited act. These issues are ingrained in the regulation contained in § 3 of Artic-
le 31 of the Criminal Code. It is the will of the criminal legislator for the scope of
Article 31 of the Criminal Code to encompass a variety of states which may seem
similar from a psychopathological point of view they, but actually require a diffe-
rent legal approach with regard to criminal-legal aspects and criminal policy, which
this study aims to present.

Keywords: state of inebriation, state of intoxication, insanity, diminished
sanity, alcohol.
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Wstep

Potrzeba kryminalizowania czynéw popelnionych w stanie odurzenia nie moze
budzi¢ zastrzezen. Czyny podejmowane po uzyciu substancji odurzajacej niejedno-
krotnie charakteryzuja si¢ znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci, co wynika
z odhamowujacego dzialania wielu substancji odurzajacych. Takie reakcje wywotuje
takze alkohol, ktéry jest najczesciej uzywana substancja odurzajaca. Tymczasem
de lege lata stan nietrzeZwo$ci nie stanowi ani okolicznosci obcigzajacej, uwzgled-
nianej obligatoryjnie przy wymiarze kary, a jako znamie wystepuje w opisie jedynie
kilku typéw czynéw zabronionych, gléwnie obejmujacych przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji (np. art. 178a, art. 178, art. 179 czy art. 180 k.k.)%.
Czy takie podejscie jest uzasadnione? Czy poprzestawanie jedynie na ogolnej
regulacji dotyczacej zasad odpowiedzialnosci, jaka stanowi art. 31 § 3 k.k. jest w tej
mierze wystarczajace? Ta ostatnia moze bowiem sama w sobie rodzi¢ wiele watpli-
wodci. Wynikaja one zaréwno z konstrukcji tego przepisu, jak i oparcia na niej
uzasadnienia odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, ktéry popelnit przestepstwo
w stanie nietrzeZwosci (lub szerzej — w stanie odurzenia). Co wiecej, zawarcie jej
w tej samej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego co stanu niepoczytalnosci oraz
poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej (tj. w art. 31 k.k.) nakazuje posta-
wié pytanie o ich ,wspélny mianownik”. Scislej zas, rozwazy¢ zasadnos¢ takiego
podejécia réwniez z psychopatologicznego punktu widzenia. Warto wobec tego
przyjrzec sie blizej tym kwestiom, a w szczegd6lnosci zasadnosci postrzegania stanu
nietrzeZwosci sprawcy przestepstwa w kategoriach jego ,faktycznej niepoczytal-
nosci”, podyktowanego przyjeta systematyka kodeksowa. Bedzie to podstawa do
wyprowadzenia wnioskéw dotyczacych potrzeby zmiany obowigzujacego prze-
pisu, w konsekwencji zatem zostanie poparte stosowanymi postulatami de lege
ferenda w tym wzgledzie.

4 Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwosci, w rozumieniu tego kodeksu, zachodzi, gdy: 1) zawar-
to$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé
lub 2) zawartos¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te wartoéc (Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm).
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,Faktyczna niepoczytalno$¢” - czyli psychopatologiczne
podejscie do stanu odurzenia

Na wstepie wypadaloby odnie$¢ sie do samej istoty ,faktycznej niepoczytalnosci
albo poczytalnosci zmniejszonej”. Okreélenie to dotyczy stanu sprawcy przestep-
stwa, ktory tempore criminis znajdowal si¢ wprawdzie w stanie zblizonym do tych,
o ktérych mowa w art. 31 § 11ub 2 k k., jednak w odréznieniu od nich wywolanym
wylacznie uzyta przez niego substancja odurzajaca. Pojecie ,faktycznej niepoczytal-
nosci” znajduje zatem swoje uzasadnienie przede wszystkim w postrzeganiu stanu
nietrzezwosci jako stanu, w ktérym dochodzi do zaburzenia czynnosci psychicznych
wskutek oddzialywania substancji odpowiedzialnej za uposledzenie prawidlowego
funkcjonowania osrodkowego uktadu nerwowego (OUN)°. Nie moze bowiem
budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze alkohol jako substancja odurzajaca powoduje
zakl6écenia czynnosci psychicznych ograniczajace (nawet stopniu w znacznym),
a niekiedy nawet znoszace zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swoim postepowaniem. Znajduje to réwniez potwierdzenie w licznych bada-
niach naukowych dotyczacych psychoneuronalnych konsekwencji spozywania
alkoholu®. Natomiast powszechnie wiadomo, ze alkohol wptywa nie tylko na
subiektywna poprawe nastroju i zwiekszenie pewnosci siebie, ale réwniez powoduje
m.in. zaburzenia spostrzegania, psycho- i sensomotoryczne’. Nierzadko jest on

5 B.Kissin, H. Begleiter, The Biology of Alcoholism, New York 1972, s. 293-343; E.L. Scott, ].H. Mendelson,
R.A. Benedikt, B. Jones, EEG alpha activity increases during transient episodes of ethanol-induced euphoria,
Pharmacology, ,Biochemistry & Behavior” 1986, 25(4), s. 889-895; a takze: J. Hughes, W.P. Wilson
(red.), EEG and Evoked Potentials in Psychiatry and Behavioral Neurology, Boston-London-Sydney-Wel-
lington-Durban-Toronto 1983, s. 1-4 oraz 127-210.

6 Por.N.M. Zahr, A. Pfefferbaum, Alcohol’s Effects on the Brain: Neuroimaging Results in Humans and Animal
Models, ,,Alcohol Research. Current Reviews” 2017, 38(2), s. 183-206; S. Mechtcheriakov, Ch. Brenneis,
K. Egger, F. Koppelstaetter, M. Schocke, ]. Marksteiner, A widespread distinct pattern of cerebral atrophy in
patients with alcohol addiction revealed by voxel-based morphometry, ,Journal of Neurology, Neurosurgery
&Psychiatry” 2007, 78(6), s. 610-614; M. Kopera, M. Wojnar, W. Szelenberger, Funkcje poznawcze, struk-
tura i czynnosci mozgu u 0séb uzaleznionych od alkoholu, ,Alkoholizm i Narkomania” 2010, 23(4); ]. Kocur,
Wplyw alkoholu na stan emocjonalny. Aspekty sgdowo-psychiatryczne, [w:] Z. Majchrzyk, T. Gordon, E.
Milewska (red.), Materiaty IX Krajowej Konferencji Sekcji Psychiatrii Sqdowej PTP pt. Stany afektywne
w opiniowaniu sgdowym psychiatryczno-psychologicznym, Warszawa 1991, s. 129-130, a takze wnioski
zbadan: V.E.Pollock, J. Volavka, D.W. Goodwin, S.A. Mednick, W.F. Gabrielli, ]. Knop, F. Schulsinger,
The EEG after alcohol administration in men at risk for alcoholism, , Archives of General Psychiatry” 1983, 40(8),
s. 857-861.

7 Praktyka opiniodawcza dowodzi, ze sprawcami czynéw o charakterze chuligafiskim sa czesto osoby
znajdujace sie w stanie nietrzeZwoéci - por. A. Lipczynski, Psychologia sgdowa, Warszawa 2007, s. 1185.
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przy tym gltéwnym czynnikiem odpowiedzialnym za podejmowanie zachowan
agresywnych czy impulsem do wybrykéw chuliganskich®.

Oczywiste jest przy tym, iz skutki oddzialywania alkoholu na czlowieka maja
zawsze wymiar jednostkowy, niemniej kazdorazowo sa one takze uzaleznione od
odnotowanego stezenia zawartosci alkoholu we krwi. To za$ stanowi m.in. pod-
stawe do klasyfikacji przebiegu upicia oraz wyréznienia kilku jego faz’. Warto to
zasygnalizowaé, poniewaz materia z tym zwigzana obejmuje nie tylko aspekty
medyczne zatrucia organizmu alkoholem, ale takze pewne kwestie, ktére maja zna-
czenie dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego. Tworzy ona za-
réwno kontekst dla uzasadnienia systematyki regulacji zawartej w art. 31 § 3 k k.,
jak i pozwala na pragmatyczne podejscie do omawianego zagadnienia. To z kolei
sprowadza sie¢ do stanu upojenia jako mozliwej przyczyny wszystkich stanéw,
o ktérych mowa w §§ 1-3 art. 31 k.k. Upojenie'®, z psychopatologicznego punktu
widzenia, nie musi bowiem przybiera¢ postaci upicia prostego (inaczej zwanego
takze zwyklym czy niepowiktanym?!!), ktére z prawnokarnego punktu widzenia
wolno rozpatrywac¢ w kategoriach stanu nietrzeZwosci. Moze ono réwniez przy-
biera¢ postac¢ atypowa o przebiegu odbiegajacym od zazwyczaj obserwowanego
i jako takie prowadzi¢ do ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem czy wrecz do zniesienia
tych zdolnosci'2.

Takie podejscie pozwala spojrzec¢ na upicie jako pewien stan, ktory, po pierwsze,
posiada pewien ,punkt wspélny” ze stanem niepoczytalnosci oraz poczytalnosci
zmniejszonej i jako taki uzasadnia okreslanie go mianem ,faktycznej niepoczy-
talnosci” (odpowiednio — poczytalnosci zmniejszonej'?), po drugie, moze ono
stanowi¢ uzasadnienie dla systematyki przepisu okreslajacego prawnokarne zasady

8  Por. T. Gordon, E. Milewska, R. Rutkowski, Alkohol a przestgpczos¢ oséb z nieprawidtowq osobowoscig,
»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1987, 18, s. 127-129; a takze: B. Holyst,
Kryminologia, Warszawa 2009, s. 570-572.

9 W nauce kryminologii, jako jeden z pierwszych, problematyke te opisat E.M. Jelinek, Phases in the
Drinking History of Alcoholics, ,Quarterly Journal of Studies on Alcohol” 1946, 7, s. 1-88.

10 W pismiennictwie zwrécono uwage, ze bardziej poprawne od postugiwania sie okresleniem ,upojeniem”
jest uzywanie pojecia ,upicie”, jako ze to wlasnie upicie (jako pewien stan) zaktdca prawidtowe funkcjo-
nowanie $wiadomoéci— por. J. Heitzman, Upicie alkoholowe jako przedmiot ekspertyzy sgdowo-psychiatrycznej,
[w:] ].K. Gierowski, A. Szymusik (red.), Postepowanie karne i cywilne wobec 0s6éb zaburzonych psychicznie.
Wybrane zagadnienia z psychiatrii, psychologii i seksuologii sgdowej, Krakéw 1996, s. 94.

I Por. ibidem, s. 100-101; K. Spett, Psychopatologia szczegétowa, [w:] M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W.
Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1991, s. 305.

12 Wiecej na temat atypowych form upicia w kontekscie niepoczytalnosci - por. A. Golonka, Niepoczytal-
10s¢ i poczytalnosc ograniczona, Warszawa 2013, s. 376-390.

13 W kwestii okreslenia ,poczytalno$¢ ograniczona i zmniejszona” - por. ibidem, s. 270-273.
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odpowiedzialnosci za przestepstwo popelnione w stanie nietrzeZwosci w tym
samym przepisie co niepoczytalnosci oraz poczytalno$ci zmniejszonej, czyli w art.
31k.k. Jego zaprezentowanie wydaje si¢ zatem niezbedne dla rzetelnego oméwie-
nia prawnokarnych aspektéw zwigzanych z regulacja zawartg w § 3 powolanego
artykulu. Zarazem bowiem nie ttumaczy ono przeciez w zaden sposéb powodu,
dla ktérego polski ustawodawca karny zdecydowat sie nadaé przepisowi § 3 art.
31 k.k. aktualne brzmienie. To natomiast moze budzi¢ zastrzezenia, paradoksalnie
odnoszace sie wladnie do uzasadnienia zwigzanego z systematyka kodeksowa
(pomimo iz, w $wietle powyzszego, znajdujaca oparcie w psychopatologicznym
podejsciu do zagadnienia), a takze rodzi¢ obiekcje zwiazane ze sformulowaniami,
jakimi postuzyt sie ustawodawca w tej regulacji.

Prawnokarne uzasadnienie konstrukcji
przyjetej w art. 31 § 3 k.k.

Ustawodawca karny, decydujac sie na wprowadzenie do k.k. z 1997 r. art. 31 § 3 k.k.
z jedna tylko zmiang w stosunku do rozwigzania przyjetego na gruncie art. 25
§3k.k.z1969 r., podnidst, ze: ,(...) alkohol jest tak silnym czynnikiem kryminogen-
nym, iz w konflikcie miedzy zasada ochrony spoleczefistwa przed sprawca pijanym
a zasada pelnej indywidualnej winy pierwszefistwo przypas¢ winno zasadzie
ochrony. Taki kierunek rozwigzania wydaje si¢ zgodny ze spolecznym poczuciem
prawnym (...)"'>. Jednocze$nie za niezyciowa i w szczeg6lnosci w odniesieniu do
przestepstw polegajacych na dzialaniu problematyczna do stosowania uznat kon-
cepcje actio libera in causa funkcjonujaca pod rzagdami k.k. z 1932 r.16. Z uzasadnienia
tego trudno jednak wyprowadzi¢ powdd, dla ktérego prawodawca postuzyt sie
w § 3 art. 31 k.k. nomenklaturg w istocie odbiegajaca od tej, jakiej uzywa na okredle-
nie stanéw opisanych w poprzedzajacych paragrafach tego artykutu. Tym samym
narazil sie on na podstawowy zarzut zwigzany z brakiem precyzji jezykowej. Co

14 Kk.z1969r. wart. 25 § 3 k.k. nie wskazywal na stan nietrzezwosci, a jedynie na stan odurzenia, co
wynikato z braku definicji legalnej stanu nietrzeZwosci w éwczesnym stanie prawnym. Por. ustawa
219.04.1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94.

15 Por. Projekt kodeksu karnego. Czgs¢ ogdlna — wprowadzenie, Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedli-
wosci — Zespdt Prawa Karnego, Warszawa 1966, s. 44.

16 Tbidem. Por. uzasadnienie dla odejscia od koncepcji a.Li.c. wyrazonej w art. 17 § 2 oraz art. 18 § 2 k k.
21932 1. Art. 17 § 2k k. 21932 1. przewidywal, iz: ,Przepisu § 1 [okreslajacego niepoczytalnoéc¢ — A.G.]
nie stosuje sie do przypadku, gdy sprawca wprawil sie umyslnie w stan zaklécenia czynnosci psy-
chicznej po to, by dokona¢ przestepstwa”, natomiast art. 18 § 2 tego kodeksu: ,Przepisu § 1 1 [okresla-
jacego poczytalnos¢ zmniejszona — A.G.] nie stosuje sig, gdy ograniczenie zdolnosci jest skutkiem
odurzenia wynikajacego z winy sprawcy”.
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gorsza, doprowadzil przy tym takze do wielu nie$cistosci, a wrecz wypaczenia
ratio legis przepisu konstytuujacego uzasadnienie dla odpowiedzialnosci sprawcy
w stanie nietrzezwosci.

Przypomnie¢ wypada, zZe zgodnie z art. 31 § 3 k.k. konsekwencji w sferze zawi-
nienia nie wywoluje wprawienie si¢ przez sprawce w stan nietrzezwosci lub
odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére przewi-
dywat albo mégt przewidzie¢. Stan taki znamionuje upojenie zwykle, niepowiklane,
a wiec takie, ktére obrazem klinicznym nie odbiega zasadniczo od typowej jego
formy odpowiadajacej swoja charakterystyka opisowi przyjetemu w obowigzuja-
cej klasyfikacji'”. Ze statycznego punktu widzenia przypadki przestepstw popelnio-
nych w takim stanie stanowia przewazajaca wiekszo$¢ w stosunku do tych, w kto-
rych u sprawcy zdiagnozowano atypowa forme upicia'®. Obejmuje wiec te z nich,
w ktérych wystepuje ,stan nietrzeZwo$ci” wywolany przez samego sprawce. Art.
31§ 3 k.k. przewiduje zarazem wylgczenie stosowania § 11 2 tego artykutu — verba
legis ,Przepiséw (...) nie stosuje si¢” — gdy sprawca ,wprawil sie w stan nietrzez-
wosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore
przewidywat albo mégt przewidzie¢”. Zwrot ,nie stosuje sie” w literaturze przed-
miotu i judykaturze zwyklo wiaza¢ sie z wylaczeniem konsekwencji, jakie w sferze
odpowiedzialno$ci karnej powoduje ,wprawienie sie” przez sprawce w omawiany
stan. Wobec tego sprawca w stanie nietrzezwosci lub odurzenia popelnia przestep-
stwo, a jego wina nie jest umniejszona, pomimo faktycznego stanu zakl6cen spowo-
dowanych wprawieniem si¢ w ten stan. Uzasadnienie tego jest réwnie oczywiste,
chociaz nie bezdyskusyjne, co ,samowprawienia sie”"” i sprowadza sie ono zasad-
niczo do konstatacji, ze skoro sprawca sam, dobrowolnie wprawil sie w ten stan, to
powinien on ponosic¢ tego konsekwencje.

Literalne brzmienie § 3 art. 31 k.k. nakazywaloby jednak przyjecie, iz wyla-
czone jest stosowanie in extenso przepisow okreslajacych niepoczytalnosé¢ albo

7" Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (ang. International Statistical Classifi-
cation of Diseases and Related Health Problems), http://www.icd10.pl/ (dostep: 11.11.2021). W Polsce stoso-
wana jest nadal rewizja 10. ICD (wedlug zalozenia do kofica 2021 r.).

18 Por. statystyki za rok 2020 odnosnie do przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji z udzia-
fem nietrzezwych kierowcéw, a takze zabojstw, ktére w zdecydowanej wiekszosci byty rezultatem
konfliktu rodzinnego lub kolezefiskiego wywolanego uprzednim uzyciem alkoholu przez sprawce: https:/
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,26790707,dramatyczny-wzrost-liczby-zabojstw-pandemia-ula-
twila-dzialanie.html; https:/wiadomosci.onet.pl/kraj/liczba-przestepstw-w-polsce-w-2020-r-mniejsza-
wzrost-liczby-zabojstw/xbpjs4t; a takze: https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-
-drogowe-raporty-roczne.html (dostep: 11.11.2021).

1 Por. A. Liszewska, Problem odpowiedzialnosci karnej 0s6b zazywajgcych srodki odurzajgce, , Palestra” 1992, 5/6,
s.42—-43; K. Buchata, Przypisanie zachowania popetnionego w stanie nietrzezwosci. (poczytalnosci umniejszonej)
spowodowanej odurzeniem si¢ lub silnym afektem, ,Studia Prawnicze” 1988, 1-2, s. 230; A. Marek, J. Lachowski,
Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2011, s. 110.
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poczytalno$¢ w znacznym stopniu ograniczona. Odnosi sie to wiec nie tylko do
kwestii zwigzanych z zawinieniem, ale réwniez determinantéw tych stanéw, tj.
przyczyn (,choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakl6cenia
czynno$ci psychicznych”?’) oraz nastepstw w sferze psychologicznej w postaci
zniesienia albo ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem przez sprawce. Warunkiem pozo-
staje oczywiscie to, by sprawca ,wprawil si¢” w stan powodujacy ,wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci”.

To z kolei prowadzi do wniosku, ze sprawca, ktéry wprawil sie w stan nietrzez-
wosci lub odurzenia nie bedzie traktowany jak niepoczytalny albo o poczytalnosci
zmniejszonej, niezaleznie od tego, czy 6w stan mial sam w sobie np. atypowy prze-
bieg (uzasadniajac przyjecie atypowej formy upojenia, choroby alkoholowej etc.),
czy zostal on spowodowany przez sprawce, co do ktérego zachodzg podstawy uza-
sadniajace stwierdzenie, ze bylby on (nawet pomimo niewprawienia sie w taki stan)
niepoczytalny (np. z uwagina prowadzone od wielu lat leczenie zdiagnozowanego
u niego zaburzenia psychotycznego).

Przyjeta redakcja omawianego przepisu powinna wykluczaé¢ mozliwos¢
wylaczenia stosowania § 3 na rzecz stosowania § 1 albo 2 art. 31 k.k. w tych przy-
padkach, w ktérych zniesienie albo ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (pomimo
réwnoczesnego stanu nietrzeZwosci) zostaly spowodowane przyczyna, o ktérej
mowa w art. 31 § 1 k.k. Warto przy tym przypomnie¢, Ze przed laty istocie przyj-
mowano, iz stan nietrzezZwosci prowadzi kazdorazowo do wylaczenia mozliwosci
powolania sie na niepoczytalnosc¢ albo poczytalno$é zmniejszong bez wzgledu na
inna mozliwa ich przyczyne?'. Takie podejscie jest aktualnie kontestowane w orzecz-
nictwie jako nietrafne. Stan nietrzezZwosci nie moze wszakze ex definitio ,przekresla¢”
tego, ze sprawca tempore criminis spelnial przestanki pozwalajace na opiniowanie
przez biegtych o jego niepoczytalnosci albo poczytalnosci zmniejszonej??. Jak

20 W kwestii metody mieszanej okreslania niepoczytalnosci — w orzecznictwie jeden z pierwszych wy-
rokéw — por. wyrok SN z dnia 7.11.1938 r., III K2936/37, OSN(K) 1939, z. 6, poz. 150; uzasadnienie do
postanowienia SN z dnia 29.06.2010 r., I KZP 6/10, OSNKW 2010, nr 8, poz. 65, a takze — analiza rela-
cji miedzy czlonami definicji niepoczytalnosci: J. Sehn, K. Spett, Zmniejszona poczytalnosc, ,Pahstwo
iPrawo” 1961, 2, s. 292.

21 Por.wyrok SN z dnia 26.03.1969 r., II KR 15/69, LEX nr 167476; uchwata SN calej izby SN - Izba Karna z dnia
9.12.1950 ., OSN(K) 1951, z. 1, poz. 1; wyrok SN z dnia 8.11.1948 r., K 86/48, OSN(K) 1949, z. 1, poz. 38.

22 Por. T. Gordon, E. Milewska, Z. Majchrzyk, D. Hajdukiewicz, Ocena wptywu alkoholu na afekty krymino-
genne w orzecznictwie sgdowo-psychiatrycznym, [w:] Z. Majchrzyk, T. Gordon, E. Milewska (red.), op. cit.,
s.165-193, w tym stwierdzenie powolanych autoréw dotyczace tego, ze w praktyce odréznienie wptywu
alkoholu na stan afektywny od wplywu innych czynnikéw jest niezwykle trudne, o ile nie w ogdle
niemozliwe, s. 169 1 192-193.
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sygnalizowali zresztg eksperci w dziedzinie psychiatrii: ,(...) wigkszo$¢ kompli-
kacji w opiniowaniu saqdowo-psychiatrycznym sprawcéw w stanach samoodurzen
wynika giéwnie z tresci i konsekwencji prawnych § 3 art. 25 k.k.” [k.k. z 1969 r.
— A.G]®. Z uwagi na praktycznie niezmienione brzmienie art. 31 § 3 k.k. wypo-
wiedz ta zachowuje w pelni swojg aktualno$é. Inng sprawa pozostaje fakt, iz
przypadek taki ,obnaza” cala stabos¢ tego przepisu, skoro wéwczas uzasadniona
jest rezygnacja ze stosowania przepisu przewidujacego wyjatek od wyjatku (zwa-
zywszy, iz § 3 wylacza stosowanie § 1 art. 31 k k., za$ niepoczytalno$é sama w sobie
jest wyjatkiem od zasady, jaka jest poczytalnos¢), po to, aby przyja¢, iz zachodzi
jednak wylom od poczytalnosci, bowiem rodzaj zaburzenia zwigzanego z alko-
holem lub inng substancja odurzajaca przemawiaja za stosowaniem wobec niego
art. 31 § 1 k.k. (odpowiednio § 2).

Co do konsekwencji, jakie rodzi samowprawienie sie (w znaczeniu dobrowolne,
nieprzymuszone) przez sprawce w stan nietrzezZwosci, a wiec: ,wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnosci”, to sa one z jednej strony oczywiste (zwazywszy na
reakcje, jaka wywoluje oddzialywanie tej substancji odurzajacej na funkcjonowa-
nia OUN), a wiec tym samym mozna by stwierdzi¢, iz wskazanie na nie w tym
przepisie jest po prostu zbedne; z drugiej za$, sam sens zapisu, jaki faktycznie
powodowal ustawodawcg, aby go wprowadzic (tj. nawigzanie do stanéw opisanych
w §1i2art. 31 k.k.), zostal lekko wypaczony przez nadanie mu takiego brzmienia.

Mozna bowiem zarzuci¢ ustawodawcy, iZ operuje on w nim niepoprawna ter-
minologia odnoszaca sie do ,wylaczenia” poczytalnosci. Ta natomiast moze by¢
zniesiona albo zmniejszona, jednak nie mozna jej ,wylaczy¢”. Poza tym uzycie
okredlenia ,poczytalno$¢” réwniez nie wydaje sie najlepszym rozwiazaniem, skoro
w §1i2art. 31 k.k. jest mowa o ,zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokie-
rowania swoim postepowaniem”, ktére —jak wolno przyjaé — definiujg wprawdzie
poczytalno$é?4, jednak precyzja jezykowa i systematyka kodeksowa przemawia-
lyby za postugiwaniem sie jednolita nomenklatura i mozliwie dookreS§lonymi
pojeciami na gruncie tego samego przepisu. Wobec tego § 3 art. 31 k.k. nalezaloby
chociazby w tym wzgledzie odpowiednio przeredagowac.

Inna sprawa pozostaje okreslenie uzyte przez ustawodawce w tym przepisie,
a odnoszace sie do ,ograniczenia poczytalnos$ci”. Jest ono niepoprawne, jezeli zwa-
zy¢ na jego kontekst, czyli § 2 art. 31 k.k., w ktérym zostat okreSlony stan poczy-
talnosci ,w znacznym stopniu” ograniczonej, a nie ograniczonej w jakimkolwiek
stopniu (czyli de facto tak ze nizszym niz znaczny). Naturalnie nie budzi watpliwosci

23 R.Rutkowski, Rdznice i podobietistwa w opiniowaniu standw upic alkoholem i odurzen innymi Srodkami, ,Nowe
Prawo” 1991, nr 1-3, s. 120.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, L-P, Warszawa 1992, s. 722.
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sam fakt, iz stan nietrzezwosci lub odurzenia per se moga spowodowac jedynie
nieznaczne ograniczenie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swoim postepowaniem, niemniej, zwazywszy ratio § 3 art. 31 k.k., wypada
uznag, ze przepis ten i w tej kwestii pozostawia do Zzyczenia. Ponadto za bardziej
trafne nalezaloby uznaé postuzenie sie w tym przypadku kwantyfikatorem logicz-
nym alternatywy roztacznej (,albo”) w miejsce tego, ktére wskazuje na alternatywe
zwykla (,lub”) tam, gdzie jest mowa o wylaczeniu ,lub” ograniczeniu poczytal-
nosci, skoro stany te nie beda wystepowaé rownoczesnie.

Art. 31 § 3 k.k. moze jednak rodzi¢ takze inne watpliwosci z dogmatycznego
punktu widzenia. Dotyczg one w szczegdlnosci uzasadnienia odpowiedzialnosci
zuwagina elementy subiektywne przestepstwa, tj. strone podmiotowa przestepstwa,
a takze na wine sprawcy. Wprawdzie kompleksowe oméwienie w tym opracowa-
niu calej problematyki dotyczacej subiektywnych podstaw przypisania nie byloby
mozliwe z uwagi na jego ograniczone ramy, tudziez wyjatkowo obszerny charak-
ter materii z tym zwigzanej, wydaje sie jednak zasadne wskazanie na to, ze § 3
art. 31 k k. ustanawia wyjatek od zasady winy wyrazonej w art. 1§ 3k .k.?5. Zaznacza
sie przy tym, iz jakakolwiek préba oparcia konstrukcji wyrazonej w art. 31 § 3 k.k.
na zasadzie winy (w jej prawnokarnym rozumieniu?®), skazana jest z géry na
niepowodzenie, bowiem o takiej z racji wymogu dotyczacego koicydencji nie moze
by¢ mowy. Wobec tego w piSmiennictwie stosunkowo zgodnie przyjmuje sie, ze
sprawca za czyn zabroniony popelniony w stanie odurzenia odpowiada ,obiektyw-
nie”?. Natomiast w kwestii stosunku psychicznego sprawcy do czynu stanowiska
s podzielone. Poczatkowo przyjmowano, iz sprawca powinien w takim przypadku
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umyslne: ,(...) nie da sie bowiem pomys-
le¢, azeby kto$ wprawial sie w stan niepoczytalnosci dla dokonania przestepstwa,
a nie czynil tego rozmys$lnie”?. Taki punkt widzenia znajdowat swoje uzasadnienie

25 Por. np. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 20., Warszawa 2017, s. 142-143; T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo
karne. Czgs¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2010, s. 164-166; A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo
karne. Czgsc ogdlna. Podrecznik, Krakow 2010, s. 404—405; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogolna, War-
szawa 2005, s. 302.

26 Codowiny ,moralnej” lub ,spotecznej” w takim przypadku - por. T. Kaczmarek, Spory wokdt charakteru
odpowiedzialnosci, [w:] L. Leszczyniski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W krggu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poswigcona pamigci profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 36-37.

27 Por. A. Marek, J. Lachowski, op. cit,, s. 110; T. Kaczmarek, op. cit., s. 36-37; W. Kozielewicz, Pojecie niepo-
czytalnosci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Palestra” 2007, 1-2, s. 83; K. Buchala,
Wina czynu a zawinienie na przedpolu czynu zabronionego, [w:] E. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy
prawa karnego i kryminologii, Biatystok 1998, s. 78-79; ]. Warylewski, op. cit., s. 302.

28 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych obie te ustawy
oraz do rozporzqdzenia Prezydenta RP o niektdrych przestepstwach przeciw bezpieczeristwu pasistwa, red. L. From-
mer, Krakow 1936, s. 66—67.
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na gruncie konstrukgji a.Li.c, wyprowadzonej z art. 17 § 2iart. 18 §2k.k. z 1932 .
W obecnym stanie prawnym czesciej wysuwano postulat, aby w takim przypadku,
zuwagina swoista fikcje co do stosunku psychicznego sprawcy w stanie odurzenia,
do popelnionego przez niego czynu przyjmowac, iz popelnit on to przestepstwo
nieumyslnie?. Wobec milczenia ustawodawcy w tej kwestii nalezaloby bowiem
przyjmowac rozwiazanie najkorzystniejsze dla oskarzonego®. Wreszcie mozliwe
jest trzecie, jak si¢ zdaje, najbardziej przekonujgce rozwiazanie, a mianowicie
dazenie takze w tym przypadku do swoistej obiektywizacji, czy raczej — oparcia
oceny znamion podmiotowych na zobiektywizowanych kryteriach oceny. Nie jest
to wprawdzie spos6b na uniknigcie odwolania si¢ do pewnej fikcji, jednak zarazem
nie przesadza sie ani o umyslnosci, ani o nieumyslnosci czynu popelnionego przez
sprawce. Jak sie zresztg zdaje, takie kompromisowe stanowisko ma najwiecej zwo-
lennikéw?3!. Pomimo braku mozliwosci jednoznacznego ustalenia znamion strony
podmiotowej w przypadku sprawcy, ktéry w czasie popelnienia czynu zabronio-
nego znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci lub odurzenia, nie wydaje stuszne odwo-
lywanie sie w tej kwestii do jakiegokolwiek domniemania. Nie jest takze poprawne
nawigzywanie do procesowej zasady in dubio pro reo. Sformutowany w art. 5§ 2k.p.k.
zakaz rozstrzygania wszelkich niedajacych sie usunac watpliwosci na korzys¢ oskar-
zonego nalezaloby bowiem wyprowadzi¢ z obowigzujacej zasady domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), wobec czego w konsekwencji wypadaloby przyja¢,
iz zasada in dubio pro reo znajduje zastosowanie: ,(...) jedynie wéwczas, gdy mimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw nie jest mozliwe dokonanie
jednoznacznych ustalen faktycznych”?2. Natomiast, jak stusznie wskazat M. Filar,
réznica miedzy umyslnoscia i nieumys$lnoscia ,(...) lezy w procesach psychicznych,
ktérych nie da sie stosownie zweryfikowa¢, zwlaszcza u sprawcy faktycznie nie-
poczytalnego”33.

Warto réwniez podnies¢, iz art. 31 § 3 k.k. w praktyce nie jest powolywany
w kwalifikacji prawnej nawet w sytuacjach, w ktérych znajduje on faktycznie
zastosowanie (tj. w oparciu o ten przepis sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng

29 M. Tarnawski, Problem winy niepoczytalnego i o poczytalnosci zmniejszonej, odurzonych alkoholem lub innymi
srodkami odurzajgcymi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1975, 2, s. 48.

30" Por. ]. Lachowski, Przejawy obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w KK z 1997 r., ,Studia Prawnicze” 2006,
1,5.132.

31 Por.np. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 189; W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 138; A. Zoll, [w:] idem (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Czgs¢ ogolna. Tom I — komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2012, s. 536-537.

32 ].Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Objasnienia dla studentdw — tom I (art. 1-424), Krakéw 2005,
s. 27-28. Podobnie: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 260.

3 M. Filar, [w:] idem (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 132.
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na ogdlnych zasadach, w istocie jednak odpowiada na zasadzie wyjatku od wyjatku
- przewidzianego w art. 31 § 1i 2 k.k., skoro § 3 wylacza stosowanie powotanych
przepisow).

Nie spos6b pomina¢ takze faktu, ze w aktualnym brzmieniu k.k. nie ustanawia
stanu nietrzezZwosci okolicznoscia, ktéra uzasadnialaby sama przez sie nadzwyczajne
obostrzenie kary. Katalogu takich instytucji, wzorem art. 33 k.w., prézno szukaé
w tym kodeksie. De lege lata stan nietrzeZwo$ci stanowi zatem znamig jedynie kilku
typow czynu zabronionego, gléwnie okreslonych w rozdziale XXI k k. (Przestep-
stwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji)®4.

Zmiang w tym wzgledzie miata przynie$¢ ustawa nowelizujaca z dnia
13.06.2019 r.%*, ktdra przewidywala wprowadzenie do art. 53 k.k. § 2a pkt. 9, w Swie-
tle ktérego ,popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka
odurzajacego, jezeli stan ten byt czynnikiem prowadzacym do popelnienia przestep-
stwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkéw” uznano verba legis za , 0kolicznos¢
obcigzajacy”. Przyswiecala jej wiec szczytna idea, jaka stanowilo usankcjonowanie
podstawy surowszego karania sprawcy przestepstwa popelnionego w stanie
nietrzezwosci lub odurzenia®. Przepis ten jednak pozostawial wiele do zyczenia.
Ustawa ta na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.07.2020 r. (sygn.

34 Charakter prawny art. 178 § 1 k.k. jest przedmiotem polemiki. Wedtug jednych autoréw stanowi on
podstawe uzasadniajacg obostrzenie sprawcy kary — por. np. R.A. Stefafiski, Przestgpstwa przeciwko bez-
pieczetistwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdzial XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 386; J. Piorkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2012, s. 416—417.
Wedtlug innych autoréw okreéla on typ kwalifikowany — por. M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 401, jak twierdzi A. Marek, jest to nawet stanowisko
dominujace —idem, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 421. Zaprezentowano takze trze-
cie stanowisko, stanowigce prébe pogodzenia dwoch poprzednich, zgodnie z ktérym ,(...) nietrzezwosé
lub odurzenie stanowig okoliczno$¢ wplywajaca na wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci spenali-
zowanych zachowan, a zatem statuuja zesp6t odrebnych typéw czynéw zabronionych, kwalifikowa-
nych przez okoliczno$¢”, ale z kolei: ,Znamie zbiegniecia ma charakter dynamiczny. Zawsze musi ono
by¢ objete zamiarem (...) Nie mozna zatem uzna¢, ze zbiegniecie jest okolicznoscig kwalifikujaca
odpowiedzialno$¢ sprawcy, jako ze charakterystyczna jego cecha jest niewspolczesnos¢ z realizacja
pozostatych znamion rzekomo przez nig kwalifikowanego typu” — tak: G. Bogdan, [w:] A. Zoll (red),
Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. 3, Warszawa 2008, s. 442-443.

3 Por.takze art. 53 § 2a pkt. 9 ustawy z dnia 14.05.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (oraz druk sejmowy nr 3451), http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451
(dostep: 11.11.2021).

36 Warto podnies¢, ze zmiany w tym zakresie nie przewiduje projekt zmiany k.k. z 20.04.2021 r. w zakre-
sie odnoszacym sie do stanu nietrzeZwosci lub odurzenia (zmiana obejmuje jedynie poszerzenie zakresu
art. 31§ 3k.k. o stan upojenia tetrahydrokannabinolem). Por. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektdérych innych ustaw, druk nr 1701, Sejm IX kadencji, https:/
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1701 (dostep: 11.11.2021).
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akt Kp 1/19) zostala uznana w calosci za niezgodna z art. 7 w zw. z art. 1121 art. 119
ust. 1 Konstytucji RP i jako taka nie doczekata sie wejscia w zycie¥.

Ustawodawca odwotlywat si¢ w nim do pojecia znanego prawu wykroczen,
ale nie karnemu, , 0kolicznosci obcigzajacych”, chociaz dotyczylo ono zasad i dyrek-
tyw wymiaru kary w k.k., okreslonych w art. 53 k.k., wobec tego uzasadniajacych
»obostrzenie” kary. Poza tym, z niejasnych wzgledéw, obfitowal w nieostre znamiona
(,istotny”, ,zwiekszenie skutkéw” ,stan po spozyciu”) i w dodatku wprowadzat
wymaganie, aby — in extenso — ,stan ten byt czynnikiem prowadzacym do popel-
nienia przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkéw”. To ostatnie mogto
za$ prowadzi¢ do pewnych paradokséw, jezeliby oprze¢ sie na zasadach obiektyw-
nego przypisania skutku. Propozycja ta, zwazywszy na faktyczny powdd uznania
jej za niezgodna z Konstytucja RP, moze ponownie w niezmienionym sta¢ sie
przedmiotem postepowania legislacyjnego. Nalezy wobec tego wyrazi¢ przekonanie,
ze proba ponownego forsowania rozwigzan prawnych, ktére uzasadnialyby surow-
szy wymiar kary dla sprawcy w stanie nietrzeZwosci lub odurzenia, bedzie pozba-
wiona tak licznych niedociggniec jak prezentowala ustawa z dnia 14.05.2019 r.

Wreszcie nalezaloby zasygnalizowac jeszcze jeden problem, ktéry wprawdzie
od lat budzi zastrzezenia w piSmiennictwie, jednak pominaé go w tym miejscu
nie spos6b, a mianowicie wymaganie odnoszace sie do ,przewidywania, albo
moznosci przewidzenia”. Wprawdzie w odniesieniu do niego zar6wno doktryna,
jakijudykatura prawa karnego wypracowaly juz stanowiska®, jakie moga stanowi¢
klarowne wskazéwki do jego interpretacji, jednak podnoszac niedociggniecia, jakimi
obarczony jest art. 31 § 3 k.k., nie sposéb byloby i te kwestie pomina¢.

Majac za$ na wzgledzie uwagi odnoszace sie do art. 31 § 3 k.k., nalezaloby roz-
wazy¢ zmiane tego przepisu, czemu ma stuzy¢ wysuniecie pewnych postulatow
de lege ferenda dotyczacych tej regulacji.

Podsumowanie i postulaty de lege ferenda

Reasumujac, zasady odpowiedzialnosci za przestepstwo popelnione w stanie
nietrzezwosci dostarczaja wielu probleméw, nie tylko z z dogmatycznego punktu
widzenia. Pomimo iz sam ten stan, za sprawa jego definicji legalnej, zdaje si¢ nie
budzi¢ zastrzezen, takze na tle stanu odurzenia jako pojecia zakresowo szerszego,
jednak uzasadnienie prawne dla pociggniecia sprawcy, ktory tempore criminis znaj-

87 M.P.z2020r., poz. 647.
38 Por. M. Tarnawski, op. cit., s. 43; K. Buchala, Przypisanie zachowania..., op. cit., s. 23.
39 Por. np. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 29.10.1964 r., RNw 44/64, OSNPG 1965, z. 4, poz. 34.
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dowat si¢ w takim stanie, nie jest juz tak oczywiste. Wynika to zaréwno z trudnosci
zwigzanych sie z uzasadnieniem subiektywnych podstaw przypisania, jak i z tresci
samego art. 31 § 3 k.k., ktorego ksztalt, wobec calego ,bagazu trudnosci”, jakie
niesie za sobg kwestia uregulowania odnoszacego sie do odpowiedzialnosci sprawcy
w stanie nietrzezZwosci lub odurzenia, jest daleki od doskonatosci.

W odniesieniu do pierwszej z zasygnalizowanych kwestii problematyka spro-
wadza sie do samej natury stanu odurzenia ijego ,pozaprawnego” wymiaru. Jezeli
by bowiem spojrzeé na to zagadnienie z perspektywy psychopatologicznej, mozna
dojé¢ do przekonania, iz odpowiedzialno$¢ karna sprawcy znajdujacego sie w czasie
czynu w takim stanie nie jest zasadna. Z takiego punktu widzenia jest oczywiste,
ze zaburzenia w sferze funkcjonowania psycho-motorycznego wywolane oddzia-
lywaniem substancji odurzajacej moglyby przemawiaé za traktowaniem takiej
osoby w skrajnych przypadkach na réwni ze sprawcg czynu zabronionego popel-
nionego w stanie, o ktérym mowa w art. 31 § 1 lub 2 k.k., wobec czego mozna stwier-
dzi¢, iz pozostaje ona w stanie ,faktycznej niepoczytalnosci” (odpowiednio — poczy-
talno$ci zmniejszonej). Zarazem réwnie oczywiste jest, Ze z prawnokarnego punktu
widzenia fakt ,samowywolania” takich zaklécen przez sprawce (ich niejako
»~zawinione” spowodowanie), nakazuje z cala moca potraktowanie go tak, jak osoby
zdatnej do zawinienia.

Problem w tym przypadku lezy jednak nie w uzasadnieniu dla samej potrzeby
karania sprawcy znajdujacego sie tempore criminis w stanie nietrzezZwosci lub odu-
rzenia, ktéra zreszta nie powinna budzi¢ obiekcji, a w konstrukcji prawnej, ktéra
uzasadnienia takiego dostarcza. Wspomniane spojrzenie na stan nietrzeZwosci
podyktowane faktycznymi skutkami, jakie niesie w sferze psycho-somatycznej
uzycie substancji odurzajacej, przemawiaja niewatpliwie za utrzymaniem aktualnej
systematyki w odniesieniu do przepisu zawartego w § 3 art. 31 k.k., a tym samym
i akceptacja ustanowionego w nim wyjatku od wyjatku (tj. wyjatku od poczytal-
nosci i petnej zdatnosci do przypisania, jakie przewiduja § 1i 2 art. 31 k.k.), po to,
by powrdcic¢ do zasady (tj. przyja¢, iz na zasadzie ,wyjatku od wyjatku” sprawca
odpowiada na ogdlnych zasadach).

Takie rozwigzanie nie jest juz wlasciwe. Podobnie jak postugiwanie sie w tym
przepisie zwrotami, co do ktérych zastrzezenia podniesiono w tym opracowaniu.
Majac zatem na uwadze te kwestie, warto by bylo zaproponowa¢ nieco inne rozwig-
zanie prawne w kwestii regulacji odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci sprawcy,
ktéry popelnil przestepstwo, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub odurzenia.
Propozycja ta, jak sie zdaje, przyczyni sie do wyeliminowanie pewnych brakéw,
jakimi obarczony jest art. 31 § 3 k.k.

Wobec tego wypada zaproponowac¢ uchylenie § 3 art. 31 k.k. i wprowadzenie
art. 31a k.k. w nastepujacym brzmieniu:

Tom 13, nr 4/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.499



184 ANNA GOLONKA

»8 1. Odpowiada na zasadach przewidzianych w tym kodeksie za czyn zabro-
niony popelniony w stanie nietrzeZwosci lub odurzenia ten, kto wprawit sie
w ten stan i chcial, albo przynajmniej godzil sie na to, majac swiadomos¢ odu-
rzajacego dzialania uzytej substancji, ze w stanie tym popelni czyn zabroniony.

§ 2. Sad skazuje na podstawie przepisu przewidujacego zagrozenie karg za
czyn zabroniony popelniony w stanie odurzenia”.

Taki przepis pozwala na przyjecie, Ze wina konkretnego czynu zostaje zasta-
piona ,wing” spowodowania zaklécen psychicznych w warunkach pelnego prze-
widywania oddzialania substancji odurzajacej na OUN, a przez to i mozliwosci
przypisania przestepstwa popelnionego w takim stanie. Propozycja ta nie odchodzi
od fikcji winy, ktérej zreszta nie sposéb wymagac od sprawcy w stanie odurzenia,
przynajmniej tak dtugo, jak opiera sie¢ ona na wymaganiu dotyczacym koincydenciji
czynu i winy*.

Postulowane rozwigzanie odchodzi takze od postugiwania si¢ nomenklatura
wlasciwa dla niepoczytalnosci lub poczytalnosci zmniejszonej, tj. nie odwotluje sie
ono do okreslenia: ,zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem”. Celem tego jest wyrazne oddzielenie wspomnianych stanéw od
stanu nietrzezwosci lub odurzenia. Godzi sie doda¢, ze w zblizonym tonie, zwazyw-
szy na podstawy uzasadnienia karalnosci, zredagowane sg kodeksy karne: niemiecki,
austriacki czy szwajcarski*!. Nie dostarczaja one jednak nalezytego uzasadnienia
w kwestii przypisania znamion podmiotowych.

Wysunieta propozycja pozwala natomiast na przyjecie umyslnosci w zakresie
realizacji znamion typu czynu zabronionego popelnionego przez sprawce w stanie

40 Nalezy zaznaczy¢, iz koncepcja winy w ujeciu funkcjonalnym pozwalalaby na rezygnacje z tego
wymagania, jednak nie wydaje sie, aby oparcie na niej koncepcji struktury przestepstwa bylto trafnym
rozwiazaniem. Wiecej na ten temat por. A. Zoll, Kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy,
[w:]J. Majewski (red.), Okolicznosci wylgczajgce wing — Materiaty VI Bielafiskiego Kolokwium Karnistycznego,
Torun 2010, s. 16-19.

41 Por. § 323a ust. 1 niemieckiego k.k. (Strafgesetzbuch — StGB), § 287 ust. 1 austriackiego k.k. oraz art. 263
ust. 1 szwajcarskiego k k. Przewidujg one wyprowadzong w oparciu o konstrukcje (Voll)rauschdeliktu
odpowiedzialnos¢ za odrebne przestepstwo polegajace na wprawieniu si¢ w stan odurzenia. Np. § 323a
(1) stanowi: ,Wer sich vorsatzlich oder fahrldssig durch alkoholische Getrdnke oder andere berauschende
Mittel in einen Rausch versetzt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn er in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begeht und ihretwegen nicht bestraft werden kann,
weil er infolge des Rausches schuldunfahig war oder weil dies nicht auszuschlieen ist” [, Kto umyslnie
lub przez niedbalstwo wprowadza sie w stan odurzenia spowodowany alkoholem lub innym $rodkiem
odurzajacym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywnie, jezeli w tym stanie popelni
czyn zabroniony i nie moze by¢ za niego ukarany, poniewaz wskutek stanu odurzenia byl niezdatny
do zawinienia albo nie jest to do wykluczenia — tt. wlasne A.G.].
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odurzenia. Zwazywszy na podniesione wyzej uwagi, w tym dotyczace faktu samo-
wprawienia sie w stan nietrzeZwosci lub odurzenia (w znaczeniu dobrowolnego
uzycia substancji odurzajacej), za zasadne wypada uzna¢ wskazanie na to, ze
doszlo do zamierzonej realizacji znamion danego typu czynu zabronionego. Jest
wprawdzie oczywiste, Ze nie prowadzi to do oceny rzeczywistego stosunku psy-
chicznego sprawcy do czynu w czasie realizacji znamion, jako ze o takim w ogdle
nie moze by¢ mowy w takim przypadku (jezeli mialaby ona dostarczy¢ oczekiwa-
nych rezultatéw odnoszacych sie do tego czynu, a przy tym zosta¢ wyprowadzona
z ogoblnego przepisu uzasadniajagcego karalnos¢). Jednak umozliwia uzasadnienie
subiektywnych podstaw przypisania, ktére, jak wypada przyjaé, albo pozostana
domniemane, albo beda musialy zosta¢ wyprowadzone z przepisu okreslajacego
podstawy odpowiedzialnosci sprawcy, ktéry popelnit przestepstwo, znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia.

Ostatnia kwestia, do ktérej pozostaje sie odnie$¢ krotko w tym podsumowaniu,
to kwestia surowszego karania sprawcy. Wydaje sie, ze natoZenie na saqdy obowigzku
zwigzanego z obligatoryjnym orzekaniem nadzwyczajnego obostrzenia kary
w takim przypadku nie byloby trafnym rozwiazaniem, w przeciwienstwie do
propozycji, ktéra przewidywalaby dla sadu takq mozliwos¢ w oparciu o regulacije
uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popelnione w stanie nietrzez-
wosci lub odurzenia.
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