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Tezy do zamiaru badawczego
nad tozsamos$cia prawa

STRESZCZENIE

Artykul zawiera siedem uzasadnionych tez formutujacych nowy program
badan w naukach prawnych. To program badan nad tozsamoscia prawa.
Autor proponuje m.in. wyodrebnienie mentalnej tozsamosci prawa jako
odrebnej jakosci od tozsamosci prawa w jego ,fizycznym” wymiarze.
Nowy nurt badawczy prawa wymaga nowej samodzielnej metodologii
poznania, co moze zapowiadac rewizje wielu dotychczasowych sposobéw
ujmowania prawa.
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Arguments for the research intention
on the identity of the law

ABSTRACT

The article contains seven justified arguments formulating a new programme
of research in legal science. It is a programme of research on identity of the
law. The author proposes i.a.: separation of the mental identity of the law
as a distinct quality from the identity of law in its , physical” dimension.
The new research trend requires a new independent methodology of
knowledge, which may be a harbinger of a revision of many existing ways
of conceiving the law.
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Tezy do zamiaru badawczego nad tozsamoscig prawa

Operujac tozsamoscig prawa, uzywam jej jako kategorii w rozumieniu
podstawowego pojecia. A wigc przesadzam, Zze ona jest podstawowa, a na-
stepnie probuje, przy pomocy tu zapowiedzianych tez, dowies¢, ze mozna
ja mie¢ za podstawowa. Zreszta juz z samego przekonania, ze jest moca
kwalifikujaca! wzgledem prawa, catego prawa, wszelkich jego aktow praw-
nych oraz w prawie, wynika, ze mamy tu do czynienia z jego kategorialnym
charakterem.

Nie zajmuje si¢ definicjg tozsamosci chociazby dlatego, by sie nie krepo-
wac wynikajacymi z czynnosci definiowania dyspozycjami znaczen, czy
tez dyscypling przypisywana definiowaniu, nie mowiac o poszukiwaniu
zgody na definiowany rezultat. Kategoria natomiast, jesli wystepuje, daje
znacznie wieksza swobode badawcza, swobode refleksji przede wszystkim,
rozumiejac oczywiscie, ze ma by¢ podstawowa w nauce prawa. Zapewne
trzeba bedzie wykazac podstawowy charakter tozsamosci w obchodzacej
nas dziedzinie, a takze i sformulowac wigzace si¢ z tym zagadnienia, teraz
ujmowane w postaci tez, a wiec takze czego$ podstawowego.

Zaczneg od propozycji nastepujacych pytan: po pierwsze, czy tozsamosc¢
prawa w rozumieniu mocy kwalifikujacej wymaga struktury, a moze od
swojego poczatku jest niezbednie struktura, czy ta struktura ma charakter
empiryczny, empirycznie stwierdzany, czy tez wystepuje w roli zalozenia
badawczego w koniecznosci dla konceptualizacji tej tozsamosci.

Zaréwno te pytania, jak i materie ich dotyczace sa wyjatkowo zlozone.
Aby to ujawnic¢, w szczegdlnosci odniose sie do uzycia i rozumienia struktury.
Gdyz trzeba by si¢ zdecydowad, czy strukture bedziemy rozumieli jako
wzajemnos$¢ zagadnien i ich nomologicznych zwigzkéw, nie méwiac o po-
jeciach czy terminach, a doktadniej jako miedzyzagadnienn odpowiednio
skonstruowanych, czy tez za podrecznikiem powiemy, ze struktura to (...).

Gdy odejdziemy od podrecznikowego traktowania teorii prawa, od razu
bedzie wida¢, ze obranym tu dazeniem jest proponowanie struktury jako

T Przyjmuje, ze tozsamos¢ prawa jest jego mocg kwalifikujaca. Por. S. Kazmierczyk, Z rozwazari nad rozu-
mieniem tozsamosci prawa, [w:] Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne, ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Z. Maciggowi, red. M. Grzybkowski, Krakéw 2014, s. 23 i n. Por. A. Sulikowski, red., Zzagadnieri
teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wroctaw 2006, passim; S.T. Kotodziejczyk, Granice
pojeciowe metafizyki, Wroctaw 2006, s. 7 i n.; T. Czezowski, Transcendentalia — przyczynek do ontologii,
Ruch Filozoficzny, nr 1-2/1978, s. 60.
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kategorii problemowej?, z probleméw skonstruowanej, czyli nie z czesci,
jak dotychczas u teoretykow prawa, fizycznie ujmowanych, w dodatku tak
objasnianych, Zze az zamykajacych, i to znaczaco, ruch teorii, czy w ogodle
poznania. Wprawdzie moze by¢ tak, ze te zagadnienia, kwestie, miedzy-
zagadnienia itp. utoza si¢ np. w typy albo kategorie, ale, co wiadomo, juz
wtedy bedziemy mogli operowac jednostkami teorii, zas przede wszystkim
mysleniem wlasciwym teoretykowi prawa tworzacym si¢ wsrdd zatozen
heurystycznych?, przede wszystkim.

Do tego mozna dotaczy¢ jeszcze i to, ze owe np. miedzyzagadnienia*
beda mogtly miec¢ zdolnos¢ generowania, ujawniajaca sie we wspomnianym
mysleniu, do permanentnego generowania nowosci, a nie ograniczania sie,
ze co$ sie sktada z (...) czyli do ,gotego” faktu®. W zwigzku z tym chce unik-
na¢ w patrzeniu na strukture jakiej$ jej naczelnej cechy®, do ktdérej maja by¢
dopasowane czesci skladowe. W rezultacie mozna tez zauwazy¢, ze te
,faktyczne struktury” w teorii prawa sa najczesciej na poziomie jezyka bez
metafor. Natomiast przy powyzszej propozydiji jej jezyk moze si¢ odnalez¢
na poziomie tez kognitywizmu, gdzie abstrakcyjne pojecia sa z reguty
metaforyczne’.

Tu chodzi tez o to, ze takie jak tu podejscie do struktury ma w sobie zdol-
no$¢ do rozwijania teorii prawa. Za$ jak ono w dyskursie nad strukturyzo-
waniem, moze si¢ mie¢ do wewnatrztozsamosci jako mocy kwalifikujacej,

2 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 87 i n.; T. Khun, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa
1968, passim; R. Wéjcicki, Teorie w nauce, cz. 1, Warszawa 1991, passim; K. Szaniawski, O nauce, rozumo-
waniu i wartosciach. Pisma wybrane, Warszawa 1994, s. 359i n.

3 Por. L. Nowak, Koniec historii czy jej powtdrka?, [w:] Swiat jako proces, red. W. Heller, Poznani 1996,
passim; J. Such, Miejsce procesow w strukturze rzeczywistosci, [w:] ibidem, s. 13 i n.; A.E. Szottysek, Filozofia
myslenia, Krakéw 2011, roz. Ill; 0. Bogucki, O sposobach pojmowania twérczego charakteru interpretacji,
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 1/2013, s. 28 i n.

4 S. Kazmierczyk, 0 zwigzku wyktadni prawa z teoriq prawa, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 265 i n.; M. Pazdan,
Zagadnienie luk w prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] ibidem, s. 677—690, passim.

> T.Czezowski (cho¢zinnego punktu widzenia), Dwojakie normy, Etyka, nr 1/1966, s. 150; por. S. Wronkow-
ska, M. Zielinski, Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 89 i n.; P. Winczorek,
Statos¢ i zmiennos¢ prawa, Rzeczpospolita, 11 pazdziernika 2000; J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego
wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 30 i n.

6 M. Araszkiewicz, Koherencyjny model rozumowar prawniczych, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej, nr 1/wrzesien 2010, s. 22—-25; K. Pteszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich
konsekwencje, Krakow 1996, s. 37 in.

7 Por. B Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014, roz. |; por. J. Stelmach, Co to jest hermeneutyka?
Wroctaw 1989, s. 50 i n.; por. B. Brozek, M. Hohol, Umyst matematyczny, Krakéw 2014, 78 i n.
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jest juz nastepna (II) bardzo wazna teza, do ktorej wroce w refleksji nad
tezami czyli metatezami.

Wracam do pytan z tezy pierwszej, a wiec po drugie na mnogos¢ pytan
w ramach pierwszego, a teraz drugiego oraz na to, ze rowniez ich konse-
kwencja beda zapewne nastepne, kolejne pytania z nadzieja, Zze proble-
mowe, sktada si¢ wiele przyczyn i nie chce ich ttumaczy¢ brakiem grun-
townego zbadania tozsamosci. Wsrdéd nich za przyczyne zasadnicza
obieram zalozenie, Ze punktem wyjscia bedzie tu tozsamos¢ prawa, a nie
prawo. W szczegodlnosci najbardziej mi chodzi o owa nomologiczna prze-
strzen liczona od tozsamosci do prawa. Rzecz jasna ta przestrzen jest ko-
lejnym zalozeniem badawczym (hipoteza), bez ktdrej nie da si¢ (mysle)
wyodrebnic tozsamosci jako osobnego przedmiotu badawczego, zwtaszcza
ze ona, nie tylko potocznie, jest traktowana jako jedno z tym, czego ma by¢
tozsamoscia.

Juz w tym miejscu mozna miec¢ pytanie, czy nie jest tak, wzigwszy po-
wyzsze zalozenie, iz tozsamos¢ prawa staje si¢ sprawq mys$lenia o prawie,
czyli ujawniania przy nim intelektu® teoretyka nad prawem w jego refleksji,
czy tez nieodrodnie miara jestestwa prawnego. To jest wazne, bo przed-
miotowos$¢ prawa nie moze zwalniac jego strony mentalnej, ktorg biore za
rodzaj kategorii bardziej, anizeli to gdzie jest, co jest i pod jaka nazwa
ograniczajacg, w rzeczy samej, sama rzecz.

Ponadto propozycja co do kolejnosci wzieta si¢ z przekonania, ze prawo
jest juz dostatecznie rozpoznane i z tego powodu, gdyby wyjs¢ od niego,
nalezatoby zatem przenosic z tego rozpoznania, i tak si¢ zwykle robi w teorii
prawa, ,,co sie da” na tozsamos$¢. Takie postepowanie nie jest znowu (jak
widad) rzadkie, utozsamiajac tozsamos¢ z rozwojem prawa’, nie baczac przy
tym na to, czy kazdy jego rozwdj nadaje sie do zaliczenia na rzecz tozsa-
mosci. Gdyby powiedziano, ze tylko dany, w dany sposdb wyodrebniony,

8 ). James, Nowa filozofia francuska, Warszawa 2014, roz. VII; A. Dyrda, Czy pojecie prawa jest pojeciem
zistoty spornym?, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, nr 1/czerwiec 2013, 60 i n.

2 Por. M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo europejskie, Analizy Natoliriskie, nr 1/2012,
passim.
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wtedy juz mogtaby sie rodzi¢ wcale nieptytka dyskusja o tozsamosci, two-
rzac zarazem jej nowoczesny dyskurs. Nie wchodze w to (bo mam przed-
stawic¢ tylko tezy), jakie bledy popetniono przy tej okazji z tautologia na
czele. Rezultat tego bylby niewielki. Po prostu thumaczono prawo prawem
i w nastepstwie tego, tozsamos$¢ prawa.

Wychodzac od niej jako mocy kwalifikujacej, wowczas (od razu) pojawia
sie¢ pytanie o rodzaj kwalifikacji, a nastepnie, czy ona, w swoim rodzaju,
jest kwalifikacjq bezposrednia i nastepnie, czy jej skutek jest empiryczny,
a sam przebieg —jaki? Pytan w tym miejscu mogloby by¢ wiecej i pewnie
tak bedzie w momencie opracowywania tych tez.

Jednakze juz teraz, przynajmniej dla rozumienia nastepnych tez, wazna
wydaje sie by¢ kwestia, ku czemu te pytania zmierzaja, czy do teorii prawa,
jej rozwoju, czy tez do tozsamosci? A wiec czy maja one rozwojowa teze?
Aby na to odpowiedzie¢, trzeba, jak sadze, najpierw zorientowac tozsa-
mo$¢, co nie oznacza podzieli¢, na prawo jako wytwor faktéw prawnych!?,
czyli na jego walor empiryczny, charakter empiryczny!!, bo to nie jest to
samo. Otdz tozsamos¢, w zwiazku z tym charakterem, moze by¢ tozsamoscia
prawa w jego ujeciu empirycznym, czyli ze kazdy akt prawny, nawet
czynnos¢ prawna i wszystko inne, byleby prawne, beda mialy walor prawa,
przynalezny do niego jako tozsame prawu. To zorientowanie tozsamosci
zdaje si¢ nie wychodzi¢ poza formule a =a. Wszystko, co nalezy do prawa,
jest tozsame prawu.

Ale oprécz tego badawczo, w gruncie rzeczy, niewiele wazacemu na
tozsamosci prawa proponuje wyodrebnic¢ tozsamo$¢ prawa w znaczeniu

10 Por. R. Pitat, Natura refleksji, [w:] Funkcje umystu, red. M. Urbanski, P. Przybysz, Poznariskie Studia
z Filozofii Humanistyki, Poznari 2009, s. 120 n.; R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne, Krakéw 2008,
roz. lll; Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogdlna, [w:] Filozofia prawa a two-
rzenie i stosowanie prawa, red. B. Czech, Katowice 1992, passim.

T R.A. Tokarczyk, Filozoficzna systematyzacja doktryn prawa natury, Studia Filozoficzne, nr 2—3/1985,
s. 160 i n.; J. Jabtoriska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjadji i retoryki, Warszawa 2002, roz. Il; M. Kordela,
Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2001,
roz. Ill; S. KaZzmierczyk, Stosunek prawa do ekonomiki. Podstawowe problemy, Acta Univ. Wra., No. 117,
Prawo CLXX, Wroctaw 1988, roz. Il.
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mentalnym, mentalng tozsamos¢ prawa. Przyjmujac to, od razu pojawia
sie zastrzezenie, czy chodzi tu o tozsamos¢, tozsamosc¢ prawa, jego tozsamosc
jako wystepowanie teorii prawa, czy tez ma by¢ tak, Ze ona jako mentalna
kwalifikuje prawo i tez kwalifikuje teorig jako teorie prawa, a za jej posred-
nictwem (poprzez nia) prawo. Rozumiem, ze kwestie te sa wyjatkowo
zlozone, graniczace nawet z pytaniem o ich uprawnienie. Na razie nie bede
si¢ tym zajmowat, chociaz nie da si¢ zaprzeczy¢ temu, ze tak zwane przed-
prawo to przestrzen, tak — przestrzen, bez ktorej wszak nie ma prawa,
przestrzen o walorach intelektualnych tacznie z racjonalnoscig mierzonych,
nie méwiac o wyktadni, interpretacjach!? i o wielu jeszcze réznych zabie-
gach na materiale prawnym. Kto wie, czy nie jest tak, ze tozsamos¢, ta
empiryczna, empirycznych waloréw prawa, nie jest tylko tozsamoscia prima
facie — bez potrzeby wgtebiania sie.

Tozsamos$¢ zwykli jesteSmy bra¢ w zwiazku z materialnoscia rzeczy,
z ktéra ma facznie wystepowac. Mimo tych przyzwyczajen przyjmuje, ze tez
tozsamos¢ (samej) mentalnosci prawa, jako prawa, jest tozsamoscia. Nawia-
zanie tutaj do przed-prawa bytoby mylace, chyba mylace, zwtaszcza co do
tego, czy tylko przed-prawem daje si¢ uzy¢ mentalnej tozsamosci prawa.
Zapewne bedzie to jedno z zagadnien, zagadnienie wchodzenia tozsamosci
na prawo czyli stawania si¢ prawa prawem, co znowu nie znajduje swojego
miejsca w literaturze i nie jest tak, ze ,stawac si¢” jest zawsze kategoria hi-
storyczna. Jest nia niewatpliwie co do faktu i zdecydowanie inaczej co do
mentalnosci. Zdaje sig, ze juz chocby ta réznica przemawia za wyodrebnia-
niem i osobno wyodrebnianiem sig tej tozsamosci. Ta mentalna nie ma szans
zej$¢ na poziom wspomnianego prima facie. A to jest dla badania (w szczegol-
nosci) roli wigzanej z tozsamoscia bardzo wazne. Bo nie jest obojetne, badaw-
czo rzecz biorac, czym jest sama tozsamos¢, bardziej wywodliwa z filozofii
anizeli z teorii prawa, a oprocz tego, jakie role ona pozwala ze sobg wiazac.
Kwestia ta zastuguje (mniemam) na oddzielna teze tytulowych zatozen.

Tozsamos$¢ mentalno$ci prawa réwniez wystepuje w permanencji i to
niezaleznie od tego, czy mentalnie jest zaniedbaniem teorii prawa. Przy-
stuguje jej bowiem miano potencjalnosci jako odrebne zagadnienie zwigzane
z ta tozsamoscia. Przy czym to, jak ona si¢ ma (mie¢) w zwiazku z teoria
prawa —i czy tylko z tg teorig oraz odwrotnie: teoria prawa do mentalnej
toZsamosci — jest zalozeniem niewatpliwie doniostym, jakby zapowiadajacym

12 Por. B. Brozek, ap. cit.
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nowe mozliwosci zajecia si¢ teorig prawa i sama teoriq bez pytania, czy
ona istnieje. I dalej, zaloZenie to moze sprawic niespotykane dotychczas
dochodzenie do nowej mocy wyjasniajacej prawa.

Na pewno dotykam kwestii spornych, ale na tle aktualnej literatury, ktora,
jesli sie da ja zawiesi¢, przestanie mie¢ moc dystrybutywna, a tozsamos¢
nabierze waloru nowej przestrzeni. Tak, ona jest dystrybutywna i nie trzeba
odwotywac si¢ do postmodernizmu, aby to udowodni¢, zwlaszcza, ze w nim
dystrybutywnos¢ jest znacznie glebszym zagadnieniem anizeli u naszych
niektorych tzw. postmodernistow.

Zostawmy to na pozniej, gdy niniejsze zatozenia (tezy) beda rozwijane.
Niemniej juz teraz zdaje si, Ze powyzsze wspomnienie istnienia wezta
problemowego!® w badaniach tozsamosci prawa, naktadajacego potrzebe
zbudowania w tej tozsamosci jej wlasciwa metodologie, bardziej dochodze-
nia do probleméw i chyba mniej do samych rozwigzan. Gdyby to zostato
rozwinigte, rozwinglaby sie tez, pod tym wptywem, nauka o prawie, a w niej
teoria prawa odnalaztaby wtasciwa pozycje.

Aby to nie wygladalo na slogan, sprébujmy zauwazy¢ bogactwo proble-
matyki badawczej uwzgledniajacej przestrzen miedzy tu wyodrebnionymi
tozsamos$ciami prawa juz choéby w zwiazku z pytaniem, czy to ,,miedzy”
ksztattowatoby, mogtoby ksztaltowac¢ immanencje tych tozsamosci,
a w $lad za niq ich transcendencje!4.

Bylby to zupelnie nowy kierunek badan nad prawem z zaznaczajaca sie
immanencjq cho¢by dogmatyki z teorig prawa, co mogtoby prowokowac
tez nowa wizj¢ nauki prawa, a nie rozbijania jej, z powodu ,umitowanego”
pytania, co ta dogmatyka daje tej teorii i odwrotnie, ale juz z mniejszym
powodzeniem. Dzisiaj jedno i drugie moze by¢ co najwyzej odniesieniem
sie do teorii jako gotowego produktu. Gdy tymczasem on nigdy (w swej
istocie) nie jest gotowy, zawsze rozwijajacy sie na gruncie jakich$ zagadnieni
wzglednie materii badawczo wzietych pod uwagg, m.in. takze dogmatyczno-
prawnych. To wszystko jest teraz zacie$niane. I cho¢ tez rozwijajace sie, ale
bardziej przez dodawanie nowego pomystu, niemniej nie z powodu innej,

13 Por. S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, passim. Proble-
matyke te rozwinat B. Wolniewicz, Ontologia sytuadji. Podstawy i zastosowania, Warszawa 1985, s. 13, 76
in.S. Sarnowski, Remitologizacja, [w:] S. Sarnowski, M. Korzeniowska, M. Chlewicki, 0 metafilozofii jako
filozofii filozofii, Warszawa 2007, s. 15 n.

14 ). James, op. cit.; L. Nowak, The Methodological Status of the Rationality Assumption, Studia Metodo-
logiczne, z. 11/1974, s. 121. Por. T. Biernat, Between Modern and Post-Modern Jurisprudence, Warszawa
2008, passim.
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metodologicznie ukazanej podstawy, lecz z tego, ze jest, ze si¢ pojawito i,
ze nalezy go doda¢. Oczywiscie to wchodzi do postepu wiedzy, jednakze
w tej postaci nie jest ruchem teorii, cho¢ mamy to za teori¢ i nazywamy jej
rozwojem. Sadze, ze to moze by¢ zupelnie inaczej skonceptualizowane
zwlaszcza z powodu tozsamosci mentalnej. My, bedac przy tej fizycznej,
bo tez sprowadzajacej prawo do fizycznosci, cho¢ ono fizyczne nie jest,
zasadniczo nie jesteSmy w stanie wyj$¢ wyzej tego dodawania i powiedzie¢,
ze to si¢ nie konczy. A na drodze tego dodawania skonczyto i wyczerpato
si¢ wiele tematdéw, np. norma prawna, sankcja, nawet stosunek prawny,
nie mowiac, Zze konczy si¢ zasada prawna.

Przeciez to, ze np. dogmatyka prawa daje albo nie daje jego teorii, moze
prowadzié i prowadzi, jak to wynika z naszej literatury, do niewiele zna-
czacych egzemplifikacji, nierzadko uktadajacych si¢ w co$, co nie stwarza
przestanek rozwoju podejscia badawczego. Nie chce przez to powiedziec,
Ze nasza teoria jest az tak plytka, Ze nie ma w niej prac problemowych i ka-
tegorii, czy nawet odkrytych dziedzin. Sa. Niemniej w poszukiwaniu pod-
stawy badawczej, a moze lepiej wspolczesnego fundamentu, pod warun-
kiem ze branego w ruchu'®, tozsamo$¢ prawa pierwsza i druga zdaje sie
by¢ tq podstawa. Przy tej okazji czynie nastepujace zastrzezenia: idzie tu
nie tyle o rozwoj teorii prawa, mimo ze (doktadnie moéwiac) nie wiadomo
jak go na tle dzisiejszej prawniczej literatury konsekwentnie rozumie¢, lecz
takze o prawo w istotno$ciowym determinowaniu prawa, ale w ujeciu dok-
tryny autopoiesis, czy jakiego$ postmodernizmu nazywanego prawniczym,
ale w podmiotowym stawaniu si¢ prawa prawem. Nie, nie o Swiadomos¢
prawa tu chodzi, czy tez o czyje$ wlasne (wewnetrzne) prawo i zwigzane
z tym zagadnienia tutaj ma chodzic.

To podmiotowe stawanie si¢ moze by¢ ujmowane: raz, przez to, ze ktos
stal si¢ z mocy prawa podmiotem oraz dwa, gdy prawo, samo prawo, jest
podmiotem, a w $lad za tym — podmiotowe, jednakze w sensie innym niz
podrecznikowo-podmiotowe. O ile to pierwsze daje si¢ zarezerwowac do
sfery doswiadczenia prawnego, wyjasniania w doswiadczaniu, o tyle to dru-
gie zdaje sie rezerwowac, w swej podstawie, do wyjasniania, wyjasniania'®
w tozsamosci mentalnej prawa. W tym miejscu tatwo o zarzut, ze w zasadzie
wszystko jest mentalne. Tak. Ale tez nie wszystko jest tozsamoscia mentalna.

15 Pisze tak pod wptywem oryginalnych propozycji badawczych M. Gotebia, Muzyczna moderna
w XX wieku, Wroctaw 2011,s.9in.

16 Ibidem.
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Problematyka rekonstruowania tej rezerwacji bedzie (jak sadze) osia rozwa-
zan, co oznacza, ze moze si¢ nia sta¢ jako osiowa problematyka tozsamosci
prawa, brana nastepnie w catosci konsekwengji poznawczych zwigzanych
z tg tozsamoscia, no i z prawem. Nie przesadzajac, mogltby to by¢ zatem
nowy nurt badawczy prawa, tez na gruncie jego praktyki, juz rozumianej
inaczej niz w dotychczasowej postaci, postaci gldéwnie wydoswiadczane;j.

Zachowujac kolejnos¢ podstawowych pytan — zatozen — teraz bedzie po
trzecie. Biorac pod uwage powyzsze propozycje i ustalenia, drogi ku toz-
samosci prawa sg zgota niejednakowe. Nowe w tych drogach wydaje si¢
by¢ dazenie w poszukiwaniu problemowej ztozonos$ci tozsamosci prawa.
Wrtasnie — wszystko zalezy od mys$lenia nad ta tozsamoscia. Najpierw nad
sama tozsamoscia i nastepnie dopiero nad prawem, by z kolei szukac zwiaz-
kow tozsamosci z prawem. Wreszcie trzeba bedzie upatrywac¢ w nich wznios-
osci zdolnych do sterowania badaniem prawa. Oczywiscie to wymaga
rozwinigcia na gtebszym poziomie, zwlaszcza w rekonstruowaniu, z tego
co tu wymienilem, catej tozsamosci prawa jako jednego, ewentualnie (teraz
nie przesadzajac) mentalnej tozsamosci prawa jako osobnej, prowadzac
nig do typéw omawianej tozsamosci. Nie przesadzam, jednakze probuje
odejs¢ od praktykowanej mentalnosci jako swoistego instrumentarium do
podejmowania prob, np. myslenia w zwiazku z tozsamoscia prawa, na rzecz
mentalnosci w prawie traktowanej jako jego tozsamos¢. To jest mozliwe,
ale dopiero w dalszych etapach studiéw nad ta tozsamoscia. Widac z tego,
ze prawdopodobne jest wytanianie sig, przy takim podej$ciu, noweji chyba
samodzielnej metodologii poznania tozsamosci prawa, ktéra zdaje si¢
zapowiadad rewizje wielu dotychczasowych sposobdéw ujmowania prawa
w jego badaniu. Tozsamos¢ wszelako jest uniwersalna, gdyz kwalifikuje kazdy
szczegol prawa jako prawo, nie-prawo. Niemniej, czy to kwalifikowanie
jest ,,bezmyslne”, musi uchodzi¢ za podstawowe pytanie i jako takie ma
znalez¢ odpowiedz w dalszych rozwazaniach, odrywajac si¢ od wspdtczes-
nego zacie$niania tematow!”.

17 Por. B. Brozek, op. cit., roz. V.
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Centralnym miejscem tozsamosci jest kwalifikowanie. Jednakze tu nie
chodzi o czynno$¢ kwalifikowania!®. Tozsamo$¢ nie jest bowiem tq dana,
ktdra si¢ dzieje za sprawa np. prawnika. Ona, przynajmniej z pozoru,
pojawia si¢ zewnetrznie. A to, co jest kwalifikowane jako tozsame tozsamosci
prawa, bierze sie z posiadanego przez nas wizerunku prawa wyksztatco-
nego w dziejach naszego gatunku. Teraz nie przesadzam, ile w tym jest
prawa, a ile jego natury. Natury, co nie musi oznaczac, ze prawa natural-
nego. Prawo ma swoja nature chocby juz w tworzeniu prawa, wyksztatcona
i utrwalong, inaczej anizeli to w naturze wzigtej. Przy tej okazji przypomne,
Ze czym innym jest prawo, cate prawo bedace odpowiednio (nie)zinterna-
lizowane zdaje sie gtownie za posrednictwem kultury!®, a w podrecznikach
za posrednictwem gloszenia, idei, warto$ci?’ prawa, a czym innym jego akty,
ktore tacznie z prawem i na gruncie jego tozsamosci staja sie jako prawo.

To ,staja si¢” biore za owa kwalifikacje, wigc kwalifikacje , stawania sie”.
Od razu tez dodajg, ze ono nie ma charakteru decyzji?!, choc¢ tak by mogto
wyglada¢. Ta kwalifikacja czyni si¢ wewnetrznie w tozsamosci, natomiast
decyzja musi mie¢ postac aktu zewnetrznego. Pomijam inne réznice. ,Na
gruncie” zas traktujg, w pewien sposob, tak jak mechanizm, ktory daje sie
rozumiec bardziej w metodologii anizeli w teorii prawa. Wszystko ma swoja
tozsamos¢. Niemniej juz z tej nazwy wynika, ze tez wszystko jest zrozni-
cowane na mocy przybrania swojej tozsamosci, kazdej oddzielnie. Jedna-
kowe zdaje si¢ by¢ jedynie to, ze w niej si¢ dokonuje stawanie i co do tego
tylko, Ze taki mechanizm dziata. Czy to , stawanie” jest zalezne od woli prawnika,
legislatora, podmiotu prawnego itp.? Nie jest zalezne. I to wiasnie zdaje
sie kategorialnie wyrdzniac tozsamos¢ prawa od innych tozsamosci chyba,
ze kto$ stanie na stanowisku, ze w prawie, i dalej przy jego tozsamosci,
mozna dokonywac odkry¢ wzglednie zmian gatunkowych. Co mozna?
Mozna natomiast ,zadawac” powyzszemu stawaniu si¢ na gruncie, rzecz
jasna, tozsamosci, zmiany prawa, w ktorych przeciez kryja si¢ rozmaite ich
przyczyny, cele, zatozenia etc.

18 S. Czepita, op. it.; A. Pomieciriski, S. Sikora red., Zanikajqce granice. Antropologizacja nauki i jej dyskursow,
Poznan 2009, s. 48 in.

19 Por. M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar interpretacji prawnej, [w:1 Zmiany spoteczne
azmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, passim.

20 M. Kordela, op. cit.; por. J. Jabtoriska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2000, roz. llI.

21 Filozoficzng problematyke decyzji rozwinat J. Woleriski, Pojecie decyzji w $wietle filozofii, Kwartalnik
Filozoficzny, z. 3/2014, passim. Por. tez. idem, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, Warszawa—Krakéw
1980, roz. I.
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Ale mozna uczynic co$ znacznie wigcej. To ,,zada¢” nie jest wcale przy-
padkiem swiadczacym o glebi na wykorzystywaniu tozsamosci. Wiasnie
teraz najlepsze jest miejsce ku temu, aby na tle powyzszych tez powiedziec:
czym innym staje si¢ okreslanie toZsamosci prawa, a w tym dazenie do tego
okreslania jako pracy o charakterze zdecydowanie intelektualnym i to w jej
wymiarze heurystycznym, a czym innym przeciez, jaki uzytek w poznaniu
prawa robi si¢ z tego okreslania na tle siatki pojeciowo-terminologicznej
z obecnie widoczna tendencja, aby byta waska i ukonkretyzowana i ponadto,
jaki z tego mozemy miec uzytek w operowaniu prawem, odrdzniajac
w szczegolnosci stosowanie od jego operowania oraz operowania prawem
w prawie. Nie trzeba dowodzi¢, Ze to jest zlozone w réznorodnosci podej-
Scie do powyzszej tozsamosci prawa, ktora, by¢ moze, okaze si¢ z pewnego
punktu widzenia dominujaca. Mysle, ze gdyby to wziac za transcendent-
nie otwarte podejscie badawcze, wtedy dotychczasowa nasza teoria, ktora
wydaje si¢ by¢ nie-teoretycznie skrupulatng i wewnetrznie niejednolitg, okaze
sie tez nieprzydatna w teorii tozsamosci prawa, jednoczesnie sadzac, ze
teorii prawa mamy wiecej anizeli jedna.

W obrebie tej tezy — piatej — miesci sie tozsamos$¢, nazwijmy ja, zgodnie
z tym, co juz napisatem, pierwsza, zadowalajaca sie¢ prawem w jego fizycz-
nym (cokolwiek by to mialo znaczy¢) wyrazie, rzec mozna przyktadowo
w dziatalnosci prawodaweczej, stosowaniu prawa itp. Ona jest po prostu
stwierdzalna. Mozna ja stwierdzi¢ i ustali¢, ustali¢, ze co$ zakwalifikowata
jako prawo. Do tego (w zasadzie) nie potrzebuje sobie wtasciwego jezyka.
Wystarczy jej jezyk uzywany przez prawnika, dodajmy — dogmatyka prawa.

Ale, to byltoby zbyt proste i watpig, czy przy takim tylko podejsciu, toz-
samos¢ zastlugiwataby na uwage. Ona z pewnoscia na nia zastuguje, jesli
w tym wlasnie miejscu przypomnimy mentalna tozsamos¢ prawa. To miej-
sce wydaje sie by¢ odpowiednie, poniewaz w nim spotykaja si¢ obydwie
tozsamosci po to, by pierwsza kwalifikujaca, siegajac do tej drugiej, miata
zapewniony rozwoyj, intelektualny wymiar tego kwalifikowania, mentalnego
kwalifikowania czego$ jako mentalnosci prawnej, dajac sie tez przetozy¢
na humanistyczny wymiar prawa?.

22 Na kwestie te zwraca uwage M. Smolak, Uzasadnienie sqdowe jako argumentacja w moralnosci politycz-
nej. 0 legitymizacji wtadzy sedziowskiej, Krakéw 2003, zwtaszcza roz. lll.; S. Wronkowska, (zy Rzeczpospolita
Polska jest paristwem prawnym?, [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, red. eadem, Warszawa 1995,
roz. VI; P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] Charakter i struktura norm konstytucyjnych, red.
J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 60 i n.; S. KaZzmierczyk, W metodologiczno-dyskusyjnym sposobie zajmo-
wania sie kryzysem, Studia z Nauk Spotecznych, z. 6/2013, passim.
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Jak wspominatem, prawo bez tego wymiaru jest trudne do wyobrazenia
i jeszcze trudniejsze do zaakceptowania. Jednakze chcac zrobi¢ z tej men-
talnej tozsamosci uzytek, trzeba by powiedzie¢, czy jest to kategoria meto-
dologiczna czy tez ontologiczna i co wigcej przesadzi¢, w jakim sensie bedzie
tu uzywana. Na pewno jest jednym i drugim. Ale w tych rozwazaniach
aspekt metodologiczny bedzie podstawowy jako drogi czynionej z tozsa-
mosci do teorii prawa, pamietajac, ze nie ma tylko jednej tej teorii. Wiasnie,
by¢ moze, Ze ta teoria rozwijana na wspomnianej drodze ma szanse sta¢
sig¢ teorig dominujaca w prawie, tym bardziej ze, jak do tej pory, dystynkcja
dominowania nie jest spotykana, a przez to nasza teoria pojawia si¢ bardziej
jako co$ akcesoryjnego, ,,0zdoby” pisanego tekstu anizeli sposobow jej
uzycia czy tez wydzielania z teorii takiej, ktdra bylaby w danej problema-
tyce znaczaco rozwojowa tak dla siebie, jak i rozpoznawanej problematyki.

Wyjasniajac prawo tozsamoscia, a do tego daze, nalezy przy odpowiednich
zatozZeniach stworzy¢ w rekonstruowaniu tozsamo$¢ w tozsamosci, czyli
dojs$¢ do tozsamosci prawa jego tozsamoscia, a wlasciwie jej ztoZzonoscia.
Mysle, ze dokonanie tego metodologicznego zabiegu, moze si¢ sta¢ pomocne
W ujawnianiu i rozwijaniu zarazem mentalnej tozsamosci prawa. Stowem
wiaze z nig (na poly intuicyjnie) duze mozliwosci nawet poznania prawa.
Trzeba zauwazy¢, ze tozsamosc takze prawa widziana bez zastanawiania
sie nad jej ewentualnymi typologiami, przedstawia si¢ prosto, gdzie a=a,
niemniej ta droga od jednego do drugiego a jest ztozona i w tej ztozonosci
zdaje si¢ objawia¢ bogactwo mozliwosci z mentalng tozsamoscia prawa.
Prostoty nie neguje, ale tez nie godze si¢ z tym, by ona zamykata potrzebe
zajecia sie tozsamoscia. I chociaz to (co pisze) wyglada na gmatwanine w tau-
tologii, tozsamo$¢é ma swdj wewnetrzny wymiar i wewnetrzne zlozonosci.

Po czwarte, w czym wraza si¢ jednolitos¢ i ztozonos¢ mocy kwalifiku-
jacej tozsamosci prawa, zwlaszcza gdy ztozonosci mamy mierzy¢ wypetnia-
jacymi je problemami facznie z ich struktura, noi geneza. A juz to, Zze proble-
mami tej kwalifikacji zajmuje si¢ nauka, uwzgledniajac w tych problemach
wystepujace uklady graniczne, calo$¢ wydaje sie¢ by¢ doniosta. Od nich
z kolei moga by¢ uzaleznione wyjasniania zaréwno omawianej tozsamosci,
jej uzycia, a w tej kolejnosci — prawa. Co to znaczy ,, uzycie tozsamosci” w jej mocy
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kwalifikujacej, stanowi wazne pytanie. Od niego, w duzej mierze, bedzie
zalezato odrzucenie traktowania tozsamosci tylko z tego powodu, Ze ,jest
bo jest”. Wreszcie tez od niego bedzie zalezato rozumienie samej , kwalifi-
kacji”. Czy w tym wypadku mamy ja rozumie¢ tak jak w nauce o stoso-
waniu prawa? Otoz nie. Gdyby wyszlo tak, jak wychodzi w zwiazku z tym
stosowaniem, to wtedy nie mialoby wigkszego sensu zajmowanie sie toz-
samoscia. ,Kwalifikacja” wzigta i nastepnie spetryfikowana zaréwno
w stosowaniu prawa, jak i w jej ogdlnym uzywaniu przede wszystkim
w prawie administracyjnym i w jego doktrynie upowszechnila si¢, co do
jej rozumienia, w stopniu zamykajacym refleksje nad nig sama i samym
prawem na (moim zdaniem) niskim poziomie. Totez przy jej pomocy,
w przyjetym dla niej rozumieniu i w wyznaczanym przez nia poziomie
refleksji niewiele daje si¢ wyjasni¢, co najwyzej uparcie powtarzac, czym
ona jest. Na pewno pozostaje w niezgodnosci do powyzszych tez. Ale tak
przy okazji, dobrze by bylo zawiesic te pojecia (terminy) teorii prawa, ktére
moca swoich znaczen (rozumien) ukltadajg te teorie w zamkniete rewiry
i poziomy. I nie jest to zagadnienie tylko tego, co jest, a co nie jest konklu-
zywne, lecz przede wszystkim kwestii, jak teoria prawa reaguje na swoja
siatke pojeciowo-terminologiczna i dalej na catg doktryne nauk prawnych?
Gdyby to pytanie znalazto swoje monograficzne ujecie, dzisiaj rola teorii
bylaby juz inna, a jej moc wyjasniajaca, w granicach przystugiwania prawu,
czynitaby prawo w swej naturze inne anizeli obecne, tworzone bardziej
z powodu technik tworzenia anizeli ducha XXI w.

Wiadomo, ze ten problem jest ztozony?. Prawo tez nie moze nie by¢
tradycyjne, z tym ze w tej tradycji rozwijajace sie w $lad za wspodtczesnoscia.
Mozna przypuszczac, ze ono, przy proponowanych tu tezach, a zwlaszcza
przy ich ujeciach, moze da¢ inny poglad, gltebszy, na badanie prawa. To
nie oznacza, ze nie ma takich podejs¢ i postulatéw. Sa. One jednak sie naj-
czesciej ,urywaja”, czyli jakby bez staran o wprowadzanie nowej metodo-
logii badawczej?*. A przeciez ,,badawcza” to nie to samo co metodologia
samego prawa. I tak jest, ze my postugujemy sie ta druga, bez gtebszego
wspoltdziatania z pierwsza. Totez dotychczasowe myslenie o tozsamosci,
jakos wziete z tej drugiej i tylko z niej, nie odegrato wigkszej roli w nauce
prawa.

23 5. Kazmierczyk, Inter (prawo), [w:] Ponowoczesnosé, red. M. Btachut, Wroctaw 2007, s. 27 i n.
24 Sytuacja ta moze by¢ w wielu wypadkach traktowana jako przypadek charakterystyczny.
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Tez jest, zdaje sig, waznym pytaniem, czy prawo ,,miesci” si¢ w tozsamosci
i przez to ona go kwalifikuje i czy, bedac w niej, wciaz egzystuje? Sa to
problemy filozofii prawa i chociaz nie zostana tu podjete, beda si¢ przy-
pominaly w podjetych rozwazaniach. Wszelako nie sadzg, by mozna byto
je rozwiazac z powotaniem si¢ na communis opinio. Niemniej beda takie
miejsca, w ktoérych trzeba bedzie do nich nawigzywac¢, wskazujac na od-
powiedni postulat.

Czyli tozsamos¢ przy tym pytaniu moze nie mie¢ waloru zewnetrznego
wobec prawa. Tu niewatpliwie spotykamy sie z odwiecznym problemem,
czym jest prawo, zwlaszcza ze ono, co do istoty, musi mie¢, i to rozliczne,
legitymacje zewnetrznego ,zasilania”. Takie pytanie, kolokwialnie posta-
wione, nie ma pelnej odpowiedzi. Ale, w kontekscie tozsamosci bedac,
powinno znalez¢ odpowiednie dla niej umozliwienia. Pdjscie drogg zewnetrz-
nego punktu widzenia, a wiec hartowska®, nic nie da poza przypomnie-
niem znanych juz zagadnien?.

Tozsamos¢ zaklada odrebnosci. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale tez
nie zapytac, jakie moga by¢ mozliwe ich zastosowania. Czy zawsze w ujeciu
ontologicznym, czy tez w ujeciu epistemologicznym. Na naszych wyobra-
zeniach o prawie, gdzie wystepuja zwlaszcza konkluzywnosci, zdaje si¢
ciazy¢ podejscie z wyraznym akcentem na ontologie. W rezultacie przy
tym cigzeniu i prostym uzywaniu , ontologii”? tozsamos¢ zdaje si¢ by¢
przede wszystkim gwarantem prawa w odrebnosci do nie-prawa. Tez
gwarantem, Ze to co jemu zaanektowano pod postacia rozmaitych legity-
mizacji, zasad, funkcjonalnosci itp., przy nim zostaje. Tu nie moze by¢
miejsca najakas , herezje¢”. A nowe to jest to, co przychodzi do prawa i moca
aneksji przy nim zostaje. Taka nowos¢ nie na dtugo okazywata si¢ nowo-
Scia. Byta nig do czasu, gdy nie wyczerpano jej w opisie. Obawiam sig, ze
podobny los spotka kognitywizm, z ktérego to kierunku wybieramy od-
powiednio to, co moze by¢ przydatne prawu. Czy to si¢ na tym skonczy?

25 Rozwija to J. Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, roz. Il. Por.
M. Dybowski, Prawa fundamentalne w orzecznictwie ETS, Warszawa 2007, czes¢ I, roz. I.

26 J_Oniszczuk, Koncepcja prawa, Warszawa 2004, roz. |.

27 Por. J. Woleniski, Wstep. Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina, [w:] R. Dworkin, Biorgc prawa
powaznie, Warszawa 1998, s. XVIII.
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Zobaczymy. Podobny los spotkat postmodernizm prawniczy. On sig juz
skonczyl. A to obecnie uprawiane odgrzebywanie nie ma juz zwiazku
z glebokim postmodernizmem. Jedno wydaje si¢ by¢ pewne: przy dotych-
czasowych wypowiedziach o ontologii prawa, funkcja dodawania do prawa,
czynigc zado$¢ formule, Ze prawo to jest ,,to a to” spycha tozsamo$¢ na te
formutle, zarazem uznajac, ze z tego nie ma wyjscia na jakie$ réznorodne
i wspodtczesne pola badawcze prawa.

Mozna wigc przyja¢ w tym programie jako teze badawcza, Ze pozostanie
przy takim jak teraz ,,sztywnym” nastawieniu do ontologii prawa sprawi,
iz zajmowanie si¢ jego tozsamoscig nie posunie naszych wyobrazen o prawie
jako dziedzinie badawczej. Przeciez czym innym jest ona jako ta dziedzina,
a czym innym jako np. dziedzina przepiséw prawnych, czy lewoskretow.
Natomiast przy odejéciu od tej ,,sztywnosci” moze si¢ zmieni¢, rozwina¢
itp. juz sama potrzeba poszukiwan zwiazkow miedzy tq ontologia a ta toz-
samoscia. Z tego beda wynikaty dalsze korzys$ci, mianowicie: rozluznienie
wewnetrznego napiecia teorii prawa i wyjscia z niego na zewnatrz. Sadze,
ze wtedy datoby si¢ tez ogranicza¢ widoczne dazenia w potrzebie rozrdz-
niania miedzy zewnetrznym a wewnetrznym punktem widzenia, czy cho-
ciazby co do granic miedzy dogmatyka a teoria prawa.

Oczywiscie przy podej$ciu poznawczym (epistemologicznym) wiele
zalezy od przyjetych zatozen badawczych. Podkreslam, ze o badawczo$¢
tu chodzi oraz o propozycje metodologiczne w potrzebie tworzenia dla toz-
samosci jej metodologii. Temu celowi stuzy wykaz powyzszych tez. Wtedy,
gdy dojdziemy do rekonstruowania miejsca dla badania prawa przez jego
tozsamosc¢, moze sie okazac, ze daje sie rOwniez wyznacza¢ nowe postulaty
nowej teorii prawa. Bo z tego, ze tozsamos¢ kwalifikuje, w sensie ontologicz-
nym, prawo jako prawo, trzeba bedzie na te¢ kwalifikacje inaczej spojrzec¢
anizeli jak na proste zagadnienie kwalifikowania®.

Na tle tych tez, a zwlaszcza tezy o mentalnej tozsamosci prawa jako od-
rebnej od tozsamosci prawa w jego fizycznym (jak nazwalem) wymiarze,
rodzi sie zasadniczo podstawowe pytanie, jak do tozsamosci ma si¢ miec¢
rozwo¢j prawa tez w rozumieniu rozwoju doktryny prawnej? Stojac na
stanowisku o kwalifikujacej mocy tozsamosci, rozwdj ten nie bedzie do niej
nalezat. Ale te teze odloze na pozniej, na bardziej dojrzalsza pore teoretycznej

28 Przyznaje, ze okreslenie ,prostego” jest na tyle niepewne, iz lepiej niech zostanie jako co$ bardziej
perswazyjnego.
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refleksji nad tozsamoscia prawa. Bo o ile w obrebie pierwszej tozsamosci
(fizycznej), co nie oznacza, ze wyzszej, szeroko rozumiany rozwoj prawa,
moze by¢ , pieczetowany” tozsamoscia, o tyle przy mentalnej tozsamosci
prawa rola tego rozwoju znaczaco przekracza owe ,, pieczetowanie”. Kwestie
te, wyjatkowo fundamentalne dla tozsamosci, moga sie nadawac na po-
przednio wspomniany jej wezel, z ktérego, w moim zamiarze, powinny
wyplywacd postulaty co do metodologicznego namystu nad przejsciem do
~Wyzszej” teorii prawa. Niemniej zanim dojde do tego wezla, potrzebna
bedzie inna jeszcze refleksja nad omawiang tozsamoscia. Mysle tu o pyta-
niu, czy te dwie tozsamosci moga utozy¢ sie¢ w immanencje prawa, czyli
w cos bardziej bogatszego anizeli wewnetrzny punkt widzenia, w dodatku
o takiej jej wewnetrznosci, a wigc niebanalnej, ktérej konsekwencja bytaby
(mogtaby sie stac) transcendencja?’ tozsamosci, i jako taka, zdolna do roz-
wijania wspodlczesnie potrzebnej teorii prawa, gdyz ta obecna, pod wzgledem
jej uzywania, nie jest uzyciem teorii. Sfowem mozna mie¢ przekonanie
o tozsamosci prawa jako (rzecz ujmujac metodologicznie) drodze (na razie
mowigc eufemistycznie) poznawczo bogatej w wywigzywania sie z niej
probleméw badawczych prawa.

29 Nowe spojrzenia i zastosowania transcendendji patrz: J. James, op. cit., passim.

31 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.37





