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Streszczenie: W niniejszym artykule podejmujemy probe przeglqdu badai
nad efektem asymetrycznej dominacji. Zjawisko to wyraza si¢ we wzroscie po-
pularnosci jednej z opcji wyboru w sytuacji, kiedy towarzyszy jej alternatywa
podobna - ale zauwazalnie gorsza (zdominowana). Liczne badania oraz obser-
wacje pokazujq, Ze efekt ten wystepuje w tak réznych dziedzinach jak ekonomia,
polityka, sqdownictwo czy medycyna. W literaturze naukowej wiqze sie z nim
wiele niejasnosci oraz sprzecznych teorii, dotyczgcych np. jego uwarunkowai
w Swietle teorii dwéch systeméw. Nie jest do kotica jasne, czy zjawisko asyme-
trycznej dominacyi jest efektem refleksyjnego, deliberatywnego sposobu przetwa-
rzania informacji, czy tez myslenia szybkiego i intuicyjnego. Niejednoznaczna
jest tez odpowied? na pytanie o to, czy efekt ten jest przejawem ludzkiej niera-
cjonalnosci, czy tez stanowi adaptacyjng i efektywnq strategie podejmowania
decyzji w warunkach niepewnosci oraz szumu informacyjnego. Niniejszy arty-
kut zawiera przeglqd badan nad efektem asymetrycznej dominacji wsréd ludzi
i w Swiecie zwierzqt. Oméwiono w nim teksty poswigcone zmianom w ulegtosci
wobec efektu asymetrycznej dominacji na kolejnych etapach zycia. Wreszcie,
dyskusji poddano wykorzystanie tego mechanizmu do osiqgania celéw spolecz-
nie pozqdanych w ramach tzw. libertariariskiego paternalizmu.
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Stowa kluczowe: efekt asymetrycznej dominacji, efekt wabika, nieracjonal-
nosé, ekonomia behawioralna.

IRRELEVANT ALTERNATIVES MATTER! REVIEW OF LITERATURE
ON THE ASYMMETRIC DOMINANCE EFFECT

Abstract: In this article we attempt to summarize the findings from a number
of studies on the asymmetric dominance effect (attraction effect, decoy effect).
This is a phenomenon where popularity of one of the decision alternatives
increases when accompanied by a similar but inferior (dominated) option.
Scientific research and numerous observational studies show that the attraction
effect occurs in various fields, incl. the economy, politics, law or medicine. In
the literature there are many ambiguities and contradictory theories about,
for example, its determinants in the light of the dual-systems theory. It is
not entirely clear whether the phenomenon of asymmetric domination is the
result of a reflective, deliberative way of information processing or of quick
and intuitive thinking. There is also no unequivocal answer to the question
whether this effect is a manifestation of human irrationality or whether it is
an adaptive and effective decision-making strategy in conditions of uncertainty
and information noise. The article contains a broad overview of research on the
effect of asymmetric dominance among people and animals. The changes in the
susceptibility to this effect across the lifespan are analysed. Finally, the paper
discusses using the asymmetric dominance effect to achieve socially desirable
goals as described in the theory of libertarian paternalism.

Keywords: asymmetric dominance effect, attraction effect, decoy effect,
irrationality, behavioral economics.

1. WSTEP

Dan Ariely w ksigzce Potega irracjonalnosci (2009) opisuje swoje spostrzezenia do-
tyczace zakupu prenumeraty czasopisma ,The Economist”. Zwraca uwage na sposéb
skonstruowania tej oferty, sktadajacej sie z trzech opcji wyboru: prenumeraty wersji
elektronicznej (59 USD), drukowanej (125 USD) oraz taczonej: obejmujacej zaréw-
no elektroniczne, jak i drukowane wydanie (125 USD). Zakup pisma drukowanego
wydaje sie by¢ wyborem ewidentnie nieracjonalnym - poniewaz majac mozliwo$¢é
zakupu opcji taczonej za 125 USD, zaden rozsadny konsument nie powinien decydo-
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waé sie na mniej atrakcyjng opcje za t¢ samg kwote. Takie zalozenie jest bezposred-
nio zwigzane z teorig oczekiwanej uzyteczno$ci (von Neumann, Morgenstern, 1944),
ktéra zaktada dazenie do maksymalizacji spodziewanych korzySci. Na podstawie
aksjomatéw tej teorii mozna spodziewaé si¢ rowniez, ze — jako alternatywa nieistot-
na - mozliwo$¢ wyboru opcji drukowanej nie powinna mie¢ zadnego znaczenia dla
rozktadu preferencji konsumenckich pomig¢dzy pozostatymi ofertami: elektroniczng
oraz taczong (Arrow, 1951; Luce, 1959).

Aby zweryfikowaé te hipotezy, Ariely przeprowadzil eksperyment, w ktérym
polowa uczestnikéw dokonywata hipotetycznych wyboréw w oryginalnym zbiorze
opcji (zaczerpnietym z oferty ,The Economist”, rys. 1A), a druga polowa podejmo-
wala decyzje w zbiorze dwuelementowym: pozbawionym opcji drukowanej jako
nieistotnej z punktu widzenia interesu konsumenta (rys. 1B). Wyniki pokazaly, ze
w pierwszym z tych warunkéw faktycznie nikt z badanych nie wybral opcji dru-
kowanej (nieistotnej), a zdecydowana wiekszo$¢ oséb preferowata opcje drozsza:
taczong (84%). Najbardziej zaskakujace okazaly si¢ jednak wyniki uzyskane w zbio-
rze dwuelementowym, gdzie jedynie 32% o0séb preferowalo opcje drozsza, a 68%
wybrato wariant najtafiszy: prenumerate drukowang. Na podstawie tych danych
mozna sformutowac¢ wniosek, ze opcje pozornie nieistotne (zdominowane przez
pozostale propozycje) moga mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
konsumentéw — w skrajnych przypadkach prowadzac nawet do odwrécenia prefe-
rencji wyboru (ang. preference reversal).

A. B.
JEsuiniRdu] PRENUMERATY ono PRENUMERATY
QPINIE Centrum Prenumeraty "The Economist" QPIMIE Centrum Prenumeraty "The Economist”
SWIAT SWIAT
BIZNES Wybierz typ prenumeraty, ktéra chcesz wykupic lub BIZNES Wybierz typ prenumeraty, ktéra chcesz wykupic lub
FINANSE | GOSPODARKA | odnowic: FINANSE | GOSPODARKA | o dnowic:
NATURA | TECHNIKA NATURA I TECHNIKA
LUDZIE | O Prenumerata Economist.com - 59 $ LUDZIE | O Prenumerata Economist.com -59 $
KSIAZKI | SZTUKA Roczny dostep do artykutéw na Economist.;om. KSIAZKI | SZTUKA Roczny dostep do artykutéw na Economist.gom.
RYNKI 1 DANE W tym: dotep online do wszystkich artykutéw RYNKI1 DANE W tym: dotep online do wszystkich artykutow
z "The Economist” od roku 1997. z "The Economist” od roku 1997.
ROZRYWKA ROZRYWKA
Pr ata wydania papi go - 125 $ [JPrenumerata wydania papierowego
Roczna prenumerata wydania papierowego i elektronicznego - 125 $
"The Economist". Roczna prenumerata wydania papierowego

"The Economist" i dostep online do wszystkich

[J Prenumerata wydania papierowego artykutéw z "The Economist” od roku 1997.

i elektronicznego - 125 $
Roczna prenumerata wydania papierowego

"The Economist" i dostep online do wszystkich
artykutéw z "The Economist" od roku 1997.

Rysunek 1. Wersje oferty zakupu/przedluzenia prenumeraty ,The Economist”, wykorzystywane
w badaniu Dana Ariely’ego. Wariant A jest odzwierciedleniem realnego zbioru mozliwosci,
wariant B jest pozbawiony alternatywy zdominowanej

Zrédlo: na podstawie ilustracji z: Ariely (2009).
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Opis wynikéw eksperymentu przeprowadzonego przez Dana Ariely’ego doprowa-
dzit do renesansu badan nad psychologicznym fenomenem w procesie podejmowania
decyzji, ktéry Tadeusz Tyszka (1983) badat juz w 1977 roku. Zaobserwowany proces
modyfikacji lub odwracania preferencji konsumenckich jako konsekwencji wprowa-
dzenia opcji zdominowanej nazwano efektem asymetrycznej dominacji (EAD) lub,
proSciej, efektem ,wabika” (Huber, Payne i Puto, 1982). Wabikiem tym jest alternaty-
wa wyboru, ktéra jest bardzo podobna do ktérej$ z pozostatych opcji, ale jest od niej
zdecydowanie gorsza (tzn. jest przez ten inny wybér zdominowana).

Zilustrujmy to prostym przykladem pokazanym na rysunku 2. Powiedzmy, zZe
klient chce kupi¢ satatke owocowg i waha sie miedzy satatkg A i B. A przyrzadzono
z warzyw pochodzgcych z uprawy zwyktej i kosztuje 6 z1, natomiast B zrobiono z wa-
rzyw z uprawy ekologicznej, ale jest drozsza i kosztuje 10 zt. Jezeli chcemy zachgci¢
klienta do wyboru satatki z uprawy ekologicznej, to do tych dwéch wyboréw mozemy
doda¢ ,wabik” w postaci salatki X, ktéra tak jak satatka B jest z uprawy ekologicznej,
ale jest drozsza niz ona. Wahanie klienta moze si¢ odwréci¢ w druga strong, kiedy do
tych dwéch wyboréw dodamy wabik w postaci satatki Y, ktéra tak jak satatka A jest
z uprawy zwyklej, ale jest drozsza od nie;j.

Satatka Z uprawy Cena
A Zwyklej 6zt
B Ekologicznej 10z

Satatka Z uprawy Cena
A Zwyklej 6zt
B Ekologicznej 10z
X Ekologicznej 12zt

Satatka Z uprawy Cena
A Zwyktej 6zt
Y Zwyklej 7,50zt
B Ekologicznej 10zt

Rysunek 2. Wyb6r miedzy dwiema alternatywami A i B oraz miedzy alternatywami A i B
rozszerzonymi ,wabikiem”
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2. POWSZECHNOSC EFEKTU ASYMETRYCZNEJ DOMINACJI (EAD)

Whpisanie frazy ,asymmetric dominance effect” do wyszukiwarki Google Scholar
prowadzi do wygenerowania listy okoto 532 tysiecy artykutéw lub ksigzek?, co czyni
EAD jednym z najcz¢sciej wspominanych zjawisk w literaturze naukowej z pograni-
cza psychologii oraz ekonomii. Liczba tych badan sugeruje, ze EAD jest na szerokg
skale stosowany w decyzjach konsumenckich oraz w zyciu codziennym i zawodo-
wym. Swiadcza o tym réwniez wyniki metaanaliz: opisujg one jego przyblizona sile
(Yang, 2016), ale jednocze$nie zwracaja uwage na istnienie ograniczen jego efek-
tywnoSci zwigzanych z konstrukcja relacji dominujacej czy z sita marki (Milberg,
Silva, Celedon i Sinn, 2014; Heath, Chatterjee, 1995). W dalszej czesci tego paragra-
fu dokonamy przegladu literatury pokazujgcej liczne zastosowania zjawiska asyme-
trycznej dominacji w takich dziedzinach jak zachowania konsumenckie, marketing,
polityka czy nawet medycyna.

Najbardziej narzucajacym si¢ zastosowaniem EAD jest sprzedaz i zachowania
konsumenckie, gdzie zwykle chodzi o optymalizacje zyskéw sprzedawcy. Latwo mo-
zemy zauwazy¢ pozornie nieracjonalne przyktady ofert proponowanych nawet w naj-
wigkszych sklepach, takich jak Amazon czy Mediamarkt (Gomez, Martinez-Molés,
Urbano i Vila, 2016). Istotnie, atrybuty produktéw i ustug — takie jak cena czy wskaz-
niki jako$ci — oferujg nieograniczone mozliwosci budowania relacji dominujacych,
ktére prowadzg do zwiekszenia sprzedazy wybranych pozycji. Skutecznie do tego
celu wykorzystuje sie ,gorsze” alternatywy towarzyszace gtéwnej ofercie produkto-
wej: produkty poleasingowe, serwisowane czy powystawowe (Roy, 2018).

Zasada asymetrycznej dominacji dotyczy nie tylko produktéw w rozumieniu ma-
terialnym, ale réwniez procesu tworzenia i wzmacniania marki (Burton i Zinkhan,
1987; Ratneshwar, Shocker i Stewart, 1987; Simonson, 1989). W tym kontekscie
skuteczno$é EAD zalezy jednak od sity samej marki i jej rozpoznawalno$ci w gru-
pie konsumentéw. Doniesienia z badan wskazuja, ze zjawisko asymetrycznej do-
minacji odgrywa szczegdlng role wtedy, kiedy konsumenci nie znajg oferowanych
marek (Kim, Park i Ryu, 2006) lub sg to marki mato angazujace i kojarzone z niz-
szg jakoScig (Heath i Chatterjee, 1995). W przypadku marek silnych oraz dobrze
rozpoznawalnych manipulacje kontekstem sa zazwyczaj nieskuteczne —to dlatego,
ze przywigzanie do marki jest zbyt silnym uzasadnieniem wyboru, aby mogto by¢
zastapione przestankami peryferycznymi.

Dan Ariely sugeruje, ze EAD moze by¢ z powodzeniem wykorzystany nie tylko do
manipulowania ocenami produktéw, ale réwniez do oceny oséb (zartobliwie radzi,
aby wybierajacy sie na randke mezczyZni zabierali ze sobg podobnych, ale odrobine

2 Stan na dziefi 17 maja 2019 roku.
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mniej przystojnych przyjaciét) (Ariely, 2009; Sedikides, Ariely i Olsen, 1999). Stra-
tegia ta odnajduje sie bardzo dobrze w marketingu politycznym jako narzedzie do
pozycjonowania wizerunku kandydata lub programu wyborczego partii. Pan, O’Cur-
ry i Pitts (1995) pokazali site EAD nie tylko w laboratorium, ale réwniez analizujac
rzeczywiste kandydatury politykéw startujacych w amerykanskich wyborach (jako
przyktad ,opcji zdominowanej”, ktéra mogta zadecydowaé o wyniku wyboréw prezy-
denckich w USA w roku 1992, wymieniono kandydature Rossa Perota).

Kaisa Herne poddala pouczajgcej analizie (1997) dyskusje toczong w fiiskim par-
lamencie w sprawie budowy nowej elektrowni jadrowej (wrzesien 1993). W dyskusji
Scieraly sie dwa stanowiska: (1) z jednej strony wystepowali zwolennicy energii jg-
drowej, a z drugiej strony (2) zwolennicy zdecentralizowanego pozyskiwania energii
(obejmujacego elektrownie wiatrowe i sfoneczne oraz elektrownie opalane drewnem
i torfem). W debacie pojawialy sie trzy kategorie argumentéw za i przeciw rozwa-
zanym alternatywom. Byly to: kwestie §rodowiskowe, ryzyko katastrofy nuklearne;j,
niezawodno$¢ pozyskiwania energii. Staboscig alternatywy jadrowej byta mozliwos¢
katastrofy nuklearnej. Staboscig zdecentralizowanego pozyskiwania energii byl na-
tomiast niski poziom niezawodno$ci. Zaletg obu tych rozwigzan okazatla sie kwestia
srodowiska (brak kwasnych deszczéw i efektu cieplarnianego).

Herne zauwazyla, ze zwolennicy energii jadrowej czesto przywolywali w dysku-
sji elektrownie weglowe, chociaz nie wystepowaly one jako dodatkowa alternatywa
wyboru. Byta ona odrzucana przez obie strony ze wzgledu na kwestie srodowiskowe.
Ale wegiel nadawat sie jako wabik, przy ktérym energia jadrowa wygladata bardziej
atrakcyjnie. Argumentem wykorzystywanym przez zwolennikéw energii jadrowe;j
byto to, ze energia jadrowa i wegiel sa niezawodnymi technikami produkeji energii,
a nadto energia jadrowa jest — w przeciwienistwie do wegla - przyjazna dla $rodo-
wiska. Zatem energia jadrowa jest alternatywa dominujaca dla wegla, co pokazuje
ponizsza tabela (znakami ,+” oznaczono wazne cechy analizowanych Zrédet energii,

a znakami ,—, — brak wystepowania tych cech).
Niezawodnosé Zanieczyszczenie
pozyskiwania Srodowiska
Elektrownia jadrowa + +

Zdecentralizowane
pozyskiwanie energii
Elektrownia weglowa + -

- +

Warto jednak zauwazyé, ze przytoczony opis jest celowo niekompletny. Pomi-
ja on wazny aspekt oceny: mozliwo$¢ katastrofy nuklearnej. Energia jadrowa jest
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pod tym wzgledem gorsza zar6wno od zdecentralizowanego sposobu pozyskiwania
energii, jak i od pozyskiwania energii z wegla. Tak wigc pelny opis nie wskazuje
zadnej dominacji.

Niezawodnos$é Zanieczyszczenie Mozliwos¢ katastrofy
pozyskiwania Srodowiska nuklearnej
Elektrownia jadrowa + + -
Zdecentralizowane _ + +
pozyskiwanie energii
Elektrownia weglowa + - +

Wsréd badan poswieconych ulegtosci wobec efektu ,wabika” jednym z bardziej
niepokojacych jest to przeprowadzone na lekarzach, w ktérym wykazano, jak tatwo
jest manipulowaé ich decyzjami dotyczacymi wyboru optymalnego leku (Schwartz
i Chapman, 1999). Wszyscy lekarze bioracy udzial w badaniu otrzymali informacje
o stanie zdrowia pacjentki, z prosba o podjecie decyzji w zakresie jej dalszego lecze-
nia. W zaleznos$ci od grupy eksperymentalnej mogli wybraé jeden sposréd dwéch do-
stepnych lekéw lub jeden sposréd trzech (dwa podstawowe oraz ,wabik”). Wszystkie
leki byty opisane za pomoca dwdch numerycznych wskaznikéw: skutecznosci dzia-
tania oraz zagrozenia efektami ubocznymi. Wyniki tego badania pokazaly, ze decyzje
lekarskie tatwo ulegaja zmianie w sytuacji, gdy jedng z trzech opcji wyboru jest lek
zdominowany (nieco gorszy pod wzgledem dowolnego parametru od innej mozli-
wosci wyboru). Autorzy wskazuja na konieczno$¢ organizacji szkolen dla lekarzy —
zwiekszajacych ich $wiadomo$¢é w zakresie wiedzy o EAD oraz o innych biedach
poznawczych, ktére moga prowadzi¢ do nieoptymalnych decyzji medycznych.

Spéjrzmy jeszcze na mozliwy wplyw EAD na decyzje o charakterze sadowym
(Kelman, Rottenstreich i Tversky, 1996). Osoby poproszone o wydanie hipotetycz-
nego wyroku w sprawie osoby oskarzonej o popelnienie przestepstwa wydawaty
skrajnie rézne werdykty w sytuacji, gdy do dwéch mozliwosci przewidzianych przez
Kodeks karny dodawana byla trzecia mozliwo$¢, zdominowana przez jedng z dwéch
poprzednich. W badaniach tych wykazano, ze manipulacja kontekstem moze dopro-
wadzi¢ do bardzo istotnych zmian w procesie orzekania — zmieniajac na przyklad
kwalifikacje czynu karalnego.

Powyzsze przyktady niezbicie dowodza, ze EAD jest zjawiskiem powszechnym
i zdolnym do zmiany decyzji konsumenckich, politycznych, medycznych czy pracow-
niczych. Zastanawiajace jest jednak to, czy aby stosowaé ten mechanizm, potrzeba
szczegblnej wiedzy oraz kompetencji. W jednym z przeprowadzanych badan udato
sie udowodnié, ze nie jest to koniecznie, i ze kazdy z nas posiada intuicyjng zdolno$é
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do postugiwania sie tym efektem (Slaughter, Kausel i Quinones, 2011). Bohaterami
badania byli studenci kierunkéw ekonomicznych, ktérzy jeszcze przed zapoznaniem
sie z teorig asymetrycznej dominacji zostali poproszeni o podjecie hipotetycznych de-
cyzji zwigzanych z zatrudnieniem optymalnych kandydatéw do pracy. Otrzymali sce-
nariusze opisujace specyfike tej pracy i przedstawiono im sylwetki dwéch wstepnie
wybranych kandydatéw. Nastepnie zostali poproszeni o wybér trzeciego kandydata
do tej grupy, ktérego obecnos¢ mogtaby znaczgco zwigkszy¢ szanse jednego z dwéch
domyslnych kandydatéw (A lub B). Okazalo si¢, ze nawet bez wiedzy o EAD, studenci
istotnie czesciej od rozktadu losowego wskazywali tych kandydatéw, kt6rzy stanowili
alternatywy zdominowane dla kandydatéw docelowych. Wydaje si¢ wigc, ze ludzie
niezaleznie od posiadanej wiedzy oraz doSwiadczenia potrafig trafnie oceniaé site
relacji dominujgcej oraz wykorzystujg ja do osiggania wlasnych celéw.

3. KTORY Z DWOCH SYSTEMOW PRZETWARZANIA INFORMACJI

oDPOWIADA ZA EAD?

W badaniach proceséw poznawczych czlowieka przyjmuje sie zatozenie o ist-
nieniu dwéch réwnoleglych systeméw przetwarzania informacji (Epstein, 1994;
Sloman, 1996). Jednym z nich jest zdolno§¢ automatycznego, szybkiego i intuicyj-
nego przetwarzania informacji, podczas gdy drugi odpowiada za $wiadomg, uwaz-
ng i wysitkowg analize problemu (Kahneman i Frederick, 2002; Stanovich i West,
2000). Podstawg funkcjonowania systemu I sg heurystyki, tzn. uproszczone reguly
formutowania sadéw w oparciu o doswiadczenie i intuicje¢ (Tversky i Kahneman,
1974), natomiast podstawg funkcjonowania systemu II sg deliberacja, zasady logi-
ki, samokontrola itd.

W $wietle teorii dwdch systeméw pojawia sie pytanie o to, czy EAD jest zwigza-
ny z bezrefleksyjnym systemem I, czy tez z refleksyjnym systemem II. W literaturze
istnieje ozywiona dyskusja na ten temat. Wielu autoréw przychyla sie do koncepcji,
ze EAD to forma heurystyki pozwalajaca na podejmowanie szybkich decyzji (Dhar
i Gorlin, 2013; Mao i Oppewal, 2012), a sklonienie decydentéw do wykorzystania
systemu II moze ograniczy¢ ten efekt. Inni uwazajg natomiast, ze EAD jest bardziej
zwigzany z refleksyjnym systemem II i ze sklonienie decydentéw do szybkiego, intu-
icyjnego przetwarzania niweluje efektywno$¢é mechanizmu dominacji.

Badania empiryczne nie rozstrzygnely jednoznacznie, ktéra z tych koncepcji jest
stuszna. Istotnie, E.J. Masicampo oraz Roy Baumeister zaprojektowali badanie wy-
korzystujace tzw. paradygmat wyczerpywania sily woli. Zaktada on, ze w warunkach
takiego wyczerpania przewage zaczynaja ujawniaé strategie decyzyjne bazujace na
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intuicji oraz heurystycznym przetwarzaniu informacji (Masicampo i Baumeister,
2008). Dane zebrane na prébie 120 uczestnikéw pozwolily stwierdzié, ze w warunku
wczesniejszego wyczerpania sity woli (ogladanie filmu wraz z koniecznoscig igno-
rowania wy$wietlanych napiséw) sklonno$¢ do ulegania EAD znaczaco rosta. Co
wigcej, hipoteza o asymetrycznej dominacji jako formie heurystyki zostala dodatko-
wo potwierdzona poprzez manipulacje poziomem glukozy we krwi (jej uzupelnienie
przywraca potencjal mézgu w zakresie deliberatywnego przetwarzania informacji).
Polowe uczestnikéw badania poczestowano lemoniadg zawierajaca cukier i w po-
réwnaniu do oséb, ktére pily napdj zawierajacy bezglukozowy stodzik, faktycznie
zaobserwowano u nich redukcj¢ uleglosci wobec EAD.

Z drugiej jednak strony, wiele zrealizowanych badan pokazato, ze kiedy ludziom
pozostawiono wiele czasu na deliberacje (Pettibone, 2012) oraz kiedy zachecono ich
do refleksyjnosci (Malaviya i Sivakumar, 2015), to efekt EAD zwiekszal sie, a nie
zmniejszal. Wyjasnienia tego paradoksu podjeli si¢ Crosetto oraz Gaudeul (2012).
Postuluja oni, ze EAD jest zwigzany wlasnie ze §wiadomym oraz refleksyjnym prze-
twarzaniem bodZzcéw. Formutujg dwa warunki - niezbedne, aby manipulacja asyme-
tryczng dominacja miata szanse sie powie$¢: (1) osoba podejmujaca decyzje powinna
umieé zauwazy¢ relacje podobienstwa (poréwnywalno$ci) pomiedzy alternatywg do-
minujacg oraz zdominowana; oraz (2) musi by¢ w stanie okresli¢, ktéra z tych opcji
jest korzystniejsza. Spetnienie obu tych warunkéw wydaje sie by¢ silnie uwarunko-
wane zdolnoscia do deliberacji (bez niej relacja dominujgca nie zostanie zauwazona,
wiec EAD nie bedzie miat szansy zadziata¢).

W $wietle koncepcji o zwigzkach EAD z systemem II niezwykle istotna wydaje
sie by¢ teoria pola decyzyjnego (ang. decision field theory). Teoria ta — rozwinieta
przez Busemeyera i Townsenda (1993) - stara sie opisa¢ dynamiczne zmiany w pre-
ferencjach decydenta na przestrzeni catego procesu decyzyjnego. Przyjmowane jest
zalozenie, ze w momencie rozpoczecia procesu decyzyjnego preferencje w stosunku
do wszystkich opcji wyboru sg jednakowe i dopiero podczas dokonywania kolejnych
poréwnan pomiedzy alternatywami (pod wzgledem jakoSci ich atrybutéw) preferen-
cje wzgledem jednych opcji rosng, a wzgledem innych maleja. Decyzje podejmowane
sg albo w momencie zakonczenia dostepnego czasu przewidzianego na rozwazenie
problemu (wygrywa opcja, ktéra w tym momencie jest lepsza pod wzgledem pozio-
mu preferencji), albo przed uptywem tego czasu, jesli ktérakolwiek z opcji osiggnie
zaktadany poziom minimalnej satysfakcji z wyboru.

Roe, Busemeyer i Townsend (2001) zaproponowali wlasnie teori¢ pola decyzyj-
nego jako wytlumaczenie nieracjonalnych decyzji podejmowanych pod wplywem
efektéow kontekstu. W sposéb schematyczny ich koncepcja przedstawiona jest na
rysunku 3, ilustrujgcym dziesi¢ciosekundowy przedziat czasowy podejmowania de-
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cyzji pomiedzy trzema opcjami: dominujacg (A, linia ciagla), konkurencyjng (B,
linia kropkowana) oraz zdominowana (C, linia przerywana). W przedstawionej (sy-
mulowanej) sytuacji do mniej wiecej trzeciej sekundy wszystkie te trzy opcje cha-
rakteryzuja sie zblizonymi preferencjami i prawdopodobienstwo ich wyboru jest
podobne. Po tym czasie nastepuje jednak zauwazenie relacji dominujacej pomiedzy
opcjami A i C oraz seria poréwnan tych alternatyw, co prowadzi do podwyzsze-
nia preferencji wyboru wzgledem A i obnizenia wzgledem C. Warto zauwazy¢, ze
opcja ,nieuwiktana” w relacje dominujaca (B) pozostaje na podobnym poziomie
preferencji przez caly czas trwania tego procesu - stawia jg to finalnie na straconej
pozycji wzgledem opcji dominujacej: A.

0,80

05 czasu (s)

-
0,20 AN

Poziom preferencji decyzyjnej
>
8

0,40 \

-0,80

Rysunek 3. Symulacja zmian w preferencjach wyboru w zbiorze tréjelementowym na przestrzeni
czasu, zgodnie z teoria pola decyzyjnego. Decyzja zostaje w tym modelu podjeta wtedy, gdy albo
wyczerpie si¢ czas, albo jedna z alternatyw osiagnie zadowalajacy poziom satysfakcji.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Potwierdzenie stusznosci teorii pola decyzyjnego uzyskano w badaniu Jonathana
Pettibone’a (2012), ktéry wprowadzil cztery poziomy ograniczenia czasu dostepnego
na podjecie decyzji. Wynik badania byl jednoznaczny: sktonno$¢ do ulegania EAD
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narastala wraz z iloScig dostgpnego czasu, co stanowi jednoczes$nie przestanke dla
istnienia zwigzkéw asymetrycznej dominacji z deliberatywnym (wymagajacym cza-
su) systemem przetwarzania informacji.

Biorac pod uwage argumenty plynace ze wszystkich badan opisanych w tym roz-
dziale, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy EAD jest zwigzany z bezrefleksyjnym
systemem I, czy tez z refleksyjnym systemem II.

4. CzY ZJAWISKO ASYMETRYCZNEJ DOMINACJI JEST PRZEJAWEM

BRAKU RACJONALNOSCI?

Kiedy Tadeusz Tyszka (1983) opisat efekt asymetrycznej dominacji, nazwat go na-
ruszaniem w wyborach aksjomatu niezaleznosci od alternatyw bez znaczenia. Ak-
sjomat ten postuluje, ze preferencje miedzy dwiema alternatywami nie powinny sie
zmienia¢ w zaleznosci od kontekstu, tj. od tego, jakie inne alternatywy sg decyden-
towi dostepne. Jezeli decydent woli gruszki od $liwek, to podtrzymuje te preferencje
niezaleznie od tego, co jeszcze postawiono przed nim na stole — powiedzmy jabtka
badz winogrona. Naruszenie tego warunku trzeba by uznaé¢ za odstepstwo od racjo-
nalnosci. Istotnie, gdyby ktos, przed kim postawiono gruszki, sliwki i jabtka, wybierat
raczej gruszki niz §liwki, ale gdy postawiono przed nim gruszki, §liwki i winogrona,
to wybieralby raczej §liwki niz gruszki, to powiedzielibySmy o nim, Ze ,nie wie, czego
chce” w tym sensie, ze nie ma ustalonych preferencii.

W klasycznej teorii decyzji przyjmuje sie, ze racjonalny decydent posiada stabilne
warto$ci, preferencje i ze zachowuje przy tym aksjomat niezaleznosci od alterna-
tyw bez znaczenia. Jednakze badania w nurcie behawioralnej teorii decyzji pokazujg
mnoéstwo przykladéw, gdy preferencje ludzi nie sg stabilne. Prostym i pouczajacym
przyktadem jest tzw. efekt tatwosci ewaluacji opisany przez Hsee (1996). Badacz ten
dawal uczestnikom eksperymentu wybér miedzy dwoma stownikami:

* jeden stownik (A) zawieral 10 000 haset i mial nieuszkodzong oktadke;
e drugi stownik (B) zawierat 20 000 haset, ale miat uszkodzong oktadke.

Okazalo sie, ze kiedy badanym prezentowano oba stowniki oddzielnie, byli skfon-
ni wiecej zaplaci¢ za stownik A niz za stownik B. Kiedy jednak oba stowniki prezen-
towano razem, to badani byli sklonni wiecej zaptaci¢ za stownik B niz za stownik A.
Hsee tlumaczy to odwrdcenie preferencji wlasnie efektem tatwosci ewaluacji. Kiedy
badany widzi stownik zawierajacy 10 000 hasel, to moze sie mu wydad, ze haset tych
jest calkiem sporo. Ale kiedy widzi oba stowniki naraz, to stownik zawierajacy 10 000
hasel moze ocenic¢ jako zbyt skromny.
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Ten przykiad i rézne inne sugerujg, ze w wielu sytuacjach ludzie nie maja jasno
ustalonych wartosci i preferencji. Totez badacze decyzji ludzkich (Payne, Bettman
i Johnson, 1993) zaczeli méwié, ze w takich sytuacjach nie tyle ujawniamy swoje pre-
ferencje, co raczej je konstruujemy. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich preferencji
ludzkich. Itamar Simonson (1989) zwraca uwage, ze nalezy odrézniaé preferencje
niestabilne i konstruowane od preferencji nieodtgcznych (ang. inherent), ktére moga
by¢ wrodzone albo nabyte - ale tak czy owak sg mocno utrwalone. Oto prosty przy-
ktad: jeden z nas ma siostrzenice, ktora od najwczesniejszego dziecinstwa nie znosita
widoku weza. Zadne préby oswajania jej z czymkolwiek, co przypominato weza, nic
nie dawaly. Niezaleznie od kontekstu czy od sposobu prezentacji, jej stosunek do
weza pozostawal stabilnie negatywny. Wydaje sie, ze efekty pojawiajace sie przy kon-
struowaniu preferencji, w tym efekt asymetrycznej dominacji, bedg o wiele stabsze
wtedy, kiedy mamy do czynienia z silnymi stabilnymi warto$ciami.

Zastan6wmy sie teraz, jak decydent moze postepowaé w sytuaciji, kiedy jego pre-
ferencje nie sg ani stabilne, ani kompletne. Shafir, Simonson i Tversky (1993) doszli
do wniosku, ze w takich warunkach zachowanie ludzi lepiej opisuje teoria wyboru
opartego na argumentach niz klasyczna teoria decyzji. Podejmowanie decyzji w tym
ujeciu polega na poszukiwaniu racji uzasadniajacych wyboér jednej z alternatyw. We-
dtug teorii wyboru opartego na argumentach decyzja zapada, kiedy jednostka znaj-
dzie wystarczajaco dobre uzasadnienie, ze dana opcja jest lepsza od pozostatych.
Argumenty moga przy tym mie¢ dowolny charakter. Moga zawierac rzeczywiste i po-
wazne przewagi danej alternatywy, ale mogg tez zawiera¢ argumenty pozorne lub
naruszajace zasady racjonalnosci.

EAD niewatpliwie nalezy do kategorii argumentéw pozornych. Shafir, Simonson
i Tversky (1993) méwig, ze wybér oparty na argumentach nie zastepuje wyboru opar-
tego na warto$ciach, tj. nie jest wyborem racjonalnym, cho¢ refleksja nad argumenta-
mi przemawiajgcymi za wyborem okre$lonej alternatywy moze poméc decydentowi
odkry¢ relacje zachodzace miedzy poszczegdlnymi wyborami (np. relacje dominacji).

Zastanawiajace jest uleganie efektowi asymetrycznej dominacji nie tylko u ludzi,
lecz takze w $wiecie zwierzat. Edwards i Pratt (2009) zaprojektowali eksperyment,
w ktérym ,zaproponowali” mréwkom dwie nowe lokalizacje do zamieszkania. Jedna
z nich charakteryzowala si¢ niewielkim otworem wej$ciowym oraz znaczng jasno-
$cig wnetrz, podczas gdy druga posiadala szersze wejécie oraz ciemniejsze wnetrze.
Wybér najlepszej lokalizacji stanowit dla mréwek nie lada problem - gdyz wiadomo,
ze preferujg ciemne miejsca z bardzo ciasnymi otworami wej$ciowymi. Aby podjaé
decyzje, mréwki musialy p6j$¢ na duzy kompromis i zadne z potencjalnych mro-
wisk nie byto dla nich oczywistym wyborem. Zmienito sie to dopiero w sytuacji, gdy
badacze wprowadzili trzecia, zdominowang mozliwo$¢ lokalizacji: bardzo podobnag
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do jednej z dwoch poczatkowych alternatyw, ale jednocze$nie zauwazalnie gorszg
(wiekszy otwoér, wiecej $wiatta). W takiej sytuacji mréowki zaczely zdecydowanie pre-
ferowaé opcje dominujaca.

Podobne efekty zaobserwowano réowniez wérdd rudaczkéw pédtnocnych (niewiel-
kich ptakéw z rodziny kolibrowatych), ktére zachecono do zbioru nektaru ze sztucz-
nych kielichéw kwiatowych napelnionych przez badaczy (Bateson, Healy i Hurly,
2003). Okazalo sie, ze jesli jedna z dostepnych alternatyw byla zauwazalnie lepsza
pod wzgledem zawartosci nektaru albo stezenia sacharozy od innej, to natychmiast
zyskiwala na popularnosci w stosunku do innego kwiatu (nieposiadajacego ,wabi-
ka”). Uleglo$¢ wobec EAD udalo sie tez potwierdzi¢ u matp (makakéw krolewskich),
ktére byly nagradzane ulubionym przysmakiem za trafne wskazanie najwiekszej figu-
ry geometrycznej wérdd zaprezentowanych ksztattow (Parrish, Evans i Beran, 2015).
Figury wydawaly si¢ malpom zauwazalnie wigksze wtedy, gdy towarzyszyt im ksztalt
odrobine mniejszy, zdominowany (wykazywaly sie natomiast racjonalnoscia, unika-
jac w swoich wyborach wlasnie tej najmniejszej alternatywy).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istniejg badania, ktére nie potwierdzity wystepowa-
nia EAD u zwierzat (Cohen i Santos, 2017; Parrish, Afrifa i Beran, 2018). Mozna
wiec zadaé pytanie o mozliwe moderatory sprawiajace, ze w niektérych badaniach
EAD jest bardzo silny, a w innych nie ma zadnego wplywu na preferencje decyzyjne
ludzi i zwierzat. Jeden z takich moderatoréw zostal zaproponowany przez autoréw
badania przeprowadzonego na mréwkach (Edwards i Pratt, 2009), ktérzy wykazali,
ze o ile mréwki podejmujace decyzje w sposéb indywidualny silnie ulegaja EAD,
o tyle nie mozna méwié o takiej uleglosci w przypadku decyzji podejmowanych
grupowo (przez cate kolonie).

Zastanawiajgc sie nad efektem asymetrycznej dominacji w $wiecie zwierzat,
Bateson, Healy i Hurly (2003) przywotujg koncepcje Gigerenzera i in. (1999) do-
tyczaca racjonalnosci adaptacyjnej. Zaktada ona, Ze decyzja jest racjonalna wtedy,
gdy przyczynia sie do adaptacji jednostki do otoczenia. Nie musi przy tym spetniaé
aksjomatéw opisywanych w modelach normatywnych. Jest to zatem zupetnie inna
koncepcja racjonalnosci, wedtug ktérej decyzje oparte wytacznie na heurystykach
nie musza by¢ nieracjonalne.

Podobne stanowisko przyjmujg Howes, Warren, Farmer, El-Deredy i Lewis (2016).
W artykule pod znamiennym tytutem Dlaczego zmiany preferencji pod wplywem kon-
tekstu maksymalizujq wartos¢ oczekiwang? przekonuja, ze EAD oraz inne efekty kon-
tekstu sg ewolucyjng adaptacja, utatwiajgca podejmowanie decyzji w sytuacjach bra-
ku wiedzy oraz wobec braku innych przestanek. Autorzy ci formulujg wlasny model
empiryczny, wprowadzajac do zbioru alternatyw wyboru niejasne atrybuty (tworzace
szum informacyjny). Takie Srodowisko decyzyjne jest bardzo zblizone do rzeczywi-
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stych warunkéw wyboru, gdzie bardzo czgsto dos§wiadczamy poczucia sprzeczno-
Sci, niepewnosci lub niewiedzy. Badacze udowadniajg, ze obecno$é takiego szumu
w sytuacji podejmowania decyzji jest istotnym predyktorem ulegtosci wobec EAD
oraz wobec innych efektéw kontekstu. Innymi stowy, mechanizmy te moga by¢ forma
adaptacji oraz optymalizacji warto$ci oczekiwanej w sytuacjach, gdy niemozliwe jest
korzystanie z wylacznie deliberatywnego systemu przetwarzania informacji.

5. EFEKT ASYMETRYCZNEJ DOMINACJI NA PRZESTRZENI ZYCIA

Stereotypowo dzieci oraz osoby starsze uwaza sie za najbardziej narazone na
manipulacje spoleczne oraz konsumenckie. Taki poglad jest czgsto forsowany przez
media, ktére zwracajag uwage na mniejszg odporno$é dzieci na przekazy perswazyjne
(np. w reklamie; Calvert, 2008) oraz wskazujg na liczne oszustwa popelniane na oso-
bach starszych (na wnuczka, na policjanta itp.). Co ciekawe, w literaturze naukowej
pos$wieconej podejmowaniu decyzji w okresie p6znej dorostosci trudno jest znalezé
jednoznaczne potwierdzenie dla takich hipotez. W pewnych sytuacjach wiek moze
faktycznie prowadzi¢ do pogorszonej sprawnosci decyzyjnej (Besedes, Deck, Sarangi
i Shor, 2012; Bruine de Bruin, Parker i Fischhoff, 2007), ale jednocze$nie udowod-
niono, ze osoby starsze nierzadko charakteryzuja sie wysokg efektywnoscig dokony-
wanych wybordéw i czesto nawet przewyzszajg osoby mlodsze w odpornosci wobec
bledéw poznawczych (Bruine de Bruin, Strough i Parker, 2014; Li, Baldassi, Johnson
i Weber, 2013). Warto wiec zada¢ pytanie o zmiany w ulegto$ci wobec manipulacji
opartych na zjawisku asymetrycznej dominacji na przestrzeni zycia: od wczesnego
dziecinstwa do péznej dorostosci.

W jedynym dostepnym artykule o wplywie EAD na decyzje podejmowane przez
dzieci (Zhen i Yu, 2016) badacze wykorzystali paradygmat figur geometrycznych,
proszac uczestnikéw w trzech przedzialach wiekowych (3 lata, 5 lat, 7 lat) o wska-
zanie najwiekszych prostokgtéw w dostepnym zbiorze. Dwa z tych prostokatéw byly
zawsze identycznej wielkosci (réznily sie jedynie orientacja: pion — poziom), a na-
rzedziem manipulacji eksperymentalnej byl trzeci prostokat: minimalnie mniejszy
od jednego z dwéch pozostatych (stanowit opcje zdominowana). Tylko dzieci w naj-
miodszej kategorii wiekowej nie byly podatne na EAD w tym zadaniu, podczas gdy
taka uleglo$¢ okazywala sie istotna statystycznie juz w grupie 5-latkéw (nie réznili
sie od 0s6b dorostych pod wzgledem ulegtosci). Autorzy tego badania sugeruja, ze do
zauwazenia relacji dominujacej potrzebne sg pewne kompetencje poznawcze, ktére
u dzieci w wieku 3 lat nie sg jeszcze wystarczajgco rozwiniete.
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U os6b w okresie p6znej dorostosci rowniez zachodza wyrazne zmiany w obsza-
rach funkcji wykonawczych oraz motywacji poznawczej, co przeklada si¢ miedzy
innymi na ogdlne spowolnienie myslenia (Salthouse, 1996), pogorszenie pamigci
(McArdle, Ferrer-Caja, Hamagami i Woodcock, 2002) oraz sklonno$¢ do bardziej se-
lektywnego przetwarzania informacji. Jednoczesnie wspomniane deficyty sa w tym
okresie zycia kompensowane przez wzrost inteligencji skrystalizowanej? (Li, Baldas-
si, Johnson i Weber, 2013) oraz umiejetno$¢ podejmowania decyzji opartych na do-
$wiadczeniu (Mata, von Helversen i von Rieskamp, 2010). Starsi dorosli podejmujg
decyzje w wiekszym stopniu bazujgce na intuicyjnym oraz do$wiadczeniowym sposo-
bie przetwarzania informacji (system I), wykazujac jednoczes$nie mniejszg motywacje
epistemiczng do poglebionej i refleksyjnej analizy problemu (Baltes i Baltes, 1990).

Wszystkie te czynniki moga stanowi¢ wytlumaczenie dla znaczaco mniejszej
sktonnosci do ulegania EAD w okresie pdznej dorostosci, ktéra wykazali w swo-
ich badaniach Tentori, Osherson, Hasher i May (2001) oraz Kim i Hasher (2005).
Sprawdzali oni efektywno$¢ asymetrycznej dominacji w decyzjach zakupowych
oraz akademickich (wybér aktywnosci premiowanej dodatkowymi punktami), pro-
szagc grupy studentéw oraz starszych dorostych o dokonanie hipotetycznych wy-
boréw. Wykazano, ze w obu zadaniach starsi dorosli okazali si¢ spdjni w swoich
preferencjach i odporni na efekt wabika, podczas gdy mtodsi ulegali manipulacji
tylko w zadaniu zakupowym.

Nie negujac interpretacji zaproponowanej przez powyzszych autoréw, Ko-
Scielniak, Rydzewska i Sedek (2018) postuluja, Ze najistotniejsze dla zmniejszonej
sktonnosci do ulegania EAD w okresie p6Znej dorostoSci sa zmiany o charakterze
poznawczym oraz motywacyjnym. Zakladajac prawdziwosé tej hipotezy, mozna sie
spodziewad, ze najwazniejszym czynnikiem warunkujagcym ulegto$¢ wobec EAD
w okresie pd7nej dorostosci jest format przedstawienia problemu decyzyjnego. Oso-
by starsze wydajg sie by¢ ,bezpieczniejsze” w sytuacjach przedstawienia atrybutéw
w sposOb wymagajacy poznawczo — gdy deficyty funkcji kognitywnych oraz stabsza
motywacja epistemiczna utrudnig zauwazenie relacji dominujacej i ochronig przez
manipulacjami opartymi na EAD. Inaczej moze byé natomiast w przypadku zadan
opartych na bodzcach percepcyjnych, np. wizualnych. W takich przypadkach wiek-
szg role bedzie odgrywac I system przetwarzania informacji (ktérego sprawnos¢ jest
dobrze zachowana az do okresu péznej dorostosci) — bedzie to prowadzié¢ do braku
zmian w podatno$ci na manipulacje EAD w ciggu dorostego zycia.

3 Aspekt inteligencji zwigzany z posiadanym do$wiadczeniem oraz umiejetno$ciami nabywanymi w ciggu zycia.
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6. EFEKT ASYMETRYCZNEJ DOMINACJI

I IDEA LIBERTARIANSKIEGO PATERNALIZMU

Jak pokazywalismy wczes$niej, EAD moze by¢ i bywa wykorzystywany w celach
manipulacyjnych, zeby skloni¢ nas do dziatan, ktdre nie sg dla nas korzystne, a wiec
w okoliczno$ciach watpliwych etycznie. Dotyczy to zreszta nie tylko EAD, ale takze
wielu innych efektéw prowadzacych do stabosci, btedéw i putapek, jakim podlegaja
ludzie w swoich decyzjach. (Na przyktad w zamoznych spoleczenstwach ludzie nie sg
w stanie utrzyma¢ samokontroli, nadmiernie sie objadajg i w efekcie szkodzg swoje-
mu zdrowiu, dobrostanowi i szczesciu).

Thaler i Sunstein (2003) w swojej ksiazce Impuls. Jak podejmowac wiasciwe de-
cyzje dotyczgce zdrowia, dobrobytu i szczescia postawili pytanie, czy wobec tego nie
nalezatoby poméc ludziom w zmianie tego rodzaju zachowan. Jak sugeruje jej tytut,
celem jest tu osiggniecie pozadanych spotecznie efektéw, jednak bez narzucania jed-
nostkom nakazéw czy zakazéw, tj. przy zachowaniu swobody wyboru (w opozycji do
norm nakazowych). Idea ta zostala nazwana cokolwiek paradoksalnie libertariaii-
skim paternalizmem.

Zobaczmy, jak idea ta zostala eksperymentalnie zrealizowana przy uzyciu EAD.
Li, Sun i Chen (2018) zaprojektowali badanie majace na celu poprawe przestrzega-
nia zasad higieny pracy w fabrykach produkujacych artykuly spozywcze. Pokazali
oni w warunkach naturalnych, ze bez specjalnych nakazéw mozna sprawié, zeby
pracownicy cze$ciej dezynfekowali swoje rece (wzrost wynosit ponad 20%). W tym
celu wystarczylo, ze obok zwyczajnego aparatu do dezynfekcji rak zainstalowano
drugie takie urzadzenie, jednak nieco mniej komfortowe w uzyciu od istniejacego.
Dostepno$é takiej ,gorszej” alternatywy sprawita, ze w znaczacy sposéb wzrasta
atrakcyjno$¢ pozadanej spotecznie opcji (dezynfekcji) kosztem trzeciej opcji decy-
zyjnej: rezygnacji z umycia rak.

Thaler i Sunstein (2003) wskazuja, ze istnieje mnéstwo mozliwo$ci wykorzy-
stywania r6znego rodzaju efektéw psychologicznych do osiggania pozadanych
spotecznie celéw. Na przyktad pokazano, ze wykorzystujac tzw. efekt status quo,
polegajacy na tym, ze ludzie wolg kontynuacje biezacego stanu niz jego zmiang
(nawet kiedy zmiana jest na lepsze), mozna ogromnie zwiekszy¢ zgode spoleczen-
stwa na pobieranie organéw z ciala zmarlego. Okazalo si¢, ze w krajach, w ktérych
jako status quo (jako opcje domyS$lng) wprowadzono zgode¢ na pobieranie organéw,
a niewyrazenie zgody wymagalo zlozenia specjalnego o$wiadczenia, to minimalna
liczba os6b sktadata takie o$wiadczenia, a wiec ogromna liczba wyrazata zgode.
Z kolei w krajach, w ktérych jako status quo (jako opcje domySlng) wprowadzono
brak zgody na pobieranie organéw, a wyrazenie zgody wymagato ztozenia specjal-
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nego o$wiadczenia, to minimalna liczba oséb skladata o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody, a wiec ogromna liczba nie wyrazata zgody.

Wobec takich doniesien idea libertariatiskiego paternalizmu brzmi naprawde obie-
cujgco. Jednakze istniejg powody, by zachowaé ostrozno$é przy tego rodzaju prak-
tykach. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, kiedy to wladza (rzad, administracja
terenowa, kierownictwo firmy) pragnie zwigksza¢ ,szczescie” obywateli. Wiadza nad-
zwyczaj fatwo podmienia cele obywateli na swoje wlasne. Wystarczy przypomnieé
doswiadczenie, kiedy rzad Donalda Tuska uznal, ze bedzie korzystne dla Polakéw,
gdy przeniosa swoje (juz wczes$niej okrojone) oszczednosci z prywatnych funduszy
inwestycyjnych (OFE) do panstwowego ZUS-u. W tym celu rzad wykorzystal efekt
status quo w taki sposéb, zeby jako opcje domyslng przyjaé przeniesienie zasobéw da-
nej osoby do ZUS-u. Kto za$ chcial pozostaé w OFE, musiat ztozy¢ specjalne pisemne
o$wiadczenie. Dos§wiadczenie to jest tym bardziej pikantne, ze nawet Sad Najwyzszy
potwierdzit prawo rzgdu do ,podzielenia sie z obywatelami” ich zasobami z funduszy
inwestycyjnych. OczywiScie mozna to potraktowaé po prostu jako przypadek mani-
pulacji, a nie wspomagania w duchu libertarianskiego paternalizmu, ale nie zawsze
jest tatwo rozréznié te dwa przypadki.

7. KWESTIE SPORNE ORAZ SUGEROWANE KIERUNKI DALSZYCH BADAN

Itamar Simonson, ktéry wiele spo$réd swoich badan poswiecit efektowi asyme-
trycznej dominacji, w swoich nowszych publikacjach (Simonson, 2008; Simonson
i Rosen, 2014) deprecjonuje znaczenie efektéw kontekstu u dzisiejszych konsumen-
tow. Sugeruje, ze dysponujg oni obecnie praktycznie pelng wiedza o rzeczywistej
warto$ci réznych produktéw i ustug. Przyczynia sie do tego rozwdj internetu oraz
innych zrédet wiedzy o produktach. Chcace naby¢ produkt, mozna dzisiaj skorzystaé
z recenzji konsumenckich, portali poréwnawczych czy opinii ekspertéw. Wszystko
to sprawia, ze znaczenie kontekstu schodzi na plan dalszy, a konsumenci nie pod-
dajg sie takim heurystykom jak EAD.

Frederick, Lee i Baskin (2014) podkreslaja z kolei sztuczno$¢ prezentacji opcji wy-
boru w warunkach laboratoryjnych, gdzie wiekszo$¢ atrybutéw jest opisana nume-
rycznie i w sposéb bardzo abstrakcyjny (np. toster charakteryzuje sie trwatoscig na
poziomie 7,2 oraz tatwoscig czyszczenia na poziomie 5,5). W rzeczywistych warun-
kach konsumenckich wigkszos¢ atrybutéw ma charakter jakosciowy (opis funkc;ji)
lub stanowi informacje percepcyjne, opierajace sie np. na ilustracji produktu. Auto-
rzy przeprowadzili wlasne badania z wykorzystaniem bodZcéw maksymalnie zbli-
zonych do realiéw konsumenckich, w ktérych nie potwierdzili wystepowania EAD.
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Obiekcja ta nie jest calkiem zasadna. W eksperymencie Tyszki (1983) nie pre-
zentowano badanym zadnych opiséw liczbowych, a jedynie pokazywano, jaka jest
kolejno$¢ (porzadek) alternatyw ze wzgledu na okre$lone cechy. Na przyktad, jak to
pokazuje rysunek 4, dwaj kandydaci na pewne stanowisko (A i B) mogli by¢ scha-
rakteryzowani ze wzgledu na dwie cechy: wiedze (I) i sumienno$¢ (IT). Kandydat
A byt przy tym lepszy pod wzgledem wiedzy, a kandydat B byt bardziej sumienny.
Dominacje uzyskiwano w ten sposéb, ze do tej pary dodawano trzeciego kandydata
X, ktory byt zdominowany przez kandydata B, albo kandydata Y, ktéry byt zdomi-
nowany przez kandydata A. W badaniu tym bez trudu potwierdzat sie efekt asyme-
trycznej dominacji.

|

A B
B X
X A
| |
A B
Y A
B Y

Rysunek 4. Porzadek alternatyw prowadzacy do dominacji w eksperymencie Tyszki (1983)

Takze Huber, Payne i Puto (2014) argumentuja, ze EAD wystepuje réwniez w sy-
tuacji, kiedy badanym prezentuje sie wylgcznie bodzce percepcyjne lub jakosciowe.
Autorzy wymieniajg przy tym liste czynnikéw, ktére mogg ograniczy¢ lub wrecz od-
wrdécié¢ kierunek dziatania EAD. Nalezy do nich przede wszystkim istnienie wcze-
$niejszych, silnych preferencji w strone jednej opcji wyboru (,wabiki” sg wtedy zbyt
stabe, aby te preferencje zmienic), brak zdolnosci do szybkiego i fatwego zauwazania
relacji dominujacej czy silne reakcje emocjonalne (pozytywne lub negatywne) zwia-
zane z samym ,wabikiem” (opcja zdominowana).

Wszystkie powyzsze watpliwosci stanowig przestanki dla dalszych badan nad
EAD. Wsrdd interesujacych zagadnien badawczych mozna wymieni¢ zwlaszcza
sposoby obrony przed wplywem konsumenckim opartym na EAD. Jest to obszar
mocno niezbadany, a jednocze$nie wiedza ta wydaje sie by¢ bardzo potrzebna w do-
bie wszechobecnego stosowania manipulacji konsumenckich. Ofiarami tych tech-
nik padaja czesto dzieci, co moze sklania¢ do badan nad uwarunkowaniami sku-
teczno$ci EAD zwlaszcza w tej grupie wiekowej (autorami jedynej istniejgcej pracy
sg tutaj Zhen i Yu (2016)).
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W ostatnich latach powstalo wiele interesujacych prac, w ktérych podejmowa-
ne sg proby zbadania uwarunkowan EAD na poziomie neuronalnym. Korzystajac
z dostepnych obecnie mozliwosci obrazowania pracy mézgu, warto kontynuowaé
badania nad EAD wiasnie w tym nurcie. Istniejace artykuly dotyczace neuronalnych
korelatéw asymetrycznej dominacji (Chung i in., 2017; Hu i Yu, 2014; Hedgcock
i Rao, 2009) zwiastujg, ze jest to niezwykle ciekawy i obiecujacy kierunek badan.
Na przyktad badania z uzyciem skanera fRMI pokazujg zwigzek EAD z emocjami
towarzyszacymi procesom decyzyjnym. Jak pokazali Luce, Bettman i Payne (2001),
dokonywanie wyboréw miedzy alternatywami zréwnowazonymi pod wzgledem
atrakcyjnosci jest zawsze obcigzone silnymi negatywnymi emocjami (ang. trade-off
aversion). Wigze sie to miedzy innymi ze spodziewanym zalem podecyzyjnym. Bada-
nia sugeruja, ze dodanie do tego zbioru opcji zdominowanej niweluje te negatywne
emocje (ograniczajac aktywno$¢ ciata migdatowatego — por. Hedgcock i Rao, 2009).

Konkludujac, w dyskusji o EAD nalezy zachowaé pewien umiar. Liczne bada-
nia empirycznie potwierdzily jego skuteczno$¢ zaréwno w biznesie, jak i w zyciu
codziennym, jednak z pewno$cig nie jest on magicznym sposobem na wywieranie
wplywu spotecznego lub konsumenckiego w kazdej sytuacji. Warto zna¢ oraz nadal
badac¢ psychologiczne uwarunkowania jego skutecznosci - wiedza ta z jednej strony
moze pomdc w obronie przed nieetycznymi manipulacjami, a z drugiej moze po-
zwoli¢ na efektywne projektowanie spotecznych interwencji w duchu libertarian-
skiego paternalizmu.
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