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100 lat panstwowosci
czechostowackiej i polskie;.
Podobienstwa i roznice’

Streszczenie

100-lecie konstytucjonalizmu dwu sasiednich panstw europejskich — Czechosto-
wacji a potem Republiki Czeskiej i Polski — skiania do rozwazan o drodze rozwoju
ich konstytucji, etapach historycznych i kolejnych zmianach ustrojowych, nie tylko
w kontekscie wlasnego konstytucjonalizmu kazdego z nich, ale takze podobiefistw
iréznic. Temu wlasnie poswiecone jest niniejsze studium. Poczawszy od wspélnego
losu odrodzenia obu panstw po I wojnie Swiatowej, poprzez miedzywojenne
budowanie demokratycznego ustroju konstytucyjnego i przeszkody, jakie na tej
drodze napotykaty, poprzez okres po II wojnie swiatowej, kiedy pozostawaty
w warunkach realnego socjalizmu, a wreszcie po czas transformaciji i stabilizacji
demokratycznego panistwa prawa. W tekscie Sledzi sie zaréwno wszystkie podobien-
stwa, zaréwno co do kwestii generalnych, jak np. nawiazywania do europejskiej
tradycji rzadow parlamentarnych, jak i w niektérych szczegélowych rozwigzaniach,
jak przyktadowo réznice w koncepcji dwuizbowosci parlamentéw. Ale pokazuje
sie tez specyficzne sytuacje, wlasciwe tylko jednemu z tych panstw, np. federali-
zacje Czechostowacji czy powstanie oddzielnych panstw Czechéw i Stowakéw
albo réznice w przebiegu i chronologii transformacji demokratycznej w kazdym
z panstw w latach 80. (stan wojenny w Polsce i aksamitna rewolucja w Czechostowa-
cji), aby ostatecznie wskazac, ze — mimo wszelkich réznic — blisko$¢ obu systeméw
konstytucyjnych byla bardzo znaczna.

Stowa kluczowe: konstytucjonalizm, aksamitna rewolucja, transformacja
ustrojowa
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100 Years of Statehood
of Czechoslovakia and Poland.
Similarities and Differences

Abstract

100 years of constitutionalism of two neighbouring European states — Czechoslo-
vakia, later becoming the Czech Republic, and Poland — encourage a reflection on
the paths of development of their respective constitutions, on the historical stages
and successive political transformations, not just in the context of individual con-
stitutionalisms of each of those states but with an emphasis on the similarities and
differences in this domain. And this is what this study focuses on. Starting from
the common fate of rebirth of both states after WWI through the inter-war efforts
to establish democratic constitutional systems and the obstacles found on the way,
followed by the post-WWII period of real socialism ending with the era of trans-
formations and stabilisation as democratic states of law. The text explores all the
similarities found in both general aspects — like the references to the European
tradition of parliamentary governance — and in certain specific solutions — like the
differences in the concept of the two-chamber parliament. But there are also situa-
tions occurring in only one of the states, e.g. the federalisation of Czechoslovakia,
the emergence of two separate states of the Czechs and Slovaks, or the differences
in the course and sequence of events of democratic transformations in each of the
states in the 1980s (martial law in Poland and the Velvet Revolution in Czechoslo-
vakia), which brings us to the conclusion that despite all the possible differences,
the two constitutional systems have actually been very similar to each other.

Keywords: constitutionalism, Velvet Revolution, transformations
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W tasnie mija 100 lat od czasu, gdy na mapie Europy znowu pojawily sie
dwa suwerenne panstwa: Czechostowacja i Polska, juz nie monarchie, jak

dawniej, ale republiki. I jest to pierwsze, wstepne, bardzo istotne podobiefistwo,
zwlaszcza ze sam fakt (i proces) odrodzenia obu panstwowosci takze ma szereg
wspolnych elementoéw. Nie wchodzac w szczeg6ly i oceny historyczne, ktére
pozostawi¢ trzeba historykom, trudno nie przywola¢ tu faktu, ze w znacznej
mierze zabiegi prowadzace do tego celu prowadzone byly za granica, cho¢ moze
nieco innymi kanalami w obu przypadkach. Na wstepie nalezy przywota¢ zZrédlo
wspolne, czyli Deklaracje Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Woodrowa Wilsona
przedstawiong Kongresowi 8 stycznia 1918 r., kt6rej punkt 10 odnosi si¢ do narodéw
Austro-Wegier, a punkt 13 do Polski. Ale uzasadnienie tych stynnych 14 postula-
tow Deklaracji Waszyngtonskiej pojawilo sie juz wczeéniej, gdy 22 stycznia 1917 r.
w oredziu do Senatu Wilson stwierdzil m.in, ze ,zaden pokdj nie moze i nie
powinien by¢ trwaly, jesli nie uzna i nie zaakceptuje zasady (...), ze nigdzie nie
istnieje prawo pozwalajace, aby narody — jak czyjas wiasnos¢ — przechodzity spod
jednej wladzy pod inng”?. Jak pamietaja starsi czytelnicy, w okresie realnego socja-
lizmu, obowigzujagca woéwczas doktryna polityczna czesto ,zapominata” o 14 punk-
tach Wilsona, przypominajac raczej, ze to deklaracja bolszewikéw opowiedziala
sie za niepodlegloscia poszczegélnych narodow. Jak pisze wspoélczesny historyk,
owo opowiedzenie si¢ bylo przylaczeniem sie do deklaracji zmuszonego do tego
okoliczno$ciami Rzadu Tymczasowego w Piotrogrodzie (z kwietnia 1917), o czym
po objeciu wladzy w Piotrogrodzie bolszewicy zapomnieli*.

Cho¢ Deklaracja Wilsona dotyczyta przysztego losu obu narodéw, to przeciez
nikt nie oferowat ani ziemiom polskim, ani czeskim gotowych panstw. Nawet
przeciwnie, ich powstanie godzilo w rézne interesy innych europejskich poteg,
zaréwno tych wygranych, jak i przegranych w I wojnie §wiatowej. Zaréwno polscy
mezowie stanu (Ignacy Jan Paderewski, Roman Dmowski) jak i czescy oraz sto-
waccy (Tomasz Garrique Masaryk, Edward Benesz, Milan Stefanik) mozolnie
zabiegali o odrodzenie swoich panistw za granica, a w tym zakresie juz wtedy byto
tez sporo zréznicowanych sytuacji, zaréwno na plaszczyznie miedzynarodowej,
jak wewnatrz narodowych ruchéw, dazen i pogladéw: Pittsburg, Clevelend, Paryz,
traktaty pokojowe, a jednoczesnie rewolucja w Rosji, jej oddZzwiek na Stowaciji,

3 13. punkt. ,Rzeczpospolita” 5-7.01.2001, s. J8.
4 N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 1998, s. 973.
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potwierdzaja 6w moz6t nie tylko w interesie proklamowania panistwa, ale takze
ksztaltowania jego modelu. Tym bardziej, ze Czechoslowacja odradzata sie jako
panstwo Czechéw i Stowakdéw (z duzym udziatem innych narodowosci®). Wyrazist-
sza wobec Polski deklaracja 13. punktu Wilsona® utatwiata sytuacje miedzynaro-
dowa, zwlaszcza gdy 11 listopada 1918 r. powrdcil do kraju z twierdzy w Magde-
burgu Jozef Pilsudski, obejmujac jako Naczelnik Pafistwa przywoédztwo w kraju.
Wkroétce Polska musiata jednak stoczy¢ krwawa wojne (1919-1920) z bolszewikami,
a o tym, jak byla ona trudna i zapewne takze wazna dla reszty Europy, $wiadczy
to, ze decydujaca bitwa z 15 na 16 sierpnia 1920 r. przeszta do legendy jako ,cud
nad Wislg”’. I nie byta to jedyna bitwa u progu odbudowy panstwa polskiego®.

Wielonarodowo$¢ panstwa polskiego, cho¢ tez niekiedy przysparzajaca klopo-
téw, miala w pewnym sensie inny charakter niz w Czechostowacji, gdzie wspéitwo-
rzenie panstwa przez dwa narody, a takze obecno$¢ licznej mniejszo$ci niemieckiej
rzutowaly na szereg pozniejszych wydarzen.

Ten krétki i bardzo pobiezny rzut oka na historie, ktéra przed 100 laty tak podob-
nie sprzyjala odrodzeniu sgsiedzkiej Czechoslowacji i Polski, zacheca, aby nadal
— tym razem juz w odniesieniu do rozwoju konstytucyjnego obu panstw — odnaj-
dowac wspolne rysy.

Poniewaz niniejszy szkic ma charakter prawno-konstytucyjny, przede wszyst-
kim chodzi o pierwsze konstytucje’. Konstytucja Republiki Czechostowackiej

5 V. Pavlicek, ]. Hfebejk, Ustava a tstavni 7id Ceské republiky, t. 1., Praha 1994, s. 19.

6 Deklaracja stwierdzata expressis verbis m.in.: ,Nalezy stworzy¢ niezawiste panistwo polskie...”.
W polskiej literaturze, zwlaszcza obecnie w tekstach okolicznoéciowych zwiazanych ze 100-leciem,
bardzo mocno podkreéla sie w tym zakresie role 1.]. Paderewskiego (premiera od 1919 r.), podej-
mujacego bezposrednio interwencje u W. Wilsona, ktérego jako pianiste i kompozytora o swia-
towej stawie prezydent Stanéw Zjednoczonych niestychanie cenit i od uwzglednienia przez
Kongres 13 punktu uzalezniat podpisanie traktatu wersalskiego.

7 N. Davies, op. cit., 5. 972,994 i n.

8 W pamieci polskiej szczegdlnie zapisala sig tzw. bitwa o Lwéw, zwana tez Obrong Lwowa, w ramach
polsko-ukraifiskiego konfliktu zbrojnego (1.11.1918-22.05.1919) wyniklego na tle powolania
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowe;j.

9 Przedich uchwaleniem w obu panstwach obowiazywaly tymczasowe akty o charakterze konsty-
tucyjnym. W Czechostowacji byla to Prozatimni ustava z 1918 r. (¢. 37/1918 Sb.) uchwalona 13.11.1918
z zalozeniem krétkotrwalego obowigzywania, jako ustawa (zakon o prozatimni ustave), przez
Narodni vybor ¢eskoslovensky (przeksztalcony w rewolucyjne Zgromadzenie Narodowe) usta-
nawiajacy rzad pod przewodnictwem T.G. Masaryka, ktéry w 1918 r. powrécil do kraju. W Polsce
byla to tzw. Mata Konstytucja, ktéra byla tylko uchwala Sejmu ustawodawczego z 20 lutego 1919 r.
o powierzeniu J6zefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa
(Dziennik Praw Pafistwa Polskiego Nr 19, poz. 226). Zob. R. Kraczkowski, Mata Konstytucja
z dnia 20 lutego 1919 r.; S. Rogowski, Praktyka konstytucyjna w okresie obowigzywania malej konstytucji
21919 r,; M. Pietrzak, Wplyw rozwigzaii matej konstytucji z dnia 20 lutego 1919 . na Konstytucje RP z dnia
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(Karta Konstytucyjna) zostata uchwalona 29 lutego 1920 r.1%, za$ Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — o ponad rok p6zniejsza — 21 marca 1921 r., stad popu-
larnie nazywana jest Konstytucja marcowa!!. Obie te konstytucje oceniane sa w ob-
szernej literaturze czeskiej i polskiej jako przyklad demokratycznych konstytucji
pierwszej generacji ustaw zasadniczych europejskiego miedzywojnia. Podkresla
sie tez ich mocne powiazanie z wiasng i europejska tradycja demokratyczna'?
i pozostawanie w trendzie europejskich konstytucji respektujacych zasade suwe-
rennosci narodu, republikanskiego charakteru panstwa, podzialu wiadzy, parla-
mentarnego systemu rzadéw i szerokiego katalogu praw obywatelskich, w tym pie-
cioprzymiotnikowego prawa wyborczego (tzn. wprowadzajacych proporcjonalnos¢
— obok powszechnosci, réwnosci, bezposredniosci i tajnosci glosowania).

Konieczna do odnotowania jest jednak pewna istotna réznica, wiazaca sie
z sadownictwem konstytucyjnym. Ta r6znica dotyczy zresztg nie tylko Polski, ale
i znakomitej wiekszosci panistw europejskich w okresie miedzywojennym. Czecho-
slowacja, obok Austrii, byta tu chlubnym wyjatkiem. Projekt sadu o tym charak-
terze pojawil sie juz w polowie XIX w. (konstytucja krométizka), a w nastepnym
kroku, juz w 1867 r. powstat Rigsky soud, co zreszta wskazuje, ze wlaczenie do
Monarchii Austriackiej wyzwalalo nie tylko dazenia niepodleglosciowe, ale i ksztal-
towalo wspdlnote kultury prawnej. Takze bowiem Sad Konstytucyjny zaprojekto-
wany w Karcie Konstytucyjnej z 1920 r. czerpal inspiracje z doktryny Hansa
Kelsena i chociaz ostatecznie z réznych przyczyn jego dorobek prawny nie byt
szczegodlnie cenny, zapisuje sie czechostowackiemu konstytucjonalizmowi na
plus'®, czym pierwsza polska konstytucja nie mogta sie chlubi¢. Mimo pojawiania
sie propozycji ustanowienia Trybunalu Konstytucyjnego, generalnie polska 6w-
czesna doktryna prawo-konstytucyjna nie byla mu przychylna.

Za to lektura wielu innych fragmentéw obu omawianych konstytucji, czecho-
stowackiej i polskiej, moze wprowadzic¢ czytelnika w biad, co do tego, ktéra z nich
wladnie czyta, tyle jest w nich podobienstw. Wladza ustawodawcza byta dwu-
izbowa, skladala sie z Izby Poselskiej i Senatu (w Polsce Sejmu i Senatu, ale czesto
uzywano tez okreslenia historycznego Izba Poselska), tworzacych razem Zgroma-

17 marca 1921 r. — wszystkie teksty w: M. Zubik, R. Jastrzebski, Mate Konstytucje. Ustawy zasadnicze
okresow przejsciowych 1919-1947-1992, Warszawa 2014, s. 11in., 27in., 49in.

10 Nr 121/1920 Sb. Tu cyt. wg J. Makowski (red.), Nowe Konstytucje, Warszawa 1925, s. 273-358.
11 Ogloszona jako: Ustawa z dnia 17 marca 1921 r.: Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

12 Zob. m.in.: Stdtnost ceskd a ceskoslovenskd, tradice a kontinuita, [w:] V. Pavlicek, O ceské stdtnosti. I:Ivuhy
a polemiky, Praha 2002, s. 13 in.

13 Witeraturze polskiej obszerniejsze studium o czechostlowackim i czeskim sagdownictwie konsty-
tucyjnym zob. M. Kruk, Sqd Konstytucyjny Republiki Czeskiej, [w:] J. Trzcifiski (red.), Sgdy Konstytu-
cyjne w Europie, t. 2, Warszawa 1997, s. 65-142.
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dzenie Narodowe. Izba Poselska wybierana byla w CSR na lat 6, Senat na 8, w RP
obie na 5 lat i ich kadencje rozpoczynaly sie i konczyly rownoczesnie. Takie zréz-
nicowanie dlugosci kadencji izb, lub jego brak, jak zobaczymy wystepujace takze
p6zniej, moze w praktyce politycznej ze wzgledu na uklady partyjne mie¢ istotne
znaczenie. Relacji miedzy izbami zadna z konstytucji nie ksztaltuje na zasadzie
ich pelnego rownouprawnienia, przyznajac swoiste prawo ,pierwszenstwa” Izbie
Poselskiej i Sejmowi, jakkolwiek w szczegélowej regulacji udziatu i rél drugich
izb w procedurze ustawodawczej, mozna odnotowaé pewne réznice. Konstytucja
CSR postanawiala, iz — co do zasady — ustawe musza uchwali¢ zgodnie obie izby,
cho¢ przewidywala sytuacje szczegélne, polska Konstytucja projekt uchwalony
przez Sejm nakazywala przekazac Senatowi, ktérego poprawki Sejm przyjmowat
lub odrzucat.

Deputowani w obu porzadkach konstytucyjnych posiadali mandat przedsta-
wicielski (wolny od instrukcji) oraz immunitet, charakteryzowat go katalog incom-
patibilitatis i szereg zakazoéw niepozwalajacych na korzystanie z mandatu w inte-
resie wlasnym i sprawach osobistych. W obu konstytucjach parlament sprawowat
kontrole nad rzagdem i ministrami, Izba Poselska oraz Sejm wyrazaly rzadowi
wotum zaufania i nieufnosci.

W zakresie wladzy wykonawczej, cho¢ Konstytucja czechostowacka dostrze-
gala niuans rozdzielenia tej wladzy na rzadowa i wykonawcza, podczas gdy w Polsce
taki postulat pojawia sie tylko w doktrynie', wystepowala generalnie ta sama zasada
jej dwuczlonowej struktury: sktadata si¢ z rzadu i prezydenta republiki. Prezydent,
wybierany w obu panstwach przez Zgromadzenie Narodowe i w obu na lat siedem?®,
obok klasycznych kompetencji (zadan, funkcji) glowy panstwa, mial takze okres-
lone uprawnienia wzgledem rzadu i parlamentu.

Wobec parlamentu w mysl konstytucji polskiej prezydent ,zwoluje, otwiera,
odraczaizamyka Sejm i Senat”, co odnosilo sie to tez do sesji nadzwyczajnych, przy
czym konstytucja przewidywata r6zne warunki dla wykonywania tego upraw-
nienia chronigce parlament przed zbyt samowolnymi decyzjami glowy panstwa.
W mysl konstytucji czechoslowackiej — prezydent zwolywatl sesje izb (corocznie
dwie) oraz ich sesje nadzwyczajne, odraczal (tez z obostrzeniem) i zamykat je,
a ponadto zwolywal i odraczatl oraz rozwigzywal Zgromadzenie Narodowe, po-

14 Tytulem przyktadu zob. M. Grzybowski, Wiadza wykonawcza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. i w praktyce jej stosowania (zagadnienia wybrane), [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak
(red.) Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a migdzynarodowe
standardy demokratyczne, Torun 2017, s. 42.

15 Ale w przypadku przedterminowego ustapienia z urzedu do czasu wyboru nowego prezydenta
w Polsce zastepowal go Marszalek Sejmu, w Czechoslowacji rzad, ktory te funkcje mégt powie-
rzy¢ swemu przewodniczacemu; w okreslonych sytuacjach ZN wybieralo zastepce prezydenta.
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dobnie jak mial prawo rozwigzac izby. Polski prezydent mégt rozwiazaé Sejm
jedynie za zgoda 3/5 ustawowej liczby czlonkéw Senatu, co oceniano jako nierealne,
zwlaszcza iz oznaczaloby to tez zakonczenie kadencji Senatu. Konstytucja marcowa
nie przyznala tez prezydentowi, ktéry podpisywat i oglaszal ustawy, prawa weta
ustawodawczego (odmowy podpisania ustawy i zwrdcenia jej izbie), ktére to prawo
prezydent Czechostowacji posiadat.

W obu konstytucjach sformulowano tez okreSlone uprawnienia prezydenta
wobec rzadu: prezydent Republiki Czechostowackiej mianowat i odwotywat czlon-
kéw rzadu oraz ustalat ich liczbe, mégt by¢ obecny i przewodniczy¢ posiedzeniom
rzadu, zadac¢ od rzadu i jego czlonkéw sprawozdan w kazdej sprawie nalezacej
do ich kompetencji, zaprasza¢ ich na narady. W mys$l Konstytucji RP ,prezydent
sprawuje wladze wykonawcza przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministréw”,
»mianuje i odwoluje Prezesa RM i jej cztonkéw”. Wobec politycznej nieodpowie-
dzialnosci glowy pafistwa w obu konstytucjach wszystkie akty prezydenta poddano
kontrasygnacie rzadowej, oznaczajacej przejecie za nie odpowiedzialnosci przez
rzad (ministra). Prezydent w mys$l obu konstytucji ponosit odpowiedzialnos¢
konstytucyjna.

Jak widag¢, konstrukcja wladzy wykonawczej i koncepcja ustrojowa prezyden-
tury tez byly w obu konstytucjach bliskie i odpowiadaly w zasadzie klasycznej
formule systemu parlamentarnego w tamtych czasach.

Zasady te w polskiej konstytucji, zwlaszcza system parlamentarny w takim stop-
niu idealizujacy parlament, jako wiadze ustawodawcza, Ze nazywany przez nie-
ktérych systemem rzadow parlamentu, zostal jednak zbudowany wiasciwie wbrew
dos¢ powszechnej opinii 6wczesnej doktryny prawa konstytucyjnego, optujacej
i proponujacej w licznych wypowiedziach i oglaszanych projektach konstytucji
nawigzanie do wzoréw konstytucji amerykanskiej, z systemem prezydenckim,
a co najmniej z silng prezydenturg. TakzZe juz po uchwaleniu Konstytucji marco-
wej nie szczedzono jej krytyki z tego wlasnie punktu widzenia'®
zylo to na jej dalszym losie.

Takze w Konstytucji lutowej CSR znaleZ¢é mozna zasady, ktére wywolaly w dal-
szym rozwoju konstytucjonalizmu okreslone konsekwencje, jakkolwiek dotyczyty
catkiem innych kwestii. Wspomniano wyzej o specyficznym skladzie narodowos-
ciowym spoleczenstwa Czechoslowacji. Dwa narody i silna mniejszo$¢ niemiecka
(pomijajac juz inne) zostaly w tej konstytucji uznane za jeden naréd i zostato to
dos$¢ mocno wyeksponowane. Wstep do Konstytucji z 1920 r. odwolywatl sie dwu-
krotnie do pojecia ,nardéd czechostowacki”, i wprawdzie mozna by to teoretycznie

.Iby¢ moze zawa-

16 Zob. W. Komarnicki, Polskie Prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 2008, s. 133; zob. tez:
Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 2014 zawierajaca wspomniane krytyczne opinie
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uznac za wskazanie prawnego podmiotu suwerennoéci, gdyby nie inna formutla,
wskazujaca, ze to lud jest Zrodlem wszelkiej wladzy. Tym bardziej wiec, na tle
wydarzen poprzedzajacych utworzenie panstwa, kiedy wielokrotnie manifesto-
wana byla tozsamo$¢é narodowa i polityczna Stowacji, ten przekaz o jednolitym
narodzie czechostowackim, nawet przy argumencie zagrozenia ze strony licznej
populacji niemieckiej, a juz zwlaszcza w kontrascie z autonomia Rusi Zakarpackiej,
mogt spowodowac uczucie zawodu i niedowartoéciowania Stowacji jako stabszego
partnera. Zwlaszcza ze i wykladnia polityczna (,czechostowakizm”) skianiata do
negowania pelnej narodowej podmiotowosci Stowakow.

W Polsce na konsekwencje slabej prezydentury, przy jednoczesnym systemie wielo-
partyjnym, nie trzeba bylo dlugo czeka¢. Juz 12 maja 1926 r. nastapilo silowe przeje-
cie wladzy przez J. Pilsudskiego nazywane przewrotem albo zamachem majowym,
po ktérym zmiana konstytucji (z 2 sierpnia 1926 r.) wzmocnila egzekutywe, zwlasz-
cza prezydenta. Uzyskal prawo rozwigzania Sejmu i Senatu przy jednoczesnym
zniesieniu prawa do samorozwigzania sie Sejmu oraz prawo do wydawania (na
wniosek Rady Ministréw) rozporzadzen z moca ustawy.

Nowa Konstytucja uchwalona w kwietniu 1935 r.'” (zwana kwietniowa) zmie-
nila ustréj catkowicie i polska droga rozeszla sie z droga czechostowacka, ktérej
demokratyczna Konstytucja z 1920 r. trwala jeszcze nadal. W Polsce prezydent, juz
w inny sposéb wybierany'® i odpowiedzialny tylko ,przed Bogiem i historig”,
uzyskal pozycje zwierzchnig nie tylko wobec rzadu i Sit Zbrojnych, ale wobec
wszystkich organéw panstwa wlacznie z parlamentem, sagdami i kontrolg pan-
stwowa. Znosilo to zasade podzialu wladzy, wprowadzalo ideologie mocnego
panstwa, ktéremu obywatele ,winni sg wierno$¢ oraz rzetelne speinianie nakla-
danych obowiazkéw”. Prezydent mianowal Prezesa Rady Ministrow ,wedlug
swego uznania”. Kontrasygnata nie obejmowata wszystkich aktéw urzedowych
prezydenta, konstytucja wprowadzala bowiem tzw. prerogatywy. Odpowiednio
do dyspozycji o zwierzchnictwie prezydenta uksztalttowano kompetencje Sejmu,
Senatu (prezydent powotywat 1/3 senatoréw) i rzadu.

17 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.: Dz.U. Nr 30, poz. 227.

18 Jednego kandydata wskazywalo Zgromadzenie Elektoréw, drugiego ustepujacy prezydent — wy-
bor nastepowal w glosowaniu powszechnym, lecz jesli prezydent kandydata nie wskazal - za
wybranego uznawalo sie kandydata elektoréw. Zgromadzenie Elektor6w to: Marszalek Senatu
(przewodniczacy) i Sejmu, Prezes RM, I Prezes SN, Generalny Inspektor Sit Zbrojnych oraz 75 naj-
godniejszych obywateli wybranych przez Sejm (2/3) i Senat (1/3). Odpowiednio do dyspozycji
o zwierzchnictwie prezydenta uksztaltowano kompetencje Sejmu, Senatu (prezydent powolywat
1/3 senatoréw) i rzadu. Ustawa Konstytucyjna weszla wzycie w dniu ogloszenia.
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Cho¢ w Czechostowacji zmian konstytucyjnych o takim charakterze nie wpro-
wadzono, zalamanie demokratycznego panstwa przyszlo z innej strony. W obliczu
zadan terytorialnych Hitlera w sprawie oddania Niemcom obszaréw sudeckich
przedstawiciele Anglii, Francji, Wloch i Niemiec podjeli w dniu 29 wrzeénia 1938 r.
w Monachium decyzje znang jako traktat monachijski, chociaz tez okreslana jako
dyktat monachijski'®, na mocy ktérego Niemcy zajeli Sudetenland®®. Niestety, 2 paz-
dziernika takze polskie oddzialy przekroczyly Olze. W marcu nastepnego roku
przestala istnie¢ niepodlegta Czechostowacja na rzecz Protektoratu Czech i Moraw.
Tym bardziej, Zze réwnolegle trwal proces tworzenia sie Pafistwa Stowackiego
zuchwalong 21 lipca 1939 r. Konstytucja. Czechom pozostal ruch oporu, a rzadowi
— emigracja.

To ostatnie stalo sie wreszcie takze udzialem Polski w chwili, gdy 1 wrze$nia
1939 r. zostala napadnieta przez hitlerowskie Niemcy. Tak wiec losy obu panstw
znowu sie splotty.

Podobienistwo w sferze konstytucyjnej pojawito sie po II wojnie $wiatowej. W po-
dzielonej Europie oba panstwa znalazly sie¢ w jednym obozie ,demokracji ludowej”,
nazywanym eufemicznie ,Europa Srodkowo-Wschodnig”. Ale obowigzkowe
wzorowanie sie na modelu konstytucyjnym Zwiazku Radzieckiego nie przyszlo
natychmiast. Do 1948 r. w Czechoslowacji nadal rzadzit prezydent Benesz oraz
rzad (ministrem spraw zagranicznych byl Jan Masaryk), dzielac wiadze z socjalista-
mi i dopiero przewr6t 20 lutego 1948 r., w wyniku ktérego z urzedu zrezygnowat
prezydent Benesz?!, utorowat komunistom droge do wladzy. Ale nawet uchwalona
wowczas Konstytucja (9 maja 1948 r.) nawigzywata do demokratycznego modelu
Karty Konstytucyjnej z 1920 r.

W Polsce sytuacja ciagtosci konstytucyjnej byta po wojnie nieco bardziej skom-
plikowana. Na podstawie Konstytucji z 1935 r. dziataly wladze rzadu emigracyj-
nego w Londynie, natomiast gtéwne sily polityczne w kraju deklarowaty powrét

1 Tak R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechoslowacji, Warszawa 1969, s. 365.

20 Warto przypomniec stynne stowa Churchilla, ze Wielka Brytania mogla wybiera¢ ,miedzy hanba
a wojng... wybrali$my hanbe, a bedziemy mie¢ wojne” cyt. za N. Davies, op. cit., s. 1052, ktéry to
autor ze szczegblami opisuje przebieg rokowan w tej sprawie, nie szczedzac krytyki podjetym de-
cyzjom miedzynarodowym.

21 W proteécie przeciw nominacji komunistéw na niektore stanowiska panstwowe dwunastu mini-
strow zlozylo dymisje, ktérg prezydent Benesz przyjat i, odmoéwiwszy podpisania konstytucji,
ustapil ze stanowiska. Objat je Klement Gottwald.
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do demokratycznych zasad konstytucji marcowej, jakkolwiek akty normatywne
tamtego okresu raczej nawigzywaty do systemu rad?2.

Trend silniejszego powrotu do konstytucji marcowej pojawit si¢ w 1947 r.,
kiedy Sejm Ustawodawczy (wybrany w 1947 r.) uchwalil Ustawe Konstytucyjna
z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rze-
czypospolitej Polskiej, tradycyjnie juz nazwana Malg Konstytucja?. Nawigzywala
ona w szerokim zakresie do Konstytucji marcowej z 1921 r., wprowadzajac zasade
podziatu wladzy wedlug klasycznej formuty, jakkolwiek z jednoizbowym parla-
mentem?* i z dodaniem do wladzy wykonawczej trzeciego segmentu — Rady Pan-
stwa (o skladzie: Prezydent jako przewodniczacy, Marszalek i wicemarszatkowie
Sejmu, Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli, ewentualnie osoby dokooptowane), co
oznaczalo platforme raczej laczenia wiadz. Ustawa Konstytucyjna odwoltywala
sie takze do szeregu konkretnych przepiséw Konstytucji z 1921 r.2°.

Ale wszystko to na dluzsza mete byto w znacznej mierze ustrojowa mimikra,
bo realia wiadzy ludowej wprowadzaly nowe przadki spoteczne i polityczne. W Cze-
chostowacji takze.

W Polsce Konstytucja uchwalona 22 lipca 1952 r. przez Sejm Ustawodawczy, miata
juzinne oblicze. Zmienila ona nazwe panstwa na Polska Rzeczpospolita Ludowa
(byla wiec Konstytucja PRL), zmienila system aksjologiczny i calkowicie przebu-
dowata tradycyjny porzadek konstytucyjny w zakresie organizacji wladzy i jej
organéw. Zniosla zatem podzial wladzy, ustanowila jednoizbowy parlament, a za
to — kolegialng glowe panstwa (Rade Pafistwa wybierang przez Sejm sposrdéd po-
sléw), mandat przedstawicielski przeksztalcita w imperatywny, przyznajac wybor-
com prawo odwolywania postow, ktérzy zawiedli ich zaufanie (tyle, Ze ustawodawca
»zapomnial” uchwali¢ ustawe o trybie tego odwolania, wiec wyborcy i tak nie
mogliby tego uczyni¢, ale to nie byt jedyny przypadek rozdZwigku miedzy dekla-

22 Powstala Krajowa Rada Narodowa, ktéra wydala ustawe z 11 wrzesnia 1944 r. o organizacji i za-
kresie dzialania rad narodowych, deklarujaca w art. 1,iz ,do czasu powolania politycznej repre-
zentacji narodu, w mys$l zasad Konstytucji z 17 marca, organem Narodu w zakresie ustawodaw-
stwa i kontroli nad dzialalno$cia rzadu i w zakresie nadzoru nad radami narodowymi, jest KRN".

23 Dz.U.Nr 18, poz. 71.
24 Namocy referendum z 1946 r. (jak stwierdzono po 1989 r. — sfalszowanego) zniesiony zostat Senat.

25 Np. przewidywano, ze do statusu postow (art. 11) oraz do sprawowania urzedu prezydenta (art. 12)
stosuje sie odpowiednio wymienione artykuly Konstytucji z 1921 r. Jeszcze przed Mala Konsty-
tucja, w okresie Krajowej Rady Narodowej, siegano po pewne procedury tej Konstytucjii tak np.
zastosowano zasade, iz oprézniony urzad prezydenta sprawuje marszalek Sejmu, uznajac, ze skoro
urzad ten jest faktycznie oprézniony (nie uznawano wiadz RP na uchodzctwie), to przewodni-
czacy KRN, pelniacy funkcje analogiczne do Marszatka Sejmu, moze zajac jego stanowisko
i w ten spos6b Bolestaw Bierut stal sie prezydentem KRN.
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racjami a realiami), uczynila suwerena z ludu pracujgcego miast i wsi, a z Sejmu
—organ zwierzchni i najwyzszy jednolitej wladzy panstwowej, za§ zamiast samo-
rzadu terytorialnego ustanowila system rad (narodowych). W tym wszystkim
zachowano resztki polskiej tradycji, nie nazywajac Sejmu Radg Najwyzsza i utrzy-
mujac w jego regulaminie kilka tradycyjnych imponderabiliéw parlamentarnych.
To jednak, co najgorszego dotknelo system konstytucyjny, to brak pluralizmu
politycznego. Wprawdzie w Polsce nadal funkcjonowato kilka partii politycznych,
ale znalazly sie one w ukladzie partyjnym, w ktérym PZPR?® miata pozycje hege-
moniczng, a w systemie pafistwowym posiadata charakter instytucji kierowniczej.
Slogan ,kierownicza rola partii” nie byl wprawdzie konstytucyjnie zadekretowa-
ny?%, ale doktrynalnie tak mocno osadzony i w praktyce tak rzetelnie realizowany,
ze Sejm postrzegano powszechnie jako fasadowy, podobnie jak fasadowe byly
prawa obywatelskie, a rzad moze o tyle nie, ze zasiadali w nim w wigkszosci czlon-
kowie Biura Politycznego KC PZPR. A i tak kazda wazna ustawe czy decyzje organu
panstwa poprzedzala uchwata Plenum KC PZPR.

Podobny system byl upowszechniony we wszystkich panstwach ,demokracji
ludowej”, nawet jedli ich konstytucje czy praktyka réznily sie szczegétami: Czecho-
slowacja nie miata kolegialnej gtowy panstwa tylko zachowata prezydenta?, ale
byl jednak odpowiedzialny przez parlamentem, ktdry, takze jednoizbowy, nazwano
Zgromadzeniem Narodowym, powolywanie i dymisjonowanie ministréw zacho-
walo §lad klasycznego wotum zaufania i nieufnosci, sojusz robotnikéw i chtopéw
obejmowatl takze inteligencje. Poniewaz jednak w Czechostowacji uchwalono
nowa Konstytucje dopiero w roku 1960%, kiedy ustréj socjalistyczny juz okrzept,
w nazwie panstwa znalazlo to wyraz. Takie czy inne drobne réznice nie zmienialy
faktu, Ze istota systemu byla taka sama. I ta plaszczyzna kaze wiec akcentowaé
raczej podobiefistwa niz réznice.

Roéznice byly na innej ptaszczyZnie. Powojenna Polska byla juz pahstwem
w miare jednonarodowym, podczas gdy Czechostowacja nadal stanowila panstwo
dwu narodéw, bo Stowacy nie przyzwyczaili si¢ do mysli, Ze sg jednak (troche in-
nymi) Czechami. Co zreszta Konstytucja z 1960 r. lojalnie stwierdzata i w konsek-
wengcji Stowacji oferowano autonomie. Tak wiec panstwo pozostalo unitarne, ale
z pewna asymetria w systemie organéw panstwowych, bo Slowacja miata swa

26 Polska Zjednoczona Partia Robotnicza powstala po polaczeniu w 1948 r. PPR (Polskiej Partii Robot-
niczej) i PSS (Polskiej Partii Socjalistycznej), zajmujac miejsce partii o charakterze komunistycznym
(innej partii komunistycznej w PRL nie byto).

27 Dopiero w nowelizacji Konstytucji PRL dokonanej w 1976 1. (Dz.U. 1976 1. Nt 7, poz. 36) wprowa-
dzono zasade, iz przewodnig sila spoleczefistwa w budowie socjalizmu jest PZPR (art. 3).

28 Pomija sie tu Jugostawie, ktéra obrala wlasng droge do socjalizmu.

2 Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z 11 lipca 1960 r. (Nr. 40/100 Sb.).
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Stowacka Rade Narodowa jako organ zarazem ustawodawczy i wykonawczy. Choé
nie jest pewne czy —jak wszystko w socjalizmie — nie byla to tez autonomia fasadowa.

Ale w systemie realnego socjalizmu pojawialy sie tez okresy zalamania. Albo ich
powodem byt kryzys wladz, albo opér spoleczny. Ten pierwszy, ktérego praprzy-
czyna byl XX Zjazd KPZR i upadek kultu jednostki, odbil si¢ wyraznym echem
w spoleczenstwie polskim, przynoszac najpierw okres tzw. odwilzy, a potem Paz-
dziernik 1956 r. (podobnie, a nawet ostrzej, na Wegrzech). Zmiana wtadzy poli-
tycznej (powr6t odsunietego za rewizjonizm W. Gomulki) przydat spoteczenistwu
nadziei na demokratyczne zmiany i nawet czeSciowo miaty one miejsce, np. przywro-
cono w Konstytucji PRL NIK*, ,ozywiono” Sejm, ktéry zaczat odbywac regularne
sesje i uchwala¢ ustawy?!, zelzata cenzura. Wkroétce jednak wszystko wroécito do
normy, cho¢ juz nie do takiego skostnienia jak przed rokiem 1956.

Czechoslowacja swego czasu buntu doznala na przelomie 1967/1968 i wiosna
1968 r., co przeszio do historii pod nazwa Praskiej Wiosny. Dubcek, Swoboda,
Smrkowski, Cernik otwierali droge reform ustrojowych, ale w sierpniu 1968 zbrojna
interwencja panstw Ukladu Warszawskiego skierowala jg na droge ,normalizacji”.
Przyjete w okresie Praskiej wiosny ustawy, jak np. o Sadzie Konstytucyjnym albo
projekty nowej konstytucji, nawigzujace do przedwojennej tradycji, pozostaty
martwe. Najbardziej znaczaca byla jednak uchwalona jesienig 1968 r. ustawa kon-
stytucyjna o federacji czechostowackiej, stanowiagc swiadectwo idei zaszczepionej
jeszcze w czasach umowy z Cleveland.

Ustawa konstytucyjna o federacji zmienita w istotnym stopniu Konstytucje
z 1960 ., jedynie jednak w aspekcie federalizacji. Po pierwsze dokonala zmiany
struktury panstwa, ktore sie teraz skfadato z dwu suwerennych réwnouprawnionych
podmiotéw — Czech i Stowacji (Republik Socjalistycznych), po drugie uksztaltowata
oryginalny model federacji dwuczlonowej, po trzecie zastosowata mechanizmy
wyréwnujace pozycje Stowacji, ludnosciowo mniej liczebnego, tradycyjnie tez
nieco gospodarczo i politycznie slabszego partnera, jak na przyklad parytet na-
rodowy w skladzie organéw federalnych lub w obsadzie stanowisk (np. ministrow,
co jednak niekoniecznie zdawato egzamin), dwuizbowo$¢ parlamentu federalnego,

30 Najwyzsza Izba Kontroli jako niezalezny od rzadu organ kontroli pafistwowej, podleglty Sejmowi
istniala od 1919 r., reaktywowana w 1949 r. zostala w Konstytucji z 1952 r. zniesiona i zastgpiona
przez Ministerstwo Kontroli Panstwowej, przywrécona w 1957 r.

31 W latach 19521955 Sejm zbieral sie na tak krotkie i nieregularne sesje, ze dziatalno$¢ ustawo-
dawcza przejeta Rada Panistwa, ktéra mogta wydawac dekrety z mocg ustawy miedzy sesjami
Sejmu. W 1957 r. zostal w znacznej mierze zmieniony Regulamin Sejmu i — jak na tamte czasy
—zdemokratyzowany, w ktérym m.in. ustanowiono sztywne terminy rozpoczynania sesji wiosen-
nej i jesiennej, sesje ulegly wydluzeniu, a dekrety staly sie rzadkoscia.
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zakaz majoryzacji w procedurze ustawodawczej w okreslonych sprawach, przej-
rzysty podzial kompetencji miedzy federacja a republikami, przy réwnie przejrzys-
tym wskazaniu zasad jednolitosci obowigzujacej w calym panstwie itp. Ten inte-
resujacy model przyjal jednak, w warunkach panstwa realnego socjalizmu
zwlaszcza w praktyce, charakter bardziej federacji strukturalnej niz funkcjonalnej.

Niezaleznie jednak od oceny praktyki w tym zakresie trzeba odnotowag, iz
czechoslowackie doswiadczenie ustrojowe réznilo sie w tym zakresie od do§wiad-
czenia Polski, ktéra byla panstwem unitarnym, nienekanym problemami sporéw
narodowos$ciowych tej wagi, a doSwiadczenie w tym zakresie — Rzeczpospolita
Obojga Narodéw?>? — bylo historyczne i nieporéwnywalne. Co nie oznaczato, iz
rok 1968 nie zaznaczyl tu takze swego pietna. Z jednej strony zaowocowal rewoltg
studencka i narodzinami opozycji®, z drugiej haniebna akcja antysemicka wiadz,
w tym W. Gomulki.

Wreszcie nadszed! rok 1989 zaczynajacy okres transformaciji, ktéra znowu jest pro-
cesem wspolnym nie tylko dla Polski i Czechostowaciji, ale dla catej Europy Srod-
kowo-Wschodniej z ZSRR wlacznie. Inny jest jednak jej przebieg i chronologia
wydarzen w Polsce i Czechoslowaciji.

W Polsce juz poczatek lat 80. zapowiadat zmiany. Na tle protestéw robotniczych
w Stoczni Gdanskiej powstala Solidarno$¢ jako ruch oporu zmierzajacy do zarejes-
trowania nowego zwigzku zawodowego. Na dynamike strajkowa wiadza odpowie-
dziala wprowadzeniem stanu wojennego®* i sankcjami wobec opozycji skupionej
wokot Solidarnosci. Zgineto 40 os6b, ponad 10 tys. internowano, w tym Lecha Walese.
Nie byla to wiec aksamitna rewolucja.

Ale lata 80. to takze zmiany ustrojowe o korzystnym obliczu. W roku 1980 po-
wstal Naczelny Sad Administracyjny (sadownictwa administracyjnego w Konsty-

32 Powstala na podstawie tzw. unii lubelskiej, taczacej Polske i Litwe, ktére juz od roku 1385 (unia
polsko-litewska) tworzyty r6zne formy Unii. Trwala do 1795 r., czyli do III rozbioru Polski.

3 Punktem zapalnym bylo zdjecie z afisza Teatru Polskiego w Warszawie przedstawienia narodo-
wej epopei Dziady Adama Mickiewicza, jako spektaklu odbieranego antyradziecko (faktycznie
byla to epopeja antycarska z okresu rozbioréw), co spowodowato opér przeciw cenzurze i w kon-
sekwencji demonstracje i bunt nazwane wydarzeniami marcowymi.

34 Konstytucja nie przewidywata stanu wyjatkowego, bo w 1952 r. uznano, iz jest to stan wlasciwy
panstwu burzuazyjnemu, ktéry w panstwie robotnikéw i chlopéw nie moze mie¢ zastosowania.
Z tego tez tytulu brak bylo ustawy regulujacej porzadek prawny w stanach nadzwyczajnych.
Stan wojenny mogla wprowadzi¢ Rada Panstwa ze wzgledu na zagrozenie bezpieczehstwa
panstwa (co uczynila), za$ niezbedny akt prawny podjeto 12.12.1981 w postaci dekretu z moca
ustawy, mimo Ze jeszcze trwala sesja Sejmu (w czasie sesji parlamentu dekrety nie mogtly by¢
uchwalane). Stan wojenny zawieszono 31.12.1982 r., a zniesiono 22.07.1983 r. Trybunat Konsty-
tucyjny w 2011 r. (K35/08) uznal wydanie dekretu za niezgodne z konstytucja naruszenie zasady
legalizmu.
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tucji PRL nie bylo), w 1982 Trybunatl Stanu (odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna)
i rownoczes$nie Trybunal Konstytucyjny, ale ten mogt zacza¢ dziata¢ dopiero za
kilka lat®®. W roku 1987 powotany zostat na mocy ustawy Rzecznik Praw Obywa-
telskich (konstytucjonalizacja tej instytucji nastapita dopiero w 1989 r.). Do obiegu
prawnego zostaly wiaczone akty prawa miedzynarodowego (wczedniej nie mogty
by¢ powolywane nawet w orzecznictwie TK). Ostatecznie w lutym-marcu 1989 r.
zaczal dzialaé tzw. Okragly Stét, przy ktérym Solidarno$¢ porozumiala si¢ z rza-
dem (a zwlaszcza partia) i przygotowany zostal projekt zmian konstytucji: powo-
lano urzad prezydenta w miejsce Rady Panstwa (ZN wybralo z trudem na to
stanowisko W. Jaruzelskiego) i 100-osobowy Senat, nastgpilo dopuszczenie obec-
nosci opozycji solidarnosciowej w parlamencie®, powotana zostata Krajowa Rada
Sadownictwa jako organ czuwajacy nad niezawisloscig sedziéw iin. W dniu 4 czerwca
1989 r. przeprowadzone zostaly wybory w pierwszej turze, a 18 — drugiej. Ku zdu-
mieniu wladzy kandydaci Solidarnosci zdobyli wszystkie mozliwe mandaty w Sejmie
199 w Senacie, a znana polska aktorka oznajmita w telewizji do dzi§ przypominane
o$wiadczenie: ,Prosze panstwa, 4 czerwca skonczyl sie w Polsce komunizm”. De-
klaracja byta jeszcze na wyrost, ale kolejne wydarzenia potwierdzaly ten kierunek
zmian. Po wyborach desygnowany na premiera gen. Kiszczak (PZPR), ,architekt
Okraglego Stolu” nie zdolal utworzy¢ rzadu (nie bylo chetnych), w tej sytuacji Adam
Michnik rzucit hasto: ,wasz prezydent, nasz premier” i rzad stworzyl Tadeusz
Mazowiecki (opozycja solidarnosciowa), powotujac do rzadu reprezentacje wszyst-
kich sit w parlamencie. W grudniu 1989 kolejna zmiana Konstytucji (wciaz tej
z 1952 r.) wprowadzila zasade demokratycznego panistwa prawnego, panstwo
polskie zmienilo nazwe powracajac do Rzeczypospolitej Polskiej, zadeklarowano
suwerenno$¢ narodu, zniesiono kierownicza role partii, wprowadzono szereg
przepisow reformujacych gospodarke. W 1992 r. zostala uchwalona kolejna Mata
Konstytucja®. I cho¢ wciaz nie byto nowej Konstytucji, a w kraju $cieraly sie partie

% Wladza zwlekala z uchwaleniem ustawy o TK, ktéra powstala dopiero w 1985 r., a Trybunat wy-
dal pierwsze orzeczenie w roku 1986.

36 W najblizszych wyborach 35% mandatéw do Sejmu i 100% do Senatu miato podlegac wolnej kon-
kurencji.

37 Ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
i wykonawczg oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426). W literaturze polskiej
zob. m.in.: R. Chrusciak, Tres¢ matej konstytucji z 1992 r.; M. Kruk, Praktyka konstytucyjna pod rzqdami
matej konstytucji z 1992 r.; J. Trzcinski, M. Wigcek, Mata konstytucja z 1992 r. na drodze do uchwalenia
Konstytucji RP z 1997 1. — prdba uogdlnieri — wszystkie teksty w: M. Zubik, R. Jastrzebski, op. cit., s. 97
in,119in., 149in.
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polityczne (dynamicznie powstajace, znikajace i zmieniajace si¢®®) oraz ich programy,
czasem wygrywalo ,nowe”, czasem wracalo ,stare”?, to jednak wszystko dziato
sie w ramach tymczasowej konstytucji, nowelizowanej w celu dalszych zmian
ustrojowych. Mozna wiec powiedzie¢, ze teraz rewolucja stawala sie coraz bardziej
aksamitna.

To przywolanie ,aksamitnej rewolucji”, pojecia nigdy zreszta w Polsce nieuzy-
wanego dla okreslenia polskiej transformaciji, jest Swiadomym nawiazaniem do
transformacji czechostowackiej (i w tym kontekscie jest bardzo dobrze znane
i popularne). Ferment demokratyczny rozpoczal si¢ na emigracji, gdzie Vaclav
Havel, Milo$ Forman, Milan Kundera i inni rozwijali opozycyjna kulture, z ktérego
to nurtu wyrést ruch zwany Kartg 77. Wprawdzie 17 listopada 1989 r. uroczystosci
dla uczczenia Jana Opletala zakonczyly sie jeszcze starciem z policja, ale zapoczat-
kowalo to codzienne manifestacje, za$ strajk generalny z 27 tego miesigca przy-
pieczetowal zwyciestwo Forum Obywatelskiego zalozonego przez Véclava Havla.
Wydarzenia potoczyly sie juz szybko: jeszcze w grudniu w wyniku wygranych
wyboréw powoltano rzad zdominowany przez FO, a w lipcu V. Havel zostat wy-
brany na prezydenta (na 2 lata). Ten spos6b transformacji nazwano wlasnie aksa-
mitng rewolucja z podkredleniem jej obywatelskiego ducha. Jak zauwazyt jeden
z jej kronikarzy ,nie gtéd i nedza wygnaly ludzi na ulice dla domagania sie
podwyzek plac, ale che¢ powrotu do wolnosci i demokracji, ktérej od 1968 r., mimo
pozornego spokoju, nie zapomnieli™’. Aksamitna rewolucja data poczatek szybkim
dalszym przemianom politycznym i przebudowie systemu prawnego*! i juz w listo-
padzie 1989 r. podjeto przygotowywanie projektu nowej konstytucji, w ktérym
ktadziono nacisk na prawa czlowieka. 9 stycznia 1991 r. zostala uchwalona w for-
mie ustawy konstytucyjnej Karta Podstawowych Praw i Wolnosci, a takze nowe
ustawy o sadach i Sadzie Konstytucyjnym. Jednoczesnie trwata przebudowa
gospodarki oraz procesy restytucji. AZ wreszcie w 1992 r. nadszed! czas nowej
Konstytucji.

38 Tak m.in. powolana zostala przez jednego z aktoréow komediowych Polska Partia Przyjaciét Piwa,
ktéra zdobyla znaczna liczbe mandatéw, ale w Sejmie podzielila sie na frakcje, ktére Polacy nazwali
duzym i malym piwem.

3 Taknp.w1993r., gdy prezydent Walesa rozwiazal Sejm z koalicyjnym solidarnosciowym rzadem
H. Suchockiej, wybory wygrata SLD (Socjaldemokracja), traktowana jako kontynuacja nurtu
komunistycznego.

40 Y. Barelli, La révolution de velours, Paris 1990, s. 11-12.

41 P.Rychetsky, Vijvoj pravniho fddu po 17. listopadu 1989 a vijhled dalsich systémovijch zmén pravniho fddu,
,Pravnik” 1992, 3—4; w literaturze polskiej zob. M. Kruk, Konstytucja Republiki Czeskiej, Warszawa
1994,s.15in.
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Jak widag¢, proces transformacji ustrojowej przebiegal w obu panstwach — Cze-
chostowacjiiPolsce — w spos6b rézny. Zwlaszcza mierzac przemiany chronologia
wydarzen i efektywnoscia uchwalania nowych podstawowych aktéw konstytu-
cyjnych, mozna da¢ Czechostowacji pierwszenstwo: kiedy w 1991 r. Czechosto-
wacja miala juz Karte Podstawowych Praw i Wolnosci, w Polsce w tej materii
obowigzywal wcigz odpowiedni rozdzial Konstytucji z 1952 r. o podstawowych
prawach i obowiazkach obywateli*?, jakkolwiek wprowadzona w 1989 r. zasada pan-
stwa prawnego pozwolila, zwlaszcza Trybunatowi Konstytucyjnemu i sadom, na
nowa interpretacje praw i wolnosci jako kategorii praw cztowieka. Kiedy w 1992 r.
uchwalono juz Konstytucje Republiki Czeskiej, przed Polska bylo jeszcze pie¢ lat
oczekiwania®.

No wlasnie... Konstytucje Republiki Czeskiej! Odezwal si¢ znowu ten watek,
ktory r6znil omawiane panstwa od 1919 r., a dotyczyt odrebnosci w sktadzie naro-
dowosciowym kazdego z nich. We wspdlnym panstwie Czechéw i Stowakéw
poczatkowo decydowata koncepcja unitaryzmu i jednolito$ci narodowej, potem
pozorowanej autonomii Stowacji, wreszcie federalizmu, ale jak widac¢ zadna z tych
koncepcji nie satysfakcjonowala Stowakéw. By¢ moze zawazyla tu, o czym juz
wspomniano, charakterystyczna dla okresu realnego socjalizmu fasadowos¢ insty-
tucji (powolanie federacji w 1968 r. nie przyniosto cho¢by uchwalenia republikan-
skich konstytucji). Deklaratywna autonomia, nierzeczywista federacja?

Skutkiem bylo podjecie ostatecznej decyzji o rozdzieleniu i usamodzielnieniu
panstw. Nie wnikajac w opisany szczegdétowo w wielu publikacjach przebieg po-
dejmowania tej trudnej decyzji (m.in. dylemat: referendum czy droga konstytu-
cyjna?), trzeba tylko przypomnie¢, ze zostala ona podjeta przez Zgromadzenie
Federalne 25 listopada 1992 r. poprzez uchwalenie ustawy konstytucyjnej ,0 zaniku
federacji”, ktora przewidywala, ze od 1 stycznia 1993 r. jej nastepczyniami beda
Republika Czeska i Republika Stowacka.

Obserwujac wystepujace na $wiecie réznorodne spory narodowosciowe, chocby
ostatnio miedzy Hiszpanig a Katalonig, trzeba spojrze¢ z szacunkiem na kulture
prawna i polityczng procesu powstania suwerennych panstw w bylej Czechoslo-
wagji. I to w trzech aspektach: wytrwaloéci Stowacji w dgzeniu do osiagniecia tego
celu, nawet jesli doszukiwac mozna by sie tam elementdéw nacjonalizmu, moralnej

42 Jako przepis utrzymany w mocy przez Mala Konstytucje z 1992 r., ktéra uchylila Konstytucje
z 1992 r., ale utrzymala w mocy te jej przepisy, ktére nie kolidowaly z ustawa konstytucyjna,
regulujaca w zasadzie tylko system rzagdéw i podstawy samorzadu.

43 Wprawdzie juz Sejm i Senat wybrane w 1989 r. przygotowaly swoje projekty (osobne), ale dopiero
23 kwietnia 1992 r. uchwalono ustawe konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia Kon-
stytucji RP, oddajac te funkcje Zgromadzeniu Narodowemu (obie izby polaczone) i ostatecznie
- przyjeciu w referendum.
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dojrzalosci narodu czeskiego w ustapieniu wobec tych dazen, nawet jesli nie byto
dla nich pelnego zrozumienia i przekonania o ich obiektywnej stusznosci, a wresz-
cie praworzadnosci w postepowaniu i rozstrzygnieciu problemu przez panstwo
czechostlowackie, nawet jeéli zarzucano mu brak referendum jako najwlasciwszej
formy bezposredniej decyzji obywateli. I takze fakt poszanowania dla wspdlnej
przeszlosci, ktéry przejawia sie nawet w formalnych aspektach, jak zwlaszcza
uznaniu Karty Praw (przyjetej przeciez jeszcze przez parlament czechoslowacki)
za akt obowiazujacy w Republice Czeskiej.

Nowy okres konstytucjonalizmu Republiki Czeskiej otwarta wspomniana Kon-
stytucja z 1992 1., zas w Polsce — Konstytucja RP z 1997 r. Wéré6d réznic formalnych,
poza datami uchwalenia, mozna by wskaza¢ na strukture obu aktéw i objetos¢*4.
O ile Konstytucja Republiki Czeskiej sklada sie z dwu aktéw (Konstytucja i Karta),
a ponadto obok wystepuja takze i sa dopuszczalne inne ustawy konstytucyjne,
o tyle Konstytucja RP jest aktem jednolitym, a co wiecej — nawet wbrew tradycji
i zwyczajowi — nie dopuszcza ustaw konstytucyjnych, ktére mogtyby regulowac
okreslong materie ,obok” konstytucji*>. W ten sposob wszelka regulacja o randze
konstytucyjnej musi mie¢ charakter trwatej zmiany, dokonywanej ,ustawa o zmia-
nie konstytucji” inkorporowana do tekstu konstytucji.

Oile jednak r6znice formalne mozna uznac za drugorzedne, o tyle wazniejsze
staje si¢ pytanie o podobiefistwa i r6znice merytoryczne. I tu takze wyodrebnic
mozna dwie plaszczyzny: konkretnych réznic i podobienstw w uksztaltowaniu
okreslonych zasad, procedur czy instytucji oraz — z drugiej strony — modelu sys-

#  Konstytucja RP liczy 243 artykuly, co niekiedy poddawane bylo krytyce jako zbyt obszerne, ale
czesto wysuwano takze pretensje, ze wielu waznych kwestii nie reguluje dos¢ szczegélowo
i precyzyjnie.

4 Tradycyjnie w polskim konstytucjonalizmie istnialy dwa rodzaje aktéw zdolnych do zmiany
konstytucji: ustawa o zmianie konstytucji i ustawa konstytucyjna. Ta pierwsza stuzyla do zmian
trwalych, inkorporowanych do tekstu konstytucji. Ta druga do zmian incydentalnych (np. jedno-
razowa zmiana dlugoéci kadencji np. Sejmu, czyli forma rozwigzania izby, jesli innej takiej
mozliwosci nie bylo) lub regulowania materii konstytucyjnej w okresie wakatu konstytucyjnego
(Mata Konstytucja z 1947 r.) albo regulowania materii konstytucyjnej ,obok”, jak to czynila cyt.
ustawa konstytucyjna z kwietnia 1992 r. W szczegélny sposéb zachowala sie Mala Konstytucja
z 1992 r,, ktéra uchylila Konstytucje z 1952 r., ale w przepisie przejsciowym zachowala w mocy
znaczna wiekszo$¢ jej przepiséw (argumentowano to checia rozstania sie wreszcie z konstytucja
o stalinowskim rodowodzie). Konstytucja z 1997 r. okreslita zamkniety katalog Zrédel prawa
powszechnie obowigzujacego (gléwnie w art. 87), nie wymieniajac w nim ustawy konstytucyjnej
(ani rozporzadzenia z mocg ustawy, ktérego regulacje pozostawiono przepisom o stanach nad-
zwyczajnych).
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temu rzadow. Jest oczywiste, ze nie mozna omowi¢ wszystkiego*®, stad tylko uwagi
odnoszace si¢ do wybranych zagadnien.

Po pierwsze zasady podstawowe. Mowa bedzie w pierwszej kolejnosci o zasa-
dzie demokratycznego panstwa prawnego i zasadzie podzialu wiadzy. Obie te
zasady sa obecne w obu konstytucjach, ale w tresci kazdej dostrzec mozna pewne
réznice. Zasada podziatu wladzy w konstytucji polskiej wyrazona jest z jednej
strony przez dostowng, bardzo tradycyjna i klasyczna formule zawarta w art. 10,
deklarujacym jej istote (podzial i rownowaga wymienionych trzech wtadz) oraz
wskazania, ktére organy piastuja ktora z nich. To przykleilo tej zasadzie etykiete
Jtréjpodziatu”, a nawet pojawily sie argumenty o koniecznosci wzajemnej kontroli
kazdej przez kazda, a wiec tez wladzy sadowniczej przez pozostale?”. Taka formula,
wprost definiujaca te zasade, w Konstytucji czeskiej sie nie znajduje, wynika ona
posrednio z okreslenia poszczegdlnych wladz w tytutach rozdzialéw Konstytucji
(wladza ustawodawcza, wykonawcza, sagdownicza) i z przepiséw dotyczacych
relacji miedzy wladzami, co pozwala na szersze i moze nawet nowoczesniejsze
spojrzenie na podzial wladzy, przede wszystkim niedopuszczajacy jej kumulacji
prawnej czy koncentracji politycznej. Inna sprawa, ze polska formuta z art. 10 nie
pozwala na zaprzeczenie deklarowania tej zasady przez Konstytucje przy zlej
woli jej interpretacji.

Druga z zasad dotyczy demokratycznego panstwa prawnego. W polskiej for-
mule (art. 2) wskazuje sie na jego zwigzek z zasadq sprawiedliwosci spotecznej
(,urzeczywistnia jg”), czeska Konstytucja (art. 1) z poszanowaniem praw i wolnosci
czlowieka i obywatela. Trudno jednak nie dostrzec dodatkowych elementéw kon-
stytucyjnej regulacji tej zasady w Republice Czeskiej. Po pierwsze niedopuszczalne
sa zmiany konstytucji ingerujace w istote pafnistwa prawa (art. 9). Znaczenie tego
zastrzezenia mozna doceni¢ w pelni wtedy, gdy zmiany konstytucji sa faktycznie
dokonywane. Polska opozycja zarzuca aktualnie rzadzacej wigkszosci dokonywa-
nie takich zmian droga ustaw zwyklych, poniewaz nie ma ona wiekszosci kon-
stytucyjnej i niekiedy daje sie stysze¢ uwagi, iz ,bedziecie zmieniaé w konstytucji,

46 0Od 2007 r. odbywaja si¢ polsko-czeskie seminaria prawnicze. Pierwsze odbyto si¢ w Toruniu,
a jego tematem byl , Konstytucjonalizm czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu Konstytucji obu
panstw (zob. Z. Witkowski, V. Jirdskovd, K. Witkowska-Chrzczonowicz (red.), Konstytucjonalizm
czeski i polski 15 i 11 lat po uchwaleniu Konstytucji obu pasistw, Torun 2009), ostatnie w Lodzi, zorga-
nizowane przez K. Skotnickiego, poswiecone 25-leciu Konstytucji Republiki Czeskiej odbyto sie
w grudniu 2017 (zob. przyp. 48). Tam znacznie poszerzone oméwienie konstytucyjnej proble-
matyki Polski i Republiki Czeskiej.

47 Jest to jeden z argumentéw oddania w rece Sejmu i ministra sprawiedliwosci (zarazem Proku-
ratora generalnego) szeregu uprawnien naruszajacych niezaleznos¢ sadéw.
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co zechcecie, dopiero majac odpowiednia wiekszos¢”. Otéz Konstytucja czeska mowi:
wtedy tez nie, jesli mialyby to by¢ zmiany naruszajace zasade panstwa prawa.

Kolejna wartoscia, ktéra nalezy podkresli¢, jest wyrazona w art. 6 Konstytucji
czeskiej zasada, iz decyzje opieraja sie na woli wigekszosci, ale jej rozstrzygnie-
cia uwzgledniaja ochrone mniejszosci. Takiej zasady polska Konstytucja nie zna
i w $wietle praktyki w niektérych okresach politycznych odczuwa sie jej brak.
Wiekszos¢ jest bowiem niekiedy przekonana, Ze jest na scenie politycznej sama
i tylko sama stanowi reprezentacje narodus.

Kolejna kwestia dotyczy stosunku konstytucji obu panstw do prawa miedzy-
narodowego iintegracji europejskiej. Obie konstytucje wskazuja na miejsce prawa
miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym. O ile jednak w Konstytucji
czeskiej ratyfikowane i ogloszone umowy miedzynarodowe o prawach i wolnos-
ciach czlowieka maja pierwszenistwo przed ustawami, Konstytucja polska traktuje
sprawe w sposOb bardziej zlozony. Ot6z stanowi generalna zasade, iz Rzeczpos-
polita przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego, ale w przepisach
szczegblowych wskazuje, kiedy ratyfikacja wymaga zgody ustawy (art. 89 i 90)
i tylko wobec umoéw tak ratyfikowanych stwierdza expressis verbis, iz w przypadku
sprzeczno$ci maja pierwszenstwo przed ustawami (w przypadku kolizji z ustawa
ma je tez wtorne prawo UE).

Prowadzi to tez do kwestii uwzglednienia w konstytucjach zjawiska integracji
europejskiej i jej konsekwencji dla panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.
To, co jest istotnym podobienstwem obu krajow, czyli czlonkostwo UE (szereg jego
aspektoéw i konsekwencji), nie znajdowalo odbicia w czeskiej Konstytucji, w takim
np. wymiarze jak w Konstytucji Francji, REN czy innych, z oczywistego powodu
jej »wczesnego urodzenia™ i dopiero nowelizacja z 2001 r. zmienila te sytuacje.

W Polsce sytuacja byta nieco inna, bo pézniej uchwalona konstytucja mogla
juz odnies¢ sie do kwestii integracji, perspektywa akcesu do UE byta bowiem bliz-
sza (zawarta byla juz umowa o stowarzyszeniu), dlatego odniesiefi do tej kwestii
nie byla ona catkiem pozbawiona. Od samego poczatku przewidywata m.in. pro-

48 Szersze uwagi odnoszace sie do tych zagadnien autorka niniejszego tekstu przedstawila w refe-
racie ,Zasada demokratycznego panistwa prawa w Konstytucji Republiki Czeskiej” na polsko-
-czeskim seminarium w L.odzi, o ktérym byla mowa wyzej. W chwili oddawania do druku niniej-
szej publikacji, wspomniany tekst zostat juz opublikowany, zob.: M. Kruk, Zasada paiistwa prawa
w Konstytucji Republiki Czeskiej (kilka uwag z punktu widzenia doswiadczenia polskiego), Acta Uniwer-
sitatis Lodziensis, Folia Iuridica, 2018, nr 84, s. 47-63

49 O klopotach Republiki Czeskiej zwigzanych nawet z umowa o stowarzyszeniu, zawarta jeszcze
w okresie Federacji i konieczno$ci zawierania nowej umowy wspomina J. Malit. Zob. J. Malit
etal., Ceskd republika v Evropskeé unii (2004-2009), Plzet1 2009, s. 8. Ponadto ksigzka podejmuje szereg
analiz z zakresu przystosowania instytucji ustrojowych Republiki do warunkéw integracji euro-
pejskiej.
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cedure ratyfikacji umowy o akcesie i przeniesieniu niektérych kompetencji pafistwa
wymagajaca, aby ratyfikacja nastapila po uzyskaniu zgody ustawy uchwalonej
w szczegOlnym trybie®® albo zgody wyrazonej w referendum. I wiasnie — zaréwno
w Polsce, jak i Republice Czeskiej — takie referenda sie odbyly (zapowiedziala je
nowelizacja Konstytucji, o czym dalej). Jednak Konstytucja polska z 1997 r. nigdy
potem nie zostala w kwestiach europejskich uzupelniona®'. Konstytucja czeska
natomiast - jak wspomniano — podlegata nowelizacji zwigzanej z integracja: dodano
art. 10ai 62, ktére wskazaly na procedure ratyfikacji i kompetencji prezydenta do
zarzadzenia referendum oraz okreslity odpowiednie obowigzki rzadu i parlamentu
w zakresie podejmowania decyzji i informacji (art. 10b), a takze wprowadzono
nowe tresci w zakresie art. 87 i 89, nakazujac badanie uméw miedzynarodowych
przed ich ratyfikacja przez Sad Konstytucyjny i zakazujac ratyfikacji umowy
niezgodnej z czeskim porzadkiem prawnym?2. W tej sytuacji Konstytucja czeska
wydaje sie nieco bogatsza o przepisy dotyczace czlonkostwa w UE, jakkolwiek
zadna z Konstytucji nie wymienia UE z nazwy wlasnej. W literaturze wskazuje
sie na wazna role interpretacji konstytucji w warunkach integracji i w obu krajach
ma ona rzeczywiscie miejsce. Obszerna literatura, tak polska jak czeska®®, dotyczaca
problematyki funkcjonowania panstwa w warunkach integracji europejskiej
$wiadczy o zywotnoéci tych zagadnieni. Nawet, a moze tym bardziej, gdy obecnie
sporadycznie odzywaja sie glosy sceptyczne.

W zakresie instytucjonalnym warto wspomniec o kilku tylko kwestiach. Pierw-
sza bylaby struktura wladzy ustawodawczej, co do ktorej obie konstytucje wybie-
raja model dwuizbowosci, i w obu tradycyjnie druga izba jest Senat. W Republice
Czeskiej jest on wybierany na 6 lat z odnawianiem co dwa lata 1/3 sktadu, co r6z-
nicuje kadencje izb (kadencja IP trwa 4 lata). Moze to réznicowac tym samym skiad
polityczny obu izb. Co wiecej, Senat niepodlegajacy réwnoczesnemu z IP rozwia-
zaniu, moze w tym czasie pelni¢ funkcje parlamentarne, tzn. wydawa¢ dekrety

50 Zgodna uchwala obu izb wyrazona wiekszoscia 3/2 w kazdej z nich, co r6zni jg nawet od procedury
zmiany konstytucji, w ktérej od Senatu wymaga sie tylko wiekszosci bezwzgledne;j.

51 Taka prébe podjeto w roku przygotowujac z inspiracji B. Komorowskiego, najpierw jako Mar-
szalka Sejmu potem prezydenta, nowelizacje Konstytucji nazwang roboczo ,rozdzialem euro-
pejskim”, jednak wobec braku konsensusu w pracach parlamentarnych do uchwalenia nie doszlo
(zob.: Zmiany w Konstytucji RP dotyczgce cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac
zespotu naukowego powotanego przez Marszatka Sejmu, Warszawa 2010).

52 Ustawa konstytucyjna z 18.10.2001 (nr 395/2001 Sb.).

% Warto wspomnie¢ o wspélnym polsko-czeskim podjeciu tej problematyki w publikacji: V. Jirds-
kovd, Z. Witkowski (red.), Ustavni systém Ceské republiky a Polské republiky po pfistoupeni k EU, Praha
2011. Publikacja zawiera materialy II polsko-czeskiego seminarium, o ktérych to seminariach
byla mowa wyzej.
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z moca ustawy w sprawach nieodkladalnych (art. 33)>4. Taka konstrukcja dwuizbo-
wosci ma wiecej sensu, niz jednakowe kadencje Sejmu i Senatu w Polsce (4 lata)
z rownoczesnymi wyborami® i ewentualnym rozwiazaniem obu, nawet wtedy,
gdy to sam Sejm podejmuje uchwate o skréceniu swojej kadencji. Sprzyja to po-
wtérzeniu jego struktury partyjnej (ta sama wiekszo$¢ polityczna) i nie chroni
przed tym nawet fakt, ze senatoréw wybiera si¢ w okregach jednomandatowych.
W tej sytuacji, jesli wiekszo$¢ jest zdyscyplinowana (jak obecnie), Senat nie jest
nawet izba refleksji, bo bezrefleksyjnie, za to szybko, popiera wszystkie ustawy
sejmowe. Jesli chodzi o procedure ustawodawcza, w obu panstwach ostateczna
decyzje (w przypadku poprawek lub odrzucenia tekstu przez Senat) maja izby
pierwsze — IP i Sejm, jakkolwiek w Polsce w dwu przypadkach izby sg réowno-
uprawnione, tzn. obie muszg uchwali¢ ustawe w jednakowym brzmieniu®®.
Poniewaz w historii polskiego konstytucjonalizmu czesto problemem stawal sie
sposob uksztattowana przez Konstytucje modelu prezydentury, o czym juz wspom-
niano wyzej, warto przyjrzec si¢ — zwlaszcza w poréwnaniu z konstytucja czeska
—tej instytucji. Poniewaz tradycja obu panstw jest kultywowanie parlamentarnego
(w Polsce uzywa sie¢ powszechnie okreslenia parlamentarno-gabinetowego) sys-
temu rzadow, prezydenci stanowia jeden segment dualistycznej wladzy wyko-
nawczej. Stosukowo do niedawna takze pod wzgledem trybu wyboru prezydenta
Republika Czeska byla wierna swego rodzaju klasycznemu modelowi tego systemu,
w ktérym glowa panstwa, jesli nie byla monarchiczna, wybierana byla przez
Zgromadzenie Narodowe. Stanowilo to od roku 1990 istotna r6znice z koncepcja
polska (a takze wielu innych panstw europejskich, gdzie juz takze odstapiono od
wyboru parlamentarnego) wyboréw powszechnych. Tak po raz pierwszy wybrany
zostal na prezydenta Lech Walgsa. W Republice Czeskiej zmiana zostala dokonana
w 2012 r.5”. Wyb6r prezydenta ,przez Nar6d”, czyli w glosowaniu powszechnym,

54 W Polsce nie ma takiej potrzeby, poniewaz kadencja izb ulega zakoficzeniu w przeddzien zebrania
sie nowo wybranego Sejmu na pierwsze posiedzenie, za$ izby, podobnie w R.Cz., dzialaja w systemie
permanencji. Natomiast rozporzadzenia z moca ustawy moga by¢ wydawane przez prezydenta
(na wniosek RM i w ograniczonej materii) tylko w stanie wojennym, gdy Sejm nie moze zebra¢
sie na posiedzenie.

5% Zaréwno Izba Poselska i Sejm wybierane sa w piecioprzymiotnikowych (tzn. z proporcjonalnoscia)
wyborach, za$ Senaty w obu paniistwach - w wyborach wigkszosciowych.

5 Dotyczy to ustawy o zmianie konstytucji (art. 235 ust. 2) oraz szczegélnej ustawy wyrazajacej
zgode na ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej, na podstawie ktérej RP ,moze przekazac kom-
petencje organéw panstwa w niektérych sprawach” organowi lub organizacji mi¢edzynarodowej
(art. 90). Zamiast uchwalenia takiej ustawy zgoda na ratyfikacje moze by¢ podjeta w drodze
referendum i tak bylo w przypadku umowy o przystapieniu Polski do UE.

57 Ustawa konstytucyjna nr 71/2012 Sb oraz ustawa o wyborze Prezydenta republiki nr 275/2012
Sb. W literaturze polskiej zob. M. Kruk, O trybie wyboru prezydenta Republiki Czeskiej, [w:] Ustroje.
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w doktrynie polskiej wywolywal dylematy zwigzane z brakiem réwnowagi miedzy
znaczeniem legitymizacji (,wybor przez Nar6d”) a waga i zakresem kompetenciji
(,strzezenie zyrandola” w patacu prezydenckim®), gdy cata realna wiadza rzagdowa
oddana zostata Radzie Ministréw. Polska Konstytucja z 1997 r. jest w tym zakresie
dosé rygorystyczna ze wzgledu na to, ze poczynione w Malej Konstytucji z 1992 1.
na rzecz prezydenta pewne koncesje (uprawnienia do ingerencji w prowadzenie
przez rzad polityki panstwa) 6wczesny prezydent L. Walesa, jako zwolennik silnej
prezydentury, wykorzystywat niekiedy ekstensywnie®. Jednak szczegotowa
analiza kompetencji prezydenta w RP, zaré6wno tych podlegajacych kontrasygnacie,
jak i prerogatyw (konstytucja wymienia ich 30 w art. 144 ust. 3) nie prowadzi do
tak ,pesymistycznych” wnioskéw, wskazujac, ze w okreslonych sytuacjach prezy-
dent — zwlaszcza, jesli chce i umie — moze w istotny sposéb wplywac na bieg spraw
panstwowych i na podejmowanie decyzji w sferze rzadzenia. Wydaje sie, ze takze
w praktyce czeskiej obecne byly przyktady swoistej walki prezydenta o silniejsza
pozycje, jakkolwiek Konstytucja ,dopuszcza” czeskiego prezydenta do uczestni-
czenia w posiedzeniach rzadu, co w Polsce (nawet w stosunku do przedstawiciela
prezydenta) zostalo zwyczajowo wykluczone i Konstytucja 1997 r. tego nie przewi-
duje. Polska konstytucja —inaczej niz czeska — nie przewiduje takze, aby prezydent
mogl zadaé od ministréw zdania sprawy i wspdlnego rozpatrywania probleméw
nalezacych do ich kompetencji, natomiast pozwala prezydentowi na zwolanie
(w szczegolnie waznych sprawach) Rady Gabinetowej (czyli Rady Ministréw pod
przewodnictwem prezydenta), ktérej jednak nie przystuguja kompetencje rzadu.
W praktyce jest to instytucja bardzo rzadko i nieskutecznie dzialajaca.

W obu konstytucjach prezydenci posiadaja prawo odmowy podpisania ustawy
i zwrdcenia jej do ponownego rozpatrzenia® (uchwalenia), okreslane popularnie

Tradycje i pordwnania. Ksigga jubileuszowa prof. Mariana Grzybowskiego, Warszawa 2015, s. 453, gdzie
takze mowa o poprzednim sposobie wybierania i racjach przesadzajacych zmiane.

58 Tak nazwal kiedys role prezydenta Donald Tusk, uzasadniajac, dlaczego nie bedzie sie o to sta-
nowisko ubiegal. Dzi$ nie wyklucza sie, iz zmieni zdanie, ale na razie to tylko w dywagacje
medialne.

5 Zob. M. Kruk, Praktyka konstytucyjna..., s. 138 i n.

60 Prezydenci polscy dos¢ czesto korzystaja z prawa weta wtedy, gdy wiekszoscia rzadzaca jest partia
opozycyjna wobec partii, z ktérej sie wywodza (rodzaj kohabitacji), natomiast bardzo rzadko
— gdy rzadzi ich macierzyste niegdy$ ugrupowanie. Dlatego swego rodzaju wstrzasem politycznym
dla partii rzadzacej (PiS) byly w 2017 r. dwa weta prezydenta Dudy (w sprawie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa). W efekcie jednak nowe
ustawy w tych sprawach, uchwalone z inicjatywy prezydenta, oceniane sg przez opozycje i znaczna
czeéc¢ srodowiska prawniczego jako takze niezgodne z konstytucja.
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jako weto®!. Takze w obu panstwach prezydent moze rozwigzac izbe (w Polsce
konstytucja uzywa terminu skrécenie kadencji i jak wspomniano — podlegaja temu
obie izby). Konstytucje, ani w Republice Czeskiej, ani w Polsce, nie pozostawiajg mu
tu swobody, jakkolwiek wskazuja na nieco odmienne przyczyny®?.

Nie wnikajac w inne szczeg6lowe kwestie ustrojowe, gdzie znalez¢ mozna za-
réwno szereg podobienstw, jak i r6znic, co oczywiste, mozna ogélnie stwierdzic,
ze obie konstytucje — polska i czeska — realizujg wizje¢ demokratycznego pafistwa
prawnego, ustrojowo tkwiacego w tradycji europejskiego modelu rzadéw parla-
mentarnych i ze znaczng wiernoscia wobec swojej rodzimej tradycji ustrojowe;j.
Jak napisano we Wstgpie do przywolanej tu juz ksigzki z polsko-czeskiego semi-
narium, ku nowoczesnej demokracji obie konstytucje ,....krocza pewnie, cho¢ nie
bez trudnosci...”®.

I wlasnie te trudnosci mozna ostatnio odnotowaé¢ w polskim prawie konsty-
tucyjnym. Rozpoczety je zmiany dotyczgce Trybunatu Konstytucyjnego®*. Czy
ich wystepowanie bedzie r6znic trwale oba kraje, czy polskie problemy ustrojowe
zostang w duchu demokratycznego panstwa prawa wkrotce rozwiazane, pokaze
przyszlosé. Ale to juz temat na inne opracowanie.
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