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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia analize inskrypcji z Il w n.e. wyrytej na tablicy z brazu
znalezionej w Suk el-Khmis w Afryce Péinocnej. Zawiera ona skarge ko-
lonéw z obszaru saltus Burunitanus do cesarza Kommodusa na naduzycia
prokuratora i generalnego dzierzawcy. Tekst jest zrodlem wiedzy o warun-
kach pracy i sytuacji kolonéw pracujacych w dobrach cesarskich w Afryce
Poétnocnej (prowincja Africa proconsularis) oraz jednym z najbardziej
wnikliwych Zrédel informacji o organizacji i zarzadzaniu prowincjami
rzymskimi w okresie cesarstwa. Koloni byli drobnymi dzierzawcami ziemi,
ktdrzy na podstawie umowy locatio-conductio uprawiali ziemieg, pobierali
pozytki oraz placili rente dzierzawna. Poczatkowo byli osobami zupelnie
wolnymi, posiadajacymi obywatelstwo rzymskie i cieszacymi sie ogdlnym
zaufaniem wiascicieli ziemskich. Z czasem ich sytuacja ulegla pogorszeniu,
czeste byly naduzycie w stosunku do nich. Jeden z takich przypadkéw opi-
suje skarga. Jest ona $wiadectwem czaséw, gdy kolonii mieli jeszcze silng
i samodzielng pozycje oparta w znacznej mierze na wolnosci osobistej.
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A complaint of colons from the area of saltus
Burunitanus about abuse of law by the
procurator and the general land lessee.

ABSTRACT

The article offers an analysis of the inscription of the 2nd century AD,
engraved on a bronze board, founded in Souk el-Khmis in North Africa.
It includes a complaint of colons from the area of saltus Burunitanus, addres-
sed to Emperor Commodus, about the abuse of law by the procurator and
the general land lessee. The text is a source of knowledge of the work con-
ditions and the situation in the colons, working in the Imperial estates in
North Africa (province of Africa proconsularis). It is at the same time one
of the most comprehensive sources of information about the organisation
and management of the Roman provinces during the time of the Empire.
The colons were small land lessees, who on the basis of locatio-conductio con-
tract cultivated land, collected harvested and paid tenancy. Initially they
were free Roman citizens and enjoyed the confidence of the landowners.
Over time, their situation deteriorated. The abuse in relation to them were
frequent and one such case of complaint is described. It is a testimony to
the days, when the colons still had a strong and independent position, largely
based on personal freedom.

Keywords: complaint, locatio conductio, peasant, settler
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TEKST EACINSKI (RZYMSKI)

Wymieniona w tytule skarga zawarta jest w inskrypgji facinskiej z Il w. n.e.
wyrytej na tablicy z brazu, a znalezionej w Suk el-Khmis w Afryce Péinoc-
nej (obecnie w Tunezji). Inskrypcja zostata zamieszczona w zbiorze Corpus
Inscriptionum Latinarum (CIL VIII 10570)!, dostepna jest rOwniez w wyda-
niu H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae (ILS 6870)* oraz w niektdrych
wydawnictwach zrédlowych prawa rzymskiego, m.in. w Fontes Iuris Romani
Anteiustiniani (FIRA 1, 103)°.

col. I

[praevaricationem],
quam non mod<o> cum Allio Maximo adv[er |-
sario nostro, set cum omnibus fere [con]-
ductorib(us) contra fas atq(ue) in perniciem
rationum tuarum sine modo exercuit,
Sut non solum cognoscere per tot retro
annos instantibus ac sup<p>licantibus
vestramq(ue) divinam subscriptionem
adlegantibus nobis supersederit, ve-
rum etiam hoc eiusdem Alli<i>Maximi
©fcJonductoribus atribus gratiosissimi
[ultlimoindulserit, ut missis militib(us)
[in eu]ndem saltum Burunitanum ali-
[os nos]trum adprehendi et vexari, ali-
[os vincliri, non<n>ullos- cives etiam Ro-
[manos]- virigis et fustibus effligi iusse-

v Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), zbiér wydawany w Berlinie od 1863 r., obecnie dostepny réwniez
przez wyszukiwarki w Internecie.

2 Wybdr facinskich inskrypcji w opracowaniu H. Dessaua, 3 tomy opublikowane w latach 1892—1916
(Berlin, takze w kilku reprintach), dostepne obecnie réwniez w Internecie.

3 Fontes luris Romani Anteiustiniani, red. S. Riccobono, Florentiae 1941. Ibidem (s. 495) wymienione s3
inne wydania Zrédet prawa rzymskiego, zawierajace wskazane teksty. Blizej o omawianej inskrypgji
D. Flach, Inschriftenuntersuchungen zum rémischen Kolonat in Nordafrika, [w:] Chiron, Mitteilungen der
Kommission fiir alte Geschichte, Bd. 8, Miinchen 1978, s. 441—-491; P. Hermann, Hilferufe aus der rémischen
Provinzen, Hamburg 1990, s. 34—37.
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[rit, scilic]et eo solo merito nostro, qu-

[od euntes] in tam gravi pro modulo me-
[diocritat]is nostrae tamgq(ue) manifesta
[iniuria imlploratum maiestatem tu-

20lam immodesta elpistula usi fuissemus. Cu-
[ius nostrae inliuriae evidentia, Caes(ar),
[indeprofec]to potest aestimari, qu-

[od]
[nastepuja wiersze niedajace si¢ odczytac]

col. I

[Quae res co]mpulit nos miserrimos homi-

[nes iam rur]sum divinae providentiae

[tuae sup<p>lJicare, et ideo rogamus, sa-

cratissime imp(erator), subvenias. Ut kapite le-

Seis Hadrian<a>e, quod supra scriptum est, ad-
emptum est, ademptum sit ius etiam proccb.,

nedum conductori, adversus colonos ampliandi

partes agrarias aut operar(um) prae-

bitionem iugorumuve et, ut se habent litter<a>e
Oproc(uratorum), quae sunt in ta<b>ulario tuo tractus Kar-
thag(iniensis), non amplius annuas quam binas
aratorias, binas sartorias, binas messo-

rias operas debeamus; i<d>q(ue) sine ulla contro-

versia sit, utpote cum in aere inciso et ab

Bomnib(us) omnino undiq(ue) versum vicinis nostr[is]
perpetua in hodiernum forma praestitu[m],

et proc(uratorum)litteris, quas supra scripsimus,

ita conflir Imatum. Subvenias et, cum homi-

nes rustici tenues manu<u>m nostrarum ope-

2ris dictum tolerantes conductori profusis
largitionib(us) gratiosis<si>mo impares apud(d)
proc(uratores) tuos simu(s), quib(us) (pe)r vices successi-
on(is) per condicionem conductionis notus est,
miser(e)a(ri)s ac sacro rescripto tuo n(on) ampli-

Zus prastare nos quam ex lege Hadriana et

ex liter(i)s proc(uratorum) tuor(um) debemus, id est ter
binas operas, praecipere digneris, ut bene-
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ficio maiestatis tuae rustici tui vernulae

et alumni saltu(u)m tuorum n(on) ultra(a) a conduc-
30tu

[tu cze$c tekstu nie zachowata sie]

col. 1V

Imp(erator) Cales(ar) M. Aurelius Commodus An-
[toni]nus Aug(ustus) Sarmat(icus) Germanicus
Maximus Lurio Lucullo et nomine a-

liorum. Proc(uratores) contemplatione dis-
Scipulinae et instituiti mei- ne plus

quam ter binas operas- curabunt

Ne qui<d> per iniuriam contra perpe-

Tuam formam a vobis exigatur.

Et alia manu: Scripsi. Recognovi.

0Exemplum epistulae proc(uratoris) e(gregii) v(iri):
Tussanius Aristo et Chrysanthus

Andronico suo salutem. Secundum

Sacram subscriptionem domini n(ostri)
sanctissimi imp(eratoris), quam ad libellum
Bsyuum datam Lurius Lucullus [accepit],
[wiersze 16-21 wytarte]

[Et ali-]

a manu: [Optlamus te feli-

cisimum be[ne vive]re. Vale. Dat(a)

pr(idie) idus Sept(embres) Karthagin(e).
ZFeliciter

consummata et dedicata

idibus M(a)i(i)s Aureliano et Corne-

Lian(o) con(n)s(ulibus), cura agente

C Iulio P(el)ope Salaputi mag(istro).
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TEUMACZENIE

Oryginalny tekst z kolumny pierwszej nie zachowat sie. Odczyta¢ mozna
jedynie pojedyncze litery.

Kolumna II:

Zaczyna sie od luki, ale domyslna rekonstrukcja brzmi nastepujaco:
,[sprzeniewierzenia]*, ktérego dokonat prokurator Tussanius Aristo nie
tylko z naszym przeciwnikiem Alliusem Maximusem, ale praktycznie ze
wszystkimi pozostatymi zarzadcami dzierzaw w okolicy, wbrew prawu
boskiemu® i przyzwoito$ci oraz z uszczerbkiem dla zarzadu Twoimi inte-
resami, pomimo iz juz w przesztosci przez tyle lat zabiegaliSmy u niego
naszymi pro$bami oraz powotywaliSmy sie na Twdj boski reskrypt, zanie-
chat on nie tylko przeprowadzenia postepowania sgdowego, ale rowniez
nie zwrdcil uwagi na wykorzystywanie luk prawnych przez swojego sprzy-
mierzenca — dzierzawce Alliusa Maximusa, wysytajac do dobr majatku Bu-
runitanus zoinierzy, i zlecil im pojmanie nas, a niektorych zwiazanie i —
przeciez w wigkszosci obywateli rzymskich — pobicie réozgami i kijami. Majac
na uwadze nasza krzywde, wspomagamy sie tym listem w tak oczywistym
przypadku niesprawiedliwosci i krzywdzie. Zasadnos¢ tej nieprawosci,
Cesarzu, mozna po tym rozpoznag, ze...”.
[tu nastepuja wiersze, ktdrych nie mozna odtworzy¢ i odczytac].

4 Praevaricatio to przede wszystkim pojecie prawno-procesowe, oznaczato przestepstwo zmowy oskar-
zyciela z oskarzonym zmierzajace do jego uniewinnienia lub tagodniejszego potraktowania w procesie.
W sensie potocznym oznacza zaniedbanie obowiazkéw, sprzeniewierzenie, takze konszachty i takie ttuma-
czenie wydaje sie tu najbardziej odpowiednie — por. B. Sitek, Tabula Heracleensis (Lex lulia municipalis),
Olsztyn 2006, s. 69 (w poréwnaniu z cap. 123 Legis coloniae Genetivae luliae seu Ursonensis). Podobnie
przyjmuje D. Flach, Inschriftenuntersuchungen..., op. cit., s. 472: ,,das Spiel der Verstandigung hinter
unserem Riicken”. Pod tym okresleniem nalezy rozumie¢ tu porozumienie pomiedzy nadzorcami, bez
wiedzy kolonéw, ktére prowadzi do naruszenia ich praw, a w tym konkretnym przypadku takze celowe
zaniechanie przez prokuratora przeprowadzenia sadowego postepowania wyjasniajacego.

> (ontra fas — postepowanie sprzeczne z tym, co dopuszczalne przez béstwa. Mozna zastosowac tu nieco
bardziej rozbudowang interpretacje jako postepowanie sprzeczne z prawem ustanowionym przez cesarza,
ktory byt traktowany na réwni z bogami. By¢ moze jednak chodzi o zwyczajowe wzmocnienie wyrazenia
o dziataniu sprzecznym z wszystkimi (boskimi i ludzkimi) zasadami przyzwoitosci oraz obowiazujacymi
przepisami:,,wbrew prawu boskiemu i przyzwoitosci oraz z uszczerbkiem dla zarzgdu Twoimi interesami”.
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Kolumna III:

,Przytoczona okoliczno$¢ zmusza nas biednych o zawotanie o Twa boska
opieke i dlatego prosimy Ciebie, najswietszy wtadco, o pomoc. Zgodnie
z trescia przepisu ustawy Hadriana, ktdry zostat przytoczony powyzej, row-
niez prokuratorom zostato odebrane prawo pozwalajace zmieni¢ na nie-
korzys¢ kolonow wysokos¢ udziatow w zyskach z uprawy gleby lub wy-
miaru dnidwek wzgl. podstawiania im wozow zaprzezonych w zwierzeta
pociagowe — o jakims$ zarzadcy dzierzaw w ogole nie méwiac. Jak wyraz-
nie nakazuje pismo prokuratoréw przechowywane w Twoim archiwum
wlasciwym dla okregu Kartaginy jesteSmy zobowigzani rocznie do swiad-
czenia nie wiecej niz dwie dniowki prac w polu i jest to kwestia bezsporna.
Jest to wykute w brazie i wszyscy nasi sasiedzi w catej okolicy przestrzegaja
do dnia dzisiejszego tych przepiséw, bo jest to potwierdzone powyzej wy-
mienionym pismem prokuratoréw. Prosimy, pomdéz nam! JesteSmy pro-
stymi rolnikami, ktérzy musza utrzymad si¢ z pracy wilasnych rak i nie jesteSmy
w stanie przeciwstawic sie dzierzawcy, dzieki rozdawanym przez niego
rozrzutnie darom najulubienszemu wsréd Twoich prokuratoréw, ktéry
poza zmiang sukcesji jest znany ze swojej propozycji dzierzawy. Prosimy
Cie przeto, ulituj si¢ nad nami i nie nakladaj na nas wigcej $wiadczen ponad
te, ktore zostaty ustanowione w ustawie Hadriana i na podstawie pisma
prokuratoréw, tzn. obowigzku $wiadczenia trzy razy po dwa dni robocze
(jako czynszu), i zeby$my my, Twoi urodzeni na Twoich dobrach chtopi,
dzieki zastudze Waszej Wysokosci nie byli juz wigcej nachodzeni przez
zarzadcow dzierzaw fiskalnych dobr ziemskich”.

Kolumna IV:

,Imperator Cesar Marek Aureliusz Kommodus Antoniusz August Sarmacki
Germanski Maximus do Luriusza Lucullusa, pelnomocnika pozostatych:
,Prokuratorzy sa bezwzglednie zobowiazani do przestrzegania przepisow
i mojego zarzadzenia, tj. aby nie zadano od was nic ponad to, co obowiazuje,
tzn. nie wiecej niz trzy razy po dwie dniéwki...” i z drugiej strony: Ja to
napisatem. Ja to sprawdzitem.

Odpis listu prokuratora: Tussanius Aristo i Chrysanthus pozdrawiaja
swego Andronicusa. Zgodnie z czcigodna opinig naszego Pana, najjasniej-
szego Cesarza, ktéra w odpowiedzi na swoje podanie otrzymat Lurius
Lukullus...

I z drugiej strony: zyczymy, aby$ pozostat w glebokim szczesciu. Badz
zdrow! Sporzadzone w przededniu id wrzesniowych w Kartaginie. Zakon-
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czone pozytywnie i zatwierdzone w idy majowe w okresie urzedowania
konsuldow: Aurelianusa i Korneliusa: za wykonanie odpowiedzialny — Gajusz
Juliusz Pelops Salaputis, przewodniczacy urzednik”.

STAN FAKTYCZNY

Tekst nalezy do czterech najwazniejszych inskrypcji z doliny Bagradas, ktore
sa dla nas podstawa wiedzy o warunkach pracy i sytuacji kolonéw pracu-
jacych w dobrach cesarskich w Afryce Pétnocnej (prowincja Africa procon-
sularis). Wszystkie inskrypcje zostaly odnalezione w latach 1879-1906 w re-
jonie pénocnym i potudniowym srodkowej Medjery w okolicach Henchir
Mettich, Ain el-Djemala, AinWassel i Suk el-Khmis na terenie dzisiejszej
Tunezji. Do dnia dzisiejszego uchodza za jedno z najbardziej wnikliwych
zrodel informadji o organizadji i zarzadzaniu prowincjami rzymskimi w okre-
sie cesarstwa. Przytoczona powyzej inskrypcja zostata odnaleziona w 1879 r.
przez francuskiego lekarza w dolinie rzeki Bagradas (dzisiejsza Medjerda)
w okolicy Suk el-Khmis, na potudniowy zachdd od Kartaginy.

Inne tego rodzaju zrddta z tej okolicy maja jedynie charakter ogélnopo-
znawczy, np. tamtejsze inskrypcje nagrobne. Od momentu odkrycia przed-
miotowych czterech inskrypcji mozna zauwazy¢ blizsze zglebianie wiedzy
nt. stosunkow spoteczno-gospodarczych w Afryce Péinocne;.

Na obszarze afrykanskiej prowincji znajdowaly sie cesarskie domeny,
miaty swoja okreslong administracyjna strukture. Zaczeta si¢ ona ksztattowac
prawdopodobnie od momentu, kiedy Neron skonfiskowat ogromne dobra
ziemskie, nalezace gltéwnie do szesciu senator6w’, zas pierwszej reformy
w zakresie organizacji prowingji dokonat cesarz Wespazjan. Zatozeniem
tej reformy bylo oczywiscie stworzenie formy podlegajacej cesarskiemu
skarbcowi - fiskus. Domeny byty, obok licznych nieruchomosci, kamienio-

6 Sato inskrypcje: CILVIII 25902 (= FIRA 1, 100), CIL VII1 25943 (= FIRA1, 101), CIL VI 26416 (= FIRA,
102); CIL VIII 10570 (= FIRA 1, 103). Blizej o nich: D. Flach, Die Pachtbedingungen der Kolonen und die
Verwaltung der kaiserlichen Giiter in Nordafrika, [w:] Aufstieg und Niedergang der romischen Welt (ANRW),
Bd. 2, Berlin 1982, s. 428—473; por. tez wyzej przypis 3.

7 Patrz Pliniusz Starszy, nat. hist. 18,6,35: Sex domini semissem Africae possidebant, cum interfecit eos
Nero princeps.
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tomoéw czy kopaln, jedynie czescig cesarskiego majatku. Okres pryncypatu
Augusta zakonczyt okres dtugoletnich wojen i umozliwit intensywna oraz
systematyczna eksploatacje rzymskich prowingcji. Bogata Afryka byta pod
wplywami senackiej arystokracji, ktora bez ustanku byta zadna nowych
zrodet dochodow. Stad koncentracja na uprawach, uzyznianiu i poszuki-
waniu nowych mozliwo$ci zarobkow?®. Tresciag omawianej tu inskrypdji jest
skarga kolonéw, czyli éwczesnych drobnych dzierzawcow ziemi w okregu
Kartaginy®, z obszaru cesarskiego saltus Burunitanus. Jako saltus nalezy
rozumie¢ tu wydzielony teren stanowiacy majatek cesarski'®. Skarga, skie-
rowana w 182 r. n.e. do cesarza Kommodusa, dotyczy naduzy¢ ze strony
zarzadcy (conductor) na nieuprawnione zwigkszenie w nielegalnym poro-
zumieniu z prokuratorem (procurator) liczby dni obowiazkowej pracy na
rzecz wlasciciela domeny (patrz nizej pkt. 91 10).

OSOBY WYSTEPUJACE W INSKRYPC]JI

Pierwsza osoba jest Allius Maximus — dzierzawca (conductor)!!, ktéry bez-
prawnie zwigkszat odrobkowe prace kolonéw w swoim gospodarstwie,
przez co popadl z nimi w zatarg. Prawdopodobnie przekupit prokuratora
Tussaniusza Aristo, aby ten nie zwracal wiekszej uwagi na skargi kolonéw.
Nastepni to Chrysanthus, odpowiedzialny za zachowanie odpowiedniej
formy skargi, oraz Lurius Lukullus, osoba, ktéra w imieniu kolondw napi-
sala skarge, okreslany mianem defensora, a wiec obronicy praw i interesow

8 Por. szerzej na ten temat: D.P. Kehoe, The Economics of Agriculture on Roman Imperial Estates in North
Africa, Gottingen 1988; Lokale Autonomie und romische Ordnungsmacht in den kaiserzeitlichen Provinzen
vom 1. bis 3. Jahrhundert, red. W. Eck, Oldenburg 1999. Patrz takze dwa nastepne przypisy.

° Tractus Karthaginensis — wielki okreg administracyjny domen cesarskich z siedzibg w Kartaginie,
dzielit sie na podokregi — regiones, a te obejmowaty poszczegélne saltus — por. T. Kotula, Afryka Pétnocna
w staroZytnosci, Wroctaw 1972, s. 297.

10 Jdem, Stosunki spoteczno-gospodarcze w afrykanskich saltus w I-1l w. n.e., £0S, nr 47/1945/1953, z. 2,
s. 139-174.

" Conductor — dzierzawca, zarzadca. Duze majatki ziemskie nalezaty do cesarza albo arystokracji rezydu-
jacej w Rzymie, stad niemoznosc¢ bezposredniego zarzadzania ziemia i tendencja oddawania jej w dzierzawe
tzw. wielkim dzierzawcom bezposrednio podlegtym prokuratorom. Patrz T. Kotula, Stosunki..., op. cit.,
s. 146; A. Birley, Hadrian, Warszawa 2002, s. 311.
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swoich klientéw!2. Brak informagji, czy jego czynnosc¢ byta odptatna i czy
podjat sie on obrony kolonéw jednorazowo, czy tez byta to czynnos¢ wyko-
nywana przez niego permanentnie.

Marcus Aurelius Commodus, adresat skargi, to cesarz rzymski w okresie
17 marca 180-31 grudnia 192 w. n.e. Jego rzady nalezaty do jednych z naj-
okrutniejszych w historii starozytnego Rzymu, po jego $Smierci zostal uznany
przez Senat cesarzem przekletym na podstawie uchwaty o damnatio memoriae.
Rehabilitowany jednak przez cesarza Septymiusza Sewera, ktory nakazat
go deifikowac.

Z kolei Tussanius Aristo oraz Andronicus to prokuratorzy (procuratores)
czyli urzednicy cesarscy sprawujacy nadzor nad domenami'. Tussanius
Aristo byt prokuratorem wyzszego stopnia wlasciwym dla catego okregu
Kartaginy (tractus Karthaginensis), zas Andronicus to procurator nizszego stop-
nia wlasciwy dla regionu, w ktérym potozony byt saltus Burunitanus. Aurelia-
nusi Cornelianus to rzymscy konsulowie, urzedujacy we wskazanym czasie.

KOLONAT

Pod pojeciem kolonatu rozumiano w Rzymie szczegdlng forme zagospo-
darowania ziem rolnych, prawnie jako najem rzeczy (dzierzawa) tj. locatio-
conductio rei, o doniostym znaczeniu ekonomicznym i spotecznym!4. Poje-
cie pochodzi prawdopodobnie od tacinskiego stowa colo, colere, colui, cultum
i oznacza w wolnym tlumaczeniu pielegnowac, hodowac¢, uprawiac. Zna-
czenia takiego mozna dopatrywac si¢ rowniez w stowie colonus czyli chtop,
dzierzawca, rolnik. Pierwsze wiadomosci o kolonach pojawiaja sie¢ w III-II
w p.n.e., jeszcze w czasach republiki. Wtedy byli oni, w odréznieniu od

12 D, Flach méwi wrecz o adwokacie — Inschriftenuntersuchungen..., op cit., s. 471.

13 Procuratores stali na czele aparatu administracyjnego domen cesarskich, podzielonych na okregi i pod-
okregi; stad prokuratorzy wyzszego i nizszego stopnia. Wywodzili si¢ najczesciej z ekwitéw — T. Kotula,
Afryka..., op. cit., s. 297. Por. tez D. Crowford, Domeny cesarzy rzymskich w I-lll wieku n.e., Przeglqgd
Historyczny, t. LXVI, 1975, z. 4, s. 539-556; D. Flach, Die Pachtbedingungen..., op. cit., s. 456.

14 Literatura o kolonacie jest obszerna, wstepnie por. J. Kolendo, Kolonat w Afryce rzymskiej w I-Il w. n.e.,
Warszawa 1962; K.P. Johne, Kaiser, Konsuln und Kolonen. Studien zu Kaiserzeit und Spdtantike, Hamburg
2007 (z dalsza bibliografia). O sytuacji prawnej kolonéw wedtug prawa rzymskiego patrz: M. Kaser, Das
romische Privatrecht, Bd. 1, Miinchen 1971, (RP 1), s. 142—150.
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pasterzy, rozumiani jako posiadacze dobr albo rolnicy albo samodzielni
mali dzierzawcy. Pojecie to zmienilo jednak swoje znaczenie wraz z upty-
wem lat. W Italii taka forma uzytkowania ziemi byta szeroko rozpowszech-
niona jeszcze w pierwszej potowie I w n.e. Co istotne, bezposrednimi
dzierzawcami na terenie Italii byli koloni we wtasnej osobie!>.

W Afryce jako poczatek kolonatu nalezaloby przyjac rok 68 n.e. Z tego
bowiem roku smierci cesarza Nerona pochodzi inskrypcja, w ktdrej kolonii
powotuja si¢ na lex Manciana'®. Ustawa ta, znana z przekazéw posrednich,
zwlaszcza z inskrypcji, pochodzi z roku 116/117 n.e. i dotyczy w gltownej
mierze stosunkow dzierzawy w Afryce Péinocnej'’. Przyznawata ona ko-
lonom prawo zaadoptowania nieuzytkdw nalezacych do ager publicus. W od-
roéznieniu od formy gospodarowania w Italii, w Afryce majatki ziemskie
byly dzierzawione prywatnym przedsigbiorcom zwanym konduktorami.
Ich zadaniem byto zapewnienie sity roboczej w majatku i odpowiadali oni
bezposrednio za wysokos$¢ dochoddw z majatku'®. Koloni dostawali od nich
w dzierzawe mate dziatki, ktére byty czescia sktadowa rozdrobnionej do-
meny. Nalezy jednak oddzieli¢ rzymska forme kolonatu od kolonatu
afrykanskiego, ktory najprawdopodobniej byt rodzima (numidyjska) forma
gospodarowania, ktdrej poczatki siegaja nawet okresu przedrzymskiego!®.
Ze wzgledu na wigksza efektywnosc i postepowos¢ ten typ kolonatu wy-
parl definitywnie dawny typ latyfundiéw niewolniczych. Zaznaczy¢ jednak

15 Por. J. Kolendo, Postep techniczny a problem sity roboczej w rolnictwie starozytnej Italii, Wroctaw 1968;
idem, Rolnictwo rzymskie, [w:] Starozytny Rzym we wspdtczesnych badaniach, red. J. Wolski, T. Kotula,
A. Kunisz, Krakéw 1994, s. 331—354. Do zZrédet poznania rolnictwa rzymskiego obszernie wprowadza
I. Mikotajczyk, Rzymska literatura agronomiczna, Torun 2004 (z obszerng bibliografig na s. 332—354).
Pominigte zostaty jednakze Zrédta prawnicze — por. R. Buck, Agriculture and Agricultural Practice in Roman
Law, Wiesbaden 1983; M. Kurytowicz, Rusticus i rusticitas. Wies i wiesniacy w tekstach prawa rzymskiego,
Studia luridica Torunensia, t. 10/2012, s. 19—36. Gruntowne wprowadzenie do problematyki agrarnej
w Rzymie zawiera monografia D. Flacha, Romische Agrargeschichte, Handbuch der Altertumswissenschaft
111, 9, Miinchen 1990.

16 Tzw. inskrypcja Henchir Mettich (CIL VIII 25902; FIRA I, 100). O ustawie patrz m.in. A. Birley, op. dit.,
s. 311; D. Flach, Inschriftenuntersuchungen..., op. cit., s. 442; D. P. Kehoe, The Economics of Agriculture...,
op. cit., s. 38 (z dalszg literatura w przypisie 7). Patrz tez przypis 19.

7' Nazwa pochodzi prawdopodobnie od imienia prywatnego wiasciciela ziemskiego Mancia lub prokon-
sula o takim imieniu — patrz przypis 16.

'8 T. Kotula, Afryka..., op. cit., s. 309.

19 Ibidem; M. Rostovtzeff, Der Ursprung des Kolonats, Klio, 1/1901, s. 295—299; idem, Studien zur Geschichte
des rémischen Kolonats, Leipzig 1910 (wyd. 4. Darmstadt 1970), s. 338—339.
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nalezy, ze kolon za czaséw republiki i pryncypatu byt osobg wolna i po
uptywie okreslonego umowa terminu mégt opusci¢ uprawiang ziemie®.

SALTUS JAKO OBSZARY GOSPODARCZE

Starozytny Rzym w wiekszosci utrzymywat sie z rolnictwa. Z biegiem lat
wieczne miasto systematycznie wzrastalo w swej potedze i powigkszato
swoje terytorium, anektujac coraz wigksze tereny w obrebie basenu Morza
Srédziemnego (stad dla Rzymian w ich mniemaniu okreglenie dzisiejszego
Morza Srédziemnego jako ,nasze morze” — mare nostrum, byto czyms na-
turalnym), tak aby coraz wieksza ilo$¢ mieszkaricow mogta zaspokoic swoje
potrzeby zywieniowe. Rolnictwo italskie nie bylo juz w stanie zaspokoi¢
potrzeb zywieniowych ponadmilionowej stolicy. Zwigkszony popyt na
pszenice afrykanska mozna byto zaobserwowac od konca I w. p.n.e., kiedy
wraz ze schylkiem republiki nastgpita potrzeba wiekszego zaopatrzenia
miejskiego proletariatu®!. Proces kolonizagji Afryki przebiegat w ten sposdb,
ze Rzymianie napadali pierwotne ludy afrykanskie i spychali je w wyniku
walk coraz bardziej na potudnie. W ten sposob zawtaszczali sobie ich ziemie
ina nich urzadzali wielkie majatki ziemskie zwane saltus. To pojecie wyjasnit
Gallus Elius w I w. n.e. u Festusa (De verborum signifcatu 434) tymi stowami:
saltus est, ubi silvae et pastiones sunt (,,saltus jest terenem z lasami i pastwiska-
mi”). W ten sposob saltus byty tworzone na nieuzytkach, takach i terenach
zalesionych, ktdre nastepnie karczowano i zagospodarowywano. Proces
ten przebiegal rowniez poprzez konfiskate dobr senatorskich przez Nerona,
co rozpoczeto dominacje wlasnosci cesarskiej od korica I w. n.e. Potwier-
dzeniem takiego dziatania sa wtasnie inskrypcje z terendéw nad rzeka

20 T. Kotula, Stosunki..., op. cit., s. 155. Por. K. Christ, Geschichte der rimischen Kaiserzeit von Augustus bis
Konstantin, Miinchen 1988, s. 489. Wynikato to réwniez z konstrukcji rzymskiego kontraktu najmu (dzier-
zawy), jaki zawierali koloni z wtascicielami — por. Paulus D. 19,2,24,2; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 496; K. Kolariczyk, Prawo
rzymskie, Warszawa 1997, s. 397.

21T, Kotula, Afryka..., op. cit., s. 276. patrz tez ). Kolendo, Postep techniczny..., op. dit.
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Bagradas. Mozna byto wyrézni¢ dwa gtéwne skupiska saltus, jeden w do-
linie Bagradas, a drugi na wschod od Theveste, u granic Numidii?2.

W pierwszej kolejno$ci uprawe ziemi rolnej koncentrowano na winnicach
i drzewach oliwnych. Uprawiano réwniez zboze, figi, daktyle. Znaczenie
miaty jednoczesnie owoce i orzechy. W Zrédlach mowa jest tez o roslinach
motylkowych, np. bobie. Poprzez szybki rozw¢j wielkich majatkow ziemskich
w bardzo krotkim czasie Afryka stata si¢ najbogatszym spichlerzem Rzymu
i obok Egiptu najbardziej urodzajng z cesarskich krain. Czesto okreslano
ja jako kraine mlekiem i miodem ptynaca.

Zycie mieszkaicéw poszczegdlnych saltus byto unormowane przy po-
mocy rozporzadzen. Kazda domena posiadata swdj statut chroniacy przy-
wileje i obowiazki kolondéw, na ktory mogli sie powotywac. Oprocz tego
w dobrach cesarskich obowiazywata wymieniona juz lex Manciana oraz jej
rozwiniecie lex Hadriana®.

PROBLEM SILY ROBOCZE]J] W MAJATKACH ZIEMSKICH

Niewolnicy nalezeli do najbardziej eksploatowanej sity roboczej na roli. Ich
praca nie byta jednak do konca rentowna, poniewaz jako osoby niewolne
nie mieli zadnego interesu w przysparzaniu zysku swoim wiascicielom.
Praca niewolnicza byta tym mniej korzystna, im wigkszy teren obejmowat
majatek, w ktorym pracowali. Ze wzgledu na zasieg ich rozproszenia bardzo
trudne byto réwniez upilnowanie ich. Stad powszechne bylo niszczenie
narzedzi i czeste ucieczki®*.

Koloni zaczeli stanowi¢ powoli dobra alternatywe w stosunku do nie-
wolniczego systemu pracy, dlatego z czasem zyskiwata na znaczeniu ich
klasa. Pierwotnie uprawiali oni swojq ziemig¢ w formie matego gospodarstwa
rolnego. W czasach cesarskich na znaczeniu zyskaty wielkie posiadtosci

22T, Kotula, Afryka..., op. cit., s. 295.

2 Tres$¢ ustawy (lex Hadriana), rozszerzajacej postanowienia legis Marcianae znana jest z inskrypcji
CIL VI 25943 (= FIRA 1, 101) — patrz D. Flach, Inschriftenuntersuchungen..., op. cit., s. 461—466; R. Scholl
und Ch. Schubert, Lex Hadriana de agris rudibus und lex Manciana, Archiv der Papyrusforschung und ver-
wandte Gebiete, Nr 50.1/2004, s. 79—84. Por. tez przypis 16.

24 ), Kolendo, Postep techniczny..., op. cit.; T. Kotula, Stosunki..., op. cit., s. 144.
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ziemskie. Ten czynnik powodowat natomiast schylek gospodarki drobnych
rolnikow, z ktérych wywodzili si¢ takze koloni. Juz w okresie wczesnego
cesarstwa byli postrzegani jako nieodtaczna czes¢ gospodarki wielkoma-
jatkowej. Ich pozycja spoleczna byta mniej pewna niz drobnych rolnikow.
Ta forma gospodarowania prowadzita réwniez do bardziej humanitarnego
traktowania dzierzawcdw przez wiascicieli ziemskich, a niewolnikéw przez
dzierzawcow, oraz do swego rodzaju unifikacji celdéw gospodarki mato-
i wielkoformatowej. Latyfundia przybraty forme gospodarki matorolnej,
tzn. w ich obrebie wydzielano mniejsze parcele, ktére nastepnie oddawano
w dzierzawe. Zatrudnieni tu byli zaréwno niewolnicy, jak i osoby wolne.

Powierzchnie nieruchomosci rolnych byty mierzone w jednostkach zwa-
nych jugerami (iugerum, -i), co odpowiadato mniej wiecej dzisiejszej %2 hek-
tara. Mate gospodarstwa liczyly do 80 jugeréw, srednie pomiedzy 80 a 500,
a duze ponad 500. Te ostatnie nazwano latyfundiami, co w praktyce obejmo-
wato tysiace hektaréw. Stosunki gospodarcze rzymskiego $wiata antycznego
rozciagaty si¢ wiec od matej posiadtosci do duzej. Latyfundia rozwijaty sie
zaréwno w Italii, jak i Galii, Afryce czy Syrii.

Latyfundiéw nie nalezalo postrzegac jako zamknietych terytoriow go-
spodarki. Wyjatek stanowit przypadek, gdy latyfundium stuzyto hodowli
bydta. Caly areat rolny nalezacy do jednego latyfundium byt podzielony
na mniejsze kompleksy, tzw. parcele. Te wyznaczone dziatki byty nastepnie
rozdysponowane albo generalnemu dzierzawcy (conductor) albo zarzadcy
(actor), ktdrzy znowu udostepniali poszczegdlne parcele matym dzierzawcom.
Konduktorzy mogli wyznaczac sposrdd siebie administratora (vilicus)®.

CHARAKTER PRAWNY UMOWY Z KOLONEM

Do Il w. n.e. uznawano kolona za wolnego, drobnego dzierzawce uzytku
rolnego, gdzie wlasciciel ziemi byl wobec niego rownoprawnym partnerem
umowy. W prawie rzymskim nie stosowano osobnej nazwy tego typu umowy.
Prawne problemy kolonéw byly natury prywatnoprawneji dlatego nalezato
stosowac tu odpowiednie przepisy dotyczace umowy najmu, a doktadnie

25 Por. m.in. B. W. Frier, Landlords and Tenants in Imperial Rome, Princeton 1980.
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najmu rzeczy — locatio-conductio rei, kontraktu konsensualnego wediug
rzymskiego prawa prywatnego?. Prawo rzymskie nie znato osobnej umowy
dzierzawy, ktdra byta traktowana jako najem rzeczy przynoszacej pozytki
w celu ich pobierania?’. W odniesieniu do uméw zawieranych przez kolonéw
uzasadnione jest jednak postugiwanie si¢ wlasnie okresleniem dzierzawy.
Locatio-conductio bylo kontraktem konsensualnym, czyli opartym na obo-
polnej zgodzie stron umowy. Zobowiazanie dochodzito do skutku w mo-
mencie zgody co do przekazania rzeczy oraz wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia. Zobowigzanie byto dwustronne, oparte na dobrej wierze
i chronione za pomoca actio locati i actio conducti. Co wigcej, locatio-conductio
bylto kontraktem synallagmatycznym, tzn. dwustronnym rownoczesnym.
Kazda ze stron byta wzgledem siebie zarowno wierzycielem jak i dtuzni-
kiem?8. Zobowiazanie kolona wobec wlasciciela ziemskiego nastepowato
albo poprzez zawarcie umowy albo poprzez uznanie ogdlnych zasad dzier-
zawy zajetej pod uprawe ziemi. Jego stosunek do ziemi byt okreslany jako
naturalis possessio, a nie jako pelne posiadanie. W rezultacie za posiadacza
uznawano wydzierzawiajacego (dominus; conductor) a nie dzierzawce (colo-
nus), ktéry wiladal gruntem tylko jako dzierzyciel (detentor) w imieniu wy-
dzierzawiajacego. Nalezy tu mie¢ jednak na uwadze, ze pozycja spoteczna
kolonéw nie byta tozsama z wolnymi pracownikami najemnymi. Tego
rodzaju robotnik (mercenarius) byt zwigzany z panem, u ktérego pracowat,
kontraktem najmu ustug (pracy: locatio-conductio operarum)?®. Umowa po-
miedzy robotnikiem najemnym a posiadaczem ziemskim obowiazywata
tylko przez jeden dzien, otrzymywal on za swoja prace wynagrodzenie
i w kazdej chwili mogt zosta¢ oddalony, poniewaz najmowali si¢ oni naj-
czesciej do robdt sezonowych (np. do winobrania, sianokosow itp.).
Umowa najmu (dzierzawy) byta wedtug prawa rzymskiego zobowia-
zaniem dlugoterminowym z mozliwoscia wypowiedzenia lub odnowienia.
Najczestszym przypadkiem byta jednak sytuacja, ze zadna ze stron umowy
nie odstepowata od kontraktu, a zobowiazanie byto przedtuzane poprzez

26 por. M. Kaser, RP 1, s. 529; 565.

27 K. Kolanczyk, op. it., s. 396. Szerzej na ten temat J.D. Hartke, Locatio-conductio, Kolonat, Pacht, Landpacht,
Berlin 2005.

28 M. Kaser, RP |, op. cit., s. 29.
2 [bidem.
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milczenie (relocatio tacita)®. Z reguly czas umowy wynosit w przypadku
dzierzawy nieruchomosci 5 lat®!. Wywodzito sie¢ to z praktyki cenzordéw,
ktdérych czas urzedowania wynosit 5 lat. Jednak poprzez pozostanie kolona
na uprawianej dzialce po uptywie ustalonego umowa okresu dzierzawe
przedtuzano tylko o jeden rok32. Z uptywem lat pojawita si¢ tendengja do
dziedzicznosci dzierzawy. W ten sposob kolon zabezpieczat egzystencje
swoim spadkobiercom, jak rowniez wtasciciela ziemi, ktéremu gwarantowat
statos¢ dochoddéw. Z drugiej strony, proces ten przyczynit sie do przywia-
zania kolonéw do ziemi.

Przedmiotem umowy dzierzawy byta uprawa wydzierzawionego pola
w zamian za uiszczanie oplaty dzierzawnej. Czynsz dzierzawny ustalany
byl w oznaczonej sumie pienieznej lub w naturze®. Reguta byt czynsz uisz-
czany w pieniadzu, a jego wysoko$¢ nie byla niska, skoro czestym zjawi-
skiem byty dtugi dzierzawne (reliqua colonorum). Czynsz w naturze (colonia
partiaria), byt forma rozpowszechniong na prowincjach, w Afryce prokon-
sularnej byt reguta®. Korzyscia tego byta zalezno$¢ wysokosci czynszu od
urodzajnosci plonow. Reforma podatkowa Dioklecjana, zwigzana z ogol-
nym kryzysem gospodarczym Cesarstwa na przetomie IIl i IV w. n.e.,
wprowadzata rowniez oplate uiszczang w naturaliach w wysokosci statej,
niezaleznej od zbioréw.

Stronami umowy byl z jednej strony wydzierzawiajacy (conductor),
z drugiej kolon jako dzierzawca. Pozycja prawna kolona byta o tyle utrud-
niona w tym stosunku, ze nie posiadal on zadnej ochrony posesoryjnej.

30 Ulpian D.19,2,14: Qui ad certum tempus conducit, finito quoque tempore colonus est: intellegitur enim
dominus, cum patitur colonum in fundo esse, ex integro locare, et huiusmodi contractus neque verba neque
scripturam utique desiderant, sed nudo consensu convalescunt: et ideo si interim dominus furere coeperit vel
decesserit, fieri non posse marcellus ait, ut locatio redintegretur, et est hoc verum. Por. M. Kaser, RP |, op. cit.,
s. 568; K. Kolainczyk, op. cit., s. 397.

31 Paulus D.19,2,24,2: Si dominus vel fundus in quinquennium pensionibus locatus sit, potest dominus,
si deseruerit habitationem vel fundi culturam colonus vel inquilinus, cum eis statim agere. O terminach
dzierzawy patrz: M. Kaser, RP 1, op. cit., s. 567—568.

32 Ulpianus D. 19,3,13,11:...Quo autem diximus taciturnitate utriusque partis colonum reconduxisse videri,
ita accipiendum est, ut in ipso anno, quo tacuerunt, videantur eandem locationem renovasse, non etiam
in sequentibus annis, etsi lustrum forte ab initio fuerat conductioni praestitutum. Sed et si secundo quoque
anno post finitum lustrum nihil fuerit contrarium actum, eandem videri locationem in illo anno permansisse:
hoc enim ipso, quo tacuerunt, consensisse videntur. Por. lit. w przypisach powyzej.

3 K. Christ, Geschichte..., op. cit., s. 489.

34 Por. literatura w przypisie 15.

35 Zwykle w postaci 1/3 zbioréw. Por. M. Kaser, RP |, op. cit., s. 566; K. Kolaniczyk, op. cit., s. 396.
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Jedyna gwarancja byta umowa, na podstawie ktérej mogt on dochodzi¢
swoich praw wobec wydzierzawiajacego Przyczyna réznych niezawinio-
nych zakldcen w stosunku zobowigzaniowym byly przede wszystkim
zdarzenia o charakterze sity wyzszej®. Przyktadem moze tu by¢ trzesienie
ziemi, ktére uszkodziloby zbiory, susze, ktore zniszczylyby drzewka
oliwne. Poniewaz kolonowi uniemozliwiona byta w ten sposob prawidlowa
uprawa roli, wydzierzawiajacy w przypadku vis maior nie miat praktycz-
nie zadnego lub miat bardzo ograniczone roszczenie zaptaty czynszu. Od
czasow klasycznych dzierzawca mogt w przypadku ciezkich, ale niezawi-
nionych strat w zbiorach zabiega¢ o opdznienie w sptacie czynszu dzier-
zawnego (remissio mercedis)¥. Oprdcz tego wystepowaty przypadki szkod,
ktore wynikaty z natury gospodarki rolnej. Tego rodzaju szkody ponosit
dzierzawca, jego obowiazek uiszczenia czynszu dzierzawnego pozostawat
bez zmian. Réznica pomiedzy przypadkami vis maior a szkodami naturalnymi
polegata na tym, ze np. kwasowo$¢ gleby, robactwo czy chwasty uzaleznialy
wprawdzie wielko$¢ produkdji rolnej, ale raczej zalezaty od bezposrednich
staran kolona. Przypadki vis maior mialy charakter nagly, niezaplanowany
i dlatego obciazaly wydzierzawiajacego, a nie kolona — dzierzawce. Wy-
dzierzawiajacy byt zobowigzany do umozliwienia uprawy ziemi przez ko-
lona. Nalezy tu rozumie¢ udostepnienie srodkéw do uprawiania gospo-
darki (instrumentum), w tym niewolnikéw z nadzorca, wotéw i zwierzat
dostarczajacych nawozu, narzedzi rolniczych (ptugi, motyki, grace, kosy,
sekatory itp.), niezbednych w gospodarstwie naczyn (np. beczek) oraz ewen-
tualnie np. tloczni do winogron3®. Jezeli te rzeczy zostat uszkodzone przez
samego wydzierzawiajacego lub osoby trzecie, kolonowi przystugiwato prawo
do odszkodowania w wysokosci utraconego zysku. W przypadku sprze-
dazy gruntu wydzierzawiajacy byt zobowigzany zagwarantowac kolonowi
kontynuacje dzierzawy na tych samych warunkach.

Abstrahujac od powyzszych uciazliwosci, pozycja prawna kolonéw byta
catkiem dobra. Zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawy kolonom
nalezato si¢ 2/3 zbiorow, dlatego mieli oni mocny interes w zwiekszaniu
wydajnosci swojej pracy, w przeciwienstwie do niewolnikéw. Efektem ich
staran byl szybki rozwoj saltus i powstanie dobrobytu Afryki Pétnocnej.

36 Servius w Ulpian D.19.2.15.2., D.19.2.25.6; Obszernie na ten temat M. Sobczyk, Sita wyzsza w rzymskim
prawie prywatnym, Torun 2005, s. 67—77; 248—249. Por. tez M. Kaser, RP |, op. cit., s. 566—567.

37 Por. Ulpian D.19.2.15.3. oraz D.19.2.15.4.; M. Kaser, RP |, op. cit., s. 568; K. Kolanczyk, op. cit., s. 396.
38 Szczegotowe wyliczenie u Ulpiana w D. 33,7,8.
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Kolonat przynosit panistwu ogromne dochody dzieki wysitkowi drobnego
dzierzawcy.

GLOWNE PROBLEMY WYNIKAJACE Z OMAWIANE]
SKARGI KOLONOW

Koloni byli wolnymi ludzmi, rownymi w stosunku do konduktoréw — part-
neréw umowy. Posiadali obywatelstwo rzymskie. Mogli by¢ oni samodziel-
nymi wlascicielami ziemi, jednakze z wylaczeniem duzych posiadtosci.
Mogli rowniez by¢ samodzielnymi wtascicielami niewolnikéw. Mieszkali
w obrebie majatku, a ich wolnos¢ nie byla w zaden sposéb skrepowana.
Nie byli tez przypisani do danego majatku. Koloni mogli opuszczad kraj,
nawet nie mieli obowigzku mieszka¢ w nim.

Konduktorzy z cesarskiego dobra saltus Burunitanus dazyli do tego, aby
zwigkszy¢ liczbe dni, w ktorych kolonii byli zobowigzani do nieodptatnej
pracy w majatku. Oprocz uprawy roli do obowiazkéw kolonéw nalezaty
réwniez inne prace (opera) na rzecz dzierzawcy. W Afryce zaliczano do nich
m.in. prace melioracyjne oraz budowlane w castellum, czyli miejscu zamiesz-
kania wtasciciela ziemi, a takze nieodptatne prace rolnicze na rzecz wtas-
ciciela w oznaczonej liczbie dni®. Pierwotnie kolonii w saltus Burunitanus
byli zobowigzani pracowac nieodptatnie 6 dni roboczych, kazdorazowo ptu-
giem, pieleniem i pomoca przy zbiorach. Ta zasada wywodzila si¢ z obo-
wigzujacej ustawy lex Hadriana. Kiedy wymagania w stosunku do kolonow
przekraczaty wiazace ich wymagania, byli oni uprawnieni do odmowy pracy.
Samowolny conductor, ktory probuje tutaj naduzy¢ obowiazujacq norme,
nazywa si¢ Allius Maximus. Prawdopodobnie kupit on sobie milczace
przyzwolenie prokuratordw. Saltus byty wytaczone z obszaréw miejskich,
a ich spoteczno$¢ tworzylta do$¢ zorganizowana administracyjng strukture,
zarzadzang przez wymienionych urzednikéw, dopuszczajacych sie —jak
widac — takze rozmaitych naduzy¢®. Zgodnie z lex Hadriana zabronione
byto zmienianie wysokosci daniny w naturze lub pracy wlasnej na nieko-

39 Por. CIL VIll 587: colon saltu Massipiani aedificia vetu state con lapsa s(ua) p(ecunia) r(estituerunt) item
arcuus duo a solo fecerunt iubente Provinciale Aug.li.proc.eo demque dedicant.

40 T, Kotula, Stosunki..., op. cit., s. 150.
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rzysc kolonow. W takim razie rdwniez prokuratorzy, a co za tym idzie takze
konduktorzy, powinni tego przepisu przestrzegac. Raz ustalone zasady
dzierzawy nie mogty by¢ zmieniane w trakcie trwania umowy dzierzawnej
zniekorzyscig dla kolonéw. Odpowiednie uregulowania zostaly wyryte na
tablicy z brazu, na ktéra powotuja sie tu koloni*!.

Aby uspokoié protestujacych dzierzawcéw, do majatku zostali wystani
zolnierze. Schwytali i skrepowali oni niektérych z kolondéw, znecali si¢ nad
nimi, a nastepnie poobijali patkami i rézgami. Tym samym dokonali ciez-
kiego uszkodzenia ciata na obywatelach rzymskich. Ta okoliczno$¢ miata
duze znaczenie, poniewaz wobec wolnych obywateli rzymskich nie wolno
byto stosowac chtosty*2. Praktyka na prowingjach, gdzie wtadza nalezata
do urzednikow cesarskich, byla czesto odmienna, a bezposrednia wiadza
urzednikow, zwlaszcza wobec nizszych warstw ludnosci, znacznie wigksza
i bardziej arbitralna®3. W omawianym przypadku do procesu sadowego nie
doszto, poniewaz skarge do sadu zablokowali prokuratorzy, uzyte srodki
wynikaly wiec z karno-administracyjnej wladzy (coércitio) miejscowych
urzednikéw. Prawdopodobnie zostaly uzyte z obawy, ze koloni uciekna
z dzierzawionych majatkéw. Mogli przeciez uprawiac ziemie w prywatnych
gospodarstwach, w ktérych warunki bytowe byly o wiele 1zejsze niz na
ziemiach cesarskich. Takze w stosunku do upraw w prywatnych majatkach

stosowano lex Manciana i lex Hadriana**.

TRESC SKARGI

Koloni byli prostymi chtfopami i raczej jest mato prawdopodobne, aby byli
w stanie napisac¢ skarge samodzielnie. Bezposrednie zwrocenie sie do
cesarza wymagalo przede wszystkim znajomosci prawa i umiejetnosci

41 Perpetua in hodiernum forma praestitutum et procuratorum litteris, quas supra scripsimus, ita confirma-
tum —,Jest to wykute w brazie i wszyscy nasi sasiedzi w catej okolicy przestrzegaja do dnia dzisiejszego
tych przepiséw, bo jest to potwierdzone powyzej wymienionym pismem prokuratoréw” — patrz wyzej
1i 2 (teksti ttumaczenie omawianej inskrypdji).

42 Por. P. Kotodko, Prawne aspekty ograniczenia chtosty w prawie rzymskim, Miscellanea Historico-luridica,
t. 4, Biatystok 2006, s. 25—39.

43 Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 67—68.
44 D. Flach, Die Pachtbedingungen..., op. cit., s. 443 i n.
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poruszania si¢ w systemie. Dlatego koloni poprosili tu o wsparcie w na-
pisaniu skargi cztonka wspolnoty w saltus, tzw. defensora, ktorym w tym
konkretnym przypadku byt Lurius Lucullus. Defensorzy najczesciej repre-
zentowali kolondéw na zewnatrz w ich interesach. Lucullus zwrocit sie tu
od razu bezposrednio do cesarza jako najwyzszej instancji. Podkreslit w teks-
cie skargi, ze chodzi tu o kolonéw urodzonych i wychowanych w majatku
cesarskim, co tym bardziej miato zdoby¢ uwage Kommodusa®.

Tres¢ skargi dotyczyta zachowania Alliusa Maximusa, ktory razem z in-
nymi dzierzawcami (konduktorami) porozumiat si¢ z prokuratorem, aby
wystapi¢ przeciw interesom kolondw z obszaru saltus Burunitanus. Dla pod-
kreslenia powagi sytuacji, Lucullus sSwiadomie uzyt w tekscie skargi sformu-
fowania contra fas, co oznaczalo, ze urzednicy cesarscy swoim zachowaniem
skierowanym na szkode cesarza — u Rzymian osoby na réwni z bogami
— sprzeciwili si¢ boskiemu porzadkowi prawnemu. Wskazanie, Ze jest tu
mozliwos¢ wystapienia przeciw prawu boskiemu, czyni te skarge praktycz-
nie niepodwazalng. Uchybienie tym zasadom bylo jednoznaczne ze spro-
wadzeniem na siebie gniewu bogdéw.

Naduzycie prawa — praevaricatio — dokonane przez Alliusa Maximusa
polegato na tym, Ze nie tylko pozwolit zniewazy¢ obywateli rzymskich, kto-
rymi byli koloni, poprzez ich schwytanie, skrepowanie i pobicie, ale takze
dlatego, ze zaniechat przeprowadzenia postepowania sadowego wyjasnia-
jacego zajscie. Poprzez prébe zawyzenia liczby dni obowigzkowych prac
(operae), ktdre koloni byli zobowiazani $wiadczy¢ nieodptatnie, Allius Maxi-
mus chciat zaoszczedzi¢ na wlasnych sitach roboczych, ktére musiatby
samodzielnie wynajac i optaci¢. W ten sposob dotknat kwestii dochodow
cesarza, poniewaz to z dochodow rolnych kolonéw odprowadzano czynsz
dzierzawny. Im bardziej koloni byliby wykorzystani jako darmowa sita ro-
bocza, tym mniej mogli zajmowac si¢ niezagospodarowanymi potaciami
ziemi i koncentrowad na zwiekszaniu dochodéw z upraw. Koloni byli
uprawnieni do odmowy $wiadczenia pracy, o ile wymagania wzgledem
ich $wiadczeni przekraczaty normy ustawowe*®. Gdyby nie zastosowano
w tym przypadku zadnego $rodka zaradczego, administracja cesarska
mogtaby doznac uszczerbku. Lurius Lucullus wyraznie wskazat cesarzowi,
ze dochody z dzierzawy moglyby ulec dalszemu pomniejszeniu, gdyby

4 P Hermann, Hilferufe..., op. cit., s. 37.
46 D, Flach, Inschriftenuntersuchungen..., op. cit., s. 472—473.
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prokuratorowi z okregu tractus Karthaginiensis wraz ze swoim protegowanym
conductorem Alliusem Maximusem udato si¢ nagiac¢ prawo i przeforsowac
swoje intrygi (contra fas atque in perniciem rationum tuarum sine modo exer-
cuit... ,wbrew prawu boskiemu i przyzwoitosci oraz z uszczerbkiem dla
zarzadu Twoimi interesami”). Skarzacy chcieli utrzymac dotychczasowy
status (perpetua in hodiernum forma), a wiec postanowienia na podstawie lex
Hadriana, ktdra wyraznie zabraniata zmiane m.in. ustalonych norm odra-
bianych przez kolondéw prac (operae).

System kolonatu odegrat istotng role w przemianie rzymskiego rolnic-
twa. Dzierzawcy byli przede wszystkim zainteresowani zwigkszaniem do-
chodow z hodowli i mogli gospodarowac samodzielnie. Konduktorzy mieli
zapewnione stale wynagrodzenie i w rezultacie byli ludZmi zamoznymi.
Czesto skupiali si¢ w nienazwane grupy intereséw, ktdrych zaciekle bronili.
Zawsze probowali wspieraé swoja pozycje u cesarskich urzednikow. Jesz-
cze w I w. n.e. domeny byty administrowane tylko przez jednego proku-
ratora z siedziba w Kartaginie. W potowie Il w. n.e. wprowadzono podziat
na mniejsze jednostki — regiones, co doprowadzito do zwigkszenia liczby
urzednikow cesarskich. Stad zarzadzanie prowincjami miato juz dodatkowe
szczeble, a w rezultacie trudniej tez byto skontrolowac prace poszczegdl-
nych urzednikow.

ZNACZENIE ODPOWIEDZI CESARZA

Zalozeniem skierowanej bezposrednio do cesarza skargi byt fakt, ze poten-
gjalna strata w kasie cesarskiej powinna sktoni¢ wtadce do blizszego przyj-
rzenia si¢ sytuacji kolondw. Cesarz Kommodus w odpowiedzi na skarge
polecit Tussaniuszowi Aristo prokuratorowi okregu tractus Karthaginiensis
i Chrysantemowi jego wspotpracownikowi na urzedzie (minor collega), przy-
wrocenie stanu prawnego gwarantowanego przez przepisy lex Hadriana.
Oznacza to sytuacje, jaka powinna by¢ zgodna z litera prawa, a wiec w oma-
wianej sprawie nieodpltatne swiadczenie tylko 6 dni roboczych w ciaggu roku.
Rozporzadzenie cesarza zawierajace odpowiedz z takim poleceniem zostato
przekazane w przeddzien idéow wrzesniowych do Andronicusa prokura-
tora wilasciwego dla saltus Burunitanus. Odpowiedzialnym za wdrozenie
rozporzadzenia byl Gajusz Juliusz Pelops magister kolondw, ktory sporzadzit
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wpis w dniu idéw majowych. Tekst odpowiedzi zostal wyryty na brazo-
wych tablicach i rozpowszechniony w okolicy. Skarzacy koloni uzyskali
wiec zaspokojenie swoich roszczen.

POROWNANIE Z REGULACJAMI POZNIEJSZYMI

Kolonat byt zaledwie zaczatkiem poteznego procesu. Chodzi tu mianowicie
o stopniowe przeksztalcenie paristwa opartego na systemie niewolnictwa
w system feudalny. Samo zalozenie gospodarowania z zastosowaniem sto-
sunkow kolonatu byto nowatorskie i wybiegato daleko w przysztos¢. W za-
stosowaniu przepiséw legis Mancianae a nastepnie legis Hadrianae mozna
dostrzec daleko zaawansowang polityke ustepstw ze strony wtadzy na ko-
rzys¢ matych ludzi lub polityke nakierowana na zmiane na nowa wysoko
postawiona klase rolnicza. Gospodarka oparta na modelu kolonatu wyparta
catkowicie nastawione na prace niewolnicza gospodarowanie latyfundiami.
Juz okoto potowy III w. n.e. zaczat jednak postepowac proces, w ktorym
koloni spadli do roli coraz to bardziej zaleznych chtopow. W okresie pdz-
noantycznym byli nawet nazywani niewolnikami ziemi: ...licet condicione
videantur ingenui, servi tamen terrrae ipsius cui nati sunt aestimentur (,,...chociaz
uznawani sa ze wzgledu na pozycje za wolno urodzonych, to uwazani s
jednocze$nie za niewolnikéw ziemi, na ktorej sie urodzili”)*”. Donioste zna-
czenie mial w tym wypadku edykt z 30 pazdziernika 332 r. n.e., ktorym
cesarz Konstantyn ustanowit, Ze zbiegty lub planujacy ucieczke kolon mogt
zostac zakuty w kajdany, aby obowiazki, przystugujace mu jako wolnemu,
wykonywat jak niewolnik*. Proces transformacji z wolnej dzierzawy do
kolonatu coraz bardziej zaleznego byt dotychczas raczej powolny i stop-
niowy. Natomiast od wspomnianego edyktu sytuacja kolonow pogorszyla
sie w sposéb dramatyczny. Punktem kulminacyjnym byta konstytucja
Justyniana z 530 r. n.e., w ktdrej wprost postawit pytanie, co do réznicy

47 Codex Justinianus 11,52,1 (ustawa cesarza Teodozjusza). Inne zrédta méwia o adscripticii, originarii lub
originales, tributarii, inquilini czy canarii. O sytuacji prawnej kolonéw za dominatu patrz M. Kaser, Das
romische Privatrecht, Bd. Il, Miinchen 1975 (RP Il), s. 142—150.

48 Codex Theodosianus 5, 17,1. Por. M. Kaser, RP Il s. 146, przypis 33; s. 147, przypis 50.
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miedzy niewolnikiem a przywigzanym do ziemi kolonem: ...quae etenim
differentia inter servos et adscripticios intellegentur®.

Aby moc jednoznacznie oceni¢ przyczyny powstania zaleznego kolo-
natu, nalezy mie¢ na uwadze kontekst o wiele szerszy. Granice cesarstwa
rzymskiego byly juz w pelni uksztattowane, a podboje nowych ziem za-
konczone. Oznaczalo to koniec statego doplywu taniej i niewolniczej sity
roboczej. Coraz wieksze wyjalowienie ziemi oraz zmniejszajaca sie liczba
pracownikéw zmusity panstwo do zaostrzenia warunkow kolonatu. Ogra-
niczenie praw kolondw poprzez przywigzania ich do uprawianej ziemi mogto
zagwarantowac produkgje dostatecznej ilosci ptoddw rolnych. Zapewniato
to przede wszystkim wyzywienie obywateli rzymskich. W interesie parfistwa
lezato zatem oddawanie jak najwigkszej ilosci ziemi pod uprawe, aby méc
$ciagad z tego tytutu podatki i optaty dzierzawne™. Potrzeby parnstwa szty
W parze z interesem wlascicieli gruntéw — w ten sposob pojawity sie przepisy
stanowiace zasade nierozdzielnosci kolona od uprawianej ziemi.

Przedstawiona skarga kolonow z obszaru saltus Burunitanus pozostaje
wiec $wiadectwem czaséw, gdy mieli oni jeszcze silng i samodzielng po-
zycje, oparta w znacznej mierze na wolnosci osobistej.

49 Codex lustinianus 11,48,21,1 (530 r.); por. M. Kaser, RP I, s. 145, przypis 24.

50 Szerzej na ten temat m.in. W. Bojarski, Przymus zagospodarowania nieuzytkéw w cesarstwie rzymskim
wedtug konstytucji z IlI-V wieku, Zeszyty Naukowe UNG, nr 42, Prawo 10, Torun 1971, s. 45—57; idem,
Prawne formy zapobiegania kryzysowi w rolnictwie w okresie p6Znego cesarstwa rzymskiego, Meander,
nr 30, zesz. 2—3/1975, s. 76—86.
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