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Jerzy Kranz
Miedzy wojng a pokojem: swiat wspotczesny wobec uzycia sily zbrojnej

Zagrozenie panstwa ijego obywateli, a takze miedzynarodowego bezpieczenstwa
taczyto sie dtugi czas gtdwnie z klasyczng wojng — przez wieki legalnym narzedziem po-
lityki. W 1945 roku uzycia sity® w stosunkach miedzypanstwowych zakazano w Karcie
Narodéw Zjednoczonych. Okreslenie w tym kontekscie dziatan nielegalnych oraz ograni-
czenie ich skutkdw nie jest jednak ani tatwe, ani oczywiste.

Atak terrorystyczny na USA z 11 wrze$nia 2001 roku nie byt skierowany na jedng ze
stron konfliktu — miat natomiast na celu ugodzenie w podstawowe wartosci demokracji
i zachodniej cywilizacji. Uswiadomit nowe zrddta i rodzaje zagrozen oraz ich wptyw na
prawo i polityke miedzynarodowa.

Na tym tle pojawia sie wiele pytan o koncepcje polityki bezpieczenstwa i strategie
wojskowe, role prawa miedzynarodowego ijego niektdre dotychczasowe instytucje,
w tym funkcje Karty NZ. Zmieniajg sie przestanki i cele oraz sposoby uzycia sity zbroj-
nej, a takze niektorzy aktorzy. W tym kontekscie legalnoS¢ uzycia sity zbrojnej pozostaje
centralnym zagadnieniem. Specyfika spotecznosci miedzynarodowej polega jednak na
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tym, ze nie istnieje w niej instytucja $wiatowej policji, prokuratury, sadu, komornika
oraz centralnego rzadu lub parlamentu.

Wobec nowych miedzynarodowych zagrozen (pkt 1) nalezy zadac nastepujace pyta-
nia: czy system stworzony przez Organizacje Narodow Zjednoczonych odpowiada no-
wym warunkom (pkt 2) oraz w jakim stopniu dokonata sie ewolucja podstawowych po-
je¢ Karty NZ (pkt 3)? W praktyce miedzynarodowej odnotowujemy tez nowe nurty re-
fleksji prawnej i politycznej, zwigzane z funkcjonowaniem Karty NZ; chodzi zwtaszcza
o definicje niektdrych poje¢ w kontekscie samoobrony oraz o ocene uzycia sity w braku
uprzedniej zgody Rady Bezpieczenstwa (RB) ONZ (pkt 4). Poniewaz nie tylko panstwa
uzywajg sity zbrojnej, pojawia sie kwestia grup nieregularnych oraz miedzynarodowo-
prawnej odpowiedzialnosci za ich dziatania (pkt 5). Uwzgledni¢ w tym wzgledzie nalezy
niek;c')re kryteria prawne (pkt 6) oraz funkcje polityki (pkt 7).

Swiat wspdiczesny staje sie inaczej niebezpieczny. Czy i jak mozna temu zapobiec??

1. Nowe wyzwania i zagrozenia

1.1. Cecha charakterystyczng okresu po 1945 roku jest rosngca liczba konfliktow
o charakterze regionalnym, sterowanych czesto przez mocarstwa, a prowadzonych
przez aktordw zastepczych®. Nasilajg sie ponadto zbrojne konflikty wewnetrzne, ktérym
towarzyszy swoista prywatyzacja w postaci uzbrojonych grup najemnikéw lub prywat-
nych armii (warlords). Przyczyng tej sytuacji sg dyktatury tamigce prawa cztowieka albo
tez stabo$¢ wewnetrzna panstwa. W niektorych regionach niemoc ta zacheca do walk
zbrojnych i prowadzi do upadku wiadz panstwowych oraz politycznego chaosu (tzw. 7a/-
led \ub failing states)®, co utatwia dominacje ruchéw fundamentalistycznych lub terrory-
stycznych. Praktyka dowodzi, iz stabilizacja takich panstw jest zadaniem niestychanie
trudnym, a niekiedy wrecz ponad sity spotecznosci miedzynarodowej.

1.2. Rosnie tez fala miedzynarodowego terroryzmu, ktdremu towarzysza nowe cele
i formy. Wspdtczesny terroryzm charakteryzuje sie brakiem grupy celowej, w ktorej
imieniu walczy. Nie jest on tez zainteresowany rozwigzaniem probleméw danego regio-
nu lub kraju, lecz raczej dazy do zmiany polityki regionalnej lub Swiatowej przez walke
z cywilizacjg zachodnig lub jej wptywami. Jego celem jest destrukcja w czystej formie.
Nowy terroryzm lekcewazy ponadto normy obowigzujgce w cywilizowanym S$wiecie, co
prowadzi nieuchronnie do prob obnizania progu reakcji na dziatania sprawcow.

Obiektem wspotczesnych atakow terrorystycznych sg dzi$ z reguty nie przedstawi-
ciele panstwa, lecz gtéwnie ludnos¢ cywilna (porywanie samolotdw i statkdow, zamachy
na turystow i sportowcow, akcje samobdjcze w miejscach publicznych). Mimo Ze zasieg
terytorialny tych dziatan rozszerzyt sie na cele poza obszarem danego konfliktu (na
przyktad USA, Wielka Brytania czy Hiszpania), wiekszoS¢ atakow terrorystycznych ma

2 AD. Rotfeld, Dokad zmierza sSwiat? Determinanty zmian w systemie miedzynarodowym, (W:)

A.D. Rotfeld (red.), Dokad zmierza swiat? Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008.
Szerzej P. Ostaszewski (red.), Konflikty kolonialne i postkoloniaine w Afryce i Azji 1869-2006, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 2006.

*  R.GeiB, ,Failed States”. Die normative Erfassung gescheiterter Staaten, Duncker & Humblot, Berlin
2005; J. Zajadto, Prawo miedzynarodowe wobec problemu ,paristwa upadtego”, ,Panstwo i Prawo”, 2005, nr 2,
s. 3-20; D. Thirer, The "Failed State” and International Law, ,International Review of the Red Cross”, 1989,
nr 836, s. 731-761.



miejsce poza krajami europejskimi (na przyktad w Egipcie, Algierii, Kenii, Arabii Saudyj-
skiej, Afganistanie, Indiach, Indonezji, Iraku, a takze Izraelu).

Globalizacja zjawisk politycznych i gospodarczych, zalezno$¢ od technologii oraz
ekspansja (pozytywnych i negatywnych) zachodnich wzorcéw kulturowych wywotujg
skutki prowadzace niekiedy do fundamentalistycznych reakcji obronnych i pozaeuropej-
skiego totalitaryzmu®. Zwigzany z tym wspoiczesny terroryzm wywodzi sie gtdwnie ze
wiata islamu®, w ktdrym jest on wspierany przez pafistwa oraz osrodki pozapanstwo-
we, zmierzajgce miedzy innymi do stworzenia lub umocnienia panstw ortodoksyjnie re-
ligijnych.

Nie jest prawda, iz miedzynarodowy terroryzm wyrasta gtdownie z biedy. Jego Zro-
dtami sg raczej frustracje kulturowe i gospodarcze, brak demokracji, nieréwny podziat
dochoddéw oraz marnotrawienie pomocy miedzynarodowej przez wiele panstw rozwija-
jacych sie (skorumpowanym elitom rzadzacym zalezy na wzbogaceniu sie i utrzymywa-
niu ludnoéci na niskim poziomie wyksztatcenia)’. Przesadne wydaje sie tez znaczenie
przypisywane konfliktowi izraelsko-palestyfnskiemu. Jego wygaszenie jest wprawdzie po-
zadane, trudno jednak zapomnie¢ o innych powaznych zagrozeniach w tym regionie,
wynikajgcych z rywalizacji iracko-iranskiej (szerzej szyicko-sunnickiej), podtrzymywanej
Z zewnatrz niestabilnosci Libanu oraz islamistycznego fundamentalizmu. S to problemy
spoteczenstw niedemokratycznych oraz niechetnych modernizacji. Nie bez znaczenia sg
tez pewne btedy polityki zachodniej®. Odnotujmy wreszcie, iz niektore panstwa (na
przyktad Rosja) wykorzystujg walke z terroryzmem do celdw polityki wewnetrznej
i usprawiedliwiania w ten sposdb zbrodni na swych wiasnych obywatelach (Czeczenia)®.

1.3. Mimo postepéw w procesie rozbrojeniowym rosnie zagrozenie bronig masowe-
go razenia i nowym wyscigiem zbrojer'®. Z jednej strony pieciu statych cztonkéw Rady
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Bezpieczenstwa utrzymuje i/lub rozwija swdj nuklearny potencjat wojskowy, z drugiej
za$ niektore panstwa dyktatorskie i politycznie nieobliczalne (rogue states) dazg do po-
siadania tej broni. Gdy te ostatnie zdobeda te bron, stang sie w tréjnaséb niebezpieczne
— tatwiej im bedzie grozi¢ sitg lub jej uzywac, nie zawahajg sie przed handlem technolo-
giami i tg bronig, a trudniej bedzie im stawic¢ czoto ze wzgledu na ryzyko odwetu. Poja-
wiajq sie tez w analizach panstwa, posiadajace juz bron masowego razenia i podatne —
w wyniku niewielkiej stabilnosci politycznej — na fundamentalistyczne zmiany, co moze
spowodowac¢ dostanie sie tej broni w nieodpowiednie rece (na przyktad Pakistan'?).

Niezaleznie od sporow prawnych operacja zbrojna w Iraku w latach 1991 i 2003
mozliwa byta miedzy innymi dlatego, ze Irak nie posiadat broni jadrowej. Paradoksalnie,
by¢ moze réwnowaga na Bliskim i Srodkowym Wschodzie polega na tym, ze tylko Izrael
dysponuje bronig jadrowa. Jesli na przykfad Iran wyprodukuje bron masowego razenia,
bega do tego dazy¢ réwniez niektdrzy jego sasiedzi, co zburzy dotychczasowy uktad
Sit™~.

Atak z uzyciem broni masowego razenia powoduje zniszczenia na wielkg skale,
trudno go uprzedzi¢, nie musi tez by¢ poprzedzony wielkg operacjg wojskowa. Wymaga
wprawdzie odpowiednich Srodkéw przenoszenia tej broni, ale grupy terrorystyczne mo-
ga ja przemyci¢ do panstwa docelowego lub jg wrecz w nim wyprodukowac uproszczo-
nymi sposobami, co jest zwtaszcza mozliwe w przypadku broni chemicznej czy biolo-
gicznej.

Mozna sie spodziewad, iz bron ta zostanie kiedy$ uzyta do celdw represyjnych lub
ekspansyjnych. Eksport tej broni i jej nosnikéw oraz transfer technologii nuklearnej sta-
ja sie zjednej strony coraz powazniejszym zagrozeniem, z drugiej za$ przynosza
ogromne zyski, przy czym eksporter czesto nie ma wptywu na uzycie broni. Produkty
podwojnego przeznaczenia (dual use) oraz trudnosci w oddzieleniu cyklu cywilnego
i wojskowego w programach nuklearnych czynig problem dostepu do broni jgdrowej
bardzo skomplikowanym.

W S$wietle wspdtczesnego prawa miedzynarodowego posiadanie broni masowego ra-
Zenia nie jest nielegalne, z uwzglednieniem miedzynarodowoprawnych zobowigzan pani-
stw zawartych na przyklad w Traktacie o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej
z 1968 roku (Non Proliferation Treaty, NPT). Traktat ten zabrania panstwom nienukle-
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arnym rozwijania technologii jagdrowej dla celdw wojskowych, zezwalajgc na prace nad
tg technologig dla celdw cywilnych, jednak pod kontrolg Miedzynarodowej Agencii
Energii Atomowej (MAEA). Dodajmy, ze Traktat o catkowitym zakazie préb jadrowych
z 1996 r. (Comprehensive Test Ban Treaty, CTBT) nie wszedt w zycie®.

Jak zapobiec rozprzestrzenianiu broni masowego razenia?** Jak zapewni¢ skutecz-
no$¢ kontroli miedzynarodowej? Co czyni¢, gdy — w ramach traktatowych reziméw kon-
trolnych — dane panstwo utrudnia miedzynarodowg kontrole, zwtaszcza nie ujawnia
wszystkich elementéw programu nuklearnego (na przyktad Korea Pdétnocna, Irak, Iran)
i nie chce zawrze¢ z Miedzynarodowg Agencjg Energii Atomowej (MAEA) tzw. protoko-
téw dodatkowych?

Wydaije sie, iz — z réznych zresztg przyczyn — wspdtczesny system zapobiegania roz-
przestrzenianiu tej broni (w tym kontroli uzywania uranu i plutonu) w coraz mniejszym
stopniu spetnia poktadane w nim nadzieje’>. Tym samym prawo miedzynarodowe staje
przed nowymi wyzwaniami. Coraz pilniejsza staje sie odpowiedz na pytanie, czy i na ja-
kich warunkach miedzynarodowej kontroli kazde panstwo moze realizowa¢ program nu-
klearny dla celéw cywilnych, bez zagrozenia, iz przeksztatci sie on w program nuklearny
dla celéw wojskowych.

Niezaleznie od rdznych regulacji traktatowych zakaz posiadania broni jgdrowej moze
tez wynikac¢ z uchwalonej przez RB (w ramach rozdziatu VII Karty NZ) rezolucji, zobo-
wigzujgcej dane panstwo do czesciowego lub catkowitego rozbrojenia w dziedzinie broni
jadrowej i srodkéw jej przenoszenia'®. Pewng alternatywa sa pojawiajace sie w niektd-
rych panstwach propozycje przerwania tzw. petnego cyklu nuklearnego w wyniku
uzgodnienia, iz paliwo jgdrowe dostarczane bedzie z zewnatrz, na przyktad przez spe-
cjalne miedzynarodowe centra, a zuzyte zwracane do przetworzenia we wspomnianych
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16 Na przyktad SC Res. 687 (1991) dotyczaca Iraku lub SC Res. 1718 (2006) dotyczaca Korei Potnocne;.



centrach, co uniemozliwiatoby rozwiniecie programu dla celéw wojskowych'’. Nie jest
jednak jasne, czy te propozycje nie wymagatyby rewizji NPT.

Nie przesadzajac o dalszym rozwoju sytuacji, mozna stwierdzi¢, iz u progu XXI wie-
ku Swiat staje wobec eskalacji produkgji i rozprzestrzeniania broni masowego razenia.
Z jednej strony powazni politycy nawotujg do rozbrojenia jadrowego®®, z drugiej za$
stratedzy wojskowi snujg refleksje nad powazng reformg NATO i ewentualnym prewen-
cyjnym uzyciem broni jadrowej'®. Od kwestii tej nie sposdb uciec®. Z powodu niereal-
nosSci nuklearnego rozbrojenia istotne wydaje sie wytworzenie miedzynarodowej presiji
na ograniczenie zbrojen i usprawnienie miedzynarodowych reziméw kontrolnych. W obu
przypadkach potrzebne sg silne impulsy polityczne ze strony wielkich mocarstw.

Prawdg jest, iz panstwa dysponujgce bronig masowego razenia wzajemnie sie nie
atakowaly, ale nie ma pewnosci, czy tak bedzie nadal. Powyzszy argument zdaje sie
traci¢ swg wage, jesli uwzglednic, iz bron te posiadajg, lub dazg do jej posiadania, réw-
niez panstwa, ktore w matym stopniu (jesli w ogdle) uznaé mozna za obliczalne.
W okresie zimnej wojny przestankg skutecznosci koncepcji odstraszania byto uznanie

7" Global Nuclear Energy Partnership (GNEP), Announced by US Department of Energy on February 6,

2006 — www.gnep.energy.gov/; IAEA. Communication received from the Resident Representative of Germany
to the IAEA with regard to the German proposal on the Multilateralization of the Nuclear Fuel Cycle,
INFCIRC/704, 4 May 2007; ,Middle East Economic Digest” z 1 listopada 2007 roku: “Arab Gulf states are offer-
ing to provide enriched uranium to Iran as a way of resolving the stand-off with the West over its nuclear pro-
gramme. (...) Under the plan, the six GCC states — Bahrain, Kuwait, Oman, Qatar, Saudi Arabia and the UAE —
will develop a uranium enrichment plant in a neutral state outside the region. The facility will produce nuclear
fuel that the consortium would supply to Middle East states seeking to use atomic energy. Many countries in
the region are looking to nuclear energy to help them meet growing electricity shortages. (...) Prince Saud said
that Iran was considering the offer”.

W debacie nad rezolucja RB 1803 (2008) przedstawiciel USA przypomniat: “The five permanent
members of the Council and Germany had offered to help Iran develop civil nuclear power, and the Russian
Federation had supplied fuel for Iran’s nuclear power plan in Bushehr. That had exposed Iran’s false claim that
it needed to enrich uranium for civil nuclear power. Seventeen countries generating nuclear power purchased
their fuel on the international market, rather than enrich uranium themselves” — www.un.org/News/Press/docs
/2008/sc9268.doc.htm.

Zob. Major Powers Offer Iran New Incentives, ,,The Washington Post” z 3 maja 2008 roku (A11);
U.S., Russia Sign Pact On Nucdlear Cooperation. Moscow’s Work with Iran Had Stalled Bush Initiative, ,The
Washington Post” z 7 maja 2008 roku (A10); oferta Zachodu — www.isis-online.org/publications/iran/Diploma
tic_Offer_16June2008.pdf; oferta Iranu — www.isis-online.org/publications/iran/IranProposal20May2008.pdf.

18 G.P. Shultz, W. Perry, H.A. Kissinger, S. Nunn, Towards A Nuclear-Free World, ,The Wall Street Jour-
nal” z 15 stycznia 2008 roku (A13); G.P. Shultz, W.J. Perry, H.A. Kissinger, S. Nunn, A World Free of Nuclear
Weapons, ,Wall Street Journal” z 4 stycznia 2007 roku (A15); Ch. Bertram, £in Globus ohne Atomsprengkdpfe,
»Zeit Online” — www.zeit.de/ z 17 stycznia 2008 roku; H. Schmidt, Atomare Aufriistung und Raketenabwehr:
Die Welt steht vor einem bedrohlichen Wettlauf, ,Die Zeit” z 8 marca 2007 roku. Krytycznie o tej propozycji
G.J. Schmitt, H. Sokolski, Advice for the Nuclear Abolitionists, ,The Weekly Standard” z 5 maja 2008 roku.

19 K. Naumann, J. Shalikashvili, The Lord Inge, J. Lanxade, H. van den Breemen, 7owards a Grand
Strategy for an Uncertain World. Renewing Transatlantic Partnership, Noaber Foundation, Lunteren 2007: “The
first use of nuclear weapons must remain in the quiver of escalation as the ultimate instrument to prevent the
use of weapons of mass destruction, in order to avoid truly existential dangers” (s. 94) — www.csis.org/media/
csis/events/080110_grand_strategy.pdf.

Spread of Nuclear Capability Is Feared, ,,The Washington Post” z 12 maja 2008 roku (A01): “IAEA of-
ficials say they have never previously seen such widespread interest in starting a domestic nuclear power in-
dustry. (...) a particular concern is rising interest in nuclear enrichment and reprocessing, the commercial en-
terprise that creates nuclear fuel and then, after its use, separates plutonium from the spent fuel. The business
has long been dominated by the United States, Russia and a consortium of European nations. (...) ‘They're all
rethinking enrichment, even countries that did it in the past and gave it up’, said a senior IAEA official. (...)
‘They already mine uranium and sell it, and now they realize they could make a lot more money if they enrich
it'.”



przez mocarstwa nuklearne status quo, czego nie da sie powiedzie¢ o panstwach daza-
cych obecnie do posiadania broni jadrowej (na przyktad o Iranie, uprzednio Iraku)?.

W omawianym kontekscie nie chodzi o zachowanie uprzywilejowanej pozycji mo-
carstw posiadajacych bron jadrowa, lecz przede wszystkim o ograniczenie dostepu do
tej broni panstwom, ktoére jej nie traktujg jako $rodka ostatecznego. Polityka niektdrych
panstw (na przyktad Francji czy USA) w zakresie eksportu broni przynosita w przesztosci
liczne rozczarowania — i dotyczyto ono dostaw zaréwno broni konwencjonalnych, jak
i technologii nuklearnej. W roku 2006 doszto do porozumienia indyjsko-amerykan-
skiego®? w dziedzinie technologii nuklearnej (stanowigcego probe wzmocnienia regio-
nalnego konkurenta Chin), mimo ze Indie nie sg strong NPT; skutki tego kroku da sie
oceni¢ dopiero w dalszej przysztosci®.

1.4. Z pojawieniem sie tzw. panstw upadtych oraz nasileniem konfliktdw wewnetrz-
nych, nowego terroryzmu i transgranicznej przestepczosci zorganizowanej oraz
z dazeniem do posiadania broni masowego razenia faczy sie zjawisko asymetrii**, pole-
gajace z jednej strony na utracie przez panstwo monopolu sity, z drugiej zas na kon-
frontacji panstwa ze stabym, lecz groznym, dziatajgcym z ukrycia przeciwnikiem, uzywa-
jacym nietypowych lub zakazanych metod walki albo broni. Zwalczanie tego zjawiska
jest trudne miedzy innymi dlatego, ze nie zawsze wiadomo, z kim negocjowac albo tez
przeciwnik nie ma zamiaru negocjowac. Nie dziata na niego odstraszajgco réwniez sita
panstwa, ktére chce zaatakowac.

Wobec nowych zagrozen zadne panstwo nie moze sie czu¢ w petni bezpieczne. Nie
mozna tez wykluczy¢ nasilenia miedzypanstwowych konfliktdw zbrojnych zwigzanych
z zagrozeniami powstajgcymi na tle programéw jadrowych, probleméw energetycznych
(szantaz energetyczny) oraz walk o dostep do zasobdw wodnych. Odnotujmy jednak, iz
nie wszystkie panstwa podlegajg w rownym stopniu nowym zagrozeniom, a ponadto nie
wszystkie majg identyczng percepcje tych zagrozen.

Przed rokiem 1989 myslenie o $wiatowym konflikcie koncentrowato sie wokét osi
Wschdd-Zachdd. Ten bipolarny uktad, zapewniajacy pewng przejrzysto$é, a jednocze-
$nie swoisty ,tad”, oparty w duzej mierze na koncepcjach odstraszania, réwnowagi stra-
chu lub powstrzymywania, stat sie dzis przezytkiem. Globalizacja gospodarcza
i polityczna, w pofgczeniu z rozwojem nowych broni i sposobdw walki, stawia na po-
rzadku dnia pytanie o ksztatt i definicje bezpieczenstwa miedzynarodowego. Linia obro-

2L M. Rubin, Can a Nuclear Iran Be Contained or Deterred? (November 5, 2008) — www.aei.org/publi

cations/pubID.28896, filter.all/pub_detail.asp.

Zob. Council on Foreign Relations. 7he U.S.-India Nuclear Deal — www.cfr.org/publication/9663/; In-
ternational Group Backs Nuclear Accord for U.S., India, ,The Washington Post” z 7 wrzes$nia 2008 roku (A18);
wspoOtprace z Indiami w dziedzinie nuklearnej nawigzata tez Unia Europejska, EU-India Joint Press Communi-
qué, Marseille, 29 September 2008.

Zob. na przykfad F.Z. Ntoubandi, Reflections on the USA — India Atomic Energy Cooperation, ,Journal
of Conflict & Security Law”, 2008, nr 2, t. 13, s. 273-287; V. Serchuk, Th. Donnelly, Ink the India Deal. The
Pact with New Delhi Is Too Important to Derail, June 5, 2006 — www.aei.org/publications/filter.all,pubID.244
76/pub_detail.asp; zob. tez United States Legislation and Conference Report: Henry J. Hyde United States-
India Peaceful Atomic Energy Cooperation Act of 2006 (P.L. 109-401) (December 2006), , International Law In
Brief” z 19 stycznia 2007 roku.

24 R. Thornton, Asymmetric Warfare: Threat and Response in the Twenty—First Century, Polity, Cam-
bridge 2007; H. Mlnkler, Die Asymmetrisierung des Krieges, ,Internationale Politik”, 2004, nr 2; tenze, Wojny
naszych czasow, Wydawnictwo WAM, Warszawa 2004 (Die neuen Kriege, Reinbek bei Hamburg 2002);
M. Madej, Zagrozenie asymetryczne bezpieczeristwa paristw obszaru transatlantyckiego, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2006.



ny panstw nie koniczy sie na ich granicach, lecz siega nieraz odlegtych regiondw. Dlate-
go zaciera sie réznica miedzy bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym. Ponadto
coraz bardziej chodzi nie tylko o obrone panstwa przed agresjg, lecz o ksztattowanie
miedzynarodowego tadu na podstawie szerokiego spektrum wartosci oraz o obrone
przed globalnymi zagrozeniami.

Uzycie sity zbrojnej i reakcja na jej uzycie zmieniajg nieuchronnie swoj charakter.
Nie ulega watpliwosci, iz w tej dziedzinie Swiat wspdtczesny skonfrontowany jest z jako-
Sciowo nowg sytuacjg. Uzycie sity ma w mniejszym stopniu charakter zaczepno-
agresywny, podyktowany imperialnymi interesami panstw. Z jednej strony koncentruje
sie na zapobieganiu i uprzedzaniu, z drugiej za$ zmierza do miedzynarodowego (wielo-
stronnego) zarzadzania kryzysami — w obu przypadkach za pomocg $rodkéw wojsko-
wych i/lub cywilnych.

W tym kontekscie natrafiamy na trudnosci ze stosowaniem dotychczasowych termi-
now i poje¢ (takich chociazby, jak wojna lub miedzynarodowy konflikt zbrojny), ponie-
waz nie zawsze pozwalajg one objg¢ nowe zjawiska i formy reakcji. Koncepcje uprze-
dzajgcego i prewencyjnego uzycia sity zbrojnej, a takze konstrukcja interwencji humani-
tarnej s3 wynikiem zderzenia z nowg rzeczywistoscig miedzynarodowa. Nowa sytuacja
nie pozostaje tez bez zasadniczego wptywu na transformacje sit zbrojnych oraz zmiane
taktyki i strategii wojskowej®.

Po 1989 roku mamy do czynienia nie tyle z koficem historii, ile raczej z rysujgcym
sie na nowo miedzynarodowym uktadem sit. Czy w tym kontekscie wielobiegunowos¢
jest opisem okreslonej sytuacji, czy rowniez celem (pozadanym sposobem) zapobiega-
nia konfliktom? Wbrew pozorom odpowiedz na to pytanie nie jest wcale oczywista, in-
strumentami rozwigzywania konfliktdw mogg bowiem by¢ zaréwno grupa mocarstw, or-
ganizacja miedzynarodowa (na przyktad ONZ, NATO), jak i mato sformalizowany i wie-
loptaszczyznowy multilateralizm.

W konsekwencji stajemy wobec oceny i ewentualnej adaptacji dotychczasowych —
prawnych i politycznych — sposobdw i kryteridw uzycia sity zbrojnej oraz reakcji na jej
uzycie, a takze korekt w definiowaniu bezpieczenstwa miedzynarodowego.

2. Zakaz uzycia sity

Ograniczenia dotyczace uzycia sity zbrojnej nie sg bynajmniej nowe. Ich pierwotne,
historyczne uzasadnienie miato charakter teologiczny i moralny®. W pdzniejszym okre-
sie przewazata praktyka do$¢ dowolnego uzywania sity zbrojnej. Karta NZ zawiera bez
watpienia zakaz prawny, uchwalony pod wielkg presjg moralng wynikajacg z okrutnych
doswiadczen pierwszej potowy XX wieku. Historia dowodzi, ze zaréwno zakazy gtdwnie
moralne, jak i zakazy gtdwnie prawne okazujg sie w przypadku sity zbrojnej z reguly
mato efektywne. Nalezy przeto dazy¢ do tego, by normy prawne i normy moralne raczej
sie wspomagaty i uzupetniaty.

2 Zob. S. Koziej, Zmiany w strategii i taktyce wojskowej w pozimnowojennych kryzysach i konfiiktach

zbrojnych (W niniejszym tomie, s. 297 n.).
% Zob. R. Kwiecien, Aksjologia prawa miedzynarodowego a sita zbrojna w perspektywie historycznej
(w niniejszym tomie, s. 13 n.).



2.1. Karta Narodéw Zjednoczonych?’

2.1.1. Prawny zakaz uzycia sity zbrojnej w stosunkach miedzynarodowych jest po-
wszechny i potwierdzony w artykule 2 ust. 4 Karty NZ: ,Wszyscy cztonkowie powstrzy-
majg sie w swych stosunkach miedzynarodowych od grozby uzycia sity lub uzycia jej
przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej ktdregokolwiek pan-
stwa lub w jakikolwiek inny sposdb niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych”. Od
zakazu tego przewidziano w rozdziale VII Karty NZ (zatytutowanym: Dziatania
W zwigzku z zagrozeniem pokoju, naruszeniami pokoju i aktami agresji) dwa wyjatki:
uzycie sity bez zgody RB w wykonaniu naturalnego prawa do samoobrony (artykut 51)%
oraz uzycie sity za zgoda RB (artykut 39 i nast.)?. Karta przewiduje ponadto, iz zakaz
interwenciji*® przez ONZ w sprawy wewnetrzne panstw czionkowskich nie dotyczy dzia-
tan podjetych lub akceptowanych przez RB w ramach rozdziatu VII (artykut 2 ust. 7 in
fine)*. 3EPzewne dodatkowe wyjasnienia zawarte sg w rezolucjach Zgromadzenia Ogdlne-
go ONZ™.

Z praktyki miedzynarodowej wynika, ze w razie uzycia sity o charakterze policyjno-
porzadkowym (zwiaszcza w dziedzinie prawa morza czy prawa dotyczacego przestrzeni
powietrznej, a niekiedy w przypadku niektorych akcji poscigowych) panstwa nie powo-
tujg sie na ztamanie artykutu 2 ust. 4 Karty NZ, lecz na konkretne normy traktatowe do-

?’ Szerzej B. Simma (red.), The Charter of the United Nations: A Commentary, Oxford University Press,

1994 Miinchen 2004; J.-P. Cot, A. Pellet, M. Forteau (red.), La Charte des Nations Unies, Economica, Paris
2005; E. de Wet, The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council, Hart Publishing, Oxford 2004;
N. Krisch, Selbstverteidigung und kollektive Sicherheit, Berlin/Heidelberg 2001; D. Sarooshi, The United Nations
and the Development of Collective Security, Oxford University Press, Oxford 1999.

2 Artykut 51 Karty NZ: ,Zadne postanowienie niniejszej Karty nie narusza naturalnego prawa kazdego
cztonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przeciwko ktéremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej
lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje Srodki, konieczne dla utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez cztonkdw w wykonaniu tego prawa do samoobrony
powinny by¢ natychmiast podane do wiadomosci Radzie Bezpieczenristwa i w niczym nie powinny narusza¢ wy-
nikajacej z niniejszej Karty kompetencji i odpowiedzialnosci Rady do podjecia w kazdym czasie akcji, jaka uzna
ona za konieczng dla utrzymania albo przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.

29 Artykut 39 Karty NZ: ,Rada Bezpieczerstwa stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju,
badz aktu agresji, oraz udziela zalecen lub decyduje, jakie srodki nalezy zastosowaé w mysl artykutow 41 i 42
w celu utrzymania albo przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”.

O pojeciu interwengji zob. J. Kranz, Entre linfluence et lintervention. Certains aspects juridiques de
lassistance financiere multilatérale, P. Lang, Frankfurt/M. 1994.

31 Artykut 2 (7) Karty NZ: ,Zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia Narodéw Zjednoczonych
do ingerencji w sprawy, ktore z istoty swej nalezg do kompetencji wewnetrznej ktdregokolwiek panstwa i nie
zobowigzuje cztonkdw, aby przekazywali takie sprawy do zatatwienia w trybie przewidzianym ninigjszg Karta.
Jednakze zasada ta nie bedzie stata na przeszkodzie zastosowaniu $rodkéw przymusu przewidzianych
w rozdziale VII".

32 GA Res. 3314 (1974): “Article 7: Nothing in this Definition (...) could in any way prejudice the right to
self-determination, freedom and independence, as derived from the Charter, of peoples forcibly deprived of
that right and referred to in the Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations
and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, particularly peoples under
colonial and racist regimes or other forms of alien domination: nor the right of these peoples to struggle to
that end and to seek and receive support, in accordance with the principles of the Charter and in conformity
with the above—mentioned Declaration”.

GA Res. 2625 (XX): “Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or en-
couraging any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political
unity of sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the principle of equal
rights and self-determination of peoples as described above and thus possessed of a government representing
the whole people belonging to the territory without distinction as to race, creed or colour”.



tyczace wymienionych dziedzin lub ogdlnie na naruszenie suwerennoéci>>. Ten ostatni
argument ma jednak te staba strone, ze suwerenno$¢® nie jest norma prawna i mozna
jg naruszy¢ tylko przez pogwatcenie konkretnych norm prawa miedzynarodowego.

Zakaz uzycia sily zbrojnej oraz przewidziany w Karcie NZ system bezpieczenstwa
stanowig rewolucje tylko przy zaistnieniu odpowiednich przestanek®. Wyrzeczenie sie
swobody uzycia sity przez panstwa oznacza bowiem przejecie przez ONZ (zwtaszcza RB)
odpowiedzialnosci za skuteczne gwarantowanie i chronienie miedzynarodowego bezpie-
czenstwa. Zakaz uzycia sity zbrojnej przez panstwa (wyjgwszy samoobrone) moze za-
tem funkcjonowac tylko wtedy, gdy efektywnie dziata ONZ. Przestankg skutecznosci
sformutowanego w Karcie NZ zakazu jest jednak nie tylko spetnienie odpowiednich wy-
mogow proceduralnych, lecz réwniez pewien stopien zgodnosci interesdw, celéw i war-
tosci — zwtaszcza wsrdd mocarstw posiadajgcych status statego cztonka RB. Przyjete
w Karcie NZ rozwigzanie charakteryzuje sie zatem niezwykle wysokim progiem wyma-
gan wobec RB.

Zakaz uzycia sity ma chroni¢ panstwa i zapewni¢ pokdj miedzynarodowy. Gtdwna
funkcja prawa miedzynarodowego polega jednak nie tylko na zapewnieniu pokoju, ale
takze na regulowaniu stosunkéw miedzy podmiotami tego prawa w oparciu o podsta-
wowe wartosci. Normy wspdtczesnego prawa miedzynarodowego dotyczg w coraz wiek-
szym stopniu rowniez sposobu wykonywania wtadzy wewnatrz panstwa, na przykfad
ochrony ludnosci. Celem tego prawa nie sg zatem wytacznie brak uzycia sity lub pokdj
za wszelkg cene, w milczeniu wobec zbrodni lub powaznych zagrozen. Realna staje sie
dzi$ konkurencja réwnorzednych, fundamentalnych norm prawa miedzynarodowego, na
przyktad zakazu uzycia sity zbrojnej oraz zakazu ludobdjstwa, zakazu zbrodni wojennych
oraz zakazu (?) interwencji humanitarnej.

Karta NZ skoncentrowana jest na ochronie panstw, ktore pozostajg gtownymi twor-
cami prawa miedzynarodowego, a jednoczesnie jego adresatami. Na tym tle pojawiajg
sie opinie, ze prawo to i ONZ bardziej chronig zbrodniarzy niz ich ofiary, ze dyktatorskie
panstwo jest bezpieczniejsze na zewnatrz niz jego obywatele wewnatrz. Koncentrujac
sie na panstwie, sygnatariusze Karty NZ nie przewidzieli w 1945 r., iz poza agresjq pla-
gq stang sie wyniszczajgce wojny domowe, masakra ludnosci dokonana przez wtasne
panstwo, a z czasem miedzynarodowi terrorysci. Obawiano sie sity panstwa (teza stusz-

33
34

Szerzej O. Corten (przypis 1), s. 65-121.
Szerzej o tym pojeciu J. Kranz, Suwerennosc¢ w dobie przemian, (w): 1. Kranz (red.), Suwerennosc
/ ponadnarodowos¢ a integracia europejska, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006,
s. 15-54,
35 T.M. Franck, When, If Ever, Ma y States Deploy Military Force Without Prior Security Council Authori-
zation? ,Washington University Journal of Law & Policy”, 2001, nr 5, t. 51, s. 51/52: “The noble plan for replac-
ing state self-help with collective security failed because it was based on two wrong assumptions: first, that the
Security Council could be expected to make speedy and objective decisions as to when collective measures
were necessary; and second, that states would enter into the arrangements necessary to give the Council an
effective policing capability. The first of these assumptions simply was taken for granted on the strength of the
wartime cooperation among allied powers. The drafters of the Charter — those same allied powers — decided,
in their planning for a new global system, not even to try to define what might constitute a ‘threat to, or
breach of the peace’ or act of aggression. Instead, they assumed that this could be left safely to future case-
by-case interpretations by a willing and able Council. The second assumption, that states would provide the
new organization with a police force, was not so easily made. It was questioned by Secretary Hull in a 1943
memorandum to President Roosevelt raising the possibility that states, at first, might not be willing to pledge
forces to UN command. He proposed that ‘in the absence of such agreement’ the Council should be free to
make such ad hoc arrangements ‘as [it] may deem appropriate™.
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na do dzi$), jednak nie uwzgledniono jego stabosci, stanowigcej bardzo powazne zagro-
zenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

2.1.2. Normy Karty NZ dotyczace zakazu uzycia sity dalekie sg od rozwinietej kody-
fikacji. Sadzi¢ mozna, iz ich konkretyzacje panstwa negocjujgce tekst Karty zamierzaty
pozostawic praktyce, zwtaszcza RB i wielkim mocarstwom.

Takie pojecia, jak sita*®, agresja®, interwencja, samoobrona lub zbrojna napas¢ nie
sq zdefiniowane w Karcie NZ, aich tre$¢ pozostaje przedmiotem statych sporéw
w praktyce panstw i w doktrynie (uznaje sie z reguly, ze uzycie sity jest pojeciem naj-
szerszym, wezszym jest agresja, a jeszcze wezszym zbrojna napasc). Charakterystyczne
jest, iz o ile RB do$¢ czesto stwierdzata zagrozenie lub naruszenie miedzynarodowego
pokoju 3i8bezpieczer'1stwa, o tyle rzadko postugiwata sie pojeciem agresji lub zbrojnej
napasci=".

Panuje doS¢ powszechne przekonanie, iz zakaz uzycia sity stanowi norme Juris co-
gentis, to znaczy przyjetg i uznang przez spoteczno$¢ miedzynarodowg norme, od ktorej
zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez norme
prawa miedzynarodowego o tym samym charakterze. Poglad ten wydaje sie nietrafny
i nierealistyczny, poniewaz uzycie sity zbrojnej przybiera rozne — podlegajgce ewolucji —
formy i cele w kontekscie réznych zagrozen. Z tego tez wzgledu do zaakceptowania wy-
daje sie stanowisko, ze ewentualnie tylko niektore formy uzycia sity (na przyktad agre-
sja) moga stanowi¢ norme Juris cogentis®. Problem jednak w tym, ze zaréwno agresja,
jak i inne pojecia Karty NZ nie sg prawnie zdefiniowane.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 Karty NZ Rada Bezpieczenstwa ponosi ,gtéwng od-
powiedzialnos¢ za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”, a — na mo-
cy artykutu 25 — jej decyzje, zwtaszcza podjete w ramach rozdziatu VII Karty NZ, s3
prawnie wigzace dla wszystkich panstw czionkowskich*’. Dziatajac w ramach rozdzia-
lu VII, Rada ,stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia pokoju, badz aktu agresii,
oraz udziela zalecen lub decyduije, jakie $rodki nalezy zastosowac zgodnie z artykutami
41 i 42 [sankcje militarne lub niemilitarne, dop. J.K.] w celu utrzymania albo przywro-
cenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa” (artykut 39),czyli po stwierdzeniu

% pod pojeciem sity rozumie sie w artykule 2 ust. 4 Karty NZ site zbrojng (wytaczajac presje pozamili-

tarng), zob. K. Skubiszewski, Quelgues remarques sur la notion de force dans la Charte des Nations Unies,
(w:) Mélanges Georges Perrin, Payot, Lausanne 1984, s. 293-301.

3 T. Bruha, Die Definition der Aggression, Duncker & Humblot, Berlin 1980.

Analyse historigue des faits relatifs a lagression. Commission préparatoire de la Cour pénale interna-
tionale. Groupe de travail sur les crimes dagression, New York, 8-19 avril 2002 (PCNICC/2002/WGCA/L.1 — 24
janvier 2002), s. 173-193.

3 Szerzej na ten temat zob. International Law Commission. Addendum. Eighth Report on State Respon-
sibility By Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur — The Internationally Wrongful Act of The State, Source of In-
ternational Responsibility (part 1)(A/CN.4/318/Add.5-7), ,Yearbook of the International Law Commission”,
1980, vol. II(1), §§ 56-59, 66. Zob. tez przypis 322.

40 Artykut 25 Karty NZ: ,Cztonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych zgadzajg sie przyjmowac
i wykonywac decyzje Rady Bezpieczenstwa zgodnie z ninigjszg Kartg”. W artykule 48 Karty NZ stwierdza sie:
»1. Akcje, potrzebng do wykonania postanowien Rady Bezpieczenstwa, zmierzajgcych do utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa, powinni podejmowaé wszyscy cztonkowie Narodéw Zjednoczonych, albo
niektdrzy z nich, zaleznie od decyzji Rady Bezpieczenstwa. 2. Takie postanowienia bedg wykonywane przez
cztonkdw Naroddw Zjednoczonych bezposrednio, jak rowniez w formie ich akcji w odpowiednich organizacjach
miedzynarodowych, ktérych sg oni cztonkami”. Z kolei w artykule 103 Karty NZ czytamy: ,W razie sprzecznosci
miedzy zobowigzaniami cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wynikajacymi z niniejszej Karty, a ich
zobowigzaniami, wynikajacymi z jakiejkolwiek innej umowy miedzynarodowej, zobowigzania wynikajace
Z niniejszej Karty majg pierwszenstwo”.

38
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przestanek decyduje o rodzaju srodkéw. Nie bez znaczenia pozostaje tez to, czy pod po-
jeciem pokoju rozumie sie tylko stan braku konfliktu zbrojnego o charakterze miedzyna-
rodowym, czy uwzglednia sie réwniez niektdre konflikty i zagrozenia o charakterze we-
wnetrznym.

Przestankg dziatania RB w ramach rozdziatu VII jest zagrozenie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczefnstwa — pojecie pojemne, ktdrego tresS¢ zalezy od praktyki i decyzji
Rady. Stwierdzenie przez RB tego zagrozenia (artykut 39 Karty NZ) nie musi by¢ zawsze
poprzedzone uzyciem sity zbrojnej wobec jednego z cztonkéw ONZ. Ponadto zastoso-
wanie przez RB sankcji wojskowych nie jest uzaleznione od uprzedniego uchwalenia
sankcji niewojskowych. Przestankg samoobrony jest natomiast zbrojna napas¢ — pojecie
rowniez niefatwe w interpretacji i podlegajgce ocenie RB (o ile zdolna jest podjac¢ decy-
zje).

Uzycie sity za zgodg RB utrudnione jest z powodu niedoskonatosci systemu NZ.
Przyznanie prawa weta statym czionkom RB prowadzi nieuchronnie do blokad decyzyj-
nych, uzasadnionych bardziej wzgledami politycznymi niz prawnymi. Jest to swoista
i zatozona z goéry kwadratura kota, ktérej nie dato sie i zapewne nie uda sie unikngc.
O ile bowiem do podjecia dziatarh na podstawie rozdziatu VII potrzebna jest wiekszos¢
w RB (w tym przynajmniej brak sprzeciwu pieciu statych czionkéw*), o tyle do ich za-
blokowania wystarczy sprzeciw jednego statego cztonka. W zwigzku z tym system roz-
dziatu VII Karty skazany jest na state napiecia, na ktdre musi pragmatycznie i tworczo
reagowac.

W praktyce formalne stosowanie weta w ramach rozdziatu VII nie jest zbyt czeste®.
Weto stanowi bowiem ostatni etap, poprzedzony trudnymi negocjacjami, podczas kto-
rych brak zgody mocarstw uniemozliwia przygotowanie projektu rezolucji (nie dochodzi
wiec do gtosowania nad uzgodnionym wstepnie projektem). Ponadto, od poczatku lat
90., mamy do czynienia z uchwalaniem rezolucji kompromisowych, czasami celowo osz-
czednych lub nie do konca jasnych, co pozwala mocarstwom unikng¢ ktopotliwego dla
nich weta.

2.2. Peacekeeping i peace-enforcement

Z wyjatkiem kilku rezolucji RB dotyczacych konfliktu koreanskiego (1950) oraz nie-
licznych zastosowan rezolucji 377 (V) przez Zgromadzenie Ogdlne (Uniting for Peace)®
zablokowana politycznie ONZ nie zajmowata sie najwazniejszymi konfliktami zbrojnymi.
Na okoto 280 rezolucji RB uchwalonych do 2004 roku w ramach rozdziatu VII tylko 20
przyjeto do roku 1990. W latach 70. pojawita sie opinia, ze artykut 2 ust. 4 Karty NZ zo-
stat w rzeczywistosci usmiercony w wyniku stosowania sity zbrojnej przez niektére pan-
stwa bez akceptacji RB*. Praktyka dowodzi, ze najczesciej powolywanym argumentem
panstw byta i jest samoobrona (a w pewnym stopniu tzw. samopomoc, self-help) — po-
jecie réznie interpretowane i niekiedy naduzywane. Nie powstat i zapewne nie powsta-
nie przewidziany w rozdziale VII Karty system zbiorowego bezpieczenstwa, opierajgcy

W praktyce RB, mimo doé¢ jednoznacznego sformutowania w artykule 27 ust. 3 Karty NZ, brak sprze-

ciwu jednego z wielkich mocarstw nie jest traktowany jako weto.

2 Subjects of UN Security Council Vetoes — www.globalpolicy.org/security/membship/veto/vetosubj.htm

43 K. Skubiszewski, 7he Problem of the Application of Military Measures by the General Assembly of the
United Nations, (w:) Mélanges offerts a Juraj Andrassy, The Hague 1968, s. 248-268.

¥ T.M. Franck, Who Killed Article 2(4)? Or: Changing Norms Governing the Use of Force by States,
AJIL, 1970, t. 64, s. 809-837.
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sie na dowddztwie wojskowym ONZ oraz zobowigzaniu panstw cztonkowskich do do-
starczania kontyngentédw wojskowych (artykuty 43—47 Karty NZ).

ONZ, w zwigzku z politycznymi trudnosciami, zastosowata elastyczng interpretacje
Karty, stwarzajac nowe formy uzycia sity przez te organizacje lub zezwolenia na jej uzy-
cie przez panstwa. Uksztattowat sie z czasem specyficzny system operacji zbrojnych ad
hoc nieprzewidziany w Karcie NZ, lecz oparty na rezolucjach RB lub ZO. Z jednej strony
w operacjach utrzymywania pokoju (peacekeeping)™ ONZ kieruje, utworzonymi
z pomocg hiezaangazowanych w konflikcie panstw, wielonarodowymi oddziatami dla
ustabilizowania sytuacji po konflikcie zbrojnym (uzycie sity ograniczone z reguty do sa-
moobrony oddziatdw zaangazowanych w operacje), z drugiej zasS w zbrojnych opera-
cjach wymuszenia pokoju (peace-enforcement)®® upowaznia do tego grupe panstw,
tzw. koalicje chetnych (coalition of the willing), lub regionalng organizacje miedzynaro-
dowa, a RB sprawuje kontrole polityczng i okre$la czas oraz formy dziatania. Podstawg
prawng takich operacji z reguty jest artykut 39 Karty NZ (w potaczeniu z artykutem 48),
przy czym RB powotuje sie zazwyczaj na rozdziat VII Karty NZ, nie wymieniajgc kon-
kretnego artykutu. Do roku 1989 operacje wymuszenia pokoju stanowity wyjatek,
z kolei liczba operacji utrzymywania pokoju ulegta po tym roku znacznemu zwiekszeniu.

Operacje utrzymywania pokoju majg, co do zasady, zgode panstwa, na ktorego te-
rytorium przebiegajg i nie sg ofensywne (nie zawierajg — w przeciwienstwie do operacji
wymuszania pokoju — komponentu broni ciezkiej). Pojawity sie jednak nowe formy ope-
racji utrzymywania pokoju, dopasowujgce sie do sytuacji miedzynarodowej i jej wyma-
gan (wzmocnione utrzymywanie pokoju, enhanced peacekeeping). W rzeczywistosci
operacje utrzymania pokoju, polegajace poczatkowo na monitorowaniu stron konfliktu
przy neutralnej wobec nich postawie, zaczety sie koncentrowac na ochronie ludnosci
cywilnej i przeksztatca¢ w forme miedzynarodowego zarzadzania kryzysami w panstwie
i stabilizowania go (obserwacja sytuacji wewnetrznej, rozbrojenie oddziatdw nieregular-
nych, monitorowanie lub organizacja wyboréw, budowa panstwa prawa)*, w pewnym
stopniu przez wymuszanie zmian (przechodzac niekiedy w forme wymuszania pokoju,
na przyktad w Boéni i Hercegowinie oraz Somalii)*. To zacieranie granic obu rodzajow
operacji wigze sie miedzy innymi ze zmiang natury konfliktow i dowodzi pragmatycznej
i adaptujacej sie do potrzeb postawy ONZ (na przyktad w nowej postaci miedzynarodo-
wego zarzadu terytorium*).

%5 Pierwowzor w postaci UNEF (United Nations Emergency Force) w 1956 roku w kontekscie konfliktu

wokdt Kanatu Sueskiego.
Pierwowzor w operacji podczas konfliktu w Korei w 1950 roku (SC Res. 82 i 83).

4 Zob. przyktadowo SC Res. 1706 (2006) dotyczaca Darfuru lub SC Res. 1739 (2007) dotyczaca Wy-
brzeza Kosci Stoniowe;j.

8 Szerzej na ten temat Ch. Gray (przypis 1), s. 158-190, 200-237; Handbook on UN Multidimensional
Peacekeeping Operations (2003); Report of the Panel on United Nations Peace Operations (Brahimi Report),
21 August 2000 (A/55/305, S/2000/809); The Peacebuilding Commission — A/RES/60/180 (30 December
2005); W. van Genugten, UN Peacekeeping in Africa and Good Governance: Challenges and Prospects (2008) —
http://ssrn.com/abstract=1066964.

Uktad paryski w sprawie Kambodzy z 23 pazdziernika 1991 roku, zawarty przez Kambodze
z kilkunastoma innymi panstwami, natozyt na ten kraj obowigzek przyjecia konstytucji o okreslonymi postano-
wieniami (na przyktad neutralnosc¢ kraju, ochrona praw cztowieka) oraz poddawat to panstwo (w okresie przej-
$ciowym do wyboréw parlamentarnych) ,bezposredniej kontroli” przez Tymczasowg Administracje Organizacji
Naroddw Zjednoczonych w Kambodzy (United Nations Transitional Authority in Cambodia).

Traktat z Dayton(General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina), podpisany
w Paryzu 14 grudnia 1995roku przez Bosnie i Hercegowine, Chorwacje oraz Jugostawie) zawiera w swym anek-
sie 4 treS¢ konstytucji Bosni i Hercegowiny, a takze ustanawia wyraznie pewne kompetencje wiadcze na tere-
nie tego panstwa dla miedzynarodowych sit zbrojnych kierowanych przez NATO (tzw. Implementation Force,
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Wspotczesne operacje zbrojne ONZ pokazujg bezradno$¢ spotecznosci miedzynaro-
dowej oraz skale trudnosci, przed jakimi ona stoi, niekiedy w sytuacji w zasadzie bez
wyjscia. Dotyczy to ich obu form, a sprowadza sie do tego, ze sytuacji nie daje sie opa-
nowac na diuzszg mete, jesli nie usunie sie (najczesciej wewnetrznych) przyczyn kon-
fliktu, do czego operacja wojskowa jest wprawdzie niekiedy konieczna, lecz nie zawsze
wystarczajaca™’.

2.3. Przetom lat 90.

Rada Bezpieczenstwa rzadko akceptuje uzycie sity zbrojnej, chociaz z pewnoscig
czyni to czesciej od poczatku lat 90, kiedy to nastgpit przetom (akcja zbrojna w Iraku za
zgodg RB). Od tego momentu RB czesciej stwierdzata zagrozenie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczefistwa oraz uchwalata sankcje niewojskowe®!. W niektérych przypad-
kach zezwalata takze na uzycie sity zbrojnej, na przyktad w Somalii (1992), Jugostawii
(od 1992), Haiti (1994), Ruandzie (1994), rejonie Wielkich Jezior Afrykanskich (1996),
Albanii (1997), Timorze Wschodnim (1999), Sierra Leone (1997, 2000), Afganistanie
(2001 — utworzenie ISAF) oraz Kongo (2003). Sprawy te dotyczyly w wiekszosci przy-
padkow konfliktdw wewnetrznych, w tym aspektéw humanitarnych. RB upowazniata
panstwa cztonkowskie do uzycia sity zbrojnej, zezwalajac na podjecie ,wszelkich nie-
zbednych Srodkow” (all necessary measures, all necessary means). Kierowanie operacjg
powierzano panstwom cztonkowskim, ktére zobowigzywano do przedktadania raportow
sekretarzowi generalnemu i ktérym udzielano zgody zazwyczaj na konkretny czas (poza
kilkoma wyjatkami bezterminowej)>2.

IFOR, pdzniej SFOR). High Representative and EU Special Representative in Bosnia-Herzegovina, ustanowiony
na tej podstawie iinnych aktdw wykonawczych do Traktatu z Dayton, posiada daleko idgce kompetencje
w interpretowaniu tego Traktatu, w tym moze odwotywac ze stanowisk niektdrych przedstawicieli wiadz Bosni
i Hercegowiny.

SC Res. 1244 (1999) RB NZ w sprawie Kosowa przewiduje wyraznie ustanowienie na obszarze Koso-
wa tymczasowego zarzadu (Misji Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie,
United Nations Interim Administartion Mission in Kosovo, UNMIK) pod auspicjami ONZ z wytgczeniem udziatu
wiadz jugostowianskich (i z dominujgcym udziatem NATO w przypadku administracji wojskowej); na mocy de-
cyzji administratora Kosowa z ramienia ONZ prawo jugostowianskie stosuje sie na obszarze Kosowa tylko wte-
dy, gdy nie narusza podstawowych standardéw miedzynarodowych.

SC Res. 1264 (1999) w sprawie Timoru Wschodniego przewidywata kompetencje sekretarza general-
nego do ustanowienia w tym regionie tymczasowego zarzadu. Zadanie Tymczasowej Administracji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w Timorze Wschodnim (United Nations Transitional Administration in East Timor, UN-
TAET) polegato na zbudowaniu od podstaw struktur panstwowych.

SC Res. 1483 i 1511 z 2003 roku, uchwalone na podstawie rozdziatu VII Karty NZ, przewidywaty dzia-
tania w Iraku tzw. Authority, ztozonej z USA i Wielkiej Brytanii jako mocarstw okupacyjnych. Zob. na przyktad
SC Res. 1511: 1. Reaffirms the sovereignty and territorial integrity of Iraq, and underscores, in that context,
the temporary nature of the exercise by the Coalition Provisional Authority (Authority) of the specific responsi-
bilities, authorities, and obligations under applicable international law recognized and set forth in resolution
1483 (2003), which will cease when an internationally recognized, representative government established by
the people of Iraq is sworn in and assumes the responsibilities of the Authority”. Zob. literatura
w przypisie 427.

% Report (przypis 48): “[S]ome of the missions of the past decade would be particularly hard to ac-
complish: they tended to deploy where conflict had not resulted in victory for any side, where a military stale-
mate or international pressure or both had brought fighting to a halt but at least some of the parties to the
conflict were not seriously committed to ending the confrontation” (s. viii).

3L J.M. Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge University Press, Cambridge
2007.

52 Zob. przypis 119.
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Znane sg takze, przynajmniej posrednie, akceptacje ex post RB podjetych przez
panstwa dziatan zbrojnych (ktére trudno uznal za operacje utrzymania pokoju), na
przyktad akcje zbrojne oddziatéw USA (1990) czy ECOMOG w Liberii (1990, 1992, 1995)
i Sierra Leone (1997-1998), zwigzane z zagrozeniami wynikajgcymi z wojny domowej
oraz uzasadniane samoobrong™. Sporne (w konteksécie poszukiwania legalizacji we
wczesniejszych rezolucjach RB) byty krétkotrwate operacje zbrojne w Iraku przeprowa-
dzone w latach 1992, 1996 i 1998 przez USA i Wielkg Brytanie (do 1996 roku rowniez
Francje) w zwigzku z ochrong uchodzcow kurdyjskich, naruszaniem przez Irak tzw. no-
fly zones oraz wydaleniem przez niego inspektoréw rozbrojeniowych ONZ>*. Ponadto
Rada akceptowata niekiedy skutki wczesniejszej akcji zbrojnej, nie oceniajgc (wobec
nieuchronnosci weta jednego z mocarstw) jej legalnosci, na przyktad w Kosowie (rezo-
lucja1244) i Iraku (rezolucja 1483)>.

Odnotujmy tez przypadki dopuszczenia kolektywnego uzycia sity na kontynencie
afrykanskim (miedzy stronami danego traktatu) bez uprzedniej akceptacji RB*®, chociaz
Rada informowana jest o podjetych dziataniach>. I tak cztonkowie Wspdlnoty Gospo-
darczej Panstw Afryki Zachodniej (Economic Community of West African States, ECO-

33 Pozytywne nastawienie ONZ do dziatah ECOMOG i ECOWAS wskazuje na nowe mozliwosci stosowania

i interpretacji artykutu 53 Karty NZ. Na przyktad w SC Res. 866 (1993) dotyczacej sytuacji w Liberii: “Com-
mending ECOWAS for its continuing efforts to restore peace, security and stability in Liberia” (preambuta);
“3. Decides that UNOMIL (...) shall have the following mandate: (...) (h) Without participation in enforcement
operations, to coordinate with ECOMOG in the discharge of ECOMOG's separate responsibilities both formally,
through the Violations Committee, and informally”; SC Res. 1132 (1997) dotyczaca sytuacji w Sierra Leone:
"8. Acting also under Chapter VIII of the Charter of the United Nations, authorizes ECOWAS, cooperating with
the democratically-elected Government of Sierra Leone, to ensure strict implementation of the provisions of
this resolution relating to the supply of petroleum and petroleum products, and arms and related matériel of all
types, including, where necessary and in conformity with applicable international standards, by halting inward
maritime shipping in order to inspect and verify their cargoes and destinations, and calls upon all States to co-
operate with ECOWAS in this regard”; SC Res. 1162 (1998): "2. Commends the Economic Community of West
African States (ECOWAS) and its Military Observer Group (ECOMOG), deployed in Sierra Leone, on the im-
portant role they are playing in support of the objectives related to the restoration of peace and security set
out in paragraph 1 above”.

J. Cockayne, D. Malone, Creeping Unilateralism: How Operation Provide Comfort and the No-Fly
Zones in 1991 and 1992 Paved the Way for the Iraqg Crisis of 2003, ,Security Dialogue”, 2006, nr 1, t. 37,
s. 123-141.

> Gdyby akcja zbrojna NATO w Jugostawii (1999) lub USA w Iraku (2003) stanowita naruszenie bez-
wzglednie obowigzujacej normy prawa miedzynarodowego, to RB bytaby zobowigzana nie uznawac powstatych
skutkéw prawnych. Zob. International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts (2001) — artykut 41 (2): “No State shall recognize as lawful a situation created by a serious
breach within the meaning of article 40 [breach by a State of an obligation arising under a peremptory norm of
general international law, dop. J.K.], nor render aid or assistance in maintaining that situation”.

6 African Union. The Common African Position on the Proposed Reform of the United Nations: "The
Ezulwini Consensus”, 7-8 March 2005 — Ext/EX.CL/2 (VII): “The African Union Agrees with the Panel [4 More
Secure World: Our Shared Responsibility. Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change
(2004), dop. J.K.] that the intervention of Regional Organisations should be with the approval of the Security
Council; although in certain situations, such approval could be granted ‘after the fact’ in circumstances requir-
ing urgent action. In such cases, the UN should assume responsibility for financing such operations”.

B. Kioko, The Right of Intervention under the African Union’s Constitutive Act: From Non-Interference
to Non-Intervention, ,International Review of the Red Cross”, 2003, nr 852, s.807-824; A. Abass,
M.A. Baderin, Towards Effective Collective Security and Human Rights Protection in Africa: An Assessment of
the Constitutive Act of the New African Union, ,Netherlands International Law Review”, 2002, t. XLIX, s. 1-38;
M.M. Khobe, The Evolution and Conduct of ECOMOG Operations in West Africa, Institute for Security Studies,
Monograph No. 44 — Boundaries of Peace Support Operations (luty 2000 roku); C. Ero, ECOMOG: A Model for
Africa?, Institute for Security Studies, Monograph No. 46 — Boundaries of Peace Support Operations (luty 2000
roku); zob. tez ECOWAS Confiict Prevention Framework (Regulation MSC/REG.1/01/2008) -
http://www.ecowas.int/publications/en/framework/ECPF_final.pdf

15



WAS) zgodzili sie uzywac sity zbrojnej (Economic Community of West African States
Monitoring Group, ECOMOG) w przypadku, gdy dane parfistwo padnie ofiarg agresji?,
lecz w praktyce stosowaty site w wewnetrznych konfliktach zbrojnych w danym pan-
stwie (Liberia, Sierra Leone, Gwinea Bissau). W niektorych z tych przypadkéw ECO-
WAS/ECOMOG powotywaty sie na samoobrone, ktdrej konsekwencjg bywato réwniez
obalenie rzadu.

Statut Unii Afrykanskiej z 2000 roku przyznaje jej prawo do (kolektywnego) uzycia
sity zbrojnej w panstwie cztonkowskim, w ktérym dochodzi do zbrodni wojennych,
zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni ludobdjstwa; w wersji zmienionej Protokotem
z 2003 roku (nie wszedt jeszcze w zycie) rowniez w przypadku powaznego zagrozenia
legalnego porzadku w panstwie cztonkowskim w celu przywrdcenia stabilnosci i pokoju
wewnetrznego w tym panstwie®®. Decyzje podejmuje Rada Pokoju i Bezpieczeristwa

8 ECOWAS. Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution,

Peace-Keeping and Security, Lomé, 10" December 1999: artykut 10: “[T]he Mediation and Security Council
shall: (...) authorise all forms of intervention and decide particularly on the deployment of political and military
missions”; artykut 9: “Decisions of the Mediation and Security Council shall be taken by a two-thirds majority
vote of Members present”; artykut 25: “The Mechanism shall be applied in any of the following circumstances:
In cases of aggression or conflict in any Member State or threat thereof; In case of conflict between two or
several Member States; In case of internal conflict: a) that threatens to trigger a humanitarian disaster, or
b) that poses a serious threat to peace and security in the sub-region; In event of serious and massive viola-
tion of human rights and the rule of law. In the event of an overthrow or attempted overthrow of
a democratically elected government; Any other situation as may be decided by the Mediation and Security
Council”; artykut 26: “The Mechanism shall be put into effect by any of the following: a) Upon the decision of
the Authority; b) Upon the decision of the Mediation and Security Council; c) At the request of a Member
State; d) On the initiative of the Executive Secretary; e) At request of the Organisation of African Unity or the
United Nations”; artykut 27: “The Mechanism shall be applied according to any of the following procedures:
(...) The Mediation and Security Council shall consider several options and decide on the most appropriate
course of action to take in terms of intervention. Such options may include recourse to the Council of Elders,
the dispatch of fact-finding missions, political and mediation missions or intervention by ECOMOG”; artykut 40:
“ECOWAS shall intervene to alleviate the suffering of the populations and restore life to normalcy in the event
of crises, conflict and disaster”; artykut 52: “In pursuit of its objectives, ECOWAS shall cooperate with the Or-
ganisation of African Unity (OAU), the United Nations Organisation (UNO) and other relevant international or-
ganisations. (...) In accordance with Chapters VII and VIII of the United Nations Charter, ECOWAS shall inform
the United Nations of any military intervention undertaken in pursuit of the objectives of this Mechanism”.
ECOWAS. Protocol Relating to Mutual Assistance of Defence, Freetown, 29th May 1981 — artykut 4:
“Member States shall also take appropriate measures such as specified in Articles 17 and 18 of the present
Protocol in the following circumstances: (a) In case of armed conflict between two or several Member States if
the settlement procedure by peaceful means as indicated in Article 5 of the Non-Aggression Protocol men-
tioned in the Preamble proves ineffective; (b) In case of internal armed conflict within any Member State engi-
neered and supported actively from outside likely to endanger the security and peace in the entire Community.
In this case the Authority shall appreciate and decide on this situation in full collaboration with the Authority of
the Member State or States concerned”; artykut 6: 3. The Authority shall decide on the expediency of the mili-
tary action and entrust its execution to the Force Commander of the Allied Forces of the Community (AAFC)";
artykut 16: “When an external armed threat or aggression is directed against a Member State of the Communi-
ty, the Head of State of that country shall send a written request for assistance to the current Chairman of the
Authority of ECOWAS”; artykut 17: “When there is a conflict between two Member States of the Community,
the Authority shall meet urgently and take appropriate action for mediation. If need be, the Authority shall de-
cide only to interpose the AAFC between the troops engaged in the conflict”; artykut 18: “1. In the case where
an internal conflict in a Member State of the Community is actively maintained and sustained from outside, the
provisions of Articles 6, 9 and 16 of this Protocol shall apply; 2. Community forces shall not intervene if the
conflict remains purely internal”.
> Artykut 4: “The Union shall function in accordance with the following principles: (...) (h): the right of
the Union to intervene in a Member State pursuant to a decision of the Assembly in respect of grave circum-
stances, namely: war crimes, genocide and crimes against humanity”. Proponowana zmiana: “(h) the right of
the Union to intervene in a Member State pursuant to a decision of the Assembly in respect of grave circum-
stances, namely: war crimes, genocide and crimes against humanity as well as a serious threat to legitimate
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Unii (w drodze konsensu lub kwalifikowang wiekszoscig gtosdw) — akceptacja RB NZ nie
jest wyraznie przewidziana (Protokdt o utworzeniu Rady Pokoju i Bezpieczenstwa z 2002
roku, wszedt w zycie w 2003 roku®). Podobne, choé nieidentyczne rozwigzania przewi-
dziane s w Potudniowoafrykarskiej Wspolnocie Rozwoju®’.

Mimo ze w ostatnich kilkunastu latach doszto, w wyniku zgody RB, do akcji zbroj-
nych, w praktyce rozwialy sie ztudzenia o gwarancji sukcesu tych dziatan, co wynika
W znacznym stopniu ze skali trudnosci zadan i skomplikowanej sytuacji. Skutki uzycia
sity sg pozytywne i negatywne, niezaleznie od prawnej oceny dopuszczalno$ci operacji
zbrojnych. W wielu przypadkach zahamowano jednak mordy i przelew krwi, co jest nie-
watpliwym sukcesem. Przykfady Timoru Wschodniego, Afganistanu i Somalii wskazujg
jednak, ze terror i fundamentalizm ozywajg mimo wczesniejszego zatrzymania przemo-
cy przez miedzynarodowe sity zbrojne. Daleko zatem do stabilizacji niektdrych obsza-
row, odbudowa panstwa po konflikcie zbrojnym nalezy bowiem do najtrudniejszych za-
dan®. Potrzeba tu diugotrwatego pobytu oddziatéw wojskowych oraz rzeszy policjantéw
i ekspertéw cywilnych. Dopiero wéwczas powstaje pewna szansa na stabilizacje sytuacii
i ustanowienie pokoju.

order to restore peace and stability to the Member State of the Union upon the recommendation of the Peace
and Security Council”.

8 Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union,
artykut 4: “The Peace and Security Council shall be guided (...) by the following principles: (...) j. the right of
the Union to intervene in a Member State pursuant to a decision of the Assembly in respect of grave circum-
stances, namely war crimes, genocide and crimes against humanity, in accordance with Article 4(h) of the
Constitutive Act”; artykut 7 (1): “e. recommend to the Assembly, pursuant to Article 4(h) of the Constitutive
Act, intervention, on behalf of the Union, in a Member State in respect of grave circumstances, namely war
crimes, genocide and crimes against humanity, as defined in relevant international conventions and instru-
ments; f. approve the modalities for intervention by the Union in a Member State, following a decision by the
Assembly, pursuant to article 4(j) of the Constitutive Act”; artykut 13: “3. The African Standby Force shall, inter
alia, perform functions in the following areas: (...) c. intervention in a Member State in respect of grave cir-
cumstances or at the request of a Member State in order to restore peace and security, in accordance with Ar-
ticle 4(h) and (j) of the Constitutive Act; d. preventive deployment in order to prevent (i) a dispute or a conflict
from escalating, (ii) an ongoing violent conflict from spreading to neighboring areas or States, and (iii) the re-
surgence of violence after parties to a conflict have reached an agreement; e. peace-building, including post-
conflict disarmament and demobilization”; artykut 17 (a): “This Pact shall not derogate from, and shall not be
interpreted as derogating in any way from the obligations of Member States contained in the United Nations
Charter and the Constitutive Act, including the Protocol, and from the primary responsibility of the United Na-
tions Security Council for the maintenance of international peace and security”.

African Union Non-Aggression and Common Defence Pact, 2005 (nie wszedt jeszcze w zycie):
Artykut 2(b): “This Pact seeks to define a framework under which the Union may intervene or authorise inter-
vention, in preventing or addressing situations of aggression, in conformity with the Constitutive Act, the Pro-
tocol and the Common African Defence and Security Policy”.

1 W ramach Potudniowoafrykanskiej Wspdlnoty Rozwoju (Southern African Development Community,
SADC) podpisany zostat Protocol on Politics, Defence and Security Co-Operation (14.08.2001), ktdry przewiduje
(podobnie jak w ECOWAS) operacje zbrojne w przypadku konfliktéw miedzypanstwowych lub wewnatrzpan-
stwowych. Zgodnie jednak z artykutem 11 ust. 3: “c) Where peaceful means of resolving a conflict are unsuc-
cessful, the Chairperson acting on the advice of the Ministerial Committee may recommend to the Summit that
enforcement action be taken against one or more of the disputant parties. d) The Summit shall resort to en-
forcement action only as a matter of last resort and, in accordance with Article 53 of the United Nations Char-
ter, only with the authorization of the United Nations Security Council”. W artykule 11 ust. 4 wyjasnia sie, iz:
“a) In respect of both inter- and intra-state conflict, the Organ shall seek to obtain the consent of the disputant
parties to its peacemaking efforts”.

82 Szerzej G.Jones, J.M. Wilson, A.Rathmell, K.J. Riley, Establishing Law and Order After Conflict,
RAND Corporation, Santa Monica 2005.
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2.4. Nowa praktyka i jej granice

Redagowanie i uchwalanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa podlega presjom politycz-
nym, zwiaszcza mocarstw, co prowadzi czesto do rozwodnienia i osfabienia ich tresci.
Réznice interesdéw politycznych spowalniajg przyjecie rezolucji i powodujg, ze rezolucje,
za cene unikniecia weta, sg petne réznego rodzaju niejasnosci lub potowicznych sformu-
towan. Jest to (nieuchronny?) koszt kompromiséw®. Innym politycznym meandrem jest
uchwalanie w sytuacjach konfliktowych rezolucji bez wzmiankowania, iz Rada dziata
w ramach rozdziatu VII lub tez z pominieciem stwierdzenia, iz dana sytuacja stanowi
zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Na powyzszym tle pojawita sie
krytykowana niekiedy koncepcja dorozumianej zgody (/implied authorization) Rady na
niektdre operacje zbrojne®*.

2.4.1. Irak, Korea, Iran

2.4.1.1. Pojawity sie watpliwosci, czy wojska amerykanskie, dziatajgc w celu ,0d-
parcia zbrojnej napasci oraz przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczernstwa”
(rezolucja 83 RB z 1950 roku), mogg wkroczy¢ na terytorium Korei Pétnocnej i obali¢ jej
rezim. Posrednio twierdzacej odpowiedzi na to pytanie udzielita rezolucja 376 (V) ZO
ONZ. Podobnie rzecz sie miata w 1991 roku w trakcie operacji zbrojnej przeciwko Ira-
kowi na mocy rezolucji 678 (1990), ktéra nie naktadata wyraznych ograniczen, upowaz-
niajgc panstwa cztonkowskie ,do uzycia wszelkich niezbednych Srodkéw” w celu wyko-
nania uprzednich rezolucji i przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczefnstwa
#in the ared’. Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie agresji Iraku na Kuwejt
w 1990 roku mozliwe byto zastosowanie samoobrony zbiorowej, do czego nie byta nie-
zbedna decyzja RB. Rezolucje 678 i 687 stanowity jednak mocng podstawe prawng do
szeroko zakrojonej akcji zbrojnej oraz rozbrojenia Iraku.

W przypadku operacji w Iraku w 2003 roku debata koncentrowata sie na analizie le-
galnosci ewentualnej operacji zbrojnej. Rezolucja 1441 (2002), uchwalona w ramach
rozdziatu VII Karty NZ, zredagowana zostata w wieloznaczny sposdb, pozwalajgcy na
rézng interpretacje fragmentéw dotyczacych ,ostatniej szansy” na wywigzanie sie przez
Irak z jego miedzynarodowoprawnych zobowigzan i zrealizowanie zapowiadanych w niej
~powaznych konsekwencji”. Dyskusje poprzedzajgce przyjecie rezolucji 1441 dowodzg,
ze problemy prawne dotyczace uzycia sity nie odgrywaty pierwszoplanowej roli, niekto-
rym mocarstwom chodzito raczej o zapewnienie im odpowiedniej roli politycznej
i uwzglednienie ich intereséw w Iraku po zastosowaniu sity zbrojnej (nie odpowiada
prawdzie opinia, iz na przyktad Francja i Rosja kierowaty sie gtdwnie wzgledami legali-
Zmu prawnego).

Zapewne nieprzypadkowe jest milczenie rezolucji 1441 o tym, czy w przypadku jej
niewykonania konieczna bedzie ewentualna kolejna rezolucja wymuszajaca, czyli zezwa-

3 H. FreudenschuB, Between Unilateralism and Collective Security: Authorizations of the Use of Force

by the UN Security Council, EJIL, 1994, nr 4, t. 5, s. 492-531; O. Eldar, Vote-Trading in International Institu-
tions, EJIL, 2008, nr 1, t. 19.

64 Zob. Ch. Gray, From Unity to Polarization: Intermational Law and the Use of Force against Irag, ,Eu-
ropean Journal of International Law”, EJIL, 2002, nr 1, t. 13, s. 1-20; N. Blokker, Is the Authorization Author-
ized? Powers and Practice of the UN Security Council to Authorize the Use of Force by Coalitions of the Able
and Willing, EJIL, 2000, nr 3, t. 11, s. 541-568; J. Lobel, M. Ratner, Bypassing the Security Council: Ambigu-
ous Authorizations To Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime, AJIL, 1999, t. 93, s. 124-154.
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lajaca na uzycie sity zbrojnej®>. Kompromis w tych kwestiach, nie do konca wyjasnio-
nych, stanowit przestanke jednomys$inego uchwalenia tej rezolucji, ale zaowocowat spo-
rem o legalno$¢ operacji amerykansko-brytyjskiej. Niezwykle wymowny jest fakt, iz mo-
carstwa, zamiast zawrzec precyzyjne normy w rezolucji, zaraz po jej uchwaleniu rozpo-
czety publicznie interpretowac jej niejasng tres¢ oraz okresla¢ nie tylko wiasne stanowi-
sko, lecz réwniez innych mocarstw®®.

2.4.1.2. Z doswiadczen irackich wyciggnieto wnioski w nastepnych latach, co znala-
zlo wyraz zwiaszcza w rezolucjach dotyczacych Korei Pétnocnej i Iranu®’. RB stwierdza
w nich wyraznie, iz dziata na podstawie artykutu 41 Karty NZ (sankcje niewojskowe)
oraz zastrzega, iz dla ewentualnego uzycia sity niezbedna bedzie jej kolejna rezolucja.
W obu przypadkach mamy do czynienia wprawdzie z mozolnym, lecz zdecydowanym
postepem (okupionym do pewnego stopnia ustepstwami wobec dwulicowej polityki Ro-
sji i Chin®®). Gtdwny problem Rady polega jednak na tym, jak zachowa sie ona
w przypadku niewykonania przez Iran czy Koree Pdtnocng wigzacych je prawnie rezolu-
Cji.

W rezolucji 1695 (2006), w ktérej nie odniesiono sie do rozdziatu VII Karty NZ%, RB
po raz pierwszy zazadata od Korei Pétnocnej zawieszenia dziatann zwigzanych z progra-
mem rakiet balistycznych”. W rezolucji 1718 (2006), uchwalonej jednomyélnie po do-
konaniu przez Koree Po6inocng podziemnego testu jagdrowego, uznata (podobnie jak

85 SC Res. 1441 (2002): “Recognizing the threat Irag’s noncompliance with Council resolutions and pro-

liferation of weapons of mass destruction and long-range missiles poses to international peace and security;
Recalling that its resolution 678 (1990) authorized Member States to use all necessary means to uphold and
implement its resolution 660 (1990) of 2 August 1990 and all relevant resolutions subsequent to Resolution
660 (1990) and to restore international peace and security in the area; (...) Deploring the fact that Irag has not
provided an accurate, full, final, and complete disclosure, as required by resolution 687 (1991), of all aspects
of its programmes to develop weapons of mass destruction and ballistic missiles; (...) Determined to ensure full
and immediate compliance by Iraq without conditions or restrictions with its obligations under resolution 687
(1991) and other relevant resolutions; (...) Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations:
1. Decides that Iraq has been and remains in material breach of its obligations under relevant resolutions, in-
cluding resolution 687 (1991), in particular through Iraq’s failure to cooperate with United Nations inspectors
and the IAEA, and to complete the actions required under paragraphs 8 to 13 of resolution 687 (1991);
2. Decides, while acknowledging paragraph 1 above, to afford Iraqg, by this resolution, a final opportunity to
comply with its disarmament obligations under relevant resolutions of the Council; (...) 13. Recalls, in that con-
text, that the Council has repeatedly warned Iraq that it will face serious consequences as a result of its con-
tinued violations of its obligations”.

Zob. szerzej Irag and UN Security Council Resolution 1441. House of Commons. Research Paper

02/64 (21 November 2002), s. 22—-24 —www.parliament.uk/commons/lib/research/rp2002/rp02-064.pdf.
Szerzej O.F. Kittrie (przypis 15).
G. Samore, North Korean Atomic Test ‘A Purely Political Act, October 17, 2006 (Council on Foreign
Relations): “Trade with China and South Korea in the form of food, fertilizer, cash, cement, oil, and gas. These
are the kinds of things the North Korean economy depends on to survive and none of that has been jeopard-
ized so far by the Security Council. And that's what the North Koreans are counting on: They are counting on
the Chinese and the South Koreans to protect them from the kinds of sanctions that might actually jeopardize
the survival of the regime” — www.cfr.org/publication/11746/samore.html.

Zamiast typowych formut w rodzaju “Determining that the situation continues to constitute a threat
to international peace and security” oraz “Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations”, re-
zolucja 1695 uzywa nastepujgcych zwrotow: “Affirming that such launches jeopardize peace, stability and se-
curity in the region and beyond, particularly in light of the DPRK’s claim that it has developed nuclear weap-
ons” oraz “Acting under its special responsibility for the maintenance of international peace and security”.

70 SC Res. 1695 (2006): “2. Demands that the DPRK suspend all activities related to its ballistic missile
programme, and in this context re-establish its pre-existing commitments to a moratorium on missile launch-
ing”.

68
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w rezolucji 1695), iz rozprzestrzenianie broni jadrowych, biologicznych i chemicznych
stanowi zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Ponadto wykazata
wiekszg stanowczo$¢, stwierdzajac, ze dziata na podstawie rozdziatu VII Karty NZ
i podejmuje Srodki na podstawie artykut 41 Karty NZ. Zobowigzata Koree Pétnocng do
nieodwracalnego, kontrolowalnego i catkowitego zaniechania wszelkich programéw do-
tyczacych pociskdw balistycznych oraz broni masowego razenia, ustanawiajgc jednocze-
$nie embargo na dostawy broni, sprzetu i technologii nuklearnych do iz tego kraju’’.
Zastrzegta tez wyraznie, iz jesli zajdzie konieczno$¢ podjecia dalszych $rodkow, nie-
zbedne beda jej dalsze decyzje’®. Przedstawiciel Korei Pétnocnej okreslit rezolucje RB
jako gangsterskg (gangster-like), podkreslajac, ze dziatania koreanskie stanowig ele-
ment samoobrony przed zagrozeniem ze strony USA.

Rezolucja 1718 jest w pewnym stopniu nowatorska, zagda bowiem od Korei Pétnoc-
nej w prawnie wigzacy sposob powrotu do NPT oraz zwigzanych z tym inspekcji MA-
EA”3. Uchwalenie tak mocnej rezolucji (przy réznych wczesniejszych zastrzezeniach Chin
i Rosji) uzna¢ nalezy za postep. Po wielu niespetnionych przez Koree P6tnocng obietni-
cach otwarta pozostata kwestia wykonania postanowien tej rezolucji, na przyktad doty-
czacych inspekcji tadunkéw frachtowych z i do Korei Pétnocnej. Inspekcja ta ma sie od-
bywa¢ w formie kooperatywnego dziatania oraz w zgodzie z legislacjg krajowg panstw
i prawem miedzynarodowym’*; sformutowanie to jest wynikiem ostabienia przez Chiny
i Rosje pierwotnych propozycji USA”.

"L SC Res. 1718 (2006): “Reaffirming that proliferation of nuclear, chemical and biological weapons, as

well as their means of delivery, constitutes a threat to international peace and security (...) Acting under Chap-
ter VII of the Charter of the United Nations, and taking measures under its Article 41 (...) 5. Decides that the
DPRK shall suspend all activities related to its ballistic missile programme and in this context re-establish its
pre-existing commitments to a moratorium on missile launching; 6. Decides that the DPRK shall abandon all
nuclear weapons and existing nuclear programmes in a complete, verifiable and irreversible manner (...);
7. Decides also that the DPRK shall abandon all other existing weapons of mass destruction and ballistic missile
programme in a complete, verifiable and irreversible manner. (...) 8. (b) the DPRK shall cease the export of all
items covered in subparagraphs (a) (i) and (a) (ii) above and that all Member States shall prohibit the pro-
curement of such items from the DPRK by their nationals, or using their flagged vessels or aircraft, and wheth-
er or not originating in the territory of the DPRK".

72 SC Res. 1718 (2006): “16. Underlines that further decisions will be required, should additional
measures be necessary”.

73 SC Res. 1718 (2006): “4. Demands further that the DPRK return to the Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons and International Atomic Energy Agency (IAEA) safeguards”. Zob.
A.L. Paulus, J. Mlller, Security Council Resolution 1718 on North Korea’s Nuclear Test, ,,ASIL Insight” z 3 listo-
pada 2006 roku.

74 SC Res. 1718 (2006): “8(f): in order to ensure compliance with the requirements of this paragraph,
and thereby preventing illicit trafficking in nuclear, chemical or biological weapons, their means of delivery and
related materials, all Member States are called upon to take, in accordance with their national authorities and
legislation, and consistent with international law, cooperative action including through inspection of cargo to
and from the DPRK, as necessary”.

7> SC Res. 665 (1990) dotyczaca Iraku: “1. Calls upon those Member States co-operating with the Gov-
ernment of Kuwait which are deploying maritime forces to the area to use such measures commensurate to
the specific circumstances as may be necessary under the authority of the Security Council to halt all inward
and outward maritime shipping in order to inspect and verify their cargoes and destinations and to ensure
strict implementation of the provisions related to such shipping laid down in resolution 661 (1990)".

SC Res. 787 (1992) dotyczaca Federalnej Republiki Jugostawii: “12. [C]alls upon States, acting na-
tionally or through regional agencies or arrangements, to use such measures commensurate with the specific
circumstances as may be necessary under the authority of the Security Council to halt all inward and outward
maritime shipping in order to inspect and verify their cargoes and destinations and to ensure strict implemen-
tation of the provisions of resolutions 713 (1991) and 757 (1992)".

SC Res. 1132 (1997) dotyczaca Sierra Leone: “8. Acting also under Chapter VIII of the Charter of the
United Nations, authorizes ECOWAS, cooperating with the democratically-elected Government of Sierra Leone,
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Akcja miedzynarodowa, w tym rezolucje RB, przyniosta pewne efekty ograniczajgce
programy nuklearne Korei Potnocnej, nie wiadomo jednak, czy i w jakim stopniu wpty-
nie na catkowite zaniechanie tych programéw’® oraz na redukcje uzbrojenia nuklearne-
go tego panstwa (w przeciwienstwie do Iraku czy Iranu Korea Pdtnocna dysponuje po-
ciskami nuklearnymi i materiatem do ich produkgji)”’.

2.4.1.3. Od dtuzszego czasu Iran rozwija tajny, wojskowy program nuklearny, przy
czym reakcja miedzynarodowa na te sytuacje, zwlaszcza w ONZ, wydaje sie spdznio-
na’®. Iran wielokrotnie podkredlat, iz niektdre uchwaty MAEA czy RB dotyczace jego
programu nuklearnego sg nielegalne.

Uchwalona w lipcu 2006 roku rezolucja 1696 (2006) RB, nakazujgca Iranowi zawie-
szenie wzbogacania materiatu nuklearnego i poddanie sie petnej kontroli MAEA, powo-
luje sie na artykut 40 Karty NZ’°, wyjasniajac, iz w braku pozytywnej reakcji Iranu RB
przejdzie w dalszym etapie do sankcji niewojskowych z artykutu 41 Karty Nz%°.

to ensure strict implementation of the provisions of this resolution relating to the supply of petroleum and pe-
troleum products, and arms and related matériel of all types, including, where necessary and in conformity
with applicable international standards, by halting inward maritime shipping in order to inspect and verify their
cargoes and destinations, and calls upon all States to cooperate with ECOWAS in this regard”.

SC Res. 1803 (2008) dotyczaca Iranu: “11. Calls upon all States, in accordance with their national le-
gal authorities and legislation and consistent with international law, in particular the law of the sea and rele-
vant international civil aviation agreements, to inspect the cargoes to and from Iran, of aircraft and vessels, at
their airports and seaports, owned or operated by Iran Air Cargo and Islamic Republic of Iran Shipping Line,
provided there are reasonable grounds to believe that the aircraft or vessel is transporting goods prohibited
under this resolution or resolution 1737 (2006) or resolution 1747 (2007)".

76 IAEA. Press Release 2008/13, 24 September 2008: “The Democratic People s Republic of Korea, the
DPRK, asked the IAEA to remove seals and surveillance from the reprocessing plant in Yongbyon. This work
was completed today. There are no more IAEA seals and surveillance equipment in place at the reprocessing
facility. The DPRK has also informed the IAEA inspectors that they plan to introduce nuclear material to the re-
processing plant in one week 's time. They further stated that from here on the IAEA inspectors will have no
further access to the reprocessing plant”.

7 Sponsoring dla kata (wywiad z Andreiem Lankovem), , Tygodnik Powszechny” z 18 listopada 2007 ro-
ku, s. 7: ,Obecne rozmowy o rozbrojeniu majg trzy etapy. Pierwszy to skitonienie Phenianu do zamrozenia,
a moze nawet rozebrania elektrowni jadrowych. Czy to mozliwe? Tak, bo Koreanczycy juz ich nie potrzebuja.
Dopdki majg w zapasie wiecej niz dwie bomby atomowe, moga poswieci¢ swdj sprzet do produkcji broni nukle-
arnej w zamian za pienigdze i polityczne korzysci. Druga faza negocjacji bedzie trudniejsza, ale jej cel wydaje
sie mozliwy do osiggniecia: to kwestie przekazania wzbogaconego plutonu i uranu oraz inspekcje miedzynaro-
dowych ekspertow. Trzecia faza to przekazanie wyprodukowanej juz broni nuklearnej. Do tego nie dojdzie”.

U. Weisser, Dont Ignore Russia, ,Internationale Politik”, 2007, nr 1, t. 8: “Iran is in possession of bal-
listic medium-range ‘Shihab 3’ missiles with a range between 780 and 900 miles (1,300 and 1,500 kilometers).
The missiles have been displayed in public and tested several times since 2003. Such missiles are, in fact, de-
signed to be equipped with nuclear warheads; it makes neither military nor economic sense to arm a complex
weapons system such as ballistic missiles with conventional warheads. (...) a solution to the crisis must offer
something to all sides. This means no Iranian nuclear option, but also security for Iran in a threatening envi-
ronment. This concept embraces both political dialogue and deterrence. However, deterrence can only be
based on plausibly effective measures. Washington’s military options do not correspond to the plausibility crite-
rion”.

79 Aby zapobiec zaostrzeniu sie sytuacji, Rada Bezpieczefistwa moze, przed udzieleniem zalecen lub
wydaniem decyzji o zastosowaniu $rodkow przewidzianych w artykule 39, wezwac¢ zainteresowane strony, aby
zastosowaly sie do zarzadzen tymczasowych, jakie Rada uzna za konieczne lub pozadane. Takie zarzadzenia
tymczasowe nie przesgdzajg praw, roszczen lub potozenia zainteresowanych stron. Rada Bezpieczenstwa wy-
ciggnie odpowiednie wnioski z niezastosowania sie do takich Srodkow”.

80 “Acting under Article 40 of Chapter VII of the Charter of the United Nations in order to make manda-
tory the suspension required by the IAEA” (preambufa); “2. Demands, in this context, that Iran shall suspend
all enrichment-related and reprocessing activities, including research and development, to be verified by the
IAEA; 3. Expresses the conviction that such suspension as well as full, verified Iranian compliance with the re-
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Wobec ostentacyjnego niewykonania przez Iran tej rezolucji RB przyjeta jednomysl-
nie w grudniu 2006 roku (przy pewnych obiekcjach ze strony Ros;ji i Chin) rezolucje
1737 (2006), w ktorej, dziatajgc na podstawie artykutu 41 Karty NZ, zobowigzata Iran
do natychmiastowego zawieszenia wszelkiej dziatalnoSci zwigzanej ze wzbogacaniem
materiatdw nuklearnych oraz projektéw budowy reaktora na ciezkg wode i podkreslita
konieczno$¢ rygorystycznego poddania sie kontroli MAEA. Zobowigzata jednoczesnie
panstwa cztonkowskie do natozenia embarga na sprzedaz Iranowi i transfer do tego
kraju wszelkich materiatéw i technologii nuklearnych, a takze zamrozenia wszelkich fun-
duszy i aktywow znajdujacych sie na ich terytoriach, ustanawiajgc w tym celu dodatko-
wy rezim kontrolny®!. Reakcja Iranu na te rezolucje byta negatywna®.

Dyrektor generalny MAEA Mohamed ElBaradei stwierdzit, iz Iran posiada bezspornie
wiedze, pozwalajgcg mu na wzbogacanie uranu, lecz jest to bardziej problem intencji
niz rzeczywiscie istniejgcych zdolnosci produkcyjnych. Odnidst sie krytycznie do sankciji
RB wobec Iranu i Korei Pétnocnej®?, uznajac, iz nie istnieje zagrozenie, z ktérym musie-
libySmy sie natychmiast zmierzy¢ i pozostaje jeszcze sporo czasu na negocjacje84. Nega-

quirements set out by the IAEA Board of Governors, would contribute to a diplomatic, negotiated solution that
guarantees Iran’s nuclear programme is for exclusively peaceful purposes. (...) 8. Expresses its intention, in the
event that Iran has not by that date complied with this resolution, then to adopt appropriate measures under
Article 41of Chapter VII of the Charter of the United Nations to persuade Iran to comply with this resolution
and the requirements of the IAEA, and underlines that further decisions will be required should such additional
measures be necessary”.

81 SC Res. 1737 (2006): “The Security Council, (...) Reiterating its serious concern (...) on Iran’s nuclear
programme, including topics which could have a military nuclear dimension, and that the IAEA is unable to
conclude that there are no undeclared nuclear materials or activities in Iran, (...) Noting (...) that (...) Iran has
not established full and sustained suspension of all enrichment-related and reprocessing activities as set out in
resolution 1696 (2006), nor resumed its cooperation with the IAEA under the Additional Protocol, nor taken the
other steps required of it by the IAEA Board of Governors, nor complied with the provisions of Security Council
resolution 1696 (2006) and which are essential to build confidence, and deploring Iran’s refusal to take these
steps, (...) mindful of its primary responsibility under the Charter of the United Nations for the maintenance of
international peace and security, Acting under Article 41 of Chapter VII of the Charter of the United Nations,
(...) 2. Decides, (...) that Iran shall without further delay suspend the following proliferation sensitive nuclear
activities: (a) all enrichment-related and reprocessing activities, including research and development, to be ver-
ified by the IAEA; and (b) work on all heavy water-related projects, including the construction of a research
reactor moderated by heavy water, also to be verified by the IAEA; 3. Decides that all States shall take the
necessary measures to prevent the supply, sale or transfer (...) of all items, materials, equipment, goods and
technology which could contribute to Iran’s enrichment-related, reprocessing or heavy water-related activities,
or to the development of nuclear weapon delivery systems, (...) 8. Decides that Iran shall provide such access
and cooperation as the IAEA requests to be able to verify the suspension outlined in paragraph 2 and to re-
solve all outstanding issues, as identified in IAEA reports, and calls upon Iran to ratify promptly the Additional
Protocol; (...) 12. Decides that all States shall freeze the funds, other financial assets and economic resources
which are on their territories at the date of adoption of this resolution or at any time thereafter, that are
owned or controlled by the persons or entities designated in the Annex”.

8 “Iran's representative told the Council that it was a sad day for the non-proliferation regime. The
Council was imposing sanctions on a member of the Nuclear Non-Proliferation Treaty, which, unlike Israel, had
never attacked or threatened to use force against any United Nations member. Also unlike Israel, Iran had cat-
egorically rejected development, stockpiling and use of nuclear weapons on ideological and strategic grounds,
and it was prepared to provide guarantees that it would never withdraw from the Non-Proliferation Treaty. (...)
He was here today because his country had not accepted that unlawful demand”, SC/8928 Security Council,
23 December 2006 — www.un.org/News/Press/docs//2006/sc8928.doc.htm.

8 Die Welt” z 25 pazdziernika 2006 roku.

8  Mohamed ElBaradei, wywiad — ,Newsweek Polska” z 5 listopada 2006 roku, s.51. Zob. tez ,Le
Monde” z 23 pazdziernika 2007 roku (wywiad z Mohamedem ElBaradeiem): ,Je ne peux pas juger des inten-
tions, mais a supposer que I'Iran ait lintention de se doter de la bombe nucléaire, il lui faudra encore entre
trois et huit années pour y arriver. (...) Je veux détourner les gens de l'idée que I'Iran sera une menace dés
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tywnie ocenit takze dziatania ONZ w Iraku®. Réwniez byly dyrektor generalny MAEA
Hans Blix skrytykowat uchwalone wobec Iranu i Korei Potnocnej sankcje oraz uznat
w tym wzgledzie polityke USA za arogancka®®.

Przyjeta jednomysinie w marcu 2007 roku rezolucja 1747 (2007) RB nie rézni sie
istotnie od poprzednich. Rada potwierdza swg negatywng ocene sytuacji w Iranie
i postawy jego wiadz oraz niewykonanie poprzednich rezolucji. Ustanawia ona jedynie
dodatkowe sankcje w postaci embarga na handel bronia, rozszerzonego zamrozenia ak-
tywdw iranskich oraz wstrzymania programéw pomocy finansowej dla Iranu®. RB
stwierdza, iz w przypadku niewywigzania sie Iranu z postanowien wigzgcych go prawnie
rezolucji podejmie dalsze posuniecia w ramach artykutu 41 Karty NZ (sankcje niewoj-
skowe). Przedstawiciel Iranu uznat te rezolucje za nielegalng®.

W rezolucji 1803 (2008) — uchwalonej jednomysinie (przy gtosie wstrzymujgcym sie
Indonezji) — RB stwierdza ponownie niewykonanie przez Iran poprzednich rezolucji

demain, et que nous nous trouvons maintenant devant la question de savoir s'il faut bombarder I'Iran ou le
laisser avoir la bombe”.

8 FlBaradei Wams on Work Plan’, ,Financial Times” z 2 pazdziernika 2007 roku: “In Iraq we use diplo-
macy and verification as an Agency and we succeeded in disarming the nuclear programme in Iraq. UNSCOM,
the Committee that was established by the Security Council, used verification and arrogance and it imploded.
The Security Council itself decided to disband it and establish another committee, as you remember UNMOVIC,
to deal with all the problems of UNSCOM”.

8  Hans Blix (,Die Welt” z 17 pazdziernika 2006 roku): ,Uns sollte es jetzt darum gehen, Nordkorea dazu
zu bringen, ,zurlickzurudern’, und die Iraner dazu zu bewegen, die Urananreicherung auszusetzen. In beiden
Fallen geht es im Kern darum, dass die USA eine Sicherheitsgarantie anbieten, die beinhaltet, dass sie diese
beiden Lander nicht angreifen und keinen Regimewechsel anstreben werden. (...) Die USA sind arrogant
aufgetreten”.

87 SC Res. 1747 (2007): “Concerned by the proliferation risks presented by the Iranian nuclear pro-
gramme and, in this context, by Iran’s continuing failure to meet the requirements of the IAEA Board of Gov-
ernors and to comply with the provisions of Security Council resolutions 1696 (2006) and 1737 (2006), mindful
of its primary responsibility under the Charter of the United Nations for the maintenance of international peace
and security, Acting under Article 41 of Chapter VII of the Charter of the United Nations, 1. Reaffirms that Iran
shall without further delay take the steps required by the IAEA Board of Governors in its resolution
GOV/2006/14, (...) and, in this context, affirms its decision that Iran shall without further delay take the steps
required in paragraph 2 of resolution 1737 (2006); (...) 5. Decides that Iran shall not supply, sell or transfer
(...) any arms or related materiel, and that all States shall prohibit the procurement of such items from Iran by
their nationals; (...) 7. Calls upon all States and international financial institutions not to enter into new com-
mitments for grants, financial assistance, and concessional loans, to the government of the Islamic Republic of
Iran, except for humanitarian and developmental purposes; (...) 13. Affirms that it shall review Iran’s actions in
light of the report referred to in paragraph 12 above, to be submitted within 60 days, and: (...) (c) that it shall,
in the event that the report in paragraph 12 above shows that Iran has not complied with resolution 1737
(2006) and this resolution, adopt further appropriate measures under Article 41 of Chapter VII of the Charter
of the United Nations to persuade Iran to comply with these resolutions and the requirements of the IAEA, and
underlines that further decisions will be required should such additional measures be necessary”.

8 “Minister for Foreign Affairs of Iran, said that the Security Council, orchestrated by a few of its per-
manent members, was ‘being abused to take an unlawful, unnecessary and unjustifiable action against the
peaceful nuclear programme of the Islamic Republic of Iran, which presents no threat to international peace
and security and falls, therefore, outside the Council’s Charter-based mandate’. (...) In order to give that
scheme a semblance of international legitimacy, its initiators had first manipulated the IAEA Board of Gover-
nors and, as they themselves had acknowledged, coerced some of its members, to vote against Iran in the
Board. Then, they had taken advantage of their substantial economic and political power to pressure and ma-
nipulate the Security Council to adopt three unwarranted resolutions within eight months. (...) Consideration by
the Council of the Iranian peaceful nuclear programme had no legal basis, and the referral of the case to the
Council and adoption of resolutions failed to meet the minimum standards of legality, he said. (...) The Coun-
cil's decision to try to coerce Iran into suspension of its peaceful nuclear programme was a gross violation of
Article 25 of the Charter, and contradicted the Iranian people’s right to development and education”, Security
Council (5C/8980), 24 March 2007 — www.un.org/News/Press/docs/2007/sc8980.doc.htm.

23



i niedostatki wspdtpracy z MAEA®® oraz — na podstawie artykutu 41 Karty NZ — rozszerza
zakres sankcji niewojskowych (obejmujacych ruch osobowy, obrét produktami podwoj-
nego przeznaczenia (aual use), kontrole dostaw powietrznych i morskich do Iranu).
Najnowsza rezolucja 1835 (2008) nie zawiera zadnych nowych sankcji (co byto podsta-
wa uzyskania jednomysinosci) i ogranicza sie do przypomnienia poprzednich, niewyko-
nanych przez Iran rezolucji®®. Czy i gdzie sa granice bezradnosci RB?

Nie ulega watpliwosci, ze Iran nie wykonuje wigzacych go rezolucji RB i nie prze-
strzega w petni rezimu kontrolnego MAEA. Powstaje wiec sytuacja, w ktorej inspektorzy
MAEA — w wyniku przeszkdd ze strony Iranu — nie sg w stanie doktadnie ocenic¢ charak-
teru iranskiego programu nuklearnego (zwifaszcza jego elementéw wojskowych), a jed-
noczesnie Iran nie wstrzymat programu wzbogacania uranu w wyznaczonym przez RB
w rezolucji 1696 terminie®’. Iran — jako strona NPT, tym samym zobowigzana do wyrze-

8 SC Res. 1803 (2008): “Noting with serious concern that (...) Iran has not established full and sus-
tained suspension of all enrichment related and reprocessing activities and heavy-water-related projects (...)
nor resumed its cooperation with the IAEA under the Additional Protocol, nor taken the other steps required by
the IAEA Board of Governors, nor complied with the provisions of Security Council resolution 1696 (2006),
1737 (2006) and 1747 (2007); (...) Emphasizing that in accordance with Article 39 of Iran’s Safeguards Agree-
ment Code 3.1 cannot be modified nor suspended unilaterally and that the Agency’s right to verify design in-
formation provided to it is a continuing right, which is not dependent on the stage of construction of, or the
presence of nuclear material at, a facility; (...) Concerned by the proliferation risks presented by the Iranian
nuclear programme and (...) mindful of its primary responsibility under the Charter of the United Nations for
the maintenance of international peace and security; Acting under Article 41 of Chapter VII of the Charter of
the United Nations” (preambuta).

% 5C Resolution 1835 (2008): “2. Takes note of the 3 March 2008 statement of the Foreign Ministers of
China, France, Germany, the Russian Federation, the United Kingdom, the United States of America, with the
support of the High Representative of the European Union, describing the dual-track approach to the Iranian
nuclear issue; (...) 4. Calls upon Iran to comply fully and without delay with its obligations under the above-
mentioned resolutions of the Security Council, and to meet the requirements of the IAEA Board of Governors”.

91 IAEA. Board of Governors (GOV/2008/59), 19 November 2008. Implementation of the NPT Safe-
guards Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803
(2008) and 1835 (2008) in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director General: “18. (...) Iran has not
implemented the modified text of its Subsidiary Arrangements General Part, Code 3.1 on the early provision of
design information. Nor has Iran implemented the Additional Protocol, which is essential for the Agency to pro-
vide credible assurance about the absence of undeclared nuclear material and activities. 19. Regrettably, as
a result of the lack of cooperation by Iran in connection with the alleged studies and other associated key re-
maining issues of serious concern, the Agency has not been able to make substantive progress on these is-
sues. 20. Contrary to the decisions of the Security Council, Iran has not suspended its enrichment related ac-
tivities”.

IAEA. Board of Governors (GOV/2008/15), 26 May 2008 — Implementation of the NPT Safeguards
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007) and 1803 (2008)
in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director General: “27. The alleged studies on the green salt pro-
ject, high explosives testing and the missile re-entry vehicle project remain a matter of serious concern. Clarifi-
cation of these is critical to an assessment of the nature of Iran’s past and present nuclear programme. (...)
28. The Agency’s overall assessment of the nature of Iran’s nuclear programme also requires, inter alia, an un-
derstanding of the role of the uranium metal document, and clarifications by Iran concerning some procure-
ment activities of military related institutions, which remain outstanding. Substantive explanations are required
from Iran to support its statements on the alleged studies and on other information with a possible military di-
mension”.

IAEA. Board of Governors (GOV/2008/4), 22 February 2008 — Implementation of the NPT Safeguards
Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006) and 1747 (2007) in the Islamic
Republic of Iran. Report by the Director General: “57. Although Iran has provided some additional detailed in-
formation about its current activities on an ad hoc basis, the Agency will not be in a position to make progress
towards providing credible assurances about the absence of undeclared nuclear material and activities in Iran
before reaching some clarity about the nature of the alleged studies, and without implementation of the Addi-
tional Protocol”.
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czenia sie broni jadrowej oraz poddania sie kontroli MAEA - podpisat z MAEA
w 2003 roku tzw. protokot dodatkowy (umozliwiajgcy dodatkowa, szczegdtowg kontro-
le), lecz go dotad nie ratyfikowat. Proponuje sie Iranowi budowe reaktorow na lekka
wode lub specjalny tryb dostarczania z zewnatrz materiatéw rozszczepialnych do pro-
dukcji energii®?, lecz nie wyraza on na to zgody, co pozwala sadzi¢, iz dazy do wyprodu-
kowania broni jgdrowej.

Mimo podobienstw rezolucje w sprawie Iranu oraz Korei Pétnocnej rdznig sie tym,
ze Iranowi RB nakazuje zawieszenie pewnych elementdw jego programu nuklearnego,
natomiast Korei — catkowite zaniechanie jej programu. Ponadto Rada nie zakwalifikowa-
ta sytuacji w Iranie jednoznacznie jako zagrozenia miedzynarodowego bezpieczenstwa,
ograniczajac sie jedynie do przypomnienia swej odpowiedzialnosci za utrzymanie mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Rdznice te majg podtekst z jednej strony
prawny, z drugiej za$ polityczny. Postawa Iranu oraz reakcje spotecznosci miedzynaro-
dowej ujawniajg poglady w kwestii programdw jadrowych, a takze naruszen przez Iran
prawa miedzynarodowego®.

2.4.1.4. O ile dazenie do rozwigzan w drodze negocjacji uzna¢ mozna generalnie za
poprawne, o tyle w konkretnych przypadkach pojawiajg sie problemy z oczekiwang sku-
tecznoscig tej metody, a takze samych rezolucji RB. Otdz Irak przez kilkanascie lat lek-
cewazyt spotecznos¢ miedzynarodowg i RB az do uchwalonej, nie bez trudu, rezolugji
1441 (2002). NieSmiate préby zniechecania Korei Potnocnej do jej programu jagdrowego
miaty miejsce w 1993 roku (rezolucja RB 825°%); w 1998 roku kraj tej dokonat prdb
z rakietg balistyczng (na co RB nie zareagowata), w 2003 roku wycofat sie z Traktatu
o nieproliferacji broni jagdrowej, a w 2005 roku z szesciostronnych rozméw na temat jej
programu nuklearnego®. Nastepne rezolucje RB w sprawie koreanskiej zostaty przyjete
dopiero w 2006 roku w zwigzku z przeprowadzonym przez Koree Po6tnocng testem ra-
kietowym oraz prébng eksplozjg jadrowa. Z kolei program nuklearny Iranu rozwijany
jest od lat®® i to z naruszeniem rezimu kontrolnego MAEA, a rezolucje RB datuja sie do-

IAEA. Board of Governors (GOV/2006/14) — Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Islamic Republic of Iran. Resolution adopted on 4 February 2006: “The Board of Governors, (...) (g) Recalling
Iran’s many failures and breaches of its obligations to comply with its NPT Safeguards Agreement and the ab-
sence of confidence that Iran’s nuclear programme is exclusively for peaceful purposes resulting from the his-
tory of concealment of Iran’s nuclear activities, the nature of those activities and other issues arising from the
Agency’s verification of declarations made by Iran since September 2002, (...) 1. Underlines that outstanding
questions can best be resolved (...) and in this context deems it necessary for Iran to: (...) ratify promptly and
implement in full the Additional Protocol”.
Zob. przypis 17.
O.F. Kittrie, Emboldened by Impunity: The History and Consequences of Failure to Enforce Iranian
Violations of International Law, ,Syracuse Law Review"”, 2007, t. 57, s. 519-549.

9 SC Res. 825 (1993) stwierdza, iz w éwietle raportdw IAEA Korea narusza rezim inspekcyjny, wynika-
jacy z Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej; Rada ograniczyta sie jednak tylko do apelu do wiadz
Korei Potnocnej, nie stwierdzita natomiast zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i nie podjeta
tej rezolucji w ramach rozdziatu VII Karty NZ.

% Kompromisowe porozumienie, osiagniete w tej grupie w lutym 2007roku, wymaga proby czasu. Zob.
Ch.]J. Le Mon, Six-Party Talks Produce Action Plan on North Korean Nuclear Disarmament, ,ASIL Insight”
z 6 marca 2007 roku; J.R. Bolton, North Korea Climbdown, ,Wall Street Journal” z 5 marca 2007 roku.

% M. Rubin, Irans Nuke News Shows Danger of Trusting This Regime, ,New York Daily News”
z 5 grudnia 2007 roku: “While Iranian leaders said their program was for peaceful uses, in 2003 inspectors
found traces of uranium metal, an element important in nuclear weapons development but not in a civilian en-
ergy program, in their centrifuges. A year later, the IAEA found Iran experimented with polonium-210, an ele-
ment used to start the chain reaction leading to the detonation of a nuclear bomb. IAEA Director Mohamed El-
Baradei revealed Iran had a blueprint for a nuclear warhead provided by disgraced Pakistani nuclear scientist

93
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piero od roku 2006. Libia realizowata potajemnie (z naruszeniem rezimu kontrolnego
MAEA) wojskowy program nuklearny, ktéry zarzucita dopiero w 2003 roku.

W sprawie Iranu czy Korei Potnocnej spotecznos¢ miedzynarodowa staje przed po-
dobnym dylematem jak w przypadku Iraku na przetomie lat 2002/2003°”. W tym kon-
teksScie postawic trzeba pytanie: czy chodzi o unikanie uzycia sity zbrojnej do ostatniego
momentu przed uzyskaniem zdolnosci operacyjnych w dziedzinie broni masowego raze-
nia, czy tez o wykluczenie uzycia sity w ogole, zwiaszcza gdy brak zgody statych mo-
carstw w RB? W kazdym razie opdznianie i nieskuteczno$¢ niewojskowych sankcji RB
sprzyja rozbudowie nuklearnych zdolnosci wojskowych niektérych panstw, a takze ukry-
tej proliferacji broni masowego razenia.

2.4.2. Liban

Uchwalajgc rezolucje 1701 (2006) w sprawie Libanu, RB nie powotata sie na roz-
dziat VII Karty NZ, chociaz wydawatoby sie oczywistoscig, ze dziata w tych ramach
(stwierdzita jednak wyraznie, iz sytuacja w tym kraju stanowi zagrozenie miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa). Nie sprecyzowata ponadto wzmocnionego mandatu
sit miedzynarodowych, chociaz upowaznita sity UNIFIL do podjecia ,wszelkich niezbed-
nych dziatan” w celu wykonania rezolucji. Jest to kolejny dowdd na swoiste — prawne
i polityczne — kluczenie RB, co stanowi wyraz z jednej strony niebezpiecznych ztudzen,
z drugiej zas interesdw pozaprawnych. W reakcji na te rezolucje prezydent Syrii okreslit
zamiar rozmieszczenia sit miedzynarodowych wzdtuz granicy libansko-syryjskiej jako
dziatanie wrogie i naruszajgce suwerennosS¢ Libanu (!), grozac jednoczes$nie zamknie-
ciem przejé¢ granicznych®®. Nie jest tajemnica, iz wiaénie przez te granice przeptywa
najwieksza ilos¢ broni dla Hezbollahu.

Staboscig tej rezolucji jest traktowanie Libanu, zwiaszcza jego armii, jako w petni
sprawnego organizmu, a z kolei granicy libansko-syryjskiej (tylko czeSciowo demarko-
wanej) jako kontrolowalnej. Mozna sie obawiac, ze rezolucja ta juz u swych zrodet za-
wiera zaczyn niepowodzenia. Rada Bezpieczenstwa po raz kolejny natrafita na politycz-
ne granice skutecznoéci swego dziatania®.

Z kolei rezolucja RB 1860 (2009) w sprawie konfliktu izraelsko-palestynskiego
w strefie Gazy nie stwierdza (mimo toczonych dziatan zbrojnych) zagrozenia miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa i nie zostata uchwalona na postawie rozdziatu VII

A.Q. Khan during a visit to Tehran in the 1990s". Zob. tez IAEA. Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director General, IAEA Doc. GOV/2003/40 (June 6,
2003), pkt 32.

Najnowszy raport amerykanskich stuzb wywiadowczych nie rozwiewa bynajmniej wielu znanych od
dawna watpliwosci — National Intelligence Estimate. Iran: Nuclear Intentions and Capabilities, November 2007:
“Key Judgments. A. We judge with high confidence that in fall 2003, Tehran halted its nuclear weapons pro-
gram; we also assess with moderate-to-high confidence that Tehran at a minimum is keeping open the option
to develop nuclear weapons. (...) D. Iranian entities are continuing to develop a range of technical capabilities
that could be applied to producing nuclear weapons, if a decision is made to do so. (...) H. We assess with high
confidence that Iran has the scientific, technical and industrial capacity eventually to produce nuclear weapons
if it decides to do so”.

J.R. Bolton, 7he Flaws in the Iran Report, ,,The Washington Post” z 6 grudnia 2007 roku: “The real
differences between the NIEs are not in the hard data but in the psychological assessment of the mullahs’ mo-
tives and objectives. (...) [A]n unnamed International Atomic Energy Agency official, quoted in the New York
Times, saying that ‘we are more skeptical. We don't buy the American analysis 100 percent’.”

% Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 24 sierpnia 2006 roku, s. 1.
% Zob. pkt 4.5.2.
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Karty NZ. Jest to kolejny przyktad kompromisow i swoistej stabosci RB, co wynika jed-
nak z réznic pogladéw politycznych (zwtaszcza statych cztonkéw RB).

2.4.3. Darfur

Nastepny dowdd na kompromisowos¢ cztonkéw RB stanowi rezolucja 1706 (2006)
w sprawie konfliktu w Darfurze, dotyczaca zastgpienia nieefektywnej afrykanskiej mis;ji
pokojowej w Sudanie (African Union Mission in Sudan, AMIS) — finansowanej gtdwnie
z funduszy Unii Europejskiej — przez Misje Narodéw Zjednoczonych w Sudanie (United
Nations Mission in Sudan, UNMIS). W rezolucji tej RB stwierdzita, iz sytuacja w Darfurze
stanowi zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Decydujac o przejeciu
operacji AMIS przez UNMIS, Rada zwiekszyta kontyngent UNMIS do 17 300 osdb perso-
nelu wojskowego i nakazata sekretarzowi generalnemu ONZ jak najszybsze rozmiesz-
czenie dodatkowych oddziatdw. Decyzji tych RB nie podjefa wyraznie na podstawie roz-
dziatu VII Karty NZ, a w punkcie 1 rezolucji przewidziata zgode Sudanu (/nvites the con-
sent of the Governement) na rozmieszczenie dodatkowych oddziatéw. Dopiero
w punkcie 12 rezolucji — tym razem stwierdzajac wyraznie, ze dziata na podstawie roz-
dziatu VII Karty NZ —upowaznita sity UNMIS do ,uzycia wszelkich niezbednych Srodkéw”
w celu ochrony personelu NZ oraz organizacji humanitarnych, zapobiezenia atakom na
ludnos¢ cywilng oraz rozbrojenia oddziatdow nieregularnych.

Po uchwaleniu rezolucji przy trzech gtosach wstrzymujgcych sie (Rosja, Chiny, Ka-
tar) i protestach Sudanu przedstawiciel Rosji (podobnie jak minister spraw zagranicz-
nych Egiptu) stwierdzit, Zze zgoda rzadu sudanskiego jest warunkiem koniecznym, nato-
miast przedstawiciele USA i Wielkiej Brytanii byli innego zdania. Z czasem pojawit sie
zarys kompromisu, polegajacy na ustanowieniu w Darfurze sit mieszanych ONZ i Unii
Afrykanskiej (UA), jednak przy preferencji Sudanu dla dowddztwa UA, a nie ONZ. Sytu-
acja w Darfurze (a takze w Sudanie Potudniowym) jest wynikiem wieloletniego tolero-
wania przez spoteczno$¢ miedzynarodowg masowych morddéw dokonywanych przez
dyktatorski rzad oraz braku powaznego zaangazowania panstw i organizacji miedzyna-
rodowych (w tym niemocy UA, zwlaszcza panstw muzutmanskich®). Co ciekawe, przez
dtuzszy czas nie uchwalano wobec Sudanu powazniejszych sankcji o charakterze eko-

nomicznym®®*,

100 Krytycznie o niechlubnej roli pafistw arabskich w kontekécie Darfuru zob. About the Arab Stance vis-

a-vis Darfur, 21 March 2007 - www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4722&I=1; Nadim Hasbani,
Linsupportable complicité des Arabes avec Khartoum, ,Courrier International (Al Hayat)”, marzec 2007 roku —
www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4767&I=1; H. Travis, Genocide in Sudan. The Role of Oil Exploration
and the Entitlement of the Victims to Reparations, Florida International University Legal Studies Research Pa-
per Series, ,Research Paper”, 2008, nr 08-05, s. 1-73; zob. tez krytyczne uwagi sekretarza generalnego ONZ
(przypis 170).

101 “n the past, strong punishment has forced the Sudanese government to change course. When the
Clinton administration pushed to impose U.N. sanctions and unilateral trade restrictions on Sudan for support-
ing international terrorism, Khartoum responded by dismantling terrorist networks and cooperating with U.S.
intelligence agencies. Last January, when the U.S. put the full court press on Khartoum to sign a peace agree-
ment with rebels in southern Sudan, the Bush administration scored a rare foreign policy victory. (...) Why
won't the U.S. government back its talk with real action? The answer is pretty straightforward: It doesn't want
to jeopardize the Sudanese government’s cooperation on important U.S. counterterrorism objectives”,
C. Thomas-Jensen, How John Q. Citizen Can Affect Darfur (9 January 2007) — www.crisisgroup.org:80/home
/index.cfm?id=4605&I=1.

USA zmienity jednak w tym wzgledzie swa polityke i dazyty w 2007roku do uchwalenia przez RB
sankgcji gospodarczych mimo wyraznego oporu Chin (www.chinadaily.com.cn/china/2007-05/30/content_882
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W przyjetej jednomysinie rezolucji 1769 (2007) RB podjeta kolejng prébe wyjscia
z impasu. Potwierdzajac, ze sytuacja w Darfurze stanowi zagrozenie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz ze Sudan nie w pei realizuje jej poprzednie rezolucje,
RB zadecydowata o wzmocnieniu operacji humanitarnej przy pomocy mieszanych sit
ONZ i Unii Afrykanskiej (UNAMID). Rezolucja ta stanowi jednak kompromis, ktorego
skutecznoé¢ moze sie okaza¢ ograniczona®®?.

W jej paragrafie 15 — powotujgc sie wyraznie na rozdziat VII Karty NZ — RB upo-
waznita UNAMID do uzycia sity zbrojnej (fake the necessary action) w celu ochrony
swego personelu oraz personelu misji humanitarnych i zapewnienia mu bezpieczenstwa,
a takze ochrony ludnoéci cywilnej'®. Nie upowaznita jednak UNAMID do przejmowania
i zbierania broni oraz rozbrajania oddziatéw nieregularnych, a jedynie do monitorowania
uzbrojenia w Darfurze (bez odwotania do rozdziatu VII Karty NZ), co stanowito krok
wstecz wobec poprzedniej rezolucji RB!*. Ponadto rezolucja 1769 nie zawiera wyraz-
nych sankcji za naruszenie jej postanowien (co zawdziecza¢ nalezy gtdwnie ,wysitkom”

Pekinu, dzieki ktdremu jednak uchwalenie tej rezolucji stato sie w ogdle mozliwe)'®.

954.htm). O sankcjach USA uchwalonych w 2007roku zob. R. Weissburg, Sanctioning Talk on Darfur (May 31,
2007) — www.american.com:80/archive/2007/may-0507/sanctioning-talk-on-darfur.

~Times Online” z 19 kwietnia 2007 roku: “China has indicated that it will block any attempt by Britain
and the United States to push for sanctions against Sudan (...). The Chinese foreign ministry said today that
now was not the ‘proper time’ to discuss sanctions (...). China, a veto-wielding permanent member of the Se-
curity Council, buys two-thirds of Sudan’s oil exports and sells the African country weapons and military air-
craft” — www.timesonline.co.uk/tol/news/world/africa/article1678083.ece.

»China Daily” z 30 maja 2007 roku: “Imposing new sanctions only makes the problem more difficult
to resolve”, China’s recently-appointed special envoy to Africa Liu Guijin told a news conference after a fact-
finding trip to Sudan. (...) why can't the international community give more time for a peaceful settlement of
the problem?” he asked. (...) Liu also urged some countries not to politicize Sino-Sudanese energy collabora-
tion, saying it was normal business activity and has, indeed, helped social and economic development in the
poverty-stricken country” — www.chinadaily.com.cn/china/2007—-05/30/content_882954.htm.

102 M, Malan, UN Resolution for Darfur: An Important But Insufficient First Step Towards Protecting Civil-
/ans: “Over the past month, the process involved watering down the text of what emerged as Resolution 1769
several times in response to objections from Sudan and China. For example, the sponsors (initially the United
Kingdom and Ghana; later the UK and France) had to remove aspects such as the threat of sanctions; authori-
zation for the new force to seize or collect arms; and specific language, such as phrases condemning the Gov-
ernment of Sudan for blocking access by relief workers to displaced people in distress, which Sudan’s UN am-
bassador called ugly and awful” — www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/RMOI-75PVFK?OpenDocument.

Peacekeepers in Darfur Hobbled by Need, ,, The Washington Post” z 4 lipca 2008 roku (A01): “Nearly
a year after its creation, a joint U.N.—African Union peacekeeping mission to Darfur is struggling, with fewer
than half the soldiers promised, broken-down equipment, government obstacles, and what commanders say
are the unrealistically high expectations of a world that has failed to support them”.

103 5C Res. 1769 (2007): “15. Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations: (a) decides
that UNAMID is authorised to take the necessary action, in the areas of deployment of its forces and as it
deems within its capabilities in order to: (i) protect its personnel, facilities, installations and equipment, and to
ensure the security and freedom of movement of its own personnel and humanitarian workers, (ii) support ear-
ly and effective implementation of the Darfur Peace Agreement, prevent the disruption of its implementation
and armed attacks, and protect civilians, without prejudice to the responsibility of the Government of Sudan”.

104 5C Res. 1769 (2007): “9. Decides [z pominieciem odniesienia do rozdziatu VII Karty NZ, dop. J.K.]
that UNAMID shall monitor whether any arms or related material are present in Darfur in violation of the
Agreements and the measures imposed by paragraphs 7 and 8 of resolution 1556 (2004)”. Tymczasem
w rezolucji 1706 (2006) RB: “12. Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations: (a) Decides
that UNMIS is authorized to use all necessary means, in the areas of deployment of its forces and as it deems
within its capabilities: (...) to seize or collect, as appropriate, arms or related material whose presence in Darfur
is in violation of the Agreements and the measures imposed by paragraphs 7 and 8 of resolution 1556, and to
dispose of such arms and related material as appropriate”.

105 M, Malan (przypis 102): “There may be some disappointment with the vagueness of the language of
Resolution 1769 when it comes to the protection of civilians and the safeguarding of humanitarian space.
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http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/africa/article1678083.ece

Dodajmy, iz ONZ nie uznata sytuacji w Sudanie za przypadek ludobdjstwa, co zdaje sie
wynika¢ bardziej z przestanek politycznych niz rzeczowych®.

X X Xk

System Narodow Zjednoczonych na pewno nie jest doskonaty. Oceniajac go trzeba
postrzegac skale trudnosci, przed jakimi organizacja ta stoi, a ponadto uswiadomi¢ so-
bie, ze ONZ to wprawdzie twor formalnie autonomiczny, jednak ztozony z panstw (w
tym pieciu czionkdw RB dysponujacych prawem weta) i zalezny od ich woli””. Mamy tu
do czynienia z do$¢ paradoksalng sytuacjg: z jednej strony praktyka (interesy politycz-
ne) panstw i naruszenia przez nie prawa mogg prowadzi¢ (prowadzg?) do erozji tego
systemu, z drugiej za$ panstwa starajg sie o akceptacje swych dziatan przez ONZ i w
Swietle tych norm oceniajg postepowanie innych panstw.

Odnotujmy tez, iz RB natrafia, niezaleznie od paralizujgcego weta, zwitaszcza po
1990 roku, na inng trudnos$¢. Uchwala ona — czesciej niz dawniej — odpowiednie rezolu-
cje, ktére z jednej strony sg wynikiem daleko idacych i dtugo wypracowywanych kom-
promiséw, z drugiej za$ zderzajg sie z barierg wykonalnosci, poniewaz réznego rodzaju
dyktatury latami bojkotujg wigzace je prawnie uchwaty Rady. W konsekwencji cztonko-
wie Rady stajg przed nowymi wyzwaniami, zwfaszcza jesli w Radzie brak woli politycz-
nej dla zastosowania ostrzejszych sankcji niewojskowych lub uzycia sity zbrojne;j.

Charakterystyczne jest tez to, iz coraz liczniejsze po 1990 roku operacje utrzymania
pokoju oraz wymuszania pokoju przynoszg wprawdzie pozytywne rezultaty w postaci
zaprzestania przelewu krwi, ale okazujg sie niewystarczajgce wobec potrzeby stabilizo-
wania sytuacji. Dzieje sie tak dlatego, ze usuniecie wewnetrznych przyczyn konfliktu
jest z?ocganiem na pokolenia. “7he fundamental problem is that there is no peace to
keep .

3. Ewolucja poje¢

Pod wptywem dynamiki stosunkéw miedzynarodowych (w tym RB) dokonuje sie
ewolucja takich pojeé, jak zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, sa-

Vagueness is the rule, however, rather than the exception with UN mandates. In virtually every peacekeeping
‘lessons learned’ exercise since the early 1990s, force commanders have called upon their ‘political masters’ —
Council and governments of Troop Contributing Countries (TCCs) — to provide them with a realistic and well-
defined mandate, and the necessary means for its accomplishment. This has not happened to date; the fact is
that decision-making in the Security Council is based on the need for consensus-building. Vagueness and in-
crementalism, rather than specificity, are inevitable outcomes of multilateralism where the limits and bounda-
ries of an operation need to be obscured. In the case of Darfur, nothing less than the full-scale application of
the Responsibility to Protect norm would provide a clear mandate for UNAMID. But this is apparently a bridge
too far; the sovereignty of a state that has failed dismally to protect its own population has trumped interna-
tional morality”.

106 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General
(Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, 25 January 2005), s. 4: “The
Commission concluded that the Government of the Sudan has not pursued a policy of genocide. (...) The con-
clusion that no genocidal policy has been pursued and implemented in Darfur by the Government authorities,
directly or through the militias under their control, should not be taken in any way as detracting from the
gravity of the crimes perpetrated in that region. International offences such as the crimes against humanity
and war crimes that have been committed in Darfur may be no less serious and heinous than genocide”.
Krytycznie pisze o tym H. Travis (przypis 100).

07 Szerzej F.L. Kirgis, Jr., The Security Council’s First Fifty Years, AJIL, 1995, nr 3, t. 89, s. 506-539.

108 The Washington Post” z 4 lipca 2008 roku (A01).
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moobrona czy zbrojna napas¢. Operacja zbrojna USA i Wielkiej Brytanii, rozpoczeta
7 pazdziernika 2001 roku na terytorium Afganistanu, stanowi dobry kontekst do zbada-
nia tych zmian.

3.1. Zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa

Podstawowe pytanie dotyczy okreSlenia, czym — w rozumieniu RB — jest zagrozenie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jest to pojecie prawne (nie norma praw-
na), uzyte w Karcie NZ (artykule 39), ktéra go nie definiuje, pozostawiajgc w tym
wzgledzie swobode Radzie Bezpieczenstwa. Stoimy zatem przed problemem ustalenia
faktdw iich oceny. Stwierdzenie przez RB zagrozenia miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa stanowi przestanke do dalszych dziatan panstw cztonkowskich lub Ra-
dy, nie jest jednak samo z siebie podstawg prawng, upowazniajgcg do uzycia sity zbroj-
nej.

W powyzszej kwestii dostrzec mozna, zwtaszcza od lat 90., ewolucje praktyki RB.
Nie ulega watpliwosci, iz zagrozeniem takim sg wspomniane w Karcie agresja oraz
zbrojna napas¢ (armed attack). Z czasem jednak, dziatajgc w ramach rozdziatu VII Kar-
ty NZ, RB rozciggneta pojecie zagrozenia na wazne i nowe obszary: sytuacje wewnetrz-
ng (wojna domowa, upadek wiadzy panstwowej, katastrofa humanitarna, masowe na-
ruszanie przez panstwo fundamentalnych praw ludnosci — rezolucje RB z lat 90., doty-
czace Bosni i Hercegowiny, Somalii, Ruandy, Timoru Wschodniego i Kosowa) oraz akty
terrorystyczne (rezolucje 1368 i 1373 z 2001 roku), stanowigce w kazdym przypadku
naruszenie fundamentalnych norm prawa miedzynarodowego (niezaleznie od przesta-
nek i celéw)!® i upowazniajace do samoobrony**°,

Z praktyki RB wynika, iz zagrozeniem takim jest rdwniez na przyktad utrzymywanie
rezimu segregacji rasowej (rezolucje 217, 232, 418), nierespektowanie wyniku wolnych
wyboréw (rezolucje 841, 875), niewydanie lub nieukaranie terrorystow (rezolucje 748,
883, 1214, 1070, 1267, 1333), wsparcie rzagdowe dla rebeliantéw w innym panstwie
(rezolucja 1408), a takze niewykonywanie rezolucji Rady uchwalonych w ramach roz-
dziatu VII Karty NZ (rezolucje 1277, 1441).

Nowoscig jest uznanie przez RB, iz rozprzestrzenianie broni masowego razenia oraz
Srodkow ich przenoszenia stanowi zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa (rezolucje 1540, 1172, 1695, 1718). W przyjetej w ramach rozdziatu VII rezolucji
1540 (2004) RB stwierdza, ze ,rozprzestrzenianie broni nuklearnych, chemicznych
i biologicznych, jak rowniez srodkdw ich przenoszenia, stanowi zagrozenie miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa” (preambuta) oraz zobowigzuje panstwa cztonkowskie
(jednak bez przepiséw wykonawczych i ewentualnych sankcji) do zaostrzenia systemu

109 5C Res. 1377 (2001): “Reaffirms its unequivocal condemnation of all acts, methods and practices of
terrorism as criminal and unjustifiable, regardless of their motivation, in all their forms and manifestations,
wherever and by whomever committed”; SC Res. 1566 (2004): “3. Recalls that criminal acts, including against
civilians, committed with the intent to cause death or serious bodily injury, or taking of hostages, with the pur-
pose to provoke a state of terror in the general public or in a group of persons or particular persons, intimidate
a population or compel a government or an international organization to do or to abstain from doing any act,
which constitute offences within the scope of and as defined in the international conventions and protocols re-
lating to terrorism, are under no circumstances justifiable by considerations of a political, philosophical, ideo-
logical, racial, ethnic, religious or other similar nature, and calls upon all States to prevent such acts and, if not
prevented, to ensure that such acts are punished by penalties consistent with their grave nature”.

10 7ob. przypis 122.
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kontroli rozprzestrzeniania broni masowego razenia w odniesieniu do podmiotow nie-
panstwowych i uchwalenia w zwiazku z tym odpowiednich aktéw prawa krajowego*!’.

Na tym tle pojawia sie, nie po raz pierwszy, problem uchwat RB wychodzacych poza
Sciste ramy rozwigzania danego konfliktu. Poza rezolucjg 1540 takie nakazy, prawnie
wigzace panstwa (uchwalone przez RB w ramach rozdziatu VII Karty), dotyczg miedzy
innymi ekstradycji wiasnych obywateli, uznania granicy, czeSciowego rozbrojenia, utwo-
rzenia na mocy decyzji RB specjalnych trybunatéw karnych do spraw bytej Jugostawii
oraz do spraw Ruandy. Odnotujmy tez, iz w rezolucji 1718 Rada nakazata Korei Pétnoc-
nej powrdt do NPT oraz mechanizmow gwarancyjno-kontrolnych MAEA. Taka dziafal-
no$¢ Rady — mozna jg okresli¢ jako quasi-legislacyjng lub quasi-sagdowg — bywa niekiedy
przedmiotem krytyki za rzekome przekroczenie przez RB kompetencji''?. Poglad ten —
nie w kazdym przypadku przekonujacy — utrudnia Radzie wykonywanie jej funkcji jako
gwaranta miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Zakres swobody RB ulega ewo-
lucji, a kazdy przypadek wymaga jednak odrebnej analizy i oceny*>.

Mamy zatem w praktyce RB do czynienia ze statym definiowaniem i rozszerzaniem
pojecia ,zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Tendencje do szer-
szego postrzegania zagrozen dostrzec mozna tez wyraznie w doktrynach bezpieczen-
stwa NATO (1999), UE (2003) oraz OBWE (2003)''%,

111 5C Res. 1540 (2004): “Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, 1. Decides that
all States shall refrain from providing any form of support to non-State actors that attempt to develop, acquire,
manufacture, possess, transport, transfer or use nuclear, chemical or biological weapons and their means of
delivery; 2. Decides also that all States, in accordance with their national procedures, shall adopt and enforce
appropriate effective laws which prohibit any non-State actor to manufacture, acquire, possess, develop,
transport, transfer or use nuclear, chemical or biological weapons and their means of delivery, in particular for
terrorist purposes, as well as attempts to engage in any of the foregoing activities, participate in them as an
accomplice, assist or finance them”. Zob. tez SC Res. 1673 (2006).

U2 70b. 1. Johnstone, Legislation and Adjudication in the UN Security Council: Bringing Down the Delib-
erative Deficit, AJIL, 2008, nr 2, t. 102, s. 275-308; S. Chesterman, 7he Role of the Security Council in
Strengthening A Rules-based International System. Final Report and Recommendations from the Austrian Initi-
ative, 2004-2008, Federal Ministry for European and International Affairs (Austria); V. Kanwar, Two Crises of
Confidence: Securing Non-Proliferation and the Rule of Law Through Security Council Resolutions, ,Ohio
Northern University Law Review”, 2008, t. 34; A. Boyle, Ch. Chinkin, 7he Making of International Law, Oxford
University Press, Oxford 2007, s. 229-233; S. Talmon, The Security Council as World Legislature, AJIL, 2005,
nr1, t. 99, s. 175-193; M. Akram, S.H. Shah, The Legisiative Powers of the United Nations Security Council,
oraz A. Marschik, Legislative Powers of the Security Council, (w:) R.St.J. Macdonald, D.M. Johnston (red.), 7o-
wards World Constitutionalism, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2005, s. 431-456; A. Zimmermann,
B. Elberling, Grenzen der Legislativbefugnisse des Sicherheitsrats, ,Nereinte Nationen”, 2004, nr 3, s. 71-77;
M. Wagner, Die wirtschaftlichen MaBnahmen des Sicherheitsrates nach dem 11. September 2001 im volker-
rechtlichen Kontext — Von Wirtschaftssanktionen zur Wirtschaftsgesetzgebung? ZadRV, 2003, t. 63, s. 879—
920; F.L. Kirgis, Jr. (przypis 107), s. 520-532.

13 Szerzej o ewentualnej kontroli legalnosci uchwat RB pisze E. de Wet (przypis 27), tamze dalsza lite-
ratura.

114 Zob. szerzej R. Kupiecki, Doktryny bezpieczeristwa paristw i organizacji miedzynarodowych. Miedzy
planowaniem obronnym a dyplomacjg publiczng (w niniejszym tomie, s. 341 n.).

A Secure Europe in A Better World. European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003: “Our
traditional concept of self- defence — up to and including the Cold War — was based on the threat of invasion.
With the new threats, the first line of defence will often be abroad. The new threats are dynamic. The risks of
proliferation grow over time; left alone, terrorist networks will become ever more dangerous. State failure and
organised crime spread if they are neglected — as we have seen in West Africa. This implies that we should be
ready to act before a crisis occurs. Conflict prevention and threat prevention cannot start too early”; OSCE
Strategy to Address Threats to Security and Stability in the Twenty-First Century, 2 December 2003; 7he Alli-
ance’s Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the
North Atlantic Council in Washington D.C. on 23° and 24" April 1999.
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3.2. Samoobrona i zbrojna napasc¢

Praktyka miedzynarodowa oraz orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (MTS) dowodza, ze pojecia samoobrony i napasci zbrojnej stanowig staty
przedmiot sporéw, a orzecznictwo MTS interpretuje zbrojng napas¢ w sposob restryk-
tywny, co nie pozostaje bez wptywu na pojecie i zakres samoobrony.

3.2.1. Instytucja samoobrony znana jest w krajowych systemach prawnych (obrona
konieczna). O ile jednak panstwo jest strukturg zmonopolizowanego wiadztwa (sity)
i zezwala na samoobrone w wyjatkowych przypadkach jako Srodek pomocniczy, gdy
wiadza panstwowa nie jest (nie bytaby) w stanie zapobiec popetnieniu przestepstwa,
o tyle spotecznos$¢ miedzynarodowa daleka jest od takiego stopnia zorganizowania. Za-
kaz uzycia sity, zawarty w Karcie NZ, stanowi wprawdzie istotng zmiane i nowos¢, jed-
nak funkcjonowanie systemu NZ oraz charakter prawny jego gtéwnych podmiotow
(panstw) powoduja, ze prawo do samoobrony odgrywa i odgrywaé bedzie znaczacg ro-
le, nieporownywalnie wiekszg od dopuszczanej w prawie krajowym obrony koniecznej.
Na tym tle widac, iz nawet jesli na RB spoczywa gtéwna odpowiedzialnos¢ za zachowa-
nie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, to trudno méwic¢ o jej monopolu na
stosowanie sity zbrojne;j.

Norma dotyczaca samoobrony jest oczywiécie starsza, a artykut 51 Karty NZ**> po
raz pierwszy nie przyznaje prawa do samoobrony, lecz je tylko konkretyzuje. W wyroku
w sprawie Nikaragui przeciwko USA (1986) MTS zwrdcit uwage, iz w przypadku prawa
do samoobrony norma Karty NZ oraz odpowiednia norma prawa zwyczajowego wspot-
istniejg réwnolegle i nie w catosci sie pokrywaja**®.

Artykut 51 jest jednym z najbardziej spornych i prowokujgcych rdzne interpretacje.
Wynika to miedzy innymi z ogdinego charakteru uzytych w nim poje¢ (naturalne prawo,
samoobrona, zbrojna napas¢) oraz nowego rodzaju zagrozen. Jego literalna wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze przestankg uzycia sity zbrojnej w samoobronie jest zaistnienie
zbrojnej napasci. Artykut ten jednoznacznie okresla, ze decyzje o samoobronie podej-
muje samo panstwo, a ustosunkowanie sie RB moze nastgpi¢ pdzniej. Prawo do samo-
obrony stanowi jednoczesnie zabezpieczenie przed sytuacjg, w ktorej RB nie zdota pod-
ja¢ decyzji w obliczu zaistniatej zbrojnej napasci, a reakcja musi by¢ natychmiastowa.
Przystuguje ono z definicji panstwu napadnietemu — nie istnieje wiec prawo do samoob-
rony przeciwko dziataniom w samoobronie.

Dziatania zbrojne w samoobronie przybierajg rézng postac. Mogg to by¢ natychmia-
stowa, lecz ograniczona i krotkotrwata reakcja zbrojna (short of war), rozpoczeta nie-
kiedy z pewnym opdznieniem i zakrojona na wiekszg skale operacja ofensywna (na
przyktad Afganistan w 2001 roku), wyparcie oddziatéw zbrojnych przeciwnika poza gra-
nice zaatakowanego panstwa, ale réwniez wkroczenie na terytorium innego panstwa,

15 Treé¢ artykutu w przypisie 28.

116 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua
v. United States), Judgment of 27 June 1986: “[T]he Charter, having itself recognized the existence of this
right [self-defence, JK], does not go on to regulate directly all aspects of its content. For example, it does not
contain any specific rule whereby self-defence would warrant only measures which are proportional to the
armed attack and necessary to respond to it, a rule well established in customary international law. Moreover,
a definition of the ‘armed attack’ which, if found to exist, authorizes the exercise of the ‘inherent right’ of self-
defence, is not provided in the Charter, and is not part of treaty law. It cannot therefore be held that Article 51
is a provision which ‘subsumes and supervenes’ customary international law. (...) The areas governed by the
two sources of law thus do not overlap exactly, and the rules do not have the same content” (§ 176).
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ktore dokonato zbrojnej napasci lub w rézny sposdb wspiera oddziaty nieregularne. Za-
lezy to do pewnego stopnia od rodzaju uprzedniej napasci, celéw reakcji zbrojnej, przy-
gotowan wojskowych oraz ewentualnych dziatan dyplomatycznych. Dziatania w samo-
obronie mogg by¢ prowadzone bezposrednio przeciwko danemu panstwu albo tylko po-
Srednio w tym sensie, ze operacja zbrojna skierowana jest przeciwko grupom nieregu-
larnym (na przykfad terrorystom), a odbywa sie na jego terytorium (na przyktad USA
w Libii w 1986 roku czy Izraela w Libanie w 2006 roku). Karta NZ nie uzaleznia legalno-
Sci samoobrony od tego, czy atak zbrojny ciggle trwa lub od dokonania go tylko na tery-
torium panstwa reagujgcego. Samoobrona moze polega¢ na odpieraniu trwajgcego ata-
ku lub tez na zapobiezeniu nastepnym atakom (zwilaszcza w przypadku nagtego
i krotkotrwatego ataku terrorystycznego, ktérego nie sposéb odeprze¢, gdyz jest to fakt
krétkotrwaty, dokonany i zakonczony).

Uznaje sie, iz dziatania w samoobronie ograniczone sg zasadg proporcjonalnosci,
przy czym interpretacja tej zasady nie jest bynajmniej ani tatwa, ani prosta'’’. Oczywi-
stg jest rzeczg, iz wobec zaistniatej juz napasci zbrojnej (samoobrona klasyczna) decy-
zja o podjeciu odpowiednich $rodkéw (zbrojnych lub nie) nalezy do panstwa. W prakty-
ce spor dotyczy najczesciej oceny, czy mamy do czynienia ze zbrojng napascig (ocena
faktow w Swietle przyjetej definicji) jako niezbedng w Swietle Karty NZ przestankg!®.

Zgoda Rady Bezpieczenstwa na uzycie sity moze sie sprowadzac¢ do uznania lub za-
akceptowania dziatan w samoobronie, ale moze sie tez odnosi¢ do sytuacji, w ktorej do
zbrojnej napasci nie doszto (na przyktad w przypadku niewykonywania przez dane pan-
stwo wigzacych je rezolucji RB), albo tez do konfliktu wewnatrz panstwa (samoobrona
nie znajduje tu zastosowania). Zgoda RB charakteryzuje sie z reguty precyzyjnymi ra-
mami i celami, a konkretne rezolucje RB zawierajg najczesciej ograniczenia czasowe'*
i poddane sa kontroli politycznej RB, co ma swe zalety i wady'?. Rezolucje te obowia-
zujg wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ i prowadzg niekiedy do dalekosieznych skut-
kéw, na przyktad obowigzku rozbrojenia i/lub miedzynarodowej okupacji (Irak), zawar-
cia traktatu pokoju (Bosnia i Hercegowina —Traktat z Dayton z 1995 roku) lub ustano-
wienia miedzynarodowego zarzadu terytorium (Bosnia i Hercegowina, Stawonia, Timor
Wschodni, Kosowo), co nie zawsze bytoby realne w przypadku samoobrony na podsta-
wie artykutu 51 Karty NZ. W praktyce uzycie sity autoryzowane przez RB moze miec
szerszy zakres niz samoobrona.

Zdarza sie, ze w konkretnym przypadku RB lub MTS nie uznajg danej akcji za samo-
obrone i potepiajg podjete dziatania, tak byto w przypadku akcji zbrojnej Wielkiej Bryta-
nii w Jemenie w 1964 roku (rezolucja 188), Portugalii w Senegalu w 1969 roku (rezolu-
cja 273), Izraela w Tunezji w 1985 roku (rezolucja 573) i w 1998 roku (rezolucja 611),
USA w Nikaragui (wyrok MTS z 1986 roku), USA wobec Iranu (wyrok MTS z 2003 roku
w sprawie platform naftowych), Izraela wobec panstw sasiadujgcych (opinia doradcza

117" Zob. punkt 6.

118 7ob. punkt 5.1.

119 przyktadem bezterminowej zgody na uzycie sily s na przyktad: SC Res. 678 (1990), 687 (1991),
1483 (2003) dotyczace Iraku; 770 (1992), 781 (1992), 787 (1992), 836 (1993) dotyczace Bosni i Hercegowiny;
1244 (1999) dotyczaca Kosowa. W przypadku bezterminowej autoryzacji przez RB pojawiac sie mogg trudnosci
z zakonczeniem danej operacji zbrojnej, konieczna jest bowiem wéwczas nowa decyzja Rady (co prowadzi¢
moze do tzw. reverse veto). Impas na tym tle stat sie widoczny w roku 2008 (proklamowanie niepodlegtosci
przez Kosowo, opdr Serbii i Rosji wobec planu Marti Ahtisaariego, specjalnego wystannika sekretarza general-
nego ONZ).

120 Szerzej na ten temat E. de Wet (przypis 27), s. 260-290.
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MTS z 2004 roku w sprawie budowy muru), Ugandy wobec Konga (wyrok MTS
z 2005 roku).

3.2.2. Jesli mamy do czynienia z atakiem terrorystycznym, to pojawia sie pytanie,
czy stanowi on napasc¢ zbrojng, dopuszczajgcg dziatanie w samoobronie.

Uznajac w rezolucjach RB 1368 i 1373 akty terrorystyczne (pojecie niezdefiniowane
w prawie miedzynarodowym)?! za zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, RB przypomina prawo kazdego panistwa do samoobrony!??. Obie rezolucje maija
charakter ogdlny i cho¢ zostaty uchwalone w zwigzku z atakiem na USA, nie dotycza
wyraznie Afganistanu i nie zawierajg wprost upowaznienia do uzycia sity zbrojnej'®.
Z przypomnienia w nich prawa do indywidualnej i zbiorowej samoobrony w kontekscie
zagrozenia pokoju i bezpieczenstwa kazdym aktem terrorystycznym wysnué¢ mozna jed-
nak wniosek, iz atak terrorystyczny traktuje sie jako zbrojng napas¢ — w przeciwnym ra-
zie przywotywanie pojecia samoobrony nie miatoby wiekszego sensu.

Operacja USA i Wielkiej Brytanii w Afganistanie zostata rozpoczeta 7 pazdziernika
2001 roku w odpowiedzi na atak terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001 roku. Stany Zjedno-
czone stwierdzily, ze grupa atakujgca byta czescig Al-Kaidy, a organizacja ta miata jed-
ng ze swych gtdwnych baz w Afganistanie. Oba panstwa powiadomity RB o podjeciu ak-
cji zbrojnej na podstawie artykutu 51 Karty NZ, okreélajac ja jako samoobrone'®*. Ar-

21 9o ktopotach z definicjg terroryzmu w ramach ONZ zob. H. Duffy, 7he 'War on Terror’ and the Frame-

work of International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2005; S.P. Subedi, 7he UN Response to In-
ternational Terrorism in the Aftermath of the Terrorist Attacks in America and the Problem of the Definition of
Terrorism in Intemational Law, ,Forum du droit international”, 2002, nr 3, t. 4, s. 159-169. Problem polega na
tym, iz dziatania terrorystyczne traktowane sg przez wiele panstw rozwijajacych sie jako forma walki narodo-
wowyzwolenczej i tym samym panstwa te probujg uzasadnic ich zgodny z prawem miedzynarodowym charak-
ter; inny aspekt trudnosci polega na prébie przypisania panstwu dziatan terrorystycznych, podczas gdy dziata-
nia organdw panstwa podlegajg normom miedzynarodowego prawa humanitarnego, a w pewnym zakresie tak-
ze normom chronigcym prawa cziowieka.

UN International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism (1999): “act intended
to cause death or serious bodily injury to a civilian, or to any other person not taking an active part in the hos-
tilities in a situation of armed conflict, when the purpose of such act, by its nature or context, is to intimidate
a population, or to compel a Government or an international organization to do or to abstain from doing any
act” — artykut 2 (1)(b).

122 5C Res. 1368 RB: “Determined to combat by all means [in accordance with the Charter of the United
Nations — dodane w SC Res. 1373, dop. J.K.] threats to international peace and security caused by terrorist
acts; Recognizing the inherent right of individual or collective self-defence in accordance with the Charter”
(preambuta), “1. Unequivocally condemns in the strongest terms the horrifying terrorist attacks which took
place on 11 September 2001 in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania and regards such acts, like any
act of international terrorism, as a threat to international peace and security”; w rezolucji 1373, przyjetej
w ramach rozdziatu VII Karty NZ, powtdrzono cytowane fragmenty; podobnie w rezolucji 1465 (2003)
dotyczacej zamachu w Bogocie oraz w rezolucji 1530 (2004) dotyczacej zamachu w Madrycie. Co ciekawe,
w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego 56/1 (2001) nie ma odniesienia do prawa do samoobrony.

123 Rezolucje te wykorzystata Rosja, grozac Gruzji akcja zbrojng w samoobronie w zwigzku z dziataniami
w Czeczenii oddziatdw nieregularnych z terytorium Gruzji. W liscie prezydenta Rosji z 12 wrzesnia 2002roku,
skierowanym do sekretarza generalnego ONZ, RB ONZ oraz panstw OBWE stwierdza on: “[W]e are talking
about glaring violation by Thilisi of counter-terrorist Resolution 1373 of the UN Security Council, which is obli-
gatory for all states. (...) In this connection Russia may be forced to use the inalienable right to individual or
collective defence in accordance with the UN Charter, stipulated in Resolution 1368 of the UN Security Council
(...). The point at issue that unless the Georgian leadership takes practical action to liquidate terrorists and if
bandit raids continue to originate in its territory, Russia, while acting in strict compliance with the international
law, shall take adequate measures to resist the terrorist threat”.

124 Letter Dated 7 October 2001 from the Permanent Representative of the United States of America to
the United Nations Addressed to the President of the Security Council, S/2001/946: “The attacks (...) have
been made possible by the decision of the Taliban regime to allow the parts of Afghanistan that it controls to
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gumentacja ta uzyskata jednoznaczne i szerokie poparcie w debacie w ONZ oraz
w stanowisku UE i NATO®, przy czym NATO powotato sie po raz pierwszy na artykut 5
Traktatu Waszyngtoniskiego (dziatanie w samoobronie, ktorej przestankg jest napasc
zbrojna).

Inny problem wigze sie z pytaniem, co znaczy zwrot: ,zanim Rada Bezpieczenstwa
zastosuje $rodki, konieczne do utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”
(artykut 51 Karty NZ)? Czy na przyktad uchwalenie jakiejkolwiek rezolucji oznacza au-
tomatycznie przejecie sprawy przez RB i zawieszenie prawa do samoobrony? Praktyka
wskazuje, iz tak nie jest'?®. Odnotujmy, iz na mocy rezolucji 1386 (2001) RB powotata
do zycia, dziatajace pod jej nadzorem, wielostronne sity zbrojne (International Security
Assistance Force, ISAF), ktére zapewniajg bezpieczenstwo w okolicach Kabulu
i ewentualnie w innych wybranych regionach. Natomiast oddziaty amerykanskie prowa-
dzg nadal, w ramach operacji Trwata Wolno$¢ (Enduring Freedom), antyterrorystyczne
dziatania zbrojne (samoobrona) na pozostatych obszarach, przy czym w niektérych re-
gionach Afganistanu dochodzi do wspdtpracy miedzy oddziatami uczestniczagcymi w obu
operacjach.

Pojawita sie tez kwestia, czy wigzaca prawnie rezolucja RB w sprawie embarga na
bron moze ogranicza¢ prawo panstwa do samoobrony. W przypadku Bosni
i Hercegowiny RB odpowiedziata twierdzaco?’, co wyda¢ sie moze dyskusyjne, zwlasz-
cza ze w przypadku Angoli, Sierra Leone czy Somalii ograniczyta ona embargo tylko do
jednej strony konfliktu'®®,

Patrzac w przysztos$é, nie mozna wykluczyc, iz dziatania o charakterze niemilitarnym
mogg sparalizowa¢ funkcjonowanie panstwa, a na przyklad powazny atak na system
komputerowy danego panstwa moze (w drodze rozszerzajgcej interpretacji) zostac
uznany za réwnoznaczny ze zbrojng napascig, nawet jesli sprawcg sg grupy nieregular-

be used by this organization as a base of operation. (...) From the territory of Afghanistan, the Al-Qaeda organ-
ization continues to train and support agents of terror who attack innocent people throughout the world and
target United States nationals and interests in the United States and abroad. In response to these attacks, and
in accordance with the inherent right of individual and collective self-defence, United States armed forces have
initiated actions designed to prevent and deter further attacks on the United States”.

Letter Dated 7 October 2001 from the Chargé daffaires a.i. of the Permanent Mission of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the United Nations Addressed to the President of the Security
Councif: “These forces have now been employed in exercise of the inherent right of individual and collective
self-defence, recognized in Article 51, following the terrorist outrage of 11 September, to avert the continuing
threat of attacks from the same source”.

125 Statement by NATO Secretary General, Lord Robertson, 2 October 2001: “We know that the individu-
als who carried out these attacks were part of the world-wide terrorist network of Al-Qaida, headed by Osama
bin Laden and his key lieutenants and protected by the Taleban. On the basis of this briefing, it has now been
determined that the attack against the United States on 11 September was directed from abroad and shall
therefore be regarded as an action covered by Article5 of the Washington Treaty” -
www.nato.int/docu/speech/2001/s011002a.htm.

Declaration by the Heads of State or Government of the European Union, Brussels, 19 October 2001:
“The European Council confirms its staunchest support for the military operations which began on 7 October
and which are legitimate under the terms of the United Nations Charter and of Resolution 1368 of the United
Nations Security Council” — http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACF7BE.pdf.

126 Na przyktad przypadek konfliktu brytyjsko-argentynskiego o Malwiny/Falklandy — SC Res. 502 (1982),
konfliktu iracko-iranskiego — SC Res. 598 (1987), agresji Iraku na Kuwejt — SC Res. 661 (1990).

127 ch. Gray (przypis 1), s. 94-97 w zwigzku SC Res. 713 (1992) dotyczacg Bosni i Hercegowiny.

128 SC Res. 864 (1993), 1171 (1998), 1725 (2006).
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ne'?®. Wraz z uplywem czasu pojawi¢ sie moga nowe problemy z definicjg sity, ataku
i samoobrony (réwniez na przyktad w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego).

3.3. Napastnik

W rezolucji ZO ONZ 2625(XXV) z 1970 roku™*® stwierdza sie: ,Kazde pafistwo ma
obowigzek wstrzymac sie od organizowania walki wewnatrzpanstwowej lub aktéw terro-
rystycznych w innym panstwie, podzegania do tej walki i do tych aktow, udzielania po-
mocy lub uczestnictwa w tej walce lub tych aktach w innym panstwie lub przyzwalania
na zorganizowang na swym terytorium dziatalno$¢, majgcg na celu popetnienie tego ro-
dzaju aktow, gdy wspomniane w tym paragrafie akty obejmujg grozbe lub uzycie sity.
(...) Zadne panstwo nie powinno organizowa¢ dziatalno$ci wywrotowej, terrorystycznej
lub zbrojnej, pomagac w niej, podburza¢ do niej, finansowac jej, wywotywac jg lub tole-
rowa¢ w celu obalenia sitg ustroju innego panstwa badz mieszac sie do walki wewnetrz-
nej w innym panstwie”.

Podobng tres¢ ma rezolucja ZO 3314 (1974), dotyczaca definicji agresji**!. W jej
8§ 3 (g) za agresje uwaza sie miedzy innymi ,istotny udziat” danego panstwa w dziataniu
band zbrojnych na obszarze innego panstwa’*’. Definicja agresji zawarta w tej rezolucj
nie jest wyczerpujaca i nie ma charakteru prawnie wiazacego®*®, bywa jednak przydatna

jako pomocniczy érodek interpretacji‘3*.

129 E.T. Jensen, Computer Attacks on Critical National Infrastructure: A Use of Force Invoking the Right
of Self-Defense, ,Stanford Journal of International Law”, 2002, t. 38, s. 207-240; W.G. Sharp, Sn., Cyberspace
and the Use of Force, Aegis Research Corporation 1999; ,New York Times” z 29 maja 2007 roku: “What fol-
lowed was what some here describe as the first war in cyberspace, a monthlong campaign that has forced Es-
tonian authorities to defend (...) from a data flood that they say was set off by orders from Russia or ethnic
Russian sources in retaliation for the removal of the statue. (...) ‘It turned out to be a national security situa-
tion’, Estonia’s defense minister, Jaak Aaviksoo, said (...). The attackers used a giant network of bots — per-
haps as many as one million computers in places as far away as the United States and Vietnam — to amplify
the impact of their assault. In a sign of their financial resources, there is evidence that they rented time on
other so-called botnets. (...) On Russian-language forums and chat groups, the investigators found detailed in-
structions on how to send disruptive messages, and which Estonian Web sites to use as targets. (...) For NATO,
the attack may lead to a discussion of whether it needs to modify its commitment to collective defense, en-
shrined in Article V of the North Atlantic Treaty”. Zob. tez United States of America. Department of Defense.
Annual Report to Congress. Military Power of the People’s Republic of China — 2007, s. 21-22.

130 GA Resolution 2625 (XXV). Declaration on Principles of International Law Friendly Relations and Co-
Operation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations.

131 GA Res. 3314 (XXIX). Definition of Aggression — pod pojeciem agresji rozumie miedzy innymi ,the use
of armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity, or political independence of another
State”.

132 Tamze: “3. Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall (...) qualify as an act of
aggression: (...) (g) the sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or mercenaries,
which carry out acts of armed force against another State of such gravity as to amount to the acts listed
above, or its substantial involvement therein”.

Zob. tez GA Res. (A/49/743) Measures to Eliminate International Terrorism. Annex: Declaration on
Measures to Eliminate International Terrorism (9.12.1994): “4. States, guided by the purposes and principles of
the Charter of the United Nations and other relevant rules of international law, must refrain from organizing,
instigating, assisting or participating in terrorist acts in territories of other States, or from acquiescing in or en-
couraging activities within their territories directed towards the commission of such acts”.

Rozrézni¢ przy tym nalezy miedzy zbrodnig agresji (crime of aggression), rozumiang jako czyn jed-
nostki, a aktem agresji (act of aggression) jako dziataniem panstwa. Prace nad definicjg agresji w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej jednostek toczg sie w gronie panstw-stron Miedzynarodowego Trybunatu Karnego),
zob. Report of 13 December 2007 of the Special Working Group on the Crime of Aggression, ICC-
ASP/6/SWGCA/1; L. May, Aggression and Crimes against Peace, Cambridge University Press, Cambridge 2008;
M. Frankowska, Zbrodnia agresji w rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, (w:) J. Menkes
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Uznajac, ze w przypadku ataku terrorystycznego mamy do czynienia z napascig
zbrojng, upowazniajgcg do samoobrony, pojawia sie pytanie: kto dokonat napasci i wo-
bec kogo znajduje zastosowanie samoobrona? Zgodnie z artykutem 51 Karty NZ obiek-
tem tej napasci jest panstwo cztonkowskie ONZ, a sprawca nie jest okreSlony, choc
w 1945 roku myslano zapewne przede wszystkim o panstwie. W $wietle rezolucji 1368
i 1373 odpowiedz RB jest jasna: sprawca nie musi by¢ pafistwo®.

Niekiedy pojawiajg sie trudnosci dowodowe ze zidentyfikowaniem sprawcy napasci
zbrojnej. Moze nim by¢ na przyktad grupa najemnikdw lub terrorystéw, niezwigzana
z zadnym panstwem, czy tez niezidentyfikowane panstwo, ktore dokonato ataku rakie-
towego lub zaminowato drogi morskie. Panstwa mogg taka grupe finansowac lub uzbra-
ja¢ (na przyktad dziatania serbskich milicji i oddziatdw paramilitarnych w Bo$ni
i Hercegowinie czy Kosowie), kontrolowac lub wrecz wysyta¢ we wiasnym imieniu (na
przyktad zamach libijskich agentéw na samolot PanAm czy dyskoteke w Berlinie Za-
chodnim). Mogg sie jednak ogranicza¢ do udzielania schronienia oddziatom nieregular-
nym (terrorystom) albo tylko tolerowac ich obecnos¢ na swym terytorium.

Preambuta uchwalonej w ramach rozdziatu VII Karty NZ rezolucji RB 1267 (1999)
kwalifikowata niektore dziatania talibdw jako zagrozenie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, stwierdzajac, iz udzielajg oni Usamie bin Ladenowi schronienia na te-
renie Afganistanu, stwarzajg warunki do funkcjonowania w tym kraju sieci szkolenio-
wych obozdw terrorystycznych oraz pozwalajg uzywac kontrolowane przez siebie teryto-
rium jako baze wsparcia dla miedzynarodowych akgji terrorystycznych. W punkcie 1 tej
rezolucji Rada wezwata wiadze talibdw, by zaprzestaty popierania terrorystow
i udzielania im schronienia, a w punkcie 2 zazadata wydania Usamy bin Ladena (w tym
samym duchu rezolucja 1333 RB). Do momentu amerykansko-brytyjskiej akcji zbrojnej
z 7 pazdziernika 2001 roku Afganistan nie spetnit zadarn RB%.

Gdyby sprawcy zamachu z 11 wrzesnia 2001 roku brali udziat w tajnych szkoleniach
we Francji lub w Holandii, nie mieliby oficjalnego wsparcia tych panstw ani nie byliby
przez nie tolerowani, a nawet jesli odpowiedzialno$¢ miataby wynika¢ z zaniedbania
dziatann ochronnych i prewencyjnych, trudno sobie wyobrazi¢, iz panstwa te statyby sie
obiektem brytyjsko-amerykanskiej samoobrony. Istotne w przypadku Afganistanu byto

(red.), Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa, War-
szawa 2007, s. 164-183; K.A. Petty, Sixty Years in the Making: The Definition of Aggression for the Interna-
tional Criminal Court (May 20, 2007) — http://ssrn.com/abstract=1013408 ; M. S. Stein, The Security Council,
the International Criminal Court, and the Crime of Aggression: How Exclusive Is the Security Council’s Power
To Determine Aggression? ,Indiana International & Comparative Law Review”, 2005, nr 1, t. 16, s. 1-36;
M. Politi, G. Nesi (red.), The International Criminal Court and the Crime of Aggression, Ashgate Publishing,
Ltd., Aldershot 2004.

134 GA Resolution 3314 (XXIX): “The General Assembly (...), 4. Calls the attention of the Security Council
to the Definition of Aggression, as set out below, and recommends that it should, as appropriate, take account
of that Definition as guidance in determination, in accordance with the Charter, the existence of an act of ag-
gression”.

135 Weczesniejsza praktyka dowodzi, ze RB uchwalata sankcje niewojskowe lub wojskowe, obejmujace nie
tylko panstwa, lecz rowniez aktordw niepanstwowych, na przyktad Czerwonych Khmeréw (Party od Democratic
Kampuchea, PDK) — rezolucja 792 (1992), ugrupowania UNITA w Angoli — rezolucje: 864 (1993), 1127 (1997),
1173 (1998), 1176 (1998), 1295 (2000), bosniackich Serbéw — rezolucja 942 (1994), ugrupowania somalijskie—
rezolucje 733 (1992) i 794 (1992), struktury albanskie w Kosowie — rezolucje 1199 (1998) i 1203 (1998),
afganskich talibdw — rezolucje: 1267 (1999), 1333 (2000), 1390 (2002) oraz Hezbollah — rezolucja 1701
(2006).

136 Echa powyzszych stwierdzen odnajdujemy tez w preambule SC Res. 1378 (2001): “Condemning the
Taliban for allowing Afghanistan to be used as a base for the export of terrorism by the Al-Qaida network and
other terrorist groups and for providing safe haven to Usama Bin Laden”.

37



poparcie talibdw dla terrorystdw, udzielanie im schronienia, a takze /ast but not least
niewypetnianie uchwalonych w ramach rozdziatu VII wigzgcych prawnie rezolucji RB.

Zauwazmy jednak, ze Afganistan nie zaatakowat USA, a takze nie wystat dziatajg-
cych w jego imieniu terrorystdw, nie kierowat nimi ani ich nie kontrolowat, a siatka Al-
Kaidy siegata poza ten kraj. Rezolucja 1368 RB wzywa jednak wszystkie panstwa do
wspotpracy w osadzeniu sprawcdw, organizatoréw i sponsordw aktdw terrorystycznych
oraz podkresla, ze réwniez ci, ktdérzy wspomagajg lub tylko ich tolerujg (udzielajg im
schronienia), winni byC¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci (watek ten powtarzajg
i rozwijaja rezolucje 1373 oraz 1624).

Dziatanie w samoobronie dotyczy¢ moze niekiedy konkretnych oséb. Pojawia sie
w tym kontekscie problem tzw. celowego zabijania (targeted killing)**®, to znaczy elimi-
nowania nie tylko samych zamachowcow, lecz takze osdb kierujgcych organizacjami
i zamachami terrorystycznymi. Jest to kwestia skomplikowana zwifaszcza w kontekscie
prawa humanitarnego, jednak — jak sie zdaje — wyolbrzymiana na tle milionéw umiera-
jacych z gtodu lub w wyniku wewnetrznych konfliktdw (na przyktad w Afryce).

Reakcja ta moze by¢ rowniez skierowana przeciwko panstwu, na ktorego obszarze
znajduja sie centra, kierujgce lub wspierajgce sprawcdw napasci zbrojnej, albo tez pani-
stwu, ktore udziela im schronienia, takze woéwczas, gdy nie sprawuje ono nad tymi si-
tami kontroli. Mamy wiec do czynienia z tendencjg, by szkolenie terrorystéw lub udzie-
lanie im schronienia (a nie tylko ich wystanie w imieniu danego panstwa lub pod jego
kontrolg) traktowac jako zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Aby
podja¢ dziatanie w samoobronie, niezbedne jest jednak dokonanie przez terrorystéw
ataku lub jego wysokie prawdopodobiefnstwo. Panstwo wspierajgce terrorystow lub
udzielajgce im schronienia moze sie wowczas obiektem zbrojnej samoobrony ze strony
drugiego panstwa, zwtaszcza jesli podjete uprzednio inne $rodki okazaty sie nieskutecz-
ne.

Konkludujac, przypadek operacji afganskiej w 2001 roku dowodzi rozszerzenia poje-
cia zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, napasci zbrojnej
i samoobrony. Nalezy tez sadzi¢, ze zasady odpowiedzialnosci panstwa za akty dokony-
wane z jego terytorium winny podlega¢ ewolucji, ktéra zapobiec ma uchylaniu sie od
odpowiedzialnoéci z powodu rzekomej lub rzeczywistej niemocy parnstwa'®.

137 5C Res. 1368: “Calls on all States to work together urgently to bring to justice the perpetrators, or-
ganizers and sponsors of these terrorist attacks and stresses that those responsible for aiding, supporting or
harbouring the perpetrators, organizers and sponsors of these acts will be held accountable” (§ 3). SC
Res. 1373: “[E]very State has the duty to refrain from organizing, instigating, assisting or participating in ter-
rorist acts in another State or acquiescing in organized activities within its territory directed towards the com-
mission of such acts” (preambuta) oraz ,Decides also that all States shall: (@) Refrain from providing any form
of support, active or passive, to entities or persons involved in terrorist acts, including by suppressing recruit-
ment of members of terrorist groups and eliminating the supply of weapons to terrorists; (b) Take the neces-
sary steps to prevent the commission of terrorist acts, including by provision of early warning to other States
by exchange of information; (c) Deny safe haven to those who finance, plan, support, or commit terrorist acts,
or provide safe havens” (§ 2).

138 R.S. Schondorf, The Targeted Killings Judgment: A Preliminary Assessment, ,Journal of International
Criminal Justice”, 2007, nr 2, t. 5, s. 301-309; A. Cohen, Y. Shany, A Development of Modest Proportions: The
Application of the Principle of Proportionality in the Targeted Killings Case — tamze, s. 310-321; D. Kretzmer,
Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of Defence? EJIL, 2005,
nr2, t. 16, s. 171-212; M. Patel, Israel’s Targeted Killings of Hamas Leaders, ,ASIL Insight” z 6 maja 2004
roku.

139 Zob. pkt 5.
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4. Nowe tendencje

Jak (pomijajac dziatania zbrojne za zgoda RB oraz klasyczng samoobrone) spotecz-
noS¢ miedzynarodowa moze reagowac¢ na nowe zagrozenia? W praktyce i w doktrynie
pojawity sie specyficzne konstrukcje, uzasadniajgce dziatania zbrojne bez zgody RB: in-
terwencja humanitarna oraz operacja uprzedzajgca i operacja prewencyjna; sg one
mniej lub bardziej krytykowane za relatywizowanie zakazu uzycia sity zbrojnej. Po-
brzrllli)ewaja tez echa dawnej koncepcji wojny sprawiedliwej (/usta causa, recta inten-
tio)™™.

Sytuujac te koncepcje uzycia sity na osi czasu mamy w przypadku interwencji hu-
manitarnej do czynienia z reakcjg na zaistniate uprzednio oczywiste, masowe i powazne
naruszenie fundamentalnych norm prawa miedzynarodowego. W przypadku zbrojnej
operacji uprzedzajacej chodzi o uniemozliwienie przysztego, lecz bardzo bliskiego zagro-
zenia zbrojng napascig (w tym o charakterze terrorystycznym). Z kolei zbrojng operacje
prewencyjng odnosimy nie tyle do spodziewanego ataku, ile do unicestwienia zdolnosci
militarnych przeciwnika. W tym ostatnim przypadku zagrozenie atakiem jest odlegte
w czasie, lecz charakteryzuje sie bardzo powazng skalg i skutkami (zwiaszcza
w kontekscie broni masowego razenia). O ile w przypadku interwencji humanitarnej
mamy do czynienia z zaistniatymi juz faktami i naruszeniami prawa miedzynarodowego,
o tyle w operacji uprzedzajgcej, zwiaszcza prewencyjnej chodzi o zdarzenia przyszie
i Zwigzang z nimi ocene zamiardw przeciwnika.

Dodajmy, ze w praktyce panstw zbrojne operacje prewencyjne lub interwencje hu-
manitarne zdarzajg sie raczej rzadko. To samo mozna powiedzie¢ o operacjach uprze-
dzajacych, chociaz w tym przypadku tendencja ulega pewnej zmianie w kontekscie za-
machdw terrorystycznych. Kwestie te zajmujg jednak politykdw i prawnikdéw ze wzgledu
na nowe rodzaje zagrozen*.

PRZESZt0OSC PRZYSZLOSC
Uzycie przez panstwo sity zbrojnej wobec okreslonego na osi czasu zagrozenia i w okreslonym celu

Interwencja humanitarna Samoobrona Zbrojna operacja (samoob- Zbrojna operacja
klasyczna rona) uprzedzajaca prewencyjna
(artykut 51 Karty
NZ)

powstrzymac dziejaca sie odeprzet zaistniatg uprzedzi¢ nagty i bardzo bliski | zniszczy¢ zdolnosci ata-

i oczywistg zbrodnie napas¢ zbrojng atak ku przeciwnika

(armed attack) (brak innych mozliwosci)
uzasadniona (/egitimate)
(norma in statu nascendy legalna legalna nielegalna
prawa zwyczajowego)

Problem legalnosci znika (co do zasady), jesli akcja zbrojna przeprowadzana jest za zgodg RB
w ramach rozdziatu VII Karty NZ

140 7ob. R. Kwiecien, Aksjologia prawa miedzynarodowego a sita zbrojna w perspektywie historycznej
(w niniejszym tomie, s. 13 n.). Zob. tez S. Chesterman, Just War or Just Peace? Humanitarian Intervention and
International Law, Oxford University Press, Oxford 2001; J.B. Elshtain, Just War and Humanitarian Interven-
tion, ,Ideas”, 2001, nr 2, t. 8; J.B. Elshtain (red.), Just War Theory, Oxford University Press, Oxford 1992;
M. Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, Basic Books, New York 2000.

141 7ob. J. Zajadto, Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone (Responsibility to Protect) — nowa filozofia
prawa miedzynarodowego? (w niniejszym tomie, s. 243 n.)
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4.1. Interwencja humanitarna

4.1.1. Zbrodnie popetniane przez réznego rodzaju dyktatorow stawiajg na porzadku
dnia pytanie, jak — w przypadku braku decyzji RB — reagowa¢ na masowe i powazne na-
ruszenia miedzynarodowo chronionych praw cztowieka? Z praktyki wynika, ze mamy
niekiedy do czynienia z nastepujgcymi sytuacjami: zbrojna akcja humanitarna zostaje
przeprowadzona bez zgody RB z powodu sprzeciwu jednego z jej statych czionkdw,
bezczynnosci Rady lub jej pozornych dziatan.

Proba wyjscia z tej sytuacji jest koncepcja interwencji humanitarnej, ktéra nie doty-
czy reakcji jednego panstwa na uzycie przeciwko niemu sity zbrojnej przez inne pan-
stwo lub oddziaty nieregularne*?. taczy sie ona z pytaniem, czy i jak dtugo przygladaé
sie masowym naruszeniom praw cztowieka w panstwie, stosujgc zasade: zabijcie ich
wszystkich, Bog rozpozna swoich'*. Inne pytanie brzmi: czy szkody uboczne (collateral
damages), wyrzadzone w trakcie interwencji humanitarnej, nie bywajg réwnowazone
zyskami ubocznymi, czyli liczbg poddanych dyktaturom lub masakrom, a uratowanych
istnien ludzkich? W koncu trzeba zapytaé¢, czy bardziej akceptujemy interwencje huma-
nitarng, czy tez niehumanitarng nieinterwencje?

Niektére zbrojne dziatania humanitarne majg charakter krétkotrwaty, na przyktad
w celu ratowania z requty matej grupy obywateli panstwa podejmujacego dziatanie
(odbicia zaktadnikéw, ewakuacji z miejsca konfliktu). Dotyczy to sytuacji, w ktorej na
terytorium jednego panstwa dochodzi do zaatakowania obywateli innego panstwa,
a pierwsze panstwo nie jest w stanie lub nie chce przyj$¢ z pomocg zagrozonym obywa-
telom drugiego panstwa. W takich przypadkach stosuje sie zazwyczaj konstrukcje sa-
moobrony (nie ma koniecznosci uzyskania zgody RB), jako ze w specyficznych okolicz-
nosSciach atak na obywateli danego panstwa za granicg (podobnie jak na oddziaty woj-
skowe panstwa za granicg lub jego placéwki dyplomatyczne i konsularne) mozna uznac
za napas¢ zbrojng na panstwo. Taki rodzaj zbrojnej odpowiedzi znany jest od dawna i z
reguly akceptowany. Dodac jednak trzeba, iz ten wariant samoobrony ma ograniczony
cel (uratowanie wiasnych obywateli) i wymaga Scistego przestrzegania zasad koniecz-
nosci i proporcjonalnosci.

Ratowanie wiasnych obywateli byto celem licznych operacji zbrojnych. Niektore
z nich miaty zgode panstwa terytorialnego, byly to na przyktad akcje: USA w Libanie
(1958), Belgii w Kongo (1964), RFN w Somalii (Mogadiszu, 1977), Francji i Belgii
w Zairze (1978). Inne odbywaty sie bez zgody danego panstwa, na przyktad Belgii
w Kongo (1960); Izraela w Ugandzie (Entebbe, 1976); USA w Iranie (1980), w Liberii
(1990) i Sierra Leone (1997); RFN w Albanii (1997); Francji w Zairze (1978), Gabonie
(1990), Ruandzie (1990, 1994), Czadzie (1992), Republice Srodkowoafrykanskiej
(1996). W latach 90. zaobserwowac¢ mozna byto, iz o niektdrych tego typu epizodach
zbrojnych (zwilaszcza w Afryce) RB nie byta informowana ani przez panstwo przeprowa-

1923, Zajadto, Dylematy interwencii humanitamej, Arche, Gdarisk 2005; J.L. Holzgrefe, R.O. Keohane
(red.), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003; N. Krisch, Legality, Morality, and the Dilemma of Humanitarian Intervention after Kosovo, EJIL,
2002, nr 1, t. 13; C. Greenwood, Humanitarian Intervention: Law and Policy, Oxford University Press, Oxford
2001; N.J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford University
Press, Oxford 2000; zob. tez obszerng analize przyktadow: The Responsibility (przypis 1).

43 Tuez-les tous, Dieu reconnaitra les siens” — www.ledevoir.com/2003/06/30/30862.html; J. Berlioz,
Tuez-les tous. Dieu reconnaitra les siens. Le massacre de Béziers et la croisade des Albigeois vus par Césaire
de Heisterbach, Portet-sur-Garonne, Loubatiéres 1994.
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dzajace takag operacje, ani przez panstwo, na ktorego terytorium miata ona miejsce
(wymdg z artykutu 51 Karty NZ).

Akcje ratowania wiasnych obywateli zagrozonych za granicg nie wywotujg z reguty
powazniejszych kontrowers;ji; niektdre z nich spotkaty sie jednak z krytyka, na przyktad
akcje zbrojne USA w Dominikanie (1965), Grenadzie (1983) i Panamie (1989), Belgii
w Kongo (1960) albo Rosji w Gruzji (2008). Zarzucano im inne zamiary niz tylko rato-
wanie wiasnych obywateli.

Odmienny charakter majg natomiast miedzynarodowe dziatania wojskowe w celu
powstrzymania masowych i powaznych naruszen praw cziowieka dokonywanych przez
panstwo trzecie, zwlaszcza masakry jego wtasnej ludnosci na wiasnym terytorium. Sy-
tuacja taka moze wynikac z jednej strony z braku dziatania (stabo$¢ panstwa, na przy-
ktad wojna domowa w wariancie istnienia stabego rzadu lub panstwa upadtego, czyli
walki wszystkich przeciwko wszystkim), z drugiej za$ z naduzywania jego sity (dyktatu-
ra). Cel takich operacji moze byc¢ szerszy niz tylko dorazne powstrzymanie zbrodni.

Na tym tle wskazane wydaje sie doprecyzowanie poje¢. Po pierwsze, nalezy unikac
utozsamiania zbrojnych dziatan humanitarnych z pojeciem samoobrony, traktujgc od-
rebnie problem ochrony wtasnych obywateli za granicg. Po drugie, jesli interwencja sta-
nowi w prawie miedzynarodowym akt ze swej istoty nielegalny (jak nie ma legalnej
agresji, tak nie ma réwniez legalnej interwencji), przymiotnik humanitarny ma pozba-
wiac takie dziatania nielegalnego charakteru. Wsréd zbrojnych dziatan humanitarnych
celowe wydaje sie zatem rozrézni¢ miedzy legalng operacjg humanitarng (za zgoda
RB) a niemajaca jasnego statusu prawnego interwencja humanitarng (bez zgody RB).
Na przyktad akcje zbrojne za zgodg ONZ w Somalii (1992) czy w Ruandzie (1994) nie
stanowity interwencji humanitarnej, byty to jednak zbrojne operacje humanitarne, sta-
nowigce nowos¢ w praktyce miedzynarodowe;j.

4.1.2. Mozna debatowac nad legalnoscig interwencji humanitarnej, trzeba jednak
zadac pytanie, jak i kto ma ratowac ofiary z rak terrorystéw lub dyktatoréw. Bilans ONZ
jest w tej kwestii skromny, a ofiary nie mogg czeka¢ na zgodng opinie prawnikéw i ich
panstw.

Poniewaz ciezkie naruszenia praw cziowieka zagrazajg miedzynarodowemu pokojo-
wi i bezpieczenstwu, interwencje humanitarne (bez zgody RB) traktowaé mozna jako do
pewnego naturalng reakcje. Znanymi w tym wzgledzie przyktadami sg dziatania zbrojne
oddziatéw indyjskich we wschodnim Pakistanie, czyli pdzniejszym Bangladeszu (1971),
wietnamskich w Kambodzy (1978-1979), tanzanijskich w Ugandzie (1978-1979) czy
NATO w Jugostawii (1999). Za mieszczace sie w ramach interwencji humanitarnej moz-
na tez uznac ustanowienie w 1991 roku przez USA i kilka innych panistw stref bezpie-
czenstwa w potnocnej czesci Iraku w celu powstrzymania masowej ucieczki ludnosci
kurdyjskiej, a nastepnie utworzenie tzw. no-fly zone w tej czesci Iraku (rezolucja RB
688 uznata wprawdzie przesladowanie ludnosci kurdyjskiej w Iraku za zagrozenie mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, ale nie zawierata wyraznego odniesienia do
rozdziatu VII Karty NZ)**.

1% SC Res. 688 (1991): “The Security Coundil, (...) Recalling of Article 2, paragraph 7, of the Charter of
the United Nations; Gravely concerned by the repression of the Iraqi civilian population in many parts of Iraq,
including most recently in Kurdish populated areas, which led to a massive flow of refugees towards and across
international frontiers and to cross-border incursions, which threaten international peace and security in the
region, (...) 1. Condemns the repression of the Iraqi civilian population in many parts of Iraq, including most
recently in Kurdish populated areas, the consequences of which threaten international peace and security in
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Wiadze Indii powotywaty sie na samoobrone oraz przestanki i cele humanitarne,
podkreslajac, ze represje pakistanskie spowodowaty ucieczke do ich kraju okoto
8 miliondw 0sdb, co uznaty za specyficzny akt ,cywilnej agresji” (Pakistan i Chiny twier-
dzity, ze chodzi o sprawe wewnetrzng Pakistanu). Tanzania powotywata sie (nie bez ra-
cji) na samoobrone w odpowiedzi na wczesniejsze ataki wojsk ugandyjskich. Podobnie
argumentowat Wietnam, twierdzac, ze jest obiektem agres;ji ze strony tzw. kliki Pol-Pota
(pomocniczo jedynie positkowat sie przesladowaniami ludnosci kambodzanskiej).
W przypadku Kosowa Belgrad naruszyt podstawowe normy prawa miedzynarodowego
oraz nie wypetniat wigzacych rezolucji RB. Celem wiadz jugostowianskich byta nie tyle
obrona przed zewnetrznym zagrozeniem, ile deportacja ludnosci albanskiej z Kosowa
i jej czeSciowa eksterminacja oraz zniszczenie doméw w celu uniemozliwienia jej powro-
tu. Wobec wyraznej zapowiedzi Ros;ji, iz zawetuje kazdy projekt rezolucji, dopuszczajgcy
uzycie sity zbrojnej wobec Jugostawii, panstwa NATO nie zgtosity takiego wniosku do
RB. W 1999 roku NATO nie powotywato sie expressis verbis na koncepcje interwencji
humanitarnej, ograniczajgc sie do argumentéw politycznych i moralnych (katastrofa
humanitarna) i pomijajgc prawne.

W sprawie indyjsko-pakistanskiej RB nie zajeta stanowiska ze wzgledu na weto
ZSRR, a ZO uznato powstatg sytuacje za zagrozenie miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa, jednak nie okreélito operacji indyjskiej jako agresji'*. W sprawie tanzanij-
sko-ugandyjskiej ONZ zachowata neutralno$¢, lekcewazac apele Ugandy oraz Libii i tym
samym milczaco akceptujgc akcje tanzanijskg przeciwko ugandyjskiemu dyktatorowi.
W sprawie wietnamsko-kambodzanskiej projekt rezolucji RB, zmierzajacy do potepienia
Wietnamu, zablokowany zostat przez ZSRR, a w ZO rezim Czerwonych Khmeréw byt
nadal uznawany za przedstawiciela Kambodzy; wiekszos$¢ panstw rozwijajgcych sie oraz
panstw zachodnich ocenita akcje Wietnamu jako nielegalng'*, co wynikato z podziatéw
ideologicznych i politycznych. W sprawie Kosowa RB odrzucita rosyjski projekt rezolucji
potepiajacej operacje zbrojng NATO. Dodajmy, iz niektére mocarstwa nie traktujg po-
waznego naruszenia praw cztowieka w panstwie jako zagrozenia miedzynarodowego

pokoju i bezpieczenstwa'’.

the region; (...) 3. Insists that Iraq allow immediate access by international humanitarian organizations to all
those in need of assistance in all parts of Irag and to make available all necessary facilities for their opera-
tions”.

145 GA Res. 2793 (XXVI) (7.12.1971).

16 GA Res. 34/22 (14.11.1979). Zob. szerzej The Responsibility (przypis 1), s. 57—60.

47 Security Council, 5933 Meeting, 11 July 2008 (SC/9396): “A Security Council measure intended to
impose sanctions against Zimbabwe's President Robert Mugabe failed today when two of the 15-member
body’s permanent members — China and the Russian Federation — voted against a draft resolution that would
also have imposed an arms embargo on the country, as well as a travel ban and financial freeze against the
President and 13 senior Government and security officials considered most responsible for the violent crisis
there. The result of the Council’s vote was 9 in favour (Belgium, Burkina Faso, Costa Rica, Croatia, France, Ita-
ly, Panama, United Kingdom, United States), to 5 against (China, Libya, Russian Federation, South Africa, Viet
Nam), with Indonesia abstaining. (...) Zimbabwe's representative said ‘This resolution is a clear abuse of Chap-
ter VII'. (...) The representative of the Russian Federation said there had lately been some attempts to take the
Council beyond its Charter prerogatives of maintaining international peace and security. Such illegitimate and
dangerous attempts could ‘unbalance’ the whole United Nations system. (...) ‘The draft was an attempt to in-
terfere in the internal affairs of a country and ignored the dialogue launched between the parties™.

The Principle of Non-Intervention in Contemporary International Law: Non-interference in a State’s
Internal Affairs Used to be a Rule of International Law: Is It Still? Chatham House, February 2007: “On
12 January 2007, the Security Council failed to adopt a draft resolution dealing with Myanmar, because it was
vetoed by two permanent members of the Council, China and Russia. (...) China in particular explained its posi-
tion at some length, asserting that ‘[a]ccording to the United Nations Charter, it is only those questions that
constitute threats to international peace and security that warrant discussion by the Security Council’. The Chi-
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4.1.3. Humanitarna reakcja zbrojna stanowi odpowiedZ na naruszenie fundamen-
talnych norm prawa miedzynarodowego, jednak — w przeciwienstwie na przyktad do
pogwatcenia norm odnoszgcych sie do wymiany handlowej lub ruchu lotniczego — jej
elementem jest norma etyczna, wbudowana w normy prawa miedzynarodowego (zakaz
ludobdjstwa, zakaz zbrodni wojennych, zakaz zbrodni przeciwko ludzkosci). Widoczny
jest tu konflikt miedzy prawem a realizmem polityki, miedzy normg prawng a wartosciu-
jacymi koncepcjami moralnosci i sprawiedliwosci.

Takie kontrowersje trudno rozwigza¢ w systemach krajowych, a co dopiero w mniej
kompletnym i raczej zdecentralizowanym systemie prawa miedzynarodowego. Prawo,
moralnos$¢ oraz sprawiedliwo$¢ to rézne dziedziny, trudno jednak pomijac ich powigza-
nia (nie znaczy to jednak, iz normy moralne muszg zawsze dominowac nad prawnymi).
W stosowaniu prawa i jego tworzeniu dazy¢ trzeba do swoistej integracji norm, wartosci
i ocen. Norma prawna dopuszcza niekiedy kilka wariantow wiasciwego rozwigzania,
a wybor zalezy czesto od wartosci i ocen. Wraz z uptywem czasu podstawowymi warto-
$ciami uznanymi przez prawo miedzynarodowe, w tym Karte NZ, staty sie nie tylko
ochrona panstwa przed nielegalnym uzyciem sity zbrojnej, lecz réwniez ochrona praw
cztowieka. W dtuzszej perspektywie czasowej prawo miedzynarodowe (i polityka mie-
dzynarodowa), pozbawione busoli wartosciujacej, skazane sg na kleske.

Cel uzycia sity jest w omawianym przypadku humanitarny, trudno go jednak niekie-
dy oddzieli¢ od dalej idgcych zamierzen, polegajacych na eliminacji przyczyn i dalszych
masowych naruszen prawa, na przyktad przez dyktatorski rzad. Interwencje (a takze
operacje) humanitarne nie sg pozbawione podtekstéw politycznych. Uwzgledni¢ trzeba
przyktadowo, ze ostabienie Pakistanu lezato w interesie Indii, podobnie jak Wietnam
(popierany przez ZSRR) zainteresowany byt uzyskaniem wiekszych wptywéw w Kambo-
dzy (wspieranej przez Chiny). Tak samo oceni¢ nalezy zakulisowg akcje Francji, prowa-
dzagcg do zamachu stanu i upadku dyktatora (cesarza) Bokassy w Republice Srodko-
woafrykanskiej (1979).

Czasami jednak bez eliminacji rzadu lub systemu nie sposéb zatrzymaé zbrodni.
Gdyby trwano przy skrajnym legalizmie, Slobodan MiloSevi¢, Czerwoni Khmerzy, Salah
Eddine Ahmed Bokassa oraz Idi Amin mordowaliby dalej na oczach $wiata. Znana jest
nieoficjalna wypowiedz MiloSevica: , A village a day keeps NATO away’ (NATO nie be-
dzie reagowac na zbrodnie dokonywane powoli i stopniowo). Z politycznego i humani-
tarnego punktu widzenia lepszym, cho¢ ostatecznym wyjsciem wydaje sie uzycie sity
zbrojnej dla celéw humanitarnych niz zaniechanie prowadzace do kontynuowania ma-
sowych zbrodni oraz kosztownej pomocy dla uchodzcéw i ofiar zbrodni w danym kraju.

Hipokryzja jest swoistym hotdem, ktory wystepek sktada cnocie'®. Brak interwencji
humanitarnej lub uzycia sity nie zawsze oznacza neutralno$¢, bywa za$ czesto opowie-
dzeniem sie po stronie sprawcy (wasza niedola jest ceng za pokodj), a tymczasem —
w innej logice — ochrona ofiar winna mie¢ pierwszenstwo przed ochrong sprawcoéw. Od
zachowan umotywowanych moralnie oczekujemy konsekwencji, a nie tylko kalkulacji

nese line was echoed by the Russian representative, who said that ‘we believe that the situation in that coun-
try does not pose any threat to international or regional peace. That view is shared by a large number of
States, including, most importantly, those neighbouring Myanmar’. Where does this leave the Council’s role, so
recently proclaimed by the General Assembly — and formally accepted, in the abstract, by the Council — in re-
gard to ‘responsibility to protect?” — www.chathamhouse.org.uk/research/international_law/papers/view/-
/id/480/

18 L'hypocrisie est 'hommage que le vice rend & la vertu” (Francois duc de La Rochefoucauld).
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politycznej. Braku reakcji opinii $wiatowej w jednej sprawie nie sposéb jednak przenosi¢
mechanicznie na drugg sprawe. Nietrafna jest zatem teza, by interweniowa¢ w kazdym
przypadku masowych naruszen prawa albo w zadnym. Nie sg to jednak w praktyce
sprawy tatwe, zwazywszy na weberowskg koncepcje etyki odpowiedzialnosci ( Verant-
wortungsethik) i etyki przekonan (Gesinnungsethik). W ilu miejscach mozna jednocze-
$nie chronic¢ ludno$¢ przed naruszeniami jej podstawowych praw?

Wspotczesna polityka miedzynarodowa charakteryzuje sie selektywnoscig reakcji na
jaskrawe naruszenia praw cztowieka, czyli rozdzwiekiem miedzy tym, co moralnie poza-
dane, a tym, co politycznie celowe i prawnie dopuszczalne'*. Wynika to z politycznego
i strategicznego zainteresowania dang sytuacjg lub regionem albo jego braku). Inng
przyczyng selektywnosci bywajg brak dobrej prognozy skutecznosci oraz ograniczone
mozliwosci militarne i/lub finansowe. Przymyka sie tez oczy na zbrodnie popetniane
przez mocarstwa lub ich strategicznych sojusznikdw, wykazuje sie obojetno$¢ wobec
zbrodni w regionach o mniejszym znaczeniu politycznym, a takze toleruje dyktatury
w imie realizacji intereséw gospodarczych. Pietnowane sg naduzycia panstw demokra-
tycznych, nie reagujac na rezimy mniej demokratyczne lub dyktatorskie'®. Na przyktad
operacja zbrojna USA w Iraku w 2003 roku oraz znecanie sie nad irackimi wiezniami
wywoftaty znacznie wieksze oburzenie i protesty niz wymordowanie prawie miliona osdb
w Ruandzie (1994), kilkunastu miliondw Chinczykdéw w czasie tzw. rewolucji kulturalnej
czy ,gtosne milczenie” wobec trwajacej od lat wojny i masakry w Sudanie, Kongo oraz
Etiopii (Ogaden). W czasach, gdy armia jugostowianska dokonywata czystek etnicznych
w Kosowie w 1997 i 1998 roku, nie byto w Europie masowych demonstracji ulicznych.
Rosyjskie zbrodnie w Czeczenii s nagminnie pomniejszane lub przemilczane.

Konkludujac, w wielu przypadkach przeciwienstwem interwencji humanitarnej moze
by¢ niehumanitarna nieinterwencja. Warto tez przypomnie¢ powiedzenie Talleyranda, iz

interwencja moze by¢ réwniez brak interwencji*>!. Zastanawia¢ sie zatem mozna, co

jest istotniejsze: warto$¢ wspdlnoty czy wspdinota wartoscit®,
W tym kontekscie nalezy tez odnotowaé problem pomocy humanitarnej w sytuacii,
w ktorej dane panstwo, w wyniku konfliktu zbrojnego, nie jest w stanie lub nie chce

udzieli¢ pomocy cywilnym ofiarom tego konfliktu. Pojawia sie wowczas kwestia dostepu

19 W.M. Reisman, Why Regime Change Is (Almost Always) a Bad Idea? AJIL, 2004, nr 3, t. 98, s. 516—
525 ("not everything noble is lawful; not everything noble and lawful is feasible; and not everything noble, law-
ful, and feasible is wise”, s. 525).

130 UN Secretary-General Kofi Annan’s Address to Mark International Human Rights Day in New York
City, 8 December 2006: “World leaders (...) agreed to double the budget of the Office of the High Commission-
er for Human Rights over the next five years. (...) But the Office’s capacity is still far short of the needs it has
to meet. I hope the quality of its work will persuade Member States to authorize further increases in the years
ahead. Meanwhile, we must realize the promise of the Human Rights Council, which so far has clearly not justi-
fied all the hopes that so many of us placed in it. Of course, it's encouraging that the Council has now decided
to hold a special session on Darfur next week. I hope against hope that it will find an effective way to deal with
this burning issue. But, I am worried by its disproportionate focus on violations by Israel. Not that Israel should
be given a free pass. Absolutely not. But the Council should give the same attention to grave violations com-
mitted by other States as well. And I am also worried by the efforts of some Council members to weaken or
abolish the system of Special Procedures — the independent mechanisms for reporting on violations of particu-
lar kinds, or in specific countries” — www.un.org/News/Press/docs/2006/sgsm10788.doc.htm.

»La non-intervention est un mot diplomatique et énigmatique qui signifie a peu prés la méme chose
que lintervention”, cyt. za Réalité du droit international contemporain: le discours juridique sur la non-
intervention et la pratique intemationale. Actes de la septieme rencontre de Reims, Presses des Universitaires
de Reims, Reims 1988, t. 5, s. 52.

152 R, Kwiecien, Miedzy wartoscia wspdinoty a wspdinota wartosci, Studia i szkice z filozofii prawa ideali-
zmu niemieckiego, Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2007.
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miedzynarodowych organizacji humanitarnych do ofiar, co nakazujg niekiedy rezolucje
RBIS3.

4.1.4. Fundamentalne normy prawa miedzynarodowego (na przyktad zakaz ludo-
bojstwa i zbrodni wojennych) wywotujg skutek erga omnes, oznaczajacy, ze kazde pan-
stwo ma interes prawny w ich przestrzeganiu. Gtdwny problem polega na tym, czy i na
jakich zasadach mozna sie w tym kontekscie postuzyc sitg zbrojna.

Doktryna prawa miedzynarodowego jest podzielona w kwestii legalnosci interwencji
humanitarnej. Czynnikiem utatwiajgcym akceptacje takiej interwencji jest z reguty
oczywisto$¢ naruszen prawa miedzynarodowego i podstawowych wartosci etycznych
oraz ptynace stad zagrozenia ludnosci i miedzynarodowego bezpieczenstwa. Charakte-
rystyczne jest jednak to, iz pafistwa — zajmujac oficjalne stanowisko prawne®>* — rzadko
powotujg sie na koncepcje interwencji humanitarnej (najczestszym argumentem jest
samoobrona)*.

Brak akceptacji zbrojnej interwencji humanitarnej uzasadniany bywa obawg przed
naduzyciami i manipulacjami. Argument ten ma jednak charakter pozaprawny i nie wy-
daje sie rozstrzygajacy, poniewaz wiele obowigzujgcych norm (nie wytgczajac Dekalo-
gu) jest naruszanych. Inng przyczyng braku akceptacji moze by¢ przekonanie réznego
rodzaju dyktatur, ze dotychczasowy stan rzeczy zapewnia im bezkarnoS¢ w zbrodni. Nie
nalezy jednak z géry potepiacC interwencji humanitarnych, poniewaz z jednej strony
oznaczac to bedzie tolerowanie masowych zbrodni, z drugiej za$ uniemozliwi powstanie
ewentualnej nowej normy. Innymi stowy, nie sposdb zaakceptowac postawy, akcentu-
jacej nielegalnos¢ uzycia sity w celu humanitarnym, pomijajac jednoczesnie nielegalnos¢
dziejacej sie na oczach $wiata zbrodni.

W praktyce ONZ widac tendencje do traktowania masowych naruszen przez pan-
stwo fundamentalnych praw cziowieka jako zagrozenie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Stwierdzenie takiego zagrozenia nie stanowi jednak automatycznie
legalnej podstawy jednostronnych operacji zbrojnych innych panstw. W przypadku zgo-
dy RB (rozdziat VII Karty NZ) zbrojna operacja humanitarna nie stanowi interwencji
w sprawy wewnetrzne (artykut 2 ust. 7 Karty NZ), problem pojawia sie wtedy, gdy tej
zgody brak.

Spotecznos¢ miedzynarodowa toleruje niektdre interwencje humanitarne (bez zgody
RB), lecz trudno autorytatywnie stwierdzi¢ istnienie opinio iuris niezbednej do powstania
normy zwyczajowej. Jako znaczacg oceni¢ nalezy jednak miedzynarodowg akceptacje
niektérych interwencji humanitarnych. Odrzucenie przez RB (12 gtosami przeciwko 3 —
Chiny, Rosja i Namibia) projektu rezolucji potepiajgcej akcje zbrojng NATO w Jugostawii
(1999) wydaje sie istotnym argumentem za dopuszczalnoscig interwencji humanitar-

13 Np. rezolucja 688 dotyczaca Iraku, rezolucja 770 dotyczaca Boéni i Hercegowiny, rezolucje 1101

i 1114 dotyczace Albanii, rezolucja 1264 dotyczaca Timoru Wschodniego, rezolucje 1590, 1706 i 1769 dotycza-
ce konfliktu w Sudanie.

13 Jednym z panstw, ktére oficjalnie wypracowato kryteria interwencji humanitarnej jest Wielka Bryta-
nia, zob. Guiding Humanitarian Intervention. Speech by the Foreign Secretary, Robin Cook, American Bar As-
sociation Lunch, QEII Conference Centre, London, 19 July 2000 — www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename
=0penMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1007029391647&a=KArticle&aid=1013618405651

155 pojawiaja sie tez polityczne koncepcje tzw. interwencji prodemokratycznej oraz prawa do demokra-
tycznego rzadu. Szerzej Ch. Gray (przypis 1), s. 42-44; G.H. Fox, B.R. Roth (red.), Democratic Governance
and International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2000; Th.M. Franck, 7he Emerging Right to
Democratic Governance, AJIL, 1992, nr 1, t. 86, s. 46-91.
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nej'®®, chociaz brak potepienia uzycia sity przez RB nie oznacza automatycznie legalno-
$ci takich dziatan. Uwzgledniajac naturalng powolnos$¢ procesu prawodawczego w sto-
sunkach miedzynarodowych, mozna sadzi¢, iz jesteSmy na etapie powstawania normy
zwyczajowej, dopuszczajgcej interwencje humanitarna.

Jesli zatozy¢, iz takiej normy jeszcze nie ma, zauwazalng tolerancje dla interwengcji
humanitarnej postrzega¢ mozna jako wyrastajgcy z powaznego naruszenia prawa nad-
zwyczajny wyjatek od zakazu uzycia sity. Mozna jg wiec traktowac jako moralnie i poli-
tycznie uzasadniong (/egitimate), ale nie catkiem legalng (/egal)*>’, aczkolwiek nie jest
to rozwigzanie prawnie satysfakcjonujace®®s.

W tym kontekscie uwaza sie niekiedy, iz interwencja humanitarna stanowi forme
zbrojnej samopomocy (self-help) wymuszajacej przestrzeganie fundamentalnych norm
prawa miedzynarodowego, wywierajacych skutek erga omnes. Panstwa przeprowadza-
jace zbrojng interwencje humanitarng sg zatem bezposrednio poszkodowane w wyniku
naruszenia tych norm i maja w zwiazku z tym bezposredni interes prawny'*.

4.1.5. Panstwa niedemokratyczne probujg niekiedy powotywac sie na swg suwe-
renno$¢, aby usprawiedliwi¢ naruszenia prawa miedzynarodowego, w tym wobec wia-
snej ludnosci. Mieszajac pojecia, stwarza sie fikcyjny konflikt miedzy suwerennoscig
panstwa a obowigzujgcym je prawem miedzynarodowym. Prymat suwerennosci pan-
stwa sprowadzatby sie bowiem do akceptacji naruszen prawa miedzynarodowego, a
podlegto$¢ panstwa prawu miedzynarodowemu prowadzitaby do ograniczenia suweren-
nosci panstwa. Naruszanie podstawowych norm miedzynarodowoprawnych trudno
uzna¢ za element suwerennosci panstwa. Dodajmy, iz suwerenno$¢ to pojecie, a nie
norma prawna, a naruszenie suwerennosci mozliwe jest dopiero w wyniku pogwatcenia
konkretnych norm miedzynarodowoprawnych.

Milczenie lub bezczynnos$¢ w obliczu masowych i najpowazniejszych zbrodni, zwtasz-
cza pod pretekstem zakazu uzycia sity zbrojnej w niezgodzie z Kartg NZ, oznacza
W gruncie rzeczy kompromitacje prawa miedzynarodowego i stad koniecznos$¢ jego ad-
aptacji do nowej rzeczywistosci. Niezbedne jest wzmocnienie argumentacji prawnej,
poniewaz powotywanie sie na argumenty moralne i polityczne jest wprawdzie wazne,
lecz niewystarczajgce. Jednoczes$nie powotywanie sie na brak normy prawnej wydaje sie
postawg zbyt legalistyczng w kontekscie naruszenia fundamentalnych norm etycznych
i prawnych. W omawianej sytuacji naruszenie prawa w wyniku zbrodni nie ulega bo-
wiem watpliwosci, problematyczna jest tylko reakcja na nie wobec politycznej niezgody
w RB.

156 Szerzej B. Simma, NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, EJIL, 1999), nr 1, t. 10, s. 1—
22; A. Cassese, Ex iniuria ius oritur. Are We Moving towards International Legitimation of Forcible Humanitari-
an Countermeasures in the World Community? EJIL, 1999, nr 1, t. 10, s. 23-30.

17" Niezalezna Miedzynarodowa Komisja w sprawie Kosowa ( 7he Independent International Commission
on Kosovo) stwierdzita, ze “the NATO military intervention was illegal but legitimate”, Kosovo Report: Confiict,
International Response, Lessons Learned, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 4.

138 “To accept a permanent dichotomy between law and morality on something as important as the right
to prevent genocide or other humanitarian catastrophes is to undermine law and morality and, indeed, interna-
tional society itself”, C. Greenwood (przypis 1), s. 597.

159 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Intemationally Wrongful Acts:
LArticle 48. 1. Any State other than an injured State is entitled to invoke the responsibility of another State in
accordance with paragraph 2 if: (...) (b) The obligation breached is owed to the international community as
a whole”.
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W ostatnich latach pojawity sie w interesujgcej nas kwestii nowe nurty w praktyce
ONZ oraz w doktrynie prawnej. Ich wyrazem jest zwiaszcza raport (2001) specjalnej
komisji powotanej przez ONZ, wprowadzajacy pojecie ,odpowiedzialnosci za ochrone”
(responsibility to protect) i przesuwajacy Swiadomie akcent z terminu ,interwencja”
(humanitarna) na problem odpowiedzialnoéci*®®. Na tle koncepcji odpowiedzialnosci za
ochrone wczesniejsza konstrukcja prawnego obowigzku interwencji humanitarnej (devo-
ir dingérence, right to intervene)*®* wydaje sie mato noéna i nieaktualna (czyj obowia-
zek, jaka sankcja za jego naruszenie?).

Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone odnosi sie do obowigzku panstwa wobec
wiasnych obywateli na wiasnym terytorium (w odniesieniu do wiasnych obywateli za-
grozonych za granicg dopuszczalna jest instytucja samoobrony). Inne panstwa majg na-
tomiast obowigzek reagowania na powazne naruszenia praw cztowieka w danym kraju,
wychodzac z zatozenia, iz przeszkodg prawng dla takich dziatan nie moze by¢ zasada
rownej suwerennosci panstw lub norma zakazujgca interwencji w sprawy wewnetrz-
ne!®?, Odpowiedzialno$¢ panstw trzecich obejmuje dziatania prewencyjne o charakterze
niemilitarnym, reakcje (rowniez zbrojng) na masowe i powazne naruszenia praw czto-
wieka oraz wsparcie w odbudowie spotecznej i pojednaniu po zakonczeniu konfliktu. Do
istotnych elementéw omawianej koncepcji zaliczy¢ nalezy akcent na odpowiedzialnosé
panstwa za ochrone ludnosci, nowg interpretacje pojecia suwerennosci oraz szersze po-
strzeganie wspomnianej odpowiedzialnosci niz tylko w optyce uzycia sity zbrojnej.

Wsrdd kryteridw dopuszczalnosci zbrojnych dziatan humanitarnych raport wymienia:
stuszno$¢ sprawy i stuszny cel (masowe naruszenia praw cztowieka i ich powstrzyma-
nie), ostateczny charakter stosowanego s$rodka (wyczerpanie innych, niemilitarnych
mozliwosci, w tym zwiaszcza uprzedniej proby procedury w Radzie Bezpieczenstwa),
proporcjonalnos$¢ srodkdw, rozsadne przewidywania dotyczace powodzenia akcji oraz
wiadciwoé¢ organu upowazniajacego do jej podjecia (RB)!®3. Gdyby RB nie mogta dojé¢
do porozumienia (dopuszcza sie weto mocarstw w przypadku ich ,zywotnych intere-
sow”), proponuje sie, aby zbrojne dziatania humanitarne mogty by¢ przeprowadzane
przez regionalne organizacje miedzynarodowe (akcent na wielostronny charakter dzia-
fan), ktére winny dazy¢ do uzyskania nastepczej akceptacji RB***.

160 7he Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State Sov-

ereignty (December 2001); G. Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Once and for All,
Brookings Institution Press, New York 2008; V.K. Holt, T.C. Berkman, The Impossible Mandate? Military Pre-
paredness, the Responsibility to Protect and Modern Peace Operations, September 2006 (The Henry L. Stimson
Center).

161 0, Corten, P. Klein, Droit d’ingérence ou obligation de réaction? Bruylant, Bruxelles 1992; M. Bettati,
Un droit d'ingérence? ,Revue générale de droit international public”, 1991, t. 95.

162 The Responsibility (przypis 160): “1A. State sovereignty implies responsibility, and the primary re-
sponsibility for the protection of its people lies with the state itself. 1B. Where a population is suffering serious
harm, as a result of internal war, insurgency, repression or state failure, and the state in question is unwilling
or unable to halt or avert it, the principle of non-intervention yields to the international responsibility to pro-
tect” (Synopsis, Core Principles).

The Responsibility (przypis 160), pkt 5.15 i nast. (right authority, just cause, right intention, last re-
sort, proportional means and reasonable prospects).

The Responsibility (przypis 160): “1. Military intervention for human protection purposes is an excep-
tional and extraordinary measure. (...) 3E. If the Security Council rejects a proposal or fails to deal with it in
a reasonable time, alternative options are: I. consideration of the matter by the General Assembly in Emergen-
cy Special Session under the ‘Uniting for Peace’ procedure; and II. action within area of jurisdiction by regional
or sub-regional organizations under Chapter VIII of the Charter, subject to their seeking subsequent authoriza-
tion from the Security Council” (Synopsis, Principles for Military Intervention).
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Podkresla sie nie bez racji, ze tak skonstruowany obowigzek ochrony nie jest tatwy
do realizacji. Po pierwsze, celowa wydaje sie w zwigzku z tym proba zdefiniowania
przez RB specyficznych, cho¢ (uwzgledniajgc opory niektorych panstw) niekoniecznie
sformalizowanych prawnie wytycznych dla uzycia w tym konteksScie sity zbrojnej. Po
drugie, obowigzek ochrony wymaga silnych bodzcéw kreowania woli politycznej panstw
(w ptaszczyznie krajowej i miedzynarodowej) nie tylko co do ostatecznego uzycia sity,
lecz réwniez poprzedzajacych jg zdecydowanych dziatan niewojskowych, w tym budo-
wania odpowiednich koalicji panstw. Po trzecie, odpowiedzialno$¢ za ochrone nie moze
sie ogranicza¢ do werbalizmu, lecz musi za nig sta¢ zdolnoS¢ i gotowos¢ operacyjna
(odpowiednie oddziaty wojskowe dla potozenia kresu zbrodniom, cywilna pomoc
w odbudowie, zdolnosci finansowe)!®. Bez spetnienia tych przestanek koncepcja odpo-
wiedzialnoéci za ochrone pozostanie martwa literg*®®.

Rezolucja ZO, przyjeta podczas Swiatowego i rocznicowego szczytu ONZ
w 2005 roku, zawiera wprawdzie potwierdzenie ,odpowiedzialnosci za ochrone” zaréw-
no ze strony kazdego panstwa, jak i spotecznosci miedzynarodowej, jednak za cene
ograniczenia takich dziatai do zgodnych z Kartg NZ'*’. Wida¢ zatem postep, a jedno-
czesSnie odejscie od istotnych propozycji zawartych w dokumencie Responsibility to Pro-
tect. Pozostaje zatem dalej otwarte pytanie: co pocza¢, jesli nie uda sie uzgodnic
wspolnego stanowiska w RB?

Dodajmy, ze panstwa rozwijajgce sie nie sy zachwycone koncepcjg odpowiedzialno-
éci za ochrone®®®, co znalazto swe odbicie réwniez w pracach Instytutu Prawa Miedzyna-
rodowego'®®. Dowodem deklaratywnoéci i niemocy ONZ jest miedzy innymi sytuacja

165
166

Nowym akcentem jest SC Res. 1645 (2005) powotujaca do zycia Peacebuilding Commission.
G. Evans, The Responsibility to Protect: Unfinished Business, G8 Summit 2006: Issues and Instru-
ments (The Official Summit Publication), 15-17 July 2006 — www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4269.

167 2005 World Summit Outcome, AJRES/60/1: “Each individual State has the responsibility to protect its
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity” (pkt 138). “The interna-
tional community, through the United Nations, also has the responsibility to use appropriate diplomatic, hu-
manitarian and other peaceful means, in accordance with Chapters VI and VIII of the Charter, to help to pro-
tect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we
are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in ac-
cordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant re-
gional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and national authorities are mani-
festly failing to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against hu-
manity” (pkt 139). Tresci te zostaty wyraznie przejete w punkcie 4 SC Res. 1674 (2006).

G. Evans, Operationalising R2P in Coercive Peace Operations (Working Group on Peace Operations
and the Protection of Civilians, ICRC and IIHL Conference on International Humanitarian Law, Human Rights
and Peace Operations), San Remo, 5 September 2008; G. Evans, The Responsibility to Protect: An Idea Whose
Time Has Come ... and Gone? Lecture to David Davies Memorial Institute, University of Aberystwyth, 23 April
2008; G. Evans, The Limits of State Sovereignty: The Responsibility to Protect in the 21st Century (Eighth
Neelam Tiruchelvam Memorial Lecture, International Centre for Ethnic Studies), Colombo, 29 July 2007.

Odnotujmy jednak echa tej koncepcji w ramach ECOWAS — ECOWAS Confiict Prevention Framework
(przypis 57): “41. Beyond legal instruments and guidelines, however, the unacceptable levels of deprivation in
West Africa, as well as the destructive nature and spill over effects of contemporary regionalized internal up-
heavals, place specific moral obligations on ECOWAS Member States to act. Thus, ECOWAS is imbued with the
necessary supranational powers (acting on-behalf of and in conjunction with Member States, AU and UN), as
well as the legitimacy to intervene to protect human security in three distinct ways, namely: a. The Responsi-
bility to prevent — actions taken to address the direct and root causes of intra and inter-state conflicts that put
populations at risk. b. The Responsibility to react — actions taken in response to grave and compelling humani-
tarian disasters. c. The Responsibility to rebuild — actions taken to ensure recovery, reconstruction, rehabilita-
tion and reconciliation in the aftermath of violent conflicts, humanitarian or natural disasters”.

169 Institut de Droit International, Session de Santiago (27 octobre 2007). Problémes actuels du recours
d la force en droit intermational — Actions humanitaires — La Déclaration du Président: «L'Institut a débattu de
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w Darfurze, w kontekscie ktdrej sekretarz generalny ONZ skrytykowat otwarcie postawe
rzadéw, w tym niektorych panstw rozwijajgcych sie, uznajgcych koncepcje odpowie-
dzialnoéci za ochrone za przejaw zachodniego imperializmu®’®. Nie oszczedzit tez nowej
Rady Praw Cztowieka ONZ'"!. Casus Birmy w 2008 roku dowodzi statych wahan w prak-
tycznym stosowaniu odpowiedzialnosci za ochrone!’2. Z kolei powotywanie sie Rosji na
odpowiedzialno$¢ za ochrone w momencie konfliktu z Gruzjg w sierpniu 2008 roku sta-

nowito razace i niedopuszczalne naduzycie tej koncepcji'”.

4.1.6. Karte NZ czytac trzeba i interpretowac jako cato$¢. Warto zwiaszcza pamie-
tac o celach ONZ, takich jak: ,uchronic¢ przyszte pokolenia od klesk wojny (...), przywré-
ci¢ wiare w podstawowe prawa cztowieka, godnos¢ i wartos¢ jednostki (...), stworzy¢
warunki umozliwiajgce utrzymanie sprawiedliwosci i poszanowanie zobowigzan wynika-
jacych z uméw miedzynarodowych iinnych zrédet prawa miedzynarodowego (...), za-
pewni¢ przez przyjecie zasad i ustalenie metod, aby sita zbrojna uzywana byta wylgcz-
nie we wspolnym interesie” (preambuta Karty NZ). Zgodnie z artykutem 1 ust. 1 zada-
niem ONZ jest miedzy innymi utrzymaé pokdj i bezpieczenstwo miedzynarodowe, stosu-
jac ,skuteczne Srodki zbiorowe dla zapobiegania i usuwania zagrozen pokoju i dla elimi-
nacji aktdw agresji lub innych naruszen pokoju”. Nie ma powoddw, by pomija¢ te ar-
gumenty w interpretacji norm prawnych Karty NZ, zwlaszcza w odniesieniu do artyku-

maniére approfondie la question de la licéité des actions militaires qui n‘ont pas été autorisées par les Nations
Unies mais dont l'objectif déclaré est de mettre fin a un génocide, a des crimes contre I'humanité de grande
ampleur ou a des crimes de guerre de grande ampleur. Tandis que certains Membres furent d'avis que ces ac-
tions pourraient étre licites dans certaines circonstances et moyennant certaines conditions, certains autres
Membres furent d'avis que tel n‘est pas le cas en droit international contemporain, et en particulier selon la
Charte des Nations Unies».

170 UN Secretary-General Kofi Annan’s Address (przypis 150): “As you know, last year's World Summit
formally endorsed that momentous doctrine — which means, in essence, that respect for national sovereignty
can no longer be used as an excuse for inaction in the face of genocide, war crimes, ethnic cleansing and
crimes against humanity. Yet, one year later, to judge by what is happening in Darfur, our performance has
not improved much since the disasters of Bosnia and Rwanda. Sixty years after the liberation of the Nazi death
camps, and 30 years after the Cambodian killing fields, the promise of ‘never again’ is ringing hollow. (...)
Some Governments have tried to win support in the global South by caricaturing responsibility to protect, as
a conspiracy by imperialist powers to take back the hard-won national sovereignty of formerly colonized peo-
ples. This is utterly false”. Zob. tez krytyczne uwagi G. Evans, Making Idealism Realistic: The Responsibility to
Protect As a New Global Security Norm — www.crisisgroup.org:80/home/index.cfm?id=4658&I=1.

71 UN Secretary-General Kofi Annan’s Address (przypis 150): “Yet, if we are serious about human dep-
rivation, we must also demonstrate that we are serious about human dignity, and vice versa. Are you any more
confident today than you were 10 years ago that an intergovernmental organization can really do this job?
I fear the answer may be no, and that the first steps of the Human Rights Council, which we all fought so hard
to establish, may not have given you much encouragement”.

172 G. Evans, Facing Up to Our Responsibilities, ,The Guardian” z 12 maja 2008 roku: “French Foreign
Minister Bernard Kouchner (...) argued (...) that this is a proper case for coercive intervention under the ‘re-
sponsibility to protect’ principle unanimously endorsed by 150 heads of state and government at the 2005 UN
World Summit. His proposal that the Security Council pass a resolution which ‘authorizes the delivery and im-
poses this on the Burmese government’ met with immediate rejection not only from China and Russia, who are
always sensitive about external intervention into internal affairs, but from many other quarters as well. It gen-
erated concern from the UK and others, including senior UN officials, that such an ‘incendiary’ approach would
be wholly counterproductive in winning any still-possible cooperation from the generals. It also provoked the
argument from humanitarian relief agencies — who know what they are talking about — that simply as
a practical matter any effort to drop supplies without an effective supporting relief on the ground would be
hopelessly inefficient, and maybe even dangerous with the prospect of misuse of medical supplies”; zob. tez
przypis 147.

173 7ob. krytyke stanowiska rosyjskiego: The Responsibility to Protect. Application of R2P to the Geor-
gla/Russia Conflict, August 2008 — www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4521&l=1+#situations.
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lu 2 ust 4, ktéry zakazuje uzycia sity w ,sposob niezgodny z celami Narodéw Zjedno-
czonych”. Z Karty nie wynika bynajmniej pierwszenstwo ochrony panstwa przed ochro-
ng jego obywateli.

Sekretarz generalny ONZ stwierdzit w konteksScie sytuacji w Kosowie, iz jesli dyplo-
macja zawodzi, uzycie sity okazuje sig niekiedy usprawiedliwione w imig pokoju’’?,

W oredziu na XXXIII Swiatowy Dzien Pokoju (2000) papiez Jan Pawet II przypo-
mniat (z pewnoscig nie bez zwigzku z operacjg zbrojng NATO w Jugostawii
w 1999 roku): ,[K]iedy powstaje niebezpieczenstwo, ze ludnos¢ cywilna padnie ofiarg
niesprawiedliwego napastnika oraz kiedy spetzng na niczym préby dziatania polityczne-
go i obrony bez uzycia przemocy, uprawnione jest, a nawet konieczne, podjecie kon-
kretnych krokdéw w celu rozbrojenia agresora. Tego typu dziatania winny jednak byc¢
ograniczone w czasie i miec Scisle okreslone cele, nalezy je prowadzi¢ z petnym posza-
nowaniem prawa miedzynarodowego ipod nadzorem uznanego organu wiadzy
o charakterze ponadnarodowym, w zadnym za$ wypadku kierowac sie wytgcznie logikg
militarng”'”>.

Ksigdz Jozef Tischner stwierdzit kiedys: ,decyzja jest jednoczesnie ustanowieniem
wartosci. Nie chodzito o to, zeby dziata¢ w zgodzie z regutg, bo jest ich tyle, ze cokol-
wiek bym zrobit, zawsze miatbym jaka$ regute za sobg. Swojg decyzjg nie ilustruje wiec
zadnej normy, tylko — powtarzam — ustanawiam warto$¢. Ustanawiam nie na mocy
zgodnosci z jakas normg ogdlng, ale na podstawie prostego doswiadczenia: «jak trzeba,
to trzeba. Od tego jestem». (...) Fundamentalisci powotujg sie nie tyle na sumienie, ile
na zasady. Na tym polega choroba faryzeizmu. Liczg sie przepisy, a obok umiera czio-
wiek. Dlatego sumienie pozostaje w sporze z fundamentalizmem™*7®.

Przypomnijmy tez poglad prezydenta Francji Francois Mitterranda, iz ,zakaz inter-
wencji konczy sie dokfadnie w momencie, gdy pojawia sie ryzyko nieudzielenia pomo-

174 Kofi Annan’s Speech in The Hague, May 18, 1999, UN Press Release SG/SM/6997: “[M]y reaction to
the decision of the NATO to take enforcement action without seeking explicit Security Council authorization
was twofold: I identified the Security Council as having the primary responsibility for maintaining international
peace and security. With equal emphasis, I also stated that it was the rejection of a political settlement by the
Yugoslav authorities which made this action necessary, and that, indeed, there ‘are times when the use of
force may be legitimate in the pursuit of peace”.

Przy innej okazji sekretarz generalny dodat: “it is clear that sovereignty alone is not the only obstacle
to effective action in human rights or humanitarian crises. No less significant are the ways in which the Mem-
ber States of the United Nations define their national interest in any given crisis. Of course, the traditional pur-
suit of national interest is a permanent feature of international relations and of the life and work of the Security
Council. But as the world has changed in profound ways since the end of the cold war, I believe our concep-
tions of national interest have failed to follow suit” — Secretary-General. Annual Report to General Assembly.
Press Release SG/SM/7136, GA/9596, 20 September 1999.

Y3 Na Ziemi pokdj ludziom, ktorych Bdg mituje. Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju, 1 stycznia 2000 r.
(w:) Jan Pawet II, Swiat nie jest zamet..., Akademia Dyplomatyczna Ministerstwa Spraw Zagranicznych, War-
szawa 2003, str. 284-285 (pkt 11). Zob. tez Address of His Holiness Benedict XVI, United Nations, New York,
18 April 2008: “Recognition of the unity of the human family, and attention to the innate dignity of every man
and woman, today find renewed emphasis in the principle of the responsibility to protect. (...) If States are un-
able to guarantee such protection, the international community must intervene with the juridical means pro-
vided in the United Nations Charter and in other international instruments. The action of the international
community and its institutions, provided that it respects the principles undergirding the international order,
should never be interpreted as an unwarranted imposition or a limitation of sovereignty. On the contrary, it is
indifference or failure to intervene that do the real damage. What is needed is a deeper search for ways of
pre-empting and managing conflicts by exploring every possible diplomatic avenue, and giving attention and
encouragement to even the faintest sign of dialogue or desire for reconciliation”.

176 Gazeta Wyborcza” z 1 lipca 2000 roku, s. 22-23.
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cy”*”’. Krétko przed zakoriczeniem swego mandatu Kofi Annan stwierdzit: ,Niektdrzy
uwazajg, iz sprawiedliwos¢ nalezy niekiedy poswieci¢ w interesie pokoju. Kwestionuje
ten poglad”*’s.

4.1.7. Wbrew niektdrym zarzutom zbrojna interwencja humanitarna nie jest przy-
ktadem stosowania sity wobec stabszego panstwa, ale raczej dziataniem w obronie jego
bezbronnej ludnosci. Nie jest to rowniez wyraz arbitralnosci lub kontynuacja dawnej po-
lityki kanonierek. Wobec braku decyzji RB panstwo dokonujgce ludobojstwa nie powin-
no pozostac bezkarne, a sprawca nie moze byc¢ skuteczniej chroniony niz jego ofiary.

Powyzsze dylematy nakazujg sie koncentrowac na poszczegdlnych przypadkach in-
terwencji humanitarnych i wyciggac z nich wnioski dla prawa miedzynarodowego, ktére
rozwija sie réwniez w wyniku praktyki panstw. W ocenie takiej warto uwzgledni¢ argu-
menty prawne i pozaprawne, zwilaszcza to, czy mamy do czynienia z wyjatkowa sytua-
Cjg naruszen praw cztowieka, czy dana operacja zbrojna (bez zgody RB NZ) poprzedzo-
na byfa szerszg akcjg dyplomatyczng i czy wyczerpano inne $rodki niz wojskowe, czy
istniata realna szansa na rychig rezolucje RB, czy RB stwierdzita uprzednio zagrozenie
pokoju lub bezpieczenstwa miedzynarodowego, czy panstwo naruszajgce prawa czito-
wieka zastosowato sie do wezwan RB, czy operacja nastgpita w kontekscie braku lub
niemoznosci dziatan ze strony wiadz miejscowych, czy operacja ma miedzynarodowe
poparcie, czy nie jest wyrazem polityki hegemonialnej (problem chronionych wartosci
oraz intereséw panstw interweniujgcych), czy istniejg realne szanse na pomysine prze-
prowadzenie danej akcji, wreszcie, czy jej (negatywne) skutki nie pozostajg w dyspro-
porcji do (pozytywnych) rezultatéow.

Konkludujgc, mozna sadzi¢, iz jesteSmy Swiadkami powstawania normy zwyczajo-
wej, zezwalajacej na interwencje humanitarng, co zdaje sie potwierdza¢ praktyka pan-
stw oraz koncepcja odpowiedzialnosci za ochrone. Odnotujmy tez w tym kontekscie
rozwoj miedzynarodowego prawa karnego i miedzynarodowych trybunatéw karnych,
ktére przetamuja gtdwnga role panstw w Sciganiu i karaniu najpowazniejszych zbrodni
zdefiniowanych w miedzynarodowym prawie karnym®”°,

4.2. Zbrojna operacja (samoobrona) uprzedzajaca

Innym wariantem uzycia sity zbrojnej przez panstwo bez zgody RB sg koncepcje
zbrojnej operacji uprzedzajacej (preemptive) i zbrojnej operacji prewencyjnej (preven-
tive), przy czym nie sg to bynajmniej pojecia identyczne!®. Operacje te okreéla sie cze-
sto jako samoobrone, a przymiotnikdow preemptive i preventive uzywa sie niekiedy za-

177 «[L]'obligation de non-ingérence s'arréte & I'endroit précis ol nait le risque de non-assistance» — Allo-

cution de M. Francois Mitterrand, Président de la République, sur I'importance des travaux de la CSCE en ma-
tiere de droits de 'nomme et sur la construction d’'une Europe de droit, Paris, La Sorbonne, le 30 mai 1989.

178 “Some say that justice must sometimes be sacrificed in the interests of peace. I question that” — UN
Secretary-General Kofi Annan’s Address (przypis 150).

179" Szerzej M. Ptachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2004.

180 .M. Reisman, A. Armstrong, 7he Past and Future of the Claim of Preemptive Self-Defense, AJIL,
2006, nr 3, t. 100, s. 525-550; S.D. Murphy, The Doctrine of Preemptive Self-Defense, ,The George Washing-
ton University Law School. Public Law and Legal Theory Paper”, 2005, nr 140; A.D. Sofaer, On the Necessity of
Pre-emption, EJIL, 2003, nr 2, t. 14, s. 209-227; M.N. Schmitt, Preemptive Strategies in International Law,
»Michigan Journal of International Law”, 2003, nr 2, t. 24, s. 513-548; E. Bunn, Preemptive Action: When,
How, and to What Effect? ,Strategic Forum” (National Defense University), 2003, nr 200; J.J. Paust, Use of
Armed Force against Terrorists in Afghanistan, Iraqg, and Beyond, ,Cornell International Law Journal”, 2002,
nr 3, t. 35, s. 533-557.
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miennie, lecz nie zawsze konsekwentnie. Do dziatann uprzedzajacych odnosza sie tez
przymiotniki anticipatory albo interceptive.

Zatozenie, iz samoobrona moze nastgpi¢ dopiero po napasci zbrojnej wydaje sie nie-
rozsgdne i niemajgce uzasadnienia w obowigzujgcych normach prawnych. Potencjalna
ofiara napasci zbrojnej nie musi czeka¢ na jej ziszczenie sie, wystarczy bowiem przeko-
nanie o wysokim prawdopodobienstwie zblizajgcego sie ataku (kwestia godzin lub dni)
na podstawie odpowiednich, wczesniejszych danych. W przypadku operacji uprzedzaja-
cej chodzi o dziatania zbrojne w obliczu zagrozenia panstwa (w tym ewentualnie jego sit
zbrojnych lub obywateli za granicg, a takze placédwek dyplomatycznych i konsularnych),
gdy ,konieczno$¢ samoobrony jest natychmiastowa, przemozna, nie pozostawia wyboru
Srodkéw dziatania oraz czasu do namystu” z zastrzezeniem jednak, iz dziatanie to nie
moze byé ,nierozsadne i przesadne”(unreasonable or excessive)'®.

Sa to kryteria z dziewietnastowiecznej sprawy Caroline, w ktorej chodzito o zbrojng
akcje wojsk brytyjskich na terytorium USA w celu uprzedzenia kolejnych, nieoficjalnych
dostaw broni przez statek Caroline (zniszczenie go na terytorium USA) dla powstancéw
w brytyjskiej woéwczas Kanadzie. Sprawa ta dotyczyta odpowiedzialnosci Stanéw Zjed-
noczonych za tolerowanie na swym terytorium dziatalnosci grup nieregularnych, wspie-
rajacych rebeliantéw w Kanadzie, mimo ze mogty one tym dziataniom zapobiec.

Wspomniane kryteria dotyczg uzycia sity zbrojnej w obliczu bliskiego i wysoce praw-
dopodobnego zagrozenia przy zatozeniu, iz biernos¢ (zwtaszcza w perspektywie zbliza-
jacego sie ataku) byfaby nierozsadna. Jest to zazwyczaj kwestia krotkiego czasu, gdy
nie istnieje mozliwos¢ zastosowania innych $rodkéw (na przyktad po dokonanym ataku
terrorystycznym zagrozenie nastepnymi atakami). Innymi stowy, odpowiadam atakiem
zbrojnym na bliski skonkretyzowania zamiar przeciwnika, ktdry — o czym jestem przeko-
nany — chce mnie zaskoczy¢ swoim atakiem lub toleruje na swym terytorium zbrojne
przygotowania do takiego ataku oddziatéw nieregularnych.

Do przyktadéw samoobrony uprzedzajgcej zalicza sie atak Izraela w 1967 roku (tzw.
wojna szesciodniowa) w odpowiedzi na wyrazne polityczne i wojskowe przygotowania
do napasci pafstw arabskich!®2. W gruncie rzeczy akcja izraelska sytuowata sie na po-
graniczu samoobrony klasycznej i samoobrony uprzedzajgcej. Zostata ona poprzedzona
w 1967 roku wycofaniem, na zadanie Egiptu, sit pokojowych ONZ (UNEF), zablokowa-
niem przez Egipt Zatoki Akaba i cies$niny tiranskiej oraz masowg koncentracjg wojsk kil-
ku panstw arabskich przy granicy z Izraelem. Prezydent Dzamal Abdel Naser upublicznit
rowniez swodj zamiar zniszczenia panstwa Izrael. Armia izraelska wyczekata do pierw-
szych incydentéw zbrojnych w postaci ostrzatu artyleryjskiego kilku miejscowosci, a na-
stepnie zaatakowata'®. Reakcja ta nie ograniczata sie jednak tylko do powstrzymania
ostrzatu artyleryjskiego.

181 “[T]he necessity of that self-defence is instant, overwhelming, and leaving no choice of means, and

no moment for deliberation” — The Caroline (exchange of diplomatic notes between Great Britain, Ashburton,
and the United States, Webster, 1841-1842) — szerzej na temat sprawy Caroline zob. A.D. Sofaer (przy-
pis 180).

182 1. Ginor, G. Remez, Foxbats over Dimona: The Soviets’ Nuclear Gamble in the Six-Day War, Yale Uni-
versity Press, Yale 2007.

Security Council, Official Records (S/PV.1348, 6 June 1967): Mr. Eban (Israel) — “150. Now there
could be no doubt about what was intended for us. With my very ears I heard President Nasser's speech on
26 May. He said: ‘We intend to open a general assault against Israel. This will be total war. Our basic aim will
be to destroy Israel’. 151. On 2 June, the Egyptian Commander in Sinai, General Mortagi, published his order
of the day, calling on his troops to wage a war of destruction against Israel. (...) 155. But as time went on,
there was no doubt that our margin of general security was becoming smaller and smaller. Thus, on the morn-
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Préba prawnego potepienia tego ataku nie powiodta sie ani w RB, ani w ZO. RB
domagata sie jedynie zawieszenia ognia przez strony konfliktu (rezolucje 233, 234, 235,
236, 240). Dopiero kilka miesiecy pdzniej, w rezolucji 242, pojawito sie zadanie wycofa-
nia izraelskich sit zbrojnych z zajetych terytoridw, usytuowane jednak w kontekscie
przestrzegania granic i uznania suwerennosci kazdego panstwa regionu (czyli rowniez
Panstwa Izrael).

Kontekst operacji uprzedzajacej, zwlaszcza kwalifikacja napasci jako czasowo bar-
dzo bliskiej i nieuchronnej, ulega pewnym modyfikacjom w zwigzku z nowymi rodzajami
zagrozen i sita zniszczenia nowych broni'®. O ile bowiem w czasach wojny klasycznej
mozna byto zaobserwowac zmasowane przygotowania do ataku (na przyktad koncen-
tracje wojsk i sprzetu wojskowego)'®, o tyle obecnie przestanka ta staje sie w zasadzie
nierealna w przypadku ataku rakietowego. Podobnie rzecz sie ma w przypadku atakéw
terrorystycznych, dokonywanych niespodziewanie iz ukrycia. W zwigzku z rosngcymi
trudno$ciami dowodowymi pojawia sie czesto przekonanie, iz przynajmniej niektdre
ataki terrorystyczne stanowig element serii planowanej napasci, a wobec powyzszego
dopuszczalna jest kombinacja koncepcji klasycznej samoobrony z samoobrong uprze-
dzajaca'®. Wiele zalezy od ustalenia faktéw i ich oceny, poniewaz nie wszystkie przygo-
towania zbrojne upowazniajg do samoobrony uprzedzajgce;j.

Koncepcja zbrojnej operacji uprzedzajacej ijej przestanki, sformutowane jeszcze
w zwigzku ze sprawg Caroline, pozostajg nadal aktualng formg samoobrony w prawie
zwyczajowym'®. Nie wydaje sie, by pozostawata ona w niezgodzie z artykutem 51 Karty

ing of 5 June, when Egyptian forces engaged us by air and land, bombarding the villages of Kissufim, Nahal-Oz
and Ein Hashelosha we knew that our limit of safety had been reached, and perhaps passed. In accordance
with its inherent right of self-defense as formulated in Article 51 of the United Nations Charter, Israel respond-
ed defensively in full strength”.

Principles of International Law on the Use of Force by States in Self-Defence, October 2005: “Wheth-
er the attack is ‘imminent’ depends upon the nature of the threat and the possibility of dealing effectively with
it at any given stage. Factors that may be taken into account include: the gravity of the threatened attack —
whether what is threatened is a catastrophic use of WMD; capability — for example, whether the relevant state
or terrorist organisation is in possession of WMD, or merely of material or component parts to be used in its
manufacture; and the nature of the attack — including the possible risks of making a wrong assessment of the
danger. Other factors may also be relevant, such as the geographical situation of the victim state, and the past
record of attacks by the state concerned” (section 4) — www.chathamhouse.org.uk/research/international_law/
papers/view/-/id/308/.

J. Yoo, Using Force, , The University of Chicago Law Review”, 2004, nr 3, t. 71, s. 757: “Whether
a threat is sufficiently imminent to render the use of force in self-defense necessary is not solely a question of
time. Rather, imminence should take into account several factors: (1) the probability of an attack; (2) the like-
lihood that the probability of an attack will increase, given the practicality or impracticality of diplomatic alter-
natives, and therefore the need to take advantage of a window of opportunity; and (3) the magnitude of the
harm”.

185 Gdyby USA uderzyly zbrojnie na oddziaty lotnicze i morskie Japonii, zmierzajgce w kierunku Pearl
Harbor (1941), uznane by to zostato za samoobrone uprzedzajaca.

186 7ob. pkt 3.2 oraz 4.5.

187 A More Secure World (przypis 15): “188. (...) However, a threatened State, according to long estab-
lished international law, can take military action as long as the threatened attack is imminent, no other means
would deflect it and the action is proportionate".

W tym sensie takze Larger Freedom: Towards Security, Development and Human Rights for All. Re-
port of the Secretary General of the United Nations for Decision by Heads of State and Government in Septem-
ber 2005: “124. Imminent threats are fully covered by Article 51, which safeguards the inherent right of sover-
eign States to defend themselves against armed attack. Lawyers have long recognized that this covers an im-
minent attack as well as one that has already happened. 125. Where threats are not imminent but latent, the
Charter gives full authority to the Security Council to use military force, including preventively, to preserve in-
ternational peace and security. As to genocide, ethnic cleansing and other such crimes against humanity, are
they not also threats to international peace and security, against which humanity should be able to look to the
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NZ'®8, Przedmiotem sporu w tej kwestii jest nie tyle legalno$¢ samoobrony uprzedzaja-
cej, ile udowodnienie lub powazne uprawdopodobnienie faktu bliskiego i nagtego zagro-
Zenia oraz oceny koniecznosci reakcji zbrojnej. W gruncie rzeczy problem operacji
uprzedzajgcej sprowadza sie do odpowiedzi na skomplikowane pytanie o to, kiedy roz-
poczyna sie atak oraz do zdefiniowania kryteridw imminence oraz necessity*®.

4.3. Zbrojna operacja prewencyjna (zapobiegajaca)

Zmiany rzeczywistosci miedzynarodowej sprawiajg, iz znaczenia nabiera koncepcja
zbrojnej operacji prewencyjnej'*°. Pojawia sie tez w doktrynie pojecie ,,obowiazku zapo-
biegania”*®! zagrozeniom, wynikajacym z dostepu niektérych panstw i terrorystdw do
broni masowego razenia.

4.3.1. Oile w przypadku samoobrony uprzedzajgcej chodzi o reakcje zbrojng na
zblizajacy sie nieuchronnie atak, o tyle operacja prewencyjna ma na celu nie powstrzy-
manie ataku, ale jego uniemozliwienie w dtuzszej perspektywie czasowej, czyli pozba-
wienie zdolnosci do ataku przez unicestwienie potencjatu zbrojnego. Dotyczy ona zatem
powaznego zagrozenia, ktore jednak nie ma bliskiego i nieuchronnego charakteru. Za-
grozenie (rodzajowo) jest dostrzegane wczesniej, jednak spodziewana napasc juz nie.
Zagrozenie to jest takiej natury, ze jego spetnienie sie niostoby powazne konsekwencje
dla skutecznej samoobrony. Operacja taka winna by¢ poprzedzona wyczerpaniem in-
nych pokojowych Srodkow.

W konteksScie operacji uprzedzajgcej termin ,samoobrona” ma swoje uzasadnienie,
w przypadku operacji prewencyjnej odwotywanie sie do samoobrony zamazuje nato-
miast istote dziatania, wymaga bowiem bardzo szerokiej interpretacji pojecia bliskosci
i nieuchronnosci ataku. Operacja prewencyjna nie spetnia zatem kryteriow wymienio-
nych przy okazji sprawy Caroline.

Jednym z mozliwych uzasadnien operacji prewencyjnej jest to, ze konsekwencje
braku dziatania zbrojnego bylyby znacznie powazniejsze od skutkéw zbrojnej operaciji
prewencyjnej, zwfaszcza ze zastosowanie broni masowego razenia (przez panstwo lub
przez terrorystow) utrudnia lub uniemozliwia klasyczng samoobrone, a w pewnym stop-
niu réwniez samoobrone uprzedzajgcg. Koncepcja operacji prewencyjnej nie opiera sie
zatem na czasowej bliskosci ataku (/imminence), lecz na analizie zdolnosci militarnych
i zamiardw przeciwnika w $cistym zwigzku z olbrzymimi, potencjalnymi szkodami, ktére

Security Council for protection? 126. (...) I therefore recommend that the Security Council adopt a resolution
setting out these principles and expressing its intention to be guided by them when deciding whether to au-
thorize or mandate the use of force”.

188 \Wg T.M. Franck (przypis 1), s. 98: “[N]o law — and certainly not Article 51 — should be interpreted to
compel the reductio ad absurdum that states invariably must await a first, perhaps decisive, military strike be-
fore using force to protect themselves. On the other hand, a general relaxation of Article 51’s prohibitions on
unilateral war-making (...) could lead to another reductio ad absurdum’’; H. Waldock, 7he Regulation of the
Use of Force by Individual States in International Law, 81 Hague Recueil 45 (1952), s. 498: “If the action of
the United Nations is obstructed, delayed or inadequate and the armed attack becomes manifestly imminent,
then it would be a travesty of the purposes of the Charter to compel a defending State to allow its assailant to
deliver the first and perhaps fatal blow. If an armed attack is imminent within the strict doctrine of the Caro-
line, then it would seem to bring the case within Article 51. To read Article 51 otherwise is to protect the ag-
gressor's right to the first stroke”.

189 Zob. punkt 6.

190 Zob. przypis 180.

191 | | Feinstein, A.-M. Slaughter, A Duty to Prevent. ,Foreign Affairs”, styczen — luty 2004 roku.
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wynikng¢ mogg dla miedzynarodowego bezpieczenstwa w przypadku zaniechania takiej
operacji.

U podtoza operacji prewencyjnej lezy tez przekonanie, iz dotyczy ona nie tylko i nie
zawsze bezpieczenstwa panstwa, ktdre jg przeprowadza, ale réwniez do pewnego stop-
nia interesdw innych zagrozonych panstw (na przyktad zasieg rakiet pétnocnokorean-
skich czy iranskich nie obejmuje obszaru USA). Operacja taka zaktada wiec nowe defi-
niowanie bezpieczenstwa oraz pojemniejsze rozumienie jego zagrozen.

Operacja prewencyjna niesie ze sobg niezwykle trudne problemy dowodowe, ktdre
dotyczg bardziej oceny prawdopodobienstwa zagrozenia oraz intencji potencjalnego
przeciwnika niz faktow, czyli w wiekszym stopniu elementow subiektywnych. Uzyskanie
pewnosci zagrozenia i udowodnienie jego istnienia wydajg sie niezwykle skomplikowa-
ne®?, Dodajmy, iz zdobycie w miare pewnych informacji jest w tym przypadku trudne,
a ponadto nie obywa sie czasami bez celowej dezinformacji, uprawianej przez poszcze-
golne strony.

Pojawia sie na tym tle pytanie, czy i w jakich okolicznosciach kazde panstwo moze
sie powotac na koncepcje operacji prewencyjnej. Naduzycia i pomyitki s3 wprawdzie re-
alne w kazdym wariancie samoobrony, lecz w przypadku operacji prewencyjnych wyda-
jg sie powazniejsze. Warto zatem wypracowac kryteria ograniczajgce stosowanie opera-
cji prewencyjnych®.

192 éwiadcza o tym na przyktad wahania USA dotyczace zniszczenia chinskich instalacji nuklearnych po

przeprowadzeniu przez Pekin pierwszej proby atomowej w 1964 roku — zob. C. Rak, 7he Role of Preventive
Strikes in Counterproliferation Strategy: Two Case Studies, ,Strategic Insights”, 2003, nr 10, t. II.

Podobne plany dotyczyty Korei Pétnocnej w 1994 — zob. A.B. Carter, Three Crises with North Korea
(Prepared Testimony before the Senate Foreign Relations Committee, February 4, 2003): “In 1994, when
North Korea threatened to remove fuel rods from the Yongbyon nuclear reactor, U.S. officials considered
a preemptive strike on the reactor with conventional precision weapons. Former officials have recently testified
that they were confident that such a strike would have eliminated the facilities at Yongbyon without causing
any radioactive plume to be emitted downwind, but they also recognized that the result might well have been
a very destructive North Korean conventional attack on South Korea”; A.B. Carter, Alternatives to Letting North
Korea Go Nuclear (Testimony before the Committee on Foreign Relations United States Senate, March 6,
2003): “[T]he attack plan on Yongbyon we devised in 1994, the last time North Korea was moving towards re-
processing at Yongbyon. a strike with conventionally-armed precision weapons at Yongbyon’s fuel rods and re-
processing facility would not eliminate North Korea’s nuclear program, but it would set it back for years. If we
were to strike Yongbyon, North Korea would have a choice. It could respond by lashing out at South Korea
through an invasion over the DMZ, but that would precipitate a war that would surely mean the end of the
North Korean regime. There is no guaranteeing that the North would not make such a foolish choice. But that
is the risk we must run in this option; it is the risk worth taking to avoid the disaster associated with the first
alternative of letting North Korea go nuclear” — http://belfercenter.ksg.harvard.edu/publication/3267/alterna
tives_to_letting_north_korea_go_nuclear.html.

19 G.J. Ikenberry, A.-M. Slaughter (Co-Directors), Forging A World of Liberty Under Law. U.S. National
Security in the 21" Century. Final Paper of the Princeton Project on National Security, September 27, 2006:
“Thus, the preventive use of force should not be used indiscriminately or as a first resort. The United States
should put in place strong internal controls to ensure that policymakers have their facts right and that any par-
ticular action is proportionate. We should also work actively with other liberal democracies to establish a set of
agreed guidelines on uses of force against terrorists. These steps will help ensure that the preventive use of
force against terrorists remains a viable and effective tool” (s. 31/32). "The preventive use of force against
states should not be ruled out, but the following conditions should be met before it is seriously considered:
1) it should be a last resort; 2) we must have overwhelming confidence in the intelligence and in the prospects
for success; 3) we must be prepared to deal adequately with the aftermath; and 4) we must gain approval
from the U.N. Security Council or at least from another broadly representative multilateral body, such as
NATO” (s. 32). ,The preventive and preemptive use of force against terrorists is a necessary tool in the global
counterinsurgency, but it should be used discriminately and considerable effort should be dedicated towards
developing strong internal controls to ensure we get our facts right. The costs of being wrong, as the Iraq War
demonstrates, are very high. The use of force against rogue states is a very different matter. Preventive action
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W Swietle dotychczasowych regulacji prawnych operacja prewencyjna bez zgody RB
uznawana jest za sprzeczng z prawem miedzynarodowym i prowadzacg do owego cze-
Sciowego podwazenia zakazu uzycia sity zbrojnej. Nie zmienia to jednak w niczym faktu,
iz wobec nowych zagrozen problem operacji prewencyjnej pozostaje aktualny, a debata
nad nim bedzie sie rozwija¢*®*. Jesli prewencyjne uzycie sity miatoby akceptacje RB, sta-
loby sie, co do zasady, legalne'®®. Karta NZ nie stoi na przeszkodzie decyzji RB o pre-
wencyjnym uzyciu sity zbrojnej jako (ostatecznej) reakcji na stwierdzone przez nig za-
grozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczefstwa. W takim jednak przypadku lepiej
mowi¢ o uzyciu sity zgodnie z Kartg (tak samo jak zbrojna operacja humanitarna za
zgoda RB nie jest interwencjg humanitarng).

4.3.2. Jednym z historycznych przykfaddéw zbrojnej operacji prewencyjnej byto za-
jecie Iraku (maj 1941 roku) oraz Libanu i Syrii (lipiec 1941 roku) przez wojska brytyj-
skie, a takze Iranu przez wojska sowieckie i brytyjskie (sierpien 1941 roku), co uzasad-
niano koniecznoscig sprawnego prowadzenia wojny przeciwko panstwom Osi. Odnotuj-
my, iz po remilitaryzacji przez Hitlera Nadrenii w 1936 roku dyplomacja polska przepro-
wadzita tajny sondaz u wtadz francuskich na temat ewentualnego uderzenia prewencyj-
nego na Niemcy*®®. Proby usprawiedliwienia koncepcja prewencyjna ataku Niemiec na

may have unintended consequences that could result in that which the United States is trying to prevent (e.g.
proliferation of weapons of mass destruction). While the United States should not eschew this option entirely,
it only ought to be an option in the most extreme cases, where there is no other option and the prospects of
achieving American objectives are overwhelming” (s. 63).

194 A More Secure World (przypis 15): “190. (...) if there are good arguments for preventive military ac-
tion, with good evidence to support them, they should be put to the Security Council, which can authorize such
action if it chooses to. If it does not so choose, there will be, by definition, time to pursue other strategies, in-
cluding persuasion, negotiation, deterrence and containment — and to visit again the military option”.

19 Tamze: “193. [T]he language of Chapter VII is inherently broad enough (...) to allow the Security
Council to approve any coercive action at all, including military action, against a State when it deems this ‘nec-
essary to maintain or restore international peace and security’. That is the case whether the threat is occurring
now, in the imminent future or more distant future; whether it involves the State’s own actions or those of
non-State actors it harbours or supports; or whether it takes the form of an act or omission, an actual or po-
tential act of violence or simply a challenge to the Council’s authority. 194. We emphasize that the concerns
we expressed about the legality of the preventive use of military force in the case of self-defence under Arti-
cle 51 are not applicable in the case of collective action authorized under Chapter VII. In the world of the
twenty-first century, the international community does have to be concerned about nightmare scenarios com-
bining terrorists, weapons of mass destruction and irresponsible States, and much more besides, which may
conceivably justify the use of force, not just reactively but preventively and before a latent threat becomes
imminent. The question is not whether such action can be taken: it can, by the Security Council as the interna-
tional community’s collective security voice, at any time it deems that there is a threat to international peace
and security. (...) 195. Questions of legality apart, there will be issues of prudence, or legitimacy, about wheth-
er such preventive action should be taken: crucial among them is whether there is credible evidence of the re-
ality of the threat in question (taking into account both capability and specific intent) and whether the military
response is the only reasonable one in the circumstances. We address these issues further below. 196. It may
be that some States will always feel that they have the obligation to their own citizens, and the capacity, to do
whatever they feel they need to do, unburdened by the constraints of collective Security Council process. But
however understandable that approach may have been in the cold war years, when the United Nations was
manifestly not operating as an effective collective security system, the world has now changed and expecta-
tions about legal compliance are very much higher. 197. One of the reasons why States may want to bypass
the Security Council is a lack of confidence in the quality and objectivity of its decision-making. The Council’s
decisions have often been less than consistent, less than persuasive and less than fully responsive to very real
State and human security needs. But the solution is not to reduce the Council to impotence and irrelevance: it
is to work from within to reform it, including in the ways we propose in the present report”.

19 A, Viatteau, La «guerre préventive» selon Varsovie et Washington (2003) —www.diploweb.com/
science-politique/guerrepreventive.htm.
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Danie i Norwegie w 1940 roku nie zostaly z oczywistych wzgledow zaakceptowane
przez Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze (1946).

W czasie kryzysu kubanskiego w 1962 roku USA nie powotaty sie na samoobrone,
uzyty natomiast Organizacji Panstw Amerykanskich do uchwalenia zalecenia dla panstw
cztonkowskich, aby zapobiegly one, wszelkimi Srodkami, uzbrojeniu przez ZSRR Kuby
w bron rakietowa, ktdra stanowita zagrozenie bezpieczefstwa catego regionu'®’. Na tej
podstawie USA (powotujgc sie pomocniczo na rozdziat VIII Karty NZ) dokonaty blokady
Kuby (naval quarantine). W gruncie rzeczy cata akcja miata charakter zbrojnej operacji
prewencyjnej, poniewaz za nieprzestrzeganiem tzw. kwarantanny stata grozba uzycia
sity przez USA. Ze strony Kuby jednak, mimo bunczucznej retoryki Fidela Castro, nie
grozit bliski i nieuchronny atak (wedtug kryteriéw ze sprawy Carofine)*®®. Akcje te skry-
tykowaty gtdwnie panstwa bloku sowieckiego.

Najbardziej znany wspdtczesny przypadek zbrojnej operacji prewencyjnej, to zbom-
bardowanie przez Izrael w 1981 roku irackich instalacji atomowych (w budowie)'*°. Atak
ten zostat potepiony w rezolucji 487 RB jako powazne naruszenie Karty NZ (rowniez
przez USA ze wzgledu na brak uprzedniego wykorzystania érodkéw pokojowych)®,
przy czym Rada uznata prawo kazdego panstwa do rozwoju technologii nuklearnej ,dla
celdw pokojowych” (ten ostatni zwrot jest przedmiotem statych sporéw, ostatnio na tle
stanowiska Iranu). Charakterystyczne, ze RB**! nie zastosowata sankcji wobec Izraela.

197 Resolution on the Adoption of Necessary Measures to Prevent Cuba from Threatening the Peace and

Security of the Continent, OAS Council, Annex A, OEA/Ser.G/V/C-d-1024 Rev. 2 (23 October 1962): “Whereas,
The Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance of 1947 (Rio Treaty) recognizes the obligation of the Amer-
ican Republics to ‘provide for effective reciprocal assistance to meet armed attacks against any American state
and in order to deal with threats of aggression against any of them’ (...), The Council of the Organization of
American States, Meeting as the Provisional Organ of Consultation, Resolves: 1. To call for the immediate dis-
mantling and withdrawal from Cuba of all missiles and other weapons with any offensive capability; 2. To rec-
ommend that the member states, in accordance with Articles 6 and 8 of the Inter-American Treaty of Recipro-
cal Assistance, take all measures, individually and collectively, including the use of armed force, which they
may deem necessary to ensure that the Government of Cuba cannot continue to receive from the Sino-Soviet
powers military material and related supplies which may threaten the peace and security of the Continent and
to prevent the missiles in Cuba with offensive capability from ever becoming an active threat to the peace and
security of the Continent”.

The Soviet Threat to the Americas. Address by President John F. Kennedy, “US Department of State
Bulletin”, 1962, nr 715, t. 47: “Acting, therefore, in the defense of our own security and of the entire Western
Hemisphere, (...) I have directed that the following initial steps be taken immediately: First: To halt this offen-
sive buildup, a strict quarantine on all offensive military equipment under shipment to Cuba is being initiated.
All ships of any kind bound for Cuba from whatever nation or port will, if found to contain cargoes of offensive
weapons, be turned back. This quarantine will be extended, if needed, to other types of cargo and carriers
(...). Fifth: We are calling tonight for an immediate meeting of the Organ of Consultation, under the Organiza-
tion of American States, to consider this threat to hemisphere security and to invoke articles 6 and 8 of the Rio
Treaty in support of all necessary action. (...) Sixth: Under the Charter of the United Nations, we are asking to-
night that an emergency meeting of the Security Council be convoked without delay to take action against this
latest Soviet threat to world peace”.

19 J.F. Kennedy, Radio and Television Report to the American People on the Soviet Buildup in Cuba, (W):
Public Papers of the Presidents of the United-States: John F. Kennedy, 1962, s. 807: “We no longer live in
a world where only the actual firing of weapons represents a sufficient challenge to a nation’s security to con-
stitute maximum peril. Nuclear weapons are so destructive and ballistic missiles are so swift, that any substan-
tially increased possibility of their use (...) may well be regarded as a definite threat to peace”.

199 T.L.H. McCormack, Self-Defense in International Law. The Israeli Raid on the Iragi Nuclear Reactor,
St. Martin's Press, Magnes Press, Hebrew University, New York, Jerusalem 1996.

200 5C Res. 487 (1981): “[S]trongly condemns the military attack by Israel in clear violation of the Char-
ter of the United Nations and the norms of international conduct”.

201 70 potepito akcje izraelska i zalecito, by powota¢ grupe ekspertéw dla oceny ataku izraelskiego — zob.
rez. 37/18 z 16.11.1982,
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Zdaniem Izraela pojecie samoobrony ulegto rozszerzeniu w wyniku zwiekszonych
mozliwoéci  destrukcji*®®>. Uwzgledni¢ tez nalezy publiczne oéwiadczenie Iraku
z 1980 roku, iz bron jadrowa, ktorg zamierza wyprodukowaé, zostanie uzyta przeciw
Izraelowi (w 2006 roku prezydent Iranu méwit 0 wymazaniu Izraela z mapy $wiata). Nie
ulega watpliwosci, ze Irak rozwijat program nuklearny o charakterze wojskowym, zata-
jajac jego niektdre aspekty przed niedoskonata kontrola MAEA?®, Akcja izraelska sta-
nowi dobrg ilustracje zagrozen i réznicowania ocen: broi nuklearna Francji czy Wielkiej
Brytanii nie zagraza panstwom sasiadujgcych, jednak posiadanie broni nuklearnej przez
Kube, Iran lub Irak postrzega sie (nie bez racji) w zupetnie innej perspektywie?®.

Odnotujmy tez operacje zbrojng Izraela na terytorium Syrii w 2007 roku, ktodrg
mozna uzna¢ za operacje prewencyjna’®, a ktéra polegata na zbombardowaniu syryj-
skich instalacji nuklearnych (rzekomo w budowie i wyposazanych przez Koree Pdétnoc-
ng). Po poczatkowych zaprzeczeniach Izrael przyznat sie do jej przeprowadzenia,
a Syria stwierdzita, iz zniszczone zostaty stare i nieuzywane obiekty na pustyni. Opera-
Cja ta rézni sie na przyktad od zbombardowania przez Izrael obozu terrorystéw na tery-
torium Syrii w 2003 roku®®®, poniewaz dotyczy obiektdw pafstwa syryjskiego. W obu

przypadkach RB nie zdotata uchwali¢ potepiajacej rezolucji. O ile polityczna krytyka

202 gecurity Council. Official Records (S/PV.2280, 12 June 1981) — Mr. Blum (Israel): “58. In destroying
Osirak, Israel performed an elementary act of self-preservation, both morally and legally. In so doing, Israel
was exercising its inherent right of self-defence as understood in general international law and as preserved in
Article 51 of the Charter of the United Nations”; Security Council. Official Records (S/PV.2288, 19 June 1981) -
Mr. Blum (Israel): “85. Indeed, the concept of a State’s right to self-defense has not changed throughout rec-
orded history. Its scope has, however, broadened with the advance of man'’s ability to wreak havoc on his en-
emies. Consequently the concept took on new and far wider application with the advent of the nuclear era”.

Correspondence between the Chairman of the Committee and the Secretary of State, Foreign and
Commonwealth Office, 2 December 2002 — Letter from the Foreign Secretary to the Chairman: “Our view of
the raid [1981] was spelled out at the time in the Security Council by Sir Anthony Parsons, the then British
Ambassador, in the following terms: ‘It has been argued that the Israeli attack was an act of self-defence. But
it was not a response to an armed attack on Israel by Iraq. There was no instant or overwhelming necessity
for self-defence. Nor can it be justified as a forceful measure of self-protection. The Israeli intervention
amounted to a use of force which cannot find a place in international law or in the Charter’. I see no reason to
change that judgement now. Foreign Secretary’ — www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm200203
/cmselect/cmfaff/196/196ap10.htm.

203 Security Council. Official Records (S/PV.2288, 19 June 1981): S. Eklund (Director General of the In-
ternational Atomic Energy Agency): “16. Iraq has been a party to the Non-Proliferation Treaty since it came
into force in 1970. In accordance with that Treaty, Iraq accepts Agency safeguards on all its nuclear activities.
These safeguards have been unsatisfactorily applied to date, including during the period of armed conflict with
Iran”.

204 pojawiaja sie dos¢ regularnie opinie o nieuchronnosci operacji zbrojnej w Iranie, ktdry manifestacyj-
nie lekcewazy wigzace go prawnie rezolucje RB, zob. na przyktad Plan zum Angriff, ,Der Spiegel” z 16 czerwca
2008 roku, s. 112-115.

295 Atomreaktor mit Tarnkappe, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 23 czerwca 2008 roku, s.5;
D. Joyner, North Korean Links to Building of a Nuclear Reactor in Syria: Implications for International Law,
LASIL Insight” z 28 kwietnia 2008 roku. Zob. tez Experience with Syria Exemplifies Challenge That Detection
Presents, ,The Washington Post” z 12 maja 2008 roku (A16); U.S. Details Reactor in Syria, ,,The Washington
Post” z 25 kwietnia 2008 roku (A12); Israel Struck Syrian Nuclear Project, Analysts Say, ,New York Times” z 14
pazdziernika 2007 roku; Dyrektor Generalny MAEA skrytykowat USA za nieprzekazanie informacji wywiadow-
czych — http://news.yahoo.com/s/ap/20080425/ap_on_re_eu/nuclear_syria.

Security Council meets on Israeli attack in Syria, CNN, October 5, 2003 — www.cnn.com/2003/WOR
LD/meast/10/05/mideast/index.html; Press Release (SG/SM/8918), 6. October 2003: “The Secretary-General
strongly deplores the Israeli air strike on Syrian territory earlier today. He is especially concerned that this fur-
ther escalation of an already tense and difficult situation has the potential to broaden the scope of current con-
flicts in the Middle East, further threatening regional peace and security. The Secretary-General urges all con-
cerned to respect the rules of international law and to exercise restraint”.
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Izraela w 2003 roku byta widoczna, chociaz niedominujaca, o tyle w 2007 roku byta za-
dziwiajgco staba: Syria, oskarzywszy Izrael o agresje, nie domagata sie zwotania posie-
dzenia Rady Bezpieczenstwa, nie zazgdata miedzynarodowej kontroli i szybko zniszczyta
resztki zbombardowanego obiektu (co wskazuje raczej na zacieranie $ladéw). Nie byto
tez krytyki innych panstw. Kwestia posiadania przez Syrie instalacji nuklearnych jest ba-
dana przez MAEA?Y,

Operacja zbrojna w Iraku w 2003 roku”™ miata bez watpienia gtgbsze podtoze poli-
tyczne (wywofanie zmian w regionie Srodkowego Wschodu). Tylko dzieki zdecydowa-
nemu naciskowi USA (w tym koncentracji wojsk amerykanskich w poblizu granic Iraku)
udato sie w 2002 roku sktoni¢ Irak do ponownego przyjecia inspektorow ONZ oraz
uchwali¢ rezolucje 1441 RB. Stato sie to po kilku miesigcach sporéw w ONZ. Przyjeta
jednomyélnie, rezolucja ta jest celowo wieloznaczna®®, dzieki czemu zreszta udato sie
osiggnag¢ porozumienie. Do rozpoczecia operacji amerykansko-brytyjskiej Irak jej nie
wykonat. Gtowny punkt sporu dotyczyt tego, czy w takim przypadku do podjecia akcji
zbrojnej niezbedna byta jeszcze jedna, wyrazna rezolucja RB (o czym rezolucja 1441
nieprzypadkowo milczata). W opinii USA, i nie tylko, taka rezolucja nie byta konieczna
(byt to jednak poglad mniejszoéci)**°.

W operacji przeciwko Irakowi w 2003 roku USA i Wielka Brytania zrezygnowaty
z odwotania sie do koncepcji operacji prewencyjnej (koncepcja operacji uprzedzajgcej
nie miata tu z pewnoscig zastosowania) i powotaty sie formalnie na uprzednie rezolucje
RB (w tym na aktualnos¢ rezolucji 678, zezwalajgcej na uzycie sity przeciwko Irakowi)
oraz ich state naruszanie przez Irak*'!. Stany Zjednoczone podkreslity dodatkowo ko-

208

207 TAEA. Board of Governors (GOV/2008/60). Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the
Syrian Arab Republic. Report by the Director General, 19 November 2008: “12. Analysis of the environmental
samples taken from the Dair Alzour site carried out by a number of the Agency’s Network of Analytical Labora-
tories revealed a significant number of natural uranium particles. The analysis of these particles indicates that
the uranium is anthropogenic, i.e. that the material was produced as a result of chemical processing. As indi-
cated above, Syria stated that the only explanation for these particles was that they were contained in the mis-
siles used to destroy the building. (..) 14. (...) Analysis of satellite imagery taken of these locations indicates
that landscaping activities and the removal of large containers took place shortly after the Agency’s request for
access”.

208 7ob. pkt 2.4.1.1. Dokumentacja konfliktu irackiego zob. www.casi.org.uk/info/scriraq.html.

209 7ob. B. Simma, ,Siiddeutsche Zeitung” z 1 lutego 2003 roku, s. 11; D. Thiirer, ,Neue Ziircher Zei-
tung” z 20 marca 2003 roku; R.C. Holbrooke, ,Stiddeutsche Zeitung” z 27 lutego 2003 roku, s. 2; pierwotna
opinia ministra spraw zagranicznych RFN, ,Der Spiegel”, 16 grudnia 2002 roku, s. 36 oraz ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” z 8 lutego 2003 roku, s. 2. Zob. tez przypis 66.

210y, Dinstein (przypis 1), s. 296-300. “Quite frequently between 1991 and 2003 (in particular, in
1998/9) Coalition warplanes raided Iragi targets striving unsuccessfully to compel Iraq to abide by the cease-
fire condition and especially to cooperate with UN disarmament inspectors. The sundry strikes by the Coalition
must be construed as a resumption of combat operations in the face of Iraqgi violations of the cease-fire terms”
(s. 296).

211 yzasadnienie brytyjskie i amerykanskie — Letter Dated 20 March 2003 from the Permanent Repre-
sentative of the United States of America to the United Nations Addressed to the President of the Security
Council, United Nations S/2003/351, 21 March 2003: “Iraq continues to be in material breach of its disarma-
ment obligations under resolution 687 (1991), as the Council affirmed in its resolution 1441 (2002). (...) The
Government of Iraq decided not to avail itself of its final opportunity under resolution 1441 (2002) and has
clearly committed additional violations. In view of Iraq’s material breaches, the basis for the ceasefire has been
removed and use of force is authorized under resolution 678 (1990). (...) The actions that coalition forces are
undertaking are an appropriate response. They are necessary steps to defend the United States and the inter-
national community from the threat posed by Iraq and to restore international peace and security in the area”.

Letter Dated 20 March 2003 from the Permanent Representative of the United Kingdom of Great Brit-
ain and Northem Ireland to the United Nations addressed to the President of the Security Council, United Na-
tions S/2003/350, 21 March 2003: “Iraq has failed to comply with the disarmament obligations imposed on it
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niecznoS¢ obrony kraju oraz spotecznosci miedzynarodowej przed zagrozeniem, jakie
stanowi Irak. Opinie w sprawie ich argumentacji byly w przewazajacej mierze krytyczne,
aczkgl\éviek trudno uznad, iz stanowisko amerykanskie byto catkowicie pozbawione pod-
staw”™*.

Przypadek Iraku nie jest odosobniony ani wyjgtkowy, mamy bowiem réwniez do
czynienia z podobnymi zagrozeniami ze strony Iranu czy Korei Pétnocnej?'?. Z uwagi na
charakter tych panstw, nature zagrozen oraz sprzeczno$¢ intereséw w tonie RB poprze-
stanie na stwierdzeniu nielegalnosci zbrojnych operacji prewencyjnych (bez zgody RB)
wydaje sie mato satysfakcjonujace.

Niezaleznie od kontrowersji wokdt argumentacji prawnej USA i Wielkiej Brytanii ope-
racja zbrojna w Iraku w 2003 roku miata inne stabe strony: nie uzyskano wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa zagrozenia ze strony Iraku ijego zdolnosSci militarnych
(program jadrowy Iraku byt jeszcze daleki od finalizacji) ani nie znaleziono na teryto-
rium Iraku broni jgdrowej (W przypadku takich panstw catkowitg pewnos¢ w tym wzgle-
dzie osigga sie jednak dopiero po zajeciu terytorium). Znalezienie w Iraku broni maso-
wego razenia nie miatoby jednak rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny prawnej uzycia
sity bez zgody RB (byloby uznane za nielegalne), ale inna bytaby aura polityczna
i moralna tej operacji.

Operacja zbrojna w Iraku stanowi niewatpliwie cezure w dotychczasowym mysleniu
0 uzyciu sity — przysztos¢ wykaze, jakie beda jej skutki i postawa panistw?**. W praktyce
przypadki, ktdre mozna by zakwalifikowac jako operacje prewencyjng, stanowig wyjatek
na tle liczniejszych przyktaddw samoobrony uprzedzajacej lub interwencji humanitarnej.

by the Council, including in resolutions 678 (1990), 687 (1991) and 1441 (2002). (...) Military action was un-
dertaken only when it became apparent that there was no other way of achieving compliance by Iraq. The ob-
jective of the action is to secure compliance by Iraq with its disarmament obligations as laid down by the
Council”.

O sporze prawnym w Wielkiej Brytanii na temat operacji wlIraku w2003 roku zob.
www.dailymail.co.uk/pages/live/articles/news/news.html?in_article_id=346070&in_page_id=1770&in_a_source
=&ct=>5. Zob. tez 1.S. Bybee (Assistant Attorney General), Authority of the President Under Domestic and In-
ternational Law to Use Military Force Against Irag (October 23, 2002) — http://www.usdoj.gov/olc/2002/irag-
opinion-final.pdf; J.C. Yoo (Deputy Assistant Attorney General), Effect of a Recent United Nations Security
Council Resolution on the Authority of the President Under Intemational Law to Use Military Force Against Irag
(November 8, 2002) — http://www.usdoj.gov/olc/2002/irag-unscr-final.pdf; J.C. Yoo (Deputy Assistant Attorney
General), Whether False Statements or Omissions in Iraqg’s Weapons of Mass Destruction Declaration Would
Constitute A "Further Material Breach” Under U.N. Security Council Resolution 1441 (December 7, 2002) —
www.usdoj.gov/olc/2002/materialbreach.pdf.

C. Greenwood (przypis 1), s. 687-700.

W oficjalnym o$wiadczeniu pétnocnokoreariskim czytamy: “The chairman of the Joint Chiefs of Staff
of the south Korean Forces at a ‘confirmation hearing at the National Assembly’ on March 26 pulled up the
north over what he called ‘nuclear threat’” and went the lengths of threatening that they would make
a ‘preemptive strike’ at its nuclear bases with precision guided weapons when necessary. (...) As we have clari-
fied more than once, a preemptive strike is by no means a monopoly of the one party on the Korean Peninsula
(...). Our revolutionary armed forces (...) will counter any slightest move for ‘preemptive strikes’ at their nucle-
ar bases with more rapid and more powerful preemptive strikes of their own mode. (...) They should bear in
mind that once the more powerful preemptive strike of our own mode be launched, it will not merely plunge
everything into flames but reduce it to ashes”, March 30, 2008 (KCNA) — www.kcna.co.jp/index-e.htm.

~Welt Online” z 28 pazdziernika 2008 roku: ,Das Marionettenregime sollte sich klar dariiber sein, dass
unser progressiver Praventivschlag es nicht nur unter Feuer nehmen, sondern alles in Triimmer legen wird,
was gegen unsere Nation und die Wiedervereinigung ist”.

214 .M. Reisman, A. Armstrong (przypis 180), s. 538-546. “[T]he position of a state on the lawfulness
of the military action in Iraq is not necessarily determinative of its adoption of — or position on — a policy of
preemption” (s. 538).
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Konkludujgc, zbrojna operacja prewencyjna bez zgody RB nie ma, jak dotad, solid-
nych podstaw w prawie miedzynarodowym, chociaz jej uzasadnienie pozaprawne wyda-
je sie niebtahe.

4.4. Kontrsrodki (countermeasures) i samopomoc (self-help)

W kontekscie powszechnego zakazu uzycia sity zbrojnej pojawia sie pytanie, czy do-
puszczalne jest jednostronne uzycie sity zbrojnej w dochodzeniu przez panstwo swych
praw, a szerzej w celu wymuszenia przestrzegania prawa miedzynarodowego.

W Swietle prac Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM) kontrsrodki®*® (zwane daw-
niej represaliami, obejmujgcymi $rodki wojskowe oraz niewojskowe) rozumiane s3
wspdtczesnie jako jednostronne i co do zasady sprzeczne z prawem miedzynarodowym
dziatania bez uzycia sity zbrojnej, zastosowane przez jedno panstwo wobec innego pan-
stwa w reakcji na uprzednie naruszenie prawa miedzynarodowego, przy czym nielegal-
noS¢ dziatania pierwszego sanowana jest tym, iz stanowi odpowiedz na wspomniane
naruszenie.

Kontrérodki sa, co do zasady, dozwolone?!®, lecz ich zastosowanie nie moze polega¢
na naruszeniu zakazu uzycia sity lub grozby jej uzycia zawartego w Karcie NZ. KPM od-
syla tym samym do Karty ze wszystkimi jej niejasnosciami. Zbrojne kontrsrodki oraz
zbrojna samopomoc?’ uznano po 1945 roku za zakazane, samoobrona natomiast jest

215 7ob. na przyktad L.A. Sicilianos, La codification des contre-mesures par la Commission du droit inter-

national, ,Revue belge de droit international”, 2005, nr 1-2, s. 447-500 ; D. Alland, Justice privée et ordre ju-
ridique international: Etude théorique des contre-mesures en droit international public, Pedone, Paris 1994;
L.A. Sicilianos, Les réactions décentralisées a lillicite, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris
1990; E. Zoller, Peacetime Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures, Transnational Publishers,
Dobbs Ferry, New York 1984; O.Y. Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measures in International
Law, Clarendon Press, Oxford 1988; P. Malanczuk, Countermeasures and Self-Defence as Circumstances Pre-
cluding Wrongfulness in the Intemnational Law Commission’s Draft Articles on State Responsibility, ZabRV,
1983, nr 4, t. 43, s. 705-802; Ch. Leben, Les contre-mesures inter-étatiques et les réactions a lillicite dans la
société internationale, ,,Annuaire frangais de droit international”, 1982, s. 9-77.

216 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(2001): “Article 22: The wrongfulness of an act of a State not in conformity with an international obligation to-
wards another State is precluded if and to the extent that the act constitutes a countermeasure taken against
the latter State in accordance with chapter II of Part Three. (...) Article 49: 1. An injured State may only take
countermeasures against a State which is responsible for an internationally wrongful act in order to induce that
State to comply with its obligations under Part Two. 2. Countermeasures are limited to the non-performance
for the time being of international obligations of the State taking the measures towards the responsible State.
3. Countermeasures shall, as far as possible, be taken in such a way as to permit the resumption of perfor-
mance of the obligations in question. Article 50: 1. Countermeasures shall not affect: (a) The obligation to re-
frain from the threat or use of force as embodied in the Charter of the United Nations; (b) Obligations for the
protection of fundamental human rights; (c) Obligations of a humanitarian character prohibiting reprisals;
(d) Other obligations under peremptory norms of general international law. Article 51: Countermeasures must
be commensurate with the injury suffered, taking into account the gravity of the internationally wrongful act
and the rights in question”.

27 CLI, Affaire du détroit de Corfou (fond), arrét du 9 avril 1949: «lagent du Royaume-Uni (...) a rangé
I'Opération Retail parmi les procédés d'auto-protection ou self-help. La Cour ne peut pas davantage accueillir
cette défense. Entre Etats indépendants, le respect de la souveraineté territoriale est 'une des bases essen-
tielles des rapports internationaux. La Cour reconnait que la carence compléte du Gouvernement albanais dans
I'exercice de ses fonctions au lendemain des explosions, ainsi que le caractére dilatoire de ses notes diploma-
tiques constituent pour le Gouvernement du Royaume-Uni des circonstances atténuantes. Elle doit, néanmoins,
pour assurer |'intégrité du droit international dont elle est l'organe, constater la violation par I'action de la ma-
rine de guerre britannique de la souveraineté de I’Albanie» (s. 35).
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dozwolona. Z kolei pojecie sankcji dotyczy, zdaniem KPM, tylko $rodkdw podjetych
przez organizacje miedzynarodowe wobec swych cztonkdw.

Kontrérodki — ktére winny by¢ zgodne z zasadami rozsadku (reasonableness) i pro-
porcjonalnosci — sg wyrazem decentralizacji prawa miedzynarodowego i w pewnym
stopniu stabosci jego zinstytucjonalizowanych mechanizméw wymuszajgcych. Ich celem
jest nie tyle ukaranie przeciwnika, ile wymuszenie przestrzegania prawa miedzynarodo-
wego, zwiaszcza zakonczenie zaistniatego naruszenia prawa i uzyskanie ewentualnego
odszkodowania®®®. Dziatania te mogg by¢ zrdznicowane w zaleznosci od charakteru
uprzedniego naruszenia prawa miedzynarodowego.

Nawet gdyby uzna¢ dawne represalia zbrojne za legalne, to roznityby sie one od
samoobrony bardziej ograniczonymi celami i skalg dziatan, a wiec sytuujg sie one raczej
ponizej progu wojny (short of war), natomiast samoobrona moze przybra¢ forme cha-
rakterystyczng dla wojny?*®. Rozréznienie miedzy samoobrong a represaliami zbrojnymi
i samopomoca zbrojna®*® nie jest jednak tatwe.

Wspoiczesne pojecie represalidw (tzw. belligerent reprisals)~=* odpowiada, co do za-
sady, konstrukcji kontrsrodkéw, lecz ogranicza sie do dziatan w trakcie konfliktu zbroj-
nego (/us in bello). Traktaty dotyczace prawa humanitarnego dopuszczajg takie represa-
lia tylko w bardzo ograniczonym zakresie.

Praktyka dowodzi, ze samopomoc zbrojna jest czasami tolerowana, co wynika
w pewnym stopniu z uzasadnienia niektérych dziatahh dobrg wiarg®?* i okolicznodciami
tagodzacymi, oraz ze panstwa nie powotujg sie na koncepcje zbrojnych kontrsrodkéw,
lecz najczesciej na szeroko interpretowang samoobrone.

Wsrdd przyktaddw samopomocy zbrojnej, tolerowanej lub ignorowanej przez ONZ,
wymienia sie operacje agentdw izraelskich w Argentynie, ktdrzy porwali Adolfa Eich-
manna (1960), zbrojne zajecie enklawy Goa przez Indie (1960), akcje zbrojng Turcji na
Cyprze (1974) po obaleniu prezydenta Makariosa i zamiarze nowych wtadz zrealizowa-
nia unii z Grecjg (wbrew trojstronnej umowie w sprawie Cypru z 1961 roku). Z kolei
zbrojne dziatania samopomocowe Maroka i Mauretanii, dzielacych miedzy siebie teryto-
rium Sahary Zachodniej (1975-1976), Indonezji wobec Timoru Wschodniego, deklaru-
jacego niepodlegtos¢ (1975) czy tez Argentyny wobec Falklanddw (1982) — uzasadniane
najogolniej prawami tych panstw do zajmowanych przez nie sitg obszaréw — spotkaty
sie z potepieniem RB lub ZO*=,

221

218 Institut de Droit international, Session de Paris (1934): «Article premier: Les représailles sont des
mesures de contrainte, dérogatoires aux régles ordinaires du Droit des Gens, prises par un Etat a la suite
d’actes illicites commis a son préjudice par un autre Etat et ayant pour but d'imposer a celui-ci, au moyen d’un
dommage, le respect du droit».

O pojeciu wojny zob. na przyktad Y. Dinstein (przypis 1), s. 3-29; S.C. Neff (przypis 1), s. 285-313;
F. Mégret, 'War’? Legal Semantics and the Move to Violence, EJI], 2002, nr 2, t. 13, s. 361—400. Odnotujmy,
Ze dziatania zbrojne wielu panstw podczas drugiej wojny $wiatowej miaty charakter samoobrony, ktéra nie za-
trzymata sie jednak na granicy Niemiec.

220 7ob. szerzej T.M. Franck (przypis 1), s. 109-134.

22 70b. szerzej C. Greenwood (przypis 1), s. 295-351.

222 \Wedtug T.M. Francka (przypis 1): “State recourse to force may be tolerated, perhaps even specifically
approved, in circumstances not anticipated by the drafters of Charter. Among such circumstances is the failure
of the UN system to redress an egregious wrong recognized as such in international law. Protracted failure may
give rise to a limited right of self-help on the part of a bona fide injured party, even when the injury does not
rise to the threshold of an armed attack” (s. 112). “[A] limited right to self-help (...) has not been specifically
repealed by the Charter. (...) [T]he use of force in self-help, while prohibited by the Charter text, may be justi-
fied by the evident legitimacy of the cause in which self-help is deployed; and a widespread perception of that
legitimacy is likely to mitigate, if not actually to exculpate, the resort to force” (s. 131/132).

2230 praktyce ONZ zob. szerzej T.M. Franck (przypis 1), s. 109-134.
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Konkludujac, nie ma solidnych podstaw prawnych do stwierdzenia, ze zbrojna sa-
mopomoc ma status normy powszechnego prawa zwyczajowego.

4.5. Dziatania grup nieregularnych — nowa perspektywa

Przedstawiona powyzej ewolucja poje¢ samoobrony i napasci zbrojnej, a takze pew-
nych koncepcji zaradczych stwarza nowg perspektywe postrzegania niektérych dziatan
zbrojnych nie tylko panstw, lecz réwniez grup nieregularnych®®. Nie jest to jednak od
strony prawnej perspektywa tatwa i jednoznaczna, co wynika z faktu, iz mamy do czy-
nienia ze zbrojnymi konfliktami asymetrycznymi miedzy panstwem a grupami nieregu-
larnymi. Nie jest to wiec konflikt miedzy panstwami, chociaz dziatania zbrojne jednego
panstwa prowadzone sg na terytorium innego panstwa. Ponadto, od strony politycznej,
tego rodzaju konflikty wywotujg czesto negatywne reakcje opinii publicznej — krajowej
lub miedzynarodowe;.

Jak reagowac¢ na dziatania (zamachy) grup nieregularnych (terrorystycznych),
zwlaszcza skierowane na obiekty cywilne? Czy ograniczy¢ sie do potepienia i politycz-
nych apeli? Czy stosowac tylko Srodki niewojskowe? Czy w ostatecznosci stosowac
Srodki militarne, ale przeciwko komu i na terytorium ktorego panstwa? Czy ze wzgledu
na relatywnie matg skale niektdrych zamachdw wykluczona jest samoobrona zbrojna?

4.5.1. W 1964 roku Wielka Brytania zbombardowata Fort Harib w Jemenie, stuzacy
za baze rebeliantdéw atakujgcych wielokrotnie cele w brytyjskim protektoracie Federacji
Potudniowoarabskiej, uzasadniajac to koncepcjg samoobrony uprzedzajgcej. RB potepita
te operacje jako niedozwolone represalia, chociaz posrednio uznata odpowiedzialnosé
nie tylko strony brytyjskiej**>.

W 1985 roku Izrael zbombardowat siedzibe Organizacji Wyzwolenia Palestyny
(OWP) na przedmiesciach Tunisu w odpowiedzi na zamordowanie przez terrorystow pa-
lestynskich obywateli izraelskich, powotujgc sie na prawo do samoobrony, zwlaszcza na
fakt, iz Tunezja, udzielajgc schronienia wiadzom OWP, wspiera miedzynarodowy terro-
ryzm. Ta operacja lotnicza uznana zostata przez RB za agresje®®® (przy jednym glosie
wstrzymujacym sie — USA®?).

W 1986 roku, po serii zamachdw terrorystycznych (dokonanych przez organizacje
wspomagane przez Libie lub przez libijskich tajnych agentéw) na osoby cywilne oraz na
zotnierzy amerykanskich za granicg (na przyktad w dyskotece w Berlinie Zachodnim),
Stany Zjednoczone dokonaty nalotdw na wybrane obiekty w Trypolisie i Benghazi.
W oficjalnym stanowisku podkreslity, iz dziataja w samoobronie zgodnie z artykutem 51

224 R.H. Shultz, D. Farah, 1.V. Lochard, Armed Groups: A Tier-One Security Priority, ,INSS Occasional Pa-
per” (USAF Institute for National Security Studies), 2004, nr 57 — www.usafa.af.mil/df/inss/OCP/ocp57.pdf.

225 gC Res. 188 (1964): “1. Condemns reprisals as incompatible with the purposes and principles of the
United Nations. 2. Deplores the British military action at Harib on 28 March 1964. 3. Deplores all attacks and
incidents which have occurred in the area. 4. Calls upon Yemen Arab Republic and the United Kingdom (...) to
exercise the maximum restraint in order to avoid further incidents”.

226 5C Res. 573 (1985): “1. Condemns vigorously the act of armed aggression perpetrated by Israel
against Tunisian territory in flagrant violation of the Charter of the United Nations, international law and norms
of conduct”.

227" Ambassador Vernon Walters: “We, however, recognize and strongly support the principle that a State
subjected to continuing terrorist attacks may respond with appropriate use of force to defend against further
attacks. This is an aspect of the inherent right of self-defence recognized in the United Nations Charter. We
support this principle regardless of attacker and regardless of victims”, ,,US Mission to the UN, Press Release”
1985, nr 106 .
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Karty NZ w odpowiedzi na ataki zbrojne, a ponadto w celu zapobiezenia nastepnym te-
go rodzaju atakom (element samoobrony uprzedzajacej)®*2.

Po zamachach terrorystycznych na amerykanskie ambasady w Kenii i w Tanzanii
USA dokonaty w 1998 roku nalotu na instalacje chemiczne w Sudanie (ktére uznaty za
wiasnos¢ Usamy bin Ladena — inspiratora tych zamachdw) oraz na baze terrorystéw
w Afganistanie. W obu przypadkach powotaty sie na fakt udzielania schronienia terrory-
stom przez Sudan oraz na artykut 51 Karty NZ dotyczacy samoobrony. RB?*° nie potepi-
ta akcji amerykanskiej, a rezolucja ZO nie doszta do skutku.

Niekiedy spoteczno$¢ miedzynarodowa (w tym ONZ) wykazywata tolerancje wobec
operacji wojskowych jednego panstwa na terytorium drugiego, polegajacych na poscigu
i eliminowaniu atakujgcych je grup nieregularnych, na przyktad wobec akcji Senegalu
na terytorium Gwinei Bissau (1992, 1995), Tajlandii przeciwko Birmie (1995), Tadzyki-
stanu przeciwko Afganistanowi (1993) czy Turcji przeciwko Kurdom, atakujgcym
z terytorium Iraku (1995, 2007-2008), USA w Pakistanie i Syrii**°. Tendencje te po-
twierdza pozytywna reakcja miedzynarodowa na operacje zbrojng w Afganistanie od
2001 roku®!

Podobne dziatania Republiki Potudniowej Afryki, Portugalii oraz Izraela spotykaty sie
jednak z potepieniem ONZ. Odnotujmy tez, iz Organizacja Panstw Amerykanskich (OPA)
uzna’rzél3 2operacje zbrojng Kolumbii przeciwko bazom terrorystébw w Ekwadorze za niele-
galng~-.

Izrael uzasadnia od lat samoobrong operacje militarne, ktére prowadzi na obszarze
niektorych sasiadujgcych z nim panstw w reakcji na dokonywane z ich terytorium ataki
zbrojne (na przyktad ostrzat rakietowy, zamachy terrorystéw — w tym samobdjcze — na
ludnos$¢ cywilng). Argument samoobrony przed atakami terrorystycznymi z terytorium
Egiptu wysuwany byt przez Izrael juz w 1956 roku jako uzasadnienie akcji zbrojnej
przeciwko Egiptowi (w tle sprawa nacjonalizacji Towarzystwa Kanatu Sueskiego i naste-
pujgca po ataku izraelskim akcja zbrojna Francji i Wielkiej Brytanii). RB byla wéwczas
sparalizowana postawg Paryza i Londynu, czego konsekwencjg stat sie wniosek Jugo-

228 wy.s, military forces this evening have executed a series of carefully planned air strikes against terror-
ist-related targets in Libya. (...) Libya bears direct responsibility for the bombing in West Berlin on April 5 that
resulted in the death of Army Sergeant Kenneth Ford and injury to a number of American servicemen and oth-
ers. In light of this reprehensible act of violence and clear evidence that Libya is planning future attacks, the
United States has chosen to exercise its right of self-defense. It is our hope this action will preempt and dis-
courage Libyan attacks against innocent civilians in the future. U.S. forces struck targets that were part of
Qadhafi’s terrorist infrastructure: the command and control systems, intelligence, communications, logistics,
and training facilities” — Statement by Principal Deputy Press Secretary Speakes on the United States Air Strike
Against Libya April 14, 1986.

229 gC Res. 1189 (1998): “Stressing that every Member State has the duty to refrain from organizing, in-
stigating, assisting or participating in terrorist acts in another State or acquiescing in organized activities within
its territory directed towards the commission of such acts; Commending the responses of the Governments of
Kenya, Tanzania and the United States of America to the terrorist bomb attacks in Kenya and Tanzania” (pre-
ambuta), 1. Strongly condemns the terrorist bomb attacks in Nairobi, Kenya and Dar-es-Salaam, Tanzania on
7 August 1998 which claimed hundreds of innocent lives, injured thousands of people and caused massive de-
struction to property”.

S.D. Murphy, The International Legality of U.S. Military Cross-Border Operations from Afghanistan in-
to Pakistan, The George Washington University Law School, ,Public Law and Legal Theory Working Paper”,
2008, nr 451; U.S. Airstrike Allegedly Kills 8 Inside Syria, ,,The Washington Post” z 27 pazdziernika 2008 roku
(AQ09).

231 7ob. pkt 3.

232 CP/RES. 930 (1632/08), 5 March 2008: “That act constitutes a violation of the sovereignty and terri-
torial integrity of Ecuador and of principles of international law”. Rezolucja ta nie wspomina jednak
0 naruszeniu artykutu 2 (4) Karty NZ.
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stawii (poparty miedzy innymi przez USA i ZSRR) o zwotanie specjalnej sesji ZO ONZ
w ramach procedury Uniting for Peace. W rezolucji 997 (ES-I) ZO z 1956 roku ograni-
czato sie do apelu o zawieszenie broni i wycofanie wojsk (brak odniesienia do takich po-
je¢, jak agresja, zbrojna napa$¢ czy samoobrona), jednak w rezolucji 1125 (ES-I)
z %;)357 roku posrednio potwierdzito konieczno$¢ zapobiezenia atakom z terytorium Egip-
tu=-.

4.5.2. Specyficzna jest sytuacja na pograniczu izraelsko-libafskim, gdzie mamy do
czynienia ze statymi atakami zbrojnymi sit nieregularnych z terytorium Libanu na Izrael
oraz dziataniami zbrojnymi Izraela w samoobronie (podobnie rzecz sie ma w strefie Ga-
zy). Od 1978 roku stacjonujg w tym regionie Tymczasowe Sity Zbrojne ONZ w Libanie
(United Nations Interim Force in Lebanon, UNIFIL)?*. Niektdre rzady (Syria, Iran) de-
stabilizujg celowo Bliski Wschdd, wspierajgc aktywnie grupy nieregularne, na przykfad
sunnicki Hamas (w 2006 roku frakcja polityczna na czele rzadu Strefy Gazy) czy szyicki
Hezbollah (frakcja polityczna reprezentowana w rzadzie Libanu). Hezbollah i Hamas s3
w duzym stopniu zalezne politycznie i finansowo od Syrii i Iranu, ktére jednak nie spra-
wujg petnej kontroli nad tymi organizacjami (uderza brak gtoséw o odpowiedzialnoSci
miedzynarodowoprawnej Syrii czy Iranu).

Fakt, ze zbrojne ramie Hezbollah sprawuje wiadze wojskowg w potudniowej czesci
Libanu i prowadzi z tego terytorium dziatania zbrojne przeciwko Izraelowi jednoczes$nie
Swiadczy o stabosci panstwa libanskiego. W gruncie rzeczy Iran i Syria prowadzity
i prowadzg dziatania zbrojne przeciw Izraelowi przez podmioty zastepcze (oddziaty nie-
regularne)®®. Liban stat sie zaktadnikiem polityki tych pafistw, przy czym Hezbollah by-
najmniej nie reprezentuje jego interesdw i nie jest jego organem?®®. Sity pokojowe ONZ,
stacjonujgce w potudniowym Libanie, okazaty sie za stabe, by przeszkodzi¢ Hezbollaho-
wi w rozbudowie poteznego systemu bunkrow i zapasdw broni na pograniczu izraelsko-
libaskim. Wbrew rezolucji RB 1559 (2004)%*” Liban nie doprowadzit do wycofania

233 “Noting the disregard on many occasions by parties to the Israel-Arab armistice agreements of 1949

of the terms of such agreements” (preambuta).

234 “On 11 March 1978, a commando attack in Israel resulted in many dead and wounded among the Is-
raeli population; the Palestine Liberation Organization (PLO) claimed responsibility for that raid. In response,
Israeli forces invaded Lebanon on the night of 14/15 March, and in a few days occupied the entire southern
part of the country except for the city of Tyre and its surrounding area. On 15 March 1978, the Lebanese Gov-
ernment submitted a strong protest to the Security Council against the Israeli invasion, stating that it had no
connection with the Palestinian commando operation” — informacja oficjalna ze strony internetowej UNIFIL —
www.un.org/Depts/dpko/missions/unifil/background.html. Podobnie — Lefter Dated 17 May 1982 from the
Permanent Representative of Lebanon to the United Nations Addressed to the President of the Security Council
—S/15087, 17 May 1982.

25 KA. Petty, Veiled Impunity: Iran’s Use of Non-State Armed Groups, May 20, 2007 —http://ssrn.com/
abstract=1013415.

2% 7ob. H. Saghieh, Warum die Wut weiter wachsen wird, ,Die Zeit” z 17 sierpnia 2006 roku, s. 35;
F. Ajami, Zaktadnik Hezbollahu, , Tygodnik Powszechny” z 20 sierpnia 2006 roku.

Z rezolucji RB 1559 (2004) oraz 1680 (2006) wynika jednoznacznie, ze: Liban nie jest w stanie kon-
trolowa¢ w petni catosci swego terytorium; na jego terytorium dziatajg obce sity zbrojne (aluzja do wojsk syryj-
skich, niewymienionych z nazwy i wycofanych pod miedzynarodowa presjg po uchwaleniu rezolucji 1559) oraz
nieregularne — libanskie i nielibanskie — oddziaty zbrojne (aluzja do grup terrorystycznych Hezbollah); istotne
czesci rezolucji 1559 (zwtaszcza wycofanie oddziatdw nieregularnych) nie zostaly zrealizowane; do Libanu do-
starczana jest bron z zagranicy bez zgody i kontroli jego wtadz, czemu rzady Libanu i Syrii, wzywane przez RB,
nie potrafig lub nie chcg zapobiec; Syria nie podjeta propozydji libariskiej dotyczacej rozmdéw o ustaleniu grani-
cy miedzy oboma panstwami oraz nawigzaniu przez nie stosunkéw dyplomatycznych.
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z potudnia kraju oddziatéw Hezbollahu, ktdry kontynuuje ataki zbrojne na Izrael**®. Sta-
boscig ta trudno by jednak uzasadnia¢ brak odpowiedzialnosci za akty zbrojne dokony-
wane z jego terytorium, juz bowiem w 1948 roku znalez¢ mozna w rezolucjach RB $lady
zobowigzan do kontroli nieregularnych oddziatéw zbrojnych®®.

Przyczyng konfliktu zbrojnego w Libanie w lipcu 2006 roku byta napas¢ na Izrael,
w tym uprowadzenie jego zotnierzy oraz ostrzat jego terytorium przez Hezbollah — akcja
majaca cechy prowokacji politycznej**’. Operacja izraelska miata charakter samoobrony,
co nie budzito watpliwosci ani w Radzie Bezpieczeristwa NZ**, ani podczas spotkania
panstw G-8%*, Potwierdza sie tym samym, ze dziatanie w samoobronie nie wymaga na-
pasci zbrojnej ze strony panstwa (organizacje terrorystyczne nie sg panstwem). Celem
operacji izraelskiej byto nie tylko powstrzymanie ostrzatu rakietowego z ruchomych wy-
rzutni, lecz rowniez pozbawienie przeciwnika wojskowego zaplecza logistycznego, ktdére
powstato po roku 2000 (czyli po wycofaniu oddziatéw izraelskich z potudniowego Liba-
nu).

Ostrzat rakietowy oddziatéw Hezbollahu z obszaru potudniowego Libanu skierowany
byt Slepo na cele cywilne w Izraelu. Cho¢ Izrael uzyt broni precyzyjnych, nie uniknieto
ofiar wsérodd libanskiej ludnosci cywilnej, poniewaz centra polityczne i wojskowe oraz ru-
chome wyrzutnie rakietowe Hezbollahu znajdowaty sie w osrodkach zamieszkanych
przez ludnos$¢ cywilng, ktérej Hezbollah uzywa jako tzw. zywej tarczy (czym narusza
prawo humanitarne).

Pojawity sie jednocze$nie zarzuty pod adresem Izraela o nieprzestrzeganie prawa
humanitarnego. Czym innym jest jednak uznanie prawa do dziatania w samoobronie,
a czym innym naruszenie miedzynarodowego prawa humanitarnego®*®. Innymi stowy,
nawet jesli Izrael naruszyt prawo humanitarne, to w zaistniatej sytuacji miat prawo do
samoobrony**. Dodajmy, iz zasada proporcjonalnoéci (zarzut jej pogwatcenia przez

238 7ob. na przyktad SC Res. 1655 (2006), w ktdrej Rada stwierdza “the hostilities initiated by Hizbullah
on 21 November 2005 and those triggered by the firing of rockets from Lebanon into Israel on 27 December
2005".

239 7ob. na przyktad SC Res. 56 (1948): “2 (a) Each party is responsible for the actions of both regular
and irregular forces operating under its authority or in territory under its control; (b) Each party has the obliga-
tion to use all means at it disposal to prevent action violating the Truce by individuals or groups who are sub-
ject to its authority or who are in territory under its control”.

240 Mozna sadzi¢, iz impuls wyszedt z Teheranu, aby ostabi¢ presje miedzynarodowg na iranski program
jadrowy, zob. R. Dergham, Various Scenarfos that Would Prompt an Israeli Strike on Lebanon and Syria,
6 January 2006 — www.raghidadergham.com/archive/4rdpast1l_06_06.html.

241 Debata na posiedzeniu RB — 14 July 2006 (S/PV.5489) — http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/PRO/
N06/429/93/PDF/N0642993.pdf?OpenElement.

Oswiadczenie G-8: “In Gaza, elements of Hamas launched rocket attacks against Israeli territory and
abducted an Israeli soldier. In Lebanon, Hizbollah, in violation of the Blue Line, attacked Israel from Lebanese
territory and killed and captured Israeli soldiers, reversing the positive trends that began with the Syrian with-
drawal in 2005, and undermining the democratically elected government of Prime Minister Fuad Siniora. (...)
The extremists must immediately halt their attacks. It is also critical that Israel, while exercising the right to
defend itself, be mindful of the strategic and humanitarian consequences of its actions” — St. Petersburg, Ju-
ly 16, 2006 — http://en.g8russia.ru/docs/21.html; zob. tez oSwiadczenie sekretarza generalnego ONZ: “Hizbol-
lah’s provocative attack on 12 July had been the trigger for the crisis. (...) He again condemned Hizbollah's at-
tacks on Israel and acknowledged Israel’s right to defend itself under Article 51 of the United Nations Charter”,
SC/8780, 20 July 2006 — www.un.org/News/Press/docs/2006/sc8780.doc.htm.

243 H. Minkler, Asymmetrie und Kriegsvilkerrecht. Die Lehren des Sommerkrieges 2006, ,Die Friedens-
Warte”, 2006, nr 81/2, s. 59-65.

244 Wg sekretarza generalnego ONZ: “Both the deliberate targeting by Hizbollah of Israeli population
centres with hundreds of indiscriminate weapons and Israel’s disproportionate use of force and collective pun-
ishment of the Lebanese people must stop”, SC/8780, 20 July 2006 — www.un.org/News/Press/docs/2006/sc
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Izrael w kontekscie uzycia sity — /ius ad bellum, oraz prawa humanitarnego — Jus in bel-
/0) jest czesto niewtasciwie interpretowana®®.

Konflikt zakonczyt sie prowizorycznie przyjeciem przez Rade Bezpieczenstwa rezolu-
cji 1701 (2006), ktdra, choC stwierdzono w niej, iz sytuacja w Libanie stanowi zagroze-
nie miedzynarodowego pokoju i bezpieczefnstwa, nie zostata uchwalona w ramach roz-
dziatu VII Karty NZ**. Rezolucja ta przypisuje Libanowi odpowiedzialno$¢ za dziatania
zbrojne Hezbollahu*”’. Jednak mimo jej przyjecia syryjskie dostawy broni (rosyjskiej
produkcji) na terytorium Libanu nie ustaty. Sytuacja polityczna w Libanie w dalszym
ciagu destabilizowana jest przez sity Hezbollahu**,

Sytuacja w strefie Gazy jest w zasadzie bardzo podobna, a rozwigzanie konfliktu
izraelsko-palestyniskiego w tej strefie nie bedzie mozliwe tak dtugo, jak strona palestyn-

ska pozostanie wewnetrznie sktdcona.

8780.doc.htm.

“The Secretary-General placed blame on both sides, calling on them to cease the violence and restore
order. ‘I condemn Palestinian rocket attacks and call for the immediate cessation of such acts of terrorism,
which serve no purpose, endanger Israeli civilians and bring misery to the Palestinian people’, he said. ‘While
recognizing Israel’s right to defend itself, I condemn the disproportionate and excessive use of force that has
killed and injured so many civilians, including children. Israel must fully comply with international humanitarian
law and exercise the utmost constraint” — SC/9266 Security Council (5847" Meeting — Night), 1 March 2008 —
www.un.org/News/Press/docs/2008/sc9266.doc.htm.

245 7ob. szerzej pkt 6.

2% 7 rezoludji tej wynika, ze: operacja Izraela rozpoczeta w lipcu 2006 roku miata charakter operacji
zbrojnej (nie uzywa sie terminu samoobrona) w odpowiedzi na ataki zbrojne oddziatéw Hezbollahu z terytorium
libanskiego; Hezbollah (czyli podmiot niebedacy panstwem) zobowigzany zostat do zaprzestania wszelkich ata-
kow, a Izrael do zaprzestania wszelkich militarnych dziatan ofensywnych; niezbedne jest przywrdcenie petnej
kontroli wiadz libanskich na swym terytorium, w tym wyeliminowanie obcych oddziatéw paramilitarnych; zaka-
zane jest stacjonowanie obcych sit zbrojnych oraz sprzedaz lub dostawy sprzetu wojskowego, a takze szkolenie
dotyczace obstugi takiego sprzetu, bez zgody rzadu libanskiego; ustanawia sie w tym celu strefe buforowg kon-
trolowang w petni przez oddziaty armii libarskiej wspomagane przez rozbudowane sity miedzynarodowe (UNI-
FIL), upowazniajac je do podjecia wszelkich niezbednych dziatan (al/ necessary action) na obszarze ich stacjo-
nowania, aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek wrogie dziatania. Zob. tez Behind the Headlines: UN Security Council
Resolution 1701, 12 August 2006 — www.mfa.gov.il/MFA/About+the+Ministry/Behind+the+Headlines/Behind+
the+Headlines-+UN+Security+Council+Resolution+1701+12-Aug-2006.htm.

24 G. Ziccardi Capaldo, Providing a Right of Self-Defense against Large-Scale Attacks by Irregular Forc-
es: The Israeli-Hezbollah Confiict, ,Harvard International Law Journal Online”, 2007, t. 48, s. 109: “The resolu-
tion [1701] aims to re-establish effective control by the Lebanese government over its territory, (...) and (...) to
make it responsible for its political actions. To this effect, it ‘[c]alls upon the Government of Lebanon to secure
its borders and other entry points (...) and requests UNIFIL (...) to assist the Government of Lebanon’ to pre-
vent the entry into Lebanon of arms or related material ‘without its consent’. (...) The resolution’s aims can be
identified through the wording chosen: that of ‘assist’ and ‘consent’. On the basis of these provisions, the Leb-
anese government (...) alone has the power to decide whether to disarm the Hezbollah fighters or to allow
weapons in to equip them (...) and UNIFIL cannot interfere with it. In this way, the entire scenario can be seen
as providing a sort of mechanism for attribution, a context within which any further armed activity on the part
of terrorist groups based in Lebanon would be deemed the ‘deliberate official policy’ of the government of Leb-
anon”.

28 Opposition Seizes Most of Beirut, ,The Washington Post” z 10 maja 2008 (A01): “Supporters of Leba-
non'’s opposition Hezbollah movement seized control of most of Beirut Friday, roaming shuttered streets with
guns and grenade launchers and provoking broad domestic condemnation for deploying their weapons against
fellow Lebanese. (...) The crisis erupted Wednesday when a demonstration called by labor unions turned vio-
lent and led to the closure of main roads, including the highway to Beirut’s international airport, by opposition
supporters. They were incensed by government decisions to dismantle a Hezbollah telecommunications net-
work that the movement considers part of its military infrastructure and by the reassignment of a Shiite securi-
ty official at the airport”.
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4.5.3. Przykladem skomplikowanej sytuacji jest Somalia na przetomie lat
2006/2007%*. Od 1992 roku, po nieudanej operacji humanitarnej za zgoda RB, Somalia
pozostaje w stanie chaosu i mozna jg okresli¢ jako panstwo upadajgce. W 2004 roku
powstat tam rzad, ktéry kontrolowat tylko matg czesS¢ terytorium panstwowego i zdany
byt wylacznie na wsparcie zewnetrzne. Zamet i walki zwalczajgcych sie klandw sprzyjaty
uzyskaniu znaczacego wptywu przez sity islamistycznych fundamentalistow, ktorzy
w pewnym stopniu potozyli im kres. Z jednej strony rabujgce klany uniemozliwiajg ist-
nienie stabilnej wiadzy centralnej, z drugiej fundamentalisci stanowig zagrozenie poli-
tyczne dla kraju i regionu. W obu przypadkach cierpi ludnos¢ cywilna, ktdrej czes¢ ucie-
kfa i ucieka do sasiednich krajow. Co ma w takiej sytuacji pocza¢ spotecznos¢ miedzy-
narodowa?

Na poczatku grudnia 2006 roku RB uchwalita (przy aktywnosci USA) rezolucje 1725
(2006), zezwalajgcg na utworzenie regionalnych oddziatdw obronnych w celu zwalcze-
nia zagrozenia ze strony islamistycznych fundamentalistow oraz uchylita czeSciowo em-
bargo na dostawy broni do Somalii; planowane sity zbrojne okresli¢é mozna jako rozsze-
rzone utrzymywanie pokoju (enhanced peacekeeping). Rezolucja ta spotkata sie
z pewna krytyczna reakcja®®, o tyle zrozumiata, iz nie ma w tej sytuacji idealnego wyj-
$cia. Na dodatek panstwa afrykanskie ociggaty sie z zadeklarowaniem odpowiedniej
liczby Zotnierzy do planowanych sit miedzynarodowych. W rezultacie, pod koniec grud-
nia 2006 roku, do Somalii wkroczyty wojska etiopskie, ktére wsparty staby rzad somalij-
ski i doprowadzity do wycofania sie oddziatéw fundamentalistow.

Jak oceni¢ te akcje Etiopii? Wojska etiopskie weszty do kraju ogarnietego chaosem,
trudno wiec twierdzi¢, iz w celu obalenia legalnego rzadu. W wypowiedziach oficjalnych
przedstawiciele Etiopii powotfali sie na samoobrone przed atakami ekstremistow
z terytorium Somalii oraz na zagrozenie suwerennosci swego kraju®!. Unia Afrykariska,
Liga Arabska i sekretarz generalny ONZ zaapelowali o zaprzestanie walk®>?, chociaz nie-
ktérzy politycy popierali akcje zbrojng Etiopii®>®. Rada Bezpieczenstwa nie zdotata osia-
gna¢ porozumienia w sprawie projektu rezolucji, nie doszto wiec do utworzenia miedzy-
narodowych sit pokojowych. Etiopia ogtosita zamiar wycofania swych wojsk z koncem
2008 roku. Skuteczno$¢ jej operacji jest wiec bardzo staba.

2% 0 tle konfliktu zob. szerzej www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4569 oraz www.crisisgroup.org/

home/index.cfm?id=4333.

250 Na przyktad International Crisis Group — www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=4520.

21 Ethiopian Prime Minister Meles Zenawi went on television to announce that “Our defense force has
been forced to enter a war to defend (against) the attacks from extremists and anti-Ethiopian forces and to
protect the sovereignty of the land” — www.examiner.com/printa-474219~Ethiopia_Declares_War_on_Somali_
Militia.html; “After too much patience, the Ethiopian government has taken a self-defensive measure and has
begun counterattacking the aggressive extremist forces of the (Islamic council) and foreign terrorist groups,"
said Ethiopia’s foreign affairs spokesman, Solomon Abebe — http://worldpressnetwork.net/index.php/Somalia;
“We are not trying to set up a government for Somalia, nor do we have an intention to meddle in Somalia in-
ternal affairs. We have only been forced by the circumstances” Mr Meles said — http://news.bbc.co.uk/2/hi/afri
ca/6209325.stm.

Communiqué de presse du Président de la Commission de I'Union Africaine sur la situation en Soma-
lie, Addis Abéba, le 25 décembre 2006.

253 “patrick Mazimhaka, the deputy chairman of the AU Commission, told the BBC that the African Union
would not criticize Ethiopia as it had ‘given us ample warning that it feels threatened by the UIC (fundamental-
ists)’. BBC quoted Mazimhaka also as saying: ‘It is up to every country to judge the measure of the threat to its
own sovereignty’. (...) Similarly, Ethiopian Ambassador to Egypt said that Ethiopia reserves the right to defend
itself from invasions and acts of terror coming from any direction” — www.firstglobalselect.com/scripts/cgiip.
wsc/globalone/htm/news_article.r?vcnews-id=447037.
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Jak w wiekszosci przypadkéw, ocena prawna etiopskiej akcji zbrojnej zalezy
w duzym stopniu od analizy i oceny faktéw. Przyjmujac, iz na terytorium Etiopii docho-
dzito do dziatan zbrojnych grup nieregularnych pochodzacych z Somalii, mozemy uznaé,
iz mamy do czynienia z samoobrong sensu stricto albo samoobrong uprzedzajgca. Jesli
uwzgledni¢, iz ustabilizowanie sie rzagdow islamistycznych fundamentalistow (na wzor
afganskich talibéw) zagraza bezpieczenstwu regionu, to pojawiajg sie elementy zbrojnej
operacji prewencyjnej. Mozna tez wzig¢ pod uwage pewne elementy operacji humani-
tarnej.

4.5.4. Konkludujac, w praktyce miedzynarodowej mamy do czynienia, zwfaszcza od
ataku z 11 wrzesnia 2001 roku, ze stopniowg, wymuszong przez rzeczywisto$¢ ewolucjg
interpretowania poje¢ Karty NZ, atakze z akceptacjg lub tolerowaniem uzycia sity
zbrojnej w odpowiedzi na ataki grup nieregularnych, szczegélinie serie takich atakéw>>*.

Czym innym jest stwierdzenie faktu (dziatan zbrojnych grup nieregularnych)
i zakwalifikowanie go do okreslonej kategorii prawnej, a czym innym przypisanie odpo-
wiedzialnosci za ten fakt okreSlonemu panstwu. Uzycie sity pozostaje faktem, na ktéry
panstwo musi (w roznej formie) reagowac, niezaleznie od tego, czy dziatania grup nie-
regularnych sg wspierane przez inne panstwo tylko finansowo i logistycznie, czy tez to
panstwo nimi kieruje. Istotne i bardzo trudne okazujg sie w tym kontekscie kwestie do-
wodowe.

Reakcja ta skierowana jest niekiedy bezposrednio przeciwko panstwu i grupom nie-
regularnym lub bezposrednio przeciwko grupom nieregularnym, a tylko posrednio prze-
ciwko panstwu je wspierajgcemu lub tolerujgcemu, poniewaz zawsze ma miejsce na te-
rytorium tego ostatniego panstwa. Poglad, ze panstwo, narazone na dziatanie grup nie-
regularnych, winno rozwigza¢ problem w drodze wspotpracy policyjno-karnej z innymi
panstwami, jest w praktyce nie do utrzymania. Odwotanie sie do RB, ogdlnie pozadane,
okazuje sie w praktyce czesto niewykonalne.

Ograniczanie zakresu i formy tej reakcji przez prawo miedzynarodowe winno by¢
realistyczne i rozsagdne. W tym kontekscie nie wydaje sie, by zastosowane przez MTS
definicja napasci zbrojnej, a takze kryterium skali i skutkdw uzycia sity zbrojnej oraz
kryterium skutecznej kontroli odpowiadaty wymogom wspétczesnosci®.

4.6. Konflikt rosyjsko-gruzinski

4.6.1. Od poczatku lat 90. niepodlegta Gruzja prébowata odzyskac zbrojnie kontrole
nad jej dwoma regionami — Abchazjg i Osetig Potudniowa, ktére z pomoca Rosji pragne-

2% International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries (2001): artykut 14: “1. The breach of an international obligation by an act of a State not
having a continuing character occurs at the moment when the act is performed, even if its effects continue.
2. The breach of an international obligation by an act of a State having a continuing character extends over the
entire period during which the act continues and remains not in conformity with the international obligation.
3. The breach of an international obligation requiring a State to prevent a given event occurs when the event
occurs and extends over the entire period during which the event continues and remains not in conformity with
that obligation”; L.A. Sicilianos: La codification (przypis 215), s. 460: «Si le fait illicite a un caractére continu,
les contre-mesures visent avant tout a faire pression sur I'Etat défaillant pour qu'il cesse ce comportement. S'il
s'agit d’un fait illicite instantané, I'objectif principal est I'obtention d’une forme de réparation appropriée. Si le
fait illicite est composé d'une série d'actions ou d’omissions, définie dans son ensemble comme illicite la réac-
tion tendra a endiguer la répétition des agissements ponctuels dans le futur». Zob. tez Symposium: The ILCs
State Responsibility Articles, AJIL, 2002, nr 4, t. 96, s. 773—-890.

255 Zob. pkt 5.
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ty odtgczyc¢ sie od panstwa gruzinskiego. Oceniajgc dziatania Gruzji, nalezy pamietac, iz
Rosja nie utatwiata utozenia poprawnych stosunkéw Gruzindw z Abchazami i Osetyjczy-
kami (divide et impera).

Porazki militarne Gruzji po 1991 roku znajdowaly swdj wyraz w umowach
o rozejmie, ktdrych tres¢ oraz realizacja noszg pietno tych niepowodzen. Byly prezydent
Gruzji Eduard Szewardnadze przypomniat w 2006 roku, ze podpisujgc te umowy, nie
miat innego wyjécia i musiat godzi¢ sie na ich tre$¢**°. Umowy te, nie kwestionujac in-
tegralnosci terytorialnej Gruzji, potwierdzaty ograniczenie gruzinskich kompetencji.

Umowa o zasadach uregulowania konfliktu gruzinsko-osetyjskiego podpisana 24
czerwca 1992 roku®’ miedzy Rosja i Gruzjg (zwana Umowa z Soczi lub z Dagomysu),
dotyczyta zawieszenia ognia, wycofania wojsk oraz ustanowienia mechanizméw stabili-
zujacych. Uzupetniato jg Memorandum (tez umowa miedzynarodowa) w sprawie za-
pewnienia bezpieczenstwa i wzmocnienia wzajemnego zaufania miedzy stronami kon-
fliktu gruzinsko-osetyjskiego z 17 kwietnia 1996 roku, podpisane przez Gruzjg i Osetie
Potudniowa (przy mediacji Rosji i z udziatem Republiki Osetii Pétnocnej)>*®. Zawierato
ono zobowigzanie stron do niestosowania sity lub grozby uzycia sity, ustanawiajgc Rosje
gwarantem wykonania tej umowy.

Instrumentami wykonania umowy z 1992 roku byly Mieszana Komisja Kontroli oraz
Mieszane Sity Utrzymania Pokoju (peacekeeping), dziatajgce w tzw. strefie konfliktu (re-
jon Cchinkali) i w czesci tzw. korytarza bezpieczenstwa (wzdtuz granic dawnego auto-
nomicznego rejonu Osetii Potudniowej). W skiad Komisji weszli przedstawiciele Rosji,
Gruzji, Osetii Potnocnej (republika rosyjska) oraz wiadz Osetii Potudniowej. W umowach
z 1992 roku i z 1996 roku nie sprecyzowano liczebnosci, statusu oraz okresu dziatania
sit mieszanych. Na mocy aktow prawnych Mieszanej Komisji Kontroli sity te liczyty 1500
zotnierzy (po 500 zotnierzy z Rosji, Gruzji i Osetii), okres ich stacjonowania ustalany byt
przez gtowy panstw Gruzji i Rosji, a na ich czele stat rosyjski generat®®,

Umowa o rozejmie i rozdzieleniu sit zbrojnych z 14 maja 1994 roku zawarta zostata
miedzy Gruzja i Abchazja (a nie Rosja)*®. Przewidywata ona wyrzeczenie sie stosowania
sity oraz utworzenie w tzw. strefie konfliktu (bez udziatu Gruzji) sit pokojowych Wspol-
noty Niepodlegtych Panstw (WNP), majgcych za zadanie monitorowanie i utrzymanie
rozejmu; wojska gruzinskie miaty wycofac sie poza granice Abchazji. Okres pobytu sit
pokojowych i ich mandat nie zostaty sprecyzowane w umowie z 1994 roku, byty jednak
corocznie przediuzane uchwatg WNP. W roku 2003 prezydenci Rosji i Gruzji,

26 Georgia: Ex-President Shevardnadze Discusses 1992 South Ossetia Agreement (Radio Free Eu-

rope/Radio Liberty, 2006) — www.globalsecurity.org/military/library/news/2006/02/mil-060223-rferl04.htm.

CornalieHne o MpuHUNNax yperysmpoBaHus [py3MHO-OCETUHCKOrO KOH@UinKkTa, 24.06.1992 -
http://sojcc.ru/soglashenia/51.htmin; ttumaczenie angielskie — www.aei.org/publications/pubID.28464/pub_
detail.asp.

28 Memorandum on Measures to Provide Security and Strengthen Mutual Trust Between Sides in the
Georgian-0Ossetian Confiict, April 17, 1996 — www.intstudies.cam.ac.uk/centre/cps/documents_gum_memo.
html

259 lpoTokon N9 1 3acegarnss CMELUAHHOM KOHTDOJIbHON KOMUCCUN 110 YPErY/IMPOBAHMIO PY3UHO-
OCETUHCKOro KoH@umkTa ot 4mong 1992 roga — http://sojcc.ru/soglashenia/115.html; /jporokon N° 2
3aceqanns CMELLIAHHON KOHTPO/IbHOM Komuccum oT 6 moss 1992 roga — http://sojcc.ru/soglashenia/119.html;
llporokon N9 3 3acegamns CMeWaHHOH — KOHTPOJIbHOW — Komuccmy oT 12 mons 1992 roga -
http://sojcc.ru/soglashenia/124.html.

260 Agreement on a Cease-Fire and Separation of Forces, Signed in Moscow on 14 May 1994 —
www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900SID/MHII-65FB8X?0OpenDocument. O ponurych okolicznosciach zawarcia
tej umowy pisze E.M. Kozhokin, Georgia-Abkhazia, (w:) J.R. Azrael, E.A. Payin (red.), U.S. and Russian Policy-
making with Respect to the Use of Force, RAND Corporation, Santa Monica 1996.
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a nastepnie Rada Szeféw Panstw WNP, uzgodnili, ze sity te stacjonowac bedg beztermi-
nowo. Uchwata Rady przewidywata, ze kazda strona moze w dowolnym terminie zaza-
da¢ zakonczenia misji tych sit, co powinno nastapi¢ w ciggu jednego miesigca®’.

Powyzsze umowy nie przewidywaty operacji ofensywnych (peace-enforcement).
Ustanowienie sit pokojowych odbywa sie zawsze za zgodg stron konfliktu, w tym pan-
stwa, na ktérego terytorium majg dziataé (potwierdzajg to dokumenty rosyjskie
z 1996 roku®®?). Rosyjska koncepcja sit pokojowych na obszarze posowieckim sprowa-
dza sie do tego, ze w ich sktad wchodza tylko zotnierze stron konfliktu?®®. Rosja wymu-
sza tym samym tworzenie sit pokojowych zdominowanych przez jej wojsko (czesto pod
auspicjami WNP) oraz nie toleruje neutralnego peacekeepingu, co nie spotyka sie
z oporem panstw zachodnich. Rosja dopuszcza podmioty bezstronne jedynie w charak-
terze obserwatorow.

Zaréwno Komisja, jak i sity pokojowe zdominowane byty w praktyce przez Rosje.
Dziatalno$¢ tych organdw okazata sie mato efektywna i gruncie rzeczy podtrzymywata
konflikt. Wiosng 2008 roku Gruzja wycofata sie z prac Komisji i zaproponowata nowa
formute jej sktadu, co odrzucita Rosja i Osetia Potudniowa.?®*

Ze wzgledu na stronniczg role sit rosyjskich/WNP wiadze gruzinskie wielokrotnie za-
powiadaty, iz wystgpig o ich wycofanie. Dopiero jednak 29 sierpnia 2008 roku rzad gru-
zinski podjat formalnie decyzje o wszczeciu procedur dotyczacych wypowiedzenia
wszystkich uméw umozliwiajacych pobyt wojsk rosyjskich na terytorium Gruzji®®>. Krok
ten miat na celu likwidacje wszelkich podstaw prawnych dla stacjonowania wojsk rosyj-
skich na terytorium Gruzji. Przypomnijmy tez, iz w 2006 roku Rosja i Gruzja zawarty

umowe o likwidacji rosyjskich baz wojskowych na terenie Gruzji*®®°.

261 PewerHne Cosera [7n1aB [t ocyAapcre CHr o npe5b/5a/-//4/4 KOJUIEKTUBHbBIX CWJ1 110 TO4AEPXKAHUIO Mypa

B 30HE KOHQUIMKTa B AbXxasmu, [py3us u MEPaxX [a/IbHENIIErO YPEry/MpoBaHns KOH@/MKTa (MPUHSTO
25.07.2003 — 19.09.2003 B pabodyem riopsake coBeToM r71as rocyaapcrs CHI) — www.inpravo.ru/data/base
424/text424v218i276.htm.

262 70b. Decision on the Adoption of the Statute on Collective Peace-keeping Forces in the Common-
wealth of Independent States, Adopted in Moscow on 19 January 1996 oraz Decision on the Concept for Pre-
vention and Settlement of Confiicts in the Territory of States Members of the Commonwealth of Independent
States, Adopted in Moscow on 19 January 1996 w: General Assembly, Security Council (A/51/62, S/1996/74).
Maintenance of Intermnational Security. Comprehensive Review of the Whole Question of Peace-keeping Opera-
tions in All Their Aspects. Letter Dated 26 January 1996 from the Permanent Representative of the Russian
Federation to the United Nations Addressed to the Secretary-General.

Szerzej G. Nolte (przypis 1), s. 461-466.

N. Nilsson, Tbilisi Withdraws from the Joint Control Commission, Proposes New Format for South Os-
setia (03/19/2008 Issue of the CACI Analyst) — www.cacianalyst.org/?q=node/4816; V. Socor, South Ossetia
Joint Control Commission Ingloriously Mothballed (March 7, 2008) — www.jamestown.org/edm/article.php?
article_id=2372864.

255 Government Formally Scraps Russian Peacekeeping, 29 August 2008 — www.civil.ge/eng/article.php?
id=19341; Prime Ministers Decree #550 on the Implementation Measures of the Resolution, 29 August 2008 —
www.civil.ge/eng/article.php?id=19343.

31 marca 2006 roku Gruzja i Rosja podpisaty umowe o likwidacji rosyjskich baz wojskowych na tere-
nie Gruzji (pozostatosci z czasdéw sowieckich) w terminie do 2008 roku (Rosja postulowata poczatkowo 11-letni
termin ich wycofania). W zamian Gruzja zobowigzata sie do nieustanawiania na swym terytorium obcych baz
wojskowych, zob. Transcript of Remarks and Response to Media Questions by Minister of Foreign Affairs of the
Russian Federation Sergey Lavrov, Sochi, August 26, 2008 — www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b432569
99005bcbb3/1ea7f31a718b3783c32574b30042c162?0OpenDocument.  Wczesnigjsze porozumienie  rosyjsko-
gruzinskie o wycofaniu z Gruzji wojsk rosyjskich w terminie do 1995 roku nie zostato zrealizowane, zob.
[IpOTOKO/T IEPErOBOPOB MPaBUTEILCTBEHHBIX AenieraLmi Poccmickou @egeparm m Pecriybimkm [pysus or 9
anpesns 1993 roga — http://sojcc.ru/soglashenia/184.html.
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4.6.2. Moskwa czekata na dogodng okazje do sprowokowania i wciggniecia Gruzji
w putapke®®’. Czy konflikt wokét Gruzji, po wielu latach élimaczenia sie, byt do rozwia-
zania drogg pokojowga? Nalezy w to watpi¢, cho¢ z pewnoscig napiety status guo mozna
byto przedtuzal. Polityka i aspiracje prozachodnie Gruzji stawaty sie dla Rosji nie do
zniesienia. Dostrzegajac narastajgce napiecie, obie strony braty coraz bardziej pod
uwage opcje militarng, zwtaszcza po uznaniu Kosowa i bukaresztenskim szczycie NATO.
Jeszcze kilka dni przed wybuchem konfliktu dowddztwo zdominowanych przez Rosje
sit pokojowych oficjalnie odradzato podrézowanie do strefy konfliktu w Osetii Potudnio-
wej, a Rosja zorganizowata ewakuacje zagrozonej ludnosci cywilnej do Osetii Pétnoc-
nej’®®. Atak wojsk gruzinskich na terytorium Osetii Potudniowej rozpoczat sie w nocy z 7
na 8 sierpnia 2008 roku i byt oficjalnie uzasadniany naruszeniem rozejmu w wyniku ata-
kéw zbrojnych oddziatéw osetyjskich na wioski gruziriskie w Osetii Potudniowej **°.
Reakcja Gruzji stanowita wielkie ryzyko, poniewaz starcia zbrojnego z Rosjg wygrac
nie mogfa. Znane sa w tym wzgledzie ostrzezenia ze strony USA®’°. Trudno negowaé co
do zasady mozliwo$¢ uzycia sity przez Gruzje wobec oddziatéw separatystycznych na jej
terytorium. Czy jednak Gruzja, rozpoczynajgc operacje zbrojng, nie naruszyto prawa
miedzynarodowego? Czy Osetia Potudniowa, ktdrej oddziaty dokonywaty atakéw zbroj-
nych, podlega ochronie Karty NZ jako tzw. wtadztwo faktyczne (de facto regime)®’*?
Pod tym ostatnim pojeciem rozumie sie faktyczng i ustabilizowang wiadze na danym
terytorium, ktéra ma kiopoty z uznaniem za panstwo. De facto regimes korzystajg
w pewnym zakresie z miedzynarodowoprawnej ochrony, w tym zakazu uzywania wobec

27 Creeping Annexation of Abkhazia: New Russian Federation Policies Boost Illegal Support to Separatist

Rebels — http://209.85.135.104/search?q=cache:WHLmmfTRWwkJ:geo-diaspora.nl/images/Creeping%?2520
Annexation.doc+cis+transfer+of+military+hardware+2008&hl=de&ct=cInk&cd=3&gl=de.

28 Joint Peacekeeping Forces ask to refrain from visiting Georgian-Ossetian Confiict Zone (6.08.2008) —
http://redtram.com/go/141370572/; Memorial Human Rights Center, Moscow — CeBepHas Ocetvisi puHUMaeT
paHeHbix u 6exeryeB u3 fOxHou Ocetwn. Cutyauyms B 30He 6egcteus (2-11 aBrycta 2008) -
www.memo.ru/hr/hotpoints/caucas1/index.htm.

29 Statement of the Govemment of Georgia Regarding the Situation in the South Ossetia Region of
Georgia, 8. August 2008: “Over the last several hours, separatist rebels in South Ossetia have undertaken
a series of military attacks against unarmed civilians and peacekeeping forces in several villages near Tskhinva-
li. (...) According to available data, hundreds of armed personnel and heavy military equipment have crossed
from Russia to Georgia through the Roki tunnel. To protect peaceful civilian populations and to prevent further
military attacks, the Government of Georgia has been forced to take adequate measures” -
www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=459&info_id=7170; Security Council Hears Confiicting Rus-
sian, Georgian Views of Worsening Crisis as Members Seek End to Violence in Day’s Second Meeting on South
Ossetia (SC/9418), 8 August 2008 — Iraki Alasania (Georgia): “Georgia’s action had been taken in self-defence,
after repeated armed provocations, and with the sole goal of protecting the civilian population and saving the
lives of residents from various ethnic backgrounds; (...) A senior official from the Georgian Ministry of Defense
said Georgia had decided ‘to restore constitutional order in the entire region’ of South Ossetia”, 8 August 2008
— www.civil.ge/eng/article.php?id=18941.

2’0 Secretary Condoleezza Rice Addresses U.S.-Russia Relations at the German Marshall Fund, Washing-
ton, D.C., September 18, 2008: “To be sure, Georgia’s leaders could have responded better to the events last
month in South Ossetia, and it benefits no one to pretend otherwise. We warned our Georgian friends that
Russia was baiting them, and that taking this bait would only play into Moscow’s hands. But Russia’s leaders
used this as a pretext to launch what, by all appearances, was a premeditated invasion of its independent
neighbor” — www.state.gov/secretary/rm/2008/09/109954.htm; zob. tez wypowiedzi wysokich urzednikéw USA
(E. Edelman, D. Fried — 9.09.2008) — www.civil.ge/eng/article.php?id=19455 oraz ambasadora USA w Rosji
(22.08.2008) — www.iht.com/articles/ap/2008/08/22/europe/EU-Russia-Georgia-US.php.

2713, Abr. Frowein, De facto Regime, (w:) R. Bernhardt (red.), Encyclopedia of Public International Law,
Amsterdam 1992, t. 1, s. 966—968.
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nich sity zbrojnej?’2. W doktrynie prawa miedzynarodowego dokonuje sie stopniowania

podmiotowosci miedzynarodowoprawnej od uznania za strone wojujgca, przez uznanie
za powstancow az do szczebla w postaci de facto regime’’>.

Niezaleznie od braku miedzynarodowego uznania witadztwo to nie wydawato sie
stabilne, poniewaz funkcjonowato dzieki wsparciu Moskwy oraz w konteksScie zawartych
uméw rozejmu i obecnosci sit pokojowych. W Osetii Potudniowej wojska gruzinskie
wchodzity w sktad sit pokojowych, istniata tam konkurencyjna struktura wiadz progru-
zinskich, a wtadze Gruzji kontrolowaty okoto 30% jej terytorium (zamieszkanego obec-
nie przez okoto 60 tysiecy Osetyjczykdw i Gruzindw; w 1990 roku Osetyjczycy stanowi-
li 2/3 ludnosci; Abchazja jest regionem wieloetnicznym, w ktorym Abchazowie stanowili
w 1990 roku okoto 20% ludnosci).

Liczne w praktyce umowy rozejmu, zawierane przez panstwa z ruchami separaty-
stycznymi lub powstafnczymi, nie oznaczajg automatycznie uznania za panstwo lub de
facto regime. Umowa z 1992 roku zostata podpisana miedzy Rosjg a Gruzjg, a Memo-
randum z 1996 roku juz miedzy Gruzjg a Osetig Potudniowg. Obie prowincje nie zawie-
raty jednak uméw miedzynarodowych z innymi panstwami i w innych dziedzinach. Po-
nadto we wszystkich rezolucjach RB ONZ (za zgoda Rosja), a takze WNP, OBWE i UE
okreslane one byly wyraznie jako czeS¢ panstwa gruzinskiego. Dodajmy, ze nie sg one
stronami porozumien rozejmowych z 12 sierpnia i 8 wrzesnia 2008 roku, zawartych
miedzy Rosjg a Gruzja.

Nalezy tez pamietal, ze wiadze Osetii Potudniowej ztozone sg w przewazajgcej
wiekszosci z Rosjan, bylych wojskowych lub pracownikéw stuzb specjalnych. Wedtug
trafnej oceny niektdrych komentatorow Osetia Potudniowa to ,przedsiebiorstwo czeki-
stowskich generatdw i osetyjskich bandytéw, ktdrego celem jest przejecie jak najwiek-
szej iloéci pieniedzy idacych z Moskwy na walke z Gruzjg”*’* (podobna sytuacja panuje
w Naddniestrzu). Z powyzszych wzgledéw Osetie Potudniowg i Abchazje mozna trakto-
wac jako zbuntowane prowincje Gruzji, trudno je jednak zaliczy¢ do kategorii reziméw
de facto.

4.6.3. W Memorandum z 1996 roku Gruzja, atakze wiadze Osetii Potudniowej
i Rosja zobowigzaty sie do nieuzywania sity zbrojnej. Naruszenie przez Gruzje tego za-
kazu usprawiedliwiaé mozna naruszajgcymi rozejm dziataniami zbrojnym Osetii Potu-
dniowej lub osetyjskich oddziatdw nieregularnych. Gdyby uznac Osetie Potudniowg za
wiladztwo faktyczne, korzystajgce z ochrony Karty NZ, to w przypadku ataku gruzinskie-
go Osetia Potudniowa mogtaby sie powotac¢ na prawo do samoobrony i na tej podstawie
wezwacé na pomoc Rosje. Charakterystyczne jest jednak, iz Rosja powotywata sie na te
podstawe incydentalnie i z opdznieniem?”>.

272 70b. tez rezolucje ZO ONZ 2625 (XXV) z 1970 roku: ,Kazde pafstwo ma obowiazek powstrzymania

sie od grozby lub uzycia sity celem naruszenia miedzynarodowych linii demarkacyjnych, jak linie rozejmowe
ustanowione przez lub w wyniku porozumiern miedzynarodowych, ktorych ono jest strong, lub ktére z innych
wzgledéw zobowigzane jest przestrzegac”.

73 gzerzej G. Dahm, J. Delbriick, R. Wolfrum, Vélkerrecht, Berlin 2002, t. I/2, s. 294-304.

0. NatblHuHa, O HacwiscTBeEHHOM baHkporctBe OAO «fOxHas Ocetns», 8 aBrycta 2008 r. —
www.ej.ru/?a=note&id=8288.

275 Witalij Czurkin (Federacja Rosyjska): “Regarding the Black Sea fleet (...) the Russian Federation
aimed to establish a security zone and not to establish a maritime blockade. It was acting in accordance with
its right to self-defence under the United Nations Charter”, Security Council (5C/9419), 10 August 2008; 7ran-
script of Speech by Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrov at the Foreign Ministry’s MGIMO Universi-
ty on the Occasion of the New Academic Year, September 1, 2008: “With its reaction to the Georgian aggres-
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Jesli natomiast uzna¢, ze Gruzja uzyta sity z powodu dziatain zbrojnych osetyjskich
oddziatéw nieregularnych, to nie wchodzi w gre koncepcja samoobrony z artykutu 51
Karty NZ, poniewaz rebelia osetyjska nie miata charakteru zewnetrznej napasci zbroj-
nej. Ze strony Gruzji nie mamy tez do czynienia z agresja, poniewaz Gruzja dziatata na
swym obszarze panstwowym, a jej obowigzki prawne dotyczyty gtdwnie sfery ius in bel-
Jo. Jednym z celéw operacji militarnej Gruzji byty jednak rosyjskie sity pokojowe stacjo-
nujgce w Osetii Potudniowej, co upowazniato Rosje do samoobrony.

Prezydent Rosji uzasadnit reakcje zbrojng Moskwy kilkoma argumentami: narusze-
niem prawa miedzynarodowego w wyniku uzycia sity zbrojnej; obrong rosyjskich sit po-
kojowych w Osetii Potudniowej; konstytucyjnym obowigzkiem ochrony zycia i godnosci
obywateli rosyjskich, gdziekolwiek sie znajdujg; historyczng rolg Rosji jako gwaranta
bezpieczefistwa ludéw Kaukazu; zamiarem ukarania sprawcéw?’®. Przy innej okazji do-
dat, iz rosyjskie dziatania zbrojne miaty na celu przywrdci¢ status quo oraz prawo
i porzadek zgodnie z obowigzujacymi umowami miedzynarodowymi®’’. Argumenty te
powtarzali pdzniej minister spraw zagranicznych Siergiej tawrow oraz przedstawiciel
Rosji w Radzie Bezpieczenstwa ONZ Witalij Czurkin®’®. Niektore z nich znalazty sie tez
wsrdd sformutowanych przez Miedwiediewa gtdwnych zasad rosyjskiej polityki zagra-
nicznej, stanowigcych wyzwanie nie tylko dla sasiadéw Rosji*”°.

sion Russia has set a certain standard of responding that fully complies with international law, including the
right to self-defense under Article 51 of the UN Charter (...). Moreover, Russia and its peacekeepers have fol-
lowed our deeply Christian tradition of dying for our friends” — www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43
256999005bcbb3/d2ca87d862a0db6dc32574b9001d9be5?0OpenDocument; Transcript of Remarks by Sergey
Lavrov, Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation, at an Enlarged Meeting of the Federation Council
International Affairs Committee, Moscow, September 18, 2008: “We (...) reacted to Georgia's aggression
against South Ossetia in full conformity with the fundamental principles of international law, including the right
to self-defense under Article 51 of the Charter of the United Nations, and with our international peacekeeping
obligations regarding the settlement of this conflict” — www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999
005bcbb3/dcf4188a896ef236c32574c9004b2457?0penDocument.

278 Statement on the Situation in South Ossetia, Moscow, August 8, 2008 — President of Russia
(D. Medvedev): “Russia has maintained and continues to maintain a presence on Georgian territory on an ab-
solutely lawful basis (...). What took place is a gross violation of international law and of the mandates that the
international community gave Russia as a partner in the peace process. Russia has historically been
a guarantor for the security of the peoples of the Caucasus, and this remains true today. Last night, Georgian
troops committed what amounts to an act of aggression against Russian peacekeepers and the civilian popula-
tion in South Ossetia. (...) Georgia’s acts have caused loss of life, including among Russian peacekeepers. (...)
In accordance with the Constitution and the federal laws, as President of the Russian Federation it is my duty
to protect the lives and dignity of Russian citizens wherever they may be. (...) The perpetrators will receive the
punishment they deserve” — http://president.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/08/1553_type82912type8291
3_205032.shml.

2’7 press Statement Following Negotiations with French President Nicolas Sarkozy, The Kremlin, Moscow,
August 12, 2008 — http://president.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/12/2100_type82912type82914type82915
_205208.shtml.

2’8 Interview by Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov to BBC, August 9,
2008 — www.In.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/f87a3fb7a7f669ebc32574a10026259
7?0penDocument; T7ranscript of Interview of Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey
Lavrov with Editor-in-Chief of Ekho Moskvy Radio Station Alexei Venediktov, Moscow, August 14, 2008 —
www.mid.ru/brp_4.nsf/0/11BDA5564A071503C32574A900229AF6; Transcript of Remarks and Response to
Media Questions by Minister of Forejgn Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov, Moscow, August 13,
2008 — www.mid.ru/brp_4.nsf/0/6B874C737D1ABD87C32574A6002A2ABB.

2% Interview Given by Dmitry Medvedev to Television Channels Channel One, Rossia, NTV. Sochi, Au-
gust 31, 2008: “The world must be multipolar. (...) We cannot accept a world order in which decisions are
made by one country, even one so serious and authoritative as the United States of America. (...) We will also
defend the interests of our business community abroad. And everyone must understand that whoever launches
aggressive actions will receive a response. And, finally, (...) Russia, like other states of the world, has regions
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Jesli obiektem zbrojnej napasci (armed attack) stali sie rosyjscy zotnierze, wchodza-
cy w sktad sit pokojowych, jedyng dopuszczalng podstawg uzycia sity zbrojnej przez Ro-
sje byt artykut 51 Karty NZ (samoobrona). Taka napas¢ moze by¢ uznana za podstawe
uzasadniajgcg samoobrone, jednak reakcja z uzyciem sity winna mie¢ charakter ograni-
czony.

Wymowny jest jednak fakt, iz w odpowiedzi na dziatania zbrojne Gruzji w Osetii Po-
tudniowej wojska rosyjskie wkroczyty do Abchazji, mimo ze nie doszto tam do ataku na
rosyjskie sity pokojowe dziatajace w ramach mandatu WNP. Rosja ttumaczyta to rzeko-
mym planowaniem przez Gruzje agresiji przeciwko Abchazji**°.

Skala i zasieg reakcji zbrojnej Rosji, zwtaszcza bombardowanie (takze po ogtoszeniu
rozejmu) infrastruktury cywilnej Gruzji poza Osetig Potudniowg i Abchazjg (w tym pla-
drowanie i palenie gruzinskich wiosek w Osetii Potudniowej przez uzbrojone przez Rosje
osetyjskie bandy), ustanowienie czeSciowej blokady morskiej i stref buforowych na tery-
torium Gruzji, oporne wycofywanie oddziatdw rosyjskich z Gruzji oraz che¢ gospodar-
czego ostabienia Gruzji i zmiany jej wiadz dowodzg dalej siegajacych celéw niz tylko
samoobrona przed atakiem na pieciuset Zzotnierzy rosyjskich sit pokojowych.

4.6.4. Swq akcje zbrojng Rosja uzasadniata koniecznoscig i obowigzkiem ochrony
obywateli rosyjskich za granica®®. Poza przepisami wiasnej konstytucji powotata sie na
uznang przez ONZ koncepcje odpowiedzialnosci za ochrone®®.,

Argument ten jest nie do przyjecia z kilku powoddéw?®. Po pierwsze, koncepcja od-
powiedzialnosci za ochrone odnosi sie do obowigzku panstwa wobec wtasnych obywate-
li na wtasnym terytorium. Inne panstwa majg natomiast obowigzek reagowania na po-
wazne naruszenia praw cztowieka w danym kraju. Po drugie, masowe nadawanie oby-
watelstwa rosyjskiego Gruzji zamieszkatym na terenie Osetii Potudniowej i Abchazji®®*
(niebedacych zresztg etnicznymi Rosjanami) pozostaje w niezgodzie z prawem miedzy-
narodowym i prowadzi do naduzywania polityki wizowej UE. Akcja ta dotyczy réwniez

innych panstw powstatych po rozpadzie ZSRR. Zdaniem szwedzkiego ministra spraw

in which it has privileged interests. In these regions there are countries with which we traditionally maintain
friendly, good-neighborly relations, historically particular relations”. Asked if these ‘priority regions are the terri-
tories bordering Russia’, Medvedev answered, ‘Yes, of course, the border regions. But not only those” —
www.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/31/1850_type82912type82916_206003.shtml.

280 wAs for the question about why the Russian Federation had come to Abkhazia, he said that, following
the attacks on South Ossetia, there had been Georgian plans for aggression against Abkhazia”, Security Coun-
cil Briefed by Political Affairs, Peacekeeping on Georgia Developments, Including 26 August Recognition De-
crees On Abkhazia, South Ossetia, Security Council (SC/9438), 28 August 2008. Tego argumentu uzyt tez
prezydent Rosji, Interview Given by Dmitry Medvedev to Television Channels Channel One, Rossia, NTV. Sochi,
August 31, 2008 — www.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/31/1850_type82912type82916_206003.shtml

2L pytin’s Speech at NATO Summit (Bucharest, April 2, 2008) — www.unian.net/eng/news/news-
247251.html.

282 Interview Lavrov to BBC, August 9, 2008 (przypis 278): “According to our Constitution there is also
responsibility to protect — the term which is very widely used in the UN. (...) So the Constitution of the Russian
Federation, the laws of the Russian Federation make it absolutely unavoidable to us to exercise responsibility
to protect”.

283 7ob. The Responsibility to Protect. Application of R2P to the Georgia/Russia Conflict, August 2008 —
www. crisisgroup.org/home/index.cfm?id=45218&l=1#situations.

24 Interview Lavrov to BBC, August 9, 2008 (przypis 278): “Parliament of the Russian Federation in
1991 adopted the law saying that whoever was a holder of a Soviet passport has the right to become
a Russian citizen. (...) And when people try to blow this particular aspect of the situation — the Russian pass-
ports in Ossetia and Abkhazia — out of proportion, I always remind them about a situation in a different coun-
try, in Moldova, where huge proportion of the population is getting Romanian citizenship and the EU is quiet”.
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zagranicznych Carla Bildta polityka ta przypomina wzorce nazistowskie®®>. Po trzecie,
reakcja zbrojna w celu ochrony wiasnych obywateli za granica jest niekiedy dopuszczal-
na i kwalifikowana jako forma samoobrony, przy czym tto tej akcji ma charakter huma-
nitarny (na przyktad odbicie zakfadnikdéw). Nie jest to jednak przypadek Osetii Potu-
dniowej czy Abchazji.

Argument o historycznej roli Rosji jako gwaranta bezpieczenstwa ludéw Kaukazu
traktowac trzeba jako powrét do tradycji rosyjskiego imperializmu?®3. Podobnie brzmi
teza o historycznej odpowiedzialnoéci Rosji za bezpieczenstwo ludéw Kaukazu®®’. Wyra-
zone w Moskwie przez prezydenta Sarkozy’ego zrozumienie dla koniecznosci ochrony za
granicg Rosjan i ludnosci rosyjskojezycznej (!) jest co najmniej grubym nieporozumie-
niem i, paradoksalnie, odzwierciedla rosyjskie grozby pod adresem Ukrainy?®,

Zdaniem prezydenta Rosji operacja rosyjska miafta tez na celu ukaranie sprawcow
zbrodni, ktdrg okreslit jako ludobodjstwo. Po pierwsze, prawo miedzynarodowe nie ze-
zwala na jednostronne wojskowe akcje karne. Po drugie, Rosja wiedziata
o ,ludobodjstwie” juz nazajutrz po rozpoczeciu konfliktu, nie dopatrzyta sie natomiast lu-
dobdjstwa w Kosowie, gdy w 1999 roku uniemozliwita podjecie decyzji w RB. Po trzecie,
grozac sprawcom miedzynarodowg odpowiedzialnoscig karng, do dzi$ nie ratyfikowata
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 roku.

Operacja zbrojna Rosji nie miata podstaw prawnych w decyzji Rady Bezpieczenstwa
i nie spetniata przestanek interwencji humanitarnej lub operacji uprzedzajacej. Rosja
mogta sie jedynie powota¢ na samoobrone (artykut 51 Karty NZ), wykroczyta jednak
poza dopuszczalne ramy samoobrony. Reakcja ta byta nie tylko nieproporcjonalna, lecz
rowniez niezgodna z kryterium koniecznosci i zasadami rozsadku (reasonableness). Wy-
rzadzenie bowiem na obszarze Gruzji znacznych szkdd w infrastrukturze militarnej
i cywilnej (poza Osetig Potudniowg i Abchazjg) trudno uzna¢ za dziatanie zabezpieczaja-
ce mocarstwo rosyjskie przed ewentualnymi dziatania zbrojnymi Gruzji.

Tym samym operacja rosyjska przeksztatcita sie w agresje, a integralnosc¢ terytorial-
na Gruzji®® zostata naruszona, na co pod presja faktow przystat prezydent Sarkozy, ak-

285 Carl Bildt, minister spraw zagranicznych Szwegji, 9 sierpnia 2008 roku: “We did not accept military in-

tervention by Milosevic’s Serbia in other former Yugoslav states on the grounds of protecting Serbian passport
holders. And we have reason to remember how Hitler used this very doctrine little more than half a century
ago to undermine and attack substantial parts of central Europe” — www.sweden.gov.se/sb/d/10022/a/109203.

286 “We cannot regard people as ‘belonging’ to anyone’s territory that can arbitrarily, without these peo-
ple’s consent, pass under the sovereignty of this or that state in violation of the UN Charter and the principles
of the Helsinki Final Act. Such an approach would return us — in present-day Europe — to the times of serf-
dom”, Transcript of Speech Lavrov, September 1, 2008 (przypis 275).

287 Prezydent Rosji D. Miedwiediew: “Russia has historically been a guarantor for the security of the peo-
ples of the Caucasus, and this remains true today”, Statement, August 8, 2008 (przypis 276); W. Czurkin:
“Russia had a very deep feeling of responsibility for the people of the Caucasus”, Security Council (SC/9419),
10 August 2008.

28 “It's perfectly normal that Russia would want to defend the interests both of Russians in Russia and
Russophones outside Russia” (,Deutsche Welle” =z 12 sierpnia 2008 roku) - www.dw-
world.de/dw/article/0,2144,3555800,00.html. Zob. pogrdzki wobec Ukrainy — Statement of the Russian Ministry
of Foreign Affairs on Russian-Ukrainian Relations, September 11, 2008 — www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f
128a7b43256999005bcbb3/22be8594a1b6ae99¢c32574¢c1002ce9c8?0OpenDocument.

289 Transcript Interview Lavrov, Moscow, August 14, 2008 (przypis 278): “I think one can forget about
any talk about Georgia's territorial integrity because, I believe, it is impossible to persuade the Ossetians and
Abkhaz to agree with the logic that they can be forced back into the Georgian state. (...) The territorial integri-
ty of Georgia, due to the presence of these conflicts, is limited and this matter can only be settled via the
search for a way to solve these crisis situations that is mutually acceptable to both parties”.
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ceptujac (jako przedstawiciel UE) przemilczenie tej kwestii w tekScie 6-punktowego za-
rysu rozejmu z 12 sierpnia 2008 roku.

W argumentacji rosyjskiej dostrzec mozna nawigzanie do polityki USA lub Izraela, co
jest jednak stabym usprawiedliwieniem. Prawdgq jest, iz niektére przypadki uzycia sity
zbrojnej przez te panstwa bywajg (stusznie lub nie) krytykowane (na przykfad okupacja
czesci Libanu przez Izrael, operacja USA w Panamie oraz na Grenadzie). Uwzglednic¢
trzeba jednak to, iz w ostatnich latach dziatania zbrojne tych panstw miaty Scisty zwia-
zek z ochrong wtasnego terytorium (zwifaszcza Izrael) oraz ze zwalczaniem grup terro-
rystycznych. Amerykanskie lub izraelskie bombardowania Libii, Sudanu czy Afganistanu
ograniczone byly do osrodkdéw zwigzanych z zamachami terrorystycznymi i nie byly wy-
razem imperialnych tendencji. Przy catym krytycyzmie wobec operacji w Iraku (2003)
nalezy podkresli¢, ze dotyczyta ona zagrozenia bronig masowego razenia, wieloletniego
lekcewazenia przez Irak wigzacych go rezolucji Rady Bezpieczenstwa, a poprzedzona
byta wielomiesieczng debatg w ONZ. W sprawie rosyjsko-gruzinskiej Rada zebrata sie
wprawdzie kilka razy w sierpniu 2008 roku, ale nie doszta do konkluzji ze wzgledu na
postawe Ros;ji.

4.6.5. Pojawia sie tez pytanie o legalnoS¢ pobytu wojsk rosyjskich na terytorium
Gruzji. Rosja nie wniosta pod obrady RB kwestii swej obecnosci wojskowej w Gruziji,
poniewaz uznata, ze umowy z 1992 roku i z 1994 roku nadal obowigzujg. W opinii pre-
zydenta Miedwiediewa operacje zbrojng przeprowadzity nie tyle wojska rosyjskie, ile
wzmocniony kontyngent rosyjskich sit pokojowych?®. Teza ta jest nie do przyjecia
i skfania do zastanowienia nad statusem prawnym wcze$niejszych umow rozejmu.

Jesli umowa nie zawiera postanowien dotyczacych jej wypowiedzenia lub wygasnie-
cia (a tak jest w przypadku omawianych uméw z lat 1992, 1994 i 1996), to podstawg
dla jej wygasniecia lub wypowiedzenia moze byc¢ ustalenie, ze strony miaty zamiar do-
pusci¢ takg mozliwos¢ lub mozna tego dorozumiewac z jej charakteru (artykut 56 Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku), Zze doszto do naruszenia postano-
wienia istotnego dla osiggniecia przedmiotu i celu umowy (artykut 60 Konwencji), do
zasadniczej zmiany okolicznosci w stosunku do tych, ktoére istnialy w czasie zawarcia
traktatu (artykut 62 KWPT), lub do powstania sytuacji uniemozliwiajgcej wykonywanie
traktatu (artykut 61 Konwencji). Dowolno$¢ w jednostronnym zwalnianiu sie z miedzy-
narodowoprawnych zobowigzan ograniczona jest w kazdym z wymienionych przypad-
kéw spetnieniem przez strony odpowiednich przestanek proceduralnych (artykuty 65, 67
Konwencji)***.

Nie wchodzac w szczegdtowg analize, sadzi¢ nalezy, iz rozstrzygajgcg podstawa dla
wygasniecia omawianych uméw byty: zerwanie rozejmu w wyniku zbrojnych dziatan
oddziatéw osetyjskich 2%, uznanie przez Rosje pafstwowosci Abchazji i Osetii Potudnio-
wej, a takze nowe umowy rozejmu z 12 sierpnia i 8 wrze$nia. Tym samym wczesniejsze

20 D, Miedwiediew: “The fact of the matter is that a reinforced [wyréz. J.K.] Russian peacekeeping con-
tingent carried out an operation to enforce peace on the Georgian leadership. This operation has been suc-
cessful, and we are therefore ending it”, Press Statement, Moscow, August 12, 2008 (przypis 277).

21 gzerzej A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2006; M. Frankowska, Prawo traktatow, Szkota Gitdwna Handlowa, Warszawa 1997;
M. Frankowska, Wypowiedzenie umowy miedzynarodowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Warszawa 1976.

292 Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land — Regulations Respecting the
Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907: “article 40. Any serious violation of the ar-
mistice by one of the parties gives the other party the right of denouncing it, and even, in cases of urgency, of
recommencing hostilities immediately”.
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umowy staly sie bezprzedmiotowe. Rosja utrzymywata wprawdzie do 26 sierpnia, iz
umowy zawarte z Gruzjg nadal obowiazujg (uzasadniajac tym swa operacje zbrojng)>*,
lecz nastepnie sie z tego stanowiska wycofata®®®. 29 sierpnia Gruzja wszczela oficjalne
procedury wypowiedzenia®®>.

W kolejnej rundzie rozméw Sarkozy i Miedwiediew (8 wrzesnia 2008 roku) ustalili
szczegOty nowego rozejmu. Rosja zgodzita sie na wycofanie swych oddziatdow z teryto-
rium Gruzji (wylaczajac Abchazje i Osetie Potudniowg), rozpoczecie (15 pazdziernika
w Genewie) miedzynarodowej konferencji dotyczacej tresci (spornego) széstego punktu
zarysu rozejmu z 12 sierpnia 2008 roku®®®, wzmocnienie dotychczasowych, nielicznych
misji obserwatoréw ONZ i OBWE na obszarze Osetii Potudniowej i Abchazji, jednak za
zgodg ich wtadz. Uzgodniono takze ustanowienie obserwatoréw UE uzupetniajacych ist-
niejgce misje, chociaz Rosja uznata, ze ich dziatalno$¢ nie obejmie obszaru Abchazji
i Osetii Potudniowej, a jedynie obszary przygraniczne po stronie gruzinskiej (czemu
sprzeciwia sie UE)**’. W dokumentach uzgodnionych z Rosja nie ma natomiast mowy

o sitach utrzymania pokoju®®.

293 Transcript Interview Lavrov, Moscow, August 14, 2008 (przypis 278): “There can be no withdrawal

from this agreement. For some reason unknown to me, but that seems to have been the wish or readiness of
those who signed it, neither its duration nor the procedure for withdrawal from it are indicated in it. The Geor-
gian battalion simply refused to fulfill its duties. It deserted”; Transcript Remarks Lavrov, Moscow, August 13,
2008 (przypis 278): “Our peacekeepers will remain in South Ossetia; they will continue to be guided by their
mandate. This mandate is defined in the relevant agreements, and they will continue to fulfill it. The mandate,
as you know, was flouted by the Georgian side on the night of August 7-8, but the peacekeeping mission of
Russia has been fulfilled and we have put the situation back in a legal-field”

2% Transcript of Remarks and Response to Media Questions by Minister of Foreign Affairs of the Russian
Federation Sergey Lavrov at Joint Press Conference with President of the Republic of South Ossetia Eduard Ko-
koity, Tskhinval, September 15, 2008: “Monitoring compliance with the agreements Saakashvili tore up has lost
all sense; it's absurdity” — www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/564c7907fccfalaac
32574c600506f63?0penDocument; zob. tez przypis 297.

295 7ob. przypis 265.

2% \Wersja pierwsza: “6. An international debate on the future status of South Ossetia and Abkhazia and
ways to ensure their lasting security will take place”. Wersja druga, po rozmowach Sarkozy—Saakaszwili:
“6. Opening of international talks on the security and stability arrangements in Abkhazia and South Ossetia”,
zob. teksty — http://president.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/12/2100_type82912type82914type82915_20
5208.shtml oraz www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/102315.pdf

Russian Minister of Foreign Affairs Sergey Lavrov Commentary on the Speech of British Forejgn Sec-
retary David Miliband in Kyiv on August 27, 2008: “The version of the six principles that Saakashvili signed con-
tains a gross distortion of the last item. The Russian and French presidents agreed on the task of ensuring the
security of South Ossetia and Abkhazia. And Saakashvili signed the text that has modified the very meaning of
this item and speaks of ‘ensuring security /7 South Ossetia and in Abkhazia’. Now this is a thing of the past and
has no significance whatsoever, because security within South Ossetia and Abkhazia will from now on be relia-
bly ensured by their own security forces and by the Russian peacekeepers who are there in response to the
direct request of the independent states of South Ossetia and Abkhazia” — www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f
128a7b43256999005bcbb3/9eef4de1d8fddd4bc32574b4001e8521?0penDocument.

27 Transcript Remarks Lavrov, September 18, 2008 (przypis 275): “To try (...) to use the OSCE in order
to put on the sly as many international observers as possible into South Ossetia and then say into the bargain
that this is a territory of Georgia — this means to again play ideological games to the detriment of the real
tasks. (...) We expect that our EU partners (...) will put an end to this mockery of common sense within the
OSCE".

Transcript Remarks Lavrov, Tskhinval, September 15, 2008 (przypis 294): “The South Ossetian lead-
ership does not object to the OSCE observers, in the same numbers as before the start of the aggression —
a staff of 8 — continuing to be present here. But, firstly, now these matters have to be decided with South Os-
setia, and secondly, (...) in the new conditions they can hardly be stationed in South Ossetia as the staff of the
OSCE Mission in Georgia. And then their mandate also needs revision”.

28 Transcript Interview Lavrov, Moscow, August 14, 2008 (przypis 293): Lavrov: “And surely it is feasi-
ble to consider a possible increase in the number of international observers. I don't mean the Russian observ-
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Problem stacjonowania sit rosyjskich pojawit sie w nowym $wietle w wyniku zawar-
cia przez Rosje z Abchazjg i Osetia Potudniowg (17 wrzesnia 2008 roku) umow
0 przyjazni i wspdtpracy, przewidujgcych miedzy innymi wspdlng obrone, wspding
ochrone granic oraz stacjonowanie wojsk rosyjskich na ich terytorium?®®. Mozna sadzi¢,
iz taka obecnos¢ sit rosyjskich w Osetii Potudniowej i w Abchazji narusza porozumienie
w sprawie zasad rozejmu z 12 sierpnia oraz umowe rozejmu z 8 wrze$nia 2008 roku>®.

W sierpniu 2008 r. Gruzja skierowata przeciwko Rosji dwa pozwy: do Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwoéci (organ ONZ) w Hadze®®! (z tytutu naruszenia przez
Rosje Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej z 1965 roku) oraz do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®® (z tytutu po-
gwatcenia artykutdw Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
chronigcych prawo do zycia i wtasnosS¢ oraz zakazujgcych nieludzkiego traktowania).

5. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna panstwa a uzycie sily

Niezgodne z prawem miedzynarodowym dziatania oddziatdow zbrojnych jednego
panstwa na terytorium drugiego panstwa prowadzg do miedzynarodowoprawnej odpo-

ers”. Question: ,Observers or peacekeepers — inspectors or armed battalions?”. Lavrov: “Observers. There is
no question of any armed battalions. (...) And of course the stand of the South Ossetian party on this issue will
be very important. But, as far as I can understand the situation now — we are in contact with both the South
Ossetian and Abkhaz leaders — they strongly favor keeping the Russian peacekeepers within their territories”.

29 Statements Following Signing of the Treaties on Friendship, Cooperation and Mutual Assistance with
the Republics of Abkhazia and South Ossetia, Moscow, September 17, 2008: “These include security, state
border protection, counter-terrorism, customs, the economy, investment and other sectors. (...) The agree-
ments we have signed contain provisions enabling our countries to take the necessary joint measures to re-
move threats to peace and respond to acts aggression. We will provide each other will all necessary support,
including military support. The treaties provide for this in accordance with Article 51 of the United Nations
Charter proclaiming the right to individual or collective self-defence” — www.kremlin.ru/eng/speeches/2008/
09/17/1948_type82912type82914type82915_206565.shtml; P® rogrmcana LoroBopbl 0 APYKOE, COTPYAHM-
yecTBe u BzanumoriomoLym ¢ Abxasmnen n fOxHou Ocetned, 17 ceHTabps 2008 r. — newsru.com/russia/17sep
2008/dogovory.html.

Press Statement Following Negotiations with French President Nicolas Sarkozy, Moscow, August 12,
2008: “President of the Russian Federation Dmitry Medvedev and President of the Republic of France Nicolas
Sarkozy support the following principles in resolving the conflicts (...). Five. The Armed Forces of the Russian
Federation must withdraw to the line where they were stationed prior to the beginning of hostilities” —
http://president.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/12/2100_type82912type82914type82915_205208.shtml.

Implementation of the Plan of Russian President Dmitry Medvedev and French President Nicolas Sar-
kozy, August 12, 2008, Moscow, September 8, 2008: “Russia will withdraw in full its peacekeepers from the
zones adjoining South Ossetia and Abkhazia to the positions where they were stationed before the start of hos-
tilities. This withdrawal will be carried out within ten days following the deployment of international mecha-
nisms in these zones, including at least 200 observers from the European Union” -
www.mid.ru/brp_4.nsf/e78a48070f128a7b43256999005bcbb3/eb7add059a673d09c32574bf00258898?0penDo
cument.

301 International Court of Justice. Georgia v. Russia. Application Instituting Proceedings, 12 August 2008.
Odpowiedz Rosji w fazie proceduralnej przed MTS zob. International Court of Justice. Conclusion of the Public
Hearings on Georgia’s Request for the Indication of Provisional Measures, Press Release No. 2008/28,
11 September 2008; decyzja o Srodkach tymczasowych International Court of Justice. Georgia v. Russian Fed-
eration. Request for the Indication of Provisional Measures — Order (15 October 2008).

392 European Court of Human Rights. Furopean Court of Human Rights Grants Request for Interim
Measures. Press Release issued by the Registrar (12 August 2008) — http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.as
p?action=html&documentld=839100&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142
BF01C1166DEA398649.
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wiedzialnoci tego pierwszego®®®. W przypadku uzycia sity zbrojnej przez podmioty nie-

panstwowe ktopot polega na tym, zZe ich dziatania musza nie tylko narusza¢ prawo mie-
dzynarodowe, lecz réwniez byé przypisane danemu panstwu®®*. Chodzi zwlaszcza
0 powigzanie definicji samoobrony i napasci zbrojnej z koncepcjg miedzynarodowo-
prawnej odpowiedzialnosci panstwa za dziatania sit nieregularnych wobec innego pan-
stwa oraz o ocene sposobu i legalnosci reakcji na dziatania lub zaniechania innego pan-
stwa.

Ujmujac rzecz schematycznie, mozna to przedstawi¢ w nastepujgcy sposob: jesli
oddziaty panstwa A wkroczg na terytorium panstwa B, to dokonujg napasci zbrojnej.
Czesto jednak panstwo A powotuje sie na samoobrone, twierdzac, ze weszio
w odpowiedzi na uprzedni i powtarzajacy sie ostrzat rakietowy oddziatéw nieregularnych
z terytorium B albo tez na dziatania zbrojne na jego terytorium oddziatdw nieregular-
nych wspomaganych przez panstwo B. Panstwo B stwierdzi z reguty, ze nie sg to jego
oddziaty oficjalne lub nie dziatajg one w jego imieniu albo ze udziela im tylko wsparcia
ideowego lub finansowego. Panstwo A podejmie z kolei prébe przypisania panstwu B
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa przez oddziaty nieregularne. Tego rodzaju tami-
gtowki stajg sie coraz czestsze, co nie znaczy, iz sg tym samym tatwiejsze do rozwigza-
nia.

5.1. Samoobrona i napas¢ zbrojna

5.1.1. W orzecznictwie MTS pojawiajg sie istotne kwestie dotyczace definiowania
samoobrony i zbrojnej napasci, ktdre rzutujg na sposdb reakcji oraz zakres i formy mie-
dzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci.

W wyroku w sprawie personelu dyplomatycznego i konsularnego USA w Teheranie
(Stany Zjednoczone przeciwko Iranowi, 1980) MTS stwierdzit, iz zajecie ambasady USA
i wziecie jej personelu jako zakfadnikdw przez tzw. studentdéw iranskich stanowito na-
pas¢ zbrojna®®. Napaéé ta miata miejsce na terytorium Iranu, jednak jej przedmiotem
byta oficjalna instytucja USA.

W wyroku w sprawie Nikaragui przeciwko Stanom Zjednoczonym (1986) MTS

wprowadzit rozrdznienie miedzy uzyciem sity zbrojnej, interwencja i zbrojna napascia>®,

393 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts

(2001) — artykut 2: “There is an internationally wrongful act of a State when conduct consisting of an action or
omission: (a) Is attributable to the State under international law; and (b) Constitutes a breach of an interna-
tional obligation of the State”.

304 Zob. szerzej S.D. Murphy (przypis 230); K. Oellers-Frahm, Der IGH und die ,Liicke" zwischen Gewalt-
verbot und Selbstverteidigungsrecht — Neues im Fall ,Kongo gegen Uganda'? ,Zeitschrift fiir Europarechtliche
Studien”, 2007, nr 1, s. 71-90; V.-. Proulx, Babysitting Terrorists: Should States Be Strictly Liable for Failing to
Prevent Transborder Attacks? ,Berkeley Journal of International Law”, 2005, nr 3, t. 23, s. 101-153; J. Somer,
Acts of Non-State Armed Groups and the Law Governing Armed Conflict, ,ASIL Insight” z 24 sierpnia 2006
roku; G. Travalio, J. Altenburg, Terrorism, State Responsibility, and the Use of Military Force, ,Chicago Journal
of International Law”, 2003, nr 1.

395 International Court of Justice. United States Dijplomatic and Consular Staff in Teheran (United States
of America v. Iran), Judgement of 24 May 1980: “[T]he armed attack on the United States Embassy by mili-
tants on 4 November 1979, the overrunning of its premises, the seizure of its inmates as hostages, the appro-
priation of its property and archives” (§ 57).

International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States), Judgment of 27 June 1986, §§ 239-249. § 292: The Court “(3) Decides that the United
States of America, by training, arming, equipping, financing and supplying the contra forces or otherwise en-
couraging, supporting and aiding military and paramilitary activities in and against Nicaragua, has acted,
against the Republic of Nicaragua, in breach of its obligation under customary international law not to inter-
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ale nie przyczynit sie do lepszego zdefiniowania tych poje¢. Wedtug MTS o ile samoob-
rona dozwolona jest tylko w przypadku zbrojnej napasci, o tyle nie wszystkie przypadki
uzycia sity zbrojnej réwnoznaczne sg ze zbrojng napascig. Tym samym samoobrona nie
jest mozliwa w reakcji na kazde uzycie sity zbrojnej. Wedtug MTS Stany Zjednoczone
naruszylty zakaz uzycia sity i dopuscity sie interwencji w sprawy wewnetrzne Nikara-
gui’”. Zdaniem Trybunatu wsparcie przez dane panstwo oddziatéw nieregularnych
(szkolenie, dostawy broni, finansowanie) nie spetniato jednak przestanek napasci zbroj-
nej. Ponadto, jesli w konflikcie Nikaragui z jej niektérymi sgsiadami nie doszto do zbroj-
nej napasci, to nie przystuguje prawo do samoobrony zbiorowej (USA jako sprzymie-
rzeAca Salwadoru) przeciwko Nikaragui®®,

Charakterystyczne, ze wyjasniwszy przestanki samoobrony zbiorowej, MTS uchylit
sie od jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy panstwo, wobec ktérego naruszona
zostata zasada nieinterwencji w sprawy wewnetrzne (ponizej poziomu zbrojnej napa-
éci), byloby uprawnione do reakgcji z uzyciem sity zbrojnej**. MTS dokonat podobnego

uniku w wyroku w sprawie platform naftowych (Iran przeciwko USA, 2003)3™,

vene in the affairs of another State; (4) Decides that the United States of America, by certain attacks on Nica-
raguan territory in 1983-1984 (...) and further by those acts of intervention referred to in subparagraph (3)
hereof which involve the use of force, has acted, against the Republic of Nicaragua, in breach of its obligation
under customary international law not to use force against another State; (5) Decides that the United States of
America, by directing or authorizing overflights of Nicaraguan territory, and by the acts imputable to the United
States referred to in subparagraph (4) hereof, has acted, against the Republic of Nicaragua, in breach of its
obligation under customary international law not to violate the sovereignty of another State”.
397 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua

v. United States), Judgment of 27 June 1986: “In the case of individual self-defence, the exercise of this right
is subject to the State concerned having been the victim of an armed attack. Reliance on collective self-
defence of course does not remove the need for this. (...) The Court sees no reason to deny that, in customary
law, the prohibition of armed attacks may apply to the sending by a State of armed bands to the territory of
another State, if such an operation, because of its scale and effects, would have been classified as an armed
attack rather than as a mere frontier incident had it been carried out by regular armed forces. But the Court
does not believe that the concept of ‘armed attack’ includes (...) also assistance to rebels in the form of the
provision of weapons or logistical or other support. Such assistance may be regarded as a threat or use of
force, or amount to intervention in the internal or external affairs of other States” (§ 195). Zob. tez §§ 227,
228, 230, 237, 238 i 249.

International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States), Judgment of 27 June 1986: “The Court has recalled above (paragraphs 193 to 195) that for
one State to use force against another, on the ground that that State has committed a wrongful act of force
against a third State, is regarded as lawful, by way of exception, only when the wrongful act provoking the re-
sponse was an armed attack. Thus the lawfulness of the use of force by a State in response to a wrongful act
of which it has not itself been the victim is not admitted when this wrongful act is not an armed attack. In the
view of the Court, under international law in force today — whether customary international law or that of the
United Nations system — States do not have a right of ‘collective’ armed response to acts which do not consti-
tute an ‘armed attack™ (§ 211).

"While an armed attack would give rise to an entitlement to collective self-defence, a use of force of
a lesser degree of gravity cannot, as the Court has already observed (paragraph 211 above), produce any enti-
tlement to take collective counter-measures involving the use of force. The acts of which Nicaragua is accused,
even assuming them to have been established and imputable to that State, could only have justified propor-
tionate counter-measures on the part of the State which had been the victim of these acts, nhamely El Salvador,
Honduras or Costa Rica. They could not justify counter-measures taken by a third State, the United States, and
particularly could not justify intervention involving the use of force” (§ 249).

International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States), Judgment of 27 June 1986: “[I]f one State acts towards another State in breach of the prin-
ciple of non-intervention, may a third State lawfully take such action by way of counter-measures against the
first State as would otherwise constitute an intervention in its internal affairs? A right to act in this way in the
case of intervention would be analogous to the right of collective self-defence in the case of an armed attack,
but both the act which gives rise to the reaction, and that reaction itself, would in principle be less grave. Since
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Stanowisko MTS wydaje sie watpliwe ze wzgledu na ograniczanie form reakcji pan-
stwa na naruszenie prawa miedzynarodowego w wyniku uzycia przeciw niemu sity
zbrojnej*!!. MTS podtrzymat linie swego rozumowania w wyroku w sprawie Kongo prze-
ciwko Ugandzie (2005), uznajgc operacje zbrojng Ugandy na terytorium Konga,
w odpowiedzi na ataki przeprowadzone z tego terytorium, za naruszenie zakazu uzycia
sity oraz zakazu interwencji*'?. Uchylit sie jednak wyraznie od odpowiedzi na pytanie,
czy ataki przeprowadzone przez oddziaty nieregularne z terytorium jednego panstwa na
drugie panstwo traktowa¢ mozna jako zbrojng napas$¢, upowazniajgcg do samoobro-
ny®13. MTS trafnie pietnuje zbrodnie wojsk Ugandy, jednak jego uzasadnienie prawne
wyroku pozostawia wiele do Zzyczenia; akcje zbrojng Ugandy mozna byto bowiem uznac

the Court is here dealing with a dispute in which a wrongful use of force is alleged, it has primarily to consider
whether a State has a right to respond to intervention with intervention going so far as to justify a use of force
in reaction to measures which do not constitute an armed attack but may nevertheless involve a use of force.
(...) However, (...) it is not for the Court here to determine what direct reactions are lawfully open to a State
which considers itself the victim of another State’s acts of intervention, possibly involving the use of force.
Hence it has not to determine whether, in the event of Nicaragua’s having committed any such acts against El
Salvador, the latter was lawfully entitled to take any particular counter-measure” (§ 210).

310" International Court of Justice. Oif Platforms (Iran v. United States), Judgment of 6 November 2003:
“The Court does not exclude the possibility that the mining of a single military vessel might be sufficient to
bring into play the ‘inherent right of self-defence’; but in view of all the circumstances, including the inconclu-
siveness of the evidence of Iran’s responsibility for the mining of the USS Samue/ B. Roberts, the Court is una-
ble to hold that the attacks on the Salman and Nasr platforms have been shown to have been justifiably made
in response to an ‘armed attack’ on the United States by Iran, in the form of the mining of the USS Samue/ B.
Roberts” (§ 72); “The United States has continued to maintain that they were such, and has presented evi-
dence directed to showing that the platforms collected and reported intelligence concerning passing vessels,
acted as a military communication link co-ordinating Iranian naval forces and served as actual staging bases to
launch helicopter and small boat attacks on neutral commercial shipping” (§ 74); “Iran recognizes the presence
of limited military personnel and equipment on the Reshadat platforms, but insists that their purpose was ex-
clusively defensive” (§ 75); “The Court is not sufficiently convinced that the evidence available supports the
contentions of the United States as to the significance of the military presence and activity on the Reshadat oil
platforms. (...) However, even accepting those contentions (...) the Court is unable to hold that the attacks
made on the platforms could have been justified as acts of self-defence. (...). In the case both of the attack on
the Sea Isle City and the mining of the USS Samuel B. Roberts, the Court is not satisfied that the attacks on
the platforms were necessary to respond to these incidents. (...) The Court would also observe that (...) the
United States forces attacked the R-4 platform as a ‘target of opportunity’, not one previously identified as an
appropriate military target” (§ 76).

Zob. zwilaszcza odrebng opinie sedziego Roberta Jenningsa do wyroku MTS (Nicaragua v. United
States) z 1986 roku (“it seems dangerous to define unnecessarily strictly the conditions for lawful self-defense,
so as to leave a large area where both forcible response to force is forbidden, and yet the United Nations em-
ployment of force, which was intended to fill that gap, is absent”).

312 International Court of Justice. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of
the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005: “Uganda’s actions equally constituted an interference
in the internal affairs of the DRC and in the civil war there raging. The unlawful military intervention by Uganda
was of such a magnitude and duration that the Court considers it to be a grave violation of the prohibition on
the use of force expressed in Article 2, paragraph 4, of the Charter” (§ 165);

313 International Court of Justice. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of
the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005: “[T]he Court finds that the legal and factual circum-
stances for the exercise of a right of self-defence by Uganda against the DRC were not present. Accordingly,
the Court has no need to respond to the contentions of the Parties as to whether and under what conditions
contemporary international law provides for a right of self-defence against large-scale attacks by irregular forc-
es. Equally, since the preconditions for the exercise of self-defence do not exist in the circumstances of the
present case, the Court has no need to enquire whether such an entitlement to self-defence was in fact exer-
cised in circumstances of necessity and in a manner that was proportionate” (§ 147); “Article 51 of the Charter
may justify a use of force in self-defence only within the strict confines there laid down. It does not allow the
use of force by a State to protect perceived security interests beyond these parameters. Other means are
available to a concerned State, including, in particular, recourse to the Security Council” (§ 148).
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za samoobrone w odpowiedzi na zbrojng napas¢ grup nieregularnych co najmniej tole-
rowanych przez Kongo/Zair (naruszenia prawa humanitarnego stanowig osobny tytut
prawny odpowiedzialnosci).

W opinii doradczej (2004) w sprawie budowy muru na okupowanym terytorium pa-
lestynskim MTS stwierdzit, ze budowa ta nie spetnia przestanek samoobrony, poniewaz
Izrael nie jest przedmiotem ataku obcego panstwa (Hezbollah nie jest panstwem), co
wiecej — ataki terrorystyczne dokonywane sg z obszardw okupowanych przez Izrael, na
ktérych sprawuje on kontrole®'* (uderza jednak fakt, iz MTS unika sprecyzowania poje-
cia kontroli). MTS wykluczyt tym samym mozliwo$¢ powotania sie przez Izrael na arty-
kut 51 Karty NZ. Stanowisko to wydaje sie btedne, poniewaz Karta NZ, a takze rezolucje
1368 i 1373 RB z catg pewnoscig nie wymagajg, by napas¢ zbrojna byta dzietem pan-
stwa®'>. Opinie MTS mozna ponadto uznaé¢ za jednostronna, gdyz Trybunat, pietnujac
naruszenia prawa miedzynarodowego przez Izrael, nie ustosunkowat sie do zlamania
tego prawa przez strone palestyniska, a tylko oba czynniki tgcznie pozwalajg na rozsad-
na ocene3!®

Budowe podobnych zabezpieczen rozpoczat w 2008 roku rowniez Egipt, aby zapo-
biec przedostawaniu sie terrorystow ze strefy Gazy>'’. Dodajmy tez, iz w czasie konflik-
tu zbrojnego miedzy Hamasem a Izraelem (na przetomie lat 2008/2009) Egipt nie ze-
zwolit na otwarcie przejé¢ granicznych ze strefy Gazy>'8.

314 International Court of Justice. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Pal-
estinian Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004: “Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of
an inherent right of self-defence in the case of armed attack by one State against another State. However, Is-
rael does not claim that the attacks against it are imputable to a foreign State. The Court also notes that Israel
exercises control in the Occupied Palestinian Territory and that, as Israel itself states, the threat which it re-
gards as justifying the construction of the wall originates within, and not outside, that territory. The situation is
thus different from that contemplated by Security Council resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001), and there-
fore Israel could not in any event invoke those resolutions in support of its claim to be exercising a right of
self-defence. Consequently, the Court concludes that Article 51 of the Charter has no relevance in this case”
(§ 139). “The Court is not convinced that the construction of the wall along the route chosen was the only
means to safeguard the interests of Israel against the peril which it has invoked as justification for that con-
struction” (§ 140).

315 Nie wydaje sie tez, by kryterium zewnetrznosci ataku (w tym kierunku zmierzata opinia NATO we
wrzesniu 2001 roku) miato charakter rozstrzygajacy. Atak z 11 wrze$nia 2001 roku byt — w decydujacej, ostat-
niej fazie — przeprowadzony z terytorium USA (podobnie w Madrycie w 2004 roku), jednak sprawcy przybyli
wczesniej z zewnatrz oraz byli sterowani i wspierani przez sily zewnetrzne. Nieco inaczej rzecz sie miata
w przypadku zamachdw terrorystycznych w Londynie w 2005 roku, dokonanych przez obywateli brytyjskich, od
dawna lub wrecz od urodzenia zamieszkatych w Wielkiej Brytanii; nie jest jednak do konca jasne, czy i w jakim
stopniu wspomagani oni byli z zewnatrz.

316 Ch.F. Martel, Give Peace a Chance: How Considering Peace Process Obligations Would Have Im-
proved the Rulings of the International Court of Justice and the Israeli Supreme Court on the Israeli Security
Barrier, ,,Duke Journal of Comparative & International Law”, 2007, t. 17, s. 305-359; D. Murphy, Self-Defense
and the Israeli Wall Advisory Opinion.: An Ipse Dixit from the ICJ? AJIL, 2005, t. 99, s. 62—75. Zob. tez Interna-
tional Court of Justice. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion of 9 July 2004 — Separate Opinion of Judge Kooijmans (§ 35), Declaration of Judge Buer-
genthal (§ 6), Separate Opinion of Judge Higgins (§ 33).

317 The Weekly Standard” z 28 kwietnia 2008 roku: “In March, Foreign Minister Ahmed Aboul Gheit said,
*‘Whoever wishes to build a security fence on his land is free to do that'. Subsequently, it was announced that
Egypt, with $23 million in U.S. assistance, would build its own fence along the border with Gaza. Teams from
the Army Corps of Engineers are expected in Egypt shortly to advise the project”; Egypt builds new wall along
Gaza, CNN, 6 March 2008 — http://us.cnn.com/2008/WORLD/meast/03/06/egypt.gaza.ap/index.html.

318 Na margnesie: bronigc sie przed naptywem ludnosci ze strefy Gazy, Egipt tolerowat jednak nielegalny
przemyt broni i towaréw do Gazy przez sie¢ podziemnych tuneli, zob. M. Zawadzki, Izrael walczy z tunelami,
~Gazeta Wyborcza” z 9 stycznia 2009 roku; tenze, Strefa 1000 tunelj, ,,Gazeta Wyborcza” (Duzy Format) z 17
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5.1.2. Dziatania zbrojne sg faktem, ktory dos$¢ fatwo stwierdzi¢. Natomiast sporng
kwestig pozostaje nie tyle prawo do samoobrony, ile zakwalifikowanie danego dziatania
jako okreslonej kategorii prawnej i zdefiniowanie pojecia napasci zbrojnej. W przypadku
grup nieregularnych dodatkowy aspekt polega na przypisaniu dziatania okre$lonemu
panstwu.

Pojawiajg sie w praktyce powazne problemy z zakwalifikowaniem prawnym danego
dziatania, a takze z ustaleniem kompetentnego w tym wzgledzie organu. Rozréznienie
miedzy takimi pojeciami prawnymi, jak uzycie sity zbrojnej, agresja, interwencja
i napas¢ zbrojna ma sens o tyle, o ile ustalimy precyzyjne kryteria. Kryteria te nie sg
jednak w prawie miedzynarodowym ani jasne, ani state i czesto podlegajg ocenie poli-
tycznej (czy to jednostronnej, czy to w RB). Reakcja winna by¢, co do zasady, rozsadna
i nieprzesadna, jednak okreélenie tych poje¢ zalezy kazdorazowo od okolicznoéci®*.

MTS uznal, iz do zakwalifikowania czynu jako napasci zbrojnej konieczne jest, aby
miata ona odpowiednig ,skale i skutki”; podobny poglad odnajdujemy w artykule 2 re-
zolucji 3314 ZO ONZ (1974), dotyczacej definicji agresji**°. Niektdre dziatania zbrojne
o mniejszej skali izasiegu mogg mie¢ niewielkie znaczenie, powodujgc ograniczong
w czasie i miejscu reakcje (zbrojng lub nie), w innych jednak okolicznosciach podobne
fakty moga stanowic przystowiowg iskre wywotujgcg wybuch. Kryterium skali, poza od-
niesieniem do drobnych incydentow albo krotkotrwatego uzycia sity w celach policyjno-
porzadkowych, wydaje sie mato precyzyjne i trudne w zastosowaniu®%'.

O ile napas¢ zbrojng mozna uznac za forme najbardziej zaawansowang i upowaznia-
jacq do samoobrony, o tyle trudno sie zgodzi¢ z poglagdem MTS, ze uzycie sity ponizej
tego progu wyklucza reakcje zbrojng®*2. Takie rozumowanie pomija ztozony charakter

grudnia 2008 roku. Zob. tez Mubarak Resists Calls at Home, in Region to Admit Palestinians Fleeing Violence,
»~The Washington Post” z 10 stycznia 2009 roku (A01).

319 Zob. pkt 6.

320 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua
v. United States), Judgment of 27 June 1986: "It will be necessary to distinguish the most grave forms of the
use of force (those constituting an armed attack) from other less grave forms” (§ 191); “[I]f such an opera-
tion, because of its scale and effects, would have been classified as an armed attack rather than as a mere
frontier incident” (§ 195). Zob. podobnie International Court of Justice. O/ Platforms (Iran v. United States),
Judgment of 6 November 2003, § 51.

GA Res. 3314 (1974): “[T]he Security Council may, in conformity with the Charter, conclude that
a determination that an act of aggression has been committed would not be justified in the light of other rele-
vant circumstances, including the fact that the acts concerned or their consequences are not of sufficient gravi-
ty”.

321 G.G. Fitzmaurice, The Definition of Aggression, ,International Comparative Law Quarterly”, 1952,
nr 1, s. 139: “[T]here are frontiers incidents and frontier incidents. Some are trivial, some may be extremely
grave”; Principles, October 2005 (przypis 184): “An armed attack means any use of armed force, and does not
need to cross some threshold of intensity. Any requirement that a use of force must attain a certain gravity
and that frontier incidents, for example, are excluded is relevant only in so far as the minor nature of an attack
is prima facie evidence of absence of intention to attack or honest mistake. It may also be relevant to the is-
sues of necessity and proportionality. In the case of attacks by non-State actors, however, different considera-
tions may come into play” (section 2).

322 70b. International Court of Justice. Off Platforms (Iran v. United States), Judgment of 6 November
2003 — odrebna opinia sedziego Brunona Simmy: “12. (...) I would suggest a distinction between (full-scale)
self-defence within the meaning of Article 51 against an ‘armed attack’ within the meaning of the same Charter
provision on the one hand and, on the other, the case of hostile action, for instance against individual ships,
below the level of Article 51, justifying proportionate defensive measures on the part of the victim, equally
short of the quality and quantity of action in self-defence expressly reserved in the United Nations Charter. (...)
13. To sum up my view on the use of force/self-defence aspects of the present case, there are two levels to be
distinguished: there is, first, the level of ‘armed attacks’ in the substantial, massive sense of amounting to ‘une
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wielu sytuacji i prowadzi w gruncie rzeczy do bezkarnosci. Uwzglednic¢ przy tym trzeba,
ze dobrem chronionym jest bezpieczenstwo panstwa, a wiec czynnik niezwykle wrazli-
wy. W kazdym razie zbytnio zréznicowane, a niekiedy wygorowane kryteria i progi wy-
dajg sie w praktyce mato realne, co prowadzi¢c moze do ich nierespektowania
w praktyce.

Tak wiec, zdaniem MTS, ocena reakcji panstwa A zalezy od tego, czy dziatania
zbrojne oddziatdow nieregularnych z terytorium panstwa B stanowig napas¢ zbrojng czy
tez (tylko) interwencje w jego sprawy wewnetrzne (samoobrona moze nastgpic tylko
w odpowiedzi na napas¢ zbrojng). U zrédet komplikacji lezg obawy MTS, by nie obnizac
progu legalnego stosowania sity zbrojnej. Poglady Trybunatu na samoobrone i napas¢
zbrojng nie zawsze odzwierciedlajg ewolucje rzeczywistosci miedzynarodowej w dziedzi-
nie konfliktdéw zbrojnych, zwlaszcza gdy chodzi o zapewnienie skutecznosci obrony.

5.2. Przypisanie odpowiedzialnosci oraz nalezyta starannos¢

Zgodnie z ,Artykutami o odpowiedzialnosci panstw za czyny niedozwolone”, uchwa-
lonymi w 2001 roku przez Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ, panistwu przypisac
mozna dziatania podmiotdéw niebedacych jego organami de iure, na przyktad akty pod-
miotéw niepanstwowych (artykut 8), dziatania na jego terytorium, gdy wtadza oficjalna
nie istnieje lub nie jest sprawowana (artykut 9), dziatania ruchdw powstanczych (arty-
kut 10)*%%. Artykuty KPM odnosza sie tez do odpowiedzialnoéci pafistwa za akt miedzy-
narodowoprawnie niedozwolony w przypadku udzielania wsparcia i pomocy innemu
panstwu (artykut 16) oraz kontrolowania lub kierowania dziataniami innego panistwa
(artykut 17)**%,

agression armee, to quote the French authentic text of Article 51. Against such armed attacks, self-defence in
its not infinite, but still considerable, variety would be justified. But we may encounter also a lower level of
hostile military action, not reaching the threshold of an ‘armed attack’ within the meaning of Article 51 of the
United Nations Charter. Against such hostile acts, a State may of course defend itself, but only within a more
limited range and quality of responses (the main difference being that the possibility of collective self-defence
does not arise, cf. Nicaragua) and bound to necessity, proportionality and immediacy in time in a particularly
strict way”.

333 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries (2001). “Art. 8: The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of
a State under international law if the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or un-
der the direction or control of, that State in carrying out the conduct”. Commentary: “(2) (...) Most commonly
cases of this kind will arise where State organs supplement their own action by recruiting or instigating private
persons or groups who act as ‘auxiliaries’ while remaining outside the official structure of the State These in-
clude, for example, individuals or groups of private individuals who, though not specifically commissioned by
the State and not forming part of its police or armed forces, are employed as auxiliaries or are sent as ‘volun-
teers’ to neighbouring countries, or who are instructed to carry out particular missions abroad. (...) (7) It is
clear then that a State may, either by specific directions or by exercising control over a group, in effect assume
responsibility for their conduct. Each case will depend on its own facts, in particular those concerning the rela-
tionship between the instructions given or the direction or control exercised and the specific conduct com-
plained of. In the text of article 8, the three terms ‘instructions’, ‘direction’ and ‘control’ are disjunctive; it is
sufficient to establish any one of them. At the same time it is made clear that the instructions, direction or con-
trol must relate to the conduct which is said to have amounted to an internationally wrongful act”.

Art. 9: "The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under in-
ternational law if the person or group of persons is in fact exercising elements of the governmental authority in
the absence or default of the official authorities and in circumstances such as to call for the exercise of those
elements of authority”.

324 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries (2001): “Art. 16: A State which aids or assists another State in the commission of an inter-
nationally wrongful act by the latter is internationally responsible for doing so if: (a) That State does so with
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W Swietle postanowien Karty NZ, jak tez Artykutdw KPM pojawia sie jednak skom-
plikowany i niewyjasniony do konca problem z jednej strony odpowiedzialnosci panstwa
za dziatania zbrojne grup nieregularnych prowadzone z jego terytorium lub z jego po-
moca),3225 drugiej dopuszczalnej reakcji (samoobrony) panstwa zaatakowanego przez te
grupy—.

Orzecznictwo MTS buduje specyficzng konstrukcje odpowiedzialnosci panstwa za
czyny zbrojne oddziatdw nieregularnych.

5.2.1. W wyroku w sprawie personelu dyplomatycznego i konsularnego USA
w Teheranie (1980) MTS uznat, iz odpowiedzialno$¢ panstwa iranskiego za naruszenie
prawa miedzynarodowego w postaci zbrojnej napasci na ambasade USA przez tzw. stu-
dentdw ma podwodjny charakter. Po pierwsze, MTS stwierdzit, ze akcja tzw. studentow
w poczatkowej fazie zajecia ambasady USA nie byta przeprowadzana w imieniu panstwa
iranskiego, chociaz Iran ponosi za nig odpowiedzialno$¢ z tytutu braku nalezytej staran-
nosSci zapobiegawczej, do czego zobowigzuje Konwencja wiedenska o stosunkach dy-
plomatycznych (1961)*%°. Po drugie, MTS uznat odpowiedzialnoé¢ Iranu, wynikajaca
z pOzniejszej, oficjalnej i wyraznej aprobaty wtadz iranskich dla tego czynu, czyli stwier-
dzit, iz od pewnego momentu tzw. studenci dziatali jako organ de facto panstwa®?’
i przypisat te dziatania temu panstwu.

knowledge of the circumstances of the internationally wrongful act”. Commentary: “(5) A State is not responsi-
ble for aid or assistance under article 16 unless the relevant State organ intended, by the aid or assistance giv-
en, to facilitate the occurrence of the wrongful conduct and the internationally wrongful conduct is actually
committed by the aided or assisted State. There is no requirement that the aid or assistance should have been
essential to the performance of the internationally wrongful act; it is sufficient if it contributed significantly to
that act”.

“Art. 17: A State which directs and controls another State in the commission of an internationally
wrongful act by the latter is internationally responsible for that act if: (a) That State does so with knowledge of
the circumstances of the internationally wrongful act”. Commentary: (1) (...) Under article 16 a State provid-
ing aid or assistance with a view to the commission of an internationally wrongful act incurs international re-
sponsibility only to the extent of the aid or assistance given. By contrast, a State which directs and controls
another in the commission of an internationally wrongful act is responsible for the act itself, since it controlled
and directed the act in its entirety. (...) (7) In the formulation of article 17, the term ‘controls’ refers to cases of
domination over the commission of wrongful conduct and not simply the exercise of oversight, still less mere
influence or concern. Similarly, the word ‘directs’ does not encompass mere incitement or suggestion but ra-
ther connotes actual direction of an operative kind. Both direction and control must be exercised over the
wrongful conduct in order for a dominant State to incur responsibility. The choice of the expression, common
in English, ‘direction and control’, raised some problems in other languages, owing in particular to the ambigui-
ty of the term ‘direction” which may imply, as is the case in French, complete power, whereas it does not have
this implication in English”.

E. Cannizzaro, Entités non-étatiques et régime international de I'emploi de la force. Une étude sur le
cas de la réaction israélienne au Liban, ,Revue générale de droit international public”, 2007, nr °2, s. 333-353.

326 International Court of Justice. United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States
of America v. Iran), Judgment of 24 May 1980: “[T]he Iranian Government failed altogether to take any ‘ap-
propriate steps’ to protect the premises, staff and archives of the United States’ mission against attack by the
militants, and to take any steps either to prevent this attack or to stop it before it reached its completion. (...)
[T]he failure of the Iranian Government to take such steps was due to more than mere negligence or lack of
appropriate means” (§ 63). Zob. wyrok w sprawie Kenneth P. Yeager v. Islamic Republic of Iran, ,Iran-U.S.
Claims Tribunal Reports”, 1987, t. 1V, s. 92: “Under international law Iran cannot, on the one hand, tolerate
the exercise of governmental authority by revolutionary ‘Komitehs’ or ‘Guards’ and at the same time deny re-
sponsibility for wrongful acts committed by them”.

327 International Court of Justice. United States Dijplomatic and Consular Staff in Teheran (United States
of America v. Iran), Judgment of 24 May 1980: “Their conduct might be considered as itself directly imputable
to the Iranian State only if it were established that, in fact, on the occasion in question the militants acted on
behalf of the State, having been charged by some competent organ of the Iranian State to carry out a specific
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W sprawie Nikaragui przeciwko USA (1986) MTS stwierdzit, Zze USA nie ponosza
miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci za dziatania contras, poniewaz nie wystaty
tych oddziatow we wiasnym imieniu ani tez nie sprawowaty nad tymi oddziatami petnej
kontroli (effective control)**®. Na tej samej zasadzie MTS nie uznat tez odpowiedzialno-
Sci Nikaragui za dziatania grup nieregularnych w niektorych krajach sasiedzkich.

W wyroku w sprawie Kongo przeciwko Ugandzie (2005) MTS oznajmit, ze Kongu nie
mozna przypisaC powtarzajgcych sie atakow na Ugande dokonanych przez oddziaty nie-
regularne z jego terytorium, poniewaz kraj ten ani ich nie wystat, ani nie kontrolowat**°.
Trybunat nie odnidst sie jednak do prawnych konsekwencji tolerowania lub wspierania
oddziatéw nieregularnych przez Kongo/Zair.

Od pogladu MTS na odpowiedzialno$¢ panstwa i przypisanie mu dziatann grup niere-
gularnych rézni sie argumentacja Izby Apelacyjnej Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego dla bytej Jugostawii (MTKJ). Stwierdza ona, iz dla przypisania panstwu aktow nie-
regularnych oddziatdw militarnych lub paramilitarnych nie wystarczy tylko szkolenie lub
finansowanie przez dane panstwo tych oddziatdow czy tez dostawy broni dla nich, ko-
nieczna jest bowiem jeszcze rola organizujgca i planujgca dziatania wojskowe — oddziaty
te (lub ich dowddcy) sg wowczas traktowane jako organy de facto panstwa. Nie jest na-
tomiast — zdaniem Izby — wymagane, by oddziaty te podlegaty instrukcjom w prowa-
dzeniu konkretnych operacji, czyli tzw. petnej kontroli**°. Izba dokonata zatem rozréz-

operation” (§ 58). “The approval given to these facts by the Ayatollah Khomeini and other organs of the Irani-
an State, and the decision to perpetuate them, translated continuing occupation of the Embassy and detention
of the hostage into acts of that State. The militants, authors of the invasion and jailers of the hostages, had
now become agents of the Iranian State for whose acts the State itself was internationally responsible” (§ 74).
International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries (2001), komentarz do artykutu 10: “(15) Exceptional cases may occur where the State was
in a position to adopt measures of vigilance, prevention or punishment in respect of the movement’s conduct
but improperly failed to do so. This possibility is preserved by paragraph 3 of article 10 (...). Thus the failure by
a State to take available steps to protect the premises of diplomatic missions, threatened from attack by an in-
surrectional movement, is clearly conduct attributable to the State and is preserved by paragraph 3.
328 International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States), Judgment of 27 June 1986: “United States participation, even if preponderant or decisive in
the financing, organizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection of its military or para-
military targets, and the planning of the whole of its operation, is still insufficient in itself (...) for the purpose
of attributing to the United States the acts committed by the contras in the course of their military or paramili-
tary operations in Nicaragua. All the forms of United States participation mentioned above, and even the gen-
eral control by the respondent State over a force with a high degree of dependency on it, would not in them-
selves mean, without further evidence, that the United States directed or enforced the perpetration of the acts
contrary to human rights and humanitarian law alleged by the applicant State. Such acts could well be commit-
ted by members of the contras without the control of the United States. For this conduct to give rise to legal
responsibility of the United States, it would in principle have to be proved that that State had effective control
of the military or paramilitary operations in the course of which the alleged violations were committed” (§ 115).
329 International Court of Justice. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of
the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005: “The attacks did not emanate from armed bands or
irregulars sent by the DRC or on behalf of the DRC, within the sense of Article 3 (g) of General Assembly reso-
lution 3314 (XXIX) on the definition of aggression, adopted on 14 December 1974. The Court is of the view
that, on the evidence before it, even if this series of deplorable attacks could be regarded as cumulative in
character, they still remained non-attributable to the DRC" (§ 146).
330 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. In the Appeals Chamber, Prosecutor
v. Tadlic, Appeals Chamber, Judgment of 15 July 1999 (IT-94-1-A): “§ 146: The Appeals Chamber has conclud-
ed that in general international law, three tests may be applied for determining whether an individual is acting
as a de facto State organ. In the case of individuals forming part of armed forces or military units, as in the
case of any other hierarchically organised group, the test is that of overall control by the State. (...) § 137.
Where the question at issue is whether a single private individual or a group that is not militarily organised has
acted as a de facto State organ when performing a specific act, it is necessary to ascertain whether specific
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nienia miedzy kontrolg ogdlng (overall control) a petng kontrolg (effective control). Do-
dajmy jednak, iz MTKJ nie rozstrzygat o odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej
panstwa, a konstrukcje kontroli rozwingt (wedtug niektérych autoréow w zasadzie bez
potrzeby®®) dla celdw ustalenia miedzynarodowego charakteru konfliktu w Bo$ni
i Hercegowinie. Dzieki przyjeciu tej konstrukcji mozna byto zastosowac cato$¢ norm
praw3a3 2humanitarnego (ius in bello), a nastepnie doprowadzi¢ do skazania konkretnych
0sOb>>~.

Mozna sadzi¢, iz MTKJ inspirowat sie do pewnego stopnia orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz)3**, ktdry skonstruowat koncepcje kontroli
globalnej*** w zwiazku z artykutem 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®*. ETPCz,
niezaleznie od wczesniejszych wyrokéw, w sprawie Ilascu (2004) rozwazat kwestie od-
powiedzialnosci Motdawii za niektore akty na jej terytorium panstwowym oraz Rosji
w kontekscie odpowiedzialnosci za jej dziatania ekstraterytorialne. W odniesieniu do

instructions concerning the commission of that particular act had been issued by that State to the individual or
group in question; alternatively, it must be established whether the unlawful act had been publicly endorsed or
approved ex post facto by the State at issue. By contrast, control by a State over subordinate armed forces or
militias or paramilitary units may be of an overall character (and must comprise more than the mere provision
of financial assistance or military equipment or training). This requirement, however, does not go so far as to
include the issuing of specific orders by the State, or its direction of each individual operation. (...) The control
required by international law may be deemed to exist when a State (or, in the context of an armed conflict, the
Party to the conflict) has a role in organising, coordinating or planning the military actions of the military
group, in addition to financing, training and equipping or providing operational support to that group. Acts per-
formed by the group or members thereof may be regarded as acts of de facto State organs regardless of any
specific instruction by the controlling State concerning the commission of each of those acts”. Zob. tez pot-
wierdzenie tego pogladu — International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, In the Trial Chamber,
Prosecutor v. Naletilic and Martinovic, Judgment of 31 March 2003, §§ 198-202.

3L T, Meron, Classification of Armed Conflict in the Former Yugoslavia: Nicaraguds Fallout AJIL, 1998,
nr 2, t. 92, s. 236-242.

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. In the Appeals Chamber, Prosecutor
v. Tadic, Appeals Chamber, Judgment of 15 July 1999 (IT-94-1-A): “§ 104. [W]hat is at issue is not the distinc-
tion between State responsibility and individual criminal responsibility. Rather, the question is that of establish-
ing the criteria for the legal imputability to a State of acts performed by individuals not having the status of
State officials. In the one case these acts, if they prove to be attributable to a State, will give rise to the inter-
national responsibility of that State; in the other case, they will ensure that the armed conflict must be classi-
fied as international”.

Szerszg analize orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zawiera tez niedawny wyrok
brytyjski — House of Lords, Session 2006-07, Judgments - A/-Skeini and others (Respondents) v. Secretary of
State for Defence (Appellant), Al-Skeini and others (Appellants) v. Secretary of State for Defence (Respondent)
(Consolidated Appeals), 13 June 2007. W sprawie A/-Skeini sad brytyjski uznat odpowiedzialno$¢ Wielkiej Bry-
tanii za $mier¢ uwiezionego w bazie wojsk brytyjskich obywatela irackiego (wynik ztego traktowania), odrzucit
natomiast takg odpowiedzialnos¢ za $Smier¢ obywateli irackich w wyniku dziatan patrolowych wojsk brytyjskich.
Uznat tym samym, iz w pierwszym przypadku mamy do czynienia z jurysdykcjg (kontrolg) organdw brytyjskich
(i wyjatkowym, ekstraterytorialnym zastosowaniem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), w drugim za$ nie.

33% " European Court of Human Rights. Loizidou v. Turquie (merits), Judgement of 18 December 1996: “It
is not necessary to determine whether, as the applicant and the Government of Cyprus have suggested, Tur-
key actually exercises detailed control over the policies and actions of the authorities of the 'TRNC'. It is obvi-
ous from the large number of troops engaged in active duties in northern Cyprus (see paragraph 16 above)
that her army exercises effective overall control over that part of the island. Such control, according to the rel-
evant test and in the circumstances of the case, entails her responsibility for the policies and actions of the
‘TRNC’ (see paragraph 52 above)” (§ 56).

O pojeciach effective control i overall control w kontekscie ochrony praw cztowieka oraz miedzynaro-
dowego prawa humanitarnego zob. C. Droege, The Interplay Between International Humanitarian Law and In-
ternational Human Rights Law in Situations of Armed Confiict, ,Israel Law Review”, 2007, nr 2, t. 40, s. 325—
332; zob. tez I.C. Kaminski, Ekstraterytorialne stosowanie Europejskiej Konwencgii Praw Cztowieka, (W:)
J. Menkes (przypis132), s. 208-226.

88



Motdawii przedstawit koncepcje obowiazku tzw. dziatah pozytywnych®¥®, natomiast

w odniesieniu do Rosji uznat jej odpowiedzialno$¢ za niektdre dziatania wtadz Naddnie-
strza, istniejgcych i funkcjonujacych tylko dzieki jej wsparciu®*’. Odpowiedzialnoé¢ Rosii
wynika tym samym z decydujgcego wptywu (decisive influence), ktdry niekoniecznie
jest odpowiednikiem tzw. petnej kontroli. Innymi stowy, insurekcja w Motdawii nie uni-
cestwia jej jurysdykcji (kompetencji) na tym obszarze, moze jednak wptywac ogranicza-
jaco na jej odpowiedzialnos¢ miedzynarodowoprawng za majace na jej terytorium zda-
rzenia. Z kolei wptyw Rosji na separatystyczne wiadze na terytorium Motdawii oznacza
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawng za ich dziatania.

W toczacej sie przed MTS sprawie Gruzja przeciwko Rosji pojawit sie rowniez pro-
blem kontroli pafistwa i przypisania mu odpowiedzialnosci®*®. Rosja dowodzita braku

3% European Court of Human Rights. Zlascu and others v. Moldova and Russia (Application 48787/99),
Judgment of 8 July 2004: “312. From the standpoint of public international law, the words ‘within their jurisdic-
tion’ in Article 1 of the Convention must be understood to mean that a State’s jurisdictional competence is pri-
marily territorial, but also that jurisdiction is presumed to be exercised normally throughout the State’s territo-
ry. This presumption may be limited in exceptional circumstances, particularly where a State is prevented from
exercising its authority in part of its territory. That may be as a result of military occupation by the armed forc-
es of another State which effectively controls the territory concerned, acts of war or rebellion, or the acts of
a foreign State supporting the installation of a separatist State within the territory of the State concerned. (...)
333. The Court considers that where a Contracting State is prevented from exercising its authority over the
whole of its territory by a constraining de facto situation, such as obtains when a separatist regime is set up,
whether or not this is accompanied by military occupation by another State, it does not thereby cease to have
jurisdiction within the meaning of Article 1 of the Convention over that part of its territory temporarily subject
to a local authority sustained by rebel forces or by another State. Nevertheless, such a factual situation reduc-
es the scope of that jurisdiction in that the undertaking given by the State under Article 1 must be considered
by the Court only in the light of the Contracting State’s positive obligations towards persons within its territory.
The State in question must endeavour, with all the legal and diplomatic means available to it vis-a-vis foreign
States and international organisations, to continue to guarantee the enjoyment of the rights and freedoms de-
fined in the Convention”. Zob. tez Case of Assanidze v. Georgia (Application 71503/01), Judgment of 8 April
2004, §§ 137-150.

337 European Court of Human Rights. Zlascu and Others v. Moldova and Russia (Application 48787/99),
Judgment of 8 July 2004: “314. (...) The Court has accepted that in exceptional circumstances the acts of Con-
tracting States performed outside their territory, or which produce effects there, may amount to exercise by
them of their jurisdiction within the meaning of Article 1 of the Convention. According to the relevant principles
of international law, a State’s responsibility may be engaged where, as a consequence of military action —
whether lawful or unlawful — it exercises in practice effective control of an area situated outside its national
territory. The obligation to secure, in such an area, the rights and freedoms set out in the Convention derives
from the fact of such control, whether it be exercised directly, through its armed forces, or through
a subordinate local administration (ibid.). 315. It is not necessary to determine whether a Contracting Party
actually exercises detailed control over the policies and actions of the authorities in the area situated outside
its national territory, since even overall control of the area may engage the responsibility of the Contracting
Party concerned. 316. Where a Contracting State exercises overall control over an area outside its national ter-
ritory, its responsibility is not confined to the acts of its soldiers or officials in that area but also extends to acts
of the local administration which survives there by virtue of its military and other support. (...) 318. In addition,
the acquiescence or connivance of the authorities of a Contracting State in the acts of private individuals which
violate the Convention rights of other individuals within its jurisdiction may engage the State’s responsibility
under the Convention. That is particularly true in the case of recognition by the State in question of the acts of
self-proclaimed authorities which are not recognised by the international community. (...) 392. All of the above
proves that the ‘MRT’, set up in 1991-92 with the support of the Russian Federation, vested with organs of
power and its own administration, remains under the effective authority, or at the very least under the decisive
influence, of the Russian Federation, and in any event that it survives by virtue of the military, economic, fi-
nancial and political support given to it by the Russian Federation”.

338 Council of Europe. Parliamentary Assembly. Res. 1633 (2008) — 2. October 2008: “12. Russia appears
not to have succeeded in its duty, under the 1907 Hague Convention on the Laws and Customs of War on
Land, to prevent looting, maintain law and order and protect property in the areas under the de facto control
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swej kontroli na obszarach (Abchazji i Osetii Potudniowej) na ktérych miatoby dojs¢ do
naruszenia Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej, oraz powotywata sie na to, ze Konwencja ta nie moze by¢ stosowana
ekstraterytorialnie®®.

5.2.2. MTS rozwingt swe dotychczasowe stanowisko w wyroku w sprawie stosowa-
nia Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (2007). Wprawdzie masa-
kre w Srebrenicy okreslit jako akt ludobdjstwa (w rozumieniu wspomnianej Konwencji),
ale uznat, ze zbrodni tej nie mozna przypisac Serbii i Czarnogorze (bytej Federalnej Re-
publice Jugostawii, FR]), a takze — z braku wystarczajgcych dowoddw — nie uznat od-
powiedzialnosci FR] z tytutu spisku (conspiracy) w celu popetnienia zbrodni, podzegania
do niej oraz wspdtudziatu w niej (complicity). Uznat natomiast miedzynarodowoprawng
odpowiedzialno$¢ FRJ z tytutu braku nalezytej starannosci w zapobiezeniu zbrodni.

Powyzsze rozumowanie MTS rzuca $wiatto na przyjetg koncepcje odpowiedzialnosci
panstwa w kontekscie dziatan grup nieregularnych. Istnieje mianowicie bardzo cienka
linia (jesli w ogdle) miedzy przypisaniem Belgradowi odpowiedzialnosci za $wiadomy
wspotudziat bosniackich Serbéw w dokonaniu konkretnego, zbrodniczego czynu a od-
powiedzialnoscig z tytutu nienalezytej starannosci wéwczas, gdy udzielat on pomocy,
godzac sie milczaco na zbrodnie*.

Po pierwsze, MTS badat, czy ludobdjstwo w Srebrenicy dokonane zostato przez FRJ
(organy tego panstwa) i stwierdzit, ze oddziaty bosniackich Serbéw nie byly organami
de jure FR]. Czy dziatan tych nie mozna jednak przypisa¢ FRJ jako jej organéw de fac-
to? Kto finansowat, uzbrajat i popierat politycznie te oddziaty? Z tresci wyroku wynika,
Zze w znacznym stopniu czynita to FRJ, Trybunat uznat jednak, iz nie jest w stanie ze-
bra¢ ostatecznie przekonujacych dowoddw>*, umozliwiajacych przypisanie FRJ zbrodni

popetnionej przez boéniackich Serbow>*.

of its forces. In this respect, the Assembly notes that Russia bears full responsibility for human rights and hu-
manitarian law violations in the areas under its de facto control”.

339 International Court of Justice. Application of the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation). Conclusion of the Public Hearings on Georgia’s
Request for the Indication of Provisional Measures, Press Release No. 2008/28, 11 September 2008 — Mr. Ko-
lodkin, Russian Federation’s Agent: “Second: Even if this dispute were under the 1965 Convention, the alleged
breaches of the Convention are not capable of falling under the provisions of the said Convention, not the least
because Articles 2 and 5 of the Convention are not applicable extraterritorially. Third: Even if such breaches
occurred, they could not, even prima facie, be attributable to Russia that never did and does not now exercise,
in the territories concerned, the extent of control required to overcome the set threshold. (...) Finally: Provi-
sional measures (...) cannot be granted since they would impose on Russia obligations that it is not able to ful-
fil. The Russian Federation is not exercising effective control vis-a-vis South Ossetia and Abkhazia or any adja-
cent parts of Georgia. Acts of organs of South Ossetia and Abkhazia or private groups and individuals are not
attributable to the Russian Federation”.

3% Zob. Periodic Reports on the Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugosilavia
Submitted by Mr. Tadeusz Mazowiecki, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights —
www.haverford.edu/relg/sells/reports/mazowiecki.html.

31 O manipulacji mocarstw zob. F. Hartmann, Paix et chétiment. Les guerres secrétes de la politique et
de /a justice internationale, Flammarion, Paris 2007. Zob.tez M.A. Newton, M.P. Scharf, Enemy of the State:
The Trial and Execution of Saddam Hussein, St. Martin's Press, New York 2008.

342 International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007: “There is no doubt that the FRY was providing substantial support, inter alia, financial sup-
port, to the Republika Srpska (cf. paragraph 241 above), and that one of the forms that support took was
payment of salaries and other benefits to some officers of the VRS, but this did not automatically make them
organs of the FRY. (...) The particular situation of General Mladi¢, or of any other VRS officer present at Sre-
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MTS, nawigzujac do artykutu 8 Artykutdow KPM, rozwingt w powyzszej sprawie swoje
argumenty z wczesniejszych wyrokéw, zwlaszcza koncepcje tzw. petnej kontroli**. We-
diug MTS do przypisania panstwu nielegalnego aktu grup nieregularnych niezbedne
jest, aby prawo zostato naruszone (ludobdjstwo w Srebrenicy) z polecenia (/nstruction)
tego panstwa lub pod jego kierownictwem(under the direction), a zatem w warunkach
jego pelnej kontroli nad operacja, w czasie ktdrej dokonano ztamania prawa>**. MTS
wymaga wiec, by panstwo to nie tylko wspomagato i finansowato te oddziaty, lecz row-
niez koordynowato planowanie ich dziatan i wreszcie kierowato konkretnymi operacjami.
MTS zaprzecza jednak wyraznie koncepcji tzw. kontroli ogolnej, sformutowanej przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. bytej Jugostawii**.

Po drugie, MTS badat, czy FR] przypisa¢ by mozna odpowiedzialno$¢ z tytutu spisku
w celu popetnienia tej zbrodni, podzegania do niej lub wspdtudziatu w niej. Konstrukcje
spisku i podzegania MTS odrzucit z braku przestanek faktycznych. Z kolei konstrukcje
wspdtudziatu w ludobdjstwie MTS odrzucit, nie dysponujgc przekonujgcymi dowodami,
aby niekwestionowanemu wsparciu FR] dla oddziatéw bosniackich Serbéw towarzyszyt
charakterystyczny dla zbrodni ludobdjstwa specyficzny zamiar (dolus specialis), wynika-
jacy z wiedzy i Swiadomosci FRJ, iz udziela ona pomocy w celu popetnienia ludobdjstwa.
Innymi stowy, poniewaz MTS nie dysponowat dowodami na uprzednie poinformowanie

brenica who may have been being ‘administered’ from Belgrade, is not therefore such as to lead the Court to
modify the conclusion reached in the previous paragraph” (§ 388).

30 kryteriach kontroli i wptywu w definiowaniu zbrodni agresji zob. K.J. Heller, Retreat from Nurem-
berg: the Leadership Requirement in the Special Working Group’s Definition of Aggression — http://papers.ssr.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=956466.

International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007: “[A]ccording to the Court’s jurisprudence, persons, groups of persons or entities may, for
purposes of international responsibility, be equated with State organs even if that status does not follow from
internal law, provided that in fact the persons, groups or entities act in ‘complete dependence’ on the State, of
which they are ultimately merely the instrument” (§ 392). “[I]t is not necessary to show that the persons who
performed the acts alleged to have violated international law were in general in a relationship of ‘complete de-
pendence’ on the respondent State; it has to be proved that they acted in accordance with that State’s instruc-
tions or under its ‘effective control’. It must however be shown that this ‘effective control’ was exercised, or
that the State’s instructions were given, in respect of each operation in which the alleged violations occurred,
not generally in respect of the overall actions taken by the persons or groups of persons having committed the
violations” (§ 400).

3% International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007: “The Court has given careful consideration to the Appeals Chamber’s reasoning [ICTY Ap-
peals Chamber in the Tadi¢ case (IT-94-1-A, Judgment, 15 July 1999) — zob. przypis 330] (...) but finds itself
unable to subscribe to the Chamber’s view” (§ 403). “It must next be noted that the ‘overall control’ test has
the major drawback of broadening the scope of State responsibility well beyond the fundamental principle gov-
erning the law of international responsibility: a State is responsible only for its own conduct, that is to say the
conduct of persons acting, on whatever basis, on its behalf. That is true of acts carried out by its official or-
gans, and also by persons or entities which are not formally recognized as official organs under internal law
but which must nevertheless be equated with State organs because they are in a relationship of complete de-
pendence on the State. Apart from these cases, a State’s responsibility can be incurred for acts committed by
persons or groups of persons — neither State organs nor to be equated with such organs — only if, assuming
those acts to be internationally wrongful, they are attributable to it under the rule of customary international
law reflected in Article 8 cited above (paragraph 398). This is so where an organ of the State gave the instruc-
tions or provided the direction pursuant to which the perpetrators of the wrongful act acted or where it exer-
cised effective control over the action during which the wrong was committed. In this regard the ‘overall con-
trol’ test is unsuitable, for it stretches too far, almost to breaking point, the connection which must exist be-
tween the conduct of a State’s organs and its international responsibility” (§ 406).
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Belgradu o zamiarze dokonania zbrodni w Srebrenicy (co brzmi mato wiarygodnie)?*, to
uznat, ze zostata ona popetniona bez wiedzy wtadz FRJ, co zwalnia jg z odpowiedzialno-
éci za wspdtudziat*”’. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy dolus specialis sprawcy musi
rowniez dotyczy¢ podmiotu wspomagajgcego popetnienie przestepstwa. Zauwazmy na
marginesie, iz rezolucje 2625 i 3314 ZO ONZ zawierajg zakaz jakiegokolwiek wspierania
WaI3I§8 wewnatrzpanstwowych, a ,istotny udziat” w takich dziataniach uznajg za agre-

S

FRJ mozna by obcigzy¢, wedtug MTS, za wspotudziat tylko wtedy, gdyby dowiesc jej
wiedzy o planowanej zbrodni i nieprzerwania pomocy dla bosniackich Serbéw. Jesli za-
tozy¢ wiedze FR] o planowanej zbrodni, to mozna sie jednak zastanawiaé, jakg pomoc
miataby ona przerwad. Przeciez wyposazenie oddziatdw serbskich w bron miato charak-
ter ogodlny i trwato od dawna (pietnowaty to miedzy innymi rezolucje RB — 713, 757,
781, 816, 836 — ustanawiajgce embargo na dostawy broni oraz tzw. no-fly zones
w Bosni i Hercegowinie). Takie rozumowanie MTS zaktada, iz sprzet i amunicja uzyte do
masakry w Srebrenicy musiatyby by¢ specjalnie znakowane (?).

Widaé wiec, ze sformutowanie prawnej odpowiedzialnoSci panstwa sprowadza sie
w znacznym stopniu do kwestii dowodowych. Zamiar lub instrukcje popetnienia zbrodni

3% International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention

and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007: “Undoubtedly, the quite substantial aid of a political, military and financial nature provided
by the FRY to the Republika Srpska and the VRS, beginning long before the tragic events of Srebrenica, con-
tinued during those events. There is thus little doubt that the atrocities in Srebrenica were committed, at least
in part, with the resources which the perpetrators of those acts possessed as a result of the general policy of
aid and assistance pursued towards them by the FRY. However, (...) it is not established beyond any doubt in
the argument between the Parties whether the authorities of the FRY supplied — and continued to supply — the
VRS leaders who decided upon and carried out those acts of genocide with their aid and assistance, at a time
when those authorities were clearly aware that genocide was about to take place or was under way; in other
words that not only were massacres about to be carried out or already under way, but that their perpetrators
had the specific intent characterizing genocide, namely, the intent to destroy, in whole or in part, a human
group, as such” (§ 422). “[I]t was not conclusively shown that the decision to eliminate physically the adult
male population of the Muslim community from Srebrenica was brought to the attention of the Belgrade au-
thorities when it was taken; the Court has found (paragraph 295 above) that that decision was taken shortly
before it was actually carried out, a process which took a very short time (essentially between 13 and 16 July
1995), despite the exceptionally high number of victims. It has therefore not been conclusively established
that, at the crucial time, the FRY supplied aid to the perpetrators of the genocide in full awareness that the aid
supplied would be used to commit genocide” (§ 423).

37 International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007: “[T]here is no doubt that the conduct of an organ or a person furnishing aid or assistance
to a perpetrator of the crime of genocide cannot be treated as complicity in genocide unless at the least that
organ or person acted knowingly, that is to say, in particular, was aware of the specific intent (dolus specialis)
of the principal perpetrator. If that condition is not fulfilled, that is sufficient to exclude categorization as com-
plicity” (8 421).

Odnotujmy jednak nastepujacy poglad, dotyczacy sprawy karnej — International Criminal Tribunal for
Rwanda, 7he Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Decision of 2 September 1998:
"523. On the issue of determining the offender’s specific intent, the Chamber considers that intent is a mental
factor which is difficult, even impossible, to determine. This is the reason why, in the absence of a confession
from the accused, his intent can be inferred from a certain number of presumptions of fact. The Chamber con-
siders that it is possible to deduce the genocidal intent inherent in a particular act charged from the general
context of the perpetration of other culpable acts systematically directed against that same group, whether
these acts were committed by the same offender or by others. Other factors, such as the scale of atrocities
committed, their general nature, in a region or a country, or furthermore, the fact of deliberately and system-
atically targeting victims on account of their membership of a particular group, while excluding the members of
other groups, can enable the Chamber to infer the genocidal intent of a particular act”.

3% Zob. przypisy 130 i 132.
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trudno bedzie z reguty udowodnic. Jesli jednak — jak w przypadku bosniackich Serbow —
mieliSmy do czynienia z oddziatami nieregularnymi, ktérych dziatania i skutecznos¢ zale-
zaty prawie wylgcznie od politycznego, militarnego, finansowego i organizacyjnego
ws3agrcia przez FR], to trzeba rozwazy¢, czy wymdg tzw. petnej kontroli jest racjonal-
ny>".

Po trzecie, MTS uznat miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ FR] za brak nale-
zytej starannoéci (due diligence) w zapobiezeniu ludobojstwa w Srebrenicy®°. Istotne
jest w tym kontekscie pytanie, czy brak nalezytej starannosci (na przyktad przy jedno-
czesnym udzielaniu wsparcia wojskowego) nie powinien w niektdrych przypadkach pro-
wadzi¢ do odpowiedzialnosci za wspotudziat?

Przypomnijmy, ze juz w 1992 roku RB Zzadata od FRJ zaprzestania interwencji
w Boéni i Hercegowinie oraz wycofania stamtad jej oddziatéw wojskowych®!. Stosujac
w 1993 roku $rodki tymczasowe, MTS wyraznie domagat sie od FRJ, aby zapobiegta ona
popetieniu ludobdjstwa, podzeganiu do niego lub wspdtudziatowi w ludobdjstwie
w odniesieniu do oddziatéw kierowanych lub wspieranych przez nig oraz organizacji lub
0séb, znajdujacych sie pod jej kontrola, kierownictwem lub wplywem®?2. Jednak
w swym pdzniejszym wyroku MTS ograniczyt kryterium ,wptywu” i uznat je za wystar-

3% International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. In the Appeals Chamber, Prosecutor

v. Tadic, Appeals Chamber, Judgment of 15 July 1999 (IT-94-1-A): “§ 151. (...) the VRS and VJ did not, after
May 1992, comprise two separate armies in any genuine sense. (...) The creation of the VRS by the FRY/V],
therefore, did not indicate an intention by Belgrade to relinquish the control held by the FRY/V] over the Bos-
nian Serb army. To the contrary, in fact, the establishment of the VRS was undertaken to continue the pursuit
of the FRY’s own political and military objectives, and the evidence demonstrates that these objectives were
implemented by military and political operations that were controlled by Belgrade and the JNA/VIJ. (...) § 152.
(...) Even if less explicit forms of command over military operations were practised and adopted in response to
increased international scrutiny, the link between the V] and VRS clearly went far beyond mere coordination or
cooperation between allies and in effect, the renamed Bosnian Serb army still comprised one army under the
command of the General Staff of the V] in Belgrade. It was apparent that even after 19 May 1992 the Bosnian
Serb army continued to act in pursuance of the military goals formulated in Belgrade”.

330 International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007: “[R]esponsibility is (...) incurred if the State manifestly failed to take all measures to prevent
genocide which were within its power, and which might have contributed to preventing the genocide. In this
area the notion of ‘due diligence’, which calls for an assessment in concreto, is of critical importance” (§ 430).

31 SC Res. 757 (1992): “The Security Council, (...) Deploring the fact that the demands in resolution 752
(1992) have not been complied with, including its demands: (...) that Bosnia and Herzegovina’s neighbours
take swift action to end all interference and respect the territorial integrity of Bosnia and Herzegovina; that ac-
tion be taken as regards units of the Yugoslav People’s Army (JNA) in Bosnia and Herzegovina, including the
disbanding and disarming with weapons placed under effective international monitoring of any units that are
neither withdrawn nor placed under the authority of the Government of Bosnia and Herzegovina (...)
1. Condemns the failure of the authorities in the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), in-
cluding the Yugoslav People’s Army (INA), to take effective measures to fulfil the requirements of resolution
752 (1992)".

352 International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of
26 February 2007: “In particular, in its Order of 8 April 1993, the Court stated, inter alia, that (...) the FRY was
required to ensure: ‘that any military, paramilitary or irregular armed units which may be directed or supported
by it, as well as any organizations and persons which may be subject to its control, direction or influence, do
not commit any acts of genocide, of conspiracy to commit genocide, of direct and public incitement to commit
genocide, or of complicity in genocide’ (...). The Court’s use, in the above passage, of the term ‘influence’ is
particularly revealing of the fact that the Order concerned not only the persons or entities whose conduct was
attributable to the FRY, but also all those with whom the Respondent maintained close links and on which it
could exert a certain influence” (§ 435).
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czajace do ustalenia odpowiedzialnosci za brak nalezytej starannosci, lecz niewystarcza-
jace w przypadku odpowiedzialnosci za wspétudziat.

Co do zasady, naruszeniu prawa mozemy zapobiec wtedy, gdy sie tego naruszenia
spodziewamy. Uchwalajgc wspomniane $rodki tymczasowe, MTS zwracat uwage FRJ na
ryzyko ludobdjstwa w Bosni. Informacje o sytuacji w Srebrenicy docieraty do Belgradu
za posrednictwem oficjalnych osobistosci ONZ i NATO. Co wiecej, ludobodjstwo w Sre-
brenicy byto akcjg na wiekszg skale i zaplanowang — trwato kilka dni i juz w jego trakcie
informowata o tym prasa. Przypomnijmy tez wczesSniejsze, wielomiesieczne oblezenie
Sarajewa i rzez ludnosci cywilnej w tym miescie w wyniku ostrzatu przez bosniackich
Serbow (ich zbrodnicza dziatalnoS¢ znana byfa zatem juz uprzednio). MTS uznat, iz FR]
musiata by¢ Swiadoma powaznego ryzyka, ze oddziaty serbskie w Bo$ni mogg dokonac
ludobojstwa w Srebrenicy®*.

Wedtug MTS o ile odpowiedzialnos$¢ panstwa z tytutu wspdtudziatu wynika ze Swia-
domosci, ze dziatanie stuzy popetnieniu zbrodni, o tyle odpowiedzialno$¢ z tytutu nale-
zytej starannosci prewencyjnej wynika z braku niezbednych dziatan. Ponadto, jesli do
wspotudziatu niezbedny jest element petnej Swiadomosci, to dla naruszenia obowigzku
nalezytej starannosci nie jest konieczna pewnos$¢ co do zamiaru popetnienia zbrodni
przez sprawce®*. MTS stusznie zaprzeczy} tezie, iz obowiazek zapobiegania rozpoczyna
sie w momencie popetnienia zbrodni albo ze usprawiedliwieniem dla braku dziatan pre-
wencyjnych moze by¢ przypuszczenie nieskutecznosci takiego przeciwdziatania®>.

Istota rzeczy sprowadza sie w omawianym przypadku nie tyle i nie tylko do zanie-
chania dziatan zapobiegajgcych zbrodni, lecz réwniez do oceny jej umozliwienia
w wyniku Swiadczonej pomocy, z czego wyciggac nalezy odpowiednie wnioski dotyczace
ewentualnej odpowiedzialnosci za wspotudziat. Odpowiedzialno$¢ FRJ wynika zatem nie
tylko z braku dziatan prewencyjnych wobec bliskiego popetnienia przestepstwa, lecz
réwniez z braku starannosci w przewidywaniu, iz jej wsparcie polityczne, organizacyjne

353 Tamze: “[T]he Court recalls that although it has not found that the information available to the Bel-

grade authorities indicated, as a matter of certainty, that genocide was imminent (which is why complicity in
genocide was not upheld above: paragraph 424), they could hardly have been unaware of the serious risk of it
once the VRS forces had decided to occupy the Srebrenica enclave” (§ 436).

3% Tamze: “[Clomplicity always requires that some positive action has been taken to furnish aid or assis-
tance to the perpetrators of the genocide, while a violation of the obligation to prevent results from mere fail-
ure to adopt and implement suitable measures to prevent genocide from being committed. (...) [T]here cannot
be a finding of complicity against a State unless at the least its organs were aware that genocide was about to
be committed or was under way, and if the aid and assistance supplied, from the moment they became so
aware onwards, to the perpetrators of the criminal acts or to those who were on the point of committing them,
enabled or facilitated the commission of the acts. In other words, an accomplice must have given support in
perpetrating the genocide with full knowledge of the facts. By contrast, a State may be found to have violated
its obligation to prevent even though it had no certainty, at the time when it should have acted, but failed to
do so, that genocide was about to be committed or was under way; for it to incur responsibility on this basis it
is enough that the State was aware, or should normally have been aware, of the serious danger that acts of
genocide would be committed” (§ 432).

Tamze: “This obviously does not mean that the obligation to prevent genocide only comes into being
when perpetration of genocide commences; that would be absurd, since the whole point of the obligation is to
prevent, or attempt to prevent, the occurrence of the act. In fact, a State’s obligation to prevent, and the cor-
responding duty to act, arise at the instant that the State learns of, or should normally have learned of, the ex-
istence of a serious risk that genocide will be committed (...). [I] t is irrelevant whether the State whose re-
sponsibility is in issue claims, or even proves, that even if it had employed all means reasonably at its disposal,
they would not have sufficed to prevent the commission of genocide” (§ 431). “[Flor a State to be held re-
sponsible for breaching its obligation of prevention, it does not need to be proven that the State concerned
definitely had the power to prevent the genocide; it is sufficient that it had the means to do so and that it
manifestly refrained from using them” (§ 438).
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i wojskowe doprowadzi do naruszenia prawa (zbrodni), co moze lub powinno rozszerzy¢
zakres odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej panstwa za dziatania grup nieregu-
larnych, a wiec odpowiedzialnosci za wspotudziat.

Wyrok MTS wydaje sie grzeszy¢ formalizmem i wywotuje uzasadniong krytyke, po-
niewaz nie dopuszcza konstrukcji wspétudziatu®®. MTS koncentruje sie na ustaleniu
zamiaru wiadz FRJ (tak jak w prawie karnym ustala sie zamiar sprawcy), co prowadzi
do zamazywania rdéznic miedzy karng odpowiedzialnoScia miedzynarodowoprawng jed-
nostki a majacg bardziej obiektywny charakter odpowiedzialnoScia miedzynarodowo-
prawng panstwa (ktdra z natury swej nie jest jednoznacznie ani karna, ani cywilna)®’.
Stabos¢ MTS w przeprowadzaniu dowoddw w sprawie bosniacko-serbskiej skutkuje in-
terpretacjg na korzys¢ sprawcy.

5.3. Stabosci orzecznictwa MTS

5.3.1. Argumentacja zawarta w wyrokach MTS znajduje sie w konflikcie z realiami
miedzynarodowymi i do pewnego stopnia z ewolucjg praktyki miedzynarodowej, a takze
ogranicza zakres i forme odpowiedzialnosci panstwa.

W zmieniajgcej sie rzeczywistosci mysle¢ nalezy o elastycznej, a jednoczesnie sku-
tecznej interpretacji miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosSci panstwa, zwilaszcza za
wspdtudziat w naruszeniu prawa miedzynarodowego. W tym kontek$cie mozna rozrdz-
nia¢ miedzy Swiadomym zamiarem popetnienia przestepstwa, wiedzg o mozliwosci jego
popetnienia i cichym godzeniem sie na nie, lekkomy$inoscia polegajgcg na wiedzy
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, ale bezpodstawnym przypuszczeniu, ze do nie-
go nie dojdzie, wreszcie zwyktym niedbalstwem, polegajgcym na braku przewidywa-
nia>®, Jedli kto$ $wiadomie igra z ogniem, jego odpowiedzialno$¢ za spowodowanie po-
zaru nie powinna by¢ ograniczona jedynie do braku nalezytej starannosci.

Rozwazy¢ tez nalezy rozne stopnie odpowiedzialnosci, w tym za brak nalezytej sta-
rannosci. Istnieje bowiem rdéznica miedzy brakiem starannosci wéwczas, gdy panstwo
nie ma wptywu na dang sytuacje a brakiem starannosci wowczas, gdy w pewnym stop-
niu te sytuacje wspotksztattuje (na przyktad dostarcza broni i wsparcia logistycznego).
Jesli przyja¢ argumenty MTS, odpowiedzialnoS¢ za ludobdjstwo w Srebrenicy z tytutu
zaniechania musiataby spasc réwniez na ONZ i kilka panstw, ktére o tym wiedziaty, mia-

3% A, Cassese, A Judicial Massacre (February 27, 2007): “The judgement of the ICJ concerning Serbia’s
involvement in the massacre of Bosnian Muslims at Srebrenica in 1995 should be greeted with considerable
ambivalence. On the one hand, the fact that an international tribunal has pronounced on the responsibility of
a state in the matter of genocide is an undeniably positive development. On the other hand, however, the
court’s decision is one of those judicial pronouncements that attempts to give something to everybody and
leave everything as it was” — http://commentisfree.guardian.co.uk/antonio_cassese/2007/02/the_judicial_mas
sacre_of_srebr.html; Ph. Weckel, Larrét sur le génocide: le souffle de IAvis de 1951 na pas transporté la
Cour, ,Revue générale de droit international public”, 2007, nr 2, s. 326-328.

H. Ascensio, La responsabilité selon la Cour internationale de Justice dans I’Affaire du génocide bos-
niague. ,Revue générale de droit international public”, 2007, nr 2, s. 285-302.

38 Zob. 1. Crawford, Revising the Draft Articles on State Responsibility, EJIL, 1999, nr 2, t. 10, s. 438:
“Different primary rules of international law impose different standards, ranging from ‘due diligence’ to strict
liability, and that all of those standards are capable of giving rise to responsibility in the event of a breach. (...)
[I7t depends on the interpretation of that rule in the light of its object or purpose. (...) But (...) it is a serious
error to think that it is possible to eliminate the significance of fault from the Draft Articles”.
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ty pewne mozliwosci wptywu, lecz nic nie uczynity (tymczasem MTS dostrzega tylko od-
powiedzialnoé¢ FR1)*>.

Mozna tez podaza¢ tropem domniemania przypisujacego panstwu niektére akty
(w tym grup nieregularnych) ze wzgledu na skale jego wptywu, co pozwolitoby tatwiej
stosowal konstrukcje wspétudziatu w naruszeniu prawa miedzynarodowego. Domnie-
manie odpowiedzialnosci nie eliminuje catkowicie kwestii dowodowych i nie moze pro-
wadzi¢ do automatyzmu, ktéry bytby niekiedy ryzykowny i nierozsadny oraz mogtby byc
wykorzystywany zwilaszcza przeciwko pafistwom stabszym®®. Konstrukcja ta zmierza
jednak w kierunku przesuniecia ciezaru dowodowego.

W sprawie Bosni i Hercegowiny MTS stwierdzit brak nalezytej starannos$ci wtadz FRJ,
ale orzekt tylko o udzieleniu tzw. satysfakcji (pomijajgc kwestie ewentualnej repara-
cji*®!) oraz zobowiazat te wiadze do petnej wspdtpracy z Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym ds. bytej Jugostawii, czyli zredukowat do minimum odpowiedzialnoS¢ FRJ
i przenidst ciezar na postepowanie karne przed tym Trybunatem. Tym samym MTS

w pewnym stopniu ostabit skutecznos¢ prawa miedzynarodowego.

5.3.2. Jest to jednak tylko jedna strona problemu. Druga natomiast dotyczy konse-
kwencji naruszenia prawa miedzynarodowego, w tym reakcji panstwa poszkodowanego
wskutek dziatar obcych (innego panstwa, oddziatéw nieregularnych)>2.

Koncepcja tzw. petnej kontroli wydaje sie watpliwa, gdyz z jednej strony znacznie

utrudnia przypisanie aktu okreSlonemu podmiotowi miedzynarodowoprawnemu oraz re-

359 Srebrenica zostata ogtoszona przez ONZ strefg chroniona, a po jej zdobyciu przez Serbéw ludnoéé
cywilna, ktora schronita sie w bazie oddziatéw holenderskich, zostata wydana oddziatom serbskim.

30 Cour Internationale de Justice. Affaire du détroit de Corfou (fond), arrét du 9 avril 1949 (CIJ, Recueil
1949): «[L]'obligation, pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins d'actes contraires aux
droits d’autres Etats» (s. 22). «Il est vrai (...) qu’un Etat, sur le territoire duquel s'est produit un acte contraire
au droit international, peut étre invité a s'en expliquer. (...) [I]l ne peut se dérober a cette invitation en se bor-
nant a répondre qu'il ignore les circonstances de cet acte ou ses auteurs. (...) Mais on ne saurait conclure du
seul controle exercé par un Etat sur son territoire terrestre ou sur ses eaux territoriales que cet Etat a néces-
sairement connu ou d{i connaitre tout fait illicite international qui y a été perpétré non plus qu'il a nécessaire-
ment connu ou d{ connaitre ses auteurs. En soi, (...) ce fait ne justifie ni responsabilité prima facie ni dépla-
cement dans le fardeau de la preuve. En revanche, le controle territorial exclusif exercé par I'Etat dans les li-
mites de ses frontiéres n’est pas sans influence sur le choix des modes de preuve propres a démontrer cette
connaissance. Du fait de ce controle exclusif, I'Etat victime d’une violation du droit international se trouve sou-
vent dans l'impossibilité de faire la preuve directe des faits d’ou découlerait la responsabilité. Il doit lui étre
permis de recourir plus largement aux présomptions de fait, aux indices ou preuves circonstancielles (circums-
tantial evidence)» (s. 18).

31 MTS nie pominat tej kwestii w sprawie Nikaragui, zob. International Court of Justice. Military and Par-
amilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States), Judgment of 27 June 1986 (§ 292):
The Court “(13) Decides that the United States of America is under an obligation to make reparation to the Re-
public of Nicaragua for all injury caused to Nicaragua by the breaches of obligations under customary interna-
tional law enumerated above; (...) (15) Decides that the form and amount of such reparation, failing agree-
ment between the Parties, will be settled by the Court, and reserves for this purpose the subsequent procedure
in the case”.

International Court of Justice. Legal/ Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Pal-
estinian Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004 (§ 163): “(3)C. Israel is under an obligation to make repara-
tion for all damage caused by the construction of the wall in the Occupied Palestinian Territory, including in
and around East Jerusalem”.

362 7ob. Cour Internationale de Justice (przypis 361). MTS potwierdzit odpowiedzialnoé¢ miedzynarodo-
woprawng Albanii z tytutu braku nalezytej starannosci, jednoczesnie potepit zbrojng forme reakcji brytyjskiej na
zaminowanie ciesniny Korfu: “The Court can only regard the alleged right of intervention as the manifestation
of a policy of force, such as has, in the past, given rise to the most serious abuses and such as cannot, what-
ever be the present defects in international organisation, find a place in international law” (CIJ, Recueil 1949,
s. 39).
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dukuje formy i skutki odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej, z drugiej za$ ograni-
cza zakres legalnej reakcji (samoobrone), a posrednio zacheca do destabilizacji innych
panstw przy pomocy oddziatdw nieregularnych®®. Jest to o tyle istotne, ze dziatanie
w samoobronie (pomijajgc ewentualne przekroczenie jej granic lub naruszenie prawa
humanitarnego) wytgcza miedzynarodowoprawng odpowiedzialnos¢ (za akt bezprawny)
panstwa reagujacego®®®. Miedzy odpowiedzialnoécig panstwa z tytutu przypisania mu
dziatan grup nieregularnych jako jego organdw de facto a jego odpowiedzialnoScig za
brak nalezytej starannosci powstaje zatem dosc istotna luka dotyczaca skutkdw i formy
odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej.

Przedmiotem wyroku MTS w sprawie Bosni i Hercegowiny nie byta wprawdzie sa-
moobrona bosniacka wobec FR], z wywoddw MTS wynika jednak, ze brak tzw. petnej
kontroli (czyli niemoznos¢ przypisania) wyklucza uznanie niektorych dziatan FRJ za na-
pas¢ zbrojng, a tym samym ewentualng reakcje Bosni i Hercegowiny w postaci samoob-
rony. Charakterystyczne jest tez to, iz w wyroku tym Trybunat pomingt milczeniem —
nawet w formie obiter dictum — kwestie interwencji w sprawy wewnetrzne lub nielegal-
nosSci uzycia sity przez FRJ wobec Bosni i Hercegowiny, chociaz uczynit to w wyroku
w sprawie Nikaragui oraz Konga®>. Uderza takze brak odniesienia sie do kwestii ,istot-
nego zaangazowania” panstwa w dziatania wywrotowe w innym panstwie, o czym
wspomina rezolucja 3314 (1974) ZO ONZ dotyczaca definicji agresii.

W przypadku zbrojnych dziatan grup nieregularnych lub nieznanych sprawcéw ela-
styczna interpretacja odpowiedzialnosci pafnstwa ma zapobiegac sytuacji, w ktorej pan-
stwo wspierajgce unikatoby odpowiedzialnosci z braku dostatecznych dowoddw (co wy-
nika¢ moze z jego stabosci i panujgcego w nim chaosu albo tez ukrywania dowoddéw
przez panstwo silne i sprawne) i bytoby napietnowane co najwyzej za brak nalezytej
starannosSci. Ma tez zapobiegac sytuacji, w ktorej panstwo poszkodowane pozbawione
bytoby mozliwosci legalnej reakcji zbrojnej. Gdyby, przyktadowo, uznac jako wystarcza-
jace argument braku kontroli Libanu nad Hezbollahem oraz stwierdzenie, ze wojska Li-
banu nie bedg stacjonowac przy granicy z Izraelem tak dtugo, jak dtugo nie zostanie
zawarty traktat pokoju®®, oznaczatoby to udzielenie carte blanche terrorystom oraz

383 E.T. Jensen, The ICJ’s “Uganda Wall”: A Barrier to the Principle of Distinction and an Entry Point for

Lawfare, ,Denver Journal of International Law & Policy”, 2007, nr 2, t. 35: “[B]y making discernable ‘direct or
indirect’ involvement by a state a necessary ‘precondition’ to the use of force in self-defense, the Court has
given aggressive states a clear incentive to support, even encourage, attacks by armed rebel groups because
they will not invoke the targeted state’s right to respond in self-defense against either the rebels or the sup-
porting state. (...) By prohibiting a response in self-defense to external armed rebel attacks, regardless of the
quantum, the Court encourages rogue states to carry out their illegal aggressive designs through un-
uniformed, armed rebels who are virtually indistinguishable from the local population save for actually shooting
their weapons in the attack”. (s. 367). Zob. tez przypis 322.

3% Articles przewiduja pewne okolicznosci wytaczajace niedozwolony charakter aktu panstwa, sg to na
przyktad: zgoda innego panstwa na dany akt (artykut 20), samoobrona zgodna z Kartg NZ (artykut 21), kon-
trsrodki (countermeasures) (artykut 22), sita wyzsza (artykut 23), stan wyzszej koniecznosci (artykut 24 — dii-
stress) czy tez stan koniecznosci (artykut 25 — necessity).

Zob. przypisy 306 i 312.

36 “[T]he Government of Lebanon continued to maintain the position that, as long as there is no com-
prehensive peace with Israel, the Lebanese armed forces would not be deployed along the Blue Line. Areas
along the Blue Line were monitored by Hizbollah through a network of mobile and fixed positions. Sometimes,
Hizbollah acted as surrogate for the civil administration by extending social, medical and educational services
to the local population. On several occasions, Hizbollah personnel restricted the freedom of movement of UNI-
FIL and interfered with its redeployment” — www.un.org/Depts/dpko/missions/unifil/background.html.
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jednoczesnie uniemozliwienie Izraelowi skutecznej obrony przed dziataniami, ktore bez
watpienia stanowia zbrojng napas¢>®”.

Warto odnotowaé w tym wzgledzie rdznice miedzy sytuacjg w Afganistanie, gdzie
terrorysci korzystali z poparcia rezimu talibdw, chociaz nie byli przezen catkowicie kon-
trolowani, a sytuacjg w Libanie, gdzie terrorysci Hezbollahu nie mieli akceptacji pafnstwa
libanskiego. W obu przypadkach akcja panstw w samoobronie na terytorium Afganista-
nu i Libanu uzyskata miedzynarodowa akceptacje, chociaz w Afganistanie operacja to-
czyta sie przeciwko panstwu i terrorystom, a w Libanie bezposrednio przeciwko terrory-
stom, w nieunikniony jednak sposdb na terytorium panstwa libanskiego.

Jeden z istotnych elementow odpowiedzialnosci miedzynarodowoprawnej Afganista-
nu i Libanu polegat na niewypetnieniu wigzacych prawnie rezolucji RB, jednak i bez nich
panstwo, tolerujgce na swym terytorium oddziaty nieregularne, prowadzace dziatania za
granicg, musi sie niekiedy liczy¢ z odpowiedzialnoscig nie tylko z tytutu braku nalezytej
starannosci, lecz réwniez z reakcjg zbrojng na swym terytorium>%,

W Swietle praktyki panstw, zwiaszcza od operacji afganskiej (2001), a takze rezolu-
cji 1368 i 1373 RB, wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz za pewne dziatania (w tym akty
terrorystyczne) lub sytuacje odpowiada nie tylko panstwo, ktére wysyta grupe nieregu-
larng we wiasnym imieniu lub sprawuje nad nig petng kontrole, lecz rowniez panstwo,
ktore tylko toleruje na swym terytorium obecnoS¢ grup nieregularnych, dokonujgcych
aktéw niezgodnych z prawem miedzynarodowym poza terytorium tego panstwa>®°.

O ile zatem sytuacja faktyczna moze by¢ zréznicowana (od réznych stopni kontroli
do tolerowania), o tyle nowa tendencja polega na tym, ze w kazdym z tych przypadkdéw
dopuszcza sie odpowiedzialno$¢ panstwa za akt niezgodny z prawem miedzynarodo-
wym, dokonany nie tylko przez jego organy, lecz rdwniez przez grupy nieregularne, kté-
rych dziatalno$¢ toleruje na swym terytorium. Jego odpowiedzialno$¢ miedzynarodowo-
prawna bedzie mogta przybra¢ zréznicowane podstawy i formy w zaleznosci od kazdo-
razowych okolicznosci faktycznych. Trudno jednak ogranicza¢ jg z géry tylko do odpo-
wiedzialnosci za brak nalezytej starannosci. Z kolei brak nalezytej starannosci (zanie-
chanie) mozna niekiedy uznac za forme wspdtudziatu w przestepstwie, a takze za prze-
stanke upowazniajgca do reakcji zbrojnej (samoobrony).

Konkludujac, sformutowane przez MTS kryteria legalnosci uzycia sity zbrojnej odbie-
gajg od skomplikowanej rzeczywistosci miedzynarodowej. Stanowisko MTS w sprawie
petnej kontroli, przestanek samoobrony czy tez rozrdznienia miedzy uzyciem sity, inter-
wencjg i zbrojng napascig wynika w niewielkim stopniu z analizy praktyki pafstw. MTS
opiera sie raczej na niewigzacych prawnie rezolucjach ZO ONZ oraz na wiasnych pogla-
dach®”°. Ponadto, okazuje sie, iz w praktyce koncepcja dotyczaca petnej kontroli przera-

367 Zob. przypis 247.

368 “Thys, where a state is unable or unwilling to assert control over a terrorist organisation located in its
territory, the state which is a victim of the terrorist attacks would, as a last resort, be permitted to act in self-
defence against the terrorist organisation in the state in which it is located”, Principles (przypis 184), sec-
tion 6.

39 H. Ascensio (przypis 357); K. Oellers-Frahm (przypis 304); V.-1. Proulx (przypis 304).

370 W tym sensie A.M. Weisburd, 7he Intemnational Court of Justice and the Concept of State Practice,
~UNC Legal Studies Research Paper”, 2008, nr 1282684: "It is clear then that what the Court has not been do-
ing in Clustomary ] I[nternational] L[aw] cases is basing its judgments on carefully described state practice”
(s. 67); “The Court’s behavior is that it seems to be moving away from what could be reasonably called
a judicial role to that of a free-form policy maker” (s. 76); zob. tez S. Halink, A/ Things Considered: How the
International Court of Justice Delegated Its Fact-Assessment To the United Nations in the Armed Activities
Case, “New York University Journal of International Law and Politics”, vol. 40 (2008), s. 13-52.
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sta mozliwosci MTS, zwtaszcza jesli uwzgledni¢ wielkie i widoczne stabosci procedury
dowodowej przed tym Trybunatem. Pojawia sie wrazenie, ze praktyka MTS zbliza sie
niekiedy do metod dyplomaciji.

6. Kryteria prawne — koniecznos¢ i proporcjonalnosc

Oceniajgc dziatania w samoobronie, operacje uprzedzajgce i prewencyjne czy zbroj-
ne operacje humanitarne nalezy uwzglednia¢ pewne kryteria prawne, a takze przestanki
faktyczne i polityczne. Do tych ostatnich zalicza sie zwiaszcza nature i skale zagrozenia
(na przyktad rodzaj stosowanej broni, forme spodziewanego ataku oraz zdolnosci mili-
tarne przeciwnika), stopien prawdopodobienstwa realizacji zagrozenia oraz brak racjo-
nalnosci po stronie potencjalnego przeciwnika (badanie i ocena intencji), wyczerpanie
srodkdw alternatywnych (w tym w ramach ONZ — na przykfad stwierdzenie przez RB
zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, wykonanie przez dane pan-
stwo wigzacych je rezolucji RB), stopien miedzynarodowego poparcia (na przyktad wie-
lostronny charakter operacji zbrojnej), zgodnos¢ z celami Karty NZ.

Od strony prawnej punktem wyjscia sg obowigzujgce normy miedzynarodowopraw-
ne dotyczace uzycia sity zbrojnej oraz zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowopraw-
nej panstwa za czyny niedozwolone. Uwzgledniajac te normy oraz praktyke i doktryne,
wychodzi¢ nalezy z dwoch kryteridow: koniecznosci i proporcjonalnosci. Ich spetnienie
ogranicza lub wytgcza niedozwolony miedzynarodowoprawnie charakter danego aktu.
Sg to tzw. pojecia prawnie nieostre (nie wynika z nich jednoznaczna tre$¢ postepowa-
nia), bedace dyrektywami stosowania i interpretowania norm prawnych dotyczacych
uzycia sity zbrojnej. Pojeciami tymi szermuje sie dos$¢ tatwo, w praktyce jednak bardzo
trudno je sprecyzowac.

Wobec nowych zagrozen, zwtaszcza broni masowego razenia oraz zamachow terro-
rystycznych, zasady koniecznosci i proporcjonalnosci podlegajg narastajgcej presji in-
terpretacyjnej (przy czym kryteria stosowane w ocenie zagrozenia przez panstwo i przez
grupy nieregularne nie bedg identyczne). Zasady te — powstate znacznie wczesniej niz
wspdtczesne zagrozenia czy ataki o niewyobrazalnych skutkach — wymagajg refleksiji
w kontekscie zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Dla ich zastosowania niezbedne jest
w kazdym przypadku zbadanie faktéw oraz ustalenie pewnych celéw i wartosci (mamy
do czynienia z tzw. pojeciami prawnie nieostrymi), nie ma bowiem uniwersalnego stan-
dardu koniecznosci, proporcjonalnosci czy rozsadku.

6.1. Kryterium koniecznosci sprowadza sie w istocie do oceny nieuniknionego cha-
rakteru danego dziatania (na przyktad akcji zbrojnej), czyli stwierdzenia, ze nie ma
w zasadzie innej mozliwosci reakcji (zapobiezenia zagrozeniu); kwestia ta faczy sie
W znacznym stopniu z pojeciem imminence™ . Z kolei kryterium proporcjonalnosci odno-
si sie do oceny, czy dziatanie to jest wiasciwe w wyborze Srodkéw oraz w konkretnych
skutkach.

W orzecznictwie MTS widac tendencje do obiektywizaciji i restryktywnego traktowa-
nia kryteriow stosowania sity zbrojnej, na przyktad w wyroku MTS z 2003 roku dotycza-
cym platform naftowych®?. Wydaje sie jednak, ze reakcja na uzycie sity lub zagrozenie

371 Zob. przypisy w punkcie 4.2. Zob. tez przypisy 310 oraz 382.
372 International Court of Justice. Oif Platforms (Iran v. United States), Judgment of 6 November 2003:
“[T]he requirement of international law that measures taken avowedly in self-defence must have been neces-

14

sary for that purpose is strict and objective, leaving no room for any ‘measure of discretion™ (§ 73).
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jej uzycia zawiera¢ musi z natury rzeczy element subiektywny>’® — dotyczy to zaréwno
rezolucji RB, jak i instytucji samoobrony. Ten subiektywizm odnosi sie do oceny prze-
stanek (/atitude de jugement Beurteilungsspielraum), lecz nie eliminuje elementow
uznaniowych na etapie podejmowania decyzji (pouvoir discrétionnaire, Ermessen). Ry-
gorystyczne wykluczanie elementu subiektywnego nie wydaje sie przekonujace, zwtasz-
cza w tak istotnej kwestii jak samoobrona*’*. Takie podejécie nie eliminuje, rzecz jasna,
bteddw w ocenie (zwlaszcza w Swietle pdzniejszej wiedzy) i ewentualnej odpowiedzial-
nosci miedzynarodowoprawnej panstw>">.

W operacji uprzedzajacej lub prewencyjnej istotna jest przede wszystkim ocena in-
tencji przeciwnika oraz zblizajacego sie zagrozenia lub jego prawdopodobieristwa®’®. Je-

373 European Court of Human Rights. Handyside v. The United Kingdom (Application 5493/72), Judgment

of 7 December 1976: “48. The Court notes at this juncture that, whilst the adjective ‘necessary’, within the
meaning of Article 10 para. 2, is not synonymous with ‘indispensable’ (cf. in Articles 2 para. 2 and 6 para. 1,
the words ‘absolutely necessary’ and ‘strictly necessary’ and, in Article 15 para. 1, the phrase ‘to the extent
strictly required by the exigencies of the situation’), neither has it the flexibility of such expressions as ‘admis-
sible’, *ordinary’ (cf. Article 4 para. 3), ‘useful’ (cf. the French text of the first paragraph of Article 1 of Protocol
No. 1), ‘reasonable’ (cf. Articles 5 para. 3 and 6 para. 1) or ‘desirable’. Nevertheless, it is for the national au-
thorities to make the initial assessment of the reality of the pressing social need implied by the notion of ‘ne-
cessity’ in this context. Consequently, Article 10 para. 2 leaves to the Contracting States a margin of apprecia-
tion”.

374D, Kaye, Adjudicating Self-Defense: Discretion, Perception and the Resort to Force in International
Law, ,Columbia Journal of Transnational Law”,2005, nr 1, t. 44; A. Laursen, The Use of Force and (the State
of) Necessity, ,Nanderbilt Journal of Transnational Law"”, 2004, nr 2, t. 37, s. 485-526; W.H. Taft, IV, Self-
Defense and the Oil Platforms Decision, ,Yale Journal of International Law”, 2004, t. 29, s. 295, 299-306;
N. Ochoa-Ruiz, E. Salamanca-Aguado, Exploring the Limits of International Law Relating to the Use of Force in
Self-defence, EJIL, 2005, nr 3, t. 16, s. 499-524.

375 International Court of Justice. Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United
States of America), Judgment of 6 November 2003; odrebna opinia sedziego Petera Kooijmansa: “44. (...) With
regard to the assessment of the risk run by the essential security interests, the term ‘reasonableness’ is used;
with regard to the ‘measures taken’, the Court states that it is not sufficient that they may be deemed ‘useful’
but that they must be necessary. This seems to indicate that with regard to the measures taken a stricter test
must be used than with regard to the assessment that essential security interests are at risk. (...) 45. In the
case before the Court the United States has concluded that a missile attack on and the mining of ships flying
its flag (...) are a threat to its essential security interests. I find it difficult to apply the test of reasonableness
and to conclude that the American assessment cannot stand that test. (...) 46. Confronted with this threat to
its essential security interests the United States decided (unlike other States) no longer to use diplomatic and
other political pressure, but to opt for a reaction which involved the use of force. By doing so, it opted for
means the use of which must be subjected to strict legal norms, since the prohibition of force is considered to
have a peremptory character. The measure of discretion to which the United States is entitled is therefore con-
siderably more limited than if it had chosen, for instance, the use of economic measures”.

Rozréznia sie w tym kontekscie miedzy przestankami koniecznymi a wystarczajgcymi, na przyktad
G. Evans (przypis 167): “The misunderstanding arises out of a confusion (...) between necessary and sufficient
conditions. In short, it is certainly necessary for a case to be really extreme for coercive military force to be an
option, but the fact that it is extreme is not in itself sufficient to conclude that such force should be applied” -
www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=5407&I=2.

International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries (2001), komentarz do artykutu 14: “Thus the Court distinguished between the actual com-
mission of a wrongful act and conduct of a preparatory character. Preparatory conduct does not itself amount
to a breach if it does not predetermine the final decision to be taken. Whether that is so in any given case will
depend on the facts and on the content of the primary obligation. There will be questions of judgement and
degree, which it is not possible to determine in advance by the use of any particular formula”.

International Court of Justice. Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Judgement of
25 September 1997: “§ 79. A wrongful act or offence is frequently preceded by preparatory actions which are
not to be confused with the act or offence itself. It is as well to distinguish between the actual commission of
a wrongful act (whether instantaneous or continuous) and the conduct prior to that act which is of

rn

a preparatory character and which ‘does not qualify as a wrongful act’.
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$li dochodzi do oczywistych grozb i widocznej koncentracji wojsk, to kwestia jest mniej
sporna. W dobie broni rakietowej oraz zamachdw terrorystycznych (w tym z uzyciem
broni masowego razenia) trudno jednak przewidzie¢ zblizajacy sie atak, a niekiedy jest
to wrecz niemozliwe. Wybdr reakcji sktania¢ moze ku operacji prewencyjnej, czyli wcze-
Sniejszemu zniszczeniu zdolnosci militarnych potencjalnego przeciwnika.

Dla podjecia operacji uprzedzajgcej nie wystarczg jednak ani posiadanie przez po-
tencjalnego przeciwnika wielkiej armii czy broni masowego razenia, ani tez grozby
stowne lub zwykte przypuszczenie, iz bronie te mogg zosta¢ uzyte, wymagane jest bo-
wiem udowodnienie wysokiego prawdopodobienstwa nieuniknionej zbrojnej napasci (w
bliskiej przysztosci). Dla operacji prewencyjnej z kolei, niezaleznie od wymienionych
elementdw, konieczne wydaje sie uprzednie zastosowanie $srodkéw politycznych.

O stanie koniecznosci mowa jest w artykule 25 przyjetych przez KPM Artykutéw do-
tyczacych odpowiedzialnosci panstw za czyny niedozwolone, ktéry odnosi sie do ,po-
waznego i nieuchronnego” zagrozenia ,zasadniczego interesu”’’. Artykut ten zawiera
tylko ogdlne zasady odpowiedzialnosci, lecz KPM nie przesadza o tresci szczegdtowej
regulacji prawnej w konkretnych dziedzinach prawa miedzynarodowego (primary rules).
Wedtug MTS zagrozenie musi by¢ wysoce prawdopodobne i nie do odparcia innymi
$rodkami®’®.

Zastosowanie tej konstrukcji jako odrebnej podstawy legalizowania uzycia sity
zbrojnej wydaje sie dyskusyjne, a w kazdym razie nalezy jg interpretowac restrykcyj-
nie*”®. Na przyktad nie ma potrzeby stosowac¢ jej w przypadku samoobrony uprzedzaja-

377" International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts

with Commentaries (2001): “Article 25. 1. Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding
the wrongfulness of an act not in conformity with an international obligation of that State unless the act: (a) Is
the only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril; and (b) Does
not seriously impair an essential interest of the State or States towards which the obligation exists, or of the
international community as a whole. 2. In any case, necessity may not be invoked by a State as a ground for
precluding wrongfulness if: (a) The international obligation in question excludes the possibility of invoking ne-
cessity; or (b) The State has contributed to the situation of necessity”.

International Court of Justice. Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, Judgment of
25 September 1997: “51. The Court (...) observes moreover that such ground [ the state of necessity] for pre-
cluding wrongfulness can only be accepted on an exceptional basis. (...) Thus, according to the [International
Law] Commission, the state of necessity can only be invoked under certain strictly defined conditions which
must be cumulatively satisfied; and the State concerned is not the sole judge of whether those conditions have
been met”.

378 International Court of Justice. Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project Judgment of
25 September 1997: “The Court considers, however, that, serious though these uncertainties might have been,
they could not, alone, establish the objective existence of a ‘peril’ in the sense of a component element of
a state of necessity. The word *peril’ certainly evokes the idea of ‘risk’ that is precisely what distinguishes ‘peril’
from material damage. But a state of necessity could not exist without a ‘peril’ duly established at the relevant
point in time; the mere apprehension of a possible ‘peril” could not suffice in that respect. It could moreover
hardly be otherwise, when the ‘peril’ constituting the state of necessity has at the same time to be ‘grave’ and
‘imminent’. ‘Imminence’ is synonymous with ‘immediacy’ or ‘proximity’ and goes far beyond the concept of
‘possibility’. As the International Law Commission emphasized in its commentary, the ‘extremely grave and
imminent’ peril must *have been a threat to the interest at the actual time’ (Yearbook of the International Law
Commission, 1980, vol. II, Part 2, p. 49, para. 33). That does not exclude, in the view of the Court, that
a 'peril” appearing in the long term might be held to be ‘imminent’ as soon as it is established, at the relevant
point in time, that the realization of that peril, however far off it might be, is not thereby any less certain and
inevitable” (§ 54). O pojeciu /mminence zob. tez punkt 4.2.

379 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries (2001) (komentarz do artykutu 25): “The plea of necessity is not intended to cover conduct
which is in principle regulated by the primary obligations. This has a particular importance in relation to the
rules relating to the use of force in international relations and to the question of ‘military necessity’. It is true
that in a few cases, the plea of necessity has been invoked to excuse military action abroad, in particular in the
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cej, ktéra stanowi odrebny tytut prawny dziatania; rozwaza¢ jg mozna natomiast jako
ewentualny argument, uzasadniajacy legalnos$¢ interwencji humanitarnej. Wiele prze-
mawia jednak za tym, by pojecie koniecznosci traktowac jako pomocniczg regute inter-
pretacji norm prawnych.

6.2. Znane w prawie krajowym i miedzynarodowym kryterium proporcjonalnosci®®
(w systemie anglosaskim kryterium rozsadku — reasonableness) dotyczy z jednej strony
ograniczenia skutkdow konkretnych dziatan zbrojnych dla podmiotéow cywilnych (ius in
bello), z drugiej zas wyboru odpowiedniego Srodka reakcji na naruszenie prawa, czyli
sposobu i celu reakcji zbrojnej (ius ad bellum). Konieczno$¢ oraz proporcjonalnos¢ po-
zostajg ze sobg w bliskim zwigzku.

Kryterium proporcjonalnosci ma potrdjny wymiar®®!, Trzeba ustali¢, po pierwsze, czy
dane dziatanie jest odpowiednie do osiggniecia celu; po drugie, czy jest ono niezbedne,
a zatem, czy celu nie da sie osiggng¢ innymi metodami; po trzecie, czy zastosowany
$rodek nie pozostaje w dysproporcji (nie jest nadmiernie dolegliwy) w poréwnaniu ze
skutkami, ktore wywotuje, a wiec czy (negatywne) skutki s3 wspotmierne (proporcjo-
nalne) do (pozytywnych) celow.

6.2.1. Coraz powazniej uwzglednia sie fakt, iz brak wczesniejszego zapobiezenia
atakowi moze w gruncie rzeczy oznacza¢ pozbawienie sie mozliwosci skutecznej reakcji
(ius ad bellum). W sposéb nieunikniony pojawia sie wiec obarczona wielkim ryzykiem
tendencja do uzycia sity zbrojnej zanim bedzie za pdzno, to znaczy za konieczne
i proporcjonalne uznaje sie zastosowanie sity zbrojnej oraz wyrzadzenie potencjalnemu
przeciwnikowi szkdd, ktére ocenia sie jako mniejsze od szkdd, jakie wynikngé by mogty
Z jego ewentualnego (pdzniejszego) ataku.

W kilku wyrokach MTS potraktowat zasade proporcjonalnosci w sposdb restryktyw-
ny382. Koncepcja MTS opiera sie na interpretacji ograniczajgcej proporcjonalno$¢ do

context of claims to humanitarian intervention. The question whether measures of forcible humanitarian inter-
vention, not sanctioned pursuant to Chapters VII or VIII of the Charter of the United Nations, may be lawful
under modern international law is not covered by article 25. The same thing is true of the doctrine of ‘military
necessity’ which is, in the first place, the underlying criterion for a series of substantive rules of the law of war
and neutrality, as well as being included in terms in a humber of treaty provisions in the field of international
humanitarian law. In both respects, while considerations akin to those underlying article 25 may have a role,
they are taken into account in the context of the formulation and interpretation of the primary obligations”.

380 T, Christodoulidou, K. Chainoglou, The Princijple of Proportionality in Self-Defence and Humanitarian
Intervention, ,Humanitares Volkerrecht”,2007, nr 2, t. 20, s. 79-90; C.1.S. Forrest, 7he Doctrine of Military Ne-
cessity and the Protection of Cultural Property During Armed Confiicts, ,California Western International Law
Journal”, 2007, nr 2, t. 37, s. 177-219; F.L. Kirgis, Jr., Some Proportionality Issues Raised by Israel’s Use of
Armed Force in Lebanon, ,,ASIL Insight” z 17 sierpnia 2006 roku; J. Gardam, Necessity, Proportionality and the
Use of Force by States, Cambridge University Press, Cambridge 2004; M. Patel, Israel’s Targeted Killings of
Hamas Leaders, ,ASIL Insight” z 6 maja 2004 roku; E. Cannizzaro, The Role of Proportionality in the Law of
International Countermeasures, EJIL, 2001, nr 5, t. 12, s. 889-916; W.J. Fenrick, 7argeting and Proportionality
During the NATO Bombing Campaign against Yugoslavia, EJIL, 2001, nr 5, t. 12, s. 489-502. Zob. tez Interna-
tional Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001) —
artykut 51.

8L ph. Kunig, Das VerhéltnisméBigkeitprinzip im deutschen offentlichen Recht, (w:) Ph. Kunig und
M. Nagata (red.), Deutschland und Japan im rechtswissenschaftlichen Dialog, Heymanns, Koéln 2006, s. 169—
186.

382 International Court of Justice. Off Platforms (Iran v. United States), Judgment of 6 November 2003:
“The United States must also show that its actions were necessary and proportional to the armed attack made
on it, and that the platforms were a legitimate military target open to attack in the exercise of self-defence”
(8§ 51); “As to the requirement of proportionality (...) the Court cannot assess in isolation the proportionality of
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wywazonej relacji miedzy wyrzadzong szkodg a skalg izakresem reakcji zbrojnej
w samoobronie. Sprowadzenie proporcjonalnosci do wymiaru iloSciowego nie wyczerpu-
je jednak tresci tej zasady. Odnosi sie ona bowiem rowniez do oceny konkretnych celéw
samoobrony, polegajacych z reguty na skutecznym powstrzymaniu danego dziatania
oraz uniemozliwieniu przysztych, podobnych dziatan. Rygorystyczna interpretacja pro-
porcjonalnosci moze niekiedy udaremnia¢ eliminacje zagrozen i ufatwiaC napastnikowi
realizacje jego zamiarow.

Trudno zaktadac, ze proporcjonalng odpowiedzig na incydent graniczny lub poje-
dynczy zamach terrorystyczny bytoby catkowite zniszczenie stolicy innego panstwa.
Jednakze w przypadku szerzej zakrojonej zbrojnej napasci, a takze powtarzajgcych sie
atakéw terrorystdw lub sit nieregularnych, proporcjonalno$é odnosi sie do skali zagro-
zenia oraz celu dziatan zbrojnych.

W przypadku kontrsrodkdw Artykuty KPM przewidujg, iz przeciwdziatanie musi od-
powiada¢ powstatej szkodzie z uwzglednieniem jednak skali naruszenia prawa miedzy-
narodowego oraz znaczenia naruszonych praw>%’. Wynika stad, ze gtéwne kryterium ma
charakter iloSciowy (skala wyrzadzonej szkody), pojawiajg sie jednak pomocniczo kryte-
ria jakoSciowe (znaczenie dziatan naruszajgcych prawo oraz naruszonych praw), ktore
dopiero w catosci pozwalajg uzyskac zarys celu przeciwdziatania (na przyktad samoob-
rony).

Z zasady proporcjonalnosci nie wynika, by skale lub sposob reakcji nalezato ograni-
czac do skali uprzedniego lub potencjalnego ataku, kierowac sie bowiem trzeba réwniez
szerszym kontekstem, w tym skuteczno$cig dziatania w osigganiu gtdéwnego celu, jakim
jest wyeliminowanie zagrozenia. Innymi stowy, proporcjonalno$¢ w perspektywie ius ad
bellum dotyczy nie tyle i nie tylko wyrzadzonej lub potencjalnej szkody, lecz réwniez ca-
loSciowo ujmowanego zagrozenia. Nie istnieje wiec wymdg symetrii miedzy atakiem
a sposobem reakcji*®*. Operacja zbrojna w samoobronie moze mie¢ niekiedy na celu

that action to the attack to which it was said to be a response; it cannot close its eyes to the scale of the
whole operation, which involved, inter alia, the destruction of two Iranian frigates and a number of other naval
vessels and aircraft. As a response to the mining, by an unidentified agency, of a single United States warship,
which was severely damaged but not sunk, and without loss of life, neither ‘Operation Praying Mantis’ as
a whole, nor even that part of it that destroyed the Salman and Nasr platforms, can be regarded, in the cir-
cumstances of this case, as a proportionate use of force in self-defence” (§ 77).

International Court of Justice. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of
the Congo v. Uganda), Judgment of 19 December 2005: “The Court cannot fail to observe, however, that the
taking of airports and towns many hundreds of kilometres from Uganda’s border would not seem proportionate
to the series of transborder attacks it claimed had given rise to the right of self-defence, nor to be necessary to
that end” (§ 147).

383 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with Commentaries (2001): “Art. 51. Countermeasures must be commensurate with the injury suffered, taking
into account the gravity of the internationally wrongful act and the rights in question”. Komentarz do
artykutu 51: %(6) Considering the need to ensure that the adoption of countermeasures does not lead to ineg-
uitable results, proportionality must be assessed taking into account not only the purely ‘quantitative’ element
of the injury suffered, but also ‘qualitative’ factors such as the importance of the interest protected by the rule
infringed and the seriousness of the breach. Article 51 relates proportionality primarily to the injury suffered
but ‘taking into account’ two further criteria: the gravity of the internationally wrongful act, and the rights in
question. The reference to ‘the rights in question’ has a broad meaning, and includes not only the effect of
a wrongful act on the injured State but also on the rights of the responsible State. Furthermore, the position of
other States which may be affected may also be taken into consideration”.

384 Zdaniem R. Ago, sprawozdawcy ILC: “The requirement of the proportionality of the action taken in
self-defence (...) concerns the relationship between that action and its purpose, namely (...) that of halting and
repelling the attack or even (...) of preventing it from occurring. It would be mistaken, however, to think that
there must be proportionality between the conduct constituting the armed attack and the opposing conduct.
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catkowite pokonanie przeciwnika, a nie tylko powstrzymanie jego ataku®®. Ocena nie
bedzie w kazdym przypadku tatwa, jednak reakcja musi by¢ rozsadnie i przekonujgco
uzasadniona (reasonable).

W przypadku decyzji o uzyciu sity zbrojnej (/us ad bellum) zasadniczg role odgrywa
kryterium koniecznosci. Kryterium proporcjonalnosci znajdzie zastosowanie w ocenie,
czy zastosowany Srodek jest odpowiedni w konteksScie przyczyny oraz celu uzycia sity
(czy reakcja jest wtasciwa i uzasadniona — non-excessive, reasonable).

TrudnoS¢ polega wiec na ocenie nie tylko wyboru $rodkow reakcji, lecz réwniez na
ocenie jej celu w $wietle istniejgcego zagrozenia. Cel ten nie zawsze musi sie wigzac je-
dynie z uprzednim uzyciem sity przez przeciwnika (na przykfad odparcie konkretnego
ataku), lecz moze dotyczy¢ likwidacji zrodet zagrozenia (na przyktad uniemozliwienie
dalszych atakdéw, zniszczenie zdolnosci bojowych przeciwnika, powstrzymanie maso-
wych i ciezkich naruszef praw cziowieka)®®. Proporcjonalnoé¢ moze zatem dotyczyé
zagrozenia postrzeganego w szerszym kontekécie®®’. Cele reakcji militarnej nie moga
by¢ jednak wyznaczane dowolnie, lecz muszg byc¢ rozsadnie uzasadnione.

The action needed to halt and repulse the attack may well have to assume dimensions disproportionate to
those of the attack suffered. (...) If, for example, a State suffers a series of successive and different acts of
armed attack from another State, the requirement of proportionality will certainly not mean that the victim
State is not free to undertake a single armed action on a much larger scale in order to put an end to this esca-
lating succession of attacks”, Eight Report on State Responsibility. A/CN.4/318/Adds.5—7, para. 121, ,Yearbook
of the International Law Commission”, 1980, t. II, cz. I, s. 69.

385 “[A] war of self-defence may be carried out until it brings about the complete collapse of the enemy
belligerent (as in the case of World War II)”, Y. Dinstein (przypis 1), s. 240.

38 L. RuhI, Interventions- und Eskalationsproblematik bei der militarischen Konfliktbewdltigung. Die , Ul-
tima ratio’ des bewaffneten Eingriffs als Mittel der Sicherheitspolitik, ,Aus Politik und Zeitgeschichte”, 2002,
nr 24: ,[D]as erste und schwierigste Problem jeder militdrischen Intervention [liegt] in der Verbindung von po-
litischer Zielsetzung und strategischen Zielen. Nicht alle strategischen Ziele, die eine Kriegfiihrung sich setzen
kann, um Erfolg zu haben, sind fiir die Politik, der die Strategie dienen soll, glinstig oder auch nur mit ihr ver-
einbar. (...) Der Kosovo-Krieg bietet mehrere Beispiele hierfiir: Zur vollkommenen Isolierung Serbien-
Montenegros von der Erdélzufuhr bot sich eine Bombardierung der beiden Adriahdfen Kotor und Bar an der
Kiiste Montenegros und der Olabfiillanlagen an der Donau bei Belgrad an. Doch aus politischen Griinden, die
mit dem Nachkriegs-Krisenmanagement zur Stabilisierung der Balkansituation zusammenhingen, wurde (...)
darauf verzichtet. Umgekehrt wurden alle serbischen Donau-Briicken zerstort, um den Munitionsnachschub aus
dem Norden, insbesondere aus den Fabriken in der Voivodina, zu unterbinden, obwohl damit die Donauschiff-
fahrt zwischen Ungarn und Rumanien unterbrochen und ganz Slidosteuropa auf Jahre ein empfindlicher wirt-
schaftlicher Schaden zugefiigt wurde, der noch nicht behoben ist”.

C. Greenwood (przypis 1), s. 628: “Targets many miles from Kosovo were capable of making an ef-
fective contribution to FRY military action. It was legitimate to attack such targets so long as the principles set
above [necessity, proportionality, dop. J.K.] were respected”.

J. Gardam (przypis 380), s. 21: During the Gulf War in 1991, for example, coalition forces sought “to
isolate and incapacitate the Iragi regime. To achieve this aim it was deemed necessary to attack aspects of the
Iraqi electricity production facilities and the telecommunications system. The legitimacy of this objective of in-
capacitating the regime and the targets selected to achieve it is a matter for the proportionality equation in /us
ad bellum. The detailed conduct of the attacks on these targets is a matter for the proportionality equation in
IHL, and in the case of the Persian Gulf conflict, was worked out frequently on a daily basis. The timing and
level of command at which the decisions are made in jus ad bellum and IHL respectively, therefore, will differ”.

387 International Court of Justice. Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
(1996), § 105 (2E): “[T]he Court cannot conclude definitively whether the threat or use of nuclear weapons
would be lawful or unlawful in an extreme circumstance of self-defence, in which the very survival of a State
would be at stake”. § 42: “The proportionality principle may thus not in itself exclude the use of nuclear weap-
ons in self-defence in all circumstances”.

K. Naumann, J. Shalikashvili, The Lord Inge, J. Lanxade, H. van den Breemen (przypis 19), s. 93-94:
“Proportionality should not be misunderstood: it is not a narrowly defined tit-for-tat approach (which would
limit, if not rule out, the option to escalate), but rather a self-imposed restriction. (...) The new principle — in
line with the progress of technology — is the principle of minimum damage and victory through paralysis, in-
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Pojawity sie na przyktad watpliwosci, czy zatopienie przez Brytyjczykdw — podczas
konfliktu falklandzkiego (1982) — argentynskiego krgzownika ,General Belgrano” odpo-
wiadato kryterium koniecznosci i proporcjonalnosci (zwolennicy tej akcji uznawali, iz
utatwito to osiaggniecie przez Wielkg Brytanie jej celu i zredukowato potencjalne straty).
Niecelowe i niemozliwe bylo ograniczenie sie do atakéw na bazy terrorystyczne lub
obiekty wojskowe w Afganistanie, ktorych lokalizacja nie zawsze byta znana, trzeba byto
natomiast usungcC sitg zrédlo zagrozenia, czyli strukture dyktatorskiego rezimu talibow.
Przypadek Hezbollahu w Libanie pokazuje, iz zniszczenie ruchomych i ukrywanych
w zaludnionych obszarach wyrzutni rakietowych jest bardzo trudne i ryzykowne, nie-
zbedne wydaje sie jednoczesnie zapobiezenie dalszym dostawom broni w wyniku bom-
bardowania drég i mostéw. W kontekscie operacji uprzedzajacej, jesli spodziewany jest
atak na skale tego z 11 wrzesnia 2001 roku, nie mozna w odpowiedzi wykluczy¢ powaz-
nych bombardowan lub dtuzszej operacji wojskowej w celu zniszczenia agresywnych
zdolnosci panstwa, ktdre kieruje atakiem albo wspomaga terrorystéw. W przypadku in-
terwencji humanitarnych nie ma z reguty innej mozliwosci jak uzycie sity zbrojnej
i usuniecie zbrodniczego rzadu, co wydaje sie skutkiem pozadanym i w gruncie rzeczy
proporcjonalnym do zagrozen i zbrodni. Z kolei dziatania zbrojne Rosji w konflikcie
z Gruzjg (2008) stanowig — jako przesadne i nieuzasadnione — ilustracje naruszenia za-
sady proporcjonalnosci reakcji*®.

6.2.2. Z kolei konkretne dziatania militarne podlegajg ocenie proporcjonalnosci
w kontekscie ich skutkdéw dla ludnosci cywilnej (ius in bello). O ile sfera ius ad bellum
dotyczy politycznej decyzji pafstwa o wyborze reakcji i jest w pewnym stopniu subiek-
tywna, o tyle sfera jus in bello jest bardziej obiektywna i apolityczna. Kryteria koniecz-
nosci i proporcjonalnosci znajdujg zastosowanie w obu przypadkach, jednak w kazdym

z nich postrzegane sg w innej perspektywie®°,

volving the surgical use of all available instruments of power. Simultaneously observing proportionality and
damage limitation will become extremely difficult in cases where the use of nuclear weapons must be consid-
ered. The first use of nuclear weapons must remain in the quiver of escalation as the ultimate instrument to
prevent the use of weapons of mass destruction, in order to avoid truly existential dangers. At first glance, it
may appear disproportionate; but taking account of the damage that it might prevent, it could well be propor-
tionate”.

38 7Zob. tez International Court of Justice. Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States), Judgment of 27 June 1986: "On the question of necessity, the Court observes
that the United States measures taken in December 1981 (...) cannot be said to correspond to a ‘necessity’ jus-
tifying the United States action against Nicaragua on the basis of assistance given by Nicaragua to the armed
opposition in El Salvador. First, these measures were only taken, and began to produce their effects, several
months after the major offensive of the armed opposition against the Government of El Salvador had been
completely repulsed (January 1981), and the actions of the opposition considerably reduced in consequence.
Thus it was possible to eliminate the main danger to the Salvadorian Government without the United States
embarking on activities in and against Nicaragua. (...) Whatever uncertainty may exist as to the exact scale of
the aid received by the Salvadorian armed opposition from Nicaragua, it is clear that these latter United States
activities in question could not have been proportionate to that aid. (...) [T]he Court must also observe that the
reaction of the United States in the context of what it regarded as self-defence was continued long after the
period in which any presumed armed attack by Nicaragua could reasonably be contemplated” (§ 237).

389 0. Ben-Naftali, The Extraterritorial Application of Human Rights to Occupied Territories, American So-
ciety of International Law. Annual Meeting 2006: “Both IHR and IHL may use identical terms, but to different
effect. Thus, for instance, the term ‘proportionality’ is used in IHR to balance between the effect of a violation
of the rights of an individual vis-a-vis the gain from the perspective of the public good, whereas in IHL, if the
individual is a legitimate target, proportionality is used to balance between the collateral effect of the injury
and security”.
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Nie bez znaczenia jest niekiedy ustalenie, czy mamy do czynienia z konfliktem
zbrojnym, a jesli tak, to czy ma on charakter miedzynarodowy, czy niemiedzynarodo-
wy*®. Uwzglednié¢ trzeba jednak, ze w kazdym konflikcie zbrojnym obowiazuja — jako
minimum — podstawowe zasady prawa humanitarnego. Przy szerokim pojmowaniu pro-
porcjonalnosci w kontekscie ius ad bellum nie nalezy z gory zaktadaé, iz wyznaczony
(stuszny) cel uzasadnia naruszenia prawa humanitarnego, poniewaz panstwa zobowia-
zane sg do przestrzegania tego prawa zaréwno w przypadku legalnego, jak i nielegal-
nego uzycia sity. Legalne uzycie sity zbrojnej nie przesadza o legalnosci sposobu prze-
prowadzenia konkretnych dziatan militarnych. Odwrotnie, w nielegalnej reakcji zbrojnej
moga by¢ przestrzegane zasady prawa humanitarnego.

Proporcjonalnos$¢ w sferze ius in bello odnosi sie do ustalenia, czy w kontekscie kon-
kretnych koniecznosci wojskowych szkody wyrzadzone ludnosci cywilnej nie sg nad-
mierne w stosunku do korzysci militarnych®'. Btedne jest poréwnywanie tych szkéd
z celami reakcji zbrojnej (ius ad bellum), gdyz w takim przypadku z reguty przewazy za-
sada ,cel uswieca $rodki”, co moze prowadzi¢ do niebezpiecznego lekcewazenia norm
ius in bello. Btedem jest tez poréwnywanie — w kontekscie proporcjonalnosci — liczby
ofiar konfliktu po obu stronach, niezbedne jest bowiem rozréznienie miedzy kombatan-
tami a ludnoscig cywilng. Zgodnie z prawem humanitarnym zasada proporcjonalnosci
odnosi sie tylko do oceny strat cywilnych w przypadku atakowania obiektéw o znaczeniu
militarnym®2,

Przyktadowo, w czasie konfliktu w strefie Gazy (przetom lat 2008/2009) mozna sie
zastanawiac, w jakim stopniu reakcja Izraela na wieloletni ostrzat rakietowy jego teryto-

30 7Zob. na przyktad R.D. Sloane, The Cost of Conflation: The Dualism of Jus Ad Bellum and Jus In Bello
in the Contemporary Law of War, ,Yale Journal of International Law”, 2008, t. 34; J. Cerone, Jurisdiction and
Power: The Intersection of Human Rights Law & The Law of Non-International Armed Confiict in An Extraterri-
torial Context, ,Israel Law Review"”, 2007, nr 2, t. 40, s. 72-128; N. Balendra, Defining Armed Confiict ,, New
York University Law School, Public Law Research Paper”, 2007, nr 22; M. Milanovic, Lessons for Human Rights
and Humanitarian Law in the War on Terror: Comparing Hamdan and the Israeli 7argeted Killings Case, ,Inter-
national Review of the Red Cross”, 2007, nr 866, t. 89, s. 373-393; G.S. Corn, Hamdan, Lebanon, and the
Regulation of Armed Confiict: The Need to Recognize A Hybrid Category of Armed Confiict, ,Nanderbilt Journal
of Transnational Law”, 2006, nr 2, t. 40; C. Stahn, Jus ad bellum; ‘jus in bello’.. jus post bellum’? — Rethink-
ing the Conception of the Law of Armed Force, EJIL, 2006, nr 5, t. 17, s. 943-967; M. Bothe, Die Anwendung
der Europédischen Menschenrechtskonvention in bewaffneten Konflikten — eine Uberforderung?, ZaRV, 2005,
nr 3, s. 615-624; 1.G. Stewart, Towards a Single Definition of Armed Conflict in International Humanitarian
Law: A Critique of Internationalized Armed Confiict, ,International Review of the Red Cross”, 2003, nr 850,
t. 85, s. 313-349.

31 W tym sensie réwniez International Court of Justice. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weap-
ons, Advisory Opinion of 8 July 1996, odrebna opinia sedzi Rosalyn Higgins: “It must be that, in order to meet
the legal requirement that a military target may not be attacked if collateral civilian casualties would be exces-
sive in relation to the military advantage, the ‘military advantage’ must indeed be one related to the very sur-
vival of a State or the avoidance of infliction (whether by nuclear or other weapons of mass destruction) of
vast and severe suffering on its own population: and that no other method of eliminating this military target be
available” (§ 5).

392 7ob. artykut 51 ust. 5 Protokotu dodatkowego I z 1977 roku. Por. tez L. Moreno-Ocampo, Chief Pros-
ecutor of the International Criminal Court: “Under international humanitarian law and the Rome Statute, the
death of civilians during an armed conflict, no matter how grave and regrettable, does not in itself constitute
a war crime. International humanitarian law and the Rome Statute permit belligerents to carry out proportion-
ate attacks against military objectives, even when it is known that some civilian deaths or injuries will occur.
A crime occurs if there is an intentional attack directed against civilians (principle of distinction) (Article
8(2)(b)(i)) [Statutu MTK — dop. J.K.] or an attack is launched on a military objective in the knowledge that the
incidental civilian injuries would be clearly excessive in relation to the anticipated military advantage (principle
of proportionality) (Article 8(2)(b)(iv) [Statutu MTK — J.K.]” — www.icc-cpi.int/library/organs/otp/OTP_letter_to
_senders_re_Iraq_9_February_2006.pdf.
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rium byta konieczna i proporcjonalna (ius ad bellum)? Co do koniecznosci reakcji zbroj-
nej trzeba ustali¢, jak dlugo mozna tolerowaé dziatania zbrojne Hamasu (znajdujacego
sie na oficjalnej liscie organizacji terrorystycznych niektérych panstw) oraz czy rzeczywi-
Scie istniata inna mozliwo$¢ zapobiezenia ostrzatowi terytorium izraelskiego? Co sie ty-
czy proporcjonalnosci: czy cele iskala operacji zbrojnej odpowiadaty istniejgcemu
i przysztemu zagrozeniu?

Z kolei problem proporcjonalnosci w kontekscie ius in bello wymaga odpowiedzi na
kilka innych pytan. Na przykfad: ktére ofiary uzna¢ za kombatantdw, a ktére za osoby
cywilne? Czy walczacy cztonkowie Hamasu nosili oznaki wyrdzniajgce ich od ludnosci
cywilnej? Ktére z osdb cywilnych utracity chroniony prawem humanitarnym status
w wyniku bezposredniego zaangazowania sie w walki zbrojne? Czy Hamas uzywat lud-
nosci cywilnej jako zywych tarcz? Czy strona izraelska wykazata sie dgzeniem do ogra-
niczania ofiar cywilnych?

Kwestie te wymagajg przede wszystkim ustalenia faktdw, a nastepnie skonfronto-
wania ich z normami prawa humanitarnego. Znajgc nawet dokfadniejszg odpowiedz na
te pytania rozstrzygniecie i tak nie jest tatwe, poniewaz nie ma powszechnego standar-
du koniecznosci i proporcjonalnosci. Na przyktad nie wiadomo z goéry, jaka jest dopusz-
czalna (proporcjonalna) liczba ofiar cywilnych w przypadku ataku na obiekt wojskowy.

Nie usprawiedliwiajgc naruszen prawa humanitarnego, trzeba pamietac, ze uzycie
sity zbrojnej nie jest w gruncie rzeczy mozliwe bez choéby ograniczonych szkdd dla lud-
nosci i infrastruktury cywilnej.

7. Polityka i prawo

7.1. Kwestia uzycia sity tgczy sie SciSle z koncepcjg bezpieczenstwa narodowego
i miedzynarodowego, co znajduje swoj wyraz w oficjalnych i nieoficjalnych doktrynach
organizacji miedzynarodowych oraz panstw. Doktryny te, niezaleznie od ich oceny
prawnej, odzwierciedlajg zmiane zagrozen, wymuszajgcg nieuchronnie reformy w takty-
ce i strategii wojskowej**.

Strategia bezpieczenstwa narodowego USA z 2002 roku i jej nowa wersja z 2006 ro-
ku dokonuja trafnej diagnozy zagrozen, sporne natomiast sg $rodki zaradcze®**. Rozwija
ona wczesniejsze elementy doktryny amerykanskiej**>. Odnajdujemy w niej élady, nie-

393 Szerzej na ten temat R. Kupiecki, Doktryny bezpieczeristwa paristw i organizacji miedzynarodowych.

Miedzy planowaniem obronnym a dyplomacig publiczng, a takze S. Koziej, Zmiany w strategii i taktyce woj-
skowej w pozimnowaojennych kryzysach i konfliktach zbrojnych (w niniejszym tomie, s. 297 n.)

3% The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, stwierdza miedzy
innymi: “We must be prepared to stop rogue states and their terrorist clients before they are able to threaten
or use weapons of mass destruction against the United States and our allies and friends (....). Given the goals
of rogue states and terrorists, the United States can no longer solely rely on a reactive posture as we have in
the past. (...) We cannot let our enemies strike first. (...) We must adapt the concept of imminent threat to the
capabilities and objectives of today’s adversaries. (...) The greater the threat, the greater is the risk of inaction
— and the more compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty re-
mains as to the time and place of the enemy’s attack. To forestall or prevent such hostile acts by our adver-
saries, the United States will, if necessary, act preemptively” — www.whitehouse.gov/nsc/nssall.html; wersja tej
strategii z marca z 2006 roku nie przynosi w tym wzgledzie zasadniczych zmian — www.whitehouse.gov/nsc/
nss/2006/print/index.html; zob. tez US National Defense Strategy, June 2008: “The United States will, if neces-
sary, act preemptively in exercising its right of self-defense to forestall or prevent hostile acts by our adver-
saries” (s. 14).

395 Np. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, December 2002 oraz National Strate-
gy for Combating Terrorism, February 2003. Zob. tez Defense Counterproliferation Initiative, December1993

107



wywotujgcej powazniejszych zastrzezen, koncepcji uderzenia uprzedzajgcego, kontro-
wersje dotycza jednak reakcji w postaci militarnych uderzen prewencyjnych®®, ktéra
wielu krytykdw uznaje za prébe demontazu systemu uzycia sity przewidzianego
w Karcie NZ. Uzyta w strategii terminologia jest niekiedy niejednoznaczna (na przyktad
brak konsekwencji w rozréznianiu miedzy uprzedzaniem a zapobieganiem) przy jedno-
czesnym daleko idacym rozszerzeniu pojecia bliskiego (imminent)*®’ zagrozenia na kon-
cepcje zbrojnej operacji prewencyjnej.

Trudno jednak zaprzeczyc, iz strategia ta stanowi reakcje na nowe rodzaje zagro-
zen, wobec ktérych Swiat, w tym ONZ, jest do pewnego stopnia bezradny. Ponadto
strategia pozostaje strategig, a badac trzeba polityke Standw Zjednoczonych (uwzgled-
niajac, iz nie majg one monopolu na nieomylnosc¢), ktdre nie naduzywajg operacji pre-
wencyjnych. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage nie tylko czestotliwo$¢ zastosowania ope-
racji prewencyjnych, lecz réwniez wptyw koncepcji prewencyjnych na polityke innych
panstw>*%,

Z doktryny wojskowej Francji i Rosji wynika, iz panstwa te dopuszczajg uderzenia
prewencyjne, w tym z uzyciem broni jgdrowej. Rosyjski szef sztabu generalnego uwaza
je za instrument ostateczny, lecz niezbedny. Stanowisko doktryny rosyjskiej wynikac
ma, jego zdaniem, z obnizenia przez inne panstwa progu uzycia broni jadrowej>*°. We-

oraz przemowienia sekretarza stanu, G. Shultza, z lat 1984-1986. Zob. szerzej W.W. Reisman, A. Armstrong
(przypis 180), s. 527-532; a takze Forging a World of Liberty (przypis 193).

3% H. Kissinger (,International Herald Tribune” z 13 kwietnia 2006 roku): “Of course, the United States,
like any other sovereign nation, will, in the end, defend its vital national interests — if necessary, alone. But it
also has a national interest to make the definition of national interest of other nations as much parallel its own
as it can. (...) These applications of preventive force suggest the following conclusions: The analysis underlying
the Strategic Doctrine document is correct in emphasizing that the changes in the international environment
create a propensity toward some forms of preventive strategy. But stating the theory is only a first step. The
concept must be applied to specific, concrete contingencies; courses of action need to be analyzed not only in
terms of threats but of outcomes and consequences. Finally, a policy that allows for preventive force can sus-
tain the international system only if solitary American enterprises are the rare exception, not the basic rule of
American strategy”.

397 C. Rice, Remarks on the President’s National Security Strategy (New York, October 1, 2002): “new
technology requires new thinking about when a threat actually becomes ‘imminent’. (...) We must adapt the
concept of imminent threat to the capabilities and objectives of today’s adversaries”.

3% W.W. Reisman, A. Armstrong (przypis 180), s. 549: “In the grip of mimetic effects, however, the ac-
tual policy of the United States becomes less important than the policy that continues to be imputed to it. (...)
Although the doctrine of the United States not unreasonably aims at enhancing its own security against an ad-
versary apparently impervious to deterrence, wider adoption of a legal policy of preemptive self-defense may
actually undermine international security”.

T.M. Franck, Preemption, Prevention and Anticjpatory Self-Defense: New Law Regarding Recourse to
Force? ,Hastings International and Comparative Law Review”, 2004, nr 3, t. 27, s. 429: “The new doctrine is
not meant to create a world in which every nation keeps a nuclear weapon in its bedside drawer (...) with
a license to shoot anyone suspected of being unfriendly. It is very unlikely that Washington is eager to have its
new doctrine adopted by New Delhi and Beijing, let alone Tehran and Pyongyang”.

39 1a nouvelle orientation de la doctrine militaire russe: entretien avec le colonel-général Balouievsky,
12 novembre 2003: «Nous considérons les frappes préventives comme une mesure extréme, devant étre utili-
sée lorsque tous les autres moyens d'influence disponibles ont été épuisés - politiques, économiques et inter-
nationaux. Bien que si I'on suit strictement la Charte de I'ONU et son article 51, alors les frappes préventives
sont une violation de la loi internationale, puisqu'il est écrit trés clairement qu'un Etat ne peut faire usage de la
force que dans I'éventualité ou il a été sujet a une attaque. Mais les réalités du jour sont telles que des
membres de la communauté globale utilisent déja la force militaire comme une mesure préventive» —
www.checkpoint-online.ch/CheckPoint/Forum/For0057-EntretienGenBalouievsky.html.

National Security Concept of the Russian Federation. Approved by Presidential Decree No. 1300 of
17 December 1999 (given in the wording of Presidential Decree No. 24 of 10 January 2000): “The Russian
Federation must have nuclear forces capable of delivering specified damage to any aggressor state or
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dtug rosyjskiego ministra spraw zagranicznych: “Prawo miedzynarodowe nie jest nie-
zmiagonym dogmatem, a walka z terroryzmem zmusza do jego rozwijania i ulepsza-
nia”"".

Z poczatkiem 2006 roku prezydent Francji przypomniat stanowisko swego kraju
w kwestii nuklearnego uderzenia prewencyjnego. Sprecyzowat, iz bron jagdrowa nie ma
na celu odstraszania terrorystdw, wszelako przywddcy panstw, ktorzy uzyliby przeciwko
Francji metod terrorystycznych, a takze ci, ktérzy zamierzaliby uzy¢ broni masowego ra-
Zenia, muszg sie liczy¢ z odpowiedzig zbrojng Francji z uzyciem broni konwencjonalnej
lub innej. Zdolnosci Francji do samodzielnego prowadzenia wiekszych operacji wojsko-
wych sg jednak ograniczone i Paryz postrzega uderzenie jgdrowe nie tyle jako istotny
element prowadzenia wojny, ile raczej jako metode odstraszania. W poréwnaniu
z wezesniejszg doktryng francuskg zmienit sie nieco akcent: Francja pragnie odstraszy¢
nie tylko panstwa silne militarnie, lecz réwniez panstwa stabsze, politycznie nieodpo-
wiedzialne®®,

a coalition of states in any situation. (...) The Russian Federation proceeds from the following principles when
regarding the possibility of using military force for ensuring its national security: the use of all available means
and forces, including nuclear weapons, in case of the need to repel an armed aggression when all other means
of settling the crisis situation have been exhausted or proved ineffective”.

Minister obrony Rosji Siergiej Iwanow stwierdzit wyraznie, iz jego kraj ,dopuszcza mozliwos¢ wykona-
nia prewencyjnych atakéw przeciwko potencjalnym zrédtom terroryzmu w dowolnym miejscu na Swiecie”, wy-
wiad dla gazety ,Dziennik” z 4 pazdziernika 2006 roku, s. 11. Szef sztabu generalnego Rosji, gen. Jurij Batu-
jewski, potwierdzit, ze ,w obronie suwerennosci i integralnosci terytorialnej Rosji oraz jej sojusznikdw uzyte zo-
stang sity zbrojne, réwniez prewencyjnie, w tym z wykorzystaniem broni nuklearnej”, ,Gazeta Wyborcza” z 21
stycznia 2008 roku.

400 Statement by Sergey V. Lavrov, Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation, At the 59th
Session of the U.N. General Assembly (New York, 23 September 2004).

01 «L'intégrité de notre territoire, la protection de notre population, le libre exercice de notre souverai-
neté constitueront toujours le coeur de nos intéréts vitaux. Mais ils ne s'y limitent pas. (...) Par exemple, la ga-
rantie de nos approvisionnements stratégiques ou la défense de pays alliés, sont, parmi d‘autres, des intéréts
qu'il convient de protéger. Il appartiendrait au Président de la République d’apprécier I'ampleur et les consé-
quences potentielles d'une agression, d'une menace ou d’un chantage insupportables a I'encontre de ces inté-
réts. (...) La dissuasion nucléaire (...) n‘est pas destinée a dissuader des terroristes fanatiques. Pour autant, les
dirigeants d’Etats qui auraient recours a des moyens terroristes contre nous, tout comme ceux qui envisage-
raient d'utiliser, d'une maniére ou d'une autre, des armes de destruction massive, doivent comprendre qu'ils
s'exposent a une réponse ferme et adaptée de notre part. Et cette réponse peut étre conventionnelle. Elle peut
aussi étre d’une autre nature», Allocution de M. Jacques Chirac, Président de la République, Landivisiau — I'Ile
Longue/Brest, 19 janvier 2006.

«L'emploi de I'arme nucléaire ne serait a I'évidence concevable que dans des circonstances extrémes
de légitime défense, droit consacré par la Charte des Nations Unies. Notre dissuasion nucléaire nous protége
de toute agression d’origine étatique contre nos intéréts vitaux — d'ou qu’elle vienne et quelle qu'en soit la
forme. (...) Tous ceux qui menaceraient de s'en prendre a nos intéréts vitaux s'exposeraient a une riposte sé-
vere de la France, entrainant des dommages inacceptables pour eux, hors de proportion avec leurs objectifs
[wyroz. 1.K.]. Ce serait alors en priorité les centres de pouvoir politique, économique et militaire qui seraient
visés. (...) Dans le cadre de I'exercice de la dissuasion, il serait alors possible de procéder a un avertissement
nucléaire, qui marquerait notre détermination. Il serait destiné a rétablir la dissuasion» — Discours de M. le Pré-
sident de la République, Nicolas Sarkozy, Cherbourg, 21 Mars 2008 — www.elysee.fr/documents/index.php?
mode=cview&press_id=1203&cat_id=7&lang=fr.

Loi n°2003-73 du 27 janvier 2003 relative a la programmation militaire pour les années 2003 a 2008
(Journal Officiel de la République Francaise du 29 janvier 2003, Rapport annexé, point 2.3.1): «A |'extérieur de
nos frontiéres, dans le cadre de la prévention et de la projection-action, nous devons donc étre en mesure
d'identifier et de prévenir les menaces le plus tot possible. Dans ce cadre, la possibilité d'une action préemptive
pourrait étre considérée, dés lors qu'une situation de menace explicite et avérée serait reconnue».

Défense et Sécurité nationale. Le Livre blanc. Paris, 17 juin 2008: «La typologie des menaces et des
risques oblige a redéfinir les conditions de la sécurité nationale et internationale» (s. 13). «Ce Livre blanc in-
troduit une innovation majeure (...). Il expose une stratégie non seulement de défense, mais aussi de sécurité
nationale» (s. 16). «La dissuasion nucléaire est strictcement défensive. Elle a pour seul objet d'empécher une

109



Sygnaty o ewentualnosci prewencyjnego uzycia broni jagdrowej pojawiajg sie tez
otwarcie w kotach bytych wysokich dowddcédw NATO*2,

7.2. Dla uzasadnienia swych dziatan panstwa powotujg sie z reguty na prawo mie-
dzynarodowe. Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe zalezy w duzym stopniu od
prawa ijego przestrzegania, sg jednak sytuacje wyjatkowe, w ktorych politycy stajg
przed dylematem. Dean Acheson stwierdzit w okresie kryzysu kubanskiego, iz przetrwa-
nie panstwa nie jest tylko kwestig z dziedziny prawa*®. Opinia ta dotyczy skrajnych sy-
tuacji i w takim kontekscie nie powinna by¢ generalnie kwestionowana. Nie musi ona
jednak oznaczaC negacji prawa, odzwierciedla raczej niedoskonatoSci mechanizmow
bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Ze wzgledu na nature i zakres potencjalnych zniszczen politycy stojg niekiedy przed
nietatwymi wyzwaniami: czy ijak dlugo czeka¢ na wiarygodne przestanki zagrozenia
atakiem bronig masowego razenia lub na (nastepny) atak terrorystyczny, by¢ moze sto-
kro¢ grozniejszy. Ocena intencji przeciwnika jest niezwykle trudna, z kolei reakcja post
factum moze by¢ spézniona lub niemozliwa*®. Ktéry z politykéw chciatby ryzykowaé za-
niechanie w przypadku obrony wiasnego kraju? Warto tez porownywac krajowe (poli-
tyczne i prawne) mechanizmy zabezpieczajace przed naduzyciem przez dane panstwo
dziatan zbrojnych (problem demokraciji i legitymizacji wtadzy panstwowej).

Paradoks polega na tym, iz w praktyce gtdwnie Stany Zjednoczone mogg zapobiec
(dyplomacja, grozbg lub uzyciem sity zbrojnej) uzyskaniu dostepu do broni jadrowej
przez takie panstwa, jak Iran, Irak, Syria czy Korea Pdtnocna, podobnie jak tylko ame-
rykanskie sity zbrojne mogty zatrzymac masakre w Kosowie w 1999 roku. Inne pan-
stwa, zwlaszcza Unia Europejska, nie dysponujg lub nie dysponowaty odpowiednim po-
tencjatem politycznym i/lub wojskowym. USA bywajg najczesciej krytykowane za podje-
te dziatania. Ale z tg sama krytykg moze sie spotkac brak ich politycznej woli do podje-
cia dziatan (przewodzenia). Realne jest wiec pytanie nie tylko o przywodztwo Swiatowe

agression d’origine étatique contre les intéréts vitaux du pays, d’ou qu’elle vienne et quelle qu’en soit la forme.
(...) L'emploi de I'arme nucléaire ne serait concevable que dans des circonstances extrémes de légitime dé-
fense, au sens ol celle-ci est consacrée par la charte des Nations unies. La France ne peut exclure quun ad-
versaire se méprenne sur la délimitation de ses intéréts vitaux ou sur sa détermination a les sauvegarder. Dans
le cadre de I'exercice de la dissuasion, elle dispose de la capacité de procéder a un avertissement nucléaire”
(s. 70). «La stratégie de la France exclut toute guerre préventive, méme si elle ne s'interdit pas, dans des cir-
constances de menaces précises et imminentes, des actions préemptives ponctuelles» (s. 165). «Par ailleurs,
dés lors qu’une menace d’agression armée explicite, imminente et engageant la sécurité nationale est identi-
fiée, la France devra aussi étre capable de planifier, conduire et exécuter des actions militaires préemptives
seule ou en coalition» (s. 213).

Zob. przypis 19.

“The power, position, and prestige of the United States had been challenged by another state; and
law simply does not deal with such questions of ultimate power — power that comes close to the sources of
sovereignty. I cannot believe that there are principles of law that say we must accept destruction of our way of
life. (...) The survival of states is not a matter of law” — Dean Acheson, Remarks at the Proceedings of the
American Society of International Law, 57th Annual Meeting 13-15 (1963), (w:) R.J. Beck et al. (red.), Interna-
tional Rules: Approaches from International Law and International Relations, Oxford University Press, New
York 1996, s. 108.

404" United States of America. Department of Defense. Annual Report to Congress. Military Power of the
People’s Republic of China —2007: “PLA [People’s Liberation Army] authors describe preemption as necessary
and logical when confronting a more powerful enemy. Chinese doctrinal materials stress that static defenses
are insufficient to defend territory based on the speed and destructive power of modern forces. As a result,
PLA operational concepts seek to prevent enemy forces from massing and to keep the enemy off balance by
seizing the initiative with offensive strikes. According to PLA theorists, an effective defense includes destroying
enemy capabilities on enemy territory before they can be employed” (s. 12).
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($wiat jedno-, dwu- i wielobiegunowy)*®, lecz réwniez o jego tres¢ i zasady. Nie bez

Znaczenia pozostaje, czy bedzie to przywddztwo USA, Chin czy Rosji.

Rola przywddcy panstwa rdzni sie od roli prawnika-eksperta. Jesli wyznaje sie zasa-
de sity prawa przed prawem sity (plus ratio quam vis caeca valere solet), trzeba miet
jeszcze pewnos¢, iz przestrzegaijg jej rowniez inni. Watpi¢ mozna, czy tak jest w kazdym
przypadku. OdpowiedZ nie zawsze musi oznaczal natychmiastowg operacje zbrojng,
jednak skuteczne zapobieganie zagrozeniom musi w ostatecznosci zaktadad uzycie sity
zbrojnej wdwczas, gdy zawiodg inne $rodki. Tylko taka $wiadomo$¢ moze odstraszac
potencjalnych napastnikdw. W tym kontekscie odczytywac trzeba o$wiadczenie francu-
skiego ministra spraw zagranicznych, ktory stwierdzit, iz w przypadku niepowodzenia
negocjacji z Iranem w kwestii kontroli jego programu nuklearnego ostatecznym $rod-
kiem pozostaje uzycie sity zbrojnej*®®.

Konkludujac, problem zbrojnej operacji prewencyjnej nie znika przez uznanie jej za
nielegalng. Dostrzegajac nowe formy zagrozen, polityk musi je wnikliwie analizowac,
a jednoczesnie przygotowywaé nowe scenariusze reakcji. Prawo i prawnicy miedzynaro-
dowi nie mogg uciec od tego dylematu.

8. Uwagi koncowe

8.1. Mimo powszechnego zakazu uzycia sity zbrojnej Swiat wspdtczesny w dalszym
ciggu trudno sobie radzi z tym zagadnieniem. Operacje zbrojne w bytej Jugostawii
(1999), Afganistanie (2001) czy Iraku (2003) nie sg wyjatkiem, ale symbolizujg nowe
ktopoty. Trudnosci te wynikajg z jednej strony z przyczyn politycznych, z drugiej za$
z niedoskonatosci miedzynarodowoprawnej regulacji dotyczacej uzycia sity zbrojnej.

Nowe wyzwania zmuszajg do pogtebionej i niekiedy krytycznej refleksji nad dotych-
czasowymi koncepcjami politycznymi oraz normami prawa miedzynarodowego. Skiania-
jg tez do zadania pytania: czy prawu miedzynarodowemu grozi deprecjacja, wynikajgca

405 N. Ferguson, A World without Power, ,Foreign Policy”, lipiec/sierpier 2004 roku: “Critics of U.S. global

dominance should pause and consider the alternative. If the United States retreats from its hegemonic role,
who would supplant it? Not Europe, not China, not the Muslim world — and certainly not the United Nations.
Unfortunately, the alternative to a single superpower is not a multilateral utopia but the anarchic nightmare of
a new Dark Age”.

406 «1l faut se préparer au pire, a déclaré Bernard Kouchner, au sujet de I'Tran. Interrogé (...) pour savoir
ce que cela signifiait, le chef de la diplomatie a répondu: c’est la guerre. (...) Nous devons négocier jusqu'au
bout, adit le ministre. Mais la possession de I'arme atomique par Téhéran serait ‘un vrai danger pour
I'ensemble du monde’, a dit Bernard Kouchner, méme si ‘aucun signe ne nous permet de penser en dehors des
préparations militaires’ qu’un bombardement de I'Iran soit proche. ‘Je ne crois pas que nous en soyons la’ mais
il est ‘normal qu’on fasse des plans’, a-t-il dit» — ,Le Figaro” z 16 wrzesnia 2007 roku.

Discours du Président de la République (N. Sarkozy), 62éme Assemblée Générale des Nations Unies,
New York — 25 septembre 2007: «La faiblesse et la démission ne sont pas des facteurs de paix mais des fac-
teurs de guerre. (...) [I]l n’y aura pas de paix dans le monde si la communauté internationale fait preuve de
faiblesse face a la prolifération des armements nucléaires. L'Iran a droit a I'énergie nucléaire a des fins civiles.
Mais en laissant ITran se doter de I'arme nucléaire, nous ferions courir un risque inacceptable a la stabilité de
la région et a la stabilité du monde. Je veux dire au nom de la France que cette crise ne sera résolue que si la
fermeté et le dialogue vont de pair».

G.W. Bush, Press Conference, October 17, 2007: “I believe they want to have the capacity, the
knowledge, in order to make a nuclear weapon. And I know it's in the world’s interest to prevent them from
doing so. I believe that the Iranian — if Iran had a nuclear weapon, it would be a dangerous threat to world
peace. But this — we got a leader in Iran who has announced that he wants to destroy Israel. So I've told peo-
ple that if you're interested in avoiding World War III, it seems like you ought to be interested in preventing
them from have the knowledge necessary to make a nuclear weapon” — www.whitehouse.gov/news/releases/
2007/10/20071017.html.
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bardziej z zastosowania sity zbrojnej niz z braku (niemoznosci) skutecznego dziatania
panstw lub organizacji albo z braku niezbednej adaptacji jego norm (rewizja Karty NZ
jest w praktyce nierealna)?

Uzycie sity zbrojnej moze byc¢ legalne (/egal) i politycznie oraz moralnie uzasadnione
(legitimate); nielegalne (illegal), ale uzasadnione; legalne, ale nieuzasadnione®”. Legi-
tymizacja jawi sie tu jako istotna kwestia, aczkolwiek nie powinna prowadzi¢ do lekce-
wazenia elementdéw prawnych. Wazna w tym wzgledzie jest i bedzie interpretacja Karty
NZ, ktora zakazuje uzycia sity w ,sposdb niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych”.
Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku ewolucji miedzynarodowej rzeczywistosci pojawit sie
rozdzwiek miedzy uzasadniang prawnie legalnoscig a legitymizacjg uzycia sity w oparciu
o rézne cele i wartosci.

Spotecznos¢ miedzynarodowa nie jest monolitem politycznym czy etycznym. Stad
tez wieksze zapewne niz w $redniowieczu ktopoty ze wspding aksjologig zakazu uzycia
sity. Pojawia sie tu miedzy innymi nastepujgce pytanie: czy rzeczywistos¢ miedzynaro-
dowa ksztattowana jest w przewazajgcej mierze pod wptywem norm prawnych, czy tez
normy te odzwierciedlajg tylko praktyke? Czy i w jakim stopniu pewne uniwersalne war-
tosci znajdujg swe odbicie w prawie miedzynarodowym?

8.2. Normy prawne nie sg w stanie uregulowac kazdej kwestii. Dotyczg one sytuacji
typowych, o wyjatkach mozna natomiast dyskutowac lub je tolerowa¢ (do momentu
zmiany normy).

Ewolucja rzeczywisto$ci miedzynarodowej sprawia, iz prawo miedzynarodowe nie
zawsze jest do niej dopasowane — panstwa i organizacje miedzynarodowe poszukujg
sposobdw jego adaptacji do nowych warunkdw (jednym z rozwigzan, cho¢ kontrower-
syjnym, jest naruszenie prawa w celu jego zmiany)4°8. Nienadgzanie norm prawnych za
Zjawiskami spotecznymi nie jest czyms$ nadzwyczajnym. Tyle tylko, ze w systemach kra-
jowych prawo mozna fatwiej i szybciej skorygowac¢ (uchwali¢ nowe) i Zze jego stosowa-
nie podlega obowigzkowej jurysdykcji powszechnych sagdéw. W spotecznosci miedzyna-
rodowej sytuacja jest odmienna i trudniejsza — zmiany nastepujg znacznie wolniej,
a jurysdykcja miedzynarodowa jest ograniczona. Ten stan rzeczy jeszcze dtugo nie ule-
ghie zasadniczej zmianie*®.

Odnotujmy przyktady ktopotdw adaptacyjnych prawa miedzynarodowego
w interesujgcym nas konteksScie. Pojawiajg sie trudnosci z definiowaniem niektdrych
fundamentalnych pojeé, jak samoobrona i napa$¢ zbrojna oraz z definicjg konfliktu
zbrojnego oraz pojecia kombatanta, a takze z rozréznieniem miedzy konfliktami o cha-
rakterze miedzynarodowym i niemiedzynarodowym (ewentualnie transnarodowym).

407 Szerzej o pojeciu legitymizacji R. Wolfrum, V. Roben (red.), Legitimacy in International Law, Springer,
Berlin—Heidelberg—New York 2008; Th.M. Franck, 7he Power of Legitimacy among Nations, Oxford University
Press, New York—Oxford 1990.

08 A, Wasilkowski, Kilka uwag w kwestii uzycia sity we wspotczesnym prawie miedazynarodowym, (wW:) 1.
Menkes (red.), Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiega pamigtkowa profesor Renaty Sonnen-
feld-Tomporek, Warszawa 2006, s. 538, stwierdza: ,zaden akt, chocby najbardziej czcigodny (a Karta jest ta-
kim aktem), nie moze zamrozi¢ na dziesigtki lat raz przyjetych rozwigzan. Tym bardziej iz prawo miedzynaro-
dowe jest wtasnie systemem tradycyjnie otwartym, czutym na zmienno$¢ praktyki panstw i nowe do$wiadcze-
nia (...). Jest wreszcie systemem, ktdry — troche wstyd przyzna¢ gtosno — rozwija sie m. in. w wyniku akgji
$miatkdw tamigcych prawo (szczegdlinie dobitne przyktady mozna znalez¢ w prawie morza)”.

409 Ch. Leben (przypis215), s. 36: «[A]lors qu’en droit interne les personnes sont en général inégales
dans le droit, mais égales devant le droit, dans la société internationale décentralisée les Etats sont égaux dans
le droit, mais complétement inégaux devant le droit. Ou plus exactement cette notion perd toute signification
aussi longtemps que I'application du droit nest pas le fait d'un organe tiers aux parties».
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Kwestie te wynikajg miedzy innymi na tle konfliktdw asymetrycznych z udziatem sit nie-
regularnych. Inny aspekt to state napiecie polityczne miedzy panstwami demokratycz-
nymi a réznymi modelami totalitaryzmu (na tym tle na przyktad problematyka interwen-
cji humanitarnej). Kolejne zagadnienia to niedostatki istniejgcych reziméw kontrolnych,
dotyczacych broni masowego razenia oraz problemy zwigzane z miedzynarodowym ter-
roryzmem, ktéry bynajmniej nie czuje sie zwigzany jakimkolwiek prawem. Inny problem
to dopasowanie prawa miedzynarodowego i jego poje¢ w obliczu atakéw na sieci inter-
netowe (rowniez w aspekcie ich wojskowej funkcji) oraz bezpieczenstwa energetyczne-
go (szantaz), zwilaszcza w warunkach duzej zaleznosSci od dostawcow energii. Last but
not least komplikuje sie problem odpowiedzialnosci panstwa, szczegdlnie za dziatania
grup nieregularnych.

Mozna sie zastanawiaé, czy i w jakim stopniu zmienita sie — w poréwnaniu z mo-
mentem uchwalenia Karty NZ — rzeczywisto$¢ miedzynarodowa i czy ma to wptyw na
normy Karty dotyczace uzycia sity? Nalezy wszakze zachowaé ostroznos¢ w krytykowa-
niu Karty lub uznawaniu jej norm za przestarzate. Wprawdzie nowe koncepcje i inter-
pretacje prowadzi¢ mogg do zmiany prawnego progu przestanek uzycia sity zbrojnej,
ale tendencje te nalezy postrzegac jako che¢ skuteczniejszego zapobiegania nowym za-
grozeniom.

Wielu autoréw widzi w nowych koncepcjach erozje systemu Karty NZ, a w konse-
kwencji sugeruje zachowanie daleko idgcego rygoryzmu interpretacyjnego Karty oraz
usprawnienie praktyki ONZ*°. Na przyklad w pracach nad reforma ONZ wyraznie zale-
cano pozostawienie artykutu 51 Karty NZ bez zmian, sugerujac, iz problem polega nie
tyle na nowych normach lub koncepcjach, ile na zapewnieniu wiekszej skutecznosci
RB*!, Z uwagi na dynamike stosunkdw miedzynarodowych wydaje sie to w znacznym
stopniu mysleniem zyczeniowym. ONZ, przy wszystkich swych zaletach, cierpi na wady
wrodzone w dziedzinie uzycia sity i trudno ten stan rzeczy radykalnie zmieni¢, czego
dowodza zakofczone w 2005 roku prace jubileuszowej sesji ONZ*2,

0 Institut de Droit International (Session de Santiago), Résolution du 27 octobre 2007 sur les Pro-
blémes actuels du recours a la force en droit international — Légitime défense: «1. L'article 51 de la Charte des
Nations Unies, tel que complété par le droit international coutumier, régit adéquatement I'exercice du droit de
légitime défense individuelle et collective. 2. La nécessité et la proportionnalité sont des éléments essentiels
des régles applicables a la légitime défense. 3. Le droit de Iégitime défense de I'Etat visé prend naissance en
cas d'attaque armée (agression armée) en cours de réalisation ou manifestement imminente. (...) 5. Une at-
taque armée déclenchant le droit de Iégitime défense doit avoir un certain degré de gravité. Les actions impli-
quant un emploi de la force de moindre intensité peuvent donner lieu a des contre-mesures conformes au droit
international. (...) 6. Les doctrines de légitime défense « préventive », en I'absence d’'une attaque armée en
cours de réalisation ou manifestement imminente, n‘ont pas de fondement en droit international. (...) 10. En
cas d'attaque armée d'un Etat par un acteur non étatique, l'article 51 de la Charte, tel que complété par le
droit international coutumier, s'applique en principe».

1 A More Secure World (przypis 15), §§ 192, 198; Larger Freedom (przypis 187): “126. The task is not
to find alternatives to the Security Council as a source of authority but to make it work better. When consider-
ing whether to authorize or endorse the use of military force, the Council should come to a common view on
how to weigh the seriousness of the threat; the proper purpose of the proposed military action; whether
means short of the use of force might plausibly succeed in stopping the threat; whether the military option is
proportional to the threat at hand; and whether there is a reasonable chance of success. By undertaking to
make the case for military action in this way, the Council would add transparency to its deliberations and make
its decisions more likely to be respected, by both Governments and world public opinion. I therefore recom-
mend that the Security Council adopt a resolution setting out these principles and expressing its intention to be
guided by them when deciding whether to authorize or mandate the use of force”.

12 2005 World Summit Outcome, AJRES/60/1, pkt 79: “We reaffirm that the relevant provisions of the
Charter are sufficient to address the full range of threats to international peace and security. We further reaf-
firm the authority of the Security Council to mandate coercive action to maintain and restore international
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Nowe bronie, taktyki oraz zagrozenia stawiajg problem bezprawnego dziatania
w nowym S$wietle. Mamy bowiem, w gruncie rzeczy, do czynienia z trudnymi przypad-
kami (hard cases), ktére konfrontowac musimy nie tylko z niedoskonata regulacjg mie-
dzynarodowoprawng, lecz réwniez z zasadami sprawiedliwosci i zdrowego rozsadku. W
tym kontekscie oddzielanie prawa od koncepcji sprawiedliwosci i stusznych celéow wyda-
je sie mato konstruktywne, nawet jesli zdefiniowanie tych koncepcji i celdw nie zawsze
jest tatwe i powszechnie aprobowane. Wyjsciem nie jest kurczowe i dogmatyczne trwa-
nie przy dotychczasowych normach. Chodzi nie tyle o nieograniczone poluzowanie
obecnych norm, ile o ich doprecyzowanie i dopasowanie do nowej rzeczywistosci.

Niczego nie przesadzajgc, mozna na razie méwic o tolerowanych (akceptowanych)
i niekiedy uzasadnionych, nadzwyczajnych i podyktowanych tagodzacymi okoliczno-
Sciami przypadkach uzycia sity zbrojnej, odbiegajacych od rygorystycznej interpretacii
Karty NZ. Nie wiadomo, czy i kiedy ten stan rzeczy doprowadzi do powstania nowej
normy prawnej. W zwigzku z powyzszym nalezy postawi¢ pytania, czy — ograniczajac sie
do interesujgcego nas obszaru uzycia sity zbrojnej — tolerowanie lub posrednie akcep-
towanie przez RB niektdrych dziatan panstw oznacza uznanie reliktéw prawa zwyczajo-
wego (ktérych Karta NZ nie zastepuje ani uniewaznia), czy mamy do czynienia z ela-
styczng interpretacjg norm Karty przez RB, czy tez znajdujemy sie w procesie ksztatto-
wania nowych norm prawa zwyczajowego. Nie ma na te pytania prostych odpowiedzi.

8.3. Utrzymanie rygorystycznej interpretacji Karty NZ nie bedzie tatwe ze wzgledu
na zmieniajgce sie otoczenie miedzynarodowe. W wiekszym niz uprzednio stopniu
uwzglednia sie wartosci moralne oraz ochrone praw cztowieka. Miedzy nierealistyczng
dzi$ formalng rewizjg Karty a prostym uznaniem prawotworczych skutkow faktow jest
jednak droga posrednia — badanie praktyki panstw iich opinii prawnych w celu twér-
czego interpretowania norm i poje¢ prawnych Karty NZ, ktére nie wykracza poza jej
ramy. Karta, jak wiadomo, daje takie mozliwosci, poniewaz zawiera wiele poje¢ prawnie
niezdefiniowanych lub zdefiniowanych tylko czeSciowo.

Droga ta wydaje sie optymalna pod warunkiem, iz badanie praktyki i opinii prawnej
panstw odbywac sie bedzie w rozsadny sposob, uwzgledniajgcy realia miedzynarodowej
rzeczywisto$ci, w przeciwnym razie dylematy zwigzane z uzyciem sity pozostang nieroz-
wigzywalne. Podejscie metodologiczne wobec powstawania prawa zwyczajowego jest
jednak w doktrynie zrdznicowane, a niekiedy wrecz polega na stawianiu nierealistycz-
nych wymagan*®.

Ewolucja zwyczajowego prawa miedzynarodowego wigze sie z istotnym problemem,
polegajacym na tym, Ze opinie panstw na temat nowej praktyki oraz jej wartosci praw-
nej sg czesto wyrazem kamuflazu, ideologicznej ortodoksji, presji politycznych lub eko-
nomicznych, politycznej poprawnosci, a najczesciej hipokryzji (wystarczy poczytac zapi-
sy debat w ONZ). Nie nalezy zapominac, iz w dzisiejszym Swiecie wiekszoS¢ stanowig
panstwa niedemokratyczne, stabe, a niekiedy fanatyczne.

Na przyktad, absurdalne jest oczekiwa¢ na szerokie poparcie koncepcji interwencji
humanitarnej, wiadomo bowiem, Zze dyktatorzy nigdy jej nie zaakceptujg. Trudno tez
bezkrytycznie podziela¢ poglad, ze zakaz uzycia sity jest norma /uris cogentis, a tym
samym zmiana jej tresci wymagataby zgody wszystkich lub prawie wszystkich panstw

peace and security. We stress the importance of acting in accordance with the purposes and principles of the
Charter”.
3 Zob. szerzej, aczkolwiek nieprzekonujaco O. Corten (przypis 1), s. 9-62.
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(sadzi¢ nalezy, iz normq Juris cogentis jest raczej zakaz agresji lub zbrojnej napasci,
a nie zakaz uzycia sity).

Pozytywistyczny rygoryzm w kwestii interpretacji Karty NZ prowadzi do bezruchu,
a weto statych cztonkdéw RB — czesto do paralizu. Z kolei koncepcje oparte na prawie
natury i normach moralnych okazujg sie zbyt stabe, by gwarantowal wiekszg skutecz-
noé¢. Najbardziej obiecujgce wydaije sie taczenie obu argumentacji***.

8.4. System Karty NZ obowigzuje zaledwie 60 lat w poréwnaniu z tysigcami lat, kie-
dy to wojna stanowita prawie nieograniczone przedituzenie polityki*’®. Jest on ciagle
kruchy*t,

W przeciwienstwie do scentralizowanych, narodowych systemdéw prawnych ptasz-
czyzna miedzynarodowa pozostaje niedoskonata pod wzgledem definicji pojec, obiek-
tywnosci ocen, wigzgcych prawnie rozstrzygnie¢, a takze wspdlnych wartosci. Zasieg ju-
rysdykcji miedzynarodowych organdw rozstrzygajgcych spory jest ograniczony (sgdow-
nictwo miedzynarodowe rozwija sie pomysinie gtéwnie w wymiarze regionalnym i sekto-
rowym), a sprawy dotyczace uzycia sity rzadko trafiajg do MTS*”. Réwniez RB zajmuije
sie tylko czescig konfliktow zbrojnych.

Historia ONZ to w pewnej mierze dzieje stabosci RB oraz politycznej stronniczosci
panstw. Trudno jednak wini¢ za wszystko ONZ, poniewaz jej dziatalno$¢ i ona sama sg
tylko odbiciem miedzynarodowej rzeczywistosci. Praktyka panstw — a one przeciez sg
gtownymi autorami, jak tez adresatami norm prawa miedzynarodowego — z jednej stro-
ny dowodzi naduzywania istniejgcych norm, z drugiej zas wskazuje na istniejgce luki,
ktore panstwa prébujg wypetniac na wiasng reke.

Giowna trudno$¢ polega na stabosci decyzyjnej RB (weto i brak politycznej woli)
oraz sporach dotyczacych faktow i ich oceny. Nie zawsze precyzyjne sg tez uzasadnienia
prawne RB w kontekscie zgody na uzycie sity zbrojnej, koncentruje sie ona bowiem
bardziej na politycznym aspekcie zazegnania konfliktu niz na analizie prawa. Panstwa
czesto unikajg prawnego uzasadnienia swych dziatan, chociaz w praktyce Karta NZ po-
zostaje dla nich waznym punktem odniesienia.

Mimo rzadszych po 1990 roku blokad w RB, uchwalone przez nig w ramach rozdzia-
tu VII Karty NZ rezolucje natrafiajg na bariere wykonalnosci, poniewaz réznego rodzaju
dyktatury latami bojkotujg te wigzace je prawnie uchwaty. RB staje wowczas przed ko-
lejnym wyzwaniem, zwtaszcza jeSli brak jej woli politycznej do zastosowania sankcji

4 “Law (...) does not thrive when its implementation produces reductio ad absurduny; when it grossly
offends most persons’ common moral sense of what is right”, T.M. Franck (przypis 1), s. 178. Zob. tez Kkon-
wencjia wiederiska o prawie traktatow (1969), artykut 32: ,Mozna odwotywac sie do uzupetiajgcych Srodkow
interpretacji, tacznie z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz okolicznosciami jego zawarcia, (...) gdy in-
terpretacja oparta na artykule 31: a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo b) prowadzi do
rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsagdnego”.

45 Der Krieg ist nichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung anderer Mittel”,
C. von Clausewitz, Vom Kriege. 1832, Buch I, Kap. 1, Nr. 24.

46 3L Goldsmith, E.A. Posner, The Limits of International Law, Oxford University Press, Oxford—New
York 2005; R.]J. Delahunty, Paper Charter: Self-Defense and the Failure of the United Nations Collective Securi-
ty System, ,University of St. Thomas School of Law. Legal Studies Research Paper”, 2001, nr 7; J. Muravchik,
The Future of the United Nations. Understanding the Past to Chart a Way Forward, AEL Press, Washington
2005; M.J. Glennon, How International Rules Die, ,The Georgetown Law Journal”, 2005, t. 93, s. 939-991;
M.J. Glennon, Why the Security Council Failed, ,Foreign Affairs”, maj — czerwiec 2003 roku.

17 Odnotujmy, iz panistwa niedemokratyczne z reguly nie godza sie na jurysdykcje sadéw miedzynaro-
dowych, zwtaszcza MTS.
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niewojskowych lub uzycia sity zbrojnej. Sktonna jest tez uchwalac rezolucje kompromi-
sowe, ktére zadowalajg wszystkich, a jednoczesnie nikogo.

Praktyka ONZ dowodzi jednak réwniez konstruktywnego poszukiwania rozwigzan,
ktore pozwolityby zapewni¢ lepszy poziom miedzynarodowego bezpieczenstwa. Mamy
do czynienia z twodrczg interpretacjg takich termindw, jak zagrozenie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, samoobrona, napas¢ zbrojna, a takze z koncepcjg odpowie-
dzialnosci za ochrone. ONZ — przy wszystkich swych stabosciach — wykazuje wiec pew-

ng elastycznos¢ reakcji*'®.

8.5. Pojawia sie fundamentalny problem proceduralny i instytucjonalny: kto ma de-
cydowac o uzyciu sity lub ocenia¢, czy i w jakim stopniu jej zastosowanie jest nie tylko
legalne, lecz réwniez uzasadnione? W zwigzku ze zdecentralizowanym charakterem
prawa miedzynarodowego oraz tendencjg do jednostronnego uzycia sity (zwiaszcza
Z powotaniem sie na samoobrone) kwestia ta ma istotne znaczenie.

Droga przez ONZ jest mimo wszystko wtasciwa, gdyz panstwa poddajg sie tym sa-
mym zewnetrznej kontroli, a jednocze$nie samokontroli. Kierujg sie one jednak nie tylko
wzgledami prawnymi, lecz réwniez interesami pozaprawnymi. RB nie jest na tyle sku-
teczna, by gwarantowata bezpieczenstwo panstw — ten stan rzeczy jest faktem, chociaz
moze by¢ niezadowalajacy. Problem polega tez nie tyle i nie tylko na sporach prawnych
(a wiec legalnosci), lecz w duzej mierze dotyczy istnienia lub uprawdopodobnienia fak-
tdw i ich oceny. Interesy panstw, okreslane jako zasadnicze, zywotne lub bardzo wazne
(stwarzajgce zawsze mozliwos¢ blokady) sg powszechnie akceptowane w polityce mie-
dzynarodowej i w wielu traktatach. Mozna to krytykowac, trudno jednak radykalnie
zmieni¢. Zadna reforma instytucjonalna ONZ nie doprowadzi automatycznie do zgody
politycznej statych cztonkéw RB.

W braku odpowiednich decyzji RB inicjatywe przejmujg niekiedy panstwa cztonkow-
skie. Czy ijak daleko mogg sie one posung¢ w jednostronnym stosowaniu sity? Gene-
ralna odpowiedz na to pytanie jest bardzo trudna, bywa jednak wymuszana przez ewo-
luujacg rzeczywisto$¢. Trzeba poszukiwaé rozsadnych rozwigzan (rola doktryny) miedzy
postawami skrajnie idealistycznymi i legalistycznymi a bazujgcymi na Realpolitik. Takie
rozwigzania muszg w jakims stopniu zosta¢ zaakceptowane przez praktyke polityczna.

Potepianie interwencji humanitarnej lub operacji prewencyjnej jako dziatan bez-
prawnych nie wydaje sie wystarczajgce, koncepcje te wyrastajg bowiem z doktryny
prawa miedzynarodowego i praktyki, stanowigc odpowiedzZ na realne i nowe zagrozenia,
ktore nie sg tylko produktem neokonserwatystéw. Na podstawie praktyki panstw po

8 \Wymieni¢ mozna nastepujace przykfady:

— upowaznienie do uzycia sity przez koalicje panstw (coalition of the willing) w potaczeniu z formuta
all necessary means;,

— powotanie do zycia operacji utrzymania pokoju (peacekeeping) na podstawie specjalnych rezoludji
RB lub ZO oraz wymuszania pokoju (peace-enforcement) w wyniku upowazniania grupy panstw do uzycia sity
zbrojnej (martwe artykuty 43—47 Karty NZ);

— nieuznawanie wstrzymania sie od gtosu lub nieobecnosci w RB przez jednego ze statych cztonkow
Rady jako przeszkody dla waznego podjecia decyzji merytorycznych (artykut 27 ust. 3 Karty NZ);

— sprecyzowanie i rozszerzenie w praktyce takich poje¢ Karty NZ, jak zagrozenie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, samoobrona, zbrojna napasc;

— ograniczenie pojecia sity z artykutu 2 ust. 4 do sity zbrojnej;

— tolerowanie niektorych akcji zbrojnych organizacji regionalnych bez uprzedniej zgody RB;

— tolerowanie (brak potepienia) niektorych interwencji humanitarnych (bez zgody RB);

— rozw0j funkcji quasi-legislacyjnej RB (na przyktad rezolucje 827, 955, 1373, 1540);

— utworzenie Peacebuilding Commission (2005).
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1945 roku trudno uznac, by operacje prewencyjne lub interwencje humanitarne poja-
wiaty sie czesto i byty systematycznie naduzywane. Odnotujmy tez, iz niekiedy brak
dziatania RB moze miec bardziej negatywne skutki niz uzycie sity bez jej zgody.

8.6. Typowy wspoiczesny dylemat odzwierciedla, przyktadowo, sytuacja w Iranie
czy Korei Pétnocnej — trzeba mianowicie odpowiedzie¢ na kilka pytan: czy dopusci¢ do
mozliwosci posiadania przez Iran broni jgdrowej, jak dtugo nie antagonizowac tego kra-
ju bez popadania w polityke ustepstw (appeasement), jakim zaufaniem obdarzy¢ wia-
dze iranskie czy pétnocnokoreanskie, jak dtugo stosowac srodki niewojskowe (zachety
i grozby), a kiedy uzy¢ sity zbrojnej?**°

Kolejny problem to sytuacja w Darfurze (masakra ludnosci przez sity rzadowe
i zblizone do rzadu milicje), poniewaz Chiny uwazajg za konieczne zwiekszenie wysitkdw
dyplomatycznych, a sankcje RB — za przedwczesne lub niepotrzebne. Podobne rozumo-
wanie (Rosja, Chiny) odnajdujemy na marginesie spraw Kosowa, Iranu i Korei Pétnoc-
nej.

Inny przyktad to Afganistan. Operacja zbrojna w tym kraju (od pazdziernika 2001
roku) uznawana jest za legalng. Pojawiajg sie jednak pytania (aktualne tez w innych
przypadkach), czy i kiedy — uwzgledniwszy historie, tradycje i panujgce w tym kraju sto-
sunki spoteczne — stabilizacja tego panstwa ma szanse powodzenia. Czy i dlaczego po-
dejmowac sie takich — zakrojonych na duzg skale i dtugotrwatych — operacji? Jaki jest
cel i interes spotecznosci miedzynarodowej? Czy pozostawiac te zadania tylko Ameryka-
nom*®, czy wigcza¢ w nie inne panstwa? A moze tylko utatwia¢ dokonanie przewrotu
w celu zastgpienia jednej dyktatury drugg — tagodniejsza? Nie sposdb tez poming¢ ana-
lizy kosztow i korzysci uzycia sity bez odpowiedniej decyzji RB, zwtaszcza kwestii, czy
i w jaki sposdb dziatanie takie prowadzi do stabilizacji sytuacji miedzynarodowej. Nieza-
leznie od oceny administracji George’a W. Busha, nie sposdb zaprzeczy¢, ze nie s to
dylematy stworzone przez USA.

8.7. Oglad rzeczywistosci prowadzi do wniosku, ze winnych wzrostu miedzynarodo-
wego napiecia, a takze trudnosci w stosowaniu norm miedzynarodowoprawnych doty-
czacych uzycia sity szukac¢ nalezy nie tylko po stronie panstw reagujgcych na zagroze-
nia, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — po stronie panstw lub ugrupowan (terro-
rystycznych) prowokujgcych zagrozenia. Biorg one na siebie odpowiedzialno$¢ za stwa-
rzane fakty, ostabienie istniejgcych rezimow traktatowych dotyczacych kontroli zbrojen
i broni masowego razenia, a w koncu ewolucje norm dotyczacych uzycia sity. Bedac
cztonkami powszechnych organizacji miedzynarodowych, panstwa te utrudniajg funk-
cjonowanie multilateralizmu.

49 |, Rihl (przypis 386): ,Es handelt sich in diesen Fillen um begrenzten Krieg mit einer auf das

Kriegsgebiet bezogenen offensiven Niederwerfungs-Strategie und somit um eine Riickkehr zum klassischen Be-
griff der ,Ultima ratid als ultimative Erwiderung auf eine Herausforderung oder Bedrohung; dies im Sinne der
Devise auf den Kanonen des Koénigs von Frankreich ,u/tima ratio regis’, was nicht bedeuten sollte: ,des Konigs
letztes Mittel nach Erschdpfung aller anderen’ (wie ,Ultima ratio noch 1990 vom Nordatlantikrat verstanden
wurde), sondern im Gegenteil: das den Konflikt definitiv entscheidende ,letztes Wort des Koénigs’, wie Lud-
wig XIII., Richelieu und Ludwig XIV. es verstanden hatten, bevor Frankreich von Feinden verheert oder die Ké-
nigsmacht erschiittert sei. Mit diesem neoklassischen Verstandnis von ,Ultima ratio fiir die Anwendung von mi-
litdrischer Gewalt in internationalen Krisen und Konflikten wird diese auf der Zeitachse der Konfliktentwicklung
nach vorn verschoben fiir ein rechtzeitiges Eingreifen und damit fiir effektive Prévention eines Konflikts oder
einer Konfliktausbreitung”.
420 R. Kagan, Power and Weakness, ,Policy Review”, 2002, nr 113.
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W zwigzku z nowym pojmowaniem bezpieczenstwa dochodzi w panstwach demo-
kratycznych do zmian prawa, wzmacniajgcych mozliwosci ingerencji panstwa i ograni-
czajacych czesS¢ swobdd obywatelskich (na przyktad stosowanie podstuchu, metody
przestuchiwania lub przedtuzonego aresztowania) — skutek wymuszony w znacznym
stopniu przez zagrozenie terrorystyczne®*'. Pojawit sie tez niebagatelny problem doste-
pu pojmanych terrorystdw do sadu i zwigzanego z tym ujawnienia sposobdw (zrodet
wywiadowczych) ich zatrzymania®*?. Do nowych zjawisk zaliczy¢ nalezy propozycje
uchwalenia ustaw, pozwalajgcych na zestrzelenie porwanego przez terrorystow samolo-
tu pasazerskiego, ktdrego zamierzaja oni uzy¢ jako zywej bomby w centrum miasta*?.

W konsekwencji dochodzi w demokratycznych spoteczenstwach do rosngcego na-
piecia miedzy koncepcjami wolnosci i bezpieczenstwa, przy czym zasady stosowane
w tym wzgledzie w panstwie prawa odbiegajg w oczywisty sposéb od zasad (ich braku)
w panstwach niedemokratycznych. W obliczu apokaliptycznych zagrozen nie nalezy jed-
nak ulegac presji zdarzen lub zagrozen, prowadzi¢ to bowiem moze do niebezpiecznego
przedawkowania strachu i zbyt daleko posunietej reakcji.

Wobec nowych zagrozen stabnie wiara w skutecznos¢ dyplomacji, prawa miedzyna-
rodowego oraz koncepcji odstraszania lub powstrzymania. O ile z niektdrymi panstwami
niedemokratycznymi mozna i warto niekiedy negocjowac oraz zawiera¢ porozumienia,
o tyle z panstwami rzagdzonymi przez fanatykéw wydaje sie to mato obiecujgce. Dyplo-
macja i rozmowy majg sens wtedy, gdy rézne podmioty zainteresowane sg zazegna-
niem konfliktu. Gorzej gdy mamy do czynienia z terrorystami, ktdrzy pozostajg nieznani
i niezainteresowani negocjacjami — ich celem jest jedynie zniszczenie i zastraszenie. Fa-
natycy u wiadzy, a tym bardziej terrorysci, nie wahajg sie naraza¢ swych lub innych
panstw, a takze ludnosci cywilnej na zbrojng reakcje i jej konsekwencje. Ich sita polega
W znacznym stopniu na prowokowaniu i liczeniu na pobudliwos¢ przeciwnika, zwiaszcza
w wyniku nagtos$nienia w mediach.

Dyktatorzy nie przejmujg sie legalizmem i rozkwitajg w cieniu rywalizacji politycznej
mocarstw oraz niekonczacych sie debat prawnych. Manipulujg interesami mocarstw,
wciggajac je w prowokacje lub je zastraszajgc (na przyktad Irak w dobie Saddama Hu-
sajna, Jugostawia w czasach MiloSevica, a wspotczesnie Iran i Korea Pdtnocna). Wyko-
rzystujg tez stabos¢ RB, liczac na bezkarno$é oraz przetrwanie ich zbrodniczych najcze-
Sciej reziméw, ktore chetniej prowokujg napiecia, niz biorg odpowiedzialno$¢ za pokdj

2L T, Landman, Imminence and Proportionality: The U.S. and U.K. Responses to Global Terrorism, ,Cali-

fornia Western International Law Journal”, 2007, nr 1, t. 38, s. 76—106; A. Bianchi, Assessing the Effectiveness
of the UN Security Council’s Anti-terrorism Measures: The Quest for Legitimacy and Cohesion, EJIL, 2006, nr 5,
t. 38, s. 881-919; A. Dreher, M. Gassebner, L.-H.R. Siemers, Does Terror Threaten Human Rights? Evidence
from Panel Data, ,,CESIFO Working Paper”, 2007, nr 1935; 1.D. Zelman, Recent Developments in International
Law: Anti-Terrorism Legislation — Part One: An Overview, ,Journal of Transnational Law & Policy”, 2001, nr 1,
t. 11; tenze, Recent Developments in Intemational Law: Anti-Terrorism Legisiation—Part Two.: The Impact and
Consequences, ,Journal of Transnational Law & Policy”, 2002, nr 2, t. 11.

422 Np. Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defense, et al., Supreme Court of the United States, June 29,
2006 — zob. tez amerykanska ustawe Military Commissions Act of 2006; European Court of Justice — Judgment
of the Court (Grand Chamber), 3 September 2008, Joined Cases C-402/05 P i C-415/05 P (Kadi & Al Barakaat
v. Council of the EU & EC Commission).

43 5, Bronitt, S. Hufnagel, Comparative Perspectives on the Use of Lethal Force against Hijacked Air-
craft: Recent Developments in Europe and Australia, October 30, 2007 — http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1057841; zob. tez wyroki sagdowe w tych kwestiach — niemiecki Bundesverfassungsgericht,
1 BvR 357/05 (15.02.2006), polski Trybunat Konstytucyjny, K 44/07 (30.09.2008).
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i bezpieczefstwo***. Ponadto celowo stwarzajg zagrozenia i konflikty, ktére trudno na-
stepnie zazegnac bez ich wspdtudziatu w negocjacjach. Na przykfad ze wzgledu na role
Iranu i Syrii w destabilizowaniu sytuacji w Libanie czy w Iraku niezwykle trudno progno-
zowad, czy i w jakim stopniu wigczenie tych destrukcyjnych reziméw do wielostronnych
rokowan moze sie okaza¢ celowe. Jak i czym przekupi¢ Iran czy Koree Pétnocng, aby
zaniechaty wojskowego programu nuklearnego? Pojawia sie zatem problem ceny poli-
tycznej — czy warto jg zapfaci¢ w kazdej wysokosci?

Reakcja zaatakowanych lub zagrozonych nie moze by¢ pochopna i winna uwzgled-
nia¢ rozne elementy. Konieczne sg w tym przypadku réznorodnos¢ i stopniowalnosé
dziatan oraz dyplomatyczna wytrwatos¢. Problem polityczny nie polega na przyjeciu
z gory prymatu dyplomacji nad uzyciem sity czy tez odwrotnie, idzie raczej o rozsadne
wywazenie w przechodzeniu od jednego instrumentarium do drugiego. Jest to decyzja
niezwykle trudna oraz prawie zawsze obarczona ryzykiem btedu w bliskiej i dalszej per-
spektywie czasowej'®. Problem prawny polega natomiast na tym, aby to przejécie na-
stgpito w ramach obowigzujgcego prawa miedzynarodowego, a takze na ostroznej ad-
aptacji tego prawa do nowych wyzwan.

8.8. W kazdym przypadku uzycia sity uwzglednic trzeba elementy wojskowe opera-
Cji zbrojnej oraz sytuacje po zwyciestwie militarnym. Praktyka miedzynarodowa dowo-
dzi, ze zwyciestwo militarne przychodzi niekiedy dos¢ fatwo, stabilizacja regionu okazuje
sie natomiast zadaniem ponad sity, a w kazdym razie dtugoletnim i wymagajgcym za-
angazowania personelu policyjnego i cywilnego. Istnieje tu powazne ryzyko niepewnosci
i bledow, a takze dtugofalowego niepowodzenia. Wspdtczesnym konfliktom i zagroze-
niom nie sposob jednak, co do zasady, zapobiec tylko przy pomocy sity zbrojnej albo
tylko przez pomoc na rzecz rozwoju. Oba te instrumenty muszg znalez¢ odpowiednie
zastosowanie i na tym polega najwieksza trudnosc.

Coraz liczniejsze po 1990 roku operacje utrzymania pokoju oraz wymuszania pokoju
okazujg sie niewystarczajgce wobec potrzeby stabilizowania sytuacji, poniewaz usunie-
cie wewnetrznych przyczyn konfliktu czesto przekracza mozliwosci miedzynarodowej
spotecznosci. Na przykfad uznawana za legalng operacja w Afganistanie (2001) i kwe-
stionowana pod wzgledem legalnosci operacja USA w Iraku (2003) natrafiajg na takie
same przeszkody na etapie stabilizowania sytuacji wewnetrzne;j.

W przypadku zastosowania sity wobec panstw upadtych pojawia sie dodatkowy kito-
pot: nie wiadomo bowiem, czy stawia¢ na jedng ze stron konfliktu wewnetrznego, czy
tez tolerowac sytuacje swoistego podziatu tupdw? Stabilizacja oznacza w takich przy-
padkach budowe struktur panstwowych od nowa ito czesto w warunkach struktury
plemiennej. Okazuje sie to zadaniem prawie beznadziejnym, alternatywg bywa jednak
czesto tolerowanie masowych zbrodni. Paradoksem jest, iz niektére ruchy fundamenta-
listyczne zapewniajg minimum porzadku, na przyktad kfadac kres powszechnym rabun-
kom czy uniemozliwiajac uprawe maku i handel narkotykami*®®. Dyktatorska wiadza
wydaje sie zatem niekiedy (krotkoterminowo) wybawieniem od chaosu.

44 Odnotujmy, iz Uktad z Dayton (1995) doszedt do skutku w duzej mierze w wyniku (akceptowanej
przez RB) wczesnigjszej akcji zbrojnej NATO, zmuszajacej MiloSevica do kompromisu.
> D. Frum, No Nukes, No War, ,National Post” z 12 grudnia 2007 roku: “War should be seen as what it
always is: a sign of policy failure, rather than a tactic to be used for failure to imagine anything better”.
4 Na przyktad zwalczanie upraw narkotykowych w Afganistanie natrafia na opor nie tylko miejscowych
warlords, lecz réwniez miejscowego chtopstwa, dla ktdrego uprawy te stanowig podstawe bytowania. Zob. na
przyktad W. Jagielski, Afganistan wielkim kartelem narkotykowym, ,Gazeta Wyborcza” z 19 sierpnia 2006 roku;
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Uwzgledni¢ trzeba tez odpowiedzialno$¢ polityczng i moralng panstw uzywajgcych
sity zbrojnej, poza bowiem elementem militarnym pozostaje jeszcze swoiste zobowigza-
nie do chocby powolnego przywrdcenia bezpieczenstwa i dobrobytu (nie zas pogorsze-
nia sytuacji). Praktyka miedzynarodowa dowodzi, ze legalne uzycie sity zbrojnej — skut-
kujac czesto zaprzestaniem przelewu krwi — nie zawsze prowadzi do stabilizacji danego
panstwa lub regionu, poniewaz nie znikajg automatycznie przyczyny konfliktu. Swiadczy
o tym na przyktad ewolucja wydarzen nie tylko w Iraku po 2003 roku, lecz réwniez
w Kosowie, Afganistanie, Timorze Wschodnim i Somalii.

Na tym tle warto wspiera¢ wszelkie koncepcje dziatania wielostronnego (o ile jest
ono mozliwe), a w ostatecznosci jednostronnego (o ile jest ono niezbedne). Dazy¢ trze-
ba z jednej strony do wzmocnienia skutecznosci operacji utrzymania pokoju, z drugiej
do rozwoju zarzadzania kryzysami, w tym w postaci nowych multilateralnych form mie-
dzynarodowego zarzadu terytorium®?’. To zarzadzanie (zwlaszcza w sferze cywilnej)
okazuje sie bardzo trudne i skomplikowane nie tylko w fazie pokonfliktowej (zwtaszcza
co sie tyczy koncepciji i koordynacji miedzynarodowych dziatan), lecz réwniez na etapie
politycznego planowania. Kwestia ta stanowi wyzwanie dla wielu organizacji miedzyna-
rodowych, zwitaszcza ze zadna z nich nie dysponuje sprawnym i cato$ciowym instru-
mentarium fgczgcym operacje wojskowe z mechanizmami stabilizacyjnymi po fazie woj-
skowej. ONZ wydaje sie za staba, NATO przeznaczone jest do zadan bardziej militar-
nych, a UE nie jest do tego dostatecznie przygotowana. Postep w tej dziedzinie wydaje
sie niezbedny.

8.9. Dyplomaciji grozi paraliz, jezeli nie bedzie przekonana o nieuchronnosci zasto-
sowania sankcji zbrojnej jako $rodka ostatecznego. Dyplomacja bez perspektywy uzycia
sity jest utudg, podobnie jak sita, ktdra odrzuca dyplomacje. Polityka ustepstw nie zaw-
sze jest jedynym i najlepszym wariantem (polityczne petzanie nie chroni przed politycz-
nym upadkiem)*%,

D. Buddenberg, W.W. Byrd (red.), Afghanistan’s Drug Industry, United Nations Office for Drugs and Crime/The
World Bank 2006.

427 R. Wilde, International Territorial Administration. How Trusteeship and the Civilizing Mission Never
Went Away, Oxford University Press, Oxford 2008; H.F. Kiderlen, Von Triest nach Osttimor. Der vilkerrechtii-
che Rahmen fiir die Verwaltung von Krisengebieten durch die Vereinten Nationen, Springer, Berlin/Heidelberg
2008; C.E. Ford, B.A. Oppenheim, Neotrusteeship or Mistrusteeship? The "Authority Creep” Dilemma in United
Nations Transitional Administration, ,NVanderbilt Journal of Transnational Law”, 2008, nr 1, t. 41, s. 55-106;
Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement [Ahtissari Report], 26 March 2007, United Nations,
S/2007/168/; D.S. Smyrek, Internationally Administered Territories — International Protectorates? An Analysis
of Sovereignty Over Internationally Administered Territories With Special Reference to the Legal Status of Post-
War Kosovo, Berlin 2006; G.T. Harris, The Era of Multilateral Occupation, ,Berkeley Journal of International
Law”, 2006, nr 1, t. 24, s. 2-78; B. Knoll, From Benchmarking to Final Status? Kosovo and the Problem of an
International Administration’s Open-Ended Mandate, EJIL, 2005, nr 4, t. 16, s. 637-660; C. Stahn, Governance
beyond the State: Issues of Legitimacy in International Territorial Administration, ,International Organizations
Law Review”, 2005, nr 1, t. 2, s. 9-56; C.J. Ebner, The Bonn Powers — Still Necessary? (w:) P. Jurekovi¢ (red.),
From Peace Making to Self Sustaining Peace — International Presence in South East Europe at a Crossroad, Na-
tional Defense Academy, Vienna 2004, s. 118-150; R. Wilde, Representing International Territorial Administra-
tion: a Critigue of Some Approaches, EJIL, 2004, nr 1, t. 15, s. 71-96; D. Sarooshi, Some Preliminary Remarks
on the Conferral by States of Powers on Intemational Organizations, ,Jean Monnet Working Paper” 2003, nr 4;
A. Yannis, The Concept of Suspended Sovereignty in International Law and Its Implications in International
Politics, EJIL, 2002, nr 5, t. 13, s. 1037-1052; H. Strohmeyer, Collapse and Reconstruction of a Judicial Sys-
tem: The United Nations Missions in Kosovo and East Timor, AJIL, 2001, nr 46, t. 95, s. 46—63.

428 T.M.Franck (przypis 1): “Is peace more precious than justice? (...) Extreme peace — in the sense of
absolute priority — creates the conditions of war, while extreme justice similarly generates the conditions of in-
justice”.
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Widoczne sg ustepstwa panstw silnych nie tylko wobec panstw doréwnujgcych im
potencjatem wojskowym, lecz réwniez wobec panstw stabszych. Te polityke uzasadnia
sie niekiedy checig utrzymania pokoju i nieantagonizowania stosunkéw miedzynarodo-
wych, wlasnymi interesami gospodarczymi, niedostatecznym poparciem krajowej opinii
publicznej. Mamy czesto do czynienia z brakiem nie tylko gotowosci politycznej do uzy-
cia sity zbrojnej, ale takze woli do zastosowania skutecznych Srodkdw niewojskowych,
zwhaszcza wzmocnienia wielostronnego nacisku gospodarczego®?.

Usprawnienie i lepsze zinstrumentalizowanie $srodkéw niewojskowych stanowi¢ moze
powazng alternatywe dla réznych wariantdw uzycia sity zbrojnej. Pod jednym wszakze
warunkiem, a mianowicie umacniania politycznej woli wspdtpracy w tym zakresie®®.
Zagrozenia sg zupefnie realne, a sposoby reakcji pozostajg papierowe lub ewentualnie
ograniczone do pojedynczych panstw. Niedostateczna jest tez wspdtpraca na linii NATO
— UE. Sankcje niewojskowe UE wydajg sie nieco skuteczniejsze, lecz wykorzystywane sg
w matym stopniu, a przeciez mozna je uchwala¢ niezaleznie od RB (unikajgc tym sa-
mym sporéw z Rosjg i Chinami). Dotychczasowa rzeczywistoS¢ przypomina w tym
wzgledzie dictum Lenina, ktdry na obawy, iz dla powieszenia wszystkich burzujéw nie
starczy sznura, odpowiedziat: nie martwcie sie towarzysze, kapitalisci dostarczg go
w kazdej ilosci.

Jesli ONZ lub inna organizacja, a takze panstwa oferujg rozwigzania dyplomatyczne,
wiedzac z géry, ze nie sg sktonne (lub zdolne) posuna¢ sie w skrajnym przypadku do
uzycia sity, to ostabiajg swa pozycje, a wzmacniajg napastnikéw i lekcewazg ofiary.
Zresztg nazbyt czesto okazuje sie, ze chetnych do umierania za Gdansk, Sarajewo, Dar-
fur... nie ma wielu, a niekiedy wrecz ich brakuje.

Anarchizacji stosunkéw miedzynarodowych moze zapobiec budowa réwnowagi mie-
dzy sitg i prawem miedzynarodowym. Alternatywg dla uzycia sity nie jest jej catkowite
wykluczenie, lecz zgoda co do zasad jej uzycia i pewnych wartosci. W przysztosci, mimo
niewatpliwych postepdw w regulacji miedzynarodowoprawnej, bedziemy mie¢ do czy-
nienia ze statym napieciem miedzy niedostateczng skutecznoscig wielostronnych form
wspOtpracy a tendencjg do dziatan jednostronnych. Pokéj nie oznacza tylko braku woj-
ny, a realny $wiat, to nie tylko Swiat prawa. Walka o pokdj nie moze utatwia¢ zadania
agresorom i dyktaturom, a obawa przed uzyciem sity zbrojnej nie moze by¢ gtdwnym
zatozeniem polityki — jej zadaniem jest rozpoznanie najpowazniejszych zagrozen i za-
proponowanie $rodkow zaradczych. W tym kontekscie dylematy prawne pozostajg nadal
znaczace.

429D, Pletka, The Iran Counter-Proliferation Act of 2007, April 21, 2008: “Those who rule out war in any
circumstance, however, should recognize that the prospect of military action is what prompts Iran’s leadership
to take seriously the sanctions now on the table. More importantly, it is obvious that the limited multilateral
sanctions now in effect will not have their desired effect. Then what? If war is off the table, submission and
tribute will remain. This leaves us with the hope that harsher and more effective economic sanctions can raise
the cost to Iran of pursuing nuclear weapons and change the calculus of decision-makers in Tehran” —
www.aei.org/publications/publD.27841/pub_detail.asp.

430 Sprawiedliwoé¢ bez sity jest bezradna, sita bez sprawiedliwosci jest tyrania. Sprawiedliwoé¢ bez sity
spotyka sie z oporem, poniewaz zawsze znajdg sie Zli; sita bez sprawiedliwosci $cigga nienawi$¢. Trzeba tedy
zespoli¢ razem sprawiedliwosc i site i w tym celu dazy¢ do tego, aby to, co jest sprawiedliwe, byto silne albo
aby to, co silne, byto sprawiedliwe” (my$l 285), B. Pascal, Mys/j trum. T. Zelefiski (Boy), Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1972.
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