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Konferencja Ambasadoréw RP (KARP) dziatata poczatkowo jako
nieformalna grupa. O§wiadczenie informujace o podjeciu dziatal-
nosci opublikowane zostalo 7 maja 2018 r. Zasadniczym zadaniem
KARP byta krytyczna analiza poczynan Zjednoczonej Prawicy,
degradujacych pozycje Polski w $rodowisku miedzynarodowym.

Po trzech latach dziatalnosci KARP zostal zarejestrowany jako
stowarzyszenie , Konferencja Ambasadoréw RP”. Stowarzyszenie
skupia okoto 40 bytych ambasadoréw.

Na temat dziatalnosci zob. O naprawie polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej. Pie¢ lat dziatalnosci Konferencji Ambasadoréw RP (2018-
2023), Warszawa 2024. Ksigzka dostepna bezptatnie online: https://
ambasadorowiedotorgwordpress.com/2024/02/08/o-naprawie-
-polityki-zagranicznej-rzeczypospolitej/

Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego
Brandta Uniwersytetu Wroclawskiego (CSNE), wspélna inicja-
tywa UWr i DAAD, powstato w 2002 roku jako interdyscyplinarna
i miedzywydziatowa jednostka UWr. Aktualnie zatrudnia 11 pra-
cownikéw badawczo-dydaktycznych, ktérzy reprezentuja rézne
naukowe dyscypliny, jak historie, literaturoznawstwo, politologie,
nauki o kulturze.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania Centrum sg studia nad
wspdtczesnymi Niemcami i relacjami polsko-niemieckimi w kon-
tekscie europejskim.

We wspétpracy z Wydziatem Nauk Historycznych i Pedagogicz-
nych Centrum prowadzi kierunek studiéw II stopnia: Interdyscy-
plinarne Studia Europejskie. Placéwka ksztalci takze doktorantéw,
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ktérych obrony prac doktorskich odbywaja sie na odpowiednich
wydziatach UWr.

CSNE jest tez bardzo aktywne w przestrzeni publicznej oraz petni
funkcje doradcze dla réznych instytucji w kraju i zagranica.
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W ostatnich latach Centrum Willy’ego Brandta Uniwersytetu
Wroctawskiego opublikowalo szereg ksiazek przypominajacych
rocznice podpisania waznych traktatéw polsko-niemieckich: pod-
pisanego 14 listopada 1990 r. Traktatu o potwierdzeniu grani-
cy polsko-niemieckiej, podpisanego 17 czerwca 1991 r. Traktatu

o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspélpracy oraz podpisanego

7 grudnia 1970 r. Ukladu normalizacyjnego. Byt to tez rodzaj pro-
testu przeciwko antyniemieckiej narracji prowadzonej w okresie

rzaddéw PiS.

Istotnym elementem dziatan wynikajacych z tej narracji byta , kam-
pania reparacyjna” wobec RFN, prowadzona przez funkcjonariu-
sza PiS, Arkadiusza Mularczyka. Podkresli¢ nalezy, ze kampania
antyniemiecka PiS wpisywala sie w szersze dziatania nastawio-
ne na deprecjonowanie Unii Europejskiej. Naswietleniu tej trud-
nej problematyki, w tym ukazaniu jej uwarunkowan prawnych
i politycznych poswiecona jest ksiazka, jaka ukazata sie na poczat-
ku 2023 r. - Akt symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar zbrodni
nazistowskich w Polsce. Formuta ‘pragmatyczna’ w $wietle porozumieri
z1at1991i2000”, pod red. Jana Barcza i Krzysztofa Ruchniewicza
(Wroctaw-Warszawa 2023). Autorami tych ksigzek sa profesoro-
wie: Jan Barcz, Witold M. Géralski, Jerzy Kranz, Krzysztof Ruch-
niewicziJerzy Sutek. Opublikowana ona zostata réwniez w jezyku
niemieckim - Ein symbolischer Akt. Deutsche Entschddigungsle-
istungen fiir die Opfer nationalsozialistischer Verbrechen in Polen. Die
»pragmatische Formel”im Spiegel der Vereinbarungen der Jahre 1991 und
2000, hrsg. von Jan Barcz und Krzysztof Ruchniewicz (Wroctaw-
-Warszawa 2023).

W ksigzce tej wskazujemy zwlaszcza na trzy zasadnicze okolicz-
nosci zwigzane z ,kampania reparacyjng” PiS wobec RFN:



Po pierwsze - w toku tej . kampanii” nie brano zupetnie pod uwage
uwarunkowan prawnych i politycznych po zakoniczeniu I wojny
$wiatowej, ktore sprawily, ze Polska i zyjace w niej ofiary zbrodni
nazistowskich pozbawione zostaly w znacznej mierze reparacji
wzglednie indywidualnych odszkodowan. Zignorowano tez sie¢
zawartych po Il wojnie §wiatowej uméw miedzynarodowych doty-
czacych indywidualnych odszkodowani dla zyjacych w Polsce ofiar
narodowego socjalizmu. Zwlaszcza za$ deprecjonowano i §wiado-
mie pomijano porozumienia zawarte po przetomie w Polsce oraz
zjednoczeniu Niemiec (z 1at 19911 2000), na mocy ktérych zagwa-
rantowano konkretna pomoc dla zyjacych jeszcze wéwczas bytych
wiezniéw obozdéw koncentracyjnych i robotnikéw przymusowych.

Po drugie - roszczenia wysuwane w ramach tej ,kampanii repa-
racyjnej” - na co konsekwentnie wskazywano ze strony miarodaj-
nych $rodowisk historykéw i prawnikéw - nie miaty od poczatku
zadnych szans na powodzenie. ,Kampania reparacyjna” PiS nakre-
cata jedynie spirale emocji i oczekiwan, mamigc astronomicznymi
kwotami naleznych ,reparacji” od Niemiec. Pomijano przy tym, ze
nie ma ani podstawy prawnej, ani procedury skutecznego docho-
dzenia takich roszczen od Niemiec. Jesli uwzglednimy, ze funkcjo-
nariusze PiS juz podczas pierwszych rzadéw tej partii (2005-2007)
wysuwali , roszczenia reparacyjne” wobec Niemiec, to okazuje sie,
ze po kilkunastu latach nie uzyskali ani eurocenta, wydali nato-
miast i zmarnotrawili powazne kwoty ze $rodkéw publicznych,
idgce w dziesigtki milionéw ztotych.

Po trzecie - szczegdlnie natomiast cyniczne jest to, ze w toku
,kampanii reparacyjnej” zupetnie pomijano malejgce grono zyja-
cych jeszcze w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich. Ignorowano
zwlaszcza mozliwo$é udzielenia tym ofiarom pomocy w ramach
tzw. formuly pragmatycznej, ktora legta u podstaw porozumien
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z 1at 19911 2000, umozliwiajac wyplate $wiadczen ze strony Nie-
miec, nie ogladajac sie na rozbieznosci w sprawach prawnych.
Formuta ta pozwolila ponadto na ustanowienie infrastruktury
(w Polsce Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie, w RFN Fun-
dacja Pamieé, Odpowiedzialno$é i Przysztoéé), umozliwiajacej
do dnia dzisiejszego podejmowanie na rzecz ofiar wielu akcji hu-
manitarnych (udzielania réznego rodzaju pomocy), o czym takze

nie wspominano.

W ostatnich latach polityczne stosunki polsko-niemieckie byty
systematycznie dewastowane przez rzadzaca wéwczas partie
PiS. Po o$miu latach rzadéw tej partii stan stosunkéw polsko-nie-
mieckich jest dramatycznie niski'.

Po zmianie rzadéw w Polsce w nastepstwie wyboréw 15 paz-
dziernika 2023 r. stosunki te wymagaja pilnej naprawy. Waznym

obszarem dziatai nakierowanych na ten cel powinna by¢ radykal-
na poprawa edukacji politycznej i historycznej, ktérej deficyty -
szczegblnie w mtodszych pokoleniach - widoczne s w Niemczech

i w Polsce. Priorytetem powinno by¢ réwniez lepsze zadbanie

0 Zyjace jeszcze ofiary zbrodni nazistowskich, co umozliwia tzw.
opcja pragmatyczna poddana szczegétowej analizie w przestanej

ksigzce. Dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich mozna

i trzeba uczynié¢ wiecej.

Po dtuzszych dyskusjach w zespole historykéw Centrum Willy’ego
Brandta Uniwersytetu Wroctawskiego oraz bytych dyplomatéw
zgromadzonych w Konferencji Ambasadoréw RP postanowilisémy

1 Raport Konferencji Ambasadoréw RP: Polska polityka zagraniczna w ruinie.
Okres rzadéw PiS (2015-2023), Warszawa, grudzieri 2023 r., https://ambasadoro-
wiedotorgwordpress.com/2023/09/22/polska-polityka-zagraniczna-w-ruinie/
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opublikowaé raport - ,Partyjna ‘kampania reparacyjna’ PiS
wymaga audytu i rozliczenia”. Opracowany w ostatnich mie-
sigcach 2023 r., zostal upubliczniony w potowie stycznia 2024 r.2

Abstrahujac od hejtu?, z jakim spotkali sie autorzy tego raportu,
wywotal on Zywa reakcje i dyskusje merytoryczng. Nasze argu-
menty odnoszace si¢ do najwazniejszych merytorycznych elemen-
téw tej dyskusji postanowili$émy zebra¢ w ‘objasnieniach’, ktére
publikowane byty w mediach spoteczno$ciowych. Ze wzgledu na
to, Ze tworza one wraz z Raportem pewna calo$é merytoryczna
publikujemy obecnie cato$¢ materiatu. W naszej ocenie jest to
tym bardziej istotne, ze debata nad tragiczng przeszloscia w sto-
sunkach polsko-niemieckich bedzie trwata.

Wroctaw-Warszawa, w lutym 2024 roku
prof. dr hab. Jan Barcz
prof. dr hab. Krzysztof Ruchniewicz

2 Zob. na przyktad: O kampanii reparacyjnej PiS - Ambasadorowie RP i Centrum
im. Willy’ego Brandta, , Monitor konstytucyjny”, 11.01.2024, https://monitorkon-
stytucyjny.eu/archiwa/27528 (ostatni dostep: 22.01.2024); Partyjna . kampania
reparacyjna’ PiS wymaga audytu i rozliczenia, 12.01.2024, https://konstytu-
cyjny.pl/partyjna-kampania-reparacyjna-pis-wymaga-audytu-i-rozliczenia/
(ostatni dostep: 22.01.2024).

3 Szerzej na ten temat: Beata Maciejewska, Eksperci chcg rozliczy¢ kam-
panie reparacyjng PiS.Furia na prawicy: ,Wyjatkowy skandal i zaprzan-
stwo”, ,Gazeta Wyborcza”, 15.01.2024, https://wroclaw.wyborcza.pl/
wroclaw/7,35771,30596401,eksperci-krytykuja-kampanie-reparacyjna-pis-furia-
-na-prawicy.html (ostatni dostep: 22.01.2024).
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Publikacje, do ktérych odwotuje
sie Raport i objasnienia

Akt symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich

w Polsce. Formuta,,pragmatyczna” w $wietle porozumieri zlat1991i 2000,
podred. Jana Barcza i Krzysztofa Ruchniewicza, Wroctaw-Warsza-
wa 2023, https://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/7163

Ein symbolischer Akt. Deutsche Entschidigungsleistungen fiir die Opfer
nationalsozialistischer Verbrechen in Polen. Die,,pragmatische Formel”
im Spiegel der Vereinbarungen der Jahre 1991 und 2000, hrsg. von Jan
Barcz und Krzysztof Ruchniewicz, Wroctaw-Warszawa 2023, ht-
tps://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/7277

Akt symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar zbrodni nazistow-
skich w Polsce. Formuta ,pragmatyczna” w Swietle porozumieri z lat 1991
i2000. Wybér dokumentéw. Wstep, wybdr i opracowanie Jan Barcz
i Krzysztof Ruchniewicz, Wroctaw 2022, https://repozytorium.
kozminski.edu.pl/pub/7062

Barcz Jan, Sprawy polskie podczas Konferencji 2 + 4”. Potwierdzenie
granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec (Studium z hi-
storii dyplomacji i prawa miedzynarodowego), Warszawa 2021, ht-
tps://repozytorium.kozminski.edu.pl/system/files/Sprawy%20
polskie_END_0.pdf

Barcz Jan i Jerzy Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie Swia-

towej w Swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki,
Warszawa 2019, https://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/5925
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Majer Diemut, Fremdvélkische im Dritten Reich, Miinchen 1981
(polskie wydanie / polnische Ausgabe: Diemut Majer, ,Narodowo
obcy” w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1989)

Polska polityka zagraniczna w ruinie. Okres rzqdéw PiS (2015-
2023), grudzien 2023, https://ambasadorowiedotorg.wordpress.
com/2023/09/22/polska-polityka-zagraniczna-w-ruinie/

The Conference of (fmr) Ambassadors of the Republic of Poland.
Polish Foreign Policy in Ruins Law and Justice Period (2015-2023). Se-
lected Problems, Warsaw, September 2023, https://ambasadoro-
wiedotorg.files.wordpress.com/2023/10/the-conference-of.pdf

Problem reparacji, odszkodowari i Swiadczeri w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004, tom II: Dokumenty, pod red. Stawomira Deb-
skiego i Witolda M. Géralskiego, Warszawa 2004

Reparacje i odszkodowania w Swietle prawa miedzynarodowego. Wy-
bér dokumentéw, wybér i redakcja Jerzy Kranz, Warszawa 2023,
https:/repozytorium.kozminski.edu.pl/system/files/War%20Re-
parations%20-%20Selected%20Documents.pdf

Ruchniewicz Krzysztof, Polskie zabiegi o odszkodowania niemieckie
w latach 1944/45-1977, Wroctaw 2007.
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Raport Centrum Studiéw Niemieckich
i Europejskich im Willy’ego Brandta
UWr i Konferencja Ambasadoréw RP;
»Partyjna «kampania reparacyjna»
PiS wymaga audytu i rozliczenia”

Jan Jozef Lipski pisat 40 lat temu, ze ,ksenofobia i me-
galomania narodowa wzajemnie sie zywiq i wspiera-
ja.”. Zaznaczat, ze w Polsce dobrze wiadomo, ile Polska
od Niemcéw wycierpiata, co jednak - podkreslat - ,nie
usprawiedliwia przekraczania granic gtupoty i nienawi-
Sci” w stosunku do tego narodu, bowiem ,gtupotq i niena-

wisciq cztowiek i naréd sam sobie szkodzi.”™.

1. Partyjna ,kampania reparacyjna” PiS, prowadzona
przez funkcjonariusza tej partii Arkadiusza Mularczy-
ka, stanowila wazny element strategii budowania pozycji
politycznej partii w odwotaniu do resentymentéw anty-
niemieckich i poszukiwania wroga. Celem ,kampanii”
byta wprawdzie scena krajowa, niemniej obsesyjna kam-
pania antyniemiecka wpisywala sie w szersze dziatania
nastawione na deprecjonowanie Unii Europejskiej.

2. Ze strony miarodajnych $rodowisk historykéw i eksper-
téw prawa miedzynarodowego wskazywano, ze dzialania
podejmowane w ramach tej . kampanii reparacyjnej” nie
maja zadnych szans na powodzenie. Jesli uwzglednimy,
ze funkcjonariusze PiS juz podczas pierwszych rzadéw
tej partii (2005/2007) wysuwali ,,roszczenia reparacyjne”

4 Jan Jézef Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodo-
wej1iksenofobii Polakéw). W: Umyst niepodlegly. Autobiografia odczytana, Oérodek
Karta, Warszawa 2022, s. 372.
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wobec Niemiec, to okazuje sie, ze po kilkunastu latach nie

uzyskali ani eurocenta, wydali natomiast powazne kwo-
ty ze $rodkéw publicznych, idace w dziesigtki milionéw
ztotych.

W toku ,.kampanii reparacyjnej” nie brano zupetnie pod

uwage uwarunkowan prawnych i politycznych po za-
koniczeniu I wojny §wiatowej, ktére sprawity, ze Polska

izyjace w niej ofiary zbrodni nazistowskich pozbawione

zostaly w znacznej mierze reparacji wzglednie indywidu-
alnych odszkodowan. Zignorowano réwniez sie¢ zawar-
tych po II wojnie §wiatowej uméw miedzynarodowych

dotyczacych indywidualnych odszkodowan dla zyjacych

w Polsce ofiar narodowego socjalizmu. Zwtaszcza za$ de-
precjonowano i $wiadomie pomijano porozumienia za-
warte po przelomie w Polsce oraz zjednoczeniu Niemiec

(z 1at 1991 i 2000), na mocy ktérych zagwarantowano

konkretna pomoc dla zyjacych jeszcze wéwczas bytych

wieZnidéw obozéw koncentracyjnych i robotnikéw przy-
musowych.

»,Kampania reparacyjna” PiS nakrecala spirale emocji

i oczekiwan, mamiac astronomicznymi kwotami nalez-
nych ,reparacji” od Niemiec. Pomijano przy tym, ze nie

ma ani podstawy prawnej, ani procedury skutecznego

dochodzenia takich roszczen. Szczegélnie natomiast cy-
niczne jest to, ze w toku , kampanii reparacyjnej” zupel-
nie pomijano malejace grono zyjacych jeszcze w Polsce

ofiar zbrodni nazistowskich. Ignorowano zwtaszcza

mozliwo$¢ udzielenia tym ofiarom pomocy w ramach

tzw. formuly pragmatycznej, ktéra legla u podstaw po-
rozumien z 1at 19911 2000, umozliwiajac wyptate swiad-
czen ze strony Niemiec, nie ogladajac sie na rozbieznosci

w sprawach prawnych. Formuta ta pozwolita ponadto na

17



ustanowienie infrastruktury (w Polsce Fundacja Polsko-

-Niemieckie Pojednanie, w RFN Fundacja Pamieé¢, Od-
powiedzialnoéé i Przyszlo$é), umozliwiajacej do dnia
dzisiejszego podejmowanie na rzecz ofiar wielu akcji
humanitarnych (udzielania réznego rodzaju pomocy),
o czym réwniez nie wspominano.

5. Ze szkodliwej i nieudanej , kampanii reparacyjnej” par-
tii PiS wynikaja jednak istotne wnioski. Z jednej strony
$wiadczyla ona o podatnosci polskiej opinii publicznej na
manipulacje w nawigzaniu do resentymentéw antynie-
mieckich. Z drugiej natomiast wskazywata na koniecz-
no$¢ poprawy edukacji historycznej i politycznej, ktérej
deficyty - szczegdlnie w mtodszych pokoleniach - wi-
doczne sg w Polsce i w Niemczech.

* o0

W ostatnich latach stosunki polsko-niemieckie byly systematycz-
nie dewastowane przez rzadzaca wéwczas partie PiS. Po o$miu
latach rzaddéw tej partii stan stosunkéw polsko-niemieckich jest
dramatycznie niski. Po zmianie w Polsce rzadéw w nastepstwie
wyboréw 15 pazdziernika 2023 r. stosunki te wymagaja pilnej
naprawy. Waznym obszarem dziatanl nakierowanych na ten cel
powinno by¢ uwzglednienie wyzej wskazanych konsekwencji
,kampanii reparacyjnej”.

Uwzgledniajac wnioski wynikajace z cyklu analiz zawartych w opu-
blikowanych w ostatnich latach prac®, zwtaszcza z ksigzki - ,Akt

5 Zob. zwlaszcza: . Barcz i]. Kranz , Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie Swia-
towej w Swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, Warszawa
2019; J. Barcz, Sprawy polskie podczas Konferencji,, 2+4”. Potwierdzenie granicy pol-
sko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium z prawa miedzynarodowego
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symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich
w Polsce. Formuta ‘pragmatyczna’ w Swietle porozumieri z lat 1991
i2000”, (Wroctaw-Warszawa 2023)¢, proponujemy dzialania za-
sadzajace sie na trzech filarach powigzanych bezposrednio
z partyjna ,kampania reparacyjna” PiS oraz w trzech dziedzi-
nach powiazanych z t3 . kampania” i majacych istotny wptyw
na edukacje polityczna i historyczna.

Filar pierwszy
Lepiej zadba¢ o zyjace jeszcze w Polsce
ofiary zbrodni nazistowskich

1.1. Bez watpienia Niemcy moga zrobi¢ wiecej dla zyjacych
jeszcze w Polsce ofiar zbrodni nazistowskich. Jest to juz
obecnie grupa niewielka (prawdopodobnie okoto 45 000),
w tym ok. 1200 do 1300 bytych wiezniéw obozéw koncen-
tracyjnych; pozostali nalezg do grupy bytych robotnikéw
przymusowych zatrudnionych w przemysle i rolnictwie.

1.2. Jednym ze $rodkéw pomocy dla zyjacych jeszcze ofiar
zbrodni nazistowskich w Polsce moze by¢ intensyfikacja
$wiadczen w ramach tzw. akcji humanitarnych (przy wy-
korzystaniu Fundacji Polsko-Niemieckiego Pojednania).

1.3. Istotnym krokiem bytoby podjecie (po stronie niemiec-
kiej) wyptaty rent dla zyjacych jeszcze bytych wiezniéw
obozéw koncentracyjnych na wzdr rent, jakie otrzymu-
ja osoby, ktére $wiadczyly prace w gettach (zob. umowa
podpisana w konicu 2014 r., na mocy ktdrej niewielkie

i historii dyplomacji, Warszawa 2021; Reparacje i odszkodowania w Swietle prawa
miedzynarodowego. Wybér dokumentéw (wybér i redakcja Jerzy Kranz), War-
szawa 2023

6 https://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/7163

19


https://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/7163

1.4.

2.1

2.2.

renty zamieszkate w Polsce osoby, ktére pracowaty w get-
tach podczas II wojny $wiatowej). Do rozwazenia jest
objecie takimi §wiadczeniami przynajmniej niektérych
kategorii robotnikéw przymusowych.

Symboliczny wymiar mialoby udzielenie pomocy zyja-
cym jeszcze bytym powstaficom warszawskich (lacznie
zyje ich jeszcze okoto 700 w Polsce i zagranicg).

Filar drugi

Sporzadzi¢ solidny i wiarygodny bilans
$wiadczen przekazanych Polsce i ofiarom
zbrodni nazistowskich w Polsce przez strone
niemiecka w kontekscie strat, jakie Polska
poniosta podczas II wojny §wiatowej

Opublikowany w 2021 r., w ramach antyniemieckiej
~kampanii reparacyjnej” PiS, ,Raport o stratach poniesio-
nych przez Polske w wyniku agresji i okupacji niemiec-
kiej w czasie II wojny §wiatowej 1939-1945” (zwtaszcza
tom pierwszy ,Opracowania”) nie moze pozostaé zZrédtem
wiedzy o tym tragicznym rozdziale historii polsko-nie-
mieckiej. Raport ten oparty zostat na zmanipulowanej
metodologii. Zawiera fundamentalne biedy i niedopo-
wiedzenia. Pozostaje on wyrazem partyjnej propagandy.
Rzad powinien ustanowié¢ (najlepiej we wspétpracy z rza-
dem niemieckim) grant naukowy. Grant ten nie powinien
by¢ zarzadzany przez instytucje panstwows, lecz umoco-
wany przy renomowanym polskim oérodku naukowym,
zajmujacym sie profesjonalnie historig Niemiec i sto-
sunkéw polsko-niemieckich w XX wieku i pierwszych
dziesiecioleciach XXI wieku.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Grant powinien by¢ realizowany przez naukowcéw o re-
nomie miedzynarodowej ze Srodowisk naukowych z réz-
nych panstw.

Finansowanie grantu powinno pochodzi¢ ze srodkéw
przeznaczonych na dziatalno$¢ Instytutu Strat Wojennych.
Instytut ten - jako partyjne, polityczne przedsiewziecie
PiS, dublujace kompetencje szeregu istniejacych instytu-
cji naukowych - nalezatoby niezwtocznie zlikwidowaé.
Zakres przedmiotowy grantu powinien obejmowaé

m.in. szczegbtowe naswietlenie:

»  przebiegubadarniustaleri w Polsce (w tym krytyczna

analiza ,raportu” z 2021 r.) nad stratami powstatymi
podczas Il wojny $wiatowej oraz wymiarem tych strat,

«  regulacji prawnych odnoszacymi si¢ do reparacji

iodszkodowan ze strony niemieckiej, w tym zwtasz-
cza w stosunku do Polski,

o zakresuiwysokosci $wiadczen ze strony niemieckiej,
jakie otrzymata Polska w zakresie tzw. reparacji po-
czdamskich (w tym warto$ci przejetego przez Polske
prywatnego mienia niemieckiego), §wiadczen na
rzecz ofiar zbrodni nazistowskich oraz innego ro-
dzaju rozliczen finansowych zwigzanych z agresja
i okupacja niemiecka,

e  problemu mienia pozostawionego przez ofiary Ho-
locaustu (przejete przez Polske mienie ,porzucone”),
ktéry stanowi istotny kontekst problemu.

Przebieg prac nad takim raportem powinien by¢ przed-

miotem debat miedzynarodowych (na poszczegél-
nych etapach), a wersja finalna powinna znalez¢ sie
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w bibliotekach szkolnych, uniwersyteckich i innych bi-
bliotekach publicznych (zaréwno w Polsce, jak i w REN).

Filar trzeci

Rozliczy¢ marnotrawstwo §rodkéw
publicznych wykorzystanych w ramach
partyjnej . kampanii reparacyjnej” PiS
kierowanej przez Arkadiusza Mularczyka

3.1. ,Kampania reparacyjna’ prowadzona przez funkcjo-
nariusza PiS A. Mularczyka miata charakter ,agitki
politycznej”, zerujacej na tragedii II wojny §wiatowej,
w tym popelnionych podczas tej wojny przez okupantéw
niemieckich zbrodni. Pamie¢ o tragedii ludzkiej wyko-
rzystana zostala podczas tej kampanii przede wszystkim
dla konsolidacji wtasnego elektoratu wokét podsycania
resentymentéw antyniemieckich.

3.2. Narzecz tej kampanii wydatkowano ze srodkéw publicz-
nych olbrzymie kwoty, m.in. na dziatalno$¢é utworzonej
w Sejmie podkomisji kierowanej przez posta A. Mular-
czyka, na bezproduktywne dziatania miedzynarodowe,
na dziatalno$é Instytutu Strat Wojennych (powotane-
go w grudnia 2021 r. z rocznym budzetem w wysokosci
17,5 mln zlotych), na przygotowanie i publikacje bezwar-
tosciowego ,,raportu”, etc.

3.3. Dziatania powyzsze, a zwlaszcza trwonienie publicznych
pieniedzy na cele partyjne powinny by¢ poddane facho-
wemu audytowi i rozliczeniu.

Niezaleznie od powyzszych trzech spraw, majacych bezposrednie
powiazanie z ,kampania reparacyjng’, istotne sg trzy dziedziny
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odnoszace sie do oddzialywania spotecznego tej kampanii, maja-

cych istotny wptyw na edukacje polityczng i historyczna.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1

Dziedzina pierwsza

Sporzadzié i §cisle realizowaé wspdlny

plan upamietnienia zbrodni nazistowskich
w tym upamietnienia losu wiezniéw obozdéw

koncentracyjnych i robotnikéw przymusowych

Pilnie opracowaé wykaz miejsc upamietniajacych wiez-
niéw obozdéw koncentracyjnych i robotnikéw przy-
musowych w Polsce i Niemczech oraz nanie$¢ go na
multimedialng mape.

Aktywnie wlaczy¢ sie do prac nad utworzeniem w Berlinie
Domu Niemiecko-Polskiego i w ten sposéb zagwaranto-
waé obecnoé¢ problematyki zbrodni nazistowskich po-
pelnionych na terytorium Polski, w tym upamietniania
loséw wiezniéw obozéw koncentracyjnych i robotnikéw
przymusowych i wlaczenia w ten proces mtodych ludzi
z Polski i Niemiec.

Do wykorzystania w toku dziatalno$ci edukacyjnej sa
archiwa Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie.

Dziedzina druga
Zintensyfikowa¢ dzialania na rzecz
zwrotu zrabowanych dziet kultury

Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy,
podpisany 17 czerwca 1991 r., przewiduje w art. 28 ust. 3

»rozwigzanie probleméw zwigzanych z dobrami kultury
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2.2.

2.3.

2.4.

3.1

3.2.

i archiwaliami, zaczynajac od pojedynczych przypad-
kéw”. Obie strony wyrazity przy tym wole wspélpracy
,w duchu pojednania i zrozumienia”.

Po okresie w miare intensywnych negocjacji w latach
90. XX wieku nastapito wyrazne zamrozenie wspétpra-
cy, a okres rzadéw PiS nie sprzyjal wypracowaniu kom-
pleksowych rozwigzan.

Niezbedna jest intensyfikacja wspétpracy polsko-nie-
mieckiej w tej dziedzinie, tym bardziej ze wiele polskich
dziet sztuki zrabowanych podczas II wojny $wiatowej
coraz czeéciej jest obecnie ujawnianych.

W poprzednich latach niezalezne grupy polsko-niemiec-
kie przedtozyty szereg interesujacych propozycji, ktére
moga by¢ brane pod uwage jako punkt wyjscia dla zin-
tensyfikowania takiej wspétpracy.

Dziedzina trzecia

Kontynuowa¢ dziatania na rzecz wspélnych
programéw edukacyjnych dotyczacych
stosunkéw polsko-niemieckich, zwlaszcza
tragicznego okresu II wojny swiatowej

Podja¢ niezwlocznie prace nad aktualizacjg wydane-
go w 2020 r. czwartego tomu wspélnego podrecznika
polsko-niemieckiego , Europa. Wspélna historia” w celu
oficjalnego dopuszczenia do uzytku w polskich szkotach
jako oficjalnego podrecznika.

Stworzy¢ podstawy finansowe dla realizacji projektéw
szkolnych we wspétpracy ze szkotami w Niemczech, kt6-
re objetyby opieka miejsca niemieckich zbrodni i zabez-
pieczyly ciaglos¢ pamieci o nich.
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3.3. Ogtosi¢ cykliczny konkurs wiedzy o okupacji Polski pod-
czas I wojny $wiatowej dla mtodych ludzi z Polski i Nie-
miec pod patronatem ambasadoréw Polski w Niemczech
i Niemiec w Polsce przy wsparciu Polsko-Niemieckiej
Komisji Podrecznikowej. Koordynacja tych prac mogtoby
sie zajaé Polsko-Niemiecka Wspédtpraca Miodziezy.

Wroctaw-Warszawa, grudzien 2023
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—— Objasnienia



Objasnienie 1(15.01.2024)
~Kampania reparacyjna”’. Kretactwa
funkcjonariuszy PiS

Na mocy Umowy poczdamskiej Polska - w ramach rekompensaty
za utracone na rzecz ZSRR ziemie na Wschodzie - otrzymata Zie-
mie Zachodnie i Pétnocne (dalej ZZiP).

Oznaczalo to rozciggniecie suwerennosci Polski na te obszary.

Natomiast niemieckie mienie prywatne na terytorium Polski zosta-
1o zaliczone w poczet reparacji. Potwierdzit to Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej ETPC) w orzeczeniu z 7.10.2008, odrzucajac
roszenia Powiernictwa Pruskiego wobec Polski.

Wezlowa sprawa, pominieto w ,kampanii reparacyjnej” PiS.
Szczegdtowo:

Akt symboliczny, 2023, wstep i rozdz. 8, odpowiednio s. 20/211is.
223 inast.

Objasnienie 2 (16.01.2024)
Cel naszego raportu

Zasadnicze znaczenie dla kazdego projektu ma okreslenie jego
celu. Celem naszego raportu jest wskazanie na procedure, ktéra
umozliwia udzielenie przez Niemcéw pomocy zyjacym jeszcze
ofiarom zbrodni nazistowskich. Jest to opcja realistyczna, nawia-
zujaca do tzw. formuly pragmatycznej, wypracowanej przy zawie-
raniu porozumienl z 199112000 r. Formuta ta przyniosta ofiarom
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ponad 6 mld. zt oraz pomoc w postaci dziesiatkéw tysiecy tzw.
akcji humanitarnych $wiadczonych za posrednictwem Fundacji
Polsko-Niemieckie Pojednanie.

Natomiast cel ,kampanii reparacyjnej” Arkadiusza Mularczyka byt
od poczatku niejasny. Wiadome bylo, ze nie ma zadnych szans na
skuteczne dochodzenie od Niemiec tzw. roszczen reparacyjnych.
Po latach dziatan nie uzyskano ani ztotéwki, nie zdotano nawet
wszczaé negocjacji w tej sprawie. Stracono jedynie bezcenny czas
kosztem ofiar. Obrazliwa kampania antyniemiecka nie sprzyjata
jakimkolwiek powaznym rozmowom.

Jaki wiec byt (jest) cel ,kampanii reparacyjnej”? Potegowanie wro-
giego nastawienia do Niemiec oraz UE i konsolidacja wtasnego
elektoratu wokodt resentymentéw antyniemieckich? Jesli tak, to
w obliczu agresji Rosji Putina na Ukraine jest to szczegdlnie szko-
dliwe dla intereséw Polski. Pominiecie natomiast w toku tej , kam-
panii” losu ofiar zbrodni nazistowskich, to po prostu wstyd!

Szczegdtowo:

Akt symboliczny, 2023, wstep i rozdz. 1, s. 15 i nast.
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Objasnienie 3 (17.01.2024)
O roli , kampanii reparacyjnej” w dewastacji
pozycji Polski w srodowisku miedzynarodowym

W naszym raporcie piszemy, ze ,W ostatnich latach stosunki pol-
sko-niemieckie byly systematycznie dewastowane przez rzadzaca
woéwczas partie PiS. Po odmiu latach rzadéw tej partii stan stosun-
kéw polsko-niemieckich jest dramatycznie niski.”.

»Kampania reparacyjna’ Arkadiusza Mularczyka byta (jest) tylko
elementem narracji antyniemieckiej i antyunijnej, na ktérej PiS bu-
dowata swojg ,tozsamos$¢ polityczng”. W ciggu o$miu lat rzadéw PiS
pozycja Polski w $rodowisku miedzynarodowym zostata zniszczo-
na. Szczegétowo o tym szerszym kontekscie w raporcie KA RP: Pol-
ska polityka zagraniczna w ruinie. Okres rzadéw PiS (2015-2023).

Jak podkreslilismy w Objasnieniu 2 - w toku tej kampanii cynicz-
nie pomijano los zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich.

Szczegdtowo:

Raport Konferencji Ambasadoréw RP: Polska polityka zagraniczna
w ruinie. Okres rzadéw PiS (2015-2023).

Objasnienie 4 (18.01.2024)
Podstawy dzialania

Posel Arkadiusz Mularczyk podkresla, ze dziatal na podsta-
wie uchwatly Sejmu z 14.09.2022 r. i uchwaty Rady Ministréw
z18.04.2023 r., w ktérych podtrzymywane sa polskie roszczenia
reparacyjne i odszkodowawcze w stosunku do Niemiec.
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Przypomnie¢ nalezy, ze podobna uchwate podjat Sejm 10 wrzesnia
2004 r. Do uchwaly tej ustosunkowata sie éwczesna Rada Mini-
stréw (13 lipca 2004 r.) podkreslajac, iz mimo niewspétmierno-
$ci otrzymanych $wiadczen w stosunku do doznanych podczas
II wojny §wiatowej krzywd i szkéd, sprawa roszczen w rozumieniu
prawnym jest zamknieta. Podobne o§wiadczenie w imieniu rzadu
zlozyto 15.09.2004 r. MSZ.

Specyfika uchwatioswiadczeni z 2004 r. polegata na tym, ze odno-
sity sie one réwniez do roszczen wysuwanych w stosunku do Pol-
ski przez Powiernictwo Pruskie. Sprawa za zostala w nastepstwie
wspoéldziatania obu éwczesnych rzadéw zamknieta, co zostato
potwierdzone w orzeczeniu ETPC z 2008 r. - roszczenia Powier-
nictwa zostaly uznane za bezpodstawne, czyli nieistniejace (do
sprawy tej powrécimy w kolejnym objagnieniu).

Raport KA RP/CSNE nawigzuje do 6wczesnego stanowiska rzadu
polskiego. Zasadza sie na rzetelnej wiedzy prawa miedzynarodo-
wego, regulacji skutkéw prawnych I wojny Swiatowej, w tym spra-
wy reparacji oraz odszkodowan w stosunkach polsko-niemieckich.

Wobec braku podstaw prawnych dla skutecznego dochodzenia rosz-
czen reparacyjnych i odszkodowawczych w stosunku do Niemiec,
proponujemy siegniecie do sprawdzonej formuly , pragmatyczne;j”,
wypracowanej wspdlnie wlatach 1991-2000, motywowanej poczu-
ciem sprawiedliwosci (tak Minister SZ, Krzysztof Skubiszewski

w 1990 r.). Przyniosta ona konkretng pomoc dla zyjacych jeszcze

ofiar zbrodni nazistowskich.

Droga proponowana przez Arkadiusza Mularczyka prowadzi do-
nikad, to droga statego konfliktu, niezrealizowanych obietnic, na-

rastajacej frustracji.
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Formuta ,pragmatyczna” pozwala na udzielenie konkretnej pomo-
cy zyjacym jeszcze ofiarom, wspdlne dbanie o pamieé tragedii II
wojny $wiatowej i budowanie §wiadomosci historycznej, pozwa-
lajacej na konstruktywne wspéldziatanie Polski i Niemiec w zjed-
noczonej Europie.

Szczegbtowo:

Akt symboliczny, 2023, rozdz. 2, s. 48 i nast.
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Objasnienie 5 (19.01.2024)
O ,mieniu poniemieckim” raz jeszcze

W naszym raporcie zwrécili$my uwage na to (zob. objasnienie 1),
Ze przy szacowaniu reparacji (tj. $wiadczeri miedzyparnistwowych)
wyplaconych Polsce przez Niemcy na mocy Umowy Poczdamskiej,
nie mozna poming¢ wartoéci prywatnego mienia poniemieckiego,
przejetego po 1945 r. przez Polske.

Wywotato to burze po stronie niektérych politykéw PiS, zwlaszcza
mediéw prawicowych. Reprezentatywne s3 zarzuty dr hab. Kon-
rada Wneka, bylego dyrektora Instytutu Strat Wojennych (dalej
ISW), ktéry stwierdzit:

,To jest powrét do idei rozpoczetej jeszcze przez panig Erike
Steinbach, czyli do podwazenia decyzji konferencji w Poczdamie
i podwazenia przejecia ,Ziem zachodnich” przez Polske”(dostep:
18.01.2024 1.)

Zaliczenie warto$ci prywatnego mienia poniemieckiego na poczet
reparacji, regulowanych Umowga Poczdamska ma solidne podstawy.
Wynika ono jednoznacznie z umowy polsko-radzieckiej z 1945 r.,
w ktérej ustalono zasady pobierania reparacji przynaleznych Pol-
sce z czeéci naleznej ZSRR (tak zadecydowali alianci w Umowie Po-
czdamskiej). Potwierdzone to zostato przez oba rzady - niemiecki

i polski - w 2004 r. (o$wiadczenie kanclerza Gerharda Schréde-
ra), wraz z wnioskiem, ze roszczenia bylych wiascicieli niemiec-
kich wobec Polski nie majg podstawy prawnej, a wiec nie istnieja.
W koricu potwierdzit to ETPC w 2008 r. Sprawa zostala raz na

zawsze zamknieta.

32



Sprawa ta nie ma tez bezposredniego zwigzku z tytutem prawnym
Polski do ZZiP (zob. objaénienie 1).

Stawianie obecnie tego rodzaju zarzutéw dowodzi jedynie bra-
ku rudymentarnej wiedzy o skutkach prawnych II wojny $wia-
towej w stosunkach polsko-niemieckich po stronie ich autoréw.
Niewliczanie - w imie zawotania, ze ,,Polska od Niemcéw nic nie
dostala” - wartoéci niemieckiego mienia prywatnego na poczet
naleznych Polsce reparacji, lezy u zrédta manipulacji Arkadiu-
sza Mularczyka i jego zespotu. Takie wlasnie, nieroztropne podej-
$cie, moze prowokowa¢ ,,powrét Eriki Steinbach” do stosunkéw
polsko-niemieckich.

Na szcze$cie stan prawny, potwierdzony w latach 2004 (o$wiadcze-
nie Schrédera) i 2008 (orzeczenie ETPC) - jest solidny i niewzru-
szalny. Niemniej emocje mozna w ten sposéb podgrzaé, Polakéw
i Niemcoéw konfliktowaé, i w gtowach wyborcéw niezle namieszaé.
Czy o to chodzi dr hab. Wnekowi i postowi Mularczykowi?

Szczegdtowo:

Akt symboliczny, 2023, rozdz. 8, s. 223 i nast.
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Objasnienie 6 (20.01.2024)
~Ktamstwo reparacyjne” posta
Arkadiusza Mularczyka

Na mocy Uktadu poczdamskiego Polska zaspakajata swoje roszcze-
nia reparacyjne z puli przyznanej ZSRR. Nie doszto do zawarcia

z Niemcami traktatu pokojowego, rozpoczeta sie ,zimna wojna”,
powstaty dwa panstwa niemieckie. W tej sytuacji byli alianci stop-
niowo redukowali obcigzenia reparacyjne Niemiec (po 1949 r. obu

panistw niemieckich): zachodni alianci poczatkowo ograniczyli de-
montaz i odroczyli swoje roszczenia reparacyjne do czasu zawarcia

traktatu pokojowego (tzw. umowa londyriska z 1953 r.).

Natomiast ZSRR w 1953 r. zrzek! sie pobierania naleznych mu
reparacji. Decyzja ZSRR dodatkowo byla stymulowania powsta-
niem ludowym w NRD 17.06.1953 r., spowodowanym m.in. bar-
dzo trudnymi warunkami gospodarczymi. Zwigzane z tym byto
zrzeczenie sie przez Polske ,,0dszkodowan” (chodzito o reparacje
w rozumieniu poczdamskim) od Niemiec (o$wiadczenie rzadu

PRL z 23 sierpnia 1953 r.).

Okolicznosci polityczne i gospodarcze tego oswiadczenia sg zasad-
nie krytykowane, natomiast z prawnego punktu widzenia zawarte
w o$wiadczeniu zrzeczenie sie reparacji przez Polske pozostaje
wazne. O$wiadczenie zawiera w sobie ,zrzeczenie”, jednostron-
ny akt w rozumieniu prawa miedzynarodowego, ktéry z natury
swojej nie podlega odwotaniu.

Zasadniczymi przestankami wazno$ci zrzeczenia jest podjecie de-

cyzji przez wilasciwy organ panstwa i upublicznienie decyzji ws.
zrzeczenia (spetnienie obu tych przestanek nie budzi watpliwosci).
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Wazno$¢ tego zrzeczenia byta wielokrotnie potwierdzania przez
Polske, m.in.:

e poprzez zawarcie w 1957 r. umowy polsko-radziec-
kiej o ,catkowitym wykonaniu” dostaw reparacyjnych
z Niemiec,

« podczas negocjacji nad uktadem normalizacyjnym
z7.12.1970r.,

«  przezministra SZ Krzysztofa Skubiszewskiego w1990r.,

o przez ministra SZ Bronistawa Geremka w 1998 r.,

«  przez RM i ministra SZ Wlodzimierza Cimoszewicza
w2004r.,

e  przez ministre SZ Anne Fotyge (PiS) w2006 .,

e  przez ministra SZ Radostawa Sikorskiego w 2012 r.,

e  przez ministra SZ Witolda Waszczykowskiego (PiS)
w 2017 r. (ustami podsekretarza stanu w MSZ Marka
Magierowskiego w odpowiedzi na interpelacje poselska).

Wadg wrodzong ,.kampanii reparacyjnej” Arkadiusza Mularczyka
bylo (i jest) oparcie jej na kwestionowaniu waznosci zrzeczenia
21953 r. Cala para poszta w gwizdek - w poszukiwanie odpowied-
nich argumentéw (sam Mularczyk po$wiecit tej sprawie duzo
miejsca we wstepnie do swojego ,,raportu”). Czynito to od poczatku
~kampanie” niewiarygodng, narazato na §miesznos¢ ekspertéw ja
wspierajacych oraz skutkowato podwazaniem wiarygodnosci i po-
wagi Polski w srodowisku miedzynarodowym. Uniemozliwiato tez
podjecie jakichkolwiek negocjacji z Niemcami.

Nienawi$¢ do poprzednikéw sprawita, ze nie wzieto pod uwa-
ge zasadniczej sprawy: zrzeczenie dotyczylo jedynie reparacji
w rozumieniu poczdamskim (tj. roszczel migdzyparistwowych),
natomiast po stronie polskiej konsekwentnie podtrzymywano
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przez dekady aktualno$é roszczeni indywidualnych (odszkodo-
war). Co prawda i te roszczenia byly przez strone niemiecka kwe-
stionowane, niemniej grozba tzw. skarg zbiorowych przed sagdami
amerykanskimi wobec niemieckich i austriackich przedsiebiorstw
przyniosta porozumienia z 2000 r., na mocy ktérych ofiary zbrod-
ni nazistowskich zamieszkate w Polsce otrzymaty kolejne $rodki:
1,812 mld DM (z Niemiec) i 42,7 mln euro (z Austrii).

Kakofonia terminologiczna, jaka stosowano w ramach ,kampa-
nii reparacyjnej” Arkadiusza Mularczyka sprawita, ze mamiac
wyborcéw bilionami zlotych reparacji, cynicznie pominieto (re-
alistyczng) mozliwo$é udzielenia pomocy zyjacym jeszcze ofiarom
zbrodni nazistowskich (zob. objasnienie 2).

Szczegbtowo:

Akt symboliczny, 2023, rozdz. 2, s. 60 i nast.
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Objasnienie 7 (21.01.2024)

Meandry PiS w sprawie roszczen reparacyjnych:
jak Jarostaw Kaczynski zrzekat sie polskich
roszczen reparacyjnych wobec Niemiec.

Asumpt do ,kampanii reparacyjnej” PiS daty roszczenia Powiernic-
twa Pruskiego wobec Polski w imieniu bytych wilascicieli niemiec-
kich, ktére staty sie glosne na poczatku pierwszej dekady XX w.
Na nic zdalo sie oswiadczenie éwczesnego kanclerza Gerharda
Schrodera z 2004 r., w ktérym odrzucit on ,roszczenia restytu-
cyjne” ze strony Niemiec w stosunku do Polski, ktére , stawiatyby
historie na glowie”. Na nic zdalo sie stwierdzenie przez powotang
przez oba rzady grupe prawnikéw (2004 r.), ze ewentualne rosz-
czenia bytych wilascicieli niemieckich ,nie majg podstawy prawnej,
czyli nie istniejg”, potwierdzone nastepnie przez oba rzady (a wiec
tworzace zobowigzanie w §wietle prawa miedzynarodowego). PiS
wyczul w tej wrazliwej dla Polakéw materii , ztoto polityczne”.

Wpierw eksperci zwigzani z PiS gorliwie udowadniali istnienie
»roszczen niemieckich”, a premier Jarostaw Kaczyniski oficjalnie
domagal sie w 2006 r. od Niemiec przejecia takich roszczen przez
panstwo niemieckie. Bylo to absurdalne, domagat si¢ bowiem od
rzadu niemieckiego przejecia odpowiedzialnosci finansowej za
roszczenia, ktérych rzad ten nie popierat i co do ktérych potwier-
dzono, Ze nie istnieja.

Gdy to sie nie powiodlo, pojawit sie jeden z wiekszych bubli politycz-
nych w dziejach polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. Premier
Jarostaw Kaczynski wysunat w relacjach oficjalnych z Niemcami
koncepcje tzw. opcji zerowej: Polska miataby zrzec sie roszczen
panstwa i wlasnych obywateli w stosunku do Niemiec, a Niem-
cy zrzec sie roszczen wysiedlencéw z tytutu utraconego mienia
w stosunku do Polski.
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Niemcy miatyby wiec zrzec si¢ roszczen, co do ktérych istniata
jasno$é, ze nie istniejg. Polska miataby w zamian zrzec sie wszel-
kich roszczer w stosunku do Niemiec, w tym swoich obywateli,
ofiar zbrodni nazistowskich (ktére formalnie istnialy i istnieja).
W przypadku realizacji tej koncepcji powstataby absurdalna sytu-
acja, w ktérej panistwo polskie miatoby za RFN wyptacaé odszko-
dowania wlasnym obywatelom, ofiarom zbrodni nazistowskich.

Symptomatyczna byla mata wiara ze strony PiS w polskie stanowi-
sko prawne, majgce mocne uzasadnienie oraz w ustalenia miedzy-
narodowe. Kres sprawie potozylo przywotywane juz orzeczenie
ETPC z 2008 r., potwierdzajace, Ze roszczenia z tytutu przejecia
przez Polska prywatnej wlasnosci niemieckiej nie istnieja, bo-
wiem warto$¢ tego mienia zaliczona zostata na poczet reparacji.

0 ,,opcji zerowej” szybko i chetnie w PiS zapomniano. Po prawie
10 latach powrdcono natomiast do sprawy reparacji od Niemiec
za sprawg Arkadiusza Mularczyka: ,zloto polityczne” ma swojg
cene, nawet jesli na szali lezy powaga i wiarygodno$¢ panistwa.

Szczegbtowo:

Akt symboliczny, 2023, rozdz. 8, s. 233.

38



Objasnienie 8 (24.01.2024)
Reparacje i odszkodowania a Konferencja ,2+4”

Konferencja ,2+4” odbyta sie w 1990 r. Trwatla 7 miesiecy i zakoni-
czyla sie podpisaniem 12.09.1990 r. Traktatu o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec (wszedt w zycie 15.03.1991 r.). Na mocy
Traktatu byte mocarstwa sojusznicze zrezygnowaly z przystugu-
jacym im ,praw i odpowiedzialno$ci” za Niemcy zwigzanych z kle-
ska Niemiec nazistowskich. Wraz ze zjednoczeniem 3.10.1990 r.
Niemcy staly sie paristwem suwerennym.

Stany Zjednoczone, Zjednoczone Krélestwo, ZSRR i Francja mogty,
jako strony Umowy Poczdamskiej, powrdcié¢ podczas Konferencji

»2+4” do sprawy reparacji. Nie uczynily tego jednak. W mediach
spotecznosciowych krazy opowie$é, jak to podczas decyduja-
cej rozmowy z prezydentem USA, Georgem W. Bushem w dniu
24.02.1990 r., kanclerz Kohl miat ,,0szukaé¢” Busha w sprawie re-
paracji, wskazujgc m.in. na olbrzymie sumy, jakie RFN juz wypta-
cila oraz na to, ze podjecie sprawy reparacji rozpoczetoby reakcje
faiicuchows i przedtuzylo negocjacje. Jest oczywiste, ze Kohl nie
byl zainteresowany powrotem do sprawy reparacji i dazyt do ogra-
niczenia przedmiotu konferencji. Kluczyt w sprawie granicy i ma-
nipulowat sprawg reparacji. Niemniej sugestia ,0szukania” Busha
jest mylna. Amerykanie byli §wietnie poinformowani w sprawie
reparacji i odszkodowan, a Bush z pewnoscig dysponowat odpo-
wiednim dossier.

Amerykanie, podobnie jak pozostali byli sojusznicy, nie chcieli po-
wrotu do sprawy reparacji, poniewaz na szali staty sprawy za-
sadnicze - przynalezno$¢ zjednoczonych Niemiec do Wspélnot
Europejskich (obecnie UE) i NATO, uprzednie wycofanie NRD
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z Uktadu Warszawskiego i RWPG, a przede wszystkim wycofanie
wojsk radzieckich z NRD. Pozycja Gorbaczowa natomiast chwia-
ta sie. Podczas Konferencji ,2+4” podjeto decyzje we wszystkich
tych sprawach, otwierajac droge dla nowych demokracji (w tym
Polski) do dotaczenia do UE i NATO, a tym samym zbudowania
nowej europejskiej architektury bezpieczenistwa. W toku Kon-
ferencji Polska doprowadzita do ,zdjecia” ze strony niemieckiej
wszelkich zastrzezen wobec statusu granicy na Odrze i Nysie fu-
zyckiej. W konsekwencji podpisano 14.11. 1990 r. bilateralny traktat
o potwierdzeniu tej granicy. Granica polsko-niemiecka stata sie
yhormalng” granicag miedzypanstwowa. Jest to podstawa dobrego
sasiedztwa polsko-niemieckiego.

Natomiast sprawa dalszych odszkodowan od zjednoczonych
Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich stata sie przedmiotem
regulacji bilateralnych. Przywotany wyzej fragment rozmowy pre-
zydent GW. Bush podsumowat zaleceniem dla kanclerza H. Kohla -
»im wiecej Pan zrobi dla Polski, tym lepiej”. Sam tekst Traktatu
»2+4"nie odwolywat sie do sprawy reparacji i odszkodowar, ale
~rozwigzanie bilateralne” znalazto zakotwiczenie w deklaracjach
i dokumentach zwigzanych z tym Traktatem, m.in. w porozumie-
niu wykonawczym do Traktatu zjednoczeniowego oraz w zakre-
sie uchylenia - na mocy porozumienia z konica wrzeénia 1990 r.
(RFN i trzy mocarstwa zachodnie) - tzw. Ukladu przejsciowego
z lat 50. Otéz utrzymano postanowienia zobowiazujace Niemcy
do zapewnienia odszkodowari dla ofiar zbrodni nazistowskich.

Podczas Konferencji ,,2+4” sprecyzowana zostata formuta przy-
sztego porozumienia polsko-niemieckiego z 1991r. w sprawie
$wiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich, negocjacje z RFN
idace w podobnym kierunku rozpoczat ZSRR: sfinalizowano je
juz po rozpadzie ZSRR z Ukraing, Rosjg i Biatorusig. Po 1992 r.
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Niemcy zawarly calg sie¢ porozumien - takze z USA i organiza-
cjami zydowskimi. Zasadzaly sie one w wiekszosci na owej ,,for-
mule pragmatycznej”, ktérej prekursorem bylo porozumienie
polsko-niemieckie. W kolejnych latach zamieszkate w Polsce ofiary
zbrodni nazistowskich byly - po ofiarach zydowskich - najwiek-
szym beneficjentem $wiadczen wyptacanych przez Niemcy.

Podczas Konferencji ,,2+4” ze strony polskiej o nikim nie zapo-
mniano i niczego nie pominigto.

Szczegbtowo:
Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2+4”. Potwierdzenie granicy pol-
sko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium z historii dyplo-

macji i prawa miedzynarodowego (J. Barcz), Warszawa 2021.

https://repozytorium.kozminski.edu.pl/system/files/Sprawy%20
polskie_END_0.pdf
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Objasnienie 9 (25.01.2024)
Bilans $wiadczen ze strony niemieckiej

W naszym raporcie postulujemy sporzadzenie wiarygodnego bi-
lansu $wiadczenl ze strony niemieckiej, jakie otrzymata Polska
w ramach tzw. reparacji poczdamskich, $wiadczen na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich oraz innych $wiadczen zwigzanych z agre-

sja i okupacja niemiecka.

W komentarzach do naszego raportu problem ten jest pomijany,
lekcewazony. Czesto - tak na przyktad w wypowiedziach Jarosta-
wa Kaczynskiego - mowa jest o tym, ze Polska nic nie otrzymata,
wzglednie, Ze zostala pominieta. Natomiast sporzadzenie takiego
wiarygodnego bilansu $§wiadczen niemieckich jest potrzebne co
najmniej z dwéch wzgledéw: 1) ze wzgledu na jak najpelniejsze
naswietlenie poradzenia sobie przez spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa (gtéwnie przez Niemcy) ze skutkami IT wojny $wiatowej; 2) ze
wzgledu na znaczenie problemu reparacji i odszkodowan w sto-
sunkach polsko-niemieckich.

Mozna jeszcze dodaé wzglad trzeci: jezeli powaznie myslano o wy-
suwaniu wobec Niemiec roszczen zwigzanych z Il wojng §wiatowsg
(abstrahujemy tutaj od ich kwalifikacji/rodzaju), to podstawowe
znaczenie ma przedtozenie bilansu §wiadczen weze$niejszych. Bez
tego cala akcja staje sie niewiarygodna i od poczatku narazana na
niepowodzenie. Stad istotnym mankamentem raportu Arkadiusza
Mularczyka (bedzie o tym mowa w kolejnych objasnieniach) jest
brak rozdziatu zawierajacego taki bilans, tym bardziej, ze gléwnym
przestaniem raportu miato by¢ uzasadnienie wysuniecia wobec
Niemiec takich roszczen. Dokonanie bilansu §wiadczen jakie na-
plynety do Polski ze strony niemieckiej nie jest zadaniem fatwym,
ale nie niemozliwym. Przytaczana w ksigzce Akt Symboliczny
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(s.23) suma 2,62 mld euro dotyczy jedynie §wiadczen na rzecz ofiar
zbrodni nazistowskich, a i to nie obejmuje wszystkich §wiadczen.

Na wspomniang wyzej sume 2,62 mld euro sktadajg sie $wiadcze-
nia wyplacone w ramach:

»  platnosci dla ofiar zbrodniczych eksperymentéw me-
dycznych do pocz. 1970 r.;

»  platnosci dla ofiar zbrodniczych eksperymentéw me-
dycznych na podstawie porozumienia z 1972 r.;

«  utajnionych porozumien zawartych w ramach pakietu
helsinskiego z 1975 r.;

e umowyzl1991r,;

e  porozumien wielostronnych z 2000 r. (Austria, Niemcy).

Niezaleznie od powyzszych wyplat, §wiadczenia przekazywano
dla poszkodowanych w Polsce na podstawie:

«  porozumienia technicznego z 1967 r.: §wiadczenia otrzy-
muja obywatele polscy, inwalidzi wojenni, byli Zotnierze
Wehrmachtu, zamieszkali w Polsce (na poczatku lat 80.
okoto 50 tys.);

«  konwencji MOP (Miedzynarodowej Organizacji Pracy):
renty inwalidzkie otrzymuja (od 1975 r.) byli robotnicy
przymusowi, ktérzy ulegli wypadkowi przy pracy;

e 1,3 mld DM tzw. ryczattu rentowego otrzymata Polska
z tytulu rozliczen sktadek ubezpieczeniowych pobranych
przez niemieckie instytucje ubezpieczeniowe podczas
niemieckiej okupacji za okresy przejete nastepnie przez
ZUS (w rozumieniu szerszym nalezy je objaé pojeciem
rozliczen finansowych zwigzanych z wojna);

o  $wiadczenia w ramach tzw. akcji humanitarnych (dzie-
siatki tysiecy) na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich ze
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strony Fundacji Polsko-Niemieckiego Pojednania finan-
sowane ze §rodkéw wiasnych Fundacji oraz §rodkéw
przekazanych ze strony niemieckiej i austriackiej.

Do $wiadczen przekazywanych polskim ofiarom zbrodni nazistow-
skich nalezy réwniez zaliczy¢:

o Swiadczenia dla obywateli polskich, ktérzy po II woj-
nie §wiatowej pozostali na terytorium RFN o objeci zo-
stali niemieckimi regulacjami odszkodowawczymi;

+  $wiadczenia dla obywateli polskich, ktérzy zarazem po-
siadali obywatelstwo jednego z panistw, z ktérymi RFN
zawarla na przelomie lat 50. i 60. umowy ryczattowe
(Globalabkommen) i przebywali w takim panistwie;

»  $wiadczenia dla obywateli polskich narodowosci zydow-
skiej (ofiar Holocaustu), zamieszkatych w Polsce, kté-
rzy otrzymywali i otrzymuja §wiadczenia (zwtaszcza po
1995 r.) za po$rednictwem JCC;

« Swiadczenia dla obywateli polskich narodowosci zy-
dowskiej, ktérzy przezyli Holocaust, a po 1945 r.
opuscili Polske - po czesci obawiajac sie nastepstw na-
stawienia antysemickiego, po czesci (1968 r.) wyrzuceni
z Polski (cze$¢ zatrzymata obywatelstwo polskie, czeéé
zostata bezprawnie tego obywatelstwa pozbawiona);
z okoto 200 tys. takich oséb znaczaca grupe stanowi-
ly ofiary Holocaustu, ktére otrzymywaly i otrzymujg -
gtéwnie za posrednictwem JCC - §wiadczenia od RFN;

Szczegdlnie dwa obszary $wiadczen reparacyjnych czekaja na
szczegblowa analize:
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»  przekazywanie Polsce reparacji w formule poczdamskiej
(za posrednictwem ZSRR) byto dla Polski niekorzystne
(zwlaszcza w powigzaniu z obowigzkiem dostarczania
wegla do ZSRR); niemniej nie dokonano wiarygodnej
analizy wartosci reparacji, jakie Polska w ramach tej
formuly otrzymata (jedyne upublicznione informacje
na ten temat oraz interesujacg analize wstepng zawiera
publikacja z 2004 r.);

+ jak juz wspominano (zob. objagnienie 1 i 5) na rzecz re-
paracji nalezy zaliczy¢ warto$¢ niemieckiego mienia
prywatnego, przejetego przez Polska, zwlaszcza na ZZiP
(nie nalezy tego myli¢, jak robi to Arkadiusz Mularczyk
w swoim raporcie (s. 28), z przekazaniem Polsce suwe-
rennoéci na tym terytorium; do tej pory nie zweryfiko-
wano wiarygodnie, jakie sumy wchodza w gre - byto to
jednak mienie wielkiej wartosci.

Jest rzecza zadziwiajaca, ze w ciagu kilku lat pracy zespél A. Mu-
larczyka nie podjat sie takiego zadania. Bez bilansu $wiadczen ze
strony niemieckiej wysuwanie roszczent w stosunku do Niemiec
zawisto w prézni. Twierdzenie, ze Polska ,nic nie dostata” brzmi
co prawda pociagajaco, ale zarazem caly projekt staje sie mato
wiarygodny.

Szczegbtowo:

Akty Symboliczny, 2023 (zwlaszcza statystyki i wstep)
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Objasnienie 10 (27.01.2024)

W sprawie braku analizy regulacji
prawnych i politycznych dotyczacych
reparacji i odszkodowan od Niemiec

W poprzednim objaénieniu (objasnienie 9) wskazywali$émy na
to, ze brak bilansu $wiadczen, jakie ze strony niemieckiej prze-
kazano Polsce i zyjacym w Polsce ofiarom zbrodni nazistowskich
sprawia, iz raport Arkadiusza Mularczyka jest niewiarygodny i nie
jest w stanie stanowi¢ podstawy do roszczen w stosunku do Nie-
miec. W jeszcze wigkszym stopniu stwierdzenie to rozciaga sie
na brak w raporcie A. Mularczyka rozdziatu, w ktérym poddano
by analizie regulacje prawne i polityczne dotyczace reparacjiiod-
szkodowan od Niemiec.

W naszym raporcie podkreslamy:

»3. W toku tej ‘kampanii reparacyjnej’ nie brano zupeinie pod uwage
uwarunkowan prawnych i politycznych po zakoniczeniu II wojny
$wiatowej, ktére sprawily, ze Polska i zyjace w niej ofiary zbrodni
nazistowskich pozbawione zostaly w znacznej mierze reparacji
wzglednie indywidualnych odszkodowan. Zignorowano tez sie¢
zawartych po Il wojnie $wiatowej uméw miedzynarodowych doty-
czacych indywidualnych odszkodowan dla zyjacych w Polsce ofiar
narodowego socjalizmu. Zwlaszcza za$ deprecjonowano i §wiado-
mie pomijano porozumienia zawarte po przetomie w Polsce oraz
zjednoczeniu Niemiec (z 1at 19911 2000), na mocy ktérych zagwa-
rantowano konkretna pomoc dla zyjacych jeszcze wéwczas bytych

wiezniéw obozéw koncentracyjnych i robotnikéw przymusowych”.

W czasie przygotowan do negocjacji, ktére sfinalizowane zostaty
porozumieniami z Niemcami z1991r.iz 2000 r. przeprowadzono
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skrupulatng analize stanu prawnego i wchodzacych w gre proce-
dur. Wynik byt jednoznaczny: Polska zrzekla sie skutecznie repa-
racji (w formule poczdamskiej - roszczeri miedzypanstwowych),
nie ma tez procedury, ktéra pozwalalaby - wobec jednoznacznego
stanowiska Niemiec - skutecznie dochodzié istniejacych roszczen
ofiar zbrodni nazistowskich (odszkodowar). Pewne mozliwosci,
zwigzane z instytucja skarg zbiorowych przed sadami amerykan-
skimi zostaly wykorzystane podczas finalizacji wielostronnych
porozumien z 2000 r. Przyjeta w latach 90. XX weku ,formu-
ta pragmatyczna” umozliwita wyplate zyjacym jeszcze ofiarom
zbrodni nazistowskich konkretnych $wiadczen.

Tymczasem ,kampania reparacyjna’ nie wzieta pod uwage tych
uwarunkowan prawnych i politycznych, pomijajac réwniez zasad-
niczg okoliczno$¢, ze obecnie jakiekolwiek nowe §wiadczenia ze
strony Niemiec, zwigzane ze zbrodniami II wojny Swiatowej, wy-
magajg porozumienia z Niemcami, a podjecie sprawy reparacji -
nawet wspétudziatu bytych mocarstw sprzymierzonych w okresie
II wojny §wiatowej. Przesuwa to realnos¢ realizacji takich roszczen
do sfery fantastyki polityczne;j.

Juz u zrédet rozpoczecia ,kampanii reparacyjnej” leglta manipu-
lacja. Jest tajemnica poliszynela, ze w 2017 r. BAS wpierw zlecito
sporzadzenie ekspertyzy nt. mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczen reparacyjnych specjaliScie z prawa miedzynarodowego.
Wynik nie byt po mysli, wiec ekspertyze schowano gteboko w ar-
chiwum (,,PiS ukryto ten wazny dokument. Jest niewygodny dla planéw
Kaczyriskiego” www.fakt.pl/wydarzenia/polityka/biuro-analiz-sej-
mowych-ukrylo-ekspertyze-o-reparacjach-o-niemiec/9p0c50v
(10.11.2017) (dostep: 24.08.2021 r.).
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O ile wiadomo, ekspertyza ta - mimo zapowiedzi - nie zostata do-
tychczas ujawniona przez BAS.

Zaproszono natomiast prawnika, ktéry nigdy uprzednio nie zajmo-
wal sie problematyka skutkéw prawnych IT wojny Swiatowej i ktéry
w btyskawicznym tempie sporzadzit ,ekspertyze” po mysli auto-
réw kampanii”. ,Ekspertyza” ta, pisana na zaméwienie politycz-
ne i pelna wadliwych interpretacji i poboznych zyczen, koniczy
sie finalnymi wnioskami, ze Polska moze dochodzié ,od Niemiec
odszkodowan za szkody spowodowane druga wojng $wiatowsg”.
Nie odpowiada natomiast na pytanie zasadnicze: jakie sg proce-
dury skutecznego dochodzenia takich ,,odszkodowan” od Niemiec.
Whioski te zamieszczone sa w ,Raporcie o stratach wojennych”(s.
502-505) i powtarzane od tamtej pory w réznych wariantach za-
réwno we wstepie do powyzszego raportu, jak i w narracji wspie-
rajacej ,kampanie”.

Od poczatku ocena czotowych specjalistéw prawa miedzynarodo-
wego, zajmujacych sie profesjonalnie skutkami prawnymi I wojny
$wiatowej, byta wobec powyzszej ,ekspertyzy” krytyczna. Zwra-
cano uwage, ze napisana zostata na zaméwienie polityczne i nie
moze ona by¢ traktowana miarodajnie. ,Oparcie na niej roszczen
reparacyjnych w stosunku do Niemiec naraziloby nas na §miesz-
no$¢, a to ostatnia rzecz, na ktdéra panistwo w stosunkach miedzy-
narodowych moze sobie pozwoli¢” (Reparacje od Niemiec. Biuro
Analiz Sejmowych naraza nas na §miesznos¢. Wi. Czaplinski, Kultura
Liberalna, nr 453 z 16 wrzeénia 2017 1.).

Szczegbtowo:

Akt symboliczny, 2023, zwlaszcza rozdziaty 2, 31 4.
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Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej w Swietle prawa mie-
dzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki, (J. Barcz, J. Kranz), War-
szawa 2019, https://repozytorium.kozminski.edu.pl/pub/5925

Reparacje i odszkodowania w Swietle prawa miedzynarodowego. Wy-
bér dokumentéw (wybér i redakcja Jerzy Kranz), Warszawa 2023,
https:/repozytorium.kozminski.edu.pl/system/files/War%20Re-
parations%20-%20Selected%20Documents.pdf
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Objasnienie 11 (29.01.2024)
W sprawie oceny Raportu o szkodach
wojennych Arkadiusza Mularczyka

W naszym raporcie stwierdzono, ze Raport o szkodach wojennych
Zespotu Arkadiusza Mularczyka, opublikowany w ramach anty-
niemieckiej ,kampanii reparacyjnej”, nie moze pozostaé zZrédtem
wiedzy o tym tragicznym rozdziale historii polsko-niemieckiej.
Tym bardziej nie moze stanowi¢ wiarygodnego punktu odniesienia
dla dochodzenia jakichkolwiek roszczen w stosunku do Niemiec
zwigzanych z II wojng $wiatowa. Raport o szkodach wojennych
zostat bowiem oparty na zmanipulowanej metodologii. Zawiera
fundamentalne btedy i niedopowiedzenia. Pozostaje on wyrazem
partyjnej propagandy.

Najistotniejsze, wstepnie sformutowane uwagi krytyczne (odno-
szace sie do pierwszej czeéci Raportu o szkodach wojennych) i na-
wigzujace z naszych wczeéniejszych objaénien (zwtaszcza 9 i 10)
dotycza przede wszystkim dwéch kwestii:

«  brakudokonania bilansu $wiadczen, jakie Polska i zyjace
w Polsce ofiary zbrodni nazistowskich otrzymaty ze stro-
ny niemieckiej (objasnienie 9). Powtarzane twierdzenie,
ze Polska ,nic nie dostata” wzglednie , zostata pominieta”
jest nosne politycznie, ale nie odpowiada prawdzie. Nie
uwzgledniono zwlaszcza warto$ci niemieckiego mienia
prywatnego, przejetego przez Polske (szacunki, ze war-
to$¢ utraconych terytoriéw na wschodzie byta réwna lub
wyzsza od wartoéci ZZiP budza zasadnicze watpliwosci),
szeregu platnosci szczegbtowych, zmanipulowano zakres
$wiadczen przekazanych poszkodowanym na podstawie
porozumien z 1991 r. i 2000 r., nie zauwazono tysiecy
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tzw. akcji humanitarnych realizowanych przez FPNP;
bez takiego solidnego bilansu wysuwanie jakichkolwiek
roszczen jest niepowazne i mija sie z celem;

«  braku przeprowadzenia analizy regulacji odnoszacych sie

do skutkéw prawnych IT wojny $wiatowej, zwlaszcza do
konsekwencji popelnionych przez nazistowskie Niemcy
zbrodni (objasnienie 10); zakres wystepujacych btednych
interpretacji, pominie¢ i manipulacji w Raporcie o szko-
dach wojennych jest w tym przypadku tak znaczacy, ze
stwierdzenie, iz od poczatku caly ten projekt skazany byt
na niepowodzenie, jest w pelni uzasadnione;
Jeden z przykladéw: w rozdziale dotyczacych szkéd w ob-
szarze bankowosci i ubezpieczen spotecznych wskaza-
ne sa szkody w tej ostatniej dziedzinie w nawigzaniu do
wezeéniejszych raportéw, zwlaszcza z 1971 r.; nigdzie nie
wspomina sie natomiast o sprawie zasadniczej: 1975 r. do-
konano rozliczen z tego tytutu, Polska otrzymata rekom-
pensate w wysokos$ci 1,3 mld DM oraz zawarto bardzo
korzystna dla obywateli polskich umowe o zabezpiecze-
niu spotecznym, odwotujaca sie do tzw. zasady terytorial-
nej; juz tego rodzaju ,pominiecie” dyskwalifikuje Raport
jako punkt odniesienia do wysuwania roszczen.

Raport o szkodach wojennych Zespotu Arkadiusza Mularczyka
zawiera poza tym inne bledy metodologiczne (zob. Czemu stuzy
polityczna gra stratami i ofiarami, Krzysztof Ruchniewicz, forum-
dialogu.eu/2022/09/14/czemu-sluzy-polityczna-gra-stratami-i-
-ofiarami/ (dostep: 27.01.2024 r.)., zwlaszcza woluntarystycznie
podchodzi do konkluzji wczeéniej sporzadzonych raportéw, for-
mutuje kategoryczne konstatacje w dziedzinach, co do ktérych we
wezesniejszych raportach ostrzegano przed brakiem mozliwosci
sporzadzenia jednoznacznych szacunkéw.
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We wstepnej ocenie Raportu o szkodach wojennych wskazaé na-
lezy na dwa dalsze problemy:

o wymiar zbrodni Holocaustu jest znany, ponad potowa

obywateli polskich zamordowanych podczas II wojny
$wiatowej byla pochodzenia zydowskiego; przy opisie
strat poniesionych podczas II wojny $wiatowej odrebny
rozdzial powinien zostaé¢ poswiecony zbrodni Holocau-
stu; zbrodnia ta przewija sie natomiast jedynie w réznych
rozdziatach Raportu; wspomina o Holocauscie w stowie
wstepnym Jarostaw Kaczynski, niemniej - stosownie do
»polityki historycznej” swojego ugrupowania politycz-
nego - jedynie w kontekscie niemoznosci przeciwsta-
wienia sie tej zbrodni, za pomoc Zydom grozita bowiem
kara $mierci; stosownie do wspomnianej wyzej ,,polity-
ki historycznej” autorzy czesci trzeciej Raportu (,Miej-
sca Zbrodni Popelnionych na Ludnosci Cywilnej przez
Okupanta Hitlerowskiego na Ziemiach Polskich w latach
1939-1945") wskazuja m.in. na Jadwabne, Radzitowo, czy
Szczuczyn, gdzie sasiedzi Polacy mordowali sasiadéw Zy-
déw; z przeznaczenia Raportu wynika, ze réwniez za te
zbrodnie nalezy domaga¢ sie ,reparacji’; , To jest absolut-
na kompromitacja wszystkich ludzi, ktorzy sie dotkneli tego
raportu” (tak Jan Grabowski w: Jedwabne w raporcie o re-
paracjach wojennych. ‘To absolutna kompromitacja’, Anna
Gmiterek-Zabtocka. https://miasta.tokfm.pl/miasta_tok-
fm/7,185056,28869258,jedwabne-wies-na-podlasiu-z-
-wyjatkowo-smutna-karta-polskiej.html#s=BoxOpMT
(dostep: 5.09.2022 1.

o wreszcie sposéb naliczenia strat i astronomiczna suma
koricowa: wskazuje sie (6,2 biliona ztotych strat wojen-
nych? Kwota z rzqdowego raportu jest kosmicznie zawyzona,
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M. Wronski, oko.press/62-biliona-zlotych-strat-wo-
jennych-kwota-z-rzadowego-raportu-jest-kosmicznie-
-zawyzona (dostep: 19.01.2024 r.), ze w Raporcie nie
przeprowadzono krytycznej analizy szacunkéw zawar-
tych w uprzednich raportach (w zasadzie przeliczono
jedynie kwoty zawarte w raporcie BOW na dzisiejsze
kwoty pieniezne, natomiast szacunki BOW byly znacznie
zawyzone), szacunki dotyczace ZZiP budza - jak wspo-
mniano - zasadnicze watpliwoéci, a wyliczenia wplywu
strat wojennych na tempo wzrostu polskiego PKB, gdyby
wojny nie byto, sg czystymi spekulacjami.

Tragedia Polski podczas II wojny §wiatowej, zbrodnie nazistow-
skie popelnione wobec Polski i obywateli polskich, §wiadomosé
historyczna w tych sprawach w stosunkach polsko-niemieckich,
to kwestie najwyzszej wagi. Nie powinno si¢ w tak powaznych
sprawach wystawia¢ na szwank prestizu panstwa i lekcewazy¢

zyjace jeszcze ofiary zbrodni nazistowskich.

53



Objasnienie 12 (31.01.2024)
O zapomnianych fundacjach

W naszym raporcie zwracamy uwage na to, ze promotorzy ,kam-
panii reparacyjnej” wykazywali szczeg6lny cynizm, pomijajac
malejgce grono zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich, igno-
rowali mozliwo$¢ udzielenia tym ofiarom pomocy w ramach tzw.
formutly pragmatycznej, nie ogladajac sie na rozbieznosci w spra-
wach prawnych, zwlaszcza deprecjonowali porozumienia z lat
19911 2000 z Niemcami (oraz z 2000 r. z Austria), dopuszczajac
sie réznych manipulacji.

W Raporcie o szkodach wojennych Arkadiusz Mularczyk we wste-
pie (s. 30 tego Raportu) powtarza za ,ekspertyza’(s. 505, pkt 16
sekspertyzy” z 2017 r.), ktéra legla u podstaw catej ,kampanii”,
ze ofiary zbrodni nazistowskich otrzymaty jedynie $rednio po
689,97 zt (suma 731 843 600 z1 podzielona przez 1 060 689 be-
neficjentéw). Zonglowanie ,rednig” w celu deprecjacji porozu-
mien z 1991 r. i 2000 r. jest ulubionym zabiegiem promotoréw
»kampanii reparacyjnej”. Zapomniano jedynie doda¢, ze byta to
jedynie pierwszy transza platnosci na podstawie porozumienia
z 1991 r. Znacznie wieksze $rodki otrzymaty ofiary zbrodni nazi-
stowskich na podstawie porozumien z 2000 r.: Niemcy przekazaty
tacznie 973 992113,37 euro na rzecz 483 287 beneficjentéw, Austria
przekazata 42,7 mln euro (155 mln zt) na rzecz 22 689 beneficjen-
téw, poza tym mniejsze kwoty przekazano z tytutu szkdd na osobie,
szkéd majatkowych, z tzw. Funduszu Londynskiego Zlota, Fun-
duszu Szwajcarskiego na rzecz Potrzebujacych Ofiar Holocaustu.

Ze wzgledu na wspomniane wyzej, notoryczne manipulacje,
w ksigzce Akt symboliczny (zwlaszcza rozdz. 7) zamieszczony
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zostat szczegélowy wykaz platnosci na rzecz ofiar zbrodni nazi-

stowskich wraz z analizg.

Promotorzy ,kampanii reparacyjnej” milcza jak zakleci na temat
dziatalnoéci Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie (ustanowiona
na mocy porozumienia z 1991r.) i niemieckiej Fundacji Pamieé, Od-
powiedzialnoéé i Przyszto$é (ustanowionej w Niemczech w zwiaz-
ku z porozumieniami z 2000 r.).

Natomiast FPNP, po finalizacji ptatnosci na podstawie porozumient
z 1991 r. i 2000 r. dla ofiar zbrodni nazistowskich, kontynuuje
udzielanie wsparcia dla tych ofiar w ramach tzw. akcji humani-
tarnych. Sa to dziesiatki tysiecy akcji (pomoc medyczna, socjal-
na, finansowa, materialna), finansowanych ze §rodkéw wtasnych
Fundacji (fundacja pomnozyta otrzymane $rodki o kilkadziesiat
procent oraz zaoszczedzita na kosztach administracyjnych), ze
$rodkéw otrzymywanych z fundacji niemieckiej i austriackiej.
Poza tym istotne wsparcie naptywa ze strony gmin, miast niemiec-
kich oraz niemieckich ko$ciotéw - ewangelickiego i katolickiego.

Podkreslamy to nie po to, aby zaciemnia¢ wymiar odpowiedzialnoéci
ze strony Niemiec za zbrodnie nazistowskie popelnione podczas
IT wojny $wiatowej. Wielko$¢ otrzymywanej przez ofiary tych
zbrodni w ramach ,formuly pragmatycznej” pomocy czesto nie
pozostawata w racjonalnej proporcji do doznanych przesladowan
i poniesionych krzywd, w wielu przypadkach miata charakter
symboliczny. Niemniej jednak skala i zakres wyplaconych przez
Niemcy $wiadczen wcale nie byta taka skromna, a znaczaca czeéé
dzialai humanitarnych motywowana byta nie zobowigzaniami
prawnymi czy politycznymi, lecz poczuciem odpowiedzialnosci
moralnej i historycznej. Nie byly to z pewno$cia, jak czesto pisza
promotorzy ,kampanii reparacyjnej” jakies ,ochtapy”.
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W naszym raporcie podkre$lamy, ze ,formuta pragmatyczna” jest
nadal otwarta, a celem zasadniczym powinno by¢ udzielenie po-
mocy zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich. Nie jest to
zadna ,czapka gruszek”, jak tego chce A. Mularczyk.

Szczegdtowo:
Akt symboliczny, 2023, zwlaszcza rozdziat 7.

Wybér dokumentéw. Akt Symboliczny. Swiadczenia z Niemiec dla ofiar
zbrodni nazistowskich w Polsce. Formula ,,pragmatyczna” w Swietle
porozumieri z lat 1991 i 2000. Wstep, wybdr i opracowanie J. Barcz
iK. Ruchniewicz, Wroctaw 2022, https://www.repozytorium.uni.
wroc.pl/Content/135316/PDF/Akt_symboliczny_]_Barcz_K_Ruch-
niewicz.pdf
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Objasnienie 13 (4.02.2024)
Sprawa tzw. dekretu Géringa (1940)

Chodzinie 0 ,dekret”, lecz 0 ,Rozporzadzenie (Verordnung) W spra-
wie organizacji polskiej grupy narodowej (polnische Volksgruppe)

w Rzeszy Niemieckiej”, podpisane 27 lutego 1940 r. m.in. przez

Hermana Géringa(jako przewodniczacego Rady Ministerialnej

ds. Obrony Rzeszy). Na mocy tego rozporzadzenia wtadze nazi-
stowskie zabronity dziatalno$ci organizacjom polskiej mniejszosci

narodowej (chodzito gléwnie o Zwigzek Polakéw w Niemczech)

oraz powolaty komisarza, ktéry rozwiazat te organizacje i prze-
kazalich majatek (szacowany na 8 do 9 mln Reichsmark) na rzecz

Rzeszy. Po wydaniu rozporzadzenia wzmogly sie represje wobec

cztonkéw mniejszosci polskiej, aresztowano i wywieziono do obo-
z6éw koncentracyjnych okolo 2 tysiecy oséb, liczba zamordowanych

nie jest znana do dzisiaj.

»Dekret Goringa” stal w ostatnim dziesigcioleciu w centrum hecy
antyniemieckiej. Prominentni przedstawiciele Zjednoczonej Pra-
wicy zarzucali politykom niemieckim w sposéb obrazliwy, ze ,de-
kret Géringa”obowigzywat w RFN oraz po zjednoczeniu Niemiec,
co miato by¢ gtéwna przyczyng odmowy osobom narodowosci
polskiej przyznania statusu mniejszosci narodowej oraz wypta-
ty odszkodowania ewentualnie zwrotu skonfiskowanego mienia.
Nakrecali tez emocje wérdd organizacji polonijnych w Niemczech.
Nie sprawdzili przy tym (réwniez zwigzani z nimi eksperci) ani
stanu prawnego, ani wyptaconych przez RFN odszkodowan.

Stan prawny natomiast jest nastepujacy. Po przejeciu wladzy naj-
wyzszej na mocy deklaracji z 5 czerwca 1945 r. mocarstwa sprzy-
mierzone wydaty ustawe nr1, uchylajaca prawodawstwo, na ktérym
opierat sie rezim nazistowski: wymieniono wyraznie obszerny
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katalog takich przepiséw, podkreslajac, ze réwniez inne sg uchy-
lone, o ile majg jakiekolwiek powigzanie z nazizmem wzglednie
dyskryminuja osoby ze wzgledu na rase, narodowos¢, religie i prze-
ciwstawianie sie nazizmowi. Po powstaniu RFN w1949 r. podobng
klauzule zawarto w art. 123 ust. 1 Ustawy Zasadniczej (konstytucji)
RFN, utwierdzong w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego. Juz w §wietle powyzszych zasad ,dekret
Goringa” nalezy uzna¢ za nieobowigzujacy.

Kropke nad ,,i” postawila ,Ustawa o zniesieniu przepiséw
wojennych” (Gesetz iiber Aufhebung von Kriegsvorschri-
ften) z 14 czerwca 1951 r. (BGB. 1951 Teil I, s. 391), na mocy kté-
rej wyraznie uchylono - z moca od 8 maja 1945 r. - szereg tego
rodzaju przepiséw nazistowskich, w tym m.in. Rozporzadze-
nie w sprawie organizacji polskiej grupy narodowej w Rze-
szy Niemieckiej” z 27 lutego 1940 r. (tzw. dekret Géringa).

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xavs#__
bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl1515s0391.pdf%-
27%5D__1707110802268 (ostatnia pozycja zatacznika)

Jednoznaczne wyjasnienie powyzszego stanu prawnego jest istot-
ne dla oceny dwéch wiodacych kwestii:

Po pierwsze, ze btedne sa préby uzasadnienia ,powrotu do sta-
nu pierwotnego”; juz rozwéj faktyczny na to wskazuje - przesu-
niecie granic (cztery najwieksze dzielnice ZPwN znalazly sie po
1945 r. w granicach Polski, a skonfiskowane przez nazistéw mie-
nie Zwiazku zostato jako ,mienie poniemieckie” przejete przez
Polske), okres sprawowania wtadzy przez mocarstwa sprzymie-
rzone po 1945 r., powstanie dwéch paristw niemieckich (1949 r.)
i polityczny podzial Europy; podobnie préba ,przeniesienia’

58



59 59



statusu mniejszoéci polskiej w Rzeszy (abstrahujac od niejedno-
znacznych regulacji konstytucji Republiki Weimarskiej w tym
zakresie) i deklaracji z 1937 r. na okres powojenny (w RFN) nie
wytrzymuje konfrontacji z masowym przemieszczeniem ludno$ci
w okresie powojennym; od strony prawnej natomiast jednoznacz-
ne rozstrzygniecie sprzymierzonych mocarstw - uniewaznienie
od 8 maja 1945 r. - potwierdzone w ustawie RFN z 1951 r. zamyka
ostatecznie dyskusje. Przy czym ustawa ma w tej mierze jedynie
deklaratoryjne znaczenie (sprawa zostala przesadzona w decy-
zjach sprzymierzonych), natomiast stanowi ona istotny punkt
wyjécia w prawie RFN dla roszczen restytucyjnych i odszkodo-
wawczych;

Po drugie - na podstawie aktéw prawa RFN z lat 50. XX w. do-
tyczacych restytucji i odszkodowant ZPwN oraz prze$ladowani
cztonkowie polskiej mniejszosci narodowej mogli dochodzi¢ wy-
zej wymienionych roszczen. Takze i w tym przypadku, rozpo-
czynajgc kampanie na rzecz ,odszkodowan” z tytutu konfiskaty
i przesladowan, nie przeprowadzono skrupulatnej analizy stanu
faktycznego. Okazalo sie wszak, ze w kilkunastu zawartych ugo-
dach (nieruchomojci, konta bankowe) w koricu lat 50., 60. i 70.
XX w. w RFN i Berlinie (Zachodnim) ZPwN i zrzeszone z nim
organizacje uzyskaty lacznie bez mata 700.000 DEM, przy czym
poglebiona kwerenda moze ewentualnie wykaza¢ dalsze ugody.
Jest sprawg symptomatyczng, ze podczas debat w RFN w latach
80. XX w. nad $wiadczeniami dla ,zapomnianych” ofiar zbrodni
nazistowskich nie stychaé byto gloséw polskich organizacji, w tym
ZPwN (a podkreéli¢ nalezy, ze czlonkowie polskiej mniejszosci
narodowej - ofiary zbrodni nazistowskich - zostali dyskryminu-
jaco potraktowani w przepisach ustaw odszkodowawczych RFN).
Réwniez po zjednoczeniu Niemiec, gdy wyznaczony 3-letni okres
na zglaszanie roszczen do mienia znajdujacego sie na terytorium
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bytej NRD, ZPwN (mimo ze posiadat nieruchomosci przed wojna
na tym terytorium) nie zglosit roszczen.

Przypomnijmy, ze w przypadku ZPwN i zrzeszonych z nim orga-
nizacji mieli$my i mamy do czynienia z organizacjami dzialajacy-
mi na prawie niemieckim i skupiajacymi obywateli niemieckich
narodowosci polskiej. Miarodajne jest wiec do rozstrzygniecia
ewentualnych sporéw prawo niemieckie. Wedlug istniejacego
stanu prawnego zaklada¢ mozna z duza doza pewnosci, ze ter-
miny dla skladania ww roszczen dawno wygasty. Kontynuowa-
nie ,kampanii odszkodowawczej” nie przyniesie wiec zadnego
pozytywnego efektu.

Natomiast w gre wchodzg inne mozliwosci. Po 2011 roku utworzo-
no Cyfrowe Centrum Dokumentacji Kultury i Historii Polakéw w
Niemczech ,Porta Polonica”, ktére przygotowalo multimedialny
»Atlas miejsc pamieci”; utworzono Biuro Polonii w Berlinie oraz
dwujezyczny portal internetowy , Polonia Viva”, UWr prezentujacy
wydarzenia wazne dla polskiej spotecznosci w Niemczech. Nastep-
nie powotano pelnomocnikéw do spraw wspélpracy z obywatela-
mi niemieckimi polskiego pochodzenia i Polakami w Niemczech
we wszystkich krajach zwigzkowych. Co wiecej, kontynuowa-
no wspieranie projektéw dotyczacych polskiej kultury i histo-
rii w Niemczech. I w tym przypadku mozliwe sa rézne dziatanie
ze strony niemieckiej w ramach ,formuly pragmatyczne;j”.

Powracajac jeszcze do hecy rozpetanej przez funkcjonariuszy Zjed-
noczonej Prawicy wokét ,dekretu Goringa”: nasza konstatacja
w jednym z poprzednich ,objasnieft” jest trafna réwniez w tym
przypadku: tragedia Polski podczas II wojny $wiatowej, zbrod-
nie nazistowskie popelnione wobec Polski i obywateli polskich,
takze wobec 0s6b pochodzenia polskiego w Rzeszy, §wiadomosé
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historyczna w tych sprawach w stosunkach polsko-niemieckich,
to kwestie najwyzszej wagi. Nie powinno sie w tak powaznych
sprawach wystawia¢ na szwank prestizu paiistwa, manipulowaé
cynicznie faktami, wykorzystywac dla celéw polityki krajowej

organizacje polonijne w Niemczech.

Szczegbtowo:

Diemut Majer, ,Narodowo obcy” w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1989.
Entschadigungsverfahren und sondergesetzliche Entschadigungsrege-
lungen, Miinchen 1987 (tom szdsty z serii o§miu toméw dotycza-
cych zado$éuczynienia ze strony RFN za zbrodnie nazistowskie),
Krzysztof Ruchniewicz, Tzw. dekrety Goringa przestaty dawno obo-

wiazywaé, https://krzysztofruchniewicz.eu/tzw-dekrety-gorin-
ga-przestaly-dawno-obowiazywac/
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