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Zagadnieniem absorbujacym uwage naukow-
c6w i komentatoréw zycia publicznego sa
wzory kultury ksztaltujace tozsamos¢ Pola-
kéw. Do Pawta Jasienicy, Aleksandra Bochen-
skiego, Jerzego Topolskiego, Witolda Kuli,
Jézefa Burszty, Jézefa Tischnera, Janusza
Hryniewicza, Janusza Tazbira (itd.) dotaczyli
ostatnio tacy autorzy jak Ryszard Legutko,
Andrzej Leder czy Jan Sowa. Z wymienio-
nych zrédet dowiadujemy sie nie tylko tego,
jak interpretowac historie Polski, lecz w réw-
nym stopniu, jakie czynniki hamuja dzis jej
rozwéj spoteczny i gospodarczy. Ustalenia te
przenikaja do publicznej debaty o tym, jak
by¢ powinno. Tym wieksze obawy budza
zwiazki pomiedzy metodologia preferowang

Wprowadzenie

w owych badaniach a trescig diagnozy. Do
bledéw najczesciej popelnianych naleza nie-
rzetelna rekonstrukcja kulturowych kodéw
i artefaktoéw (przyjmowany w postaci zaloze-
nia wstepnego) homogeniczny model kultu-
ry czy mylenie proceséw dlugiego trwania
z procesami spolecznej zmiany. Stad pytanie,
czy obraz kultury obcigzony podobnymi
ulomnosciami objasnia jej porzadek, czy
odzwierciedla wyobrazenia badacza na jej
temat?

Stowa kluczowe: wzory
kultury, artefakty,
r6znorodnoéé¢, wiedza,
wyobrazenia

Zagadnieniem od lat absorbujacym uwage naukowcéw i komenta-
toréw zycia publicznego sg wzory kultury ksztaltujace tozsamosé
Polakéw. Do Pawla Jasienicy, Aleksandra Bochenskiego, Jerzego
Topolskiego, Witolda Kuli, Jézefa Burszty, Jézefa Tischnera,
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Janusza Hryniewicza, Janusza Tazbira i innych badaczy kultury pol-
skiej dofgczyli w ostatnio tacy autorzy jak Ryszard Legutko, Andrzej
Leder, Marek Migalski czy Jan Sowa. Z wymienionych zrédet dowia-
dujemy sie nie tylko o tym, co przesadzilo o losach Polski, lecz w row-
nym stopniu, jakie czynniki hamuja jej rozw6j spoteczny i gospodar-
czy. Ustalenia te przenikaja do $wiadomosci zbiorowej. Tym wieksze
obawy budza skutki owego przenikania. Analiza kulturowa - w tym
zastosowaniu — ma dostarcza¢ informacji o dysfunkcjach bedacych
nastepstwem bezrefleksyjnego powielania okres$lonych przekonan
normatywnych. Te wiedze nalezy uzna¢ za bezcenng. Warunkiem
spolecznego zdrowia jest przeciez orientowanie sie we wlasnym
potozeniu. Tymczasem réznie bywa z realizacja tego zadania. Znie-
ksztalcenia obrazu kultury - zwlaszcza te, wsparte autorytetem
nauki - pociagaja za sobg skutki wykraczajace dalece poza te, wywo-
tane (wyjsciowa) bezrefleksyjnoscig badanej wspélnoty.

Niezwykle sugestywnie brzmig tezy modwiace o mentalnosci
homo sovieticus, folwarcznos$ci Polakéw, ich chtopskim rodowodzie
czy nostalgii kresowej tlumiagcej ich innowacyjno$é. Przywolane
cechy maja odzwierciedlac to, co sklada sie na ich $wiat (symbolicz-
ny i wyobrazeniowy). Wobec znaczenia tych rozstrzygnie¢ zapytac
trzeba, w jaki sposéb zostaly one dokonane. Moze sie bowiem oka-
zad, ze ich powigzanie z tym, co jest, niebezpiecznie redukuje sie do
wyobrazen badacza na temat tego, co przykuto jego uwage. Nieste-
ty, to domniemanie nie jest bezpodstawne. Do btedéw najczesciej
popelnianych naleza: nierzetelna rekonstrukcja kulturowych
(kodéw i) artefaktéw!, tendencyjny dobér metod badawczych,

1 Pojecie artefaktu, w zastosowaniu antropologicznym badz kulturoznawczym, odnosi sie

do ogétu zjawisk reprezentatywnych dla danej kultury (tak w jej wymiarze materialnym, jak
symbolicznym). Uwaga to wymaga dopowiedzenia obejmujacego dwie kwestie. Po pierwsze,
do artefaktéw kulturowych naleza slady pamieci, zawltaszcza te, za pomocg ktérych wspél-
nota ksztaltuje swoja tozsamosé. Po drugie, potwierdzenie obecnosci artefaktu ma sie
nijak, do przypisywanego mu znaczenia. Czesto staje sie on przedmiotem konkurencyjnych
interpretacji, por. Burszta 1992: 12, 2008; Buchowski 2017: 213-228, www.filo-sofija.pl/
index.php/czasopismo/article/download/1074/1047 [dostep 10.02.2019].
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przyjmowany w postaci zalozenia wstepnego homogeniczny (logo-
centryczny) model kultury? czy rezygnacja z typologii (prawidtowo
odtworzonych) wzoréw kultury. Ostatnia pomytka skutkuje nieroz-
ré6znialnoscia owych wzoréw pod wzgledem ich pochodzenia, trybu
ich waloryzacji a wreszcie roli, jaka odgrywaja one w procesie
porzadkowania sfery publiczne;.

Celem niniejszego artykulu jest nadanie rangi poruszonym kwe-
stiom. Préba ich systematyzacji poprzedzona zostanie analiza skut-
kéw ich pominiecia (wzglednie niedostatecznego uwzglednienia).
Aby sprostaé temu wyzwaniu, postuze sie przykladami potwierdza-
jacymi jego doniostosé. Ze wzgledu na szczuple ramy artykutu beda
to — przede wszystkim - ilustracje zaczerpniete z Fantomowego ciata
krola Jana Sowy. Do innych autoréw bede sie odwolywal rzadziej.
Mo6j wybér nie bierze sie znikad. Propozycje Sowy uwazam za naj-
ciekawsza a zarazem najbardziej reprezentatywna dla problemu,
z ktérego czynie swéj motyw przewodni. Tezy generalne dotyczace
polozenia Polakéw uzupelnia on (zapowiedzianymi w tytule arty-
kulu) rozwazaniami nad stanem polskiej kultury gospodarcze;j.
Jestem $wiadom, ze wzmiankowane okrojenie stanowi mankament
przedsiewziecia oscylujacego wokét pytania o metodologiczne ramy
nauk o kulturze. Prosze zatem mojego czytelnika, by pytanie to
potraktowatl jak zaproszenie do dyskusji o regutach poruszania sie
po $wiecie kultury — w tym mozliwosci eksplorowania go - inaczej
niz przez pryzmat (indywidualnych) wyobrazen o tymze $wiecie.

Badania kulturowe jako konfrontacja (auto)wyobrazen
z artefaktami kulturowymi

Zgodnie z zapowiedzia dotyczaca porzadku referowania omawianie
trudnos$ci towarzyszacych badaniom kulturowym inicjuje namyst
nad rzetelno$cig sprawozdawcza badacza. Refleksja ta odnosi sie do

2 Model oparty na zalozeniu o aksjologicznej spéjnosci $wiata kultury, bedacej wynikiem kon-
sekwentnego eliminowania konfliktéw pomiedzy wartosciami wzglednie ich hierarchizacji.
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obrazu aspirujacego, w zamysle jego tworcy, do miana zwierciadla-
nego odbicia rzeczywistosdci kulturowej. Postugujac sie rozréznie-
niem Jacques'a Lacana — czesto stosowanym przez polskich badaczy
kultury - artefakty (Realne) obejmujace utrwalony w praktyce spo-
tecznej porzadek wartosci (Symboliczne) majg zosta¢ skorelowane
z fantazjami danej zbiorowosci na temat jej tozsamosci (Wyobraze-
niowe)3. Wymienione porzadki, staja sie zrédtem probleméw, kiedy
wchodza ze sobg w konflikt. Szczegdlnie niepokojacy jest brak kore-
lacji pomiedzy potrzeba samoidentyfikacji podmiotu Zycia zbioro-
wego a jego stosunkiem do tego, co rzeczywiste (co miato badz ma
miejsce)*. Rozchodzenie sie obu perspektyw skutkuje zaburzeniami
w postaci utraty rozeznania w $wiecie pojmowanym, jako przed-
miot codziennego zagospodarowywania. Zaburzenia, o ktérych
mowa, sprawiaja, ze wspdlnota albo zagospodarowuje éw $wiat li
tylko zyczeniowo, albo staje sie catkowicie niezdolna do stawienia
czola temu wyzwaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, poczatkiem badan kulturowych -
nie tylko tych prowadzonych z wykorzystaniem Lacanowskiego roz-
réznienia - jest analiza zwigzkéw Iaczacych (Slady pamieci i) arte-
fakty z praktyka nadawania im znaczenia. Zdawaloby sie, ze
podstawowa trudnos$¢ tkwi w ich interpretacji. Ich istnienie nato-

3 Lacan 2013: 12-57; por. J. Bzoma, Jacques Lacan. Wspélczesne ,ja” jako ,,paranoiczny pod-

miot kultury” Préba analizy poréwnawczej, http://m.taraka.pl/jacques_lacan_wspolczesne_ja
[dostep 13.04.2017] oraz Taylor 2010.

Tytulem dopowiedzenia, w odtworzonym ukladzie problemowym Lacan skupia sie na

relacji Symboliczne-Wyobrazeniowe. Traktuje to, co Realne, jako pochodng ustalert odno-
szacych sie do wymienionych porzadkéw. W tym kontekscie postawienie znaku réwnosci
pomiedzy danymi empirycznymi dotyczacymi stanu kultury, a tym, co Realne, wywotuje
obawy tylez natury poznawczej, co adaptacyjnej (metodologicznej), por. Lacan 2017: 28-29,
142-145, 320-321, 406-407, 444-451, 494-497.
4 Rozréznienie to ma swoje teoretyczne odpowiedniki. Do$¢ wspomnie¢ o lippmannow-
skich (auto-)stereotypach, mitach codziennosci R. Barthesa czy pamieci kulturowej jako
alternatywie wiedzy historycznej, por. Lippmann 1922; Barthes 2000; por. Waniek 2011,
http://pis.ka.edu.pl/numery/2011-4-Waniek.pdf [dostep 17.07.2016]; Halbwachs 2008:
3677]; Assmann 2008: 18; 2015.
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miast nie wywoluje (powazniejszych) kontrowersji. Tymczasem nic
bardziej btednego. Sledzac dokonania polskich badaczy kultury, nie
sposéb oprzel sie wrazeniu, ze opowiadaja oni historie wspélnoty
innej niz ta, ktéra znamy i do ktérej przynalezymy. Aby nie pozo-
sta¢ gotostownym, Sowa poprzedza analize czynnikéw spowalniaja-
cych rozwdj kultury polskiej jej nastepujacg charakterystyka:

Paristwa egzystujace w pustce miedzy Wschodem a Zachodem -
nie-germanskiej, ale tez nie-prawostawnej, jak relacyjnie defi-
niuje ten region Mirislav Hroch — mozna okresli¢ kolokwialnym
zwrotem ‘niewydarzone’, bo sprawiaja wrazenie, jakby nie
mogly sie do konca wydarzy¢, jakby nie byly w stanie samo-
dzielnie wypelni¢ treiciag swoich nazw i musialy wcigz siega¢
po wzory zapozyczone z zewnetrz, od idealnego Innego na
Zachodzie. (...) W zadnym wlasciwie obszarze kultury - czy
bedzie mowa o sztukach, gospodarce, polityce, nauce czy nawet
kuchni - nie znajdziemy powaznych osiggnie¢, ktére wywartyby
wplyw na kulture europejska, nie méwiac juz o $wiatowej [Sowa
2011: 18].

Bezdyskusyjnie jest to, ze procesy kulturowe, czy tym bardziej
poszczegblne (arte)fakty, s interpretacyjnie pojemne. Mozna
wiec — a nawet trzeba — spiera¢ sie o ich tre$¢. Sa jednak pewne gra-
nice. Przedmiotem opisu Sowy jest kultura, miara ,niewydarzenia”
ktoérej sg dzieje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, dokonania Pola-
kéw w walce o niepodleglosé czy ich determinacja w politycznej grze
o autonomie w okresie Peerelu. Odnoszac to nieporozumienie do
wkiadu polskich twércow w rozwdj kultury swiatowej, dos¢ przypo-
mnieé postaci towarzyszace nam do niedawna. Tadeusz Kantor,
Jerzy Grotowski, Konrad Drzewiecki, Witold Lutostawski, Grazyna
Bacewicz, Henryk Mikotaj Gorecki, Andrzej Panufnik to zaledwie
poczatek dlugiej listy nazwisk artystéw, ktdérzy zagwarantowali
sobie miejsce w wielkiej historii sztuki. Czy ktérykolwiek z nich , byt
pierwszy” w tym, co robil? Podanie w watpliwo$¢ oryginalnosci
dowolnego aktu twoérczego jest (zapewne) dopuszczalne. Prowadzi
jednak do - z gruntu bezsensownego — pytania o to, kto pierwszy
napisal wiersz, skomponowal piosenke czy wpadl na pomyst, by
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zatanczy¢ podczas jej wykonania. Nietrudno sie domysli¢, ze docie-
kliwego poszukiwacza czeka seria spotkan z kultura antyku. To, co
wydarzylo sie p6zniej, jest wynikiem niekoriczacego sie procesu
wymiany tylez skutkujacego nasladownictwem, co wylanianiem sie
wzoréw autonomicznych (oryginaléw, por. Deleuze 1997: 178, 184,
225, 235-238).

Osobng sprawg jest to, czy krytyka wzoréw kultury polskiej
dotyczy nadmiernej wrazliwosci empirycznej ich zbiorowego
wytworcy, czy jego zamiaru ochrony wlasnej spéjnosci wewnetrz-
nej [Zybertowicz 1995: 132, 133]. , Niewydarzenie” Polakéw — sko-
jarzone przez Sowe z wynikami introspekcji dokonanej przez
Witolda Gombrowicza - dotyczy wlasnie tego rozréznienia. Zapew-
ne jest tak, ze (byliSmy i) jesteémy nadmiernie skupieni na sobie.
Dzieta klasykéw polskiego romantyzmu rzadko przemawiaja do
pozapolskiego odbiorcy. Kt6z jednak zaprzeczy, ze odegraly one
wazna role jako przekaz integrujacy Polakéw. Co6z by sie stato, gdy-
by zabraklo pozywki umozliwiajacej przebudowe tego pola symbo-
licznego? Ot6z wtedy — prawem zdrowego rozsadku — pole to zacze-
toby sie kurczy¢, az w koncu zniknetoby. Tymczasem stalo sie
inaczej. Ono jest i ma sie dobrze (m.in. za sprawa twoércéw wymie-
nionych w poprzednim akapicie). Kwestia ,wydarzenia” badz ,nie-
wydarzenia” jego mieszkancéw jest wtérna wobec tego, co do niego
przynalezy (Realne). Wraz z tym stwierdzeniem uwaga przeniesio-
na zostaje na badacza dokonujacego problematyzacji albo na pod-
stawie nieuprawnionych poréwnan réznych porzadkéw symbolicz-
nych, albo w oparciu o wiedze o obiektywnych dysfunkcjach
ujawniajacych sie w jednym z nich. W obu wypadkach badacz ,,jest
na spalonym”. Dysfunkcje jednej kultury maja sie nijak do dysfunk-
¢ji innych kultur. Podobnie ujawnianie owych dysfunkcji poprzez
dobdr (arte)faktéw zgodnych z wyobrazeniem o badanym miejscu,
oddala badacza - zamiast przybliza¢ - od prawdy o nim.

Odnoszac ostatnia uwage do ustalen autoréw obierajacych
podobny trop badawczy, otrzymujemy nastepujaca zbitke wyobra-
zen. Andrzej Leder skupia sie na kulturowych stabosciach I Rzeczy-
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pospolitej. Owszem, czyniagc wzmianki na temat jej struktury spo-
tecznej, wymienia on inteligencje i ziemianstwo. Przekonany jest
jednak, ze w praktyce badanej zbiorowosci dominujaca role odgry-
waly chtopskie wzory kultury. Leder postrzega spoteczenistwo mie-
dzywojnia jako zap6znione, pielegnujace sentymenty, niezdolne do
podejmowania dzialan naprawczych (zwlaszcza tych wymagajacych
determinagcji i wspétdziatania). Te cechy autor Przesnionej rewolucji
wykorzystuje do uzasadnienia tezy o ,transpasywnym udziale Pola-
kéw w przemocy” zainicjowanej przez druga wojne $wiatowa. Jak
wyjasnia:

To, co byto najbardziej ,rewolucyjne” wlatach 1939-1956, miato

charakter zmasowanego gwattu; ludobéjstwa dokonanego na

Zydach i morderczych represji, stale dotykajacych rézne grupy

spoleczenistwa polskiego, przede wszystkim niszczacych dawne

elity. Niezaleznie, czy podmiotem dzialania byly tu oddzialy

SS czy NKWD, Polacy, naréd w przewadze chtopski, w ogrom-

nej wiekszosci byli $wiadkami. Jednak, wbrew tezie Zaremby,

dos$wiadczali nie tylko ,trwogi”. Pasywnie doswiadczali réz-

nych form spelnienia. Realizacja skrytych pragnien przerazala,

paralizujac wladze podmiotowe i sklaniajac do do$wiadczania

rzeczywistosci jako ,jakby $nionej”, albo weciagala, popycha-

jac do glebokich zmian samoodczuwania, samorozumienia,

sytuowania sie jako podmiotu. Czasem ,zakazane czyny” byty

podgladane i doswiadczane tylko jako rozkosz Innego, budzaca

zawi$¢ i potepienie, innym razem budzily aktywna rozkosz,

o ktérej nie mozna juz byto zapomnie¢ i ktéra, mimo poczucia

winy, gteboko zmieniala doswiadczenie samego siebie. W pol-

skiej rewolucji obie formy mialy miejsce i obie ksztaltowaty

powojenne postawy [Leder 2013: 29].

Z ustalen Ledera wynika, ze Polacy nie tylko padli ofiarg przemo-
cy wywieranej przez obce sity. Ta przemoc - jako synonim narzuco-
nej im ,rewolucji” - stala sie dla nich wartosciag ambiwalentna. Tylez
wywolywala ich opér, co kusita niczym owoc zakazany. Zto dokonu-
jace sie na ich oczach — popetniane niekiedy ich rekami — zaspokaja-
to ich (ukryte) pragnienia tak efektywnie, Ze pozostali oni niezdolni
do wybudzenia sie z porewolucyjnego letargu. Kluczem do zrozu-
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mienia tego, co zaszlo, jest to, co poprzedzito rewolucje. Leder kresli
obraz zbiorowosci fatwej do zbalamucenia z powodu jej zapézniern
rozwojowych oraz targajacych nia sprzecznosci. Dala sie ona spacy-
fikowa¢, poniewaz nie byla ani dostatecznie wrazliwa empirycznie,
ani spdjna wewnetrznie. Rozmontowanie przez okupantéw mecha-
nizmu reprodukgji tozsamosci kulturowej, zdaniem Ledera, polega-
jace na unicestwieniu nielicznych elit, doprowadzilo do tego, ze
Polacy - jak platonscy ztoczyncy — pozostaja uwiezieni w jaskini fat-
szywych (auto)wyobrazen. Nie pragna z niej wyj$¢, poniewaz nie sa
$wiadomi wtasnego polozenia.

Sugestywne — skadinagd - wnioskowanie napotyka tymczasem
przeszkode w postaci takich wydarzen jak poznanski Czerwiec
1956, Marzec 1968, Grudzien 1970, dziatalnoéé KSS ,KOR” (1877~
1981), Sierpient 1980 czy Okragly Stét 1989. Na uwage zastuguja
dwie kwestie. Po pierwsze, w owych wydarzeniach uczestniczyli
robotnicy zdolni do tego, by integrowa¢ sie przeciwko — narzuco-
nym im - wzorom kultury politycznej. Po drugie, nie do przecenia-
nia jest rola inteligencji nadajacej kierunek tamtym zmianom poli-
tycznym. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze — na réwni z procesami
analizowanymi przez Ledera - zastuguja one na miano rewoludji.
Stad pytanie, co uzasadnia wybdr Sciezki interpretacyjnej, ktéra
podazyt badacz deklarujacy zamiar wyzwalania siebie i innych spod
wplywu (poznawczo krepujacych) fantazmatéw?

Metodologiczne ramy (auto)wyobrazen.
Badania kulturowe jako interpretacja nominalnie
dostepnych danych

Z dotychczasowych ustalenn wynika, iz badania kulturowe niepo-
przedzone rzetelng rekonstrukcja artefaktéw obciazone s3 grze-
chem pierworodnym blednej problematyzacji. Nielatwo sie przed
tym ustrzec. Czynnosci rekonstrukcyjne - z zasady — poprzedzone
zostaja intuicjami badacza dotyczacymi tego, co zwrdcilo jego uwa-
ge [Dewey 1988: 195-269]. Paradoksalny charakter jego potozenia
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polega na tym, ze skupia sie on na czynnikach zafalszowujacych
$wiadomo$¢ innych, pomija natomiast to, co okresla jego stosunek
do przedmiotu badania. Ujmujac rzecz lapidarnie, zakladana , oczy-
wisto$¢” danych wyjsciowych sktania nie dos¢ czujnego badacza do
potraktowania ich jako miarodajnego obrazu calosci. Dobrze ilu-
struje to deklaracja metodologiczna Sowy.

Stosujac historyczng perspektywe opisu i wyjasnienia, przyj-
muje jednoczesnie perspektywe interpretatora, a nie odkrywcy.
Nie chodzi mi wiec o poszukiwanie nowych danych, ktérej
zrewidujg obraz jakiej$ epoki historycznej, ale o rekonfigura-
cje i reinterpretacje faktéw, proceséw i zjawisk juz opisanych
z historiografii. [...] Inne podejécie do uprawiania socjologii
historycznej polega na przyjeciu warsztatu pracy historyka
i samodzielnym poszukiwaniu nowych faktéw, na podstawie
ktérych buduje sie pézniej teorie. [...] Méj wybdr metody rein-
terpretacyjnej podyktowany zostal kilkoma wzgledami. Nie
sadze, aby istota problemu, przed ktérym staje, domagala sie
odkrywania nowych faktéw. [...] Moim celem jest ich reinter-
pretacja poprzez umieszczenie w dyskursywnej ramie nowych
teorii [Sowa 2011: 50-51].

Tu pies jest pogrzebany. Ma racje Sowa, wykorzystujac w swoich
badaniach takie przestanki jak powigzania gospodarcze Rzeczypo-
spolitej Obojga Narod6w z zachodnim kapitalizmem, jej pdzna i sta-
ba industrializacja, sarmatyzm czy rozbiory. Zarazem myli sie,
przypisujac im ceche argumentu rozstrzygajacego w sporze o ksztalt
kultury polskiej. Podane przestanki nie wystarczaja, by w oparciu
o nie ,wyjasni¢ szczegdlny habitus i cywilizacyjne zacofanie Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym szczegélnie Polski” [s. 45]. Nie
wystarczaja, gdyz we wnioskowaniu Sowy — poza rozbiezno$ciami
interpretacyjnym odnoszacymi sie do wymienionych spraw — zabra-
kto danych $wiadczacych o jakosciowej odrebnosci kultury polskie;j.
Nie wszystko z rzeczy waznych zostalo uwzglednione.

Do intuicji badacza dolaczaja nastepnie jego preferencje metodo-
logiczne. Lacanowskie Wyobrazeniowe (poszerzone na przyklad
o Taylorowska [2010] koncepcje imaginarium spotecznego) to zale-
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dwie poczatek listy btednych zastosowan interpretacyjnie wydaj-
nych propozygcji teoretycznych. Odnoszac te uwage do Ledera i Sowy
odréznié nalezy dwie kwestie. Obaj autorzy maja racje pytajac o for-
my wyobrazni fantazmatycznej ksztaltujace — niekiedy zafalszowu-
jace — swiadomos¢ spoteczna. Zagadnienie to urasta do rangi jedne-
go z najwazniejszych probleméw spotecznych. Czym$ innym
natomiast sa $rodki, za pomoca ktérych badacz stara sie rozwigzac
ten problem. Postugujac sie psychoterapeutyczna analogia, jego
zadaniem jest odtworzenie tego, co (poznawczo) zakryte przed
zaburzonym pacjentem. Badacz-terapeuta nie moze tego zrobi¢
w pojedynke. Nie ma przy tym gwarangji, ze terapia zakonczy sie
sukcesem. Najwyrazniej tych obaw nie zywia przywolani lacanisci
spoleczni. Chetniej wcielaja sie w role ,interpretatora” niz ,,odkryw-
cy”. Zgodnie z ich wlasnymi deklaracjami ,,nie chodzi im o poszuki-
wanie nowych danych, [...] ale o rekonfiguracje i reinterpretacje fak-
téw, proceséw i zjawisk powszechnie znanych”. Zakladaja oni, ze
ich pacjent jest psychoanalitycznym wyjatkiem, w przypadku ktére-
go ogélnie dostepna wiedza na jego temat (Realne) wystarcza, by
rozeznac¢ sie w ukladzie jego fantazmatycznych zaston (Wyobraze-
niowe). To rodzi watpliwo$¢, jak traktowaé poczynione zalozenia.
Czy s3 one s3a przepisem na spoleczne zdrowie, czy iluzja, ktérej
ulegl terapeuta?

Nie mniej brzemienny w skutki jest wybdr innych metod badaw-
czych niepoprzedzony krytycznym namystem nad stanem kultury.
Czynnikiem znieksztalcajacym nie jest narzedzie, lecz to, co Sowa
nazywa podej$ciem ,interpretatywnym”. Owszem, podejscie to —
zgodnie z jego wlasng sugestig — znajduje zastosowanie, kiedy po
stronie przestanek nie pojawia sie nic, co mogloby utrudnia¢ opis
przedmiotu badania. Jedynym celem badacza jest wéwczas ,inter-
pretacja” danych niebudzacych zastrzezen. Objasniajac te czynnosc,
Sowa trafnie dobiera Putnamowski przyklad Péinocy i Potudnia
Wloch [Putnam 1995]. Z badan Roberta Putnama dowiadujemy sie
o dysproporcjach gospodarczych (rozwojowych), do poglebienia
ktérych przyczynita sie reforma administracyjna przeprowadzona
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w tym kraju. To, co jednym pomoglo, na drugich nie wptyneto wca-
le. Dlaczego tak sie stalo? By odpowiedzie¢ na to pytanie, potrzebna
jest interpretacja odnoszaca sie do twardych danych. Tu nie ma sie
0 co spierac.

Inaczej natomiast ma sie sprawa z kulturg rozumiang jako zestaw
r6znorodnych czynnikéw wymagajacych uwzglednienia w procesie
wnikania w to, co — ze swej natury — nie jest jasne. Funkcjonujace
w postaci zalozen wstepnych tezy méwiace o dysfunkcjach gospo-
darczych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw napotykaja przeszkode
w postaci historii paristwa uchodzacego za jedno z mocarstw 6wcze-
snego $wiata. Jak — w tym kontekscie — interpretowac reproduko-
wane przez nie wzory kultury gospodarczej. Intuicja podpowiada, iz
na niewiele zda sie poréwnanie ich z praktyka gospodarcza innych
panstw. To tak, jakby pytaé, dlaczego Arabia Saudyjska i inne kraje
OPEC inwestowaly w przemyst wydobywczy zamiast przetwarza¢
rope, jak czynia to jej zachodni nabywcy. W tym kontekscie obraz
tego, co jest (Realne), przestaje jawi¢ sie jako co$ oczywistego —
dostepnego na wyciggniecie reki. Staje sie raczej czyms, co trzeba
(dopiero) zbadaé. W przeciwnym razie zgromadzone dane wespét
z instrumentarium badawczym zmienialy sie beda w $rodki
(auto)-indoktrynacji. Nie szukajac daleko, ilustruja te prawidtowos¢
préby weryfikacji przywotanej hipotezy badawczej za pomoca
narzedzi oferowanych przez teorie zaleznosci [Sowa 2011: 31 i n.].
Samo domniemanie, iz teoria ta znajduje zastosowanie w odniesie-
niu do polskiej kultury gospodarczej, implikuje skutki w postaci
(mimowolnego) wypierania niezgodnych z nim hipotez czy obser-
wagji.

Do Sowy i Ledera dolacza rzesza autoréw padajacych ofiarg
sinterpretatywnego” podejicia do badan kulturowych. Réznia ich
wyobrazenia na temat tego, co badane, oraz metodologiczne prefe-
rencje. Laczy natomiast przekonane, ze ,istota problemu, przed
ktérym staja, nie domaga sie odkrywania nowych faktéw”. Bada-
cze ci wierza, ze ich (jedynym) zadaniem jest prawidtowe dopaso-
wanie do siebie elementéw — danej im zawczasu - kulturowej ukla-
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danki®. Pobiezny przeglad propozycji teoretycznych ufundowanych
na tym zalozeniu otwiera koncepcja Janusza Hryniewicza. Podob-
nie jak Sowa nalezy on do badaczy przekonanych, ze dysfunkcje,
z ktérymi - tu i teraz — zmaga sie gospodarka polska, maja swdj
historyczny rodowdd. Hryniewicz formuluje teze moéwiaca
o wszechobecnosci w polskim zyciu gospodarczym folwarcznych
wzoréw postepowania [2007: 21-39, por. Burszta 1950]. Jakkol-
wiek radykalny wydaje sie 6w poglad, znajduje on zastosowanie
w wyjasnieniu fenomenu odpornosci Polakéw na wplyw otoczenia.
Decyduje miejsce, w ktérym dokonuja oni selekgji tresci, z ktérymi
chca sie identyfikowaé. Hryniewicz uwzglednia niejednorodnosé
wzoréw (postepowania) reprodukowanych w tym procesie. Jak
wyjasénia,

Folwarczna kultura organizacyjna doprowadzila do utrwalenia

dwéch odmiennych typéw zachowan pracownikéw i kierownic-

twa folwarku. Po stronie wlascicieli-kierownikéw mieli$my nie-

skrepowang wladze i $wiadomo$¢ decyzyjnosci nieograniczonej

przepisami, po stronie chlopéw wyksztalcit sie etos wymu-

szonego lub zinternalizowanego posluszeristwa w polaczeniu

z brakiem poczucia odpowiedzialnoéci i zapotrzebowaniem

na szczegblowe instrukcje w pracy i opieke kierownika poza

praca. [...] Wyrazem trwatosci tego etosu w srodowisku chtop-

skim byly dos¢ czeste w XVIII w. negatywne reakcje chtopéw

na propozycje zniesienia panszczyzny i poszerzenia gospo-

darstw chlopskich. [...] Z kolei wtasciciel folwarku zwiekszat

swa wladze nad chtopem i zmniejszal wysitek psychiczny oraz

intelektualny towarzyszacy kierowaniu [...] Doé¢ czesto, w mysl

zalecent 6wczesnych podrecznikéw, mieszkaricy dworu poczu-

wali sie do odpowiedzialnosci za stan ducha wsi [Hryniewicz
2007: 33].

O miarodajnosci wiedzy o specyfice zycia gospodarczego decydo-
waé ma sposéb jej pozyskiwania. Hryniewicz skupia sie na proce-
sach dlugiego trwania. Ta deklaracja oznacza wybér metody, ktérej

5 Nie przeszkadza im przy tym, ze kazdy z nich z osobna po stronie tego, co (rzekomo)

poznawczo dostepne, umieszcza inne zestawy danych.
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celem jest odréznienie epizodéw od czynnikéw ksztattujacych bieg
dziejéw [Wrzosek 1994: 167-172]. Wskazany wyrdznik utatwia eli-
minowanie interpretacyjnych dowolnosci. Uchodzacy za jego twor-
ce Fernand Braudel wymienia cztery struktury okreslajace kierunek
i dynamike proceséw historycznych. S3 nimi: srodowisko geogra-
ficzne, struktura spoleczna, struktura ekonomiczna oraz mental-
nos¢ zbiorowa [2006: 55]. Kierujac sie tym rozréznieniem, nalezy
przyjaé, ze zamierzeniem (gtéwnym) Hryniewicza jest odtworzenie
czwartej struktury - wykazanie, Zze nawyki mentalne Polskow
uksztaltowane w odlegtej przeszlosci determinuja ich obecne zacho-
wania gospodarcze. Istota tego przedsiewziecia sprowadza sie do
przypomnienia, czym byl staropolski folwark oraz jak reguly jego
funkcjonowania przeniknely do $wiadomosci zbiorowej Polakéw,
pomimo zmian dokonujacych sie w (ich) kulturze techniczno-uzyt-
kowe;j.

Hryniewicz realizuje pierwszy cel, zestawiajac cechy charaktery-
styczne folwarku. Byly nimi: (1) nieskrepowana wtadza i $wiado-
mos$¢ decyzyjnosci wlasciciela; (2) zinternalizowane postuszenstwo
chlopa polaczone z zapotrzebowaniem na szczegélowe instrukcje
i opieke pana; oraz (3) poczucie odpowiedzialno$ci mieszkaricow
dworu za stan ducha wsi [2007: 33]. Natomiast teze o trwatosci fol-
warcznych wzoréw gospodarczych Hryniewicz objasnia za pomoca
analogii wspoélczesnych. Najpierw zestawia on definicje folwarku
z obrazem peerelowskiego przedsiebiorstwa. Uzytecznos¢ dokona-
nego poréwnania ma potwierdzac to, ze ,,Socjalistyczny zaklad pra-
cy, podobnie jak folwark, oddzielat pracownika od panstwa. Zakta-
dy nie pelnily co prawda funkcji sgdowniczych, ale miaty uprawnienia
administracji publicznej w sprawach socjalno-bytowych i pelnily
istotne funkcje polityczne. (...) W efekcie - socjalistyczne zaktady
pracy byly bardziej podobne do folwarkéw niz do typowych przed-
siebiorstw kapitalistycznych” [s. 37]. Pézniej swoja diagnoze Hry-
niewicz odnosi do zachowan przedsiebiorcéw polskich dzialajacych
w realiach rynkowych. Postrzega ich jako wcigz tych samych (ducho-
wych) spadkobiercéw folwarku. Hryniewicz przytacza przyklad
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wlasciciela firmy zwalniajacej pracownikéw na chybit trafil, po to,
by w pozostalej czesci zalogi wzbudzi¢ (badz spotegowad) strach
przed utrata pracy. W procesie decyzyjnym nie ma znaczenia ani los
zwolnionych ludzi, ani skala zwolnien. Liczy sie efekt w postaci nie-
skrepowanej wladzy prezesa-satrapy [s. 39].

Niestety poréwnania majace $wiadczy¢ o trafnosci Hryniewi-
czowskiej diagnozy chybiaja celu. Na czolo wybija sie problem
(nie)-podobienstw strukturalnych pomiedzy tym, co byto, a tym, co
jest [Rotengruber 2014: 31-42]. W przypadku socjalistycznego
zakladu pracy mozna spieraé sie o niemal wszystko. Wyjatkiem
pozostaje decyzyjnos¢ jego wlodarzy (pierwsza cecha definicyjna
folwarku). Bez szemrania realizowali oni narzucony im plan pro-
dukcji nawet wtedy, gdy nie mial on najmniejszego sensu ekono-
micznego. Ujmujac rzecz metaforycznie, ten ,szlachcic na zagro-
dzie” z cala pewnoscia nie byt réwny wojewodzie. Podobnie ma sie
sprawa z prezesem-satrapa. Z podanego przykladu wynika, ze nie
jest on uczestnikiem przedsiewziecia trwale wigzacego go z tymi,
ktérym daje prace (druga i trzecia cecha definicyjna folwarku). Nie
moze nim by¢, poniewaz przeszkadza mu ,$wiadomo$¢ decyzyjno-
$ci nieograniczonej przepisami”. Jego chlopi - parafrazujac Hrynie-
wicza — na pewno nie mieliby nic przeciwko temu, by ,,znie$¢ pansz-
czyzne i poszerzy¢ gospodarstwa”. Sg ofiarami przemocy niemajacej
nic wspélnego z ,etosem wymuszonego lub zinternalizowanego
postuszenstwa [wystepujacego — P.R.] w polaczeniu z brakiem
poczucia odpowiedzialnosci i zapotrzebowaniem na szczegélowe
instrukcje w pracy i opieke kierownika poza pracg” [Hryniewicz
2007: 37]. Zamiast wiezi folwarcznych pojawia sie u nich mysl
o ,obrotowych drzwiach”, przez ktére — w przypadku poprawy sytu-
acji na rynku pracy — mogliby uciec z miejsca postrzeganego przez
nich jako niepewne i nieprzyjazne.

Z pobieznej analizy dokonan Hryniewicza wynika, ze pominat on
szereg danych decydujacych o trafnosci wyniku. Stalo sie tak, ponie-
waz gore — w jego postepowaniu — wzielo podejscie interpretatywne.
Zamiast uwaznie przyjrzec sie temu, co stawia jego hipoteze pod
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znakiem zapytania, skupil sie na podobienistwach podnoszacych jej
wiarygodno$é. Na nic zdaly sie metodologiczne ograniczenia. Brau-
delowska koncepcje dlugiego trwania Hryniewicz potraktowatl
instrumentalnie. Za jej pomoca ulokowat wlasne intuicje badawcze
(wyobrazenia) przed tym, co moglo im przeczy¢. Domniemanie to
ilustruja alternatywne ujecia polskiej rzeczywistosci gospodarczej.
Jozef Tischner przeciwstawia etyke solidarnosci, mentalnosci homo
sovieticus [2005]. Podczas gdy pierwsza kategoria charakteryzuje
odpowiedzialnego i otwartego na dialog uczestnika publicznej deba-
ty, druga z nich odnosi sie do indywiduéw, ktérych mentalnos¢ — bez
reszty — zdominowana zostala przez kolektyw. Otoczenie polityczne
i gospodarcze ksztaltuje poglady homo sovieticus. Nie napotyka przy
tym jego (wiekszego) oporu. Przeciwnie symboliczna kontrola, kté-
rej jest poddawany, daje mu poczucie bezpieczenistwa. Nie bez powo-
du. Homo sovieticus nie musi obawia¢ sie skutkéw swoich decyzji.
Niemal nigdy nie podejmuje ich bowiem w pojedynke. Jest czescia
$rodowiska spotecznego, w ktérym nagradzana jest biernosé®.

Tischnerowski opis wspélgra z metaforg folwarku wykorzysta-
na przez Hryniewicza. Tak chlop paniszczyzniany, jak homo sovieti-
cus cenia sobie $wiety spokdj. Na tym jednak koncza sie podobien-
stwa. O ile Hryniewicz geneze mentalnosci folwarcznej wigze
z narodzinami Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, o tyle Tischner
skupia sie na zmianach w myséleniu zbiorowym zainicjowanych
przez tworcéw panstwa radzieckiego. Swiadomie nawiazuje on do
Zinowiewa, zdaniem ktérego homo sovieticus jest wytworem tamte-
go systemu politycznego [Zinowiew 1987]. Tischner przenosi homo
sovieticus na polski grunt. Sledzi jego losy w rzeczywistosci aksjolo-
gicznie odmienionej. Zderzenie wyzwan, jakie niesie liberalna
demokracja, z popeerelowskimi nawykami myslowymi ma obja-
$niaé przyczyny trudnosci transformacyjnych, z ktérymi zmaga sie
Polska od 1989 roku.

6 P. Walter, Rozwazania wokét eseju Jozefa Tischnera pt.: ,Homo sovieticus”, http://www.

racjonalista.pl/kk.php/s,6908 [dostep 17.07.2016].
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Poréwnanie Tischnera z Hryniewiczem budzi watpliwos¢ doty-
czacy statusu wzoréw uznanych za dysfunkcjonalne. Czy aby na
pewno - jak glosi Tischner — s3 to wzorce spolecznej zmiany (ksztal-
tujace nasze postawy od niedawna), czy racje maja ci, ktérzy skupia-
ja sie na ich dilugim trwaniu? Przypomnie¢ nalezy, Ze bliZniaczo
podobne zastrzezenia formutowano wobec Zinowiewa’. Ani przed-
rewolucyjna Rosja, ani przedwojenna Polska nie byly wolne od przy-
padlosci, ktérych pochodzenie obaj badacze powiazali z procesami
zapoczatkowanymi przez komunizm. Tym wieksze zdumienie
budza przypadki, w ktérych diagnoza spotecznych patologii dato-
wanych na okres Peerelu taczy w sobie wiedze o ich dtugim trwaniu.
W podobnych okolicznosciach wybér pierwszej perspektywy
zamiast drugiej nie znajduje uzasadnienia innego, niz $wiatopogla-
dowe. Badacz podazajacy tym tropem wystepuje w obronie wta-
snych przekonan normatywnych niezaleznie od przestanek zadaja-
cych im ktam. Chetnie zaslania sie przy tym autorytetem nauki.
Chce przeciez wierzy¢ w to, co glosi. Na przyklad Ryszard Legutko
rozpoczyna swdj Esej o duszy polskiej od nastepujacego stwierdzenia:

Polska, jaka znam i w jakiej zylem od urodzenia, to Polska
zerwanej ciaglosci. Powstala jako twér nowy, budowany $wia-
domie w opozycji do wszystkiego, czym byla przez wieki. Jej
nowo$¢ nie wytonila sie stopniowo w procesie skomplikowa-
nych wielonurtowych zmian dziejowych, przeksztalcajacych
struktury spoleczne, obyczaje, instytucje oraz ludzkie umysty.
Nowa jest sama istota wspélczesnej Polski, tak jakby wykre-
owano ja z nowego zarodka, nieznanego w poprzednich poko-
leniach i w przesztych wiekach. Dramatyczne zerwanie zaczat
wybuch II wojny $wiatowej, dopelnilo go za$ wprowadzenie
komunizmu. Od tego momentu obcujemy ze spoleczeristwem,
jakiego poprzednio nie znali$my [Legutko 2012: 3].

Na usta ciénie sie pytanie, o obraz Polski ,jako tworu starego”,
ktérym (implicite) postuguje sie Legutko. Nie wdajac sie w kwestie

7 E. Kania, Homo sovieticus — ,jednowymiarowy klient komunizmu” czy ,fenomen o wielu
twarzach”?, https://wnpid.amu.edu.pl/images/stories/pp/pp-3-2012/157-170.pdf
[dostep 15.07.2016].
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szczegblowe, bezsporne jest to, ze ocena zmian, jakie zaszly w Pol-
sce po drugiej wojnie $wiatowej, wymaga poréwnania ich z tym,
czym byla ona wczesniej. Wychodzac naprzeciw temu oczekiwaniu,
Legutko przytacza poglady Milosza i Kotakowskiego, zgodnie z kt6-
rymi: ,Klerykalizm, nacjonalizm, antysemityzm, nieudolna polity-
ka zagraniczna, operetkowa obyczajowosé, ciggoty autorytarne,
zdemoralizowana klasa polityczna, kastowo-feudalny system spo-
teczny, arogancki stosunek do mniejszosci — wszystko to miato kaz-
dego inteligentnego i wrazliwego czlowieka zniecheca¢ do systemu
przedwojennego” [s. 35]. Legutki jednak nie zniechecito. Dlaczego?
Na moralnej szali postawil on twarde dane oraz twér tak amorficz-
ny jak polska dusza. Ma to swoje konsekwencje. Ani to, czym byli-
$my przez wojna, ani to, czego dokonalismy po 1945 roku (wlacza-
jac w to sukcesy III Rzeczypospolitej) nie podwaza tezy generalnej,
iz ,staliSmy sie w duzym stopniu narodem peerelowskim, [...] ze
Polacy nie czuja, iz maja jakas role do odegrania w $wiecie i ze, inny-
mi stowy, przyzwyczaili sie do bycia przedmiotem, nie za$ podmio-
tem zachodzacych zmian” [s. 186]. Jak reagowac na - te i inne -
przejawy ,interpretatywnego” odgradzania sie od kultury jako
przedmiotu badania. Podchodzac z najwiekszg ostroznoscia do pro-
pozycji Andrzeja Ledera, w jednym trzeba przyznaé¢ mu racje. Naj-
wyzszy czas sie przebudzi¢!

Emancypacyjna czy (auto)indoktrynacyjna rola badan
kulturowych? Zakonczenie

Z pobieznej prezentacji (wybranych) koncepcji kultury polskiej
wynikaja nastepujace wnioski. Na pierwszy plan wybija sie zamyst
badawczy ich twércéw. Zamyst 6w sklania ich do podjecia wysitku
zerwania zastony autostereotypéw, wyobrazen, mitéw, elementéw
pamieci kulturowej itd. przestaniajacej wspdlnocie, ktérej stuza
prawde o jej rzeczywistym polozeniu. Ma to ogromne znaczenie.
Brak dostepu do wiedzy o preferowanych przez nig wzorach kultury
sprawia, ze pada ona ich ofiarg. Stad znaczenie badan prowadzo-
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nych po to, by przeciwdziata¢ zgubnym skutkom zaszlosci spowal-
niajacych jej rozwdj spoteczny i gospodarczy. Tymczasem szczytny
cel wiedzie do niepewnych rezultatéw. Okazuje sie bowiem, ze sami
badacze nie sa wolni od wptywu czynnikéw utrudniajacych im pra-
widlowy oglad sytuacji. W tych okolicznosciach ci, ktérzy mieli
wskazywa¢ droge badanej zbiorowosci, zamieniaja sie w sprawcéw
jej poglebionego zagubienia. Sposréd popelnianych przez nich ble-
déw dwa zastuguja na szczegdélna uwage.

Po pierwsze, nader czestym btedem popelnianym przez teorety-
kéw kultury jest utrata dystansu do przedmiotu badania. Przejawia
sie ona postawieniem znaku réwnosci pomiedzy obrazem badanej
kultury a zbiorem informacji o niej uznanym za miarodajny na pod-
stawie hipotez inicjujacych badanie. Poczynione zalozenie sprawia,
ze zadaniem badacza — rzec by mozna jedynym - jest interpretacja
zebranego materiatu. O ile odnosi sie ona do zjawisk wolnych od
sprawozdawczych kontrowersji, o tyle spelnia pokladane w niej
nadzieje. Céz jednak kiedy, wlasciwym poczatkiem badan s3 - badz
powinny by¢ — owe sprawozdawcze kontrowersje? Im mniej s3 one
widoczne, tym wieksze znaczenie ma to, by uwzglednic je w proce-
sie rekonstrukdji (catosciowego) obrazu kultury. Moze bowiem oka-
za( sie, ze wlasdnie one dostarczaja odpowiedzi na pytanie o pocho-
dzenie dominujacych wzoréw zachowan. Zamiast tego badacz
skupia sie na ,interpretowaniu” wyselekcjonowanych przez siebie
(arte)faktéw. W ten sposéb pozbawia sie mozliwosci odkrywania
tego, co umkneto jego uwadze. Pozbawia sie, gdyz zawczasu wyklu-
czyt taka ewentualnosé.

Po drugie, teoretycy kultury obierajacy $ciezke (radykalnie) ,inter-
pretatywna” dokonuja wyboru metody - niejako — w uzupetnieniu
intuicji badawczych. Bez wzgledu na to, czy swoje intuicje obudowuja
psychoanaliza lacanowska, teoria zalezno$ci, studiami nad pamiecia
czy inng teorig, wada tego postepowania jest jego tendencyjny cha-
rakter. Owszem, metody te znajduja zastosowanie w krytyce ich
dokonan. Teza Hryniewicza o folwarcznosci polskiej kultury gospo-
darczej czy apologia miedzywojnia uprawiana przez Legutke padaja
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pod ostrzem teorii pobrzmiewajacej w tle ich rozwazan. Podczas gdy
pierwszy szuka wzoréw dlugiego trwania tam, gdzie ich nie ma, drugi
robi wszystko, by wiedze o tychze wzorach zastapic opisem proceséw
spolecznej zmiany. Problemem jest to, ze podobnych pomylek nie sa
(zwykle) $wiadomi ci, ktérzy je popelniajg. Nie s3 $wiadomi, gdyz
metoda, za pomoca ktdrej mogli odtworzy¢ klase potencjalnych falsy-
fikatoréw w celu sprawdzenia trafnosci zatozen wstepnych, wykorzy-
stali oni do tego, by potwierdzi¢ owe zalozenia.

Jak unika¢ btedéw obu rodzajéw? Material zgromadzony w arty-
kule pozwala na sformulowanie nastepujacych dyrektyw badaw-
czych. W odniesieniu do pierwszej grupy spraw, esencjalnie wazne
jest podejscie do badan kulturowych. W najwiekszym skrodcie doty-
czy ono — przeciwstawionych przez Sowe — , perspektyw interpreta-
tora i odkrywcy”. Rozstrzygniecia wymaga, ktéra z nich lepiej chro-
ni badacza przed wyborem drogi na skréty. Perspektywa odkrywcy
sprawia, ze badacz nigdy nie moze by¢ pewien tego, ze odkryt
(uwzglednil) wszystko to, co sklada sie na przedmiot jego badania.
Ow brak gwarancji w zadnym razie jednak nie daje przewagi zwo-
lennikom podejscia interpretatywnego. Przeciwnie naraza ich na
to, ze beda sie odgradzali od praktyki kulturowej przekonaniem
o miarodajnosci zamknietych zastawéw danych na jej temat. Nie
jest to wprawdzie zelazna zasada. Przyklad Putnama potwierdza, ze
interpretatywne podejscie do badan kulturowych nie musi skutko-
wacd btedna diagnoza. Sugeruje zarazem, ze podejscie to ma ograni-
czone zastosowanie. Im wieksze potaci swiata kultury poddaje sie
naukowej eksploragji, tym mniej prawdopodobne jest to, ze ,istota
problemu, przed ktérym sie staje badacz, nie bedzie domagala sie
odkrywania nowych faktéw”.

Zagadnieniem paralelnym do wielosci informacji o stanie kultu-
ry jest ich ré6znorodnos¢. Ona takze jest przedmiotem odkrywania.
Kompleksowo prowadzonym badaniom winien towarzyszy¢ namyst
nad ontologicznym statusem kultury. Sformulowanie to — jakkol-
wiek usankcjonowane filozoficzna tradycja - moze wprowadzaé
w blad. Wlasciwsze wydaje sie pytanie o model kultury zastosowa-
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ny przez badacza analizujacego zagadnienia szczegétowe. Doprecy-
zowujac mys$l, model ten moze zrywac z logosem pojetym jako nie-
wzruszona podstawa bytu (éntos), tu bytu kulturowego. Na przyktad
przedstawiciele poznanskiej szkoly metodologicznej z Florianem
Znanieckim na czele przedstawiajg kulture jako $wiat wartosci
heterogenicznych?. Kierujac sie tym wskazaniem, warto skonfron-
towac to, co udato sie badaczowi ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢,
z wnioskami, do ktdérych zawiodly go jego ustalenia. Moze bowiem
okazac sie, ze zwigzek logiczny pomiedzy jednym a drugim ma sie
nijak do kulturowych realiéw. Nie szukajac daleko, ze skadinad traf-
nego rozpoznania dotyczacego nostalgii kresowej Polakéw Sowa
wywodzi teze o braku ich gospodarczej innowacyjnosci [Sowa 2011:
83-205, 323-349, 468-476]. Aby doda¢ sprawie pikanterii, autor
zestawia polska przypadlosé narodowa z nostalgig kolonialng Angli-
kéw. Skojarzenie to lepiej, niz cokolwiek innego objasnia dlaczego
tesknota za tym, co bylo, nie pozostaje w koniecznym zwiagzku ze
zmystem praktycznym tych, ktérzy jej ulegaja [s. 498-535].

Druga dyrektywa badawcza jest rozwinieciem zalecerr sformulo-
wanych powyzej. Aby odtworzy¢ (odkry¢) i scharakteryzowaé wzory
reprezentatywne dla okreslonej formacji kulturowej, trzeba stworzy¢
ich typologie. Przypadek Hryniewicza i Legutki ilustruje, jak fatwo
pomyli¢ wzory dlugiego trwania z wzorami spotecznej zmiany. Osob-
nego uwzglednienia wymagaja wzory uwarunkowane funkcjonalnie
oraz te, ktérym towarzyszy subiektywno-racjonalne uzasadnienie.
Objasnia to przypadek Jirgena Habermasa. Za klucz do rozumienia
kultury wspdlczesnej uwaza on dystynkcje miedzy dziataniami
komunikacyjnymi a dziataniami instrumentalnymi®. Tylez stuzy mu
ona do rozpoznawania zagrozen, zrédlem ktérych jest system admi-
nistracyjno-gospodarczy (sfera reprodukeji materialnej), co do prze-
ciwdziatania im poprzez ochrone i rozbudowe sfery reprodukcji sym-
bolicznej, nazywanej zamiennie $wiatem zycia (Lebenswelt).

8 Znaniecki 1987: 151, 172-183, por. Wocial 1987 oraz Pomian 1974.
® Zob. np. Habermas 1987: 257-285, por. Wellmer 1985: 35-67.
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Nie wdajac sie w szczegély Habermasowskiej propozycji, chroni
ona przed btedem polegajacym na myleniu dysfunkcji rozwojowych
danej zbiorowosci z jej stylem zycia. Analiza praktyk kulturowych
nie moze abstrahowa¢ od pytania, z jakim rodzajem praktyki mamy
do czynienia. Dodatkowym walorem (postulowanej) typologii jest
to, ze pozwala na odrdznienie wzoréw dominujacych od wzoréw
zmarginalizowanych przez dana zbiorowo$¢ (dyrektywa trzecia).
Wzory zmarginalizowane — potraktowane jako jej kulturowy depo-
zyt - znajduja zastosowanie w procesie kierowania jej sprawami.
Latwiej (w potrzebie) postuzy¢ sie nimi niz regutami badz progra-
mami obcego pochodzenia. I vice versa. Pominiecie wzmiankowane-
go rozréznienia sprawia, ze zaszlosci upodabniaja sie do tego, co
stanowi rdzen kultury w jej aktualnym ksztalcie. Warto przyjrzeé
sie temu, co sie bada.

Rozwazania dotyczace kondycji nauk o kulturze oraz dokonan
ich polskich przedstawicieli wiodg do nastepujgcej konkluzji. Pilnie
potrzebujemy wiedzy o wzorach kultury ksztaltujacych nasze
codzienne postawy. Aby lepiej zy¢ i efektywniej gospodarowad,
musimy zdoby¢ sie na wysitek rozumienia samych siebie. Wymaga
to pomocy naukowcéw zdolnych do tego, by przebi¢ sie przez zasto-
ne zbiorowych (auto)wyobrazen. Niestety w tym procesie autorytet
nauki niczego nie gwarantuje. Jej reprezentant wystepuje w podwoj-
nej roli badacza i uczestnika formacji poddanej badaniu. Z tego
wzgledu warunkiem powodzenia tego przedsiewziecia jest poprze-
dzenie (badZ uzupelnienie) go szeregiem czynnosci zmierzajacych
do wziecia w nawias przekonan normatywnych badacza'®. Celem
artykulu bylo sformulowanie dyrektyw odpowiadajacych temu
zamierzeniu. Do czytelnika nalezy ocena ich przydatnosci. Jego
glos sie liczy. Wlaczajac sie w spér o metode przyczyni(a) sie bowiem
do podniesienia jako$ci badan nad stanem kultury polskie;.

10 Ta - z ducha weberowska — uwaga ma zastosowanie wytacznie w odniesieniu do poczy-
nionych ustalen. Jakkolwiek badacz spoteczny nie moze liczy¢ na to, ze uwolni sie od wta-
snych poglad6w na $wiat, to ma do dyspozycji srodki chronigce go przed poznawczym zacie-
trzewieniem.
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Summary

Economic Culture as an Image, Economic Culture as a Subject
of Research. Methodological Considerations

Researchers and commentators of public life pay great attention to patterns of culture that
shape the identity of Poles. From Pawel Jasienica, Aleksander Bochenski, Jerzy Topolski,
Witold Kula, Jézef Burszty, Jézef Tischner, Janusz Hryniewicz, Janusz Tazbir, (and lately
from) Ryszard Legutko, Andrzej Leder or Jan Sowa we learn not only how to interpret the
history of Poland, but also to what factors inhibit its social and economic development.
These findings permeate the public debate about how it should be. The more worrying is the
relationship between the preferred methodology in these studies and the content of the
diagnosis. The most common mistakes are unreliable reconstruction of cultural codes and
artifacts, (treated as a preliminary assumption) homogeneous model of culture or confusion
of long-term processes with processes of social change. So the question is whether the
diagnosis burdened with similar weaknesses explains cultural order or reflects the image of
the researcher on it?

Keywords: patterns of culture, artifacts, heterogeneity,
knowledge, imaginations






