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Wstęp 

Wzrost zainteresowania wykorzystaniem perspektywy historycznej 
w  badaniach organizacji i  zarządzania rodzi potrzebę zwrócenia 
uwagi na kwestie metodologiczne. Jest to uzasadnione między 
innymi dążeniem badaczy nauk o organizacji i zarządzaniu do nada-
nia swojej refl eksji postaci teoretycznej, przy świadomości wielości 
podejść teoretycznych oraz nadal silnej pozycji paradygmatu pozy-
tywistycznego w praktyce badawczej, co nierzadko sprzyja trakto-
waniu podejść alternatywnych jako ciekawostek. W  przypadku 
badań prowadzonych w tym obszarze w Polsce, dodatkowym argu-

W artykule, bazując na najnowszej literaturze 
przedmiotu, przedstawiono wybrane zagad-
nienia metodologiczne badań wykorzystują-
cych perspektywę historyczną w  analizach 
organizacji i  zarządzania. Zwrócono uwagę 
na dylematy związane z połączeniem różnych 
podejść teoretycznych w  organizacji i  zarzą-
dzaniu oraz sposobów rozumienia, czym jest 
historia i podstawowych zasad metodologii 
badań historycznych. Analiza wybranych 
trzech publikacji opartych na badaniach 

empirycznych ilustruje tezę o  różnorodno-
ści prowadzonych badań w  tym obszarze, 
jak również o  akceptacji podstawowych 
założeń dotyczących tak natury badanych 
zjawisk, wykorzystanych źródeł, jak i metod 
ich interpretacji.
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mentem za przybliżeniem zagadnień metodologicznych związa-
nych z  perspektywą historyczną jest pominięcie tej perspektywy 
w podręczniku adresowanym do studentów i badaczy nauk o orga-
nizacji i zarządzaniu (Czakon 2016]. 

Niniejszy artykuł, rzecz jasna, nie ma na celu wypełnienia tej 
luki, lecz wskazanie na rozważania poświęcone problematyce meto-
dologicznej w badaniach wykorzystujących perspektywę historycz-
ną w  najnowszej literaturze zagranicznej oraz wynikające z  nich 
wnioski. W pierwszym podrozdziale, odwołując się do klasyki teorii 
organizacji, pokazałem proces wyłaniania się podejścia historycz-
nego. W drugiej wskazałem na kluczowe zagadnienia metodologicz-
ne związane z wykorzystaniem tej perspektywy. W ostatniej analiza 
wybranych trzech publikacji opartych na badaniach empirycznych 
ilustruje przedstawione we wcześniejszym podrozdziale tezy. 

W badaniach organizacji i zarządzania 
„historia ma znaczenie” 

W określaniu relacji między historią a naukami o organizacji i zarzą-
dzaniu świadomie używam określenia „nauki o organizacji i zarzą-
dzaniu”, gdyż, po pierwsze, wynika to z tradycji naukowej refl eksji 
nad organizacją i  zarządzaniem, na które składają się działania 
(uporządkowane w postaci np. funkcji zarządzania) podejmowane 
do realizacji celów organizacji przez uprawnione do tego osoby 
(menedżerów). Zatem nie sposób zrozumieć, czym jest zarządzanie 
nie analizując tego, czym jest organizacja, czyli rzeczywistości, 
w której nie tylko dokonuje się zarządzanie, ale i działania składają-
ce się na zarządzanie uzyskują społeczny sens. Po drugie, poważny 
wkład w naukową refl eksję nad organizacją i zarządzaniem zawiera-
ją teorie organizacji, mające charakter interdyscyplinarny i obejmu-
jące tak zróżnicowane obszary, jak zachowania organizacyjne czy 
kultura organizacyjna. O  znaczeniu podejścia akcentującego zna-
czenie teorii organizacji w  naukowej refl eksji nad organizacją 
i  zarządzaniem świadczą podręczniki poświęcone tym zagadnie-
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niom [Hatch 2002; Tsoukas, Knudsen 2003]. Po trzecie wreszcie, 
propozycja zastosowania perspektywy historycznej do badań orga-
nizacji i zarządzania w warstwie teoretycznej odwołuje się do róż-
norodnych podejść badawczych w teoriach organizacji, czego wyra-
zem jest typologia stanowisk zaproponowana przez Burrella 
i Morgana [1979]. 

Charakteryzując, choćby pobieżnie, relacje między historią 
a naukami o organizacji i zarządzaniu, należy pamiętać, że są one 
usytuowane w  historii, a  więc podlegają zmianie i  są wrażliwe na 
kontekst historyczny. Naukowa refl eksja nad organizacją i  zarzą-
dzaniem została poprzedzona próbami zastosowania metod nauko-
wych w praktyce zarządzania w celu rozwiązywania pojawiających 
się problemów organizacyjnych i  wypracowania modelowych roz-
wiązań. Zadanie to spełniały klasyczne szkoły zarządzania, nauko-
wa organizacja czy kierunek administracyjny, i formułowane przez 
ich twórców zasady. Za pierwszego teoretyka łączącego teorie orga-
nizacji z  zarządzaniem należy uznać Chestera I. Barnarda, który 
w wydanej w 1938 roku książce Th e Functions of the Executive (wyd. 
pol. 1997) zawarł pionierską teorię organizacji jako systemu wraz 
z  jej relacjami z  otoczeniem [Mahoney, Godfrey 2014: 361]. Zda-
niem Barnarda zarządzanie polegało na inicjowaniu i koordynowa-
niu współdziałania członków organizacji oraz na inicjowaniu i koor-
dynowaniu „wymiany pożytków” – jak to nazywają polscy tłumacze 
książki amerykańskiego autora – z  jednostkami i  organizacjami 
znajdującymi się w  środowisku organizacji. Charakteryzując kon-
cepcję organizacji, wychodzi on od zwrócenia uwagi na jakże natu-
ralne, wyrastające ze społecznej natury człowieka zjawisko współ-
działania, dlatego budując teorię organizacji i formułując zalecenia 
dotyczące kierowania, odwołuje się do psychologii, socjologii i eko-
nomii, co świadczy, że od początku refl eksja nad organizacją i zarzą-
dzaniem miała charakter interdyscyplinarny. Na jego koncepcję 
wpłynęły rozwój nauk społecznych – w szczególności dostrzeżenie 
znaczenia relacji interpersonalnych oraz grup nieformalnych – oraz 
doświadczenia wielkiego kryzysu, co wyrażało się w akcentowaniu 
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czynników etycznych, typów moralności reprezentowanych przez 
członków organizacji i oczekiwań kierowanych pod adresem mene-
dżerów. 

Refl eksja Barnarda zapoczątkowała dwa dominujące nurty 
w badaniach nad organizacją i zarządzaniem. Jednym była analiza 
zachowań ludzi w organizacji, w szczególności koncepcji ograniczo-
nej racjonalności sformułowanej przez Herberta Simona, drugim 
nurt systemowy. W  obu nie było miejsca na zwrócenie uwagi na 
wymiar historyczny rzeczywistości organizacyjnej. Refl eksja histo-
ryczna nad rzeczywistością organizacyjną zaznaczała się w tradycji 
europejskiej widocznej choćby w rozważaniach Maksa Webera, doty-
czących nie tyle typu idealnego biurokracji, ile procesu racjonalizacji, 
który wyrażała organizacja biurokratyczna. W  Ameryce Północnej 
wymiar historyczny organizacji był uwzględniany w analizach busi-
ness history. Analiza kontekstu refl eksji prowadzonej w ramach tej 
subdyscypliny pokazuje wpływ amerykańskiej rzeczywistości orga-
nizacyjnej, w której szczególne miejsce zajmowały korporacje. Były 
one przedmiotem analiz badaczy, którzy wykorzystywali teoretycz-
nie koncepcje liberalnej ekonomii do wyjaśnienia procesów związa-
nych z zarządzaniem korporacjami [Chandler 1962]. 

Zmiany, jakie dokonały się w  ostatniej dekadzie XX wieku 
w ramach badań organizacji, wpływ postmodernistycznych koncep-
cji fi lozofi cznych Jacquesa Derridy i  Michela Foucaulta, wzrost 
zainteresowania problematyką kultury organizacyjnej, wpływ 
doświadczeń pochodzących z  praktyki zarządzania organizacjami 
cechującymi się różnorodnością oraz rozwój business history 
uwzględniający problemy innych niż amerykańskie społeczeństw 
i organizacji, wpłynęły na dokonanie się tzw. historycznego zwrotu, 
rozwoju refl eksji nad rzeczywistością organizacyjną uwzględniają-
cej perspektywę historyczną [Booth, Rowlinson 2006; Kieser 2015; 
Mills, Suddaby, Foster, Durepos 2016; Górski 2007a, 2007b; Ochi-
nowski 2013: 90–117; Mikołajewska-Zając 2017]. 

Początkowo uwaga przedstawicieli tej orientacji badawczej sku-
piona była na ukazaniu korzyści płynących z wykorzystania badań 
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historycznych w badaniach organizacji. Sprzeciwiali się podejściom 
ahistorycznym reprezentującym stanowisko uniwersalistyczne 
i prezentystyczne, wskazując jak ważny dla przebiegu i wyjaśnienia 
zjawisk oraz procesów organizacji i zarządzania jest kontekst histo-
ryczny: kontekst miejsca, czasu, relacji między procesami tworzący-
mi środowisko w  jakich funkcjonują organizacje. Podkreślano, że 
badania historyczne to badania konkretnych, rzeczywistych przy-
padków, to możliwość uwzględnienia procesów zmian przebiegają-
cych w  dłuższej perspektywie czasowej. Powstałe w  ostatnim 
ćwierćwieczu publikacje miały charakter zarówno teoretyczny, jak 
i  badawczy. O  wzroście zainteresowania wykorzystaniem tej per-
spektywy w  badaniach organizacji mogą świadczyć liczne numery 
specjalne czasopism z dziedziny organizacji i zarządzania poświęco-
ne perspektywie historycznej [Górski 2018]. 

Zastosowanie perspektywy historycznej w badaniach organiza-
cji i  zarządzania zakłada przyjęcie pewnych założeń ontologicz-
nych dotyczących rzeczywistości organizacyjnej: wielopoziomowy 
i  emergentny charakter tej rzeczywistości, złożoność motywacji 
zachowań ludzi w organizacjach, zmiana organizacyjna, wynikają-
ca zarówno ze świadomych i planowych działań ludzi jak i będąca 
skutkiem wcześniej podjętych działań, których efekty nie zawsze 
i  nie w  pełni są dostrzegalne. W  wyjaśnianiu tej rzeczywistości 
pomocna będzie świadomość wszelkich społecznych uwarunkowań 
dotyczących działań ludzi, a więc wpływu kultury, rozbieżnych nie-
rzadko interesów, legitymizacji władzy i  sposobów jej sprawowa-
nia. Ponadto należy pamiętać o  znaczeniu wymiaru czasu w  rze-
czywistości organizacyjnej; procesy zmian w  samej organizacji 
i  w  jej otoczeniu dokonują się bowiem w  różnym czasie [Górski 
2014]. Założenia te stanowiły podstawę formułowania dyrektyw 
metodologicznych zawartych w  podręcznikach adresowanych do 
badaczy organizacji [Rowlinson 2005; Kipping, Wadhwani, Bucheli 
2014, Wadhwani, Decker 2017]. 

Powyższe przesłanki pozwalają na postawienie tezy, że historia 
ma znaczenie (history matters) co oznacza, że uwzględnienie per-
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spektywy historycznej w badaniach organizacji i zarządzania wzbo-
gaca teorie organizacji, daje nie tylko lepsze możliwości wyjaśniania 
zmian w organizacjach i ich środowisku oraz ich uwarunkowań, ale 
także wykorzystania narracji historycznej dotyczącej przeszłości 
organizacyjnej do realizacji celów organizacji. Propagując perspek-
tywę historyczną w  badaniach organizacji i  zarządzania, badacze 
przeciwstawiają się traktowaniu historii jako chronologii wydarzeń 
czy zbioru przypadków z  przeszłości do ilustrowania stawianych 
tez. Historia organizacyjna to połączenie badań historycznych 
z teoriami organizacji. W związku z tym na uwagę zasługują dwie 
kwestie. Pierwszą jest wskazanie na teorie organizacji wykorzysty-
wane przez badaczy reprezentujących perspektywę historyczną, 
drugą zagadnienia metodologiczne badań historycznych wykorzy-
stywanych w  badaniach organizacji. Pierwsze zagadnienie zostało 
omówione w  osobnym artykule [Górski 2018]. Zagadnieniom 
metodologicznym badań historycznych w  badaniach organizacji 
poświęcony jest niniejszy tekst. 

Podstawowe zagadnienia metodologiczne w badaniach 
organizacji i zarządzania w perspektywie historycznej

Specyfi ka podejścia historycznego polega na uznaniu, że badana rze-
czywistość jest dana badaczowi nie bezpośrednio, lecz poprzez 
zachowane dokumenty i  świadectwa. Dlatego badacz nie korzysta 
z tak popularnych w naukach społecznych metod, jak obserwacje czy 
wywiady. Ma to tę dobrą stronę, że w ten sposób ogranicza się jego 
wpływ na badaną rzeczywistość. Analizie poddawane są materiały 
powstałe niezależnie od procesu badawczego, będące niejako pro-
duktem funkcjonowania organizacji i  zarządzania. Jak ujmuje to 
Arthur Stinchcombe, są to badania kompleksu uwarunkowań, dzia-
łań i ich efektów, dokonujące się we właściwym dla nich środowisku 
[Stinchcombe 2005: 5]. Poszerzenie obszaru badań o zjawiska i pro-
cesy usytuowane w środowisku organizacji powoduje, że zasób źró-
deł zastanych staje się większy i bardziej różnorodny i nie ogranicza 
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się do dokumentów powstałych i  przechowywanych w  archiwach 
organizacji. Coraz częściej są to dostępne materiały urzędowe, publi-
kacje prasowe czy materiały promocyjne i reklamowe. Ich wykorzy-
stanie w dużym stopniu zależy od problemu badawczego i inwencji 
badacza. 

Podobnie jak w  przypadku badań prowadzonych w  ramach 
innych dyscyplin społecznych punktem wyjścia musi być sformuło-
wany problem badawczy. W ostatnich latach zarówno w badaniach 
business history, jak i  organizational history, spektrum badań nie 
ogranicza się do badań monografi cznych organizacji. Problemy są 
tak sformułowane, aby uchwycić procesy zmian powiązane z istot-
nymi dla zarządzania zjawiskami. Przykładowo badania mogą doty-
czyć zmian form organizacyjnych brytyjskich fi rm konsultingowych 
[Kipping, Kirkpatrick 2013], poszukiwania przemian źródeł prze-
wagi konkurencyjnej wśród czołowych fi ńskich detalistów [Lam-
berg, Tikkanen 2006] czy kształtowania się nowoczesnej sztuki 
hinduskiej jako kategorii rynkowej [Khaire, Wadhwani 2010]. 
Ponadto badania dotyczą zmian zachodzących w środowisku orga-
nizacji, w szczególności w sferze kultury i rynku pracy [Kalev, Shen-
hav, De Vries 2008] oraz nowych spojrzeń na wpływowe, tradycyjne 
koncepcje zarządzania [Bruce, Nyland, 2011; Hassard, 2012]. Osob-
nym polem badań jest wykorzystanie historii przez organizacje dla 
realizacji ich własnych celów, np. kształtowania tożsamości organi-
zacji [Anteby, Molnár 2012; Hatch, Schultz 2017; Lubinski 2018] 
czy legitymizacji działań służących realizacji strategii [Brunninge 
2009; Foster i inni 2017; Sasaki i inni 2019]. 

Przedstawiciele interesującej nas orientacji badawczej zwracają 
uwagę na zmianę w rozumieniu, czym jest historia. W tradycji dzie-
więtnastowiecznej, której wyrazicielem i wybitnym przedstawicie-
lem był Leopold von Ranke, historia to przeszłe wydarzenia i w jej 
poznaniu chodzi o  to, aby na podstawie badań odpowiedzieć na 
pytania „jak było naprawdę”. Takie postępowanie jest również uza-
sadnione w  badaniach organizacji, gdyż wynika z  założenia, iż jej 
stan obecny jest efektem stanów i działań zarządczych podejmowa-
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nych w przeszłości. Obecnie jednak, pod wpływem tendencji post-
modernistycznych w humanistyce historię rozumie się również nie-
co inaczej, kładąc nacisk na narrację, opowieść o przeszłości, która 
zasadza się na interpretacji dostępnych materiałów źródłowych, 
wskazuje się na wielość i zmienność tych opowieści o przeszłości. 
Historyczny zwrot w badaniach organizacji był związany ze zwro-
tem lingwistycznym w  historii, którego przedstawicielem jest 
Hyden White. Zwrot lingwistyczny dobrze wkomponował się 
w założenia metodologiczne zarówno konstruktywizmu, jak i ana-
liz zbiorowości określanych jako wspólnoty wyobrażone bazujące 
na podzielanych wartościach i  interpretacji nierzadko mitycznej 
przeszłości [Lubinski 2018]. W  konsekwencji tych zmian obecnie 
w badaniach organizacji spotykamy zarówno badania odpowiadają-
ce na pytania o wpływ zjawisk i procesów dokonujących się w prze-
szłości na teraźniejszość rzeczywistości organizacyjnej, jak również 
analizujących „historię żywą”, jej zapamiętanie i  wykorzystanie 
przez współczesnych aktorów życia organizacyjnego [Brunninge 
2009].  Jednak należy podkreślić, że cechą wspólną analiz wykorzy-
stujących perspektywę historyczną w  badaniach organizacji jest 
odniesienie do współczesności, przekonanie, że ukazanie wymiaru 
historycznego pozwoli lepiej zrozumieć współczesność i podejmo-
wać skuteczniejsze działania w  celu osiągania preferowanych sta-
nów w przyszłości [Lent, Durepos 2019]. 

Badacze wykorzystujący perspektywę historyczną w  badaniach 
organizacji świadomi są trudności wynikających z  różnic między 
podejściem badawczym realizowanym przez historyków i  teorety-
ków organizacji. Michael Rowlinson wraz ze współautorami wska-
zują na trzy obszary, w których spotykamy istotne różnice między 
obiema dyscyplinami [Rowlinson, Hassard, Decker 2014]. Pierwsza 
dotyczy sposobu wyjaśniania badanych zjawisk. Historycy zajmują 
się budowaniem narracji wyjaśniającej analizowane zjawiska i pro-
cesy, podczas gdy teoretycy organizacji podporządkowują narrację 
analizie służącej testowaniu teoretycznych hipotez. Druga odnosi 
się do wykorzystywanych źródeł. Historycy korzystają z weryfi ko-
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walnych źródeł, podczas gdy teoretycy organizacji preferują dane 
pozyskane w  toku badań. Trzecia płaszczyzna dotyczy wymiaru 
temporalnego. Historycy konstruują swą własną periodyzację doko-
nujących się procesów, podczas gdy teoretycy organizacji traktują 
czas jako stałą do przedstawienia chronologii. W  konsekwencji 
obecnie w  badaniach organizacji wykorzystujących perspektywę 
historyczną spotykamy wielość i różnorodność badań. Różnice mię-
dzy nimi dotyczą źródeł, z jakich korzystają badacze, sposobów upo-
rządkowania materiałów służących wyjaśnianiu badanych zjawisk 
oraz narracji przedstawiających wypracowane ustalenia [Miskell 
2018]. 

Przykłady strategii badawczych w pracach 
wykorzystujących perspektywę historyczną 
w badaniach organizacji 

Perspektywa historyczna wykorzystywana jest w badaniach prowa-
dzonych w różnych subdyscyplinach nauk o organizacji i zarządza-
niu. W szczególności w tych, w których, jak w zarządzaniu strate-
gicznym, istotny jest wymiar czasowy [Argyres i  inni 2020.] oraz 
w obszarze, w którym istotną rolę odgrywają wartości, a te jak wia-
domo uwarunkowane są historycznie i kulturowo. Dobrą ilustrację 
realizacji różnych strategii badawczych wykorzystujących perspek-
tywę historyczną są badania w obszarze społecznej odpowiedzial-
ności biznesu (Corporate Social Responsibility – CSR), w  którym 
zostały wyróżnione trzy typy badań [Philips i inni 2019]: 

1.  Historia CSR; poznanie uwarunkowań koncepcji i  praktyki 
CSR pozwala lepiej zrozumieć współczesne działania fi rm na 
tym polu. 

2.  Zastosowanie metodologii badań historycznych oraz metod 
wnioskowania w badaniach w celu ujawnienia, uzasadnienia, 
a  nawet zakwestionowania koncepcji teoretycznych CSR, 
służy zakwestionowaniu podejść formalistycznych i  ahisto-
rycznych w pracach teoretycznych w obszarze CSR. 
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3.  Badania dotyczące obecności przeszłości we współczesnych 
działaniach prowadzonych w praktyce CSR, służące np. legi-
tymizacji działań czy kształtowania wizerunku organizacji. 

Jak można zauważyć, w każdym z wyróżnionych typów badania 
historyczne odgrywają inną rolę i w różnym stopniu są powiązane 
z teorią i praktyką CSR. Co jednak wydaje się wspólne, to formuło-
wanie wniosków na podstawie zachowanych dokumentów powsta-
łych w  przeszłości, które zostają zinterpretowane przez badacza. 
Badania takie zwykle obejmują następujące etapy [Wadhwani, Dec-
ker 2017]:

1.  Rekonstrukcja faktów, wydarzeń, działań, zachowań na pod-
stawie dokumentów i  świadectw współczesnych (wiąże się 
ona z poszukiwaniem, doborem i krytyką źródeł, wykorzy-
stywaniem wielości źródeł i stosowaniem strategii triangula-
cji).

2.  Wyjaśnianie badanych zjawisk wykorzystując nie tylko mate-
riał źródłowy, ale i  różnorodne konteksty warunkujące ich 
przebieg i funkcje jakie spełniały.

3.  Rozumienie, które jest związane z wyjaśnieniem, ale dotyczy 
ukazania znaczeń nadawanych działaniom przez osoby które 
je podejmowały, pojmowania przez nich warunków w jakich 
działali ukazanie wartości, którymi się kierowali.

4.  Ewaluacja, polegająca na formułowaniu wniosków z przepro-
wadzonych badań w  odniesieniu nie do badanych zjawisk 
i procesów, lecz szerszych kategorii zjawisk i procesów, co ma 
służyć refl eksji teoretycznej. 

W  poniższej tabeli przedstawiono przykłady badań z  wyszcze-
gólnieniem wymienionych etapów.
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Tabela 1. Typy badań historycznych w organizacji i zarządzaniu

Etapy Górski Brunninge Ainamo, Tienari, Vaara

Etap I Rekonstrukcja faktów, wskazanie źródeł

Badania dotyczyły działań 
związanych z reformo-
waniem administracji 
państwowej w międzywo-
jennej Polsce. Źródłami 
były opracowania studialne 
powstałe w związku z dzia-
łaniami reformatorskimi 
oraz publikacje w organie 
Ministerstwa Spraw We-
wnętrznych odpowiedzial-
nego za realizację reform 

Badania dotyczyły 
wykorzystania historii 
organizacji (przedstawie-
nia jej przeszłości) do 
legitymizacji działań słu-
żących realizacji strategii 
organizacji. Źródłami 
były wywiady z członkami 
zarządu i menedżerami 
fi rm, oraz dokumenty, 
opracowania i publikacje 
prasowe dotyczące fi rm 

Badania dotyczyły pro-
cesu kształtowania się 
dziennikarstwa bizneso-
wego i przeobrażeń jego 
funkcji w Finlandii. Ma-
teriał źródłowy pochodził 
z wywiadów z dziennika-
rzami i kluczowymi decy-
dentami korporacyjnymi, 
raportów i analiz mediów 
w Finlandii wojny oraz 
wybranych publikacji

Etap II Wyjaśnianie badanych zjawisk

Wykorzystanie kontekstu 
gospodarczego, polityczne-
go i społecznego na podsta-
wie opracowań i monografi i 
przygotowanych przez 
historyków dla ukazania 
uwarunkowań podejmowa-
nych działań

Wykorzystanie koncepcji 
teoretycznej dotyczącej 
budowy i realizacji stra-
tegii organizacji 

Wykorzystanie kontekstu 
gospodarczego, politycz-
nego i społecznego na 
podstawie opracowań 
i monografi i przygotowa-
nych przez historyków dla 
ukazania uwarunkowań 
podejmowanych działań

Etap III Rozumienie

Rozumienie odnosiło się 
do aktorów podejmujących 
działania reformatorskie. 
Interpretacja działań nie 
w oparciu o zmienne 
psychologiczne a wartości 
uzasadniające cel jakie 
zamierzano osiągnąć

Rozumienie odnosiło się 
do konstruowania wizji 
przeszłości organizacji, 
wykorzystanie wiedzy do-
tyczącej funkcji strategii 
organizacji i uwarunko-
wań dla jej realizacji 

Rozumienie odnosiło się 
do działań podejmowa-
nych przez dziennikarzy. 
Interpretacja odwołu-
jąca się do zmiennych 
psychologicznych oraz 
kategorii interesów 
i wartości 

Etap IV Ewaluacja

Analiza przypadku wzboga-
ciła wiedzę dotyczącą zmia-
ny organizacyjnej w admini-
stracji, ukazując znaczenie 
czynników społecznych 
i kulturowych dla wprowa-
dzania rozwiązań opartych 
na kryteriach właściwych 
dla scientifi c management 

Analizy dwóch przypad-
ków pozwoliły wyjaśnić 
sposób wykorzystania 
przeszłości (w tym 
także wątków i epizodów 
usuniętych z pamięci 
organizacyjnej) dla legi-
tymizacji strategii wobec 
pracowników

Analiza wzbogaciła wie-
dzę dotyczącą roli prasy 
biznesowej w wojnie 
ideologicznej między 
wschodem a zachodem, 
powiązanie przemian 
funkcji prasy bizneso-
wej z profesjonalizacją 
zawodu 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Brunninge 2009; Ainamo, Tienari, Vaara 2006; 
Górski 2013. 
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Zamieszczone w  tabeli informacje pokazują zarówno różnice 
między nimi dotyczące nie tylko badanej problematyki, ale i  kon-
cepcji teoretycznych organizacji i zarządzania (teorie zmiany orga-
nizacyjnej, strategii, profesjonalizacji), jak i  elementy wspólne, 
wykorzystanie różnorodnych kontekstów wyjaśniania zjawisk i pro-
cesów oraz dobór materiałów źródłowych. Przykłady te potwierdza-
ją spostrzeżenia innych badaczy o różnorodności badań organizacji 
i zarządzania wykorzystujących perspektywę teoretyczną nie tylko 
w  wymiarze przedmiotowym, ale przede wszystkim w  wymiarze 
metodologicznym. 

Wnioski 

Przedstawiając zagadnienia metodologiczne badań wykorzystują-
cych perspektywę historyczną, wskazałem dominujące w ostatnich 
latach trendy. Po historycznym zwrocie podkreślającym korzyści, 
jakie w  badaniach organizacji i  zarządzania może przynieść jej 
wykorzystanie przyszedł okres analiz relacji między metodologią 
badań historycznych a teoriami organizacji. Co ważne, w publika-
cjach poświęconych tym zagadnieniom odwoływano się do przykła-
dów prowadzonych badań, nie ograniczano się do formułowania 
metodologicznych zaleceń. Takie podejście prowadziło do dwóch 
wniosków. Po pierwsze, konstatacji różnorodności sposobów wyko-
rzystania tej perspektywy w badaniach, w szczególności do różnych 
funkcji, jakie pełni historia w  wyjaśnianiu zjawisk i  procesów 
z obszaru organizacji i zarządzania oraz po drugie, do formułowa-
nia wyraźnych oczekiwań względem kompetencji badaczy wykorzy-
stujących tę perspektywę.

Wśród badaczy zagranicznych nierzadkie są przypadki łączenia 
edukacji historycznej i biznesowej, np. Stephani Decker czy Mattias 
Kipping. W  Polsce może to być trudne z  uwagi na skłonność do 
wyznaczania coraz sztywniejszych barier między dyscyplinami 
naukowymi i  rugowania przedmiotów historycznych z programów 
studiów nie tylko na kierunku zarządzanie, ale i ekonomia [Górski 



127

Prakseologia nr 162/2020
DOI:  10.7206/prak.0079-4872_2015_160_35

2011; Ratajczak 2011]. W odniesieniu do bliskiej tym dyscyplinom 
nauki o administracji na marginalizowanie podejścia historycznego 
przez badaczy amerykańskich zwracał uwagę Josa C.N. Raadschel-
ders [Raadschelders 2010]. Tymczasem w Polsce w badaniach zagad-
nień historii reform administracji podejście historycznoprawne 
łączone jest z  podejściem formalnodogmatycznym, czego przykła-
dem jest opracowanie Jacka Przygodzkiego. Podejmując zagadnienie 
analizowania reform administracji publicznej w XX wieku, podkre-
śla, iż ze względu na postulowane przez reformatorów uwzględnia-
nie aspektów celowości, efektywności i skuteczności działania admi-
nistracji „miała ona wykorzystywać dorobek prakseologii, nauki 
organizacji, nauki kierowania, nauk ekonomicznych, nauk o polityce 
czy socjologii” [Przygodzki 2019: 19]. Szkoda jednak, że w  swojej 
monografi i nie wykorzystał opracowań powstałych na gruncie nauk 
o organizacji i zarządzaniu pozwalających na opisanie i ocenę propo-
zycji reform pod kątem kształtowania się podejścia menedżerskiego 
w administracji i jego ograniczeń. W naukach o organizacji i zarzą-
dzaniu dający się ostatnio zauważyć wzrost zainteresowań podej-
ściem historycznym pokazuje, że główne inspiracje płyną z  lektur 
zagranicznych autorów [Pikos, Olejniczak 2017]. Dlatego propagu-
jąc podejście historyczne w badaniach organizacji, chciałbym przy-
pomnieć, iż wiele inspiracji metodologicznych można czerpać 
z dorobku polskich badaczy: Ryszarda Kołodziejczyka [Ochinowski, 
Szukała 2015] czy Kazimierza Dobrowolskiego [Górski 2020]
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SUMMARY

Historical perspective in organization and management 
studies. The issue of research strategies
Th e article, based on the latest literature on the subject, presents selected methodological 
issues which arise in research following the historical perspective in organizational and mana-
gement studies. Attention was paid to dilemmas related to the combination of various theore-
tical approaches in organization and management, as well as the ways of understanding what 
history is and the crucial methodological principles of historical sciences. 
Th e three selected publications based on empirical research – referred in the article – illu-
strate the thesis on the diversity of research conducted in this area. Th eir analysis also con-
fi rms basic assumptions regarding the nature of the studied phenomena, the used sources, 
and the methods of their interpretation. 

Key words: research methodology, organization and management, historical 
perspective


