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Problematyka systeméw wiekszo$ciowych podejmowana jest od lat zar6wno
w ramach formalnego nurtu badan instytucji politycznych, jak réwniez przez poli-
tologéw i socjologéw polityki. W Polsce postulat wprowadzenia jednomandatowych
okregéw wyborczych (JOW) w wyborach do Sejmu znalazl si¢ w centrum uwagi
mediéw, dopiero gdy Pawel Kukiz uczynit go gléwnym watkiem swojej kampanii
przed wyborami prezydenckimi 2015. Ubiegajacy sie o reelekcje Bronistaw Komo-
rowski podjal prébe przejecia elektoratu Kukiza i zarzadzit w tej sprawie ogélno-
krajowe referendum!.

Recenzowana ksigzka, ktéra ukazuje si¢ nieco ponad rok po tym referendum, sta-
nowi glos w dyskusji nad zaletami i ograniczeniami systeméw wyborczych wyko-
rzystujgcych JOW-y. Jest to zarazem kolejna po fundamentalnych pracach Nohlena
(2004), Hamana (2004) oraz Lissowskiego (2001) publikacja Wydawnictwa Nauko-
wego Scholar dotyczaca tej nietatwej problematyki.

Tytul ksigzki Kaminskiego sugeruje, ze stanowi¢ ma ona przewodnik dla poli-
tykéw podejmujacych sie reformy polskiego systemu wyborczego. Celem publikacji
jest takze popularyzacja problematyki systeméw wyborczych, stad stusznie zrezygno-
wano w niej z obszerniejszych odniesienn do formalnego uj¢cia zagadnien w duchu
teorii wyboru spolecznego. Nalezy docenié¢ wysitek wlozony w przygotowanie proste-
go omoéwienia ztozonych probleméw. Z drugiej strony praca ta nie jest pozbawiona
istotnych wad, ktére staram si¢ wskazaé w niniejszej recenzji.

! Referendum odbylo sie 6 wrzesnia 2015 roku. Nie mialo ono mocy wiazacej z powodu nieprzekroczenia

wymaganego progu frekwencji.
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Struktura ksigzki obejmuje pie¢ rozdzialéw oraz podsumowanie. Dwa pierwsze
pos$wiecono wprowadzeniu czytelnika w problematyke systeméw wyborczych: omé-
wiono zaréwno systemy wigkszosciowe, jak i niektore watki zwigzane z systemami
proporcjonalnymi i mieszanymi. Rozdzial trzeci to przedstawienie konsekwencji
stosowania JOW-6w w demokratycznych wyborach, czwarty pokazuje role ordynacji
w wyborach 1989 w okresie upadku PRL, a pigty zawiera propozycje reformy pol-
skiego systemu politycznego.

Zawarte w ostatnim rozdziale propozycje naleza do gléwnych atutéw ksiagzki,
mimo ze sg one tylko w niewielkim stopniu zwigzane z sama ordynacjg wyborcza
i postulatem wprowadzenia systemu wigkszo$ciowego z okregami jednomandatowy-
mi w wyborach do Sejmu?. Jest wéréd nich zmniejszenie rozmiar6w polskiego Sej-
mu, ktory sktada sie z nieproporcjonalnie duzej liczby postéw w stosunku do ludnosci
Polski w poréwnaniu z innymi panstwami $wiata. Mniejsza liczba postéw pozwoli-
taby lepiej ich wynagradza¢ i zapewni¢ zaplecze analityczne, ktére powinno mie¢
ustawowo gwarantowane finansowanie.

Autor proponuje takze wprowadzenie dnia wyborczego, czyli zasady, ze wszystkie
elekcje w danym roku (i ewentualne ogloszone referenda) odbywajg si¢ w tym samym
dniu. Czeste wzywanie elektoratu do urn powoduje bowiem spadek frekwencji, co osta-
bia legitymizacje wladzy. Przed poparciem tego postulatu nalezy jednak rozwazy¢, czy
rézne rodzaje elekcji w samym dniu nie bedg miaty na siebie negatywnego wplywu.
Kwestia ta jest podejmowana w literaturze (por. Golder, 2006), ale nie sformutowa-
no jednoznacznych wnioskéw. Czy potgczenie w jednym dniu elekcji parlamentarne;j
i wyboréw glowy panstwa nie spowoduje niepotrzebnego odciggniecia uwagi elekto-
ratu od programéw partyjnych na rzecz spersonalizowanej rywalizacji o formalnie
najwyzszy urzad w panstwie? Dla zréwnowazenia tego efektu i stymulowania pracy
programowej mozna wprowadzi¢ proponowang w ksigzce instytucje gabinetu cieni,
ktérego sktad mialby proporcjonalnie odzwierciedlaé¢ partyjng kompozycje opozycji.

W Scistym zwigzku z problematyka reformy systemu wyborczego pozostaje dys-
kusja legalno$ci wprowadzenia JOW-6w pod rzadami Konstytucji RP z 1997 roku,
ktéra stanowi, ze wybory do Sejmu sg ,proporcjonalne” (przy calej niejasnosci tego
sformutowania, w recenzowanej publikacji stusznie skrytykowanej). Autor ksigzki
przywotuje teze ,niektérych autor6w” (bez podania konkretnych prac), ze stosowa-
ne w Australii glosowanie alternatywne (GA) jest metodg proporcjonalnego podziatu
mandatéw (s. 69). Przyjecie takiej tezy pozwolitoby na wprowadzenie JOW-6w z for-
mutg GA w Polsce bez zmiany konstytucji.

2 W tym punkcie nie mozna pomina¢ bledu rzeczowego (ew. nieszczesliwej literéwki), ktory wystepuje w ze-

stawieniu na pierwszej stronie tego rozdziatu (s. 119). W Polsce w wyborach do Senatu wykorzystywana jest
obecnie formuta wigkszosci wzglednej (WW), a nie wigkszosci z dogrywka (WD), jak podaje recenzowana
publikacja.
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Uznanie GA za odmiane systemu proporcjonalnego jest btedne. Ordynacja ta
bowiem wymaga uzyskania przez zwycieskiego kandydata wigkszosci gloséw
w okregu jednomandatowym. Jezeli zaden kandydat nie spelnia tego warunku, to
wykorzystuje sie drugie i kolejne preferencje wskazane na kartach przez wyborcéow,
aby te wigkszo$¢ zapewni¢. Rozwigzanie to nie znosi jednak fundamentalnego wy-
mogu wigkszosci.

Z punktu widzenia piszacego te sfowa najciekawsza czescig recenzowanej publi-
kacji jest rozdzial czwarty. Dotyczy on wplywu ordynacji na wyniki wyboréw w Pol-
sce w czerwcu 1989 roku i stanowi rozszerzong wersje klasycznego juz artykutu
z 1997 roku (Kaminiski, 1997). Analiza wykorzystuje instrumentarium analityczne
teorii gier kooperacyjnych. Autor eksponuje znaczenie wiedzy i niewiedzy uczestni-
kéw rozgrywki o ich zasobach w grze, warunkach kontekstowych oraz wynikajaca
z tego nieprzewidywalnos$¢ wynikow?.

Jedyne watpliwosci, jakie mozna zglosi¢ do tego rozdziatu, dotyczg powigzania
jego tresci z pozostalymi czeSciami publikacji, pomys$lanej wszakze jako przewod-
nik dla reformatoréw systemu wyborczego. Argumenty zwigzane z dramatycznymi
konsekwencjami zastosowania ordynacji wiekszo$ciowej w wyborach 1989 dotycza
sytuacji wielkiego przetomu politycznego. Wybory czerwcowe mialy wiele cech spe-
cyficznych, takich jak kurialny charakter (partie nie rywalizowaly ze sobg o mandaty,
lecz ich przydzial w wyborach do Sejmu byt w 65% zdeterminowany przez prawo)
czy fundamentalna nieréwno$¢ podmiotéw uczestniczacych (chociazby w dostepie
do mediéw). W zwigzku z tym wnioski z analizy elekcji 1989 roku nie dajg sie przeto-
zy¢ na sytuacje standardowej rywalizacji polityczne;j.

Nie oznacza to, ze cel ksigzki, czyli wskazanie argumentéw za i przeciw stosowa-
niu ordynacji wiekszo$ciowej w demokratycznych wyborach, nie zostat zrealizowa-
ny. Rozwazania tej kwestii zawiera rozdziat trzeci. Powyzsze zastrzezenia dotyczace
spojnosci publikacji nie podwazajg zarazem mojego przekonania, ze rozdzial czwar-
ty powinien by¢ lektura obowigzkowsg kazdego, kto interesuje sie problematykg kon-
sekwencji ordynacji wyborczych.

Najwazniejsze zastrzezenia odno$nie recenzowanej publikacji dotycza sposobu
przedstawienia systeméw wyborczych wykorzystujacych JOW-y oraz ich konsekwen-
cji w rozdziatach pierwszym, drugim i trzecim.

W poczatkowych rozdziatach ksigzki autor stusznie nie proponuje instytucjonal-
nych ani teoretycznych innowacji, lecz koncentruje sie na porzadkowaniu koncep-
tualnych zawitodci, ktére nieraz utrudniajg publiczng dyskusje o systemach wybor-
czych. Podkresla, ze najczeSciej utozsamiany z pojeciem ,JOW” system wiekszosci

3 Obszerng dyskusje z tezami tekstu przeprowadzit Raciborski (1997: 24).
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wzglednej, stosowany w wyborach do brytyjskiej Izby Gmin i Kongresu Stanéw
Zjednoczonych, nie jest jedyna ordynacja z takg strukturg okregéw. Co wigcej, roz-
ne formuly wigkszosciowe dla pewnych profili preferencji indywidualnych bedag
prowadzi¢ do odmiennych wynikéw elekcji. Wykorzystanie JOW-6w nie oznacza
takze, ze takie okrggi muszg by¢ jedynym segmentem systemu. Sposrod systeméw
nazywanych mieszanymi autor szerzej omawia dwa: stosowany w Niemczech sys-
tem spersonalizowanego glosu proporcjonalnego oraz system segmentowy*, wyko-
rzystywany obecnie na Ukrainie.

Zastrzezenia budzi sposéb definiowania przez autora dwdch spoéréd metod glo-
sowania wiegkszo$ciowego, ktére bywajg stosowane w okregach wielomandatowych
(s. 47). Glosowanie blokowe ujmuje bowiem jako oddawanie glosu na tylu kandy-
datéw, ile mandatéw jest obsadzanych w okregu, a glosowanie ograniczone - jako
umozliwiajace wyborcy glosowanie na dowolnag liczbe kandydatéw réwna lub mniej-
szg od liczby mandatéw w okregu. Tak zdefiniowane glosowanie ,ograniczone” daje
wyborcy de facto wiecej swobody niz blokowe. Bardziej przekonujace jest ujecie re-
prezentowane przez Hamana (2004: 166-169): gtosowanie blokowe dopuszcza po-
parcie mniejszej liczby kandydatéw niz jest mandatéw do obsadzenia w okregu, pod-
czas gdy glosowanie ograniczone polega na tym, ze wyborca nie moze zaglosowaé
na wiekszg liczbe kandydatéw niz pewien limit, okreSlony przez ustawodawce na
poziomie nizszym niz liczba mandatéw do podziatu w danym okregu.

Autor recenzowanej publikacji, ktérej tytut bezposrednio odnosi sie do systemow
wiekszo$ciowych, szczegélowo relacjonuje niewatpliwie prawdziwe ,twierdzenie
o niemozno$ci” Balinskiego i Younga (1982) dotyczace niespelniania przez propor-
cjonalne metody alokacji mandatéw w okregach wielomandatowych warunku od-
pornoSci na paradoks populacji oraz wymogu ,trzymania sie kwoty”. Intencje jego
autoréw mozna jednak odczyta¢ odmiennie. Celem klasycznej juz dzi§ ksiazki Fair
Representation jest raczej sformutowanie zalecenia, aby do proporcjonalnego podzia-
tu stosowaé metode Webstera-Sainte-Lagiie, ktora jest niewrazliwa na paradoksy
i bardzo rzadko nie spetnia warunku ,trzymania si¢ kwoty”>. W tym samym punkcie
autor jedynie zdawkowo wspomina fundamentalne dla analizy metod wiekszoS$cio-
wych twierdzenie Arrowa (1951) o niemoznos$ci tacznego spetniania przez te metody
choéby minimalnych warunkéw demokratycznosci i racjonalnosci. Nie rozwija takze
watku ich nieuniknionej podatnosci na zachowania strategiczne wyborcéw, ktérych
dotyczy twierdzenie Gibbarda-Satterthwaite’a (Gibbard, 1973; Satterthwaite, 1975).
Co wiecej, wskutek niezrecznego sformutowania kontekstu przywotania tych dwéch

4 W odniesieniu do tych dwéch ordynacji stosuj¢ nazewnictwo utrwalone w polskojezycznej literaturze o sys-

temach wyborczych za sprawa przekladu pracy Nohlena (2004: 316, 360).

Autorzy podaja, ze szanse niespelnienia warunku ,trzymania sie kwoty” dla metody Webstera-Sainte-Lagiie
wynoszg 0,61 na 1000 przypadkéw. Prawdziwosé tego twierdzenia zalezy jednak od innych parametréw
analizowanej sytuacji, w tym przede wszystkim od rozkladu gloséw.

5
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ostatnich twierdzen czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze dotycza one systemdéw pro-
porcjonalnych, a nie wickszo$ciowych (patrz s. 50-51 recenzowanej publikacji®).

Rozdziat trzeci ksigzki omawia najwazniejsze konsekwencje systeméw wykorzy-
stujacych JOW-y. Zestawienia dokonano w sposéb uporzadkowany i systematyczny.
Szczegblng warto$é majg propozycje dotyczace dodatkowych regulacji prawnych,
ktére winny towarzyszy¢ wiekszo$ciowej ordynacji wyborczej, aby ograniczyé ewen-
tualne negatywne konsekwencje JOW-6w, tak czesto wskazywane przez krytykéw
tego rozwigzania. Warta szczegblnej uwagi jest propozycja niwelujaca zagrozenie
gerrymanderingiem, czyli manipulowaniem granicami okregéw dla osiggniecia lep-
szego wyniku wyborczego.

Autor postuluje oddanie kontroli nad ustalaniem granic okregéw instytucjom nie-
zaleznym od aktualnej wiekszosci oraz kierowanie sie zasadg minimalizacji sumy
dlugos$ci granic okregéw wyborczych. W USA manipulacje zwigzane z granicami
okregéw utatwia rejestracja wyborcéw, ktéra uwzglednia ich preferencje partyjne.
Autor stusznie zwraca uwage, ze w Polsce ze wzgledu na brak podobnych danych
skuteczny gerrymandering bytby duzo trudniejszy.

Interesujacy argumenty za wprowadzeniem JOW-6w autor formutuje w zwigzku
z czesto podnoszong kwestig reprezentacji mniejszosci. Uwaza sie bowiem, ze sto-
sowanie malych okregéw jest dla niej zagrozeniem ze wzgledu na efekty mechanicz-
ne procedury przydzialu mandatéw oraz wynikajace z ordynacji wiekszoSciowej
bodZce do strategicznego przenoszenia gloséw na duze partie. Kaminski twierdzi,
ze wyeliminowanie ugrupowan reprezentujacych mniejszosci nie musi uniemoz-
liwiaé ich reprezentacji. Brak matych ugrupowan w parlamencie moze spowodo-
waé zwrécenie si¢ wiekszych partii w strone dawnego elektoratu wyeliminowanych
ugrupowan w celu jego przejecia. W ten sposéb mniejszo$ciowe postulaty stajg sie
cze$cig programu wiekszych aktoréw politycznych. Zarazem brak matych partii
sprawia, ze znika potrzeba tworzenia koalicji gabinetowych. W toku negocjacji po-
parcia dla rzagdu male partie zyskujg czesto pozycje przetargowg niewspéimierng
z uzyskanym poparciem spotecznym. Wchodzgc do koalicji, uzyskujag nadmierny
wplyw na polityke rzadu, a pozostajac poza nia, tracg go catkowicie.

0 ile logika tego argumentu wydaje sie bez zarzutu i jest intuicyjnie przekonuja-
ca, to rozwazania autora pomijajg istotng kwestie podstaw zalozenia o wrazliwosci
partii na postulaty mniejszosci. Duze ugrupowania bedg uwzgledniaé¢ w swoich pro-

Cyt. ,Problem niemozliwosci jest w teorii glosowania znacznie bardziej ktopotliwy niz w prostym twierdze-
niu Balinskiego-Younga, a jego skalg ilustrujag m.in. twierdzenia Arrowa (1951) i Gibbarda-Satterthwaite’a
(Gibbard, 1973; Satterthwaite, 1975). Dla naszych potrzeb wystarczajaca jest uwaga, ze wymienione twier-
dzenia - a takze wiele innych podobnych wynikéw — uzasadniaja nast¢pujaca teze: nie ma ordynacji, metod
glosowania lub algorytméw reprezentacji proporcjonalnej, ktére bytyby pozbawione wad.”
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gramach problemy mniejszosci tylko wtedy, gdy glosy czlonkéw tej ostatniej beda
potrzebne do zwyciestwa. Realizacja postulatéw mniejszo$ci czy tez ochrona jej praw
nie jest wiec zagwarantowana, ale zalezna od tymczasowego uktadu sit. Jesli zas$ elek-
torat mniejszoéci w ogéle nie bedzie potrzebny do wyborczego zwyciestwa, to moze
to doprowadzi¢ do tyranii wiekszosci.

Ponadto po wyborach partie czesto wycofujg sie ze swoich obietnic. W przypadku
ugrupowan duzych jest to fatwiejsze, gdyz maja one relatywnie szeroka baze popar-
cia. Partia reprezentujaca wylgcznie dang mniejszo$¢ musi by¢ wierna swojemu elek-
toratowi, gdyz sprzeniewierzenie sie postulatom tej grupy oznacza dla niej odejScie
w polityczny niebyt.

Sposrod przytoczonych przez autora argumentéw na rzecz wprowadzenia systemu
wiekszo$ciowego w Polsce polemiki wymagajg takze te dotyczace rzekomego ogra-
niczenia wptywu lideréw partyjnych na nominacje kandydatéw w wyborach. Autor
wskazuje, ze w systemie list partyjnych to szef partii decyduje o kolejnosci na liscie.
Postuguje sie w tym kontekscie wywodzacym sie z ordynacji PRL pojeciem ,miejsc
mandatowych” (s. 77), ktére w latach 80. XX wieku oznaczato pozycje na liscie gwa-
rantujaca zdobycie miejsca w Sejmie. Zgodnie ze wspoélcze$nie obowigzujaca w Pol-
sce ordynacjg wysoka pozycja na liScie nie gwarantuje wyboru, a jedynie to sktonnosé
wyborcéw do glosowania na kandydatéw z poczatku listy zwieksza ich szanse na wy-
borczy sukces. Swiadczy to zarazem o tendencji wyborcéw do glosowania z intencja
udzielenia poparcia raczej liScie partyjnej niz konkretnej osobie. (Znane sa jednak
nierzadkie przypadki, gdy wyborcy nie dali mandatu kandydatowi z pierwszego miej-
sca, lecz obdarzyli zaufaniem osobe zajmujacg dalszg pozycje na karcie wyborczej?).

W systemie wykorzystujacym JOW-y postéw rozlicza¢ majg wyborcy, a nie lider
partyjny. Autor twierdzi, ze wyborcy tatwo zorientujg sie, ze do ich okregu przy-
dzielono kogo$ obcego (tzw. ,spadochroniarza”) i nie udzielag mu poparcia. Czy rze-
czywiscie? W Polsce wyborcy glosujg przede wszystkim na partie — $wiadczy o tym
koncentracja gtos6w na pierwszych kandydatach na liscie. Tylko ok. 20% mandatéw
poselskich jest efektem ,interwencyjnego wptywu glosu preferencyjnego” (Gendzwitt,
Raciborski, 2014). Gdyby wyborcy chetniej popierali lokalnych dziataczy (i rzadziej
oddawali glosy na ,spadochroniarzy”), to czeSciej uzyskiwaliby oni mandaty, nieza-
leznie od zajmowanych dalekich pozycji na listach partyjnych. Liderzy umieszczaja
ich tam, aby ,napedzali” glosy na list¢. System list partyjnych w istocie poszerza

7 W mediach glo$no bylo o sytuacjach tego rodzaju w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku,

gdy w okrggu gdanskim najwigcej gloséw zdobyt startujacy z piatego miejsca listy Prawa i Sprawiedli-
wosci Tadeusz Cymanski. Zajmujaca ,jedynke” Hanna Foltyn-Kubicka nie zdobyla mandatu. Podobnie
w okregu rzeszowskim mandat uzyskala startujaca z drugiego miejsca listy Platformy Obywatelskiej RP
Elzbieta Eukacijewska, ktéra zdobyla wiecej gloséw niz otwierajacy liste Marian Krzaklewski. (Zrédto:
http://pe2009.pkw.gov.pl/PUE/PL/WYN/M/index.htm. data dostgpu 22.09.2016.) Szerzej do kwestii odnosi
si¢ Flis (2014: 154-162).
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wybér glosujacego, bowiem na listach umieszcza si¢ nie tylko protegowanych lidera
zajmujacych pierwsze miejsca na liscie, ale takze inne osoby.

W systemie z JOW-ami partia wystawia tylko jednego kandydata w okregu, wokét
niego koncentruje sie kampania, co sprzyja klarownosci sytuacji wyboru. Z drugiej
strony znaczaco zawezony zostaje zestaw opcji do wyboru dostepnych glosujacemu.
Nie mozna wybra¢ miedzy lokalnym dziataczem na dalszej pozycji a ,spadochronia-
rzem” na ,jedynce”. Czy jezeli partia wystawi w JOW-ie protegowanego prezesa, to
wyborcy na niego nie zaglosuja? Stanie sie tak tylko wtedy, jezeli sg zdeterminowani
do poparcia lokalnego dziatacza, a nie partii. W dobie dominacji medialnej kampanii
wyborczej i dominacji glosowania ,na parti¢” a nie ,na kandydata” istnieje zagroze-
nie, zZe niezaleznie kogo partia wystawi, to jej wyborcy zaglosujg na tego kandydata.
Inaczej musieliby poprze¢ lokalnego dziatacza z innego ugrupowania, ktérego pro-
gram moze by¢ catkowicie sprzeczny z ich poglagdami.

JOW-y nie prowadzg zatem do zmniejszenia wladzy prezesa, ale wrecz do jej
wzmocnienia. Ponadto kierownictwo, przydzielajac kandydatom okregi, bedzie mo-
glo swoich protegowanych kierowaé tam, gdzie partia uzyskuje zawsze dobre wyniki,
a tych, ktérzy popadli w nietaske — w rejony, gdzie nie ma szans na zwyciestwo. Wyeli-
minowanie zagrozenia zwigzanego z tym procederem nie jest mozliwe poprzez samg
zmiane systemu wyborczego, ale raczej dopracowanie zasad regulujacych funkcjo-
nowanie partii politycznych (np. obowigzkowe prawybory) i stopniowg ewolucje kul-
tury politycznej. Wzgledna niezalezno$é kandydatéw i reprezentantéw w USA nie
oznacza, ze wprowadzenie JOW-6w w Polsce uwolnitoby ich od wtadzy prezesa.

Autor ksigzki wigze wprowadzenie JOW-6w nie tylko z ograniczeniem wtadzy
kierownictwa partii, ale takze przeciwdziataniem oligarchizacji w ogéle (rozdzial
pt. ,Spowolnienie sklerozy cywilizacyjnej i oligarchizacji”). Za $wiadectwo wyste-
powania tej ostatniej w Niemczech uwaza wystepowanie autocenzury oraz domnie-
manych naciskéw na media, aby nie informowa¢ o przypadkach przemocy ulicz-
nej na ulicach Kolonii w noc sylwestrowg 2015/2016 dokonywanych przez ludzi
uwazanych za niedawno przybytych do Niemiec imigrantéw (s. 66). Przedstawiciele
mediéw ttumaczyli p6Zniej, Ze wstrzymanie podania informacji o tych zdarzeniach
wynikatlo z czasu niezbg¢dnego do ich potwierdzenia, a wigc bylo dziataniem w imig
dziennikarskiej rzetelno$ci i odpowiedzialnosci za stowo. Niezaleznie od oceny po-
stepowania redakcji w odniesieniu do tamtych zdarzen, wydaje sie, ze tak proste
powiazanie jakoSci funkcjonowania mediéw z ordynacja wyborczg wydaje sie nad-
miernym uproszczeniem. Przywolane przez autora dane Lijpharta faktycznie wska-
zujg na wyzszy zakres pluralizmu korporacyjnego w krajach wykorzystujacych or-
dynacje wiekszo$ciowe, takich jak Kanada, Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania.
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W mojej opinii jednak teza o przyczynowym zwigzku miedzy systemem wyborczym
a pluralizmem jest nie do$¢ dobrze uzasadniona.

W czesci teoretycznej pracy niedostatecznie wiele uwagi po§wiecono takze proble-
matyzacji kwestii wielowymiarowosci rywalizacji programowej partii politycznych
we wspoétczesnych demokracjach. Kwestia ta wpltywa bezposrednio na oddziatywa-
nie bodzcow strategicznych wynikajacych z ordynacji wyborczej. Nawet w krajach
stanowigcych inspiracje dla modelu demokracji wigkszo$ciowej w koncepcji Lijphar-
ta, czyli Wielkiej Brytanii czy Nowej Zelandii, gdzie zastosowanie ordynacji wiek-
szo$ciowych jest relatywnie dobrze uzasadnione, w sferze publicznej podnoszone sg
kwestie, ktére z trudem zdajg sie mieSci¢ w ramach tradycyjnego spektrum lewica
- prawica. Wielowymiarowa przestrzen ideologiczna sprawia, ze bardzo ograniczo-
ne sg mozliwosci postugiwania sie twierdzeniem o medianowym wyborcy do opisu
rzeczywistej rywalizacji partyjnej. Problem ten dotyczy zaréwno krajéw Europy Za-
chodniej, jak i nowych demokracji (por. Evans, de Graaf, 2013).

W podsumowaniu ksigzki autor podejmuje polemike z krytykami, ktérych napo-
tkat podczas prezentacji niektérych swoich tez w polskich o$rodkach akademickich.
Sam bylem uczestnikiem jednego z takich spotkan (w Instytucie Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, w dn. 26 czerwca 2015). Autorowi zarzucano przede wszystkim,
jak sam ja okreSla, ,naiwng wiare w instytucje”. Argumentowano, ze dla wynikéw
wyboréw wieksze znaczenie majg podzialy spoteczne, dynamika zycia publicznego,
a takze kontekst mi¢gdzynarodowy i inne temu podobne czynniki.

Na zarzuty o ignorowanie tych zjawisk Kaminski odpowiada, wskazujac, ze
w swojej pracy podgza za dominujagcg we wspdélczesnych naukach o polityce per-
spektywg instytucjonalng wraz z jej prominentnymi przedstawicielami, takimi jak
laureaci Nagrody Nobla Douglass North, Elinor Ostrom czy Oliver Williamson
(s. 142). Twierdzi ponadto, ze instytucje, w tym regulacje z poziomu systemu wybor-
czego, maja moc modyfikowania kultury polityczne;.

Przywolujac te ostatnig teze¢, Kaminski pomija oczywisty fakt, ze wplyw ten ma
charakter dwukierunkowy (por. m.in. Grzymata-Busse, 2010). Obserwacja ta jest
waznym watkiem prac przywolanych klasykéw neoinstytucjonalizmu (NI), ktérzy
eksponuja nie tylko konsekwencje instytucji formalnych, ale takze tych nieformal-
nych, stanowigcych elementy wiasnie kontekstu kulturowego. Pominiecie kontekstu,
w ktérym funkcjonuje instytucja formalna, taka jak system wyborczy, usuwa z pola
widzenia wiele istotnych zagadnien, ktérych rozwazenie jest wazne dla dokonania
oceny konsekwencji danego rozwigzania.

W latach 90. XX wieku prace Ordeshooka i Shvetsovej (1994) oraz Amorima Neto
i Coxa (1997) zapoczatkowaly nowy paradygmat w badaniach nad konsekwencja-
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mi systeméw wyborczych®. Ordynacja jest dalej uznawana za fundamentalng deter-
minante wplywajacg na system partyjny. Nowoscig bylo uznanie jej przede wszyst-
kim za czynnik modyfikujacy relacj¢ pomiedzy spolecznymi podstawami rywalizacji
politycznej, w tym m.in. podzialami socjopolitycznymi, a formg systemu partyjne-
go (patrz tez Coppedge, 1997; Benoit, 2002; Clark, Golder, 2006; Moser, Scheiner,
2012)°. Oznacza to zakwestionowanie niektérych tez klasykow, takich jak Duverger
(1954), Rae (1967) czy Taagepera i Shugart (1989).

Préby wyjasniania odstepstw od dwupartyjnego modelu rywalizacji w krajach
wykorzystujagcych JOW-y w polgczeniu z formutg wiekszosci wzglednej odwotuja-
ce sie zaréwno do regulacji formalnych, jak i czynnikéw kulturowych, réwniez sg
podejmowane od do$¢ dawna (por. Chhibber, Kollman 1998; 2004; Diwakar 2007).
Z prac tych wynika, ze tezy o tatwym do przewidzenia i zarazem pozytywnym wply-
wie implementacji JOW-6w w wyborach do Sejmu RP nalezy uznaé za watpliwe.

W mojej opinii recenzowana ksigzka moze stanowi¢ wprowadzenie do proble-
matyki wigkszo$ciowych systeméw wyborczych i ich najwazniejszych konsekwen-
cji. Najcenniejsze fragmenty publikacji to analiza wyboréw 1989 roku oraz propo-
zycje regulacji ograniczajacych fundamentalne wady ordynacji wykorzystujacych
JOW-y. Warte powaznego namystu sg takze propozycje autora zwigzane z reforma
polskiego systemu politycznego — w szczegblnosci te zwigzane z instytucjonalizacja
opozycji czy ograniczeniem liczby postéw na rzecz poprawy warunkéw ich pracy
i zapewnienia dostepu do wiedzy eksperckiej. Najpowazniejszg wadg publikacji jest
dajaca sie zauwazy¢ niespojno$é — wiele uwagi poswiecono kwestiom niezwigza-
nym bezposrednio z JOW-ami i ordynacjami wiekszo§ciowymi, pomijajac zarazem
niektdre istotne watki. Opracowanie cechuje tez pewna jednostronno$é, zwigzana
z zawartym w publikacji implicite zalozeniu o deterministycznym wptywie instytu-
cji formalnych na zycie polityczne.
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