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O reparacjach raz jeszcze
(pro memoria I)

Opublikowana w dniu 1 wrze$nia br. dokumentacja polskich strat w wyniku drugiej wojny
Swiatowej jest cze$cig strategii grupy politycznej rzadzacej Polska. Strategia ta polega migdzy
innymi na formutowaniu w odpowiednich momentach pretensji wobec Niemiec i prowokowaniu
resentymentow antyniemieckich jako sposobu pozyskiwania elektoratu i utrzymania wtadzy. W tym
samym celu dokonuje si¢ atakow na §rodowiska LGBT oraz na Uni¢ Europejska, ktorej imperializm
stuzy¢ ma Niemcom i godzi w polska suwerennos¢.

Narastajace obecnie ataki polskich politykow na Niemcy zaczynajg przybiera¢ forme
sterowanego amoku. Dla kazdego obserwatora jasne jest jednak, zZe linia ta nie wzmacnia
mi¢dzynarodowej pozycji Polski i nie przyczyni si¢ do uzyskania bilionowych reparacji.
Publikowanie kolejnych tomdéw o polskiej martyrologii nie zastgpi pomyshu na skuteczng polityke
zagraniczna, nie skompensuje braku negocjatora ani nie zmieni losu i potrzeb nielicznych, zyjacych
jeszcze ofiar.

Bezmiar niemieckich zbrodni podczas drugiej wojny $wiatowej, rowniez w Polsce, nie podlega
dyskusji, podobnie jak niemiecka odpowiedzialno$¢ polityczna i moralna'. Najtrudniej jednak bylo
w powojennej historii znalez¢ odpowiednie formy prawnego rozliczenia tej odpowiedzialnosci. Nie
bez wplywu na ten stan rzeczy pozostawat dtugotrwaty podziat kontynentu. Spraw tych jednak nie
sposob rozwiktaé przy pomocy zaklinan kuglarzy, zwtaszcza 77 lat po wojnie, 32 lata po zmianie
ustroju w Polsce 1 po 7 latach od obj¢cia wiadzy przez ,,dobrg zmiang”.

Odnotujmy wreszcie, ze publiczne wypowiedzi na temat reparacji charakteryzujg si¢ w
przewazajacej mierze brakiem wiedzy, niekompetencja i cynizmem, a dyskutanci postuguja si¢
czg¢sto terminami, ktdrych nie rozumieja. Ponadto spektakl obecnych wiadz w obszarze reparacji
charakteryzuje si¢ od lat brakiem konkretnych, uwienczonych nawet potowicznym sukcesem
dziatan.

Tymczasem debata na temat reparacji ma juz swoje miejsce w polskich publikacjach
naukowych?, podobnie jak niektore inne sporne kwestie prawne w powojennych stosunkach polsko-
niemieckich’, w tym dotyczace pracy przymusowej*. Jest to dobry podktad do dyskusji, wymaga
jednak niestety pewnego wysitku.

Ponizsze uwagi maja skrotowo przyblizy¢ czytelnikom skomplikowane niekiedy poj¢cia 1 watki
prawne omawianego problemu (pro memoria czg¢$¢ 1) oraz tto polityczne, w tym meandry obozu PiS
w kampanii dotyczacej reparacji (pro memoria czg$é 11).
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1. Pojecie reparacji.

Pojgcia reparacji uzywa si¢ czgsto w sposob niejednolity. Pojawiaja si¢ takie terminy jak
reparacje, naprawienie szkody, odszkodowanie, indemnizacja, restytucja, rekompensata,
zado$¢uczynienie, satysfakcja.

W systemach prawnych obowigzuje niekwestionowana zasada, ze naruszenie prawa winno by¢
naprawione. Za czyn niezgodny z prawem mig¢dzynarodowym, ktéry mozna mu przypisaé, panstwo
ponosi miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ i jest ono woéwczas zobowigzane do (ang./franc.)
reparation/réparation, czyli do naprawienia szkody.

W kontekscie konfliktow zbrojnych uzywa si¢ najczg$ciej terminu reparacje wojenne. Pojgcie to
ewoluuje historycznie, co wida¢ na przyktadzie ré6znych okresow pokonfliktowych, w tym
zwlaszcza rdznic po pierwszej i po drugiej wojnie $wiatowej. Obowigzek naprawienia szkody
figuruje w artykule 3 Konwencji haskiej IV (1907), ktory znalazt powtdrzenie w Protokole
dodatkowym I z 1977 r. (art. 91) do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacym
ochrony ofiar mi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych.

Obowigzek naprawienia szkody nie jest jednak wystarczajaco operacyjny i wymaga prawnego
sprecyzowania okreslajacego zakres i1 forme, a takze czas i tryb dochodzenia roszczen. Straty i
szkody dotyczg zardwno panstwa, jak i jego podmiotow (osoby fizyczne i prawne), przy czym
panstwo wystepuje w imieniu wlasnym i swoich podmiotéw. Po zakonczeniu konfliktu zbrojnego
sprawy te sg z reguly regulowane w traktacie pokoju lub innych umowach.

Poza kosztami wojny i naprawieniem szkod wojennych, przy ustalaniu reparacji uwzglednia si¢
tez migdzynarodowy interes ogdlny oraz aspekty sprawiedliwosci. Powojenne rozliczenia maja
zazwyczaj charakter ryczattowy 1 migdzypanstwowy biorac pod uwage okolicznos$ci polityczne oraz
mozliwos$ci gospodarcze i finansowe pokonanego panstwa. W praktyce reparacje nigdy nie sg
réwnowazne z wyrzadzonymi szkodami, a w przypadku totalnej wojny i ogromu zbrodni
sprawiedliwos$¢ bedzie zawsze niedoskonata.

Niezaleznie od roszczen migdzypanstwowych mamy we wspotczesnej praktyce
mi¢dzynarodowej do czynienia z przesuni¢ciem akcentu na indywidualne roszczenia podmiotow
prywatnych wobec panstw odpowiedzialnych za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko
ludzko$ci (zbrodnie migdzynarodowe).

W 1945 r., po przejeciu przez cztery mocarstwa wladzy najwyzszej w Niemczech®, panstwo to
nie przestato istnie¢, jednak jego zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych byta ograniczona decyzjami
czterech mocarstw, co wynikato z miedzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci za wojng.
Podmiotem zobowigzanym do reparacji byly Niemcy, a nie cztery mocarstwa, jednak te ostatnie
okreslity zakres 1 forme tej odpowiedzialnosci (w tym kwesti¢ reparacji) w umowie poczdamskie;j
(1945) bez pytania Niemiec o zdanie.

2. Formy reparacji wojennych.

Naprawienie szkody (reparation) jest terminem ogolnym przyjmujacym forme
odszkodowania (compensation), restytucji lub satysfakcji i odnoszacym si¢ do panstwa lub jego
podmiotow (osob fizycznych i prawnych).

Odszkodowania sg realizowane w formie finansowej lub w naturze (przej¢cie majatku, dostawy
towarow 1 ushug) 1 wchodza w rachube jesli niemozliwa jest restytucja, ale czesto obie formy
pojawiaja si¢ lacznie. Restytucja dotyczy zwrotu wlasnos$ci (prywatnej lub publicznej),
przywrocenia utraconych praw albo zwrotu zastgpczego. Odnosi si¢ ona do odzyskania
identyfikowalnych dobr (obiektéw) zagrabionych przez okupanta. Ponadto pojawiaja si¢ w praktyce
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substytuty reparacji w postaci pomocy i wspotpracy gospodarczej i finansowej na preferencyjnych
warunkach.

Reparacje odnoszg si¢ do strat majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez panstwo w
zwigzku z konfliktem zbrojnym. Roszczenia panstwa obejmujg réwniez szkody jego osob
fizycznych i prawnych, co w typowym dla konfliktu zbrojnego wariancie dotyczy gtownie strat
majatkowych, np. utraty mienia ruchomego lub nieruchomego w wyniku dziatan militarnych,
przerwania produkcji, grabiezy mienia, przej¢cia praw lub patentow badz udziatow w spotce.

W Umowie poczdamskiej mocarstwa postanowity, ze roszczenia reparacyjne ZSRR beda
zaspokojone przez zajecia majatku w jego strefie okupacyjnej oraz z majatku zagranicznego
Niemiec. ZSRR zobowigzat si¢ w tej Umowie do zaspokojenia roszczen reparacyjnych Polski ze
swojej puli reparacji. Zaspokojenie roszczen reparacyjnych USA, Wielkiej Brytanii i innych panstw
nastapi¢ miato z zachodnich stref okupacyjnych oraz majatku zagranicznego Niemiec. Umowa
poczdamska nie okreslala wysokosci (wartosci finansowej) reparacji od Niemiec. Umowa ta
nie zawierala rowniez zadnych wskazowek dotyczacych roszczen indywidualnych osob
fizycznych lub prawnych z tytulu zbrodni i przesladowan (podobnie rzecz si¢ miata w traktatach
pokoju z sojusznikami Niemiec (Wtochami, Butgarig, Rumunig i Wegrami, a takze w przypadku
Austrii).

Uzgodniona wstepnie podczas konferencji w Poczdamie formuta reparacji miata zatem
charakter ramowy. Sprawa nie zostala szczeg6towo i definitywnie uregulowana w oczekiwaniu na
regulacj¢ pokojowa (peace settlement) z Niemcami, do ktorej nigdy nie doszto i nie dojdzie.
Napigcia miedzy mocarstwami spowodowaly, Ze system poczdamski okazat si¢ niekompletny.
Ostatnim, wielostronnym akordem byt Traktat o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec
z 12 wrze$nia 1991 r. (Traktat ,,2+4”).

3. Czy roszczenia indywidualne sq czescig reparacji wojennych?

3.1. Obowigzek naprawienia szkody w przypadku naruszen prawa migdzynarodowego nie jest
kwestionowany, czgsto jednak niejasna jest forma i zakres wynikajacych z konfliktu zbrojnego
roszczen oraz sposob ich dochodzenia.

Co si¢ tyczy szkod indywidualnych mozna je podzieli¢ na zwykle (typowe) oraz szczegdlne.
Szkody zwykte (np. straty wynikajace z dzialan wojskowych, grabiezy i rabunkdw) maja z reguty
charakter materialny i sg czg¢$cig pakietu reparacyjnego, negocjowanego przez zwycieskie panstwo z
pokonanym przeciwnikiem, zwlaszcza w traktacie pokoju. Podmioty prywatne zaspokajane sa
wowczas za posrednictwem panstwa macierzystego, z reguly w sposob ryczattowy.

W poréwnaniu z pierwsza druga wojna §wiatowa réznita si¢ zasadniczo pod wzgledem skali
szkdd szczegolnych wynikajacych ze zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko$ci
(ludobojstwo, obozy koncentracyjne, deportacje ludnosci, praca przymusowa, przymusowa
prostytucja) oraz roznych form okrutnych przesladowan osobistych. W pierwszych powojennych
regulacjach brakowalo jednak jasnosci co do tego, czy wspomniane zbrodnie stanowig osobny tytut
dla indywidualnych odszkodowan.

3.2. Reparacje od Niemiec przewidziane w Umowie poczdamskiej mialy wylacznie posta¢
Swiadczen w naturze (demontaze obiektow przemyslowych, dostawy z produkcji biezacej,
zajecie majatku zagranicznego) realizowanych wedlug klucza stref okupacyjnych®. Innymi
slowy Niemcy nie byly zobowiazane przez cztery mocarstwa do wyplaty reparacji w formie
pieni¢znej.

W dotyczacej niemieckiego zadtuzenia zagranicznego umowie londynskiej (1953)” migdzy RFN
a grupa ponad trzydziestu panstw (bez udziatu Zwiagzku Sowieckiego i1 Polski) nie wyodrebniono
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odszkodowan indywidualnych za zbrodnie. W jej art. 5 ust. 2 odroczono dochodzenie niektérych
kategorii roszczen do momentu regulacji pokojowej z Niemcami, lecz doktryna i orzecznictwo
sadéw RFN wyciagaly w drodze interpretacji wniosek, ze odroczenie to (majace na celu ochrone
gospodarki i finansow panstwa) obejmowato cato$¢ roszczen wynikajacych z drugiej wojny
$wiatowej, w tym roszczenia indywidualne za niemieckie zbrodnie popetnione przez podmioty
prywatne (np. przedsigbiorstwa korzystajace z pracy przymusowej).

Dopiero w Uktadzie przejsciowym (1952/1954)° migdzy RFN a trzema mocarstwami
zachodnimi pojawila si¢ wyraznie nowa kategoria, poniewaz w odrebnym rozdziale IV zobowigzano
RFN do wyptaty odszkodowan (compensation) za narodowosocjalistyczne przesladowania. Z kolei
rozdziat VI po$wigcono problematyce reparacji (reparation) 1 tylko t¢ kwesti¢ odroczono do
momentu zawarcia traktatu pokoju z Niemcami.

3.3. Mimo odroczenia kwestii reparacji (w formule poczdamskiej) do momentu regulacji
pokojowej, sprawa ta pozostawata nadal w kompetencji czterech mocarstw (prawa i
odpowiedzialno$¢ mocarstw za Niemcy jako cato$¢)’. Z czasem na Zachodzie zaczelo sie¢ wykluwac
przekonanie, ze obcigzanie Niemiec reparacjami stanowi potencjalne zagrozenie (odrodzenie si¢
tendencji neofaszystowskich lub komunistycznych) 1 nalezy temu zapobiega¢ w drodze wiaczenia
RFN w nowe struktury wspolpracy gospodarczej, politycznej i wojskowej. Wobec powyzszego
przewidziany w Umowie poczdamskiej proces pobierania reparacji z Niemiec (podzielonych do
1949 r. na cztery strefy okupacyjne) ulegt stopniowemu wyhamowaniu.

Nie rozwigzywato to jednak nabrzmialego problemu odszkodowan dla ofiar (zwtaszcza
zagranicznych) niemieckich zbrodni. Poczatek lat 1950-tych przyniost w tym wzgledzie istotny
zwrot: otoz problematyka reparacji bedzie si¢ odtad ogranicza¢ wylacznie do pieni¢znych
odszkodowan indywidualnych za ci¢zkie naruszenia norm prawa mie¢dzynarodowego. Sprawe
tych odszkodowan indywidualnych pozostawiono (z akceptacjg mocarstw) w gestii RFN.

Kontrowersje co do zakresu i formy odszkodowan indywidualnych wynikaty ze specyficznego
splotu okoliczno$ci prawnych i politycznych (,,zimna wojna”), a zwlaszcza z braku traktatu pokoju z
Niemcami. W tym kontekscie na poczatku lat 1950-tych narodzita si¢ w RFN koncepcja
Wiedergutmachung. Jest to specyficzna konstrukcja polityczno-prawna, ktdra pozostajac poza
ramami (odroczonych) reparacji, dotyczy procedur i norm zwigzanych z restytucja majatku i z
wyplatg §wiadczen indywidualnych dla ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i przesladowan,
zarowno w RFN, jak i za granica.

Dla swiadczen w ramach Wiedergutmachung nie bylo innej podstawy prawnej jak
wynegocjowanie odregbnych umow z RFN lub uchwalenie ustawy w RFN. Poréwnujac
Wiedergutmachung i reparacje w formule poczdamskiej, w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z indywidualnymi Swiadczeniami pieni¢znymi, natomiast w drugim chodzilo o
rozliczenie strat wojennych mi¢dzy panstwami w formie niepieni¢znej.

Realizujac powyzsza koncepcje RFN zawarla na przetomie lat 1950 1 1960 dwustronne umowy
mig¢dzynarodowe z dwunastoma panstwami zachodnimi (Globalabkommen), w ktorych zobowigzata
sie do ryczattowej wyptaty swiadczen finansowych dla ich obywateli — ofiar
narodowosocjalistycznych zbrodni i przesladowan (nie byly to jednak reparacje w znaczeniu
poczdamskim, odroczone do momentu peace settlement ze zjednoczonymi Niemcami). W umowach
tych wyptaty okresla si¢ jako §wiadczenia albo pomoc, §wiadomie unikajac takich terminéw jak
reparacje lub odszkodowania. Laczna wysoko$¢ tych wyptat wyniosta prawie miliard DM. Pewna
role odegrato ustawodawstwo RFN ograniczone jednak gtdéwnie do obywateli niemieckich'.
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Wiedergutmachung byto jednak politycznie selektywne, poniewaz wykluczato ofiary (w tym
zydowskie) zamieszkate w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. RFN odmawiata $wiadczen
indywidualnych dla obywateli polskich uzasadniajac to migdzy innymi brakiem konkretne;j
podstawy traktatowej, brakiem odpowiednich przepisoéw prawa niemieckiego, odlozeniem reparacji
do momentu regulacji pokojowej z Niemcami jako cato$cig lub zrzeczeniem si¢ reparacji przez
Polske w 1953 r.

Dopiero na poczatku lat 1990-tych zjednoczone Niemcy dokonaly wyplat ex gratia na rzecz
powstalych w Polsce, Rosji, Ukrainie i Bialorusi fundacji, za posrednictwem ktorych
realizowano wyplaty Swiadczen indywidualnych. Laczna ich suma wyniosta 1,5 miliarda DM,
w tym 500 mln DM dla Fundacji ,,Polsko-niemieckie pojednanie”.

Kolejna faza wyplat indywidualnych miala miejsce w wyniku wielostronnych negocjacji
zakonczonych w Berlinie w dniu 17 lipca 2000 r. Dla ofiar zyjacych wowczas w Polsce
przeznaczono 1,812 miliardéow DM. Sprostujmy na marginesie, ze inicjatorem tych ostatnich
rokowan kanclerz Gerhard Schroeder stal si¢ nie z wlasnej woli, lecz pod miedzynarodowym
przymusem, w tym rzadu premiera Jerzego Buzka.

Niemieckie wyptaty w ramach Wiedergutmachung trwaja w roznych formach do dzis''.
Przewazajaca wigkszo$¢ tych §wiadczen przeznaczona jest dla ofiar Holocaustu.

3.4. Zgodnie z doktryna i1 praktyka RFN pojecie reparacji obejmuje szerokie spektrum
wynikajacych z wojny roszczen, w tym rowniez indywidualne roszczenia ofiar niemieckich zbrodni
1 przesladowan. Stanowisko to odpowiadato bez watpienia interesom finansowym i politycznym
RFN. Jesli jednak na poczatku lat 1950-tych doszto do odroczenia poczdamskich reparacji do czasu
regulacji pokojowej z Niemcami jako catoscig, to winno to dotyczy¢ rdwniez wspomnianych
roszczen indywidualnych. Tymczasem niezaleznie od odroczenia reparacji, a takze przed i po
zjednoczeniu, RFN wyptacala $wiadczenia indywidualne, mimo ze miaty one wchodzi¢ w sktad
reparacji.

Wyptaty w ramach Wiedergutmachung dowodza odrgbnosci indywidualnych roszczen
odszkodowawczych za zbrodnie od poczdamskich reparacji. Nie ma jednak przeszkdd, by takie
odszkodowania traktowac jako czes$¢ szeroko pojetych reparacji i regulowaé¢ w drodze umownej,
réwniez w traktatach pokoju, z udziatem i za posrednictwem panstw. Trzeba to jednak wyraznie
sformutowa¢, w przeciwnym bowiem razie powstaja niejasnosci.

4. Dochodzenie roszczen indywidualnych

Druga istotna kwestia taczy si¢ z pytaniem, czy i na jakiej podstawie prawnej ofiarom zbrodni
mi¢dzynarodowych przystuguja indywidualne roszczenia odszkodowawcze i1 jak mozna ich
dochodzi¢? Czy roszczenia te nalezy opiera¢ na konkretnych normach prawa migdzynarodowego i
czy mozna ich dochodzi¢ wylacznie za posrednictwem panstwa macierzystego ofiar?

Ogolna reguta zawarta w art. 3 Konwencji haskiej IV oraz w art. 91 Protokotu dodatkowego I
z 1977 r. odnosi si¢ do relacji migdzy panstwami. Brak w tych artykutach wskazania, Zze obejmuja
one indywidualne roszczenia za zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci. Niezbedne sa
zatem konkretyzujace regulacje prawa miedzynarodowego lub krajowego. Cecha sytuacji
pokonfliktowych jest czgsto brak takich norm (migdzynarodowych lub krajowych).

Ten stan rzeczy mozna zasadnie krytykowac. Jednostka rzadko ma dostep do sadu
mi¢dzynarodowego, a indywidualne dochodzenie roszczen przeciwko panstwu obcemu w
ptaszczyznie mi¢dzynarodowej odbywa si¢ z reguty z udziatem lub za posrednictwem panstwa
macierzystego. W konsekwencji ofiary pozbawione sg czgsto sSrodkdw i mozliwosci sadowego
dochodzenia swoich roszczen.

" Bundesministerium der Finanzen. Entschidigung von NS-Unrecht. Regelungen zur Wiedergutmachung, April

2019. Leistungen der 6ffentlichen Hand auf dem Gebiet der Wiedergutmachung (vom 1. Oktober 1953 bis 31. Dezember
2018) — 76,659 Mrd. Euro, w tym 48,313 Mrd. Euro na podstawie Bundesentschidigungsgesetz (BEG).



W plaszczyznie migdzynarodowej bariera utrudniajaca lub uniemozliwiajaca indywidualne
dochodzenie roszczen powstalych w wyniku konfliktu zbrojnego jest zazwyczaj brak traktatu
pokoju lub innych regulacji umownych, a takze brak w tych traktatach odpowiednio precyzyjnych
odniesien do omawianych roszczen.

W prawie krajowym mamy zazwyczaj do czynienia z immunitetem jurysdykcyjnym panstwa
obcego'?, czyli brakiem jurysdykcji sadu krajowego (sad panstwa macierzystego ofiar lub sad
panstwa trzeciego) dla rozpatrzenia indywidualnych pozwow ofiar przeciwko innemu panstwu za
jego dziatania wladcze (acta iure imperii). Immunitet jurysdykcyjny panstwa uznaje si¢ za zgodng z
prawem mi¢dzynarodowym przeszkode proceduralng w dostepie do sadu, co jednak nie przesadza o
legalnosci lub nielegalno$ci wladczego dziatania panstwa, ani tez nie zwalnia z
mi¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci i obowigzku naprawienia szkody.

Niektore sady krajowe uznajg ponadto, ze dochodzenie w stosunku do panstwa obcego roszczen
indywidualnych powstatych w zwigzku z konfliktem zbrojnym stanowi kwesti¢ polityczna, dla
ktorej sad krajowy nie jest wiasciwym forum (doktryny non justiciable political question; forum non
conveniens, act of state doctrine).

Po konflikcie zbrojnym utrudnieniem w dochodzeniu indywidualnych roszczen bywa traktatowa
regulacja nakazujaca uwzglednia¢ mozliwosci finansowe i gospodarcze pokonanego panstwa.
Podobny skutek moze mie¢ zrzeczenie si¢ takich roszczen przez panstwo w imieniu podlegtych mu
podmiotow.

Konkludujac, indywidualne roszczenia odszkodowawcze z tytulu zbrodni
mi¢dzynarodowych wymagaja skonkretyzowanej regulacji prawnej (krajowej lub
miedzynarodowej). Potwierdza si¢ tendencja, polegajaca na wyplacie odszkodowan
indywidualnych w odr¢ebnym trybie. Utrwala si¢ tez preferencja dla rozliczania uznanych
roszczen indywidualnych za posrednictwem instytucji pozarzadowych (np. fundacje krajowe,
organy mi¢dzynarodowe, organizacje pozarzadowe)".

5. Zrzeczenie sig przez panstwo roszczen indywidualnych jego podmiotow

5.1. Po zakonczeniu konfliktu panstwa rezygnuja czgsto, jednostronnie lub wzajemnie, z
roszczen reparacyjnych. Chodzi¢ tu moze zar6wno o roszczenia wynikajace ze zwyktych szkod 1
strat wojennych, jak i o roszczenia indywidualne z tytutu zbrodni migdzynarodowych.

Zrxzeczenie w formie jednostronnego aktu panstwa nie wymaga zadnej nadzwyczajnej
formy (publikacji w dzienniku urzedowym, noty dyplomatycznej, ratyfikacji itp.) — wystarczy
upublicznienie, cho¢by nawet w drodze radiowej lub prasowej, przez kompetentny organ panstwa
(jest to z reguly premier lub minister spraw zagranicznych). Jest to w prawie miedzynarodowym
wiedza elementarna, ktorej nie przyswoili sobie przedstawiciele obecnych wtadz. Powolywanie si¢
w tym konteks$cie na niesuwerenno$¢ Polski w 1953 r. albo teza, Zze wlasciwym organem miataby
by¢ Rada Panstwa a nie Rada Ministréw, nie ma w stosunkach i w prawie migdzynarodowym
zadnego znaczenia dla waznosci i1 skutecznos$ci zrzeczenia przez Polske — co wigcej o$miesza
obecne wladze, zwlaszcza przedstawicieli MSZ.

Zrzeczenie si¢ reparacji przez panstwo nie jest w praktyce niczym nadzwyczajnym i
wynika z przestanek politycznych i/lub ekonomicznych. Wymaga ono jednak tresciowego
sprecyzowania (przedmiotowo i podmiotowo). Po pierwsze, zrzeczenie nie w kazdym przypadku
obejmuje wyraznie roszczenia indywidualne, a jesli nawet, to brakuje precyzji, czy dotyczy ono
roszczen indywidualnych z tytulu zbrodni i przesladowan. Po drugie, w konteks$cie ochrony praw
ofiar pojawia si¢ pytanie, czy 1 w jakim stopniu zrzeczenie takie jest dopuszczalne.

Poglady na t¢ ostatnig kwesti¢ sa zroznicowane. Wariant pierwszy polega na zrzeczeniu si¢
przez panstwo wlasnego prawa do dziatan w opiece dyplomatycznej, co jednak nie unicestwia
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= Zob. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property (2004).
13" Szerzej J. Kranz, Dostep do sgdu a $wiadczenie Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie”, Panstwo i Prawo,
2006, nr 8, s. 62-74.



istniejacych nadal indywidualnych roszczen jego podmiotéw prywatnych, poniewaz nie sg to
roszczenia panstwa. W wariancie drugim panstwo zrzeka si¢ roszczen w imieniu wtasnym oraz w
imieniu swoich obywateli przeciwko drugiemu panstwu i jego obywatelom — wowczas z reguly
(chociaz nie zawsze) rozlicza si¢ z wlasnymi poszkodowanymi podmiotami.

W przypadku zrzeczenia si¢ dochodzi do glosu uzasadniany pozaprawnie interes ogolny,
niekiedy kosztem roszczen indywidualnych (np. wzgledy polityki zagranicznej, w tym
bezpieczenstwa wojskowego i gospodarczego). W wyjatkowych sytuacjach ofiary zaskarzaja jednak
decyzj¢ ich panstwa macierzystego o zrzeczeniu si¢ w ich imieniu roszczen indywidualnych.

Zrzeczenie si¢ przez panstwo roszczen jego podmiotoéw prawnych znajduje potwierdzenie w
praktyce migdzynarodowe;j i jest dopuszczalne. Zakres zrzeczenia winien by¢ jednak precyzyjnie
sformutowany, zwtaszcza w kontekscie nie zawsze jasnego i jednoznacznego zakresu pojecia
reparacji.

5.2. Poza kontekstem polsko-niemieckim spory co do zakresu zrzeczenia si¢ przez panstwo
pewnych roszczen pojawiaty si¢ po 1945 r. takze w relacjach niemiecko-wtoskich, niemiecko-
greckich lub koreansko-japonskich.

Co do Polski, rzad PRL o$wiadczyt 23 sierpnia 1953 r., Ze zrzeka si¢ reparacji od Niemiec.

W dokumencie tym czytamy:
»Biorac pod uwage, ze Niemcy zado$¢ uczynilty juz w znacznym stopniu swym
zobowigzaniom z tytulu odszkodowan [w oficjalnym tlumaczeniu na niemiecki: Reparationen]

1 ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — pragnac wnie$¢ swoj dalszy wktad w dzietlo uregulowania

problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demokratycznym oraz zgodnie z interesami

narodu polskiego 1 wszystkich pokdj mitujacych narodéw — powziat decyzj¢ o zrzeczeniu si¢ z

dniem 1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan na rzecz Polski, wnoszac tym samym dalszy

wktad do rozwigzania kwestii niemieckiej”!“.

Przyczyny tego zrzeczenia miaty charakter polityczny, podobnie jak w dniu poprzednim
zrzeczenie si¢ reparacji przez Zwiazek Sowiecki'>. Oba akty dotyczyly reparacji od Niemiec (nie
od NRD, od ktorej reparacje nie przystugiwaly). W polsko-sowieckim Protokole z 1957 r.
zobowigzania dotyczace dostaw reparacyjnych ,,z Niemiec” uznano za calkowicie wykonane'® (co
wyklucza ewentualne roszczenia pod adresem Rosji). Rowniez stan wojny PRL zakonczyta
formalnie ,,z Niemcami™"’.

Przyznanie Polsce w Umowie poczdamskiej reparacji z puli i za pos$rednictwem Zwigzku
Sowieckiego mozna ocenia¢ krytycznie, zwtaszcza jesli uwzglednic¢ charakter relacji migdzy obu
panstwami oraz obcigzenie Polski dostawami wegla po zanizonych cenach'®. Ponadto wielko$¢ i
warto$¢ reparacji sowieckich z Niemiec nie zostaty precyzyjnie ustalone, co nie pozostato bez

14 Oswiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie decyzji Rzagdu ZSRR dotyczacej Niemiec,

Warszawa, 23 sierpnia 1953 r., Zbiér Dokumentow, 1953, nr 9, s. 1830-1832 (tekst polski oraz oficjalne tltumaczenie na
niemiecki).

15" Protokoll zwischen der UdSSR und der DDR iiber den ErlaB der deutschen Reparationszahlungen und iiber
andere Maflnahmen zur Erleichterung der finanziellen und wirtschaftlichen Verpflichtungen der Deutschen
Demokratischen Republik, die mit den Folgen des Krieges verbunden sind, vom 22. August 1953.

16 Koncowy protokot o dostawach wykonanych dla PRL na rachunek jej udziatu w reparacjach z Niemiec, 4 lipca
1957 1.

17" Uchwata Rady Pafistwa z 18 lutego 1955 r. w sprawie zakonczenia stanu wojny miedzy Polskg Rzeczgpospolitg
Ludowa a Niemcami.

8 Umowa miedzy Tymczasowym Rzgdem Jedno$ci Narodowej RP i Rzagdem Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w sprawie wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych przez okupacj¢ niemiecka, Moskwa, 16 sierpnia 1945.



wplywu na udziat Polski w puli ZSRR. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pewne reparacje w tych
ramach Polska uzyskata"’, a rozliczenie z ZSRR nastagpito ostatecznie w umowie z 1957 .

Polskie zrzeczenie z 1953 r. pozostaje bez watpienia wigzace’' i nie moze by¢ skutecznie
podwazane ani w Swietle prawa konstytucyjnego, ani w Swietle prawa miedzynarodowego.
Rzeczywistym przedmiotem sporu pozostawal natomiast przez lata zakres tego zrzeczenia. W
niezmiennej opinii wtadz RFN polskie zrzeczenie objeto cato$¢ roszczen wynikajacych z wojny.
Zauwazmy jednak, ze w 1953 r. Polska nie zrzekla si¢ roszczen ,,w imieniu swych obywateli” lub
,wszystkich roszczen wynikajacych z wojny”, nie zastosowano tez formuty o zrzeczeniu si¢
roszczen ,,wobec Niemiec oraz ich oso6b prawnych i fizycznych”. Poza o§wiadczeniem premiera
Mateusza Morawieckiego w 2019 1.2, zaden polski rzad nie kwestionowal waznosci aktu zrzeczenia
z 1953 .

W konsekwentnej opinii wladz polskich zrzeczenie to odnosilo si¢ tylko do reparacji w
formule poczdamskiej. Polska przez wiele lat domagala si¢ natomiast od RFN wyplaty
Swiadczen indywidualnych. Starania ze strony wtadz PRL pozostaty jednak bezowocne do
momentu zjednoczenia Niemiec i zmiany ustrojowej w Polsce.

6. Zjednoczenie Niemiec a kwestia reparacji

Negocjacje nad Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, podpisanym
12 wrzesnia 1990 r. (Traktat ,,2+4”), oznaczaty formalnie, Ze mozliwy stat si¢ powr6t do
przewidzianych w Poczdamie, lecz odroczonych reparacji. Nie doszto jednak do tego ze wzgledu na
stanowisko RFN, podzielane przez cztery mocarstwa, dla ktorych pierwszoplanowym pozostawata
rekonfiguracja Europy zwigzana z ich prawami i odpowiedzialno$cig za Niemcy jako catos¢
(zwtaszcza wobec niepewnosci co do rozwoju sytuacji w ZSRR). Inne panstwa bytej koalicji
alianckiej nie zazadaty powrotu do tej kwestii, a w Traktacie ,,2+4” pomini¢to ja milczeniem.

6.1. Zrzeczenie reparacji powinno by¢ co do zasady aktem wyraznym. Milczenie mocarstw oraz
brak protestow wobec przyjetej formuty ,,2+4” miato jednak istotne znaczenie prawne, poniewaz
zaistniato w konteks$cie traktatu, ktéry mogt t¢ kwestie uregulowac.

Dopuszczalna wydaje si¢ wiec konstrukcja przyzwolenia (acquiescence), ktore nie zaistniato
w prézni. Przyzwolenie to stwarza przeszkode¢ prawna, ktora nie pozwala panstwu upominac si¢ o
co$, czemu przeczy jego poprzednie dzialanie albo zaniechanie (non venire contra factum proprium;
estoppel). W konsekwencji powstato po stronie zjednoczonych Niemiec przekonanie, ze powrot do
kwestii reparacji jest prawnie bezprzedmiotowy. W $wietle przyzwolenia lub cichej zgody (facit
agreement) panstw bytej koalicji nie moga one obecnie w dobrej wierze domagac si¢ reparacji
(formuta poczdamska) od Niemiec.

W prawie mi¢dzynarodowym obowigzuje zasada, ze traktat nie stwarza praw lub obowigzkéw
dla niebedacego jego strong panstwa trzeciego bez jego zgody (pacta tertiis nec nocent nec prosunt).
Nie znaczy to jednak, ze traktaty nie moga wywotywac dla panstw trzecich pewnych skutkow
prawnych (np. rezimy terytorialne). Kompletna odpowiedz wymaga mi¢dzy innymi wyjas$nienia,
jaki byt zakres pojecia reparacji objetych milczacym zrzeczeniem oraz jaki byt charakter
kompetencji mocarstw.
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Szczegotowo: J. Dotega, L. Kulesa, R. Tarnogorski, Wykonanie przez ZSRR postanowien reparacyjnych
Umowy Poczdamskiej wobec Polski, (w:) Problem reparacji (przyp. 2), t. I, s. 167; zob. tez K. Ruchniewicz, Pienigdze
za wojn¢. Dzieje niemieckich odszkodowan i reparacji, Odra, 2017, nr 10, s. 2-9; Polski i niemiecki historyk podliczaja
niemieckie odszkodowania za druga wojne¢ $wiatowa (Prof. Constantin Goschler, Bochum, Prof. Krzysztof
Ruchniewicz, Wroctaw), Gazeta Wyborcza, 15 marca 2018 r.

20 Zob. przyp. 16.
Sejm RP. Odpowiedz podsekretarz stanu w MSZ (8 sierpnia 2017 r.) na zapytanie nr 3812; Odpowiedz (2 lipca
2012 r.) podsekretarza stanu w MSZ na interpelacj¢ nr 5933; Odpowiedz (13 sierpnia 2015 r.) podsekretarza stanu w
MSZ na interpelacje nr 33816.

22 Wywiad prasowy premiera RP dla gazet niemieckich grupy Funke-Mediengruppe z 21 sierpnia 2019 .
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Zgodnie z powojennymi regulacjami sprawa reparacji, granic Niemiec oraz praw i
odpowiedzialnos$ci za Niemcy jako calo$¢ (w tym ich zjednoczenie) nalezata do kompetencji
czterech mocarstw. Ich reprezentatywno$¢ dla catej alianckiej koalicji nie byta kwestionowana ani w
Poczdamie, ani podczas rokowan nad Traktatem ,,2+4”.

Traktat ,,2+4” dotyczacy zjednoczenia Niemiec zawarto wprawdzie z udziatem dwoch panstw
niemieckich, jednak niezbedna bylta do tego zgoda czterech mocarstw. Ten stan rzeczy uznac¢ nalezy
za kontynuacj¢ przewidzianej w 1945 r. odpowiedzialno$ci mocarstw w odniesieniu do Niemiec
jako calosci 1 w tym kontek$cie postrzega¢ milczaca akceptacje pozostatych panstw dla pominigcia
kwestii reparacji.

Konkludujac, kwestia reparacji w rozumieniu traktatu poczdamskiego stracila ostatecznie
swoja aktualnos¢ z momentem wejscia w zycie Traktatu ,,2+4”, czyli Z momentem
zjednoczenia Niemiec.

Z faktu, ze Traktat ,,2+4” nie zawieral odniesien do reparacji, trudno wnioskowa¢, ze
zamknal on definitywnie rozdzial indywidualnych roszczen ofiar niemieckich zbrodni. W
okresie jednoczenia Niemiec przewazato przekonanie, ze rokowan ,,2+4” nie nalezy obcigzaé
omawiang kwestig 1 trzeba dazy¢ do rozwigzania pragmatycznego w formie dwustronnych
porozumien z Niemcami.

Po zjednoczeniu Niemcy kontynuowaty dawne §wiadczenia indywidualne i stworzyty podstawy
prawne (dwustronne lub wielostronne) dla nowych (réwniez w relacjach z Polska). Dla rzadu USA i
sadow amerykanskich problem roszczen indywidualnych nie stanowit zamknigtego rozdziatu, o
czym Niemcy mogly si¢ przekona¢ w przypadku uméw z USA z lat 1992, 1995 1 2000.

6.2. Polska domagala si¢ przez wiele lat odszkodowan indywidualnych dla jej obywateli —
ofiar niemieckich zbrodni i przesladowan. To stanowisko potwierdzito si¢ w okresie zjednoczenia
Niemiec (poczawszy od rozmowy Mazowiecki-Kohl, 14 listopada 1989 r.). Polska nie wystepowata
natomiast z roszczeniami reparacyjnymi w rozumieniu poczdamskim.

Kanclerz Helmut Kohl powotywat si¢ w latach 1989-1990 na Umowg londynska i przypominat,
ze polskie zrzeczenie si¢ reparacji w 1953 r. obejmowalo cato§¢ wynikajacych z wojny roszczen>.
Nie ma jednak powodow, dla ktérych ustawodawca, sad lub rzad niemiecki miatyby lepiej wiedzie¢
niz rzad polski, z czego ten ostatni zrezygnowat. Przypomnijmy, ze z Umowy londynskiej (1953)
nie ptynely dla Polski skutki prawne, poniewaz Polska (podobnie Zwiazek Sowiecki) nie byta jej
strong. Odnotujmy tez, ze przy negocjowaniu traktatu PRL-RFN z 1970 r., a takZze w okresie
rokowan nad Traktatem ,,2+4” RFN domagata si¢ potwierdzenia przez Polsk¢ wspomnianego
zrzeczenia®.

Wobec powyzszego trudno byloby udowodnié, Ze na przelomie lat 1990/1991 powstalo po
stronie RFN bona fide wrazenie o rezygnacji przez Polske¢ z dochodzenia roszczen
indywidualnych. W okresie rokowan zjednoczeniowych kanclerz Helmut Kohl dostrzegt w koficu
konieczno$¢ uregulowania tej kwestii, podkreslat on jednak, ze §wiadczenia te moga dotyczy¢
jedynie szczego6lnie cigzko poszkodowanych ofiar (tzw. Hdrtefdlle) 1 mie¢ charakter ex gratia.

W uzasadnieniu swojej polityki w okresie 1989-1991 kanclerz przedstawial utrate ziem
wschodnich Rzeszy oraz granicg¢ na Odrze 1 Nysie Luzyckiej jako cen¢ za zjednoczenie Niemiec, a
nie jako wynik wojny. Nie brakowalo w RFN glosow, ze wobec ,,aneksji” wschodnich terytoriow
Rzeszy Polska winna sama wyplaci¢ odszkodowania dla ofiar narodowosocjalistycznych
przesladowan.

Opinie te s3 wewngtrznie sprzeczne i mylg przyczyny ze skutkami. Ot6z zgodnie ze
stanowiskiem RFN uzyskane przez Polsk¢ na mocy Umowy poczdamskiej terytoria miatyby by¢
czg¢$cig reparacji, z ktorych Polska winna byla zaspokaja¢ swoje wynikajace z wojny roszczenia, w

23 H.-J. Kiisters, D. Hofmann (Hrsg.), Deutsche Einheit. Dokumente zur Deutschlandpolitik. Sonderedition aus
den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, Miinchen 1998, s. 534-535.

24 Vorlage des Regierungsdirektors Mertes und des Legationsrats I Hanz an Bundeskanzler Kohl, Dokumente
(przyp. 23), s. 878.



tym roszczenia ofiar narodowosocjalistycznych zbrodni i przesladowan, z drugiej za$ strony
terytoria te i potozony na nich majatek podlega¢ miaty tylko tymczasowemu zarzadowi Polski (brak
tytulu suwerennego) do nieznanego momentu peace settlement ze zjednoczonymi Niemcami.

Tymczasem w Jalcie i w Poczdamie (1945) mocarstwa wskazywaty wyraznie, ze zmiany
granicy i rekompensata terytorialna Polski na Zachodzie wigze si¢ bezpos$rednio z jej stratami
terytorialnymi na Wschodzie (na korzy$s¢ ZSRR). W zadnym fragmencie ustalen mocarstw w
1945 r. nie ma powigzania zmian terytorialnych z problematyka reparacji od Niemiec.

O ile jednak zmian terytorialnych nie sposob zaliczy¢ do reparacji, o tyle konfiskata na
mocy decyzji poczdamskich mocarstw prywatnego majatku niemieckiego stanowila Srodek
nadzwyczajny i moze wchodzi¢ w sklad reparacji. Uznal to Europejski Trybunal Praw
Czlowieka odrzucajac w 2008 r. skarge obywateli RFN?.

6.3. W polsko-niemieckim porozumieniu z 1991 r. dotyczacym wptaty przez rzad RFN sumy
500 mln DM na rzecz utworzonej w Polsce fundacji stwierdza si¢ wyraznie: ,,Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej nie bedzie dochodzit dalszych roszczen obywateli polskich, ktore moglyby wynika¢ w
zwigzku z przesladowaniem nazistowskim. Oba Rzady s3 zgodne co do tego, ze nie powinno to
oznacza¢ ograniczenia praw obywateli obu Panstw’°.

Fragment ten oznacza, ze indywidualne roszczenia z tytulu niemieckich zbrodni istnialy w
plaszczyznie mi¢dzynarodowoprawnej niezaleznie od polskiego zrzeczenia z 1953 r. zarowno
przed, jak i po zjednoczeniu Niemiec. W porozumieniu tym rzad polski zrezygnowal z
wykonywania opieki dyplomatycznej w odniesieniu do tych roszczen, a obie strony zgadzaja
sie, Ze nie jest to réwnoznaczne z pozbawieniem obywateli ich praw. Gdyby miato by¢ inacze;j,
czyli gdyby zjednoczenie Niemiec zamykalo wszelkie wynikajace z wojny roszczenia, to ten
fragment umowy nie miatby sensu, a nie ma podstaw do domniemania, iz strony zamiescity w
porozumieniu bezprzedmiotowe fragmenty?’.

Prawa, o ktorych mowa wyzej w porozumieniu polsko-niemieckim z 1991 r., obywatele
polscy (z pomocg polskiego rzadu) zrealizowali w 2000 r. Zgodnie ze Wsp6lnym Os$wiadczeniem
przyjetym w dniu 17 lipca 2000 r. na zakonczenie wielostronnych negocjacji (z udziatem polskiego
rzadu), ustanowiona zostata Fundacja Federalna ,,Pamig¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przyszto$¢®. W tym
Oswiadczeniu ustalono rowniez, ze dla ofiar w Polsce przeznacza si¢ 1.812 miliarda DM.
Wyptaty tych odszkodowan dokonata w latach 2001-2006 Fundacja ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie”. W tym samym roku, w wyniku dwustronnych rokowan, uzyskano rowniez wplate
rzadu Austrii (42,7 mln euro)*. O tych §wiadczeniach przedstawiciele ,,dobrej zmiany” chetnie i
nieprzypadkowo zapominajg.

6.4. W $wietle powyzszych uwag sprawa reparacji w formule poczdamskiej zostata zawieszona
lub zamknieta na poczatku lat 1950-tych, co zostato ostatecznie potwierdzone w wyniku traktatu
,»21+4”. Niemieckie wyptaty indywidualne dla ofiar narodowosocjalistycznych przesladowan zostaty
w wiekszosci zakonczone. Liczba zyjacych ofiar maleje z kazdym dniem. Dodajmy, Ze roszczenia
indywidualne z tytulu prze§ladowan nie sg dziedziczne. Beneficjenci niemieckich $wiadczen za

25 Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Decyzja w sprawie dopuszczalnosci skargi nr 47550/06 ztozonej przez
Powiernictwo Pruskie GMBH & CO.KG A.A. przeciwko Polsce (7 pazdziernika 2008). Zob. szerzej J. Barcz, Dhugi cien
historii. W sprawie decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 pazdziernika 2008 r., Sprawy
Migdzynarodowe, 2009, nr 1, s. 45-62.

26 Umowa w formie wymiany not w sprawie wptaty ze strony Rzgdu RFN wkladu 500 mln DM na konto
,JFundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie”, 16 pazdziernika 1991 (wymiana not personalnych Kastrup — Zabinski).

27 Szerzej J. Barcz, Zwrot w stosunkach polsko-niemieckich 1989-1991 a odszkodowania dla ofiar zbrodni
nazistowskich zamieszkalych w Polsce (Porozumienie z 16 pazdziernika 1991 roku), Przeglad Zachodni, 2018, nr 3,

s. 233-258.
28 Szerzej zob. przypis 4.
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posrednictwem Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” zrzekli si¢ dalszych roszczen®.
Swiadczenia te wyptacane byty lub sg za posrednictwem instytucji pozarzadowych. Nie ma obecnie
podstawy prawnej, ani drogi sadowej (krajowej lub miedzynarodowej), na ktorej mozna by
dzis dochodzi¢ od RFN roszczen w znaczeniu poczdamskim albo roszczen indywidualnych.

Zakres 1 wysoko$¢ ewentualnych nowych $wiadczen dla polskich ofiar narodowego socjalizmu
zalezy od porozumien konkretnych panstw lub organizacji z Republika Federalng Niemiec. Dopoki
zyja ofiary nie nalezy wyklucza¢ nowych tzw. pragmatycznych rozwigzan*’. Do tego potrzebne s3
jednak co najmniej dwie strony, odpowiedni klimat i profesjonalna dyplomacja.

k %k %k

Zalacznik

Swiadczenia przekazane przez RFN po 1991 r. dla polskich ofiar narodowosocjalistycznych
przesladowan wyniosty okoto 2,5 miliardow euro. Na t¢ kwote sktadajg si¢ — przede wszystkim — wptaty na
rzecz Fundacji ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie (500 mln DM w latach 1991-1992 oraz 1,812 mld DM w
latach 2001-2006), rozdzielone mi¢dzy poszkodowanych. Doda¢ do tego nalezy 42,7 mln euro przekazane ze
strony Austrii.

Lacznie w latach 1992-2004 Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” wyptacila ofiarom nazizmu
mieszkajacym w Polsce $wiadczenia o charakterze pomocy humanitarnej w ramach tzw. wyptat
podstawowych i dodatkowych na og6lng sume przeszto 732 min PLN?'.

Swiadczenia wyptacane przez Fundacje nie byty odszkodowaniem, lecz symboliczng pomoca
humanitarng z Niemiec dla ofiar przesladowan hitlerowskich w Polsce.

Ogotem Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie* przekazata $wiadczenia ze srodkéw niemieckiej
Fundacji ,,Pamig¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztosc¢ (lata 2001-2006) dla blisko 484 tys. 0s6b uprawnionych
na kwote ponad 3,5 mld PLN (975,5 mln EUR). Zgodnie z ustawa niemiecka wyptaty zostaty zakonczone 30
wrze$nia 2006 roku.

Wsrod 7 organizacji partnerskich FPNP (i Polska) uplasowata si¢ na I miejscu pod wzgledem liczby
beneficjentéw i na II miejscu co do wartoéci wyplaconych $wiadczen (po Zydowskiej Konferencji
Roszczeniowej); co trzeci beneficjent $wiadczen niemieckich mieszka w Polsce, a co czwarte euro wyptacone
w $wiecie przez Fundacj¢ Federalng ,,Pamig¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢” trafito do Polski.

Wyptlatami z funduszu austriackiego objeto facznie 22.689 osob, ktorym FPNP wyplacita ponad 155 min
PLN (42,7 mln EUR), o 2,7 mln EUR wigcej, niz wynosit plafon polski).

Z potaczonych srodkéw wiasnych FPNP oraz Funduszu na Rzecz Ofiar Przesladowan Hitlerowskich
(tzw. Fundusz Londynskiego Ztota) Fundacja wyptacita w latach 2001-2005 ok. 93 mln zt.

W powyzszym teksScie korzystatem przede wszystkim z ksigzki J. Barcz, J. Kranz, Reparacjie od
Niemiec po drugiej wojnie swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki,
Warszawa 2019 — zawiera ona obszerne analizy i informacje dotyczace spraw reparacyjnych. Nietrudno
zauwazyc, ze pracy tej nie uwzgledniono w omawianym Raporcie.

Jerzy Kranz — profesor Akademii Leona Kozminskiego, b. dyrektor departamentu prawnego
i b. podsekretarz stanu w MSZ, b. ambasador w RFN; negocjator porozumien z RFN i Austrig z 2000 r.
w sprawie $wiadczen dla robotnikéw przymusowych.

29

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft vom 2. August 2000, in Kraft
getreten am 12. August 2000 (Bundesgesetzblatt 2000 I 1263), § 16.

30" Przyktadowo Umowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Federalng Niemiec o eksporcie
szczegolnych $wiadczen dla osob uprawnionych, ktére zamieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
5.12.2014 .

31" Zob. J. Deka, Niemieckie $wiadczenia dla robotnikow przymusowych i niewolniczych, Przeglad Zachodni,
2005, nr 2, s. 138-154.
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