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Streszczenie

W niniejszym artykule dokonano przedstawienia ogélnej charakterystyki majatku
dorobkowego malzonkéw w prawie rodzinnym, a takze mozliwych sposobéw
jego podziatu. Szczegdlng uwage poswiecono mozliwosci dokonania podziatu na
wniosek jednego z malzonkéw w wyroku rozwodowym. Ponadto przedstawiono
wyniki badan wlasnych aktowych przeprowadzonych w Warszawie w roku aka-
demickim 2016/2017 dotyczacych spraw, w ktérych sad orzekl o podziale majatku
dorobkowego w wyroku rozwodowym oraz po rozwodzie. Finalnie w artykule
zawarto takze wnioski i spostrzezenia skonstruowane po przeprowadzonych
badaniach.
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Division of joint property of the spouses
in the course of divorce proceedings
and after a divorce’

Abstract

This article presents the general characteristics of the joint property of the spouses
in family law and the possible ways of division. Particular attention was paid to
the possibility of dividing them upon the request of one spouses in the divorce
decree. In addition, the results of own research of court files explored in Warsaw
in the 2016/2017 academic year regarding in which the court ruled on the division
of joint property in a divorce decree and after a divorce. Finally, the article also
contains conclusions and observations constructed after the conducted research.
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100 KAROLINA ROMANSKA

Ogolna charakterystyka majatku dorobkowego matzonkoéw
w prawie rodzinnym

Ustalenia znaczenia terminu majatku dorobkowego matzonkéw i systemu jego
podziatu podjat sie juz w 1934 r. K. Lutostanski, tworzac projekt majatkowego
prawa malzenskiego. Miedzy innymi na jego podstawie utworzono system wspo6l-
noéci dorobku na wypadek ustania malzenstwa, gdzie postugiwano sie pojeciem
majatku dorobkowego malzonkéw. W 2004 r. w ustawie zmieniajacej Kodeks
rodzinny i opiekuficzy dokonano zamiany pojecia ,majatek dorobkowy” na ,maja-
tek wspélny”, argumentujac ten wyboér wezszym zakresem tegoz pojecia. Do dzi$
jednak poje¢ tych uzywa sie zamiennie*.

Majatek wspdlny matzonkow jest zbiorem majatkowych praw podmiotowych,
ktoére zostaly przez nich nabyte w trakcie trwania malzenstwa (jezeli nie zostala
wylaczona wspé6lnos¢) bez znaczenia, czy przedmiot taki nabyla jedna osoba, czy
dwoje malzonkéw. Ponadto ,jezeli majatek tworzy ogét praw podmiotowych
przyslugujacych okreslonej osobie lub wspétuprawnionym osobom, to status pod-
miotu majatku réwnoznaczny jest ze statusem strony stosunkéw cywilnoprawnych,
ktoérych elementem tredci sg prawa podmiotowe, tworzace ten majatek, takze — wie-
lopodmiotowy, objety wspolnoscig™.

Wspdlnosé majatkowa matzonkéw powstaje zwykle z chwilg zawarcia mal-
zenstwa (jest to ustrdj ustawowy — ex lege). Malzonkowie moga jednak ustanowié¢
ustrdj umowny, tym samym $wiadomie rezygnujac ze wspo6lnosci, chyba ze umowa
ta okaze sie niewazna lub zostanie ona rozwiazana i nie zostanie zastagpiona nowa.
Ponadto jezeli w czasie trwania malzenstwa dochodzi do rozwigzania uprzednio
zawartej malzeniskiej umowy majatkowej, wspolnos¢ ta moze tez powstac na sku-
tek uchylenia ubezwlasnowolnienia jednego z matzonkéw, ukonczenia albo uchy-
lenia postepowania upadioéciowego w stosunku do jednego z matzonkéw, a takze
w przypadku, gdy malzonkowie decyduja sie na zniesienie separacji, ale nie
zgloszono wniosku o utrzymanie rozdzielnosci majatkowei®.

4 M. Nazar, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, wyd. 2,
Warszawa 2014, s. 253-254.

5 Ibidem, s. 283.
6 Ibidem.
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Kazde z malzonkéw ma prawo do zarzadu majatkiem wspdlnym. Pojecie to
zostalo uregulowane w art. 36 § 2k.r.o.i oznacza ,wykonywanie czynnosci, ktére
dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym
czynnosci zmierzajacych do zachowania tego majatku”. Po zmianach wprowadzo-
nych przez ustawe z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) ograniczono tenze zakres
czynnosci, ktére dotycza jedynie juz istniejacych skladnikéw majatku oraz zrezy-
gnowano z wydzielenia katalogu czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajacych
ten zarzad’.

Sposoby podziatu majatku dorobkowego matzonkow

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami podzialu majatku dorobkowego dokonaé
mozna dopiero w momencie ustania wspélnosci matzenskiej. Najczesciej ustalenia
wartosci majatku wspélnego i ostatecznie jego podzialu dokonuje sie po rozwia-
zaniu malzefistwa. Waznym aspektem branym pod uwage podczas dokonywania
podzialu przez sad jest to, ze sktadnikami majatku wspdlnego sa jedynie aktywa
majatku. Dlugi malzonkéw nie stanowig natomiast cze$ci majatku wspolnego
malzonkéw, poniewaz mozna dokonacé jedynie ich rozliczenia, a nie podziatu.
Mozliwy jest zatem wewnetrzny, umowny podziat dlugéw miedzy matzonkami,
ktory nie jest jednak wigzacy dla oséb trzecich. W praktyce wystepuje kilka sposo-
béw umozliwiajacych podzial majatku wspdlnego w drodze umowy badz na pod-
stawie orzeczenia sgdowego®. Podziatu takiego dokona¢ mozna ,w drodze zawarcia
umowy o podzial, w postepowaniu przed sagdem polubownym, w wyroku orze-
kajacym rozwdd i w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego toczacym sie
w trybie nieprocesowym”’.

Podzial w drodze zawarcia umowy jest dopuszczalny w chwili, gdy wystepuje
zgodna wola obojga malzonkéw do podjecia takiego podzialu. Ze wzgledu na brak
regulacji dotyczacych tego podziatu czy to w przepisach dotyczacych umowy o dzial
spadku, czy w przepisach dotyczacych podzialu majatku wspélnego, zastosowanie
maja przepisy ogolne dotyczace umoéw. W przypadku, gdy jeden z matzonkéw jest
ubezwlasnowolniony, w trakcie podziatu ustanawia sie dla niego kuratora ad actum.

7 Ibidem, s. 343.
8 T.Smyczynski, [w:] idem (red.), op. cit., s. 549-550.

9 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkdw w stosunkach wzajemnych i wobec 0sdb trzecich,
Warszawa 2006, s. 188.
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102 KAROLINA ROMANSKA

Nie moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktérej matZzonek w przypadku ubezwtas-
nowolnienia drugiego z malzonkéw staje sie jego opiekunem i tym samym reprezen-
tuje go w sprawie dotyczacej podziatu ich majatku wspdlnego. Umowe takq mozna
zawrzeé réwniez w przypadku $mierci jednego z malzonkoéw, jednak wymagana
jest w takim wypadku zgoda wyrazona przez pozostatych spadkobiercow zmar-
lego matzonka. Aby dokona¢ podzialu majatku dorobkowego w drodze umowy,
niezbedny jest ich konsensus w sprawie wielko$ci tego majatku i sposobu podziatu.
Wazne jest takze skrupulatne kierowanie sie¢ przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (art. 31 i 33), ktére stanowia o braku mozliwosci zaliczenia przed-
miotéw nalezacych do majatku osobistego matzonkéw na poczet ich majatku wspdl-
nego. Podzial taki daje jednak wieksza swobode malzonkom podczas podzialuinie
wystepuje tu rygor oceny wartosci rynkowej skladnikéw majatku. Pozwala to na
osobista wycene poszczegdlnych elementéw, majacych dla stron warto$¢ sentymen-
talna, pomijajac element obiektywny. Nie moze jednak nastapic sytuacja, w ktorej
malZzonkowie dokonuja podzialu w sposéb nieréwnomierny, tym samym przy-
dzielajac jednemu z malzonkow wieksza cze$¢ majatku. Dopuszczalne jest takze
zawarcie umowy dotyczacej tylko czesci skladnikéw, jednak taka jej forma nie
powoduje ustania malzeniskiej wspélnosci majatkowej. Wyzej wymieniona umowa
powinna zawiera¢ réwniez informacje na temat ewentualnych rozliczefi miedzy
malzonkami, ich termindw, a takze wielkosci splat badz doplat, jak réwniez
nakladéw i wydatkéw poczynionych na dzielony majatek. Jezeli jednak w umowie
zabraknie tychze elementéw, malZzonkowie traca prawo do pdzZniejszego docho-
dzenia roszczen z tego tytulu. Umowa ta, biorac pod uwage tresc art. 1037 § 2 k.c.
w zwiazku z art. 46 k.r.0., moze mie¢ dowolna forme. Wyjatkiem od tej reguly jest
sytuacja, w ktérej jednym ze sktadnikéw wchodzacych w sktad majatku wspdlnego
jest nieruchomos$¢. W takim przypadku niezbedne jest zawarcie umowy w formie
aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. Drugim natomiast odstepstwem jest
sytuacja, w ktorej w sklad dzielonej masy wchodzi przedsiebiorstwo. W tymze przy-
padku, aby umowa byla wazna, niezbedne jest jej spisanie i opatrzenie podpisami
stron z notarialnym po$wiadczeniem!.

Kolejnym rozwigzaniem pozwalajacym na podzial majatku wspdlnego jest
podzial dokonany przed sadem polubownym. Sad polubowny orzeka w takim samym
zakresie, w jakim zawierana jest miedzy matzonkami ugoda w sprawie podziatu
majatku wspolnego, tj. ustala warto$¢ oraz sktadniki majatku wspélnego, a takze
wskazuje sposéb jego podziatu. Pominiecie tych elementéw, tak jak w przypadku
umowy, wylacza w pézniejszym czasie mozliwos$¢ roszczerr w tym przedmiocie.
Strony, ktére chca dokona¢ podziatu za posrednictwem sadu polubownego, musza

10 Ibidem, s. 188-196.
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zatem dokonac zapisu. Orzeczenie takiego sadu jest rtownowazne z orzeczeniem
wydanym przez sad powszechny badz tez z ugoda podpisana przez matzonkéw
przed sadem powszechnym lub po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci'!.

Podziatl dokonywany w procesie o rozwdéd jest rzadko stosowanym rozwigza-
niem. W mysl art. 58 § 3 k.r.o., ,na wniosek jednego z malzonkéw sad moze
w wyroku orzekajagcym rozwdéd dokonaé podziatu majatku wspélnego, jezeli prze-
prowadzenie tego podzialu nie spowoduje nadmiernej zwloki w postepowaniu”.

Przestanka decydujaca o mozliwosci przeprowadzenia podzialu w procesie
o rozwod jest brak mozliwosci spowodowania nim nadmiernej zwloki. Za giéwny
cel orzeczenia rozwodowego uznaje sie ustanie malzenistwa jako stosunku osobi-
stego'?. Tym samym to na nim sad koncentruje sie podczas rozwodu, natomiast
kwestia podzialu traktowana jest jako mozliwa do przeprowadzenia przy okazji
procesu o rozwdd. Doprecyzowania pojecia nadmiernej zwloki w procesie rozwo-
dowym dokonatl Sad Najwyzszy w wytycznych z dnia 13 stycznia 1978 r. (III CZP
30/77): ,Przeprowadzenie w wyroku rozwodowym podzialu majatku wspélnego
stron nie powoduje nadmiernej zwloki postepowania nie tylko wtedy, gdy miedzy
stronami nie ma sporu co do skladu i sposobu podziatu tego majatku, lecz takze
wtedy, gdy wyjasnienie spornych miedzy stronami okolicznosci badz tez takich
okolicznosci, ktére sagd obowigzany jest ustali¢ z urzedu, wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w ograniczonym przedmiotowo i czasowo zakresie” 3.
Whniosek o podzial majatku wspdélnego moze zlozy¢ jedynie jeden z matzonkéw.
Sad nie moze przeprowadzi¢ takiego podziatu z urzedu, co wynika wprost z art. 58
§ 3 k.r.o. W przypadku uznania, ze nastepuje prawdopodobiefistwo wystepowa-
nia takiej zwloki, sad wydaje decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania.
W zwigzku z tym, Ze nie jest to orzeczenie koiczace postepowanie, decyzja taka
nie podlega zaskarzeniu. Nie istnieje takZe zaden przepis szczeg6lny przewidujacy
mozliwos¢ zaskarzenia dla tego rodzaju orzeczenia't.

W omawianych wczeéniej wytycznych, co stusznie zostalo zauwazone przez
W. Stojanowska, zawarto jednak nastepujaca teze: ,W wypadkach watpliwych ce-
lowo$¢ kontynuowania postepowania zmierzajacego do podzielenia majatku
wspolnego zalezy od rozwazenia, czy korzy$ci wynikajace z definitywnego ure-
gulowania malzenskich spraw majatkowych nie przemawiaja za dokonaniem
podzialu nawet kosztem przedtuzenia postepowania rozwodowego”, ktéra bardzo
rzadko jest respektowana przez sagdy. Uznac¢ to mozna za potwierdzenie tendencji

11 Tbidem, s. 196-199.

12 B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 379.
13 Wytyczne SN z 1978 1., teza XIIL

14 Tbidem, teza XIV.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.430



104 KAROLINA ROMANSKA

do pospiesznego rozstrzygania spraw o rozwdd i tym samym o pochopnodci
w kwestii oceny zaistnienia zwloki w postepowaniu'®.

Mimo rozstrzygania o podziale majatku w procesie o rozwod wniosek o jego
przeprowadzenie podlega odrebnemu wpisowi sadowemu, ktory jest niezalezny
od pozwu rozwodowego. Wymieniona oplata pobierana jest jednak tylko w chwili,
gdy sad dokona podziatu majatku, a odstepuje sie od tego w przypadku pozostawie-
nia wniosku bez rozpoznania. O pobraniu oplaty sad orzeka w wyroku rozwodo-
wym. W zaleznoéci od tego, czy malzonkowie dojda do porozumienia w sprawie
podzialu majatku, optaty od wniosku r6znig sie. Kwestie te reguluje art. 38 ust. 112
ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W sytua-
cji gdy matzonkowie przedstawia zgodny podzial, pobiera sie oplate stalg w wyso-
kosci 300 zl, natomiast gdy podziat odbiega od postulatéw zawartych we wniosku,
oplata jest réwna 1000 zt'°.

Ponadto w wyroku rozwodowym sad moze orzec o podziale jedynie cze$ci majatku,
jezeli pozwala to unikna¢ nadmiernej zwloki. Dzialanie takie umozliwia dokona-
nie podziatu w sytuacji, gdy w sktad majatku wchodzi mieszkanie wlasnosciowe
lub spoidzielczel”.

Ostatnim, najczesciej podejmowanym z mozliwych sposobéw podziatu majatku
wspolnego jest podzial w postepowaniu nieprocesowym przez sad rejonowy.
Oprocz matzonkéw wniosek taki moga wnieé¢ w przypadku Smierci jednego z nich
spadkobiercy lub nastepcy prawni jednego z malzonkéw i ich spadkobiercéw,
a takze wierzyciele, ktérzy zajeli roszczenie o podzial majatku wspdlnego w poste-
powaniu egzekucyjnym, Skarb Pafistwa w odniesieniu do przedmiotéw, co do
ktérych orzeczono przepadek, prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Wymie-
niony katalog obejmuje krag wspotuprawnionych, czyli zainteresowanych do
wszczecia postepowania dziatlowego'®.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 46 k.r.o.iart. 567 § 3k.p.c.) w spra-
wach dotyczacych podzialu majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale
spadku. Ponadto na podstawie art. 684 k.p.c. sad samodzielnie dokonuje ustaler
dotyczacych wielkosci spadku, jego sktadu i wartosci, nawet jezeli malzonkowie
dokonali miedzy soba ustalen dotyczacych podzialu majatku. Sad dokonuje takze

15 W. Stojanowska, [w:] T. Smyczynski (red.), op. cit., s. 867.

16 K. Skiepko, [w:] J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw o podziat majgtku wspdlnego matzonkéw, wyd. 1,
Warszawa 2013, s. 56.

7 Wytyczne SN z 1978 1., teza XIIL
18 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 200-201.
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rozstrzygnie¢ w zakresie przynaleznoéci danych przedmiotéw do majatku wspdl-
nego badz majatku osobistego jednego z matzonkow™.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspélnego sad z urzedu dokonuje
ustalenia jego skladnikéw, a takze ich wartosci, co zostalo zawarte w art. 648 k.p.c.
Podzialowi podlegaja wszystkie przedmioty ze wspélnosci majatkowej, czyli nabyte
od momentu jej powstania do ustania, ktére istniejg w chwili podziatu. Za sktadniki
majatku wspdlnego nie uznaje si¢ jednak rzeczy, ktére zuzyly sie ze wzgledu na
ich codzienne przeznaczenie, badZ zostaty zbyte w ramach prawidlowego zarzadu
rzecza. Sytuacja ksztaltuje si¢ inaczej, gdy rzeczy wchodzace w sktad majatku
wspolnego zostaly roztrwonione przez jednego z matzonkéw, zniszczone badz
bezprawnie zbyte®.

Oceniajac wklad kazdego z malzonkéw do majatku wspélnego, nalezy jednak
pamietac, ze oprocz wkladu finansowego powinno si¢ takze uwzgledni¢ naktad
osobistej pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym, w tym w wychowywaniu
dzieci. Najczesciej naklad ten wnoszony jest przez Zone. Jego warto$¢, biorac pod
uwage wieloletni staz matzenski, moze rownac sie warto$ci mieszkania?!.

Postepowanie o podzial majatku wspélnego powinno dazy¢ do uregulowania
wszystkich stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami. Tym samym w poste-
powaniu o podzial majatku po rozwodzie dokonuje sie nie tylko podzialu majatku,
ale takze dochodzi do rozstrzygniecia wszelkich kwestii, ktore powiazane sa
z tymze podzialem?2. Potwierdza to zatem teze K. Korzana, ze postepowanie o podziat
majatku wspolnego ma kompleksowy charakter?. W momencie wszczecia poste-
powania o podzial majatku niedopuszczalne jest prowadzenie innych postepowan
dotyczacych majatku wspoélnego, takich jak, na przyklad, postepowanie o roszcze-
nia miedzy malZzonkami z tytulu posiadania skladnikéw majatku wspdlnego,
postepowanie o ustalenie przynaleznosci poszczegdlnych sktadnikéw do majatku
wspolnego, o ustalenie niewaznosci malzenskiej umowy majatkowej czy o usta-
lenie nakltadéw poczynionych przez malzonkéw z majatku osobistego na majatek
wspolny?*. W wyjatkowych okolicznos$ciach, przy zaistnieniu waznych powoddw,
podzial moze by¢ ograniczony jedynie do czesci majatku. Sytuacja ta oceniana jest
w odniesieniu do kazdego stanu faktycznego z osobna. Oprocz przyznania poszcze-
golnych elementéw majatku uprawnionemu sad zobowiazany jest do ustalenia

19 K. Skiepko, op. cit., s. 94-95.

20 M. Sychowicz, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 304.
21 T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Poznah 1996, s. 162.

22 E.Skowronska-Bocian, op. cit., s. 215.

23 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 375.

24 E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 215-216.
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106 KAROLINA ROMANSKA

w tym postepowaniu splat i dokonania rozliczefi miedzy nimi. Przeprowadzenie
jedynie czesciowego podzialu majatku wspdlnego nastepuje najczesciej w sytuacji
pogorszenia wzajemnych relacji miedzy matzonkami. Sktadniki pominigte podczas
podzialu nadal jednak pozostaja czes$cia majatku wspélnego. Ich rozliczenia doko-
na¢ mozna w pdzniejszym czasie w postanowieniu uzupelniajagcym wydanym przez
sad w postepowaniu nieprocesowym przez zlozenie nowego wniosku o podziat
majatku wspdlnego®.

Analiza wynikéw badan wlasnych aktowych dotyczacych
spraw, w ktorych sad orzekt o podziale majatku
dorobkowego w wyroku rozwodowym oraz po rozwodzie

Wyniki badan przedstawione w niniejszym artykule poddano analizie w celu
wskazania réznic miedzy z podziatem majatku miedzy matzonkami podczas roz-
prawy rozwodowej a podzialem dokonanym po rozwodzie przez sad cywilny.

Badania przeprowadzono na podstawie 100 akt sadowych, spoéréd ktérych
50 stanowily akta spraw rozwodowych i 50 dotyczylo podzialu dokonanego po
rozwodzie przez sad cywilny. Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badanh
wlasnych aktowych pochodza z pracy magisterskiej pt. ,Podzial majatku dorob-
kowego malzonkéw w wyroku rozwodowym w poréwnaniu z podzialem do-
konanym po rozwodzie w $wietle badan aktowych” napisanej pod kierunkiem
prof. zw. dr hab. Wandy Stojanowskiej i obronionej przez autorke w czerwcu 2017 r.
w Akademii Leona KoZmifiskiego w Warszawie. Badania wlasne aktowe dostarczyty
informacji m.in. dotyczacych matzonkéw dokonujacych podzialu majatku w wyroku
rozwodowym oraz po rozwodzie, ponadto dowodéw przeprowadzonych odpo-
wiednio przez sad okregowy (rozwodowy) badzZ rejonowy (cywilny), sktadnikéw
majatku dorobkowego, osigganych z niego dochodéw, czasu trwania postepowa-
nia, a takze rozstrzygniecia sagdu w zakresie sposobu dokonanego podziatu.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze zar6wno w postepowaniu
rozwodowym, jak i podczas podziatu po rozwodzie przez sad cywilny z pozwem lub
whnioskiem cze$ciej wystepuja mezowie. W przypadku podziatu w sprawach o roz-
wdd o podzial wniosto 35 mezéw (70%) i 15 zon (30%), natomiast w sprawach
o podzial majatku dokonanego po rozwodzie przez sad cywilny, z wnioskiem
wystapito 30 mezéw (60%) i 20 zon (40%).

25 K. Skiepko, op. cit., s. 474-475.
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Tabela 1. Wiek stron bioragcych udziat w postepowaniu o podziat majatku
dorobkowego w badanych sprawach

podziat dokonany po rozwodzie

podziat w wyroku rozwodowym przez sad cywilny

Lp. . . ‘"."ek . . .
maz zona matzonkow maz zona
w l.b. w % w L.b. w % w L.b. W % w l.b. w %

1. 8 16 17 34 20-30 lat 2 4 3 6
2. 18 36 11 22 30-40 lat 5 10 8 16
3. 1 2 2 4 40-50 lat 12 24 1 22
4. 23 46 20 40 ponad 50 lat 31 62 28 56

50 100 50 100 ogotem 50 100 50 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jak wynika z tabeli 1, najliczniejsza grupa dokonujaca podzialu majatku
zaréwno w wyroku rozwodowym, jak i po rozwodzie byli malzonkowie, ktérzy
mieli ponad 50 lat. W badanych sprawach w podziale dokonanym w wyroku
rozwodowym grupe te stanowilo 23 mezéw (46%) i 20 zon (40%), a w podziale
dokonanym po rozwodzie 31 mezéw (62%) i 28 zon (56%). Osoby te ze wzgledu
na wiek i czas trwania wspdlnoty majatkowej osiagaly wiekszy majatek niz osoby
decydujace sie na podzial majatku przed 30 rokiem zycia. W przypadku podziatu
dokonanego podczas rozwodu grupe do 30 roku Zycia stanowilo 8 mezéw (16%)
117 zon (34%), a do 40 roku zycia 18 mezéw (36%) i 11 zon (22%).

Tylko jeden maz (2%) i dwie zony (4%) byty w wieku 40-50 lat. Wyniki te inaczej
ksztattuja sie w przypadku matzonkéw dokonujacych podziatu majatku wspélnego
po rozwodzie, gdzie w przedziale ponad 20-30 lat bylo dwdch mezéw (4%) i trzy
zony (6%), w przedziale ponad 30—40 lat bylo 5 mezéw (10%) i 8 zon (16%), a w prze-
dziale ponad 40-50 lat byto 12 mezéw (24%) i 11 zon (22%). Reasumujac, mozna
stwierdzi¢, ze na podzial majatku w trakcie procesu o rozwéd czesciej decydowaty
sie osoby mlodsze, z krétszym matzefiskim stazem, natomiast po rozwodzie — osoby
starsze, Zyjace w zwigzku matzenskim dluzej. Rozbiezno$¢ ta wynikata zazwyczaj
z mniejszej warto$ci majatku wspélnego oraz mniejszej liczby jego skladnikow
w majatku os6b mlodszych, co pozwala na jego podzial w wyroku rozwodowym,
nie powodujac nadmiernej zwloki w rozpoznaniu sprawy o rozwéd. Ponadto w przy-
padku mniejszej liczby przedmiotéw nalezacych do majatku wspélnego oraz jego
mniejszej warto$ci matzonkowie — jak wynika z badan — sg bardziej chetni do ugo-
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dowego zalatwienia sprawy niz wéwczas, gdy majatek ten jest wielosktadnikowy
oraz posiada znaczaca warto$¢ materialna.

Najwieksza grupe, zaréwno w przypadku podziatu majatku w wyroku rozwo-
dowym, jakipo rozwodzie przez sad cywilny, stanowili malzonkowie posiadajacy
wyksztalcenie wyzsze. W sprawach rozwodowych grupe te stanowilo 36 mezéw
(72%) i 44 zony (88%), natomiast w wyroku po rozwodzie 25 mezéw (50%) i 23 zony
(46%). Najmniej liczna grupe stanowili matzonkowie z wyksztalceniem zasadni-
czym zawodowym (w sprawach rozwodowych — 4 mezéw (8%) i zadna z Zon,
w postepowaniu po rozwodzie — 9 mezéw (18%) i 3 zony (6%)). W badanych spra-
wach nie wystapily przypadki, w ktérych matzonkowie mieli wyksztalcenie pod-
stawowe oraz gimnazjalne. Tylko w nielicznych aktach badanych spraw brakowato
informacji, jakie wyksztalcenie posiadali malzonkowie, co czesciej wystepowalo
w podziale dokonywanym po rozwodzie (11 mezéw i 11 Zon — 22%), niz w sprawach
o rozwod ze wzgledu na pozyskiwanie tych informacji z uzasadnienia wyroku
rozwodowego, ktére to w sprawach o podzial po rozwodzie nie bylo dotaczane
do akt sprawy:.

Zaréwno w sprawach o rozwdd, jak i o podzial majatku dorobkowego po roz-
wodzie przez sad cywilny malzonkowie przewaznie uzyskiwali dochody z zatrud-
nienia stalego, czego uzasadnienia doszukiwaé mozna si¢ w zatrudnieniu stalym
jako najpopularniejszej formie zatrudnienia. W pierwszym przypadku z zatrud-
nienia stalego utrzymywato sie 35 mezéw (70%) 140 zon (80%), co stanowi wyrazna
przewage nad pozostalymi Zrédtami dochodu. Drugim, co do najczesciej wyste-
pujacych Zrédel utrzymania byla emerytura, ktérg otrzymywato 9 mezéw (18%)
i 5 zon (10%). Kolejno, 4 mezéw (8%) i jedna zona (2%) osiggato dochody z dziatal-
nosci gospodarczej, 4 zony (8%) utrzymywaly sie z zatrudnienia czasowego, dwéch
mezo6w (4%) jako zrédlo zatrudnienia wskazalo rente. W podziale dokonanym po
rozwodzie przez sad cywilny 20 (40%) mezow i 24 zony (48%) osiagalo dochéd ze
stalego zatrudnienia. Drugim najczesciej wskazywanym Zrédlem utrzymania
byla emerytura — 14 mezéw (28%) i 10 zon (20%). Czesto wskazywano takze dzialal-
no$¢ gospodarcza — 11 mezéw (22%) 17 zon (14%). Zazwyczaj byta ona sktadnikiem
majatku wspélnego matzonkéw, dlatego tez wieksza liczba 0sob osiagajaca z niej
dochéd dokonywata podziatu po rozwodzie ze wzgledu na wiekszy poziom skom-
plikowania jej podzialu miedzy matzonkami. Najrzadziej wystepujacym Zrédiem
byly utrzymanie przez inng osobe — 2 mezoéw (4%) i 3 zony (6%) oraz zatrudnienie
czasowe — jeden maz (2%). Oprécz wymienionych, w podziale dokonywanym
przez sad cywilny, dw6ch mezoéw (4%) i4 zony (8%) otrzymywalo dochody z innych
zrédel, ktérymi najczesciej byty alimenty. Zaden z matzonkéw w badanych sprawach
nie osiggal dochodu z najmu oraz dziatalnosci rolniczej.
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Tabela 2. Sytuacja majatkowa matzonkéw dokonujacych podziatu majatku
dorobkowego w badanych sprawach

podziat w wyroku rozwodowym podziat dokonany po rozwodzie

sytuacja przez sad cywilny
Lp. finansowa
maz Zona matzonkow maz zona
w |.b. w % w l.b. w % w L.b. w % w |.b. w %

1. 15 30 15 30 bardzo dobra 3 6 2 4
2. 29 58 31 62 dobra 13 26 12 24
3. 2 4 2 4 umiarkowana 18 36 10 20
4. 4 8 2 4 zta 14 28 21 42
5. 0 0 0 0 bardzo zta 0 0 0 0
6. 0 0 0 0 nie wynika z akt 2 4 5 10
50 100 50 100 ogotem 50 100 50 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nalezy takze zauwazy¢ zalezno$¢ wykazana w tabeli 2. Malzonkowie w przy-
padku podzialu w wyroku rozwodowym w wiekszoSci posiadali bardzo dobra
(15 mezoéw (30%) i 15 zon (30%)) lub dobra (29 mezéw (58%) i 31 zon (62%)) sytuacje
majatkowa. Po dokonaniu podziatu ich status nie ulegt znacznemu pogorszeniu.
Zdecydowana mniejszo$¢ malzonkéw posiadata umiarkowana (dwoch mezéw (4%)
i dwie zony (4%)) badz zla (4 mezéw (8%) i 2 zony (4%)) sytuacje majatkowa.

W przypadku podzialu dokonanego po rozwodzie przez sad cywilny sytuacja
majatkowa malzonkéw w wiekszosci byta gorsza od sytuacji matzonkéw dokonu-
jacych podziatu podczas rozwodu. Najliczniejsze grupy stanowili matzonkowie
posiadajacy umiarkowana sytuacje majatkowa (18 mezéw (36%) i 10 zon (20%)
oraz zla (14 mezoéw (28%) i 21 zon (42%)). Mniejsza grupe stanowily strony posia-
dajace dobra sytuacje finansowa (13 mezéw (26%) i 12 zon (24%). Najmniej malzon-
kéw mialo bardzo dobra sytuacje majatkowa (3 mezéw (6%) i 2 zony (4%)). Osoby
te byly najczesciej wspotwiascicielami przedsiebiorstwa, papieréw wartosciowych
lub drogich nieruchomos$ci. W badanych sprawach nie uzyskano informacji na
temat sytuacji finansowej dwdéch mezéw (4%) i 5 (10%) zon. Bylo to spowodowane
niestawieniem sie stron na rozprawy i brakiem reakcji z ich strony na kierowane
pisma wydane przez sad. W przewazajacej liczbie badanych spraw zaréwno
w podziale dokonanym w wyroku rozwodowym, jak i po rozwodzie brak byto
informacji, czy wystepowaly réznice w statusie majatkowym matzonkoéw.
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Sposroéd badanych spraw dotyczacych podziatu dokonanego po rozwodzie,
w 17 (34%) o podzial wystepowala strona w gorszej sytuacji majatkowej, natomiast
w 7 (14%) w lepszej, a w pozostatych 7 (14%) malzonkowie byli w jednakowej
sytuacji majatkowej, co nie pozwolilo na ustalenie strony bardziej lub mniej zamoz-
nej. W sprawach o rozwéd 10 matzonkéw (20%) wystepujacych o podzial byto
w lepszej sytuacji majatkowej od drugiego, 10 malzonkéw (20%) wystepujacych
bylo w gorszej sytuacji, a dwoje malzonkéw (4%) bylo w jednakowej sytuacji
w poréwnaniu ze wspotmatzonkiem. Jak wskazujg powyzsze dane, zaréwno
w procesie o rozwdd, jak i w postepowaniu nieprocesowym czesciej z wnioskiem
o podzial wystepuja matzonkowie bedacy w gorszej sytuacji majatkowe;j.

Dodatkowo, w przewazajacej wiekszosci badanych spraw malzonkowie nie
osiagali dochodéw z majatku wspodlnego. Grupe te w przypadku podzialu w trakcie
rozwodu stanowilo 48 malzenstw (98%), a w przypadku podzialu dokonanego po
rozwodzie przez sad cywilny — 43 malzenstwa (86%). W pozostaltych przypadkach,
w podziale dokonanym przez sad cywilny 7 matzenstw (14%) osiagato dochéd
z majatku wspélnego, natomiast w sprawach rozwodowych jedynie dwa matzen-
stwa czerpaly korzysci finansowe ze skladnikéw majatku wspélnego. Sktadnikami,
z ktérych malzonkowie najczesciej czerpali korzysci, byly nieruchomosci, wyplaty
z dywidend badZ udzialéw w spétkach.

Najwieksza liczba malzonkéw w poréwnywanych postepowaniach jako miejsce
zamieszkania wskazala miasto. Mozna przypuszczag, ze nastepujacy stan rzeczy
uwarunkowany jest wlasciwoscia miejscowa sadéw, w ktérych przeprowadzone
zostaly badania. Tylko 6 mezéw (12%) i 2 zony (4%) w sprawach o rozwéd, a 3 mezéw
(6%) oraz 3 zony (6%) w sprawach o podzial majatku po rozwodzie zamieszkiwato
na wsi.

W wigkszosci spraw, zaréwno dotyczacych podziatu w trakcie rozwodu (42 spra-
wy — 8%), jak i po rozwodzie (64 spraw — 92%), malzonkowie nie zawierali mal-
zenskiej umowy majatkowej. Na intercyze zdecydowalo si¢ zaledwie 8 matzenstw
(16%) dokonujacych podzialu w wyroku rozwodowym i 4 malzefistwa dokonujace
podzialu po rozwodzie (8%). Najczesciej umowy te nie byly podpisywane przez
malZzonkéw podczas zawierania zwigzku malzeniskiego, ale podczas separacji
malzonkéw i uwarunkowane byty brakiem porozumienia miedzy malzonkami
w kwestiach majatkowych.

Z tabeli 3 wynika, ze czas trwania maltzenstwa w przypadku podziatu doko-
nanego w wyroku rozwodowym w przypadku jednego z malzefistw (2%) wyniost
od roku do dwdch lat, 14 matzenstw (28%) od 2 do 5 lat, 10 (20%) od 5 do 10 lat,
3 (6%) od 10 do 15 Iat, 4 (8%) od 15 do 20 lat, natomiast 18 malzenstw (36%) powy-
zej 20 lat. Czas trwania malzenstwa stron decydujacych sie na podzial majatku
po rozwodzie przez sad cywilny wynosit kolejno od 1 roku do 2 lat w przypadku
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jednego z badanych malzenstw (2%), od 2 do 5 lat 7 matzenistw (14%), od 5 do 10 lat
u 9 malzenstw (18%), od 10 do 15 lat u 6 malzenstw (12%) oraz powyzej 20 lat
16 malzenistw (32%). W przypadku obu podzialéw nie zanotowano spraw, w kto-
rych malzenistwo trwato krécej niz rok. Z informacji zawartych w tabeli 3 wynika,
ze najwieksza liczba matzonkéw wnoszacych o podzial majatku zaréwno w spra-
wach o rozwdd, jak i po rozwodzie decyduje sie na rozwdd po ponad 20 latach
malzenstwa.

Tabela 3. Informacje na temat czasu trwania matzenstwa

podziat w wyroku ) podziat dokonany po rozwodzie
Lp rozwodowym czas trwania przez sad cywilny
) matzenstwa
w |.b. W % w |.b. w %

1. 1 2 od 1 roku do 2 lat 1 2
2. 14 28 od2dob5 lat 7 14
3. 10 20 od 5do 10 lat 9 18
4. 3 6 od 10 do 15 lat 11 22
5. 4 8 od 15 do 20 lat 6 12
6. 18 36 powyzej 20 lat 16 32
50 100 ogotem 50 100

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan zauwazono, ze w postepowaniu
rozwodowym o podzial wystapilo 26 mezéw (52%) i 16 zon (32%). W 8 sprawach
(16%) oboje matzonkowie zgodnie wystapili o podzial w trakcie rozprawy rozwodo-
wej. O podzial po rozwodzie réwniez w wigkszosci wystepowali mezowie (29— 58%).
Whnioskujace zony w badanych sprawach stanowily 42% (21 badanych). W przypad-
ku podzialu dokonywanego po rozwodzie w zadnym przypadku strony nie skla-
daty wniosku o podzial wspélnie.

W wigkszosci spraw malzonkowie nie mieszkali razem w chwili podziatu
majatku wspdlnego. Zaréwno w sprawach o rozwdéd, podczas ktérych dokonano
podzialu majatku dorobkowego, jak i w przypadku podziatlu dokonanego po
rozwodzie przez sad cywilny 9 malzenstw (18%) zamieszkiwalo razem podczas
podzialu, a pozostale 42 (82%) zamieszkiwalo osobno. Wspdlne zamieszkiwanie
malzonkéw podczas podziatu majatku dorobkowego taczylo sie niejednokrotnie
ze wzrostem napiecia miedzy nimi, co dodatkowo utrudniato podzial majatku. Naj-
czesciej nieruchomo$¢ zamieszkiwana przez malzonkéw wspélnie byta gléwnym
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skladnikiem ich majatku dorobkowego o najwiekszej wartoéci. W wymienionych
sprawach matzonkowie posiadali zwykle zlg sytuacje majatkowa, co nie pozwalato
na osobne zamieszkiwanie jednej ze stron. Dodatkowymi czynnikami utrudnia-
jacymi wyprowadzke bylto uzaleznienie od alkoholu jednej ze stron i stawianie
oporéw przed zmiana miejsca zamieszkania badZ podeszly wiek matzonkéw.

Tabela 4. Informacje na temat konsensusu miedzy matzonkami w sprawie podziatu
majatku w badanych sprawach

podziat w wyroku Czy strony zawarty podziat dokonany po rozwodzie
Lp rozwodowym porozumienie przez sad cywilny
: w sprawie podziatu
iatku?
w Lb. w % majathu? wLb. w %
1. 44 88 tak 16 32
2. 6 12 nie 34 68
50 100 ogotem 50 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli 4, strony zdecydowanie czesciej dochodzily do porozu-
mienia w sprawie podzialu majatku wspdlnego w postepowaniu rozwodowym.
Sposéréd badanych spraw az w 44 przypadkach (88%) matzonkowie dochodzili do
porozumienia, dokonujac podzialu w trakcie postepowania rozwodowego. Jedy-
nie 6 badanych malzenstw (12%) nie zgadzalo si¢ w sprawie podziatu. Sytuacja ta
odmiennie ksztaltowala si¢ w przypadku podzialu dokonanego po rozwodzie.
Az 34 malzenistwa (68%) nie osiagnely porozumienia w zakresie podzialu majatku.
Pozostale 16 malzenistw (32%), miedzy ktérymi nie doszlo do konsensusu, samo-
dzielnie wystapilo z propozycja podzialu badZ zgadzalo sie na podziatl zapropo-
nowany przez wspdlmatzonka. W kilku przypadkach pomocna okazala sie takze
mediacja, na ktéra strony zostaly skierowane przez sad. W przypadku podzialu
dokonanego w trakcie rozwodu na zawarcie ugody nie wyrazito zgody dwéch mezow
(40%), a w pozostatych czterech sprawach (60%) zadna ze stron nie byta usatysfak-
cjonowana propozycja podzialu. W sprawach dotyczacych podziatu dokonanego
przez sad cywilny po rozwodzie na propozycje podziatu nie chcialo si¢ zgodzi¢
6 mezéw (17,6%), 7 zon (20,6%), a w 21 sprawach zadna ze stron nie wyrazila zgody
na polubowny podzial (61,8%). Ponadto jedna z najczesciej wystepujacych przy-
czyn braku konsensusu przy podziale majatku wspélnego byt brak zgody stron
(podziat w postepowaniu rozwodowym — 2 sprawy (40%), podzial dokonany po
rozwodzie — 16 spraw (47,1%)). Oprocz powyzszego wskazywano rowniez inne
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przyczyny, najczesciej polegajace na odmiennym postrzeganiu wartosci sktadni-
kéw majatku wspoélnego (podzial w postepowaniu rozwodowym —4 sprawy (60%),
podzial dokonany po rozwodzie — 17 spraw (50%)). Jedynie w jednej sprawie (2,9%),
w ktorej nie doszlo do porozumienia w trakcie podziatu majatku po rozwodzie,
przyczyna byly trudnosci przy podziale majatku. Wynikalo to z bardzo duzej liczby
sktadnikéw wymagajacych podziatu i ich zr6znicowanej wartosci.

W wigkszosci spraw w aktach brakowalo informacji na temat wielko$ci wnie-
sionego wkladu stron do majatku wspélnego (39 spraw w postepowaniu o rozwod
(78%) i 29 spraw o podzial majatku po rozwodzie (58%)). Zazwyczaj wynikato to
z prowadzenia aktywnego zycia zawodowego przez oboje malzonkéw i wspélnego
gromadzenia majatku. W przypadku podzialu dokonanego w wyroku rozwodowym
do majatku wiekszy wktad wniosto 5 zon (10%) i 6 mezéw (12%), natomiast w przy-
padku podzialu dokonanego po rozwodzie, bylto to 7 zon (14%) i 14 mezéw (28%).

Analizujac problem zadluzenia malzonkéw, stwierdzi¢ nalezy, ze w wiekszosci
badanych spraw rozwodowych brak bylo informacji, czy w trakcie trwania wspdl-
noty majatkowej matzonkowie mieli dtugi — 33 sprawy (66%). Spoéréd pozostatych
malzenstw, co do ktérych mozna bylo ustalic¢ ten fakt, zadluzonych byto 12 (24%),
natomiast 5 (10%) nie miato dtugéw. Inaczej sprawa ksztaltowala sie w podziale
dokonanym po rozwodzie przez sad cywilny. Sposréd tych spraw, 26 matzenstw
(52%) nie posiadato dlugéw w trakcie trwania wspélnoty majatkowej, 8 malzenstw
mialo w tym czasie dtugi (16%), natomiast w aktach 16 spraw brak bylo informacji
na ten temat.

Tabela 5. Informacje na temat sktadnikoéw majatku wspélnego w badanych sprawach

podziat w wyroku ) podziat dokonany po rozwodzie
Lp rozwodowym Co byto przedmiotem przez sad cywilny
’ majatku wspoéinego?
w |.b. W % w |.b. W %
1. 38 76 nieruchomo$é 37 56,1
2. 12 24 rzeczy ruchome 21 31,8
3. 0 0 inne 8 12,1
50 100 ogotem* 66 100

* Liczba ,,0g6tem” nie sumuje si¢ do 50 ze wzgledu na to, ze w niektérych sprawach byto wiecej niz jeden
przedmiot podziatu majatku.

Zrodto: Opracowanie whasne.
Z tabeli 5 wynika, ze w podziale dokonywanym w postepowaniu rozwodo-

wym, najczesciej wystepujacym skladnikiem byly nieruchomosci (38 spraw — 76%).
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Czesto skiadnikiem podlegajacym podzialowi byly réwniez rzeczy ruchome (12 spraw
—14%). W podziale dokonanym po rozwodzie przez sad cywilny w 37 sprawach
przedmiotem podzialu byty nieruchomosci (56,1%), w 21 sprawach (31,8%) przed-
miot podziatu stanowily rzeczy ruchome, natomiast w 8 sprawach (12,1%) doko-
nywano podzialu innych skladnikéw, takich jak np. akcje, obligacje czy prawa
majatkowe. Oprécz spraw, w ktérych malzonkowie dzielili gléwnie majatek
o znacznej warto$ci, pojawily sie takze takie, gdzie dokonywano podzialu rzeczy
codziennego uzytku o znikomej wartodci, takich jak, na przyktad, naczynia, drobne
elementy dekoracyjne, posciele, reczniki, a nawet kasety VHS i kasety magnetofo-
nowe posiadajace w chwili obecnej jedynie warto$¢ emocjonalna.

We wszystkich badanych sprawach, zaréwno rozwodowych, jak i dotyczacych
podziatu dokonanego po rozwodzie, przeprowadzono dowéd z przestuchania stron.
Nie zawsze jednak dochodzilo do przeprowadzenia dowodu z przestuchania obojga
malzonkéw, co spowodowane byto ich niepojawieniem sie na rozprawie i niereago-
waniem na wezwania sagdu. Oprocz powyzszych jednym z czesciej przeprowadza-
nych byt dowéd z dokumentu (w sprawach o rozw6d — w 28 przypadkach (30,8%),
natomiast w sprawach o podzial po rozwodzie w 47 przypadkach (28,5%)). Kolejnym,
czesto przeprowadzanym dowodem byl dowdd z zeznan swiadkéw. Przeprowa-
dzono go w 13 badanych sprawach o rozwdd (14,3%) i 39 sprawach o podzial majatku
po rozwodzie (23,6%). Ponadto w 29 sprawach (17,6%) o podzial majatku po rozwo-
dzie przeprowadzono dowdd z opinii biegtego. W badanych sprawach rozwodo-
wych nie powolywano bieglych z oczywistego wzgledu, gdyz to doprowadzaloby
do przewlekloéci postepowania, a regulg — jak wiadomo — jest konsensus.

Wéréd badanych matzenistw dokonujacych podzialu po rozwodzie, 2 z nich (4%)
wiedzialy o mozliwosci dokonania podzialu w jego trakcie i o to wystapily, nato-
miast sad oddalil wniosek ze wzgledu na zbyt duzy stopiei skomplikowania tego
podzialu. Jedno z matzonkéw (2%) nie wiedzialo o takiej mozliwosci, natomiast
z 47 akt (94%) nie wynikalo, czy malZzonkowie posiadali taka wiedze.

Ze wzgledu na charakter podzialu majatku wspolnego w postepowaniu rozwo-
dowym, zadne z malzenistw decydujacych sie na taki podzial nie zostalo skierowane
na mediacje¢. W przypadku podzialu dokonanego po rozwodzie sad skierowal na
mediacje jedynie 8 malzenstw (16%). Jednak sposéréd tych malzenstw jedynie dwa
(25%) zawarly ugode. W obu przypadkach matzonkowie mieli ponad 50 lat, co wska-
zywac¢ moze na wigksza sktonnos¢ do zawarcia ugody przez starszych, bardziej
do$wiadczonych malzonkéw. W pozostatych szedciu przypadkach (75%) jeden
z malzonkéw nie wyrazil zgody na proponowany podzial i dlatego mediacja nie
przyniosta pozytywnego rezultatu.

Ponadto, jak wynika z badan, r6znice sa zauwazalne takze w rodzaju rozstrzy-
gniecia sadu w sprawie o podzial majatku dorobkowego w wyroku rozwodowym
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i po rozwodzie. Wiekszo$¢ spraw o podzial majatku w trakcie rozwodu konczylo
sie na pierwszej rozprawie (31 spraw — 62%). Odmiennie sytuacja ta ksztaltowata
sie w przypadku podzialu dokonanego po rozwodzie, gdzie najwieksza liczbe
stanowily sprawy, w ktérych podzialu dokonano na trzeciej rozprawie lub pézniej
(33 sprawy — 66%). Odpowiednio w przypadku podzialu w trakcie rozwodu naj-
mniejszy odsetek stanowily sprawy, w ktérych prawomocny wyrok zostal wydany
na trzeciej lub p6zniejszej rozprawie (8 spraw — 16%), a w przypadku podziatu
dokonanego po rozwodzie najmniej licznymi byly sprawy koficzace sie prawo-
mocnym wyrokiem na pierwszej rozprawie (8 spraw — 16%). W obu przypadkach
pojawily sie takze sprawy, w ktérych sad pozostawil wniosek o podzial majatku
bez rozpoznania, jednak stanowily one znikoma cze$¢ (podzial w trakcie rozwodu
—jedna sprawa, podzial po rozwodzie — dwie sprawy). W pierwszym przypadku
(w procesie o rozwo6d) do pozostawienia wniosku o podzial majatku bez rozpoz-
nania doszlo ze wzgledu na zbyt duza liczbe skladnikéw majatku wspdlnego, tym
samym narazenia postepowania na nadmierng zwloke, natomiast w drugim
(w postepowaniu nieprocesowym) — malzonkowie wystepowali o podziat sktad-
nikéw majatku, ktére mimo ich blednego przekonania nie wchodzity w sktad ich
majatku wspdlnego i nie podlegaly podzialowi.

Tabela 6. Tres¢ rozstrzygniecia sadu dotyczacego podziatu majatku wspdlnego
w badanych sprawach

podziat w wyroku sposob rozstrzygniecia  podziat dokonany po rozwodzie
Lp rozwodowym sadu dotyczace przez sad cywilny
’ podziatu majatku

w L.b. w % wspolnego w l.b. w %
1. 39 78 podziat bez sptat 8 16
2. 10 20 podziat ze sptatami 34 68
3. 0 0 podziat cywilny 6 12
4. 1 2 nie doszto do podziatu 2 4
50 100 ogotem 50 100

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jedna z wazniejszych kwestii podczas podzialu majatku wspélnego jest sposéb
rozstrzygniecia sadu. W tabeli 6 zawarto informacje dotyczace wlasnie tej kwestii.
Podzial majatku wspélnego podczas rozwodu najczesciej konczyl sie podzialem
fizycznym, bez splat (39 spraw — 70%). Kolejnym rodzajem rozstrzygniecia byl
podzial ze sptatami (10 matzenistw — 20%). W jednej ze spraw nie doszlo do podziatu
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(2%), natomiast zadna ze spraw nie skonczyla sie podzialem przez sprzedaz majatku.
W podziale dokonanym po rozwodzie, najczesciej wystepujacym rozstrzygnieciem
byt podzial ze splatami (34 sprawy — 68%). Podzial bez splat wystapil w 8 badanych
sprawach (16%), podzial przez sprzedaz majatku i rozdzielenie uzyskanych §rod-
kéw miedzy matzonkéw orzeczono w 6 sprawach (12%), natomiast w 2 sprawach
(4%) nie doszlo do podzialu, co bylo wynikiem ustalenia przez sad, ze majatek ten
jest majatkiem osobistym jednego z malzonkdéw.

Podsumowanie

Reasumujac, przeprowadzone badania pozwolily na zauwazenie wielu istotnych
réznic zachodzacych pomiedzy podzialem majatku wspdlnego w postepowaniu
rozwodowym a podzialem dokonanym po rozwodzie przez sad cywilny. Kwestia,
ktéra zdecydowanie réznita wymienione postepowania, byta zgodnosé matzonkéw
co do podzialu ich majatku wspdlnego. Malzenistwa decydujace sie na podziat
w postepowaniu rozwodowym zazwyczaj dochodzily do porozumienia zdecydo-
wanie szybciej niz malzefnstwa dokonujace podziatu po rozwodzie, ktére to czesto
porozumienia nie osiggaly w ogdle. Zauwazy¢ mozna takze zdecydowang dyspro-
porcje miedzy liczba rozpraw przeprowadzonych w postepowaniu rozwodowym
a liczba rozpraw w postepowaniu dotyczacym podzialu majatku wspdlnego po
rozwodzie, jak réwniez miedzy liczba zawartych ugéd w podstepowaniu rozwo-
dowym i po rozwodzie. Strony w badanych sprawach rozwodowych zwykle
zgadzaly sie na proponowany podzial. W dwéch sprawach mezowie decydowali
si¢ takze na zrzeczenie sie swojej cze$ci na rzecz zony, pod ktérej opieka pozosta-
waly ich maloletnie dzieci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sprawy rozwodowe,
w ktoérych dochodzi do podziatu majatku, stanowia jedynie niewielki odsetek
wszystkich spraw rozwodowych. MalZzonkowie decyduja sie na to rozwiazanie
najczesdciej w przypadku, gdy posiadaja niewielki majatek wspélny i ich celem
nadrzednym jest jak najszybsze zerwanie wszelkich wiezi badz sg w stanie sie
porozumie¢ i zaproponowac sposéb podzialu majatku wspélnego, aby ten byt
mozliwy do zrealizowania podczas procesu rozwodowego bez spowodowania
nadmiernej zwloki. Warto zauwazy¢, ze takie dziatanie matzonkéw nie tylko pozwala
to na zaoszczedzenie czasu, ale takze kosztow, ktére strony musza ponie$¢, decy-
dujac sie na podzial majatku w odrebnym postepowaniu po rozwodzie, takich jak
koszty sadowe czy oplata za sporzadzenie operatu szacunkowego dokonanego przez
biegtego. Ponadto do sporzadzenia powyzszego operatu niezbedne jest zgromadze-
nie odpowiedniej liczby dowodéw potrzebnych do ustalenia faktycznej wartosci
majatku wspdlnego, co niewatpliwie dodatkowo wydtuza postepowanie.
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Okazuje sie, ze malzonkowie oprécz powszechnie praktykowanych sposobéw
podziatu w celu zaoszczedzenia czasu i pieniedzy uciekaja sie do innych rozwiazan.
Przykladem moze by¢ jedna sposréd badanych spraw, w ktérej matzonkowie po
rozwodzie postanowili dokona¢ samodzielnego podziatu bez udziatu sadu w dro-
dze umowy. W skiad ich majatku wspdlnego wchodzito wiele skladnikéw, w tym
rzeczy ruchome, nieruchomosci, przedsiebiorstwo i papiery warto$ciowe. Ze
wzgledu na zachowanie poprawnych relacji miedzy matzonkami, podjeli decyzje
o dokonaniu darowizny sumy pienieznej, stanowiacej cze$¢ wartosci ich majatku
dorobkowego przez meza na rzecz zony. Na skutek pogorszenia relacji, maz doko-
nal odwolania tejze darowizny, argumentujac to dzialanie razaca niewdziecznos-
cig ze strony zony. Tym samym Zona zadecydowala o zlozeniu wniosku do sadu
o podzial majatku wspdlnego. Postepowanie to wymagalo przeprowadzenia wielu
dowodéw i bylo bardzo czasochlonne. Sprawa ta jest przyktadem §wiadczacym,
jak wazne jest dokonanie podziatu zgodnie z procedurami przewidzianymi w obo-
wigzujacym prawie. Stosunki miedzy bytymi matzonkami mimo poczatkowego
porozumienia moga ulega¢ zmianom ze wzgledu na konfliktogenne sytuacje, jakie
wiaza sie z rozwodem, takie jak rozliczenia majatkowe czy sprawy dotyczace ich
maloletnich dzieci.

Kolejna zauwazalng réznica zachodzaca miedzy badanymi rodzajami spraw
bylo wyksztalcenie oraz Zrédlo uzyskiwania dochodéw matzonkéw dokonujacych
podziatu. W procesie o rozw6d zdecydowana wiekszo$¢ malzenstw w badanych
sprawach posiadata wyksztalcenie wyzsze — 36 mezow (72%) i 44 Zony (88%) oraz
osiaggala dochody ze statego zatrudnienia — 35 mezéw (70%) i 40 zon (80%). W przy-
padku podzialu majatku po rozwodzie, sytuacja ta ksztaltowala sie w sposéb
zdecydowanie bardziej zr6znicowany. Mimo iz najwieksza grupe stanowili mal-
zonkowie posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, liczba ta byta zdecydowanie nizsza
niz w przypadku matzonkéw dokonujacych podziatu w procesie rozwodowym.
Ponadto zdecydowanie wieksza liczba malZonkéw niz w postepowaniu rozwo-
dowym uzyskiwalo dochody z dziatalnosci gospodarczej i emerytury. Dodatkowo
sytuacja malzonkéw w podziale dokonywanym w trakcie rozwodu byta lepsza
w poréwnaniu do sytuacji majatkowej matzonkéw, ktérzy decydowali sie na podziat
majatku po rozwodzie przez sad cywilny. Pozwala to na sformutowanie wniosku,
iz matZzonkowie posiadajacy wyksztalcenie wyzsze, osiggajacy dochod wytacznie
z wlasnej dzialalnosci zawodowej (a nie przykladowo ze sktadnikéw majatku
wspolnego badz emerytury czy zasitku) oraz posiadajacy dobra sytuacje majatkowa
sa bardziej sklonni do zawarcia ugody. Dzieje sie tak zazwyczaj ze wzgledu na
mozliwoé¢ samodzielnego funkcjonowania na podobnym poziomie bez ponoszenia
znaczacych konsekwencji finansowych zwigzanych z podziatem.
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Ponadto aspektem zaslugujacym na rozwazenie jest kwestia postrzegania spo-
sobu podzialu majatku przez matzonkéw. W sytuacji gdy tylko jeden z matzonkéw
osigga dochody, czesto wychodzi on z blednego zaloZenia, iz tym samym przystu-
guja mu wieksze udzialy w majatku wspdélnym. MalZzonkowie ci, wyrazajac taki
poglad, nie uwzgledniaja wartosci, jaka niesie za sobg prowadzenie gospodarstwa
domowego i wychowywanie wspoélnych, zazwyczaj maloletnich dzieci. Kwestie
te wyraZnie reguluje art. 27 k.r.o.,, w my$l ktérego ,Oboje matZzonkowie obowigzani
sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg przez swoéj zwigzek zato-
zyli. Zado$¢uczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w caltosci lub
w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdélnym
gospodarstwie domowym”. Przykladem takiego postepowania jest jedna sposrod
badanych spraw dotyczaca podzialu majatku dorobkowego matzonkéw po rozwo-
dzie, w ktdrej z wnioskiem o podzial majatku wystapil maz. Malzenstwo posiadato
doroste, niepetnosprawne dziecko, ktére od urodzenia wymagato nieustannej opieki.
Z tych wzgledéw Zona zrezygnowatla z pracy i catkowicie poswiecita sie temu
zadaniu. W trakcie trwania malzenistwa jedyna osoba osiagajaca dochéd byt maz,
ktéry podczas licznych wyjazdéw i delegacji dopuszczal sie zdrad, co bylo gléwnag
przyczyna rozwodu orzeczonego z jego winy. Podczas podzialu majatku podnosil,
iz w trakcie trwania malzenstwa byt jedyna osoba osiagajaca dochdd i przyczy-
niajaca sie do zwiekszania majatku wspélnego, co uzasadnia jego prawo do wiek-
szej czesci zgromadzonego majatku. Z oczywistych wzgledow sad oddalit jego
whniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym.

Bibliografia
Literatura

Czech B., [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 5, War-
szawa 2011.

Korzan K., Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997.

Nazar M., Ustawowy ustréj majgtkowy — wspdlnos¢ ustawowa, [w:] T. Smyczynski (red.),
System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2014.

Skiepko K., [w:] J. Ignaczewski (red.), Komentarz do spraw o podzial majgtku wspolnego
matzonkéw, wyd. 1, Warszawa 2013.

Skowronska-Bocian E., Rozliczenia majgtkowe matzonkdw w stosunkach wzajemnych i wobec
0s6b trzecich, wyd. 4, Warszawa 2006.

Smyczynski T., Rozliczenia matzonkow wzgledem wierzycieli oraz przy podziale wspolnego
majgtku, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuri-
cze, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2014.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.430 Tom 13, nr 1/2021



PODZIAE MAJATKU DOROBKOWEGO MAEZONKOW W TOKU PROCESU... 119

Sokolowski T, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996.

Stojanowska W., Skutki rozwodu, [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego.
Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2014.

Sychowicz M., Ustawowy ustréj majgtkowy (art. 31-46), [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011.

Akty prawne

Ustawa z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296
z pézn. zm).

Ustawa z dnia 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. z 2012 1., poz. 788
z pbzn. zm.).

Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93).

Ustawa z dnia 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nie-
ktoérych innych ustaw (Dz.U. 2008 Nr 220, poz. 1431 z pdzn. zm).

Orzecznictwo

Uchwata SN z 1978 1., Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sagdowej w zakre-
sie orzekania w wyroku rozwodowym o wspélnym mieszkaniu zajmowanym
przez malzonkéw, oraz o dziale majatku wspoélnego (art. 58 § 2, 314 k.r.0.), IIl CZP
30/77, OSNC 3/1978, poz 39.

Tom 13, nr 1/2021 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.430





