JERZY KRANZ

Rosyjska wojna o ,,pokéj”,
czyli Ukraina miedzy politykg a prawem*

1. W kazdej epoce pojecia pokoju i wojny réznig sie, podobnie jak
zagrozenia bezpieczenstwa miedzynarodowego. Pokéj nie oznacza tylko
braku wojny. Pokoju nie nalezy myli¢ z cmentarnym spokojem, ani tez
utozsamiaé z pokojem za wszelkg cene (appeasement). Nie brak przy-
ktadow, ze wojna staje sie konsekwencjg opacznie rozumianego poko-
ju, a zwlaszcza tzw. walki o pokdj. Zdarza sie jednak réwniez, Zze wojna
przyczynia sie do utrwalenia pokoju. Warto sie zastanowié, czy i w jakim
stopniu wspoétczesna regulacja miedzynarodowoprawna przyczynia sie
do utrzymania pokoju i zapobiezenia konfliktom zbrojnym. Czy regula-
cja ta jest kompletna i wystarczajaca i czy utatwia lub utrudnia ocene
dziatan panstw?

Refleksja nad tymi kwestiami jest oczywista w kontekScie datu-
jacej sie od roku 2014 rosyjskiej agresji na Ukraine, najpierw w posta-
ci aneksji Krymu, a nastepnie zajecia czesci ukraifiskich obwodéw Do-
niecka i Luuganska. Tak zwana specjalna operacja wojskowa rozpoczeta
przez Rosje w Ukrainie 24.02.2022 r. jest tylko kontynuacjg tego wanda-
lizmul. Napa$¢ na Ukraine to nie tylko pogwalcenie zakazu uzycia sily
zbrojnej oraz prawa konfliktéw zbrojnych, lecz réwniez zamach na fun-
damenty prawa miedzynarodowego oraz mozolnie budowang powojenng
konstrukcje bezpieczenstwa i wsp6lpracy. Agresja ta jest wyzwaniem
rzuconym Zachodowi. Konflikt rosyjsko-ukrainski nie jest jednak tzw.
wojng zastepcza (proxy war), poniewaz to nie Ukraina (inspirowana rze-
komo przez Zachéd) napadta na Rosje.

Uzycie sity zbrojnej moze by¢ instrumentem zbrodni, ale niekiedy
jedynym sposobem obrony i wyzwolenia. NajczesSciej skonfrontowani je-
steSmy z kontrowersjami dotyczacymi legalno$ci uzycia sily, nie nalezy
jednak traci¢ z pola widzenia réznie uzasadnianego (prawnie i politycz-

* Kradnq sedesy, a przydatoby im sie lustro, Mychajto Podoljak (doradca w kancelarii
prezydenta Ukrainy), Rzeczpospolita (Plus Minus), 14-15.05.2022 r., s. 18.

1 Szerzej P. Grzebyk, K. Jedrzejowska, Agresja Rosji na Ukraine — Pierwsze dwa tygo-
dnie wojny, Rocznik Strategiczny 2021/2022, s. 30-6S.
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nie) powstrzymywania sie od jej uzycia. Pasywno$¢é moze przybraé for-
me odmowy udzialu w legalnej samoobronie zbiorowej w odpowiedzi na
zbrojng napa$é panstwa trzeciego, tolerowania zbrodni miedzynarodo-
wych popelnianych przez panstwo na wilasnej ludnosSci (niehumanitarna
nieinterwencja) albo tez niezdolnosci (wojskowej i/lub politycznej) pan-
stwa do samoobrony. Z tej perspektywy wida¢é, jak fundamentalne zna-
czenie i skutki moze mieé taka sytuacja nie tylko dla losé6w Ukrainy, lecz
dla zagrozonych innych panstw.

Nikt poza Adolfem Hitlerem (Mein Kampf) nie opisal i krok po
kroku, przy otwartej kurtynie, nie realizowat tak dokladnie swoich he-
gemonistycznych celé6w jak prezydent Putin. Rosja potwierdza tym sa-
mym swoje niezadowolenie z przetlomu europejskiego lat 1989/1990.
Planu imperialnej odbudowy Putin nie zamierza z nikim negocjowac,
czemu dat wyraz w uzasadniajgcych agresje przemoéwieniach z 21 lute-
go oraz z 24 lutego 2022 r.2 JesteSmy obecnie $wiadkami geostrategicz-
nego momentu, na ktéry demokratyczny §wiat winien reagowac z odwa-
g9 i polityczng wyobraznig. Dokonujgc agresji, Rosja stworzyta sytuacje
samowykluczenia, ktéra obliguje panstwa demokratycznego Zachodu do
powstrzymania zagrozen ze strony barbarzynskiego Trzeciego Rzymu
1 spuszczonej z taficucha armii. Powrot do cywilizowanego Swiata nie
powinien sie odby¢ na warunkach Moskwy.

2. Majac w tle konflikt rosyjsko-ukrainski, wypada sie pochyli¢
nad niektérymi zagadnieniami zwigzanymi z miedzynarodowoprawng
regulacjg uzycia sily zbrojnej oraz wybranymi aspektami jej uzycia.

W Karcie Narodéw Zjednoczonych zakazano w 1945 r. uzycia sity
zbrojnej (art. 2 ust. 4)3, a jako dozwolone wyjatki przewidziano samo-
obrone (art. S1 Karty NZ) oraz zgode udzielong przez Rade Bezpieczen-
stwa (art. 39-42)%. Ta regulacja nie jest jednak pozbawiona niedostat-
kéw. Po pierwsze, zar6wno pojecie samoobrony, jak i zbrojnej napasci
nie sg precyzyjnie zdefiniowane. Po drugie, prawo weta pieciu statych
czlonk6w RB powoduje, Ze jest ona sparalizowana w przypadku, gdy

2 Address by the President of the Russian Federation, 21.01.2022 r. (http://en.kremlin.
ru/events/president/news/67828; dostep: 19.07.2022 r.); Address by the President of the
Russian Federation, 24.02.2022 r. (http://kremlin.ru/events/president/news/67843; do-
step: 19.07.2022 r.).

3 Th.M. Franck, Who Killed Article 2(4) or: Changing Norms Governing the Use of For-
ce by States, American Journal of International Law 1970, vol. 64, s. 809-837.

4 W literaturze polskiej na ten temat J. Kranz, Miedzy wojnq a pokojem: swiat wspot-
czesny wobec uzycia sily zbrojnej, [w:] Swiat wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej.
Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, Warszawa 2009, s. 81-242; M. Kowalski, Prawo
do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, Warszawa 2013;
A. Kleczkowska, Uzycie sily zbrojnej miedzy panstwami w Swietle miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, Warszawa 2018; R. Kwiecien, Od ,,wojny sprawiedliwej” do ,,wojny
z terroryzmem”. Sita zbrojna i reglamentacja jej uzywania (ius contra bellum) w swietle
prawa miedzynarodowego, Warszawa 2019 i cyt. lit.
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w danym konflikcie interesy jednego z nich sg bezpoS$rednio lub poSred-
nio zaangazowane. Na tym fundamencie opiera sie regulacja uzycia sity
zbrojnej w Karcie NZ5.

System bezpieczenstwa funkcjonujacy w ramach ONZ nie w pelni
odpowiada traktatowemu modelowi oraz aktualnym wyzwaniom, jed-
nak Karta pozostaje giéwnym punktem odniesienia dla doktryny i dla
panstw. Zmieniaja sie przestanki i cele oraz sposoby uzycia sily zbroj-
nej, a takze niektérzy aktorzy. Pojawiajg sie nowe rodzaje zagrozen oraz
konfliktéw, ktére wigzg sie z dostepem do broni masowego razenia, kon-
fliktami wewnetrznymi, dziataniami zbrojnych grup nieregularnych
(w tym terrorystycznych), a takze cyberatakami. Zmieniajg sie takze
sposoby uzycia sily zbrojnej i reakcje na jej uzycie. Swiat wspéiczesny
stat sie niebezpieczny inaczej.

Pod wplywem tej ewolucji® pojawiaja sie kontrowersje dotyczace
definicji i zakresu takich pojeé¢ jak samoobrona, agresja, napas¢ zbroj-
na, interwencja, a takze konflikt zbrojny czy kombatant’. OkreSlenie
w tym kontekScie dziatan nielegalnych oraz ograniczenie ich skutkéw
nie jest ani tatwe, ani oczywiste. Czy system bezpieczefistwa przewi-
dziany w Karcie NZ czyni wspélczesny nam $wiat bezpieczniejszym?
OdpowiedZ na to pytanie nie wypada jednoznacznie. Model ONZ jest
korzystny przede wszystkim dla mocarstw, za$ jego paradoksalng kon-
sekwencja jest supozycja, ze prawo stwarza obowigzki gtéwnie dla stab-
szych. Niekiedy wrecz widacé, ze system ten w praktyce zapewnia wiek-
szg ochrone sprawcom niz ich ofiarom.

3. Oficjalne uzasadnienie agresji na Ukraine jest dla Rosji kom-
promitujace. W argumentacji tej powraca nieszczesne echo tzw. kory-
tarza (Hitler), wyzwalanie (przez Stalina lub Hitlera) braci cierpiacych
pod obcym jarzmemS3 oraz denazyfikacja. Nielegalnos$¢ rosyjskich dzia-

5 Zob. C. KreB3, On the Principle of Non-Use of Force in Current International Law,
30.09.2019 r. (https://www.justsecurity.org/66372/on-the-principle-of-non-use-of-force-in
-current-international-law/; dostep 19.07.2022 r.).

6 Krytycznie o niektérych aspektach tej ewolucji P. Grzebyk, Wptyw zachodnich in-
terwencji zbrojnych na ewolucje prawa do uzycia sity, [w:] Wojny Zachodu. Interwencje
zbrojne panstw zachodnich po zimnej wojnie, red. M. Madej, Warszawa 2017, s. 249-279.
Mozna sie jednak zastanawiaé, dlaczego w ksigzce tej nie ocenia sie wplywu na te ewolu-
cje innych panstw i regionéw, np. Unii Afrykanskiej, Chin lub Ojczyzny Wielkiego Lenina.

7 W kwestii ius in bello zob. P. Grzebyk, Cele osobowe i rzeczowe w konfliktach zbroj-
nych w swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 2018.

8 PrzemoéOwienie Adolfa Hitlera na Placu Bohateréw w Wiedniu z 15.03.1938 r. (po
aneksji Austrii): ,,celem tzw. niepodlegtoSci panstwa austriackiego, opartej na trakta-
tach pokojowych i zaleznej od taski obcych panstw, bylo niedopuszczenie do powstania
prawdziwie wielkiej Rzeszy Niemieckiej i tym samym zablokowanie narodowi niemie-
ckiemu drogi ku przysztosci” (https://www.doew.at/cms/download/78t22/maerz38_hel-
denplatz.pdf; dostep: 19.07.2022 r.); przeméwienie Adolfa Hitlera przed Reichstagiem
z 1.09.1939 r.: ,,Gdansk byt i jest miastem niemieckim. Korytarz byt i jest niemiecki.
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tan pozostaje bezdyskusyjna i ten aspekt rozni je od innych przypadkéw
uzycia sily, w ktérych argumentacja prawna wywolywata spory (np. Ko-
sowo 1999, Irak 2003, Syria lub Libia po 2011 r.). Rosyjska agresja na
Ukraine jest faktem od 2014 r. i trwa nadal. W tym konflikcie Ukraina
dziata legalnie w samoobronie w odpowiedzi na zbrojng napas¢.

Wiekszo§¢é panstw Unii Europejskiej i NATO tolerowata polityke
Rosji (i tylko w niewielkim stopniu ograniczyta wspotprace z Moskwa).
Rosyjska polityka wobec Ukrainy realizowana byla w atmosferze samo-
oklamywana sie §wiata zachodniego. Towarzyszyto temu przekonanie,
ze Rosja bedzie by¢é moze troche agresywna, ale tani gaz i ropa beda
plynaé, a korupcyjnie wspierane zamoéwienia trafia¢ bedg do niemie-
ckich lub francuskich koncernéw (w tym zbrojeniowych). Ta polityka
przypominata wcze$niejszg akceptacje sowieckiej strefy wptywoéw w by-
tych juz panstwach komunistycznych. Po roku 1990 nowg wersje ap-
peasement® uznano nieco perwersyjnie za inwestycje w europejski po-
kdj i uzasadniano konieczno§cig wspélpracy oraz unikania konfrontacji
Z Rosja, bez ktérego to panstwa rzekomo nie sposéb zazegnaé zadnego
konfliktu miedzynarodowego. Karmiono sie iluzja, ze rozwdj powigzan
gospodarczych z Rosja stanowi najlepszg gwarancje ograniczenia jej im-
perialnych apetytéw. W lutym 2022 r. polityka wielu panstw NATO oraz
UE wobec Rosji legta w gruzach, co trudno uznac za zaskoczenie.

Wszystkie te obszary zawdzieczajg swj rozwdj kulturalny wytacznie narodowi niemie-
ckiemu. Bez narodu niemieckiego we wszystkich tych wschodnich regionach panowatoby
najglebsze barbarzynstwo. (...) Mieszkajace tam mniejszosci niemieckie byly maltreto-
wane. (...) Nie wiem, jakim celom stuzy¢ ma maltretowanie albo porywanie dzieci lub ko-
biet, czasami ich maltretowanie w najbardziej zwierzecy, sadystyczny sposob, a czasami
ich zabijanie. (...) Ale wiem tylko jedno: Ze nie ma zadnego szanujacego sie mocarstwa,
ktére przez diuzszy czas mialoby sie temu przygladaé!” (https://www.1000dokumente.
de/index.html?c=dokument_de&dokument=0209_pol&object=translation&l=de; do-
step: 19.07.2022 r.); Traktat o granicach i przyjaZzni zawarty 28.09.1939 r. miedzy Rzadem
III Rzeszy Niemieckiej a Rzadem ZSRR (preambuta): ,,Rzad Rzeszy Niemieckiej i Rzad
ZSRR uznaja, ze jest ich wylacznym zadaniem, po upadku bytego panstwa polskiego od-
tworzy¢ spokdj i porzadek na tych terytoriach i zapewni¢ pokojowy byt ludno$ci tam za-
mieszkujacej w zgodzie z jej narodowym charakterem”; Apel Cesarza Niemiec Wilhel-
ma II do narodu, 6.08.1914 r.: ,,0d powstania Rzeszy moim i moich przodkéw zarliwym
staraniem byto utrzymanie pokoju na $wiecie i pokojowe wspieranie naszego dynamicz-
nego rozwoju. Ale przeciwnicy zazdroszcza nam osiagnieé naszej pracy. Wszelkie oczy-
wiste i potajemne wrogosci ze Wschodu i Zachodu, réwniez zza morza, znosiliSmy do-
tad Swiadomi naszej odpowiedzialnoSci i mocy. Ale teraz chcg nas upokorzy¢. Zada sie
od nas, abySmy z zalozonymi rekami przygladali sie, jak nasi wrogowie przygotowuja
sie do podstepnych napasci. (...) Wobec tego decydowaé musi miecz” (https://www.deu-
tsche-digitale-bibliothek.de/item/QOAKY7PSIOFN4JIJNMNABDRZ7UVQ443J; dostep:
19.07.2022 r.).

9 Zob. J. Kranz, Maty poradnik historyczny na okolicznosé wizyty rosyjskich sit poko-
jowych w rejonie Doniecka i Luganska, czeS¢ 1 — Monitor Konstytucyjny z 22.02.2022 r.
(https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/21082; dostep: 19.07.2022 r.) oraz czes$¢ 2
— Monitor Konstytucyjny z 26.02.2022 r. (https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/21123;
dostep: 19.07.2022 r.).
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Warto odnotowaé wypowiedz, ktéra jeszcze w styczniu 2022 r. po-
jawila sie w niemieckim dzienniku: ,,Myli sie kazdy, kto wierzy, ze przy-
szlo§¢ Ukrainy mozna oddzieli¢ od przyszitoSci Europy. (...) To niesamo-
wite, jak szybko ludzie w Niemczech pytaja, co wtasciwie mozna zrobic,
zeby uspokoi¢ Rosje. Bardziej odpowiednim pytaniem byloby, co Ro-
sja musi zrobié, aby kraje sgsiednie nie postrzegaly NATO jako jedynej
gwarancji bezpieczenstwa przed rosyjskimi wplywami. (...) Europie,
a takze Niemcom brakuje (...) woli, jeSli chodzi o pokéj, do wykazania
sie twardoScig w razie potrzeby. (...) Brakuje checi obrony pokoju z calg
twardoScig. Kto nie jest gotéw wykazac¢ sie twardo$cig na rzecz pokoju,
ten sam jej doSwiadczy”19.

Podsumowujac, naiwno$¢ nie jest czynnikiem pokoju, a wobec
nieobliczalnych panstw autokratycznych albo totalitarnych panstwa
demokratyczne nie mogg pozosta¢ bezbronne. R6zne warianty polityki
appeasement sprowadzajg sie w istocie rzeczy do zachety dla agresyw-
nych dziatain Moskwy. Tak wiec wojna wynikaé moze z falszywie pojmo-
wanych dazen do utrzymania pokoju.

4. Rosyjska agresja dowodzi, ze mamy do czynienia z interesujg-
cym splotem okoliczno$ci oraz argumentow politycznych i prawnych,
sytuujacych problematyke uzycia sity zbrojnej w perspektywie powscig-
gliwo$ci i ograniczonej reakcji.

Niektore panstwa NATO, jeszcze przed 24 lutego odmawiaty do-
staw broni dla Ukrainy, po agresji godzily sie poczatkowo na zwieksze-
nie dostaw broni lekkiej, przestrzegajac przed eskalacjg konfliktu, od-
mawialy nastepnie dostaw broni ciezkiej, ale po pewnym czasie (i pod
presja) zmienily poglad i w tej kwestii. Czy w tym politycznym chaosie
jest jakakolwiek panstwowa myS§l strategiczna?

Nielegalno$¢ dziatan zbrojnych Rosji nie jest przedmiotem spo-
row. Tylko dla porzadku przypomnijmy, ze w rezolucji Zgromadzenia
Ogéblnego ONZ z 2.03.2022 r. ,specjalna operacja wojskowa” zostata
uznana przez 141 panstw za agresje i naruszenie prawa miedzynarodo-
wegoll. W przeciwienstwie jednak do konfliktéw (np. w Iraku lub Syrii,
a takze Kosowie), gdzie legalno$¢ uzycia sily zbrojnej bywata kwestio-
nowana, w przypadku agresji na Ukraine ewentualne bezpoSrednie za-
angazowanie wojsk panstw cztonkowskich NATO w walkach po stronie
Ukrainy i na jej terytorium nie natrafia na bariere legalnoSci, poniewaz
w gre wchodzitaby samoobrona zbiorowa (art. S1 Karty NZ). Brakuje
jednak woli i decyzji politycznej dla takiego zaangazowania.

10 S, Gabriel, J. Reiter, Wer nicht bereit ist, Hdrte zu zeigen, wird Hdrte erfahren,
Frankfurter Allgemeine Zeitung z 23.01.2022 r. Zob. tez H.A. Winkler, I co z tq Rosjg?
Nieprzyjemne pytania Niemca do Niemcow, Gazeta Wyborcza z 19.02.2022 r.

1 A/ES-11/L.1 2 2.03.2022 1.
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S. Taka postawa ma swoje uzasadnienie. Ilustruje to Timothy Sny-
der (na przykladzie Niemiec), przypominajac!?, ze: ,,W tradycji niemie-
ckiej Ostpolitik funkcjonuje poglad, ze losy przestrzeni poradzieckiej
rozstrzygane sg miedzy Moskwa a Berlinem. Szczegdlnie w odniesieniu
do Ukrainy nigdy tego nie kwestionowano. (...) R6wniez Brandt nie kwe-
stionowatl dominacji Moskwy w Europie Wschodniej. I nikt nie byt zbyt
zainteresowany Ukraing. Po zjednoczeniu Niemiec sprawy nie ulegly
zmianie na lepsze. (...) Stanowisko, ze musimy liczy¢ sie z interesami
Rosji, zawsze oznacza, ze UKkraina nie jest podmiotem polityki. (...) Kan-
clerz [Scholz] i czeS¢ niemieckiego kierownictwa (...) nie wierzyli, ze
Ukraina po rosyjskim ataku nadal bedzie istnie¢”.

W przededniu agresji z 24.02.2022 r. wiele panstw cztonkowskich
NATO i Unii traktowalo Ukraine jako peryferie ich politycznego, woj-
skowego i gospodarczego zainteresowania. Tak wiec gdyby Rosja w pet-
ni zrealizowala swoje cele, sprawa zostalaby ,zamieciona pod dywan”
przy gloSnych protestach. Przewazalo przekonanie o stabosci Ukrai-
ny i w konsekwencji dominowat trend: ,,nie prowokowaé Moskwy”, nie
eskalowaé napiecia. Nie warto zatem bylo angazowac sie politycznie,
a zwlaszcza wojskowo.

W momencie rozpoczecia inwazji przyjmowano, ze militarna po-
tega Rosji oraz stabos$¢ i braki uzbrojenia armii ukraifiskiej nie pozwo-
13 jej na diuzszy opér. Sytuacja ulegta zmianie po 24 lutego pod wply-
wem skutecznych dziatan obronnych Ukrainy. W konsekwencji doszio
do zwrotu w polityce panstw NATO i Unii, do ujednolicenia ich frontu
i do stopniowej rewizji polityki w sprawie dostaw uzbrojenia. Zmiane te
zawdzieczamy giéwnie polityce USA. Przy tej okazji ujawnita sie jednak
niepokojgca bezradnos$é Europy.

Powsciggliwo$¢ panstw UE i NATO mozna przyjaé do wiadomoSci,
chociaz do postawy tej — uzasadnionej gtéwnie politycznie, a nie praw-
nie — nie zawsze latwo sie przekonaé. Coraz wieksza skala i zakres do-
staw uzbrojenia, przekazywanie informacji wywiadowczych, szkolenie
zolnierzy, a takze pomoc finansowa dla Ukrainy jest dziataniem legal-
nym jako pomoc dla panstwa ofiary agresji (aspekt samoobrony zbio-
rowej). Ré6znica zaangazowania w omawiany konflikt polega na tym,
ze wojska panstw NATO - z braku decyzji politycznej — nie uczestniczg
w dziataniach zbrojnych na terytorium Ukrainy. Jako jedna z przyczyn
tej postawy wymienia sie cheé unikniecia statusu strony miedzynarodo-

12 Tn Berlin wirkt eine koloniale Haltung, Interview von K. Schuler mit Timothy Sny-
der, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 6.06.2022 r.; H.A. Winkler, Die Riickkehr des vol-
kischen Nationalismus. Die deutschen Putin-Versteher wollen nicht wissen, in wessen
Fufistapfen sie treten, Internationale Politik Online (17.04.2014 r.), https://internatio-
nalepolitik.de/de/die-rueckkehr-des-voelkischen-nationalismus; dostep: 19.07.2022 r.);
M.M. Kosman, Konflikt rosyjsko-ukraifiski z perspektywy niemieckiej (luty 2014 r. — luty
2015 r.), Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego 2015, vol. 9, nr 1, s. 15-30.
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wego konfliktu zbrojnego (z Rosjg). Argument ten S§wiadczy o zbednym
nadmiarze ostroznoSci. O ile prostsze i skromniejsze formy pomocy mo-
gg sklaniaé do akceptacji takiego pogladu, to wydaje sie on bezpodstaw-
ny w przypadku tak zaawansowanej pomocy, jakiej udzielaja np. USA13,
W kazdym jednak razie (niezaleznie od pogladu na status strony) Rosja
nie jest uprawniona do powolywania sie na samoobrone w jej dziata-
niach wobec panstw wspomagajgcych Ukraine, poniewaz jako agresoro-
wi nie przystuguje jej prawo do samoobrony!4.

W praktyce granice politycznej powsciagliwoSci okazuja sig ela-
styczne. Swiadczy o tym zmieniajgca sie w czasie postawa panstw za-
chodnich w kwestii dozbrajania Ukrainy. Nie wiadomo, jak mogtaby sie
przesungé ta granica w przypadku uzycia przez Rosje taktycznej broni
jadrowej przeciwko Ukrainie. Z wypowiedzi polityk6w (np. prezydenta
USA) wynika, ze NATO gotowe bytoby do konfrontacji zbrojnej w przy-
padku agresji rosyjskiej na jedno z panstw czlonkowskich NATO, lecz
nie na Ukraine - chociaz skutki takiej agresji dla bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego sg poré6wnywalne.

Nowoscig w konflikcie rosyjsko-ukrainskim nie jest dostarczanie
uzbrojenia zaatakowanej stronie, lecz jawna préba ostony agresji groz-
bami nuklearnymi ze strony Rosjil®. Szantaz jest wprawdzie autorska
specjalnoScig Kremla, dlaczego jednak bron jagdrowa niektorych panstw
NATO miataby mie¢ mniejsza moc odstraszajaca? Przytoczmy w tym

13 P.S. Konchak, U.S. and Allied Involvement in the Russo-Ukrainian War: The Bellige-
rent Status of NATO States and Its Implications, 20.07.2022 r.: ,,A state becomes a party to
an ongoing interstate armed conflict when it provides significant operational, logistical,
or intelligence support to an existing, active belligerent. States that are currently provi-
ding Ukraine with such assistance have thus already entered the armed conflict against
Russia. (...) As a matter of the jus ad bellum, Russia is currently waging an illegal war
of aggression against Ukraine, and any escalation of that conflict against an ally of Ukra-
ine would be similarly unlawful on that basis” — (https://opiniojuris.org/2022/07/20/u-s
-and-allied-involvement-in-the-russo-ukrainian-war-the-belligerent-status-of-nato-sta-
tes-and-its-implications/; dostep: 19.07.2022 r.); zob. tez M.N. Schmitt, Providing Arms
and Materiel To Ukraine: Neutrality, Co-Belligerency, and the Use of Force, 7.03.2022 r.
(https://lieber.westpoint.edu/ukraine-neutrality-co-belligerency-use-of-force/; dostep:
19.07.2022 r.).

14 Gen. Stanistaw Koziej, byty szef Biura Bezpieczefistwa Narodowego, stwierdza traf-
nie: ,,Putin jest skrajnym (...) realistg. Dla niego jedynym argumentem jest sita. (...)
Btedem byly stowa Joe Bidena, ktéry powiedzial, ze na pewno nie wySle wojsk USA na
Ukraine. Trzeba byto trzymaé go w niepewno$ci. (...) Dlaczego nie mozemy Kierowac sie
aktywng, a nie defensywna, strategia wymuszania pozadanych zachowan? (...) Czemu
np. nie postawimy Rosji ultimatum, ze ma wycofa¢ swe wojska spod Kijowa do wyzna-
czonego dnia, bo jezeli nie, uderzymy w jej gospodarke? (...) Podobnie jest w przypadku
zamkniecia czeSci ukrainskiego nieba. To oni muszg kalkulowa¢ ryzyko” (Nie ma co cze-
kac, az w koricu jakis pocisk spadnie na obszar NATO, Gazeta Wyborcza z 17.03.2022 r.).

15 | No matter who tries to stand in our way or all the more so create threats for our co-
untry and our people, they must know that Russia will respond immediately, and the con-
sequences will be such as you have never seen in your entire history” — Address
by the President of the Russian Federation, 24.02.2022 r.
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kontekscie poglad Timothy Snyderal®: ,Habermas zdaje sie wierzy¢
W scenariusz, w ktérym Putin mégltby zostaé w jaki§ sposéb osaczony
przez wlasng wojne i zmuszony do eskalacji. Wiemy, ze upokarzajgca
porazka Rosji nie doprowadzi do wojny nuklearnej. Rosja zostata po-
konana i rzeczywiscie upokorzona w bitwie pod Kijowem, ale nie uzyta
broni jadrowej i nie eskalowata. (...) Wojska rosyjskie nie mogg by¢ osa-
czone, bo moga sie wycofaé¢ do Rosji. Putina nie da sie osaczy¢, ponie-
waz rzgdzi on w oparciu o wirtualng rzeczywisto$S¢ stworzong przez kon-
trolowane przez siebie media”.

6. Ciekawy i zwigzany z sytuacjg Ukrainy aspekt dotyczy prawa
do samoobrony. Z art. S1 Karty NZ wynika, ze samoobrona dozwolona
jest w razie zaistniatej napasci zbrojnej (armed attack), co w przypadku
Ukrainy nie ulega watpliwoSci, zwlaszcza po 24 lutego 2022 r. Interesu-
jaca jawi sie jednak ewentualno$¢ uzycia sity w tzw. samoobronie uprze-
dzajacej (pre-emptive, anticipatory), to znaczy w celu zapobiezenia na-
pasci zbrojnej, do ktoérej jeszcze nie doszlo, lecz bliskiej i nieuchronne;j.
Jest to zatem zbrojna odpowiedZ na zamiar przeciwnika, ktory chce
mnie zaskoczy¢ swoim atakiem lub toleruje na swoim terytorium zbroj-
ne przygotowania do naglego i bliskiego ataku oddziat6w nieregular-
nych. Nie jest to wariant przewidziany wyraznie w art. S1 Karty NZ.

Reakcja panstwa w samoobronie uprzedzajacej dotyczy zatem
sytuacji, w ktérej ,,istnieje konieczno$¢ natychmiastowej i przemoznej
samoobrony niepozostawiajgca wyboru $rodkéw dziatania oraz czasu
do namystu”, z zastrzezeniem jednak, iz dziatanie to powinno by¢ roz-
tropne i proporcjonalne. Sg to kryteria uznane w dziewietnastowiecznej
sprawie Carolinel’.

Uzycia sily w samoobronie uprzedzajacej nie nalezy mylié¢ ze
zbrojnag operacja prewencyjng, ktéra nie jest samoobrong sensu stric-
to i odnosi sie nie tyle do wyeliminowania bliskiej mozliwo$ci ataku, ile
zdolno$ci panstwa do uzyskania i uzycia broni masowego razenia w od-
leglejszej przyszioscil8. Dla podjecia operacji uprzedzajgcej nie wy-
starczg posiadanie przez potencjalnego przeciwnika wielkiej armii, ani
tez grozby stowne, wymagane jest natomiast 1gczne udowodnienie jego
zdolno$ci do dokonania napasci (element obiektywny), czasowej blisko-
$ci i nieuchronnosci (imminence) zamiaru przeciwnika (element su-
biektywny), a wreszcie koniecznoSci (necessity) sitowej odpowiedzi na
jego dziatanie.

16 T. Snyder, Germans have been involved in the war, chiefly on the wrong side, Frank-
furter Allgemeine Zeitung z 27.06.2022 r.

17 [T]he necessity of that self-defence is instant, overwhelming, leaving no choice of
means, and no moment for deliberation” — The Caroline (exchange of diplomatic notes
between Great Britain, Ashburton, and the United States, Webster, 1841-1842).

18 Szerzej J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem..., s. 81-242.
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Konstrukcja samoobrony uprzedzajacej jest akceptowanal®, na-
wet jeSli z pewnymi zastrzezeniami. GIéwny jej problem sprowadza sie
do odpowiedzi na pozornie proste pytanie: kiedy rozpoczyna sie zbrojna
napa$¢? W skrajnych przypadkach czekanie na realizacje ataku moze
oznaczac catkowite pozbawienie sie mozliwoSci samoobrony. Karty NZ,
a zwlaszcza jej art. 51, nie nalezy jednak interpretowac zbyt wasko, a jej
norm sprowadzaé¢ do absurdu?’.

Znaczenie samoobrony uprzedzajacej wzrosto po pojawieniu sie
nowych broni (zwlaszcza rakietowych) oraz grup nieregularnych, w tym
terrorystycznych, ktére dzialajg z ukrycia. W ostatnim przypadku poja-
wia sie problem uzycia sily przeciwko podmiotom niepafistwowym dzia-
tajacym z terytorium obcego panstwa, ktéremu nie mozemy przypisac
tego dziatania (brak efektywnej kontroli terytorialnej)2!. Uzasadnieniem
dla uzycia sity zbrojnej staje sie wowczas samoobrona uzupeilniona
o konstrukcje unable or unwilling, czyli stwierdzenie, ze panstwo, z kto-
rego terytorium wychodzi atak, jest w rzeczywistosci niechetne lub nie-
zdolne do zapobiezenia temu dziataniu?2.

19 A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report of the High-level Panel on
Threats, Challenges and Change (2004) (,,188. (...) A threatened State, according to long
established international law, can take military action as long as the threatened attack is
imminent, no other means would deflect it and the action is proportionate”. W tym sensie
takze Larger Freedom: Towards Security, Development and Human Rights for All. Report
of the Secretary General of the United Nations (2005): ,,124. Imminent threats are fully
covered by Article S1, which safeguards the inherent right of sovereign States to defend
themselves against armed attack. Lawyers have long recognized that this covers an im-
minent attack as well as one that has already happened”).

20 T.M. Franck, Recourse to Force. State Action against Threats and Armed Attacks,
Cambridge 2002, s. 9 (,,[N]o law — and certainly not Article S1 - should be interpreted to
compel the reductio ad absurdum that states invariably must await a first, perhaps de-
cisive, military strike before using force to protect themselves. On the other hand, a ge-
neral relaxation of Article S1’s prohibitions on unilateral war-making (...) could lead to
another reductio ad absurdum”); H. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Indi-
vidual States in International Law, Recueil des cours de ’Académie de droit internatio-
nal 1952, vol. 81, s. 498 (,,If the action of the United Nations is obstructed, delayed or ina-
dequate and the armed attack becomes manifestly imminent, then it would be a travesty
of the purposes of the Charter to compel a defending State to allow its assailant to deliver
the first and perhaps fatal blow. If an armed attack is imminent within the strict doctrine
of the Caroline, then it would seem to bring the case within Article 51. To read Article S1
otherwise is to protect the aggressor’s right to the first stroke”).

21 J. Kranz, Standardy przypisania w kontekscie miedzynarodowoprawnej odpowie-
dzialnosci za uzycie sity zbrojnej, Kwartalnik Prawa Publicznego 2009, nr 3-4, s. 7-71.

22 A. Kleczkowska, Reakcja paristwa na napasé zbrojnq ze strony aktora niepanstwo-
wego — uwagi na przykladzie doktryny unwilling or unable, Problemy Wspéiczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2015, vol. XIII, s. 77-98;
C. Martin, Challenging and Refining the , Unwilling or Unable” Doctrine, Vanderbilt
Journal of Transnational Law 2019, vol. 52, s. 387-461; P. Starski, Right to Self-Defense,
Attribution and the Non-State Actor — Birth of the ,,Unable or Unwilling” Standard?, Ze-
itschrift fiir ausldndisches o6ffentliches Recht und Voélkerrecht 2015, vol. 75, s. 455-501.
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Odnotujmy, ze adaptujgc swoje wczeSniejsze wypowiedzi — w prze-
moéwieniu z 9.05.2022 r. Putin uzasadnil dziatania Rosji samoobrong
uprzedzajacq (zagrozenie ze strony Ukrainy oraz NATO)23.

7. Samoobrona nie pozostaje bez znaczenia w kontekscie rosyjskiej
agresji na Ukraine. Ewentualno$¢ uderzenia uprzedzajacego jawi sie
z przedstawionych powyzej wzgledéw jako wariant istotny prawnie. Nie
trzeba byto by¢ specjalnie domySlnym, by przyjaé, jak w sztuce Czecho-
wa, ze strzelba wiszgca na Scianie w pierwszym akcie wystrzeli w ostat-
nim. Tak tez sie stato.

Czy i w jakim stopniu Ukrainie przystugiwalo prawo do samo-
obrony uprzedzajacej? Okazuje sie, ze takie dozwolone prawnie dziata-
nie bylo jednak w tym przypadku faktycznie ograniczone. Ograniczenia
te wynikaly przede wszystkim ze stabo$ci militarnej Ukrainy. Ponadto
uwzglednié¢ nalezy aspekt polityczny w postaci powSciggliwosci NATO
oraz pozorowanych metod zazegnania napie¢ w ramach tzw. porozu-
mien minskich (2014 i 2015), ktére Moskwa od poczatku tamata i kto-
re sprowadzaly sie do zalozenia Ukrainie petli na szyje. Dodatkowym
czynnikiem byta akceptacja przez USA i Wielkg Brytanie naruszenia
przez Rosje porozumienia budapesztenskiego z 1994 r., w ktérym pan-
stwa te — w zamian za rezygnacje przez Kijow z posiadanej broni jg-
drowej — udzielity politycznej gwarancji dla integralnoSci terytorialnej
i suwerenno$ci Ukrainy. W tym kontek$cie planowane na przyszio$é
gwarancje niektérych panstw NATO dla porozumienia Ukrainy z Rosja
ocierajg sie o brak realizmu. Mialyby one sens tylko woéwczas, gdyby
pafnstwa gwarantujace zobowigzaly sie do uzycia sity zbrojnej przeciw-
ko agresorowi.

Zat6zmy jednak hipotetycznie, ze silniejsza wojskowo i politycznie
Ukraina mogtaby dokona¢ uprzedzajacego uderzenia samoobronnego na
masowg koncentracje wojsk rosyjskich u jej granic. Nie ulegato watpli-
woSci, ze machina wojskowa Rosji byla zdolna do agresji, a czasowa bli-
sko$¢ i nieuchronno$é¢ (imminence) inwazji nie dopuszczaly ztudzen.

Niektérzy krytycy samoobrony uprzedzajacej podaja w watpliwosé
te koncepcje i postuguja sie w tym celu przyktadem Ukrainy. Wychodzac
7 przedwojennej sytuacji na granicy rosyjsko-ukrainskiej, zastanawiajg
sie, czy kryterium nieuchronnosci (imminence) taczy sie tylko z czaso-
wa bliskoScia, czy tez ré6wniez z ustaleniem pewnych zwigzkéw przyczy-

23 Przemo6wienie prezydenta Wiadimira Putina z 9.05.2022 r. podczas moskiewskiej
parady z okazji Dnia Zwyciestwa: ,,Thus, an absolutely unacceptable threat to us was ste-
adily being created right on our borders (...) Let me repeat, we saw the military infra-
structure being built up, hundreds of foreign advisors starting work, and regular supplies
of cutting-edge weaponry being delivered from NATO countries. The threat grew every
day. Russia launched a pre-emptive strike at the aggression. It was a forced, timely and
the only correct decision” (https://www.rusemb.org.uk/fnapr/7127; dostep: 19.07.2022 r.).
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nowych i zamiaréw. Zaktadajac, ze decyzja o rozpoczeciu ataku zapada
w Rosji jednoosobowo, zauwazajg jednak, ze nie sposéb ustalié, kiedy do
niej ostatecznie doszlo, poniewaz wola i zamiar decydenta sg zmienne
— mogto to by¢ p6t roku, miesiac albo dwa dni przed 24.02.2022 r. W kon-
sekwencji kryterium imminence (jako przestanka samoobrony uprzedza-
jacej) jawi sie jako niepewne i niezbyt przydatne?4.

Przy pomocy tego rodzaju wywodow prébuje sie udowodnié, ze
W obszarze uzycia sily zbrojnej ewolucja prawa miedzynarodowego po-
za Kartg NZ jest ryzykowna, a legalno$¢ samoobrony uprzedzajacej wat-
pliwa. Konkretnie za$ chodzi o wykazanie, ze w omawianym ukrainskim
przypadku taka samoobrona nie spelniataby niezbednych wymogoéw.
Trudno o lepszy przyktad rozumowania ad absurdum, ktére — dodajmy na
marginesie — pomija aspekt bezprawnej grozby uzycia sity przez Rosje.

8. Uwagi o samoobronie uprzedzajacej prowadza do kilku refleksji
dotyczacych regulacji uzycia sily zbrojnej w prawie miedzynarodowym.
Czy ta regulacja prawna czyni §wiat bezpiecznym, czy niezbedna jest jej
elastyczna interpretacja, a by¢ moze uzupelnienie lub zmiana?

Watpliwos$ci mozna zilustrowaé nastepujacymi przyktadami. Czy
wobec zbrodni przeciwko ludzkoSci popelnianych przez Serbie na lud-
nosci podlegtej jej wtadzy (Kosowo), ale w braku decyzji RB ONZ (sta-
nowisko Rosji) oraz przy wykluczeniu hipotezy samoobrony (brak ze-
wnetrznej napasci na terytorium Kosowa), panstwa trzecie mogly uzyé
sily zbrojnej przeciwko Serbii w celu zapobiezenia masowym zbrod-
niom? Czy i jak dlugo tolerowac dziatania zbrojne i ataki terrorystyczne
na Irak z terytorium Syrii, ktéra nie kontrolowala w tym wzgledzie cze-
$ci swojego terytorium? Jak dlugo akceptowaé ataki przy uzyciu broni
chemicznej przez Syrie przeciwko jej obywatelom? Czy bioragc pod uwa-
ge konsekwencje uzycia broni jagdrowej, pozwolié, aby niektére panstwa
(np. Korea Pétnocna, Syria, Irak, Iran) uzyskaty do niej dostep?

Decydujac o uzyciu sity, skonfrontowani jesteSmy z pytaniem, czy
(z r6znych powodéw) przymykaé oczy na masowe zbrodnie. Czy umie-
ra¢ za Gdansk, Sarajewo, Aleppo, Kijow...? PowSciggliwo$é reakcji uza-
sadniana jest w konkretnych przypadkach brakiem jednoznacznych

24 The key issue here is what we can mean by the aggressor having ‘irrevocably com-
mitted itself to attack’ (...) At what point in time before the moment of occurrence that
attack became imminent, as opposed to merely potential. (...) At what point exactly did
Russia irrevocably commit itself to attacking Ukraine? (...) What we don’t know (...) is
when exactly he made this decision. It could just as easily have been 23 February 2021
as 23 February 2022. (...) It is entirely possible that Putin, with his ‘history of waiting un-
til the last possible moment to make a decision, constantly re-evaluating his options,’ re-
ally didn’t irrevocably make up his mind right until the morning of 24 February. And if
that’s true (...), then how could an imminence standard be workable?” — M. Milanovic,
When did the Armed Attack against Ukraine become ‘Imminent’?, 20.04.2022 r. (https://
www.ejiltalk.org/when-did-the-armed-attack-against-ukraine-become-imminent/; do-
step: 19.07.2022 r.).
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norm upowazniajacych do uzycia sity, brakiem politycznej woli jej uzy-
cia (niezaleznie od oceny legalnoSci) albo wreszcie faktyczng niezdol-
noscig reakcji zbrojnej (skutecznej samoobrony) w wyniku stabo$ci mi-
litarnej i/lub niesprzyjajacych okoliczno$ci politycznych.

Jako $rodki zaradcze pojawiajg sie elastyczne interpretacje norm
obowigzujgcego prawa miedzynarodowego albo nowe, wykraczajgce po-
za Karte NZ, koncepcje uzasadniajgce uzycie sily zbrojnej. Dotyczy to
miedzy innymi koncepcji uprzedzajgcego albo prewencyjnego uzycia si-
1y, reakcji na transgraniczng dziatalno$¢ grup terrorystycznych, a takze
tzw. interwencji humanitarnej. W tym kontekScie pojawiajq sie prawne
kontrowersje, ktore jednak nie powinny stanowié¢ przeszkody do stop-
niowej ewolucji prawa miedzynarodowego.

Uzycie sity zbrojnej winno by¢ ostatecznym Srodkiem. Zakladajac
nierealno$¢ rewizji Karty NZ, ograniczong role sadéw miedzynarodo-
wych oraz podzialy w doktrynie prawa miedzynarodowego, istotne zna-
czenie dla ewolucji zakazu uzycia sily posiada praktyka panstw (usus).
Towarzyszace jej przekonanie prawne (opinio iuris) prowadzi¢ moze do
uzupelnienia lub skorygowania miedzynarodowoprawnej regulacji®.
Nawet przy ograniczonym poparciu moze to by¢ zaczyn nowych norm
prawa zwyczajowego. W tym wzgledzie zauwazalne jest napiecie miedzy
poszukujacg nowych rozwigzan i uzasadnien praktyka panstw a krytycz-
ng wobec niej postawg czeSci doktryny prawa miedzynarodowego.

Kazdy przypadek oceniac trzeba odrebnie (nie kazde dziatanie al-
bo zaniechanie da sie obroni¢) — nie ma tu automatyzmoéw ani cudow-
nych recept. Tak zwang normatywng site faktéw (die normative Kraft
des Faktischen) i ich wplyw na powstawanie prawa nalezy warto$cio-
waé w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci oraz celow. W tym kon-
tek$cie niektére opinie negatywnie osgdzajace uzycie sily wydajg sie po-
chopne.

9. W kontekScie podanych przez prezydenta Putina oficjalnych
powodow ,,specjalnej operacji wojskowej” pojawiajg sie interesujgce
aspekty prawne. Dwa gtéwne argumenty przytoczone w przemowieniu
7 24.02.2022 r. to samoobrona oraz konieczno$¢ ochrony niektérych grup
ludno$ci przed zbrodniami miedzynarodowymi, przede wszystkim za$

25 Zob. niektore stanowiska praktykéw: D. Bethlehem, Self-Defense Against an Im-
minent or Actual Armed Attack by Nonstate Actors, American Journal of International
Law 2012, vol. 106 , s. 770-777; M. Wood, The Use of Force in 201S5. With Particular Re-
ference to Syria — Keynote speech, International Law Forum, The Hebrew University,
5.01.2016 r.; B.J. Egan, International Law, Legal Diplomacy, and the Counter-ISIL Cam-
paign, Washington, DC, 1.04.2016 r. (Remarks of the Legal Adviser — American Society
of International Law); J. Wright, The modern law of self-defence — Attorney General’s
Speech at International Institute for Strategic Studies, 11.01.2017 r.; April 2018 Airstrikes
Against Syrian Chemical-Weapons Facilities. Memorandum Opinion for the Counsel to
the President, 31.05.2018 r.
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ludobéjstwem (poSrednie odwotanie do koncepcji tzw. interwencji hu-
manitarnej).

Ot6z dziatanie w samoobronie musiatoby by¢ poprzedzone zbroj-
ng napascig na Rosje, do czego nie doszto. R6wniez bliska i nieuchron-
na napa$¢ ze strony UKkrainy nie wchodzila w rachube jako uzasadnie-
nie samoobrony uprzedzajacej. Argumenty te jawig sie jako absurdalne
zwlaszcza w kontekScie uprzedniej aneksji Krymu, kilkuletniej dywer-
sji zbrojnej na ukraifiskim terytorium w rejonach Donbasu i Luganska
oraz, last but not least, koncentracji pod koniec 2021 r. ponad stutysiecz-
nej rosyjskiej armii na granicy z Ukraing. W tej sytuacji tylko Ukraina
mogtaby argumentowaé samoobrong, a w kazdym razie podnie$¢ argu-
ment o stosowaniu wobec niej grozby uzycia sity zbrojnej (art. 2 ust. 4
Karty NZ).

Dla ,,przyjaciét” rozumiejgcych Rosje oraz dla ,,obroncéw pokoju”
Putin przedstawia wyrafinowane tto. Pierwszoplanowe znaczenie ma tu
ekspansja NATO na ,historycznie rosyjskie terytoria” niektérych sasia-
dujacych z Rosjg panstw, co zagraza egzystencji (,,kwestia zycia i Smier-
ci”) panstwa rosyjskiego?t. Tego rodzaju sytuacja jest wyimaginowana,
jednak taki argument — w my$l doktryny rosyjskiej — uzasadniatby uzy-
cie broni jadrowe;j.

Po rozpoczeciu agresji Rosja przedstawita nastepujace zadania
jako przestanke wstrzymania jej akcji zbrojnej?’: a) odmowa przysta-
pienia do NATO, neutralny status UKkrainy - z Rosjg jako gwarantem
neutralnos$ci; b) jezyk rosyjski ma by¢é drugim jezykiem panstwowym,;
¢) Krym ma zosta¢ uznany za rosyjski; d) uznanie przez UKkraine nie-
podleglosci Donieckiej Republiki Ludowej i L.uganskiej Republiki Ludo-
wej w granicach administracyjnych regionéw (w tym terytoriow obec-
nie kontrolowanych przez Ukraine); e) denazyfikacja Ukrainy, zakaz
ultranacjonalistycznych, nazistowskich i neonazistowskich partii oraz
organizacji publicznych, uchylenie istniejacych ustaw o gloryfikacji na-
zistow i neonazistow; f) catkowita demilitaryzacja Ukrainy.

Fasada tzw. suwerennej demokracji oraz tzw. ruski mir okazujg sie
by¢ niczym innym jak najwyzszg forma imperializmu. W powyzszym
Swietle argument samoobrony zahacza o groteske (i smieszno, i straszno).

26 Address by the President of the Russian Federation, 24.02.2022 r.: ,,Any further ex-
pansion of the North Atlantic alliance’s infrastructure or the ongoing efforts to gain a mi-
litary foothold of the Ukrainian territory are unacceptable for us. (...) The problem is that
in territories adjacent to Russia, which I have to note is our historical land, a hostile “anti
-Russia” is taking shape. Fully controlled from the outside, it is doing everything to attra-
ct NATO armed forces and obtain cutting-edge weapons. (...) For our country, it is a mat-
ter of life and death, a matter of our historical future as a nation. (...) It is not only a very
real threat to our interests but to the very existence of our state and to its sovereignty”
(http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843; dostep: 19.07.2022 r.).

27 Ukrainski serwis ZN.ua z 10.03.2022 r. (https://zn.ua/ukr/UKRAINE/dtua-stali-vi-
domi-shist-ultimativnikh-vimoh-rosiji-do-ukrajini.html; dostep: 19.07.2022 r.).
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10. Ponadto Putin uzasadnil specjalng operacje wojskowa ludo-
bojstwem na obywatelach Ukrainy w rejonach Doniecka i Luganska?s.
Wobec powyzszego w przededniu agresji (21.02.2022 r.) Rosja uznata
panstwowo$¢ (samozwanczych od 2014 r.) Ludowej Republiki Doniecka
oraz Ludowej Republiki Luganska, zawarta z nimi odpowiednie umowy
ijuz 24 lutego - na ich prosbe oraz w oparciu o art. 51 Karty NZ - udzie-
lita wojskowej pomocy maltretowanej tam ludno$ci (nieskrywane nasla-
downictwo argumentacji Hitlera i Stalina z 1939 r., a nawet traktatow
rozbiorowych Polski?®).

Uznanie tych tzw. republik jest bezprawne zaréwno w warunkach
miedzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak i w braku podmiotu samo-
stanowienia (tamtejsza ludno$¢ nie jest odrebng grupg etniczng i nie
miata mozliwosci wypowiedzieé sie w kwestii samostanowienia)3. War-
to tez przypomnieé, ze w przypadku Kosowa (2008) Rosja kwestionowa-
ta spelnienie przestanek tzw. remedial secession.

Z kolei oskarzanie Ukrainy o ludobdjstwo dokonywane rzekomo na
jej obywatelach w regionie Doniecka i Luganska nie odpowiada praw-
dzie. Taki zarzut nie jest zreszta nowy i formutowany byl formalnie
przez Rosje juz od kilku lat3!,

Argumentujgc ludobdjstwem, Rosja odwoluje sie w istocie do
koncepcji interwencji humanitarnej, chociaz nie uzywa tego terminu
wprost. Czynita to natomiast bezzasadnie w Gruzji32. W obu przypad-
kach mamy do czynienia z naduzyciem.

28 Address by the President of the Russian Federation, 24.02.2022 r.: ,,We had to stop
that atrocity, that genocide of the millions of people who live there and who pinned their
hopes on Russia, on all of us. It is their aspirations, the feelings and pain of these people
that were the main motivating force behind our decision to recognise the independen-
ce of the Donbass people’s republics. (...) The people’s republics of Donbass have asked
Russia for help. In this context, in accordance with Article S1 (Chapter VII) of the UN
Charter, with permission of Russia’s Federation Council, and in execution of the treaties
of friendship and mutual assistance with the Donetsk People’s Republic and the Lugansk
People’s Republic, ratified by the Federal Assembly on February 22, I made a decision to
carry out a special military operation. The purpose of this operation is to protect people
who, for eight years now, have been facing humiliation and genocide perpetrated by the
Kiev regime. To this end, we will seek to demilitarise and denazify Ukraine”.

29 Traktat rozbiorowy miedzy Rzeczgpospolita a Imperium Rosyjskim z 13.09.1793 r.:
»,Wasnie i niepokoje, ktore wstrzasnely Krolestwem Polskim na skutek rewolucji stare-
go ustroju, przeprowadzonej jednostronnie i przemoca 3 maja 1791 roku, stale burzac sie
i rozprzestrzeniajac, wbrew usilowaniom Jej Cesarskiej Mosci Wszech Rosji by je stiu-
mi¢ i uspokoié, staly sie jawnym zagrozeniem spokojnego bytu panstw o$ciennych”.

30 C. Kress, Ch. Tams, Wider die normative Kraft des Faktischen, Internationale Poli-
tik, Mai/Juni 2014, s. 16-19.

31 Dokladna dokumentacja tych oskarzen zob. ICJ. Allegations of Genocide under the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Rus-
sian Federation), Order, 16.03.2022 r., Separate Opinion of Judge Robinson.

32 G. Evans, Russia and the ‘Responsibility to Protect’, 31.04.2008 r.: ,Russian Pre-
sident Dmitry Medvedev, Prime Minister Vladimir Putin and U.N. Ambassador Vitaly
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Prawna definicja ludobdjstwa33 jest skomplikowana (kluczo-
we w art. II traktatowej definicji z Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa 1948 r.3¢ jest sformutowanie ,,as such”),
a samo pojecie niekiedy naduzywane w kontek$cie zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkoSci. Miedzy tymi trzema rodzajami zbrodni
(plus zbrodnia agresji) nie istnieje zadna hierarchia lub zréznicowanie
odpowiedzialnoSci, natomiast uzywanie terminu ludobéjstwa w znacze-
niu politycznym jest z prawnego punktu widzenia niewlaSciwe, przy
czym spory na tym tle bywajg jatowe.

O ile zbrodnie ludobgjstwa w wyniku dziatan Rosji w Ukrainie
mozna byto wykluczyé w pierwszej fazie agresji, o tyle sukcesywne
dzialania zbrojne i zbrodnie na ludno$ci cywilnej wskazuja, ze celem
Rosji jest przynajmniej czeSciowe unicestwienie Ukraincéw ,jako ta-
kich” (tylko dlatego, ze sg Ukraificami)3>. Dalsza ocena prawna wykra-
cza poza gtéwny nurt naszych rozwazan.

11. Zat6zmy jednak, ze sformutowany przez Rosje zarzut ludobdj-
stwa jest prawdziwy. W takim razie nalezy ustali¢, czy ofiarami mieliby
by¢é obywatele Ukrainy, czy tez obywatele Rosji w Ukrainie. W ostatnim
przypadku praktyka panstw oraz doktryna prawa miedzynarodowego
akceptujg uzycie sity zbrojnej na obcym terytorium (bez zgody miejsco-
wych witadz) tylko w wyjatkowych przypadkach bliskiego i powaznego
zagrozenia zycia wlasnych obywateli za granicq i w sytuacji, gdy pan-
stwo miejscowe nie jest zdolne zapobiec temu zagrozeniu?®. Jest to wow-

Churkin have described Georgia’s initial actions against the local population in the bre-
akaway republic of South Ossetia as ‘genocide’. Russian Foreign Minister Sergei Lavrov
argued that Russia’s use of force in response was an exercise of the ‘responsibility to pro-
tect’, which applied not only ‘in the U.N. system when people see some trouble in Afri-
ca’ but also under the Russian Constitution when its own citizens were at risk. (...) This
and every misapplication of R2P - genuine or cynical - is an occasion for alarm. (...) The
primary ground stated for intervention by Russian leaders was ‘to protect Russian citi-
zens’. But this is not an R2P rationale” (https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/
caucasus/russianorth-caucasus/russia-and-responsibility-protect; dostep: 19.07.2022 r.).

33 K. Wierczynska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodo-
wych trybunatow karnych ad hoc, Warszawa 2010; W. Schabas, Genocide in International
Law. The Crime of Crimes, Cambridge 2009; R. Lemkin, Rzqdy paristw Osi w okupowanej
Europie, Warszawa 2013 (oryginatl z 1944 r.).

34 PDz.U.z1952r. Nr 2, poz. 9.

35 Blizsze dowody zob. Vladimir Putin, On the Historical Unity of Russians and
Ukrainians, 12.07.2021 r. (http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181; do-
step: 19.07.2022 r.); T. Siergiejcew, Co Rosja powinna zrobi¢ z Ukraing?, RIA Nowo-
sti, 3.04.2022 r.; C. Apt, Russia’s Eliminationist Rhetoric Against Ukraine: A Collection,
1.08.2022 r. (https://www.justsecurity.org/81789/russias-eliminationist-rhetoric-against-
ukraine-a-collection/; dostep: 3.08.2022 r.).

36 Przyktadowo, operacja izraelska w Entebbe (1976 r.) lub niektére francuskie opera-
cje ratunkowe w Afryce.
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czas elastycznie interpretowana samoobrona — wariant ten nie dotyczy
jednak Ukrainy.

Inna wersja uzycia sily zbrojnej na terytorium obcego panstwa
bez jego zgody polega na ratowaniu ludnoSci podlegajacej jego wia-
dzy przed popelnianymi przez to panstwo systematycznie i maso-
wo zbrodniami miedzynarodowymi (ludobéjstwo, zbrodnie przeciw-
ko ludzkos$ci)3” — przestanki te nie sg speinione w przypadku Ukrainy.
W braku napasci z zewnatrz (nie wchodzi w gre samoobrona), dla legal-
nego uzycia sily z zewnatrz nalezatoby uzyska¢ akceptacje Rady Bez-
pieczenstwa, co w praktyce jest wyjatkiems38.

Jesli brak jest zgody RB, do uzycia sity dochodzi bez podstawy
prawnej. W celu sanowania takiej sytuacji pojawita sie w koncu lat 90.
XX w., poza Kartg NZ, koncepcja tzw. zbrojnej interwencji humanitar-
nej3®. Znalazta ona swoje echo w rezolucji uchwalonej 24.10.2005 r. przez
Zgromadzenie Og6lne i przewidujacej tzw. odpowiedzialno$¢ za ochrone
(Responsibility to Protect)?0. Przewiduje ona obowigzek panstwa ochro-
ny podleglej mu ludnoéci, a w przypadku zbrodni dokonywanych przez
nie na tej ludnosci rezolucja ta, po spelnieniu pewnych przestanek, upo-
waznia inne panstwa do uzycia sily zbrojnej. Musi to by¢ jednak dziata-
nie zgodne z Kartg NZ, czyli za zgoda Rady Bezpieczenstwa ONZ. Ten
ostatni wymog sprowadza sie praktycznie do blokady tej konstrukcji ze
wzgledu na weto jednego ze stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa.

Stajemy wiec niekiedy przed wyborem miedzy humanitarng inter-
wencjg a niehumanitarng nieinterwencja. Znane jest powiedzenie Tal-
leyranda, iz interwencjg moze by¢ rowniez brak interwencji%!.

12. W kontekscie rosyjskich argumentéw jeden ze znanych auto-
row zastanawia sie nad dopuszczalno$cig uzycia sity z zewnatrz w odpo-
wiedzi na ludobdjstwo. Sadzi on jednak, ze wyjatki od uzycia sity, wykra-
czajace poza przepisy Karty NZ, nie czynig Swiata bezpieczniejszym??
i przyczyniajg sie do erozji prawa miedzynarodowego.

37 Przyktadowo, operacja zbrojna NATO w Kosowie (1998 r.) lub Wietnamu w Kambo-
dzy (1978 r.).

38 W rzadkich przypadkach zgody RB méwimy o zbrojnej operacji (zamiast interwen-
cji) humanitarnej — na przyktad w Somalii w 1993 r. lub w Libii w 2011 r.

39 J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji, Gdansk 2005; J. Kranz, Miedzy woj-
ng a pokojem..., s. 133-147; D. Bethlehem, Stepping Back a Moment — The Legal Basis
in Favour of a Principle of Humanitarian Intervention, 12.09.2013 r. (https://www.ejiltalk.
org/stepping-back-a-moment-the-legal-basis-in-favour-of-a-principle-of-humanitarian-
intervention/; dostep: 19.07.2022 r.).

40 A/RES/60/1, pkt 138, 139.

41 | La non-intervention est un mot diplomatique et énigmatique qui signifie a peu pres
la méme chose que I'intervention”.

42 W. Schabas, Preventing Genocide and the Ukraine/Russia case, 10.03.2022 r.: ,, The
Russian aggression underscores the terrible danger of tolerating military interven-
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Trafno$é tego pogladu, nienalezgcego do odosobnionych, wyda-
je sie problematyczna, zwlaszcza w kontekScie rosyjskich uzasadnien.
Przede wszystkim jednak przeczy temu praktyka miedzynarodowa, po-
niewaz ograniczenie sie do Karty NZ nie gwarantuje pokoju i bezpie-
czenstwa. Trzeba zwlaszcza udzieli¢ odpowiedzi na nietatwe pytanie:
czy i jak diugo paraliz Rady Bezpieczenstwa determinowaé ma losy
panstw i narodéw? Sg przyklady, ze tolerowanie zbrodni miedzynarodo-
wych nie jest gwarancjg pokoju. Nie sposéb tez pomingé faktu, ze nie-
ktére dziatania zbrojne za zgodg RB albo w samoobronie okazywaly sie
polowiczne, a wiec nie w kazdym przypadku uzycie sity zbrojnej (legal-
ne albo nielegalne) przynosi oczekiwane rezultaty.

Dla prawnika miedzynarodowego wyzwania wspoéiczesnosci doty-
czgce uzycia sily zbrojnej nie sg komfortowe. Ocena prawna niektérych
wychodzacych poza Karte NZ uzasadnien uzycia sily bywa kontrower-
syjna, lecz nawet jeSli mogg by¢é one naduzywane, to samo narzedzie
(na podobienstwo noza) moze by¢ uzyte do ré6znych celéow i nie musi by¢
z definicji zte albo dobre. Mamy tu do czynienia z tzw. trudnymi przy-
padkami (hard cases), w ktorych trzeba przykladowo wybieraé mie-
dzy zakazem uzycia sily i tolerowaniem zakazanej zbrodni ludobgjstwa
(zbrodni przeciwko ludzkoSci). Rozumiejac wahania, wypada widzieé
réznice miedzy przygladaniem sie zbrodniom a uzyciem sily w celu ra-
towania ludzi*3. Nietrudno dostrzec réznice miedzy rosyjskg agresjg
w Ukrainie, a operacja zbrojng NATO w Kosowie (1999 r.).

Kroétko przed zakonczeniem swojego mandatu sekretarz generalny
ONZ, Kofi Annan, stwierdzit: ,,Niektorzy uwazaja, iz sprawiedliwo$¢ na-
lezy niekiedy poswieci¢ w interesie pokoju. Kwestionuje ten poglad”#4.
Takie stanowisko nie jest powszechnie podzielane. Mozna jednak sgdzic,
ze zakaz uzycia sily zbrojnej konczy sie w momencie, gdy ceng jego
przestrzegania sg masowe zbrodnie.

tion based on unilateral claims that genocide is threatened. (...) Perhaps at this stage
it [ICJ] does not need to address itself to the validity of Ukraine’s contention about the
absence of any legal basis for the use of force premised upon article I of the Genoci-
de Convention. However, a statement to this effect would be very welcome. Unequivo-
cal rejection of the doctrine that there are any exceptions to the use of force that are
not specified in the Charter of the United Nations will make the world a safer place”
(https://www.ejiltalk.org/preventing-genocide-and-the-ukraine-russia-case/; dostep:
19.07.2022 r.).

43 Mieux vaut appliquer le ‘principe Zorro’, que celui de Munich, dont on sait & quel
drame plus grave il ouvre la voie” — A. Pellet, Limputabilité d’éventuels actes illicites.
Responsabilité de ’OTAN ou des Etats membres, [w:] Kosovo and the International Com-
munity. A Legal Assessment, red. Ch. Tomuschat, The Hague-London-New York 2002,
s. 194.

4 | Some say that justice must sometimes be sacrificed in the interests of peace. I qu-
estion that” - UN Secretary-General Kofi Annan’s Address to Mark International Human
Rights Day in New York City, 8.12.2006 r.
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13. Sprawa ludobdjstwa pojawia sie w sporze przed Miedzynaro-
dowym Trybunatem Sprawiedliwo$Sci (MTS) w wyniku pozwania Rosji
przez Ukraine®.

W piSmie procesowym do MTS Rosja starata sie wyprosto-
wacé niespdéjng argumentacje przedstawiong w przemoéwieniu Putina
7 24.02.2022 r. Przypomina mianowicie, ze powiadamiajgc Sekretarza
Generalnego ONZ, Rosja usprawiedliwiata uzycie sily samoobrong zbio-
rowg (art. S1 Karty NZ) w zwigzku z proSba nowo uznanych przez nig
samozwanczych republik?®. Rosja nie nawigzuje zatem do interwencji
humanitarnej i pomija milczeniem kwestie rzekomego ludobéjstwa. Ttu-
maczenie to jest sprzeczne z jasnymi sformutowaniami w przemoéwie-
niach prezydenta.

Przed MTS Rosja przyznata, ze Konwencja o zakazie ludobdjstwa
z 1948 r. nie moze by¢ podstawg prawng do uzycia sity?’, co w jej mnie-
maniu powinno skioni¢ MTS do odrzucenia ukrainskiego pozwu. Pozew
ten jest jednak inteligentniejszy niz zarzut Moskwy, poniewaz Ukraina
nie wnosi o ocene legalnosci uzycia sily, a jedynie o rozstrzygniecie, ze
pewne zdarzenia na jej terytorium nie spelniajg przestanek definicyj-
nych ludobdjstwa z Konwencji i tym samym nie mialy miejsca®®. W tej
sprawie MTS ma kompetencje na podstawie art. IX Konwencji. Gdy-
by MTS stwierdzil falszywo$¢ rosyjskiej przestanki, to upadiby jeden
z gtéwnych przytoczonych oficjalnie przez Putina argumentéw za uzy-
ciem sily zbrojnej.

Zarzadzajac Srodki tymczasowe?, MTS odrzucit rosyjski argument
o braku swojej kompetencji. Trzynastoma gtosami przeciwko dwém (se-
dzia rosyjski i sedzia chifiski) nakazat Ros;ji i podleglym jej podmiotom

45 MTS, Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), pozew (application)
Ukrainy z 26.02.2022 r.

46 MTS, Document (with annexes) from the Russian Federation setting out its position
regarding the alleged ‘lack of jurisdiction’ of the Court in the case, 7.03.2022 r., pkt 15-17.

47 Submission Russia of 7.03.2022 (przyp. 46): ,,10. It is clear from the plain language
of the Convention that it does not regulate either the use of force between States or the
recognition of States. (...) 13. [T]he fact is that the Convention does not provide a legal
basis for any military operation or recognition of a State simply because they are beyond
its scope of application”.

48 Application of Ukraine (przyp. 45):,,26. Ukraine claims that the Russian Federation’s
declaration and implementation of measures in or against Ukraine in the form of a ‘spe-
cial military operation’ declared on 24 February 2022 on the basis of alleged genocide,
as well as the recognition that preceded the military operation, is incompatible with the
Convention and violates Ukraine’s right to be free from unlawful actions, including mili-
tary attack, based on a claim of preventing and punishing genocide that is wholly unsub-
stantiated”.

49 Zarzadzenie MTS z 16.03.2022 r. w sprawie srodkéw tymczasowych w postepowaniu
dotyczacym zarzutéw dotyczacych ludobdjstwa w §wietle Konwencji w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobéjstwa (Ukraina v. Federacja Rosyjska).
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wstrzymaé dziatania zbrojne na terytorium Ukrainy. Jednogto$nie na-
tomiast zobowigzal obie strony do niepodejmowania dziatafi mogacych
zaostrzy¢ spor. Ten salomonowy wymog prowadzi w rzeczywisto$ci do
tego, ze Rosja w kazdej chwili moze powotaé sie na naruszenie go przez
Ukraine, co usprawiedliwi jej dalsze dziatania zbrojne. Ponadto MTS
stwierdzil wstepnie, ze nie posiada konkretnych dowodéw popelnienia
zbrodni ludobégjstwa przez Ukraine (pkt 59), a w konsekwencji Ukraina
uprawniona jest do niepodlegania rosyjskim dziataniom zbrojnym doko-
nywanym z powodu rzekomego ludobdjstwa (pkt 60). Trybunal stwier-
dzit tez, ze Konwencja z 1948 r. nie stanowi podstawy prawnej do uzycia
sity zbrojnej w celu zapobiezenia lub zatrzymania zbrodni ludobéjstwa.

W deklaracji zataczonej do postanowienia MTS sedzia Nolte>?
zwraca uwage, ze Trybunat zaakceptowal wniosek Ukrainy, czyli nakazat
Rosji wstrzymacé dziatania wojskowe do czasu ostatecznego rozstrzygnie-
cia w wyroku MTS. Nawigzujgc do argumentacji rosyjskiej, przypomi-
na on jednak, ze odmowa takiego §rodka na zadanie Serbii w kontekScie
bombardowan przeprowadzanych przez NATO w 1998 r.>! miata miejsce
W nieco innym kontek$cie i z innym uzasadnieniem. Sedzia Nolte prze-
konujaco pokazuje réznice miedzy obiema sytuacjami. Mozna przypusz-
czac, ze MTS nawigze do tego watku w p6zniejszym wyroku.

Dodajmy, ze nazajutrz po decyzji MTS Rosja formalnie odméwita
jej wykonania. Rosja stworzyta sobie w prawie krajowym wygodne in-
strumenty dla takiej postawy>? i nikt zapewne nie oczekiwat, ze bedzie
inaczej. Jest to jednak ostrzezenie dla naiwnych, ktérzy zamykaja oczy
na charakter rosyjskiego rezimu.

14. Rosyjska agresja na Ukraine w lutym 2022 r. zmobilizowata
narod i politykéw ukrainskich do obrony. Odwrécita jednocze$nie orien-
tacje polityki wielu panstw NATO i UE. Nie przeszkodzilo to jednak
(zwlaszcza w Niemczechs3) wyrazania opinii (mniejszoSciowych), ktore
okreslmy delikatnie jako pacyfistyczne>*. Warto przytoczyé niektére ar-
gumenty tego nurtu. Ot6z pokonanie Rosji jako mocarstwa atomowego
jest niemozliwe. Z tego wzgledu, nawet jeSli nie kwestionuje sie wprost

50 Zarzadzenie MTS z 16.03.2022 r., Declaration of Judge Nolte.

51 Zarzadzenie MTS z 2.07.1999 r., Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium),
Provisional Measures.

52 J. Kranz, Ex oriente lex..., Monitor Konstytucyjny z 7.05.2021 r.

53 Offener Brief fordert von Scholz Stopp der Waffenlieferungen an die Ukraine, Ber-
liner Zeitung z 22.04.2022 r.; J. Habermas, Krieg und Empérung, Siiddeutsche Zeitung
7 28.04.2022 r.; Waffenstillstand jetzt!, Die Zeit z 29.06.2022 r.

54 Juz w 2014 r., w kontekscie aneksji Krymu, grupa niemieckich politykéw i intelek-
tualistow ostrzegala przed eskalacja konfliktu z Rosja — Wieder Krieg in Europa? Nicht in
unserem Namen!, Die Zeit z 5.12.2014 r. (https://www.zeit.de/politik/2014-12/aufruf-russ-
land-dialog; dostep: 19.07.2022 r.).
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dostaw broni dla Ukrainy, to pamietac trzeba, ze nie powinna to by¢ tzw.
bron ofensywna. Pomoc dla Ukrainy oznacza w istocie eskalacje i prze-
dtuzanie konfliktu, co z kolei zwieksza liczbe (niepotrzebnych) ofiar
i cierpiefi (po obu stronach). WiaSciwym narzedziem zakonczenia kon-
fliktu ma by¢ tzw. kompromis, do ktérego doprowadzié ma cierpliwa dy-
plomacja. Trzeba porozumie¢ sie w imie pokoju.

Oryginalny argument polega na podkresleniu, ze Ukraina ma z jed-
nej strony obowigzek obrony swej ludnoSci przed agresorem, z drugiej
jednak cigzy na niej rowniez odpowiedzialno$¢ za los i zycie tej ludnoSci.
W konsekwencji osobliwego rozumowania w pewnym momencie drugi
obowigzek powinien przewazy¢ nad pierwszym. Tak wiec obrona Ukrai-
ny miataby sie dokonywaé kosztem jej obywateli. Jest to wyraz etyki od-
powiedzialnoSci (Verantwortungsethik) doprowadzonej do absurdu.

7 powyzszymi tezami trudno polemizowac>>, mozna je jedynie
uznaé za wyraz wolnosci slowa i przekonan>¢. Warto wszakze przypo-
mnie¢ porazki wojskowe Francji w Wietnamie i Algierii, Stanéw Zjedno-
czonych w Wietnamie lub Zwigzku Sowieckiego w Afganistanie. Niemie-
cka publiczno$é winna tez pamietac, ze zjednoczenie Niemiec nie spadio
z nieba i wynikalo z politycznego rozpadu bloku sowieckiego w wyniku
ruchéw odsrodkowych (gtéwnie w Polsce). Tragicznej momentami po-
wojennej historii poddanych sowieckiemu dyktatowi narodéw Europy
Srodkowej towarzyszyto tolerowanie hegemonii Rosji i jej strefy wpty-
woOw przez wielu, zwlaszcza zachodnich politykéw i intelektualistéw,
ktérych Lenin mial trafnie okres§la¢ mianem pozytecznych idiotow.

Przypomnijmy w tym kontekScie opinie Anne Applebaum. Ot6z
agresja Niemiec nie zostala zakonczona w wyniku negocjacji z Hitle-
rem, Holocaust nie zostal zatrzymany, poniewaz stanowil naruszenie
prawa miedzynarodowego. ,,To nie Ostpolitik trzymala Rosjan z dala
od Niemiec Zachodnich i reszty Europy Zachodniej. (...) Armie Czer-
wong odstraszyta duza liczba amerykanskich zolnierzy, broni, czotgow
i broni jadrowej. Nie miato to tez nic wspélnego z dyplomacja. (...) Je-
§li Niemcy przestrzegaja prawa miedzynarodowego, to nie jest to dla
Rosji dostatecznym powodem, by postepowaé tak samo. Rosja nie tyl-

55 Opublikowano tez dwa listy protestujace przeciwko polityce ustepstw wobec Rosji,
zob. Offener Brief — Intellektuelle um den Publizisten Ralf Fiicks pladieren fiir die kon-
tinuierliche Lieferung von Waffen an die Ukraine, Die Zeit z 4.05.2022 r.; Putins Politik
nicht belohnen, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 13.07.2022 r. (list 22 naukowcow i woj-
skowych).

56 Trafna krytyka zob. K. Schuler, Die grof3e Angst vorm grof3en Krieg, Frankfurter
Allgemeine Zeitung z 17.04.2022 r.; K. Schuler, Frieden mit dem Todfeind, Frankfurter
Allgemeine Zeitung z 7.05.2022 r.; A. Yermolenko, Widerstand statt Verhandlung, Frank-
furter Allgemeine Zeitung z 20.05.2022 r.; T. Snyder, Germans have been involved in the
war, chiefly on the wrong side, Frankfurter Allgemeine Zeitung z 27.06.2022 r.; K. Bach-
mann, Wielkie otrzeZwienie Niemiec w sprawie Rosji jest faktem, Gazeta Wyborcza
7 28.04.2022 r.
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ko nie jest zainteresowana prawem miedzynarodowym, Rosja chce je
zniszczy¢”s.

15. Jesli wyznaje sie zasade sily prawa przed prawem sily (plus
ratio quam vis caeca valere solet), trzeba miec jeszcze pewnoS$¢, iz prze-
strzegaja jej rOwniez inni. Polityka ustepstw nie zawsze jest najlepszym
wariantem - polityczne pelzanie nie chroni przed politycznym upad-
kiem. Uzycie sity zbrojnej wprawdzie nie zawsze przynosi pozgdane
skutki, lecz dyplomacja bez perspektywy uzycia sity jest utudg®®. Mo-
ment przejScia od koncepcji odstraszania, od dyplomacji i kompromiséw
do przymusu militarnego pozostaje zawsze wielkim dylematem.

Dziatania Rosji §wiadczg wielokrotnie o jej przekonaniu, ze wiecej
mozna osiggnaé grozbg uzycia sity lub jej uzyciem. Dlatego tez negocjo-
wacé z Putinem nalezy raczej wtedy, gdy zmusi go do tego sytuacja. Ape-
le majgce skloni¢ Moskwe do zaprzestania agresji i zbrodni $§wiadczg
0 naiwno$ci oraz niezrozumieniu istoty tzw. ruskiego miru.

Konflikt w Ukrainie pokazuje, ze nawet jesli wojska panstw NATO
powstrzymujg sie od bezpoSredniego zaangazowania na terytorium
Ukrainy, rozstrzygajace znaczenie majg dostawy broni, ktérej brak lub
op6znienie moze spowodowacl fatalne skutki nie tylko dla Ukrainy, lecz
takze dla bezpieczenstwa miedzynarodowego. Polityczne wahania i wat-
pliwoSci sg wprawdzie stopniowo przezwyciezane, a polityka USA zdaje
sie wskazywac, ze jej cele siegaja dalej niz tylko dozbrojenie armii ukra-
inskiej (Rosja winna wyjs¢ z tej wojny ostabiona).

Uchwalone przeciwko Rosji sankcje gospodarcze i finansowe sg
niezbedne, ale zatrzymaé Putina mozna tylko silg militarng. Wynik star-
cia zalezy nie tylko od Ukrainy i jej armii, lecz ré6wniez od woli politycz-
nej Zachodu, ktéry nie moze dziataé tylko reaktywnie.

W tym kontekScie $wiat jawi sie tak urzadzony, ze z jednej stro-
ny krytyce podlega uzycie sity w niektérych doprawdy dramatycznych
sytuacjach, z drugiej za$ tolerancja dla zbrodni pod pretekstem prze-
strzegania prawa miedzynarodowego albo ograniczone zastosowanie Si-
1y i presja na nieupokarzanie poteznego agresora przyjmowane sg jako
nieuchronna koniecznos$é. W tej perspektywie postrzega¢ mozna niekto-
re stanowiska panstw w sprawie Ukrainy.

Przedluzajacy sie konflikt, zaréwno od strony gospodarczej, jak
i wojskowej, wystawia panstwa NATO na ciezkg probe i wydaje sie
sprzyja¢ Putinowi, ktory nie podlega regulom demokracji i liczy na
zmeczenie przeciwnika. Ograniczone sukcesy militarne sktaniajg Ro-
sje do wojny na wyniszczenie i do kontynuacji barbarzynstwa w posta-

57 A. Applebaum, Deutsche, ihr miisst wieder Abschreckung lernen!, Welt Online
7 24.04.2014 r.

58 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski, Warszawa 1972: , Sprawiedliwo$é bez sity jest
bezradna, sita bez sprawiedliwosci jest tyranig” (mySl 285 — édition Chevalier).
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ci masowo i systematycznie popelnianych zbrodni przeciwko ludzkoSci
i zbrodni wojennych. Z tej perspektywy rozejm lub zawieszenie broni,
a nawet porazka Ukrainy nie przyniesie pokoju i ustania ludzkich cier-
pien - sg to tylko ztudzenia.

Porozumienie z Rosjg za cene Realpolitik nie bedzie réwnoznacz-
ne z pokojem, poniewaz prowadzitoby ono do wieloletniego zagrozenia
dla Ukrainy i innych panstw>®. Kompromisy sa niekiedy potrzebne, ale
muszg mie¢ one pewne granice — dotyczy to rOwniez ewentualnego poro-
zumienia z Rosja. Zakonczenie konfliktu nie moze by¢ dowodem bezrad-
nosci, poboznych zyczen i/lub uktadania sie z gangsterem w imie pokoju
(Neville Chamberlain: peace for our time... — to juz byto).

Nie znamy finalu tej wojny, a w tym zwtaszcza granic intere-
séw zaangazowanych stron®. Trzeba jednak pamietaé, ze to Ukrain-
cy majg stanowi¢ o swoim losie i nie ma powod6éw, aby mieli im w tym
,bomagac”®! politycy z innych panstw.

Przypomnijmy jednak francuskie opinie z roku 1939: ,Nie chodzi
wcale o poddanie sie zdobywczym zachciankom pana Hitlera, ale méwie
to jasno: wywotaé wojne w Europie z powodu Gdanska, to posung¢ sie
zbyt daleko, a francuscy chlopi nie marzg o tym, aby ‘umierac za Berdy-
czow’. (...) Najpierw muszg przemowic¢ Paryz i Londyn. (...) Walka u bo-
ku naszych polskich przyjaciét o wsp6lng obrone naszych terytoriow,
naszej wlasnoSci, naszych wolnosSci jest perspektywa, ktora mozemy
odwaznie rozwazy¢, jeSli ma przyczynié¢ sie do utrzymania pokoju. Ale
umierac¢ za Gdansk. Nie!”%2,

Oczekujac na lepszg przyszio$é, nie nalezy zapominaé o réznych
wariantach gorszego. Pomoc wojskowa, jeSli okaze sie sp6Zniona, niedo-
stateczna lub hamowana, oraz ograniczanie politycznego zaangazowania
ze strony NATO, réwniez w postaci zewnetrznej presji na kompromis,
moze doprowadzi¢ do obcigzajacego finatu. Przypomnijmy glos prezy-

59 J. Fischer, What the War in Ukraine Means for Europe, 4.05.2022 r.: ,,No matter what
happens next in Ukraine, there can be no return to the status quo before February 24. (...)
In the meantime, Europe’s eastern borders would remain perpetually under threat from
hot, cold, and hybrid altercations. (...) Above all, Europeans must harbor no illusions. (...)
After all, without US military power, Europe probably would have done little to nothing in
response to Putin’s war” (https://www.project-syndicate.org/commentary/war-in-ukra-
ine-what-it-means-for-europe-by-joschka-fischer-2022-05?mc_cid=c87a34143c&mc_
cid=02f964c29b&mc_eid=d16e402c97&mc_eid=5684c3fac8; dostep: 19.07.2022 r.).

60 Zob. S. Koziej, Kociot na Donbasie: to tam wszystko sie moze rozstrzygnac,
24.07.2022 r. (https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/inwazja-rosji-na-ukra-
ine-gen-stanislaw-koziej-o-scenariuszach-konca-wojny/7ytvy2k,79cfc278a; dostep:
24.07.2022r.).

61 Ukraincy walczg z rosyjskimi najezdzcami — ale Zach6d ma wptyw na to, kiedy i jak
zakonczy sie wojna. Europejczycy i Amerykanie majg ré6zne akcenty, moéwi niemiecki po-
litolog Herfried Miinkler. ‘Ukraina znajdzie sie pod kotami, bez wzgledu na wynik’ — po-
dejrzewa z mys$lg o przysziych negocjacjach”, Neue Ziircher Zeitung z 19.05.2022 r.

62 M. Déat, Mourir pour Dantzig?, LEuvre z 4.05.1939 r.

24 PANSTWO i PRAWO 9/2022



denta Francji podkreSlajacego kilkakrotnie, ze Rosji i jej wielkiego na-
rodu nie mozna upokarzac®. Z kolei Henry Kissinger wypowiada sie
w podobnym duchu - uwaza, ze Ukraina winna zaakceptowaé pewne
koncesje terytorialne®*. Ta Realpolitik nie jest w przypadku Kissingera
nowoscig®.

ZyliSmy ostatnio w §wiecie, w ktérym bezpieczenstwo i dobro-
byt opieraly sie giéwnie na sieci umacnianych powiazan i wspéipra-
cy. ,,Ten mity Swiat sie konczy (...) musimy zaakceptowac konieczno$¢
konfrontacji”®.

Na razie walczaca Ukraina kupuje czas — nie tylko dla siebie.

Post scriptum: ,,Nie mozemy po prostu patrzeé, jak cierpig ludzie
zyjacy na terytoriach kontrolowanych przez rezim Kkijowski. (...) Na
pewno pomozemy Ukraincom pozby¢ sie rezimu, ktéry jest absolutnie
antyludowy i antyhistoryczny i ktory sytuuje sie po bardzo zlej stronie
historii (...) potepionej na zawsze przez Trybunal Norymberski. Proby
wskrzeszenia we wspotczesnym Swiecie catkowicie przestepczych i nie-
legalnych praktyk, jakie stosowal Hitler, sg skazane na niepowodzenie.
Nie mam najmniejszych watpliwosci”®’.

63 Discours du Président de la République & I’occasion de la Conférence sur I’avenir
de ’Europe: ,,Nous ne sommes pas pour autant en guerre contre la Russie. (...) Quand la
paix reviendra sur le sol européen, nous devrons en construire les nouveaux équilibres
de sécurité et nous devrons, ensemble, ne jamais céder a la tentation ni de I’humiliation,
ni de I’esprit de revanche”, Strasbourg, 9.05.2022 r. (https://presidence-francaise.consi-
lium.europa.eu/fr/actualites/discours-du-president-de-la-republique-a-1-occasion-de-la-
conference-sur-l-avenir-de-l-europe/; dostep: 19.07.2022 r.).

64 Former U.S. secretary of state Henry A. Kissinger said that Ukraine should con-
cede territory to Russia to help end the invasion. (...) Kissinger urged the United Sta-
tes and the West to not seek an embarrassing defeat for Russia in Ukraine, warning
it could worsen Europe’s long-term stability”, 24.05.2022 r. (https://www.washington-
post.com/world/2022/05/24/henry-Kkissinger-ukraine-russia-territory-davos/; dostep:
19.07.2022 r.).

65 In Tapes, Nixon Rails About Jews and Blacks, The New York Times z 10.12.2010 r.:
,The emigration of Jews from the Soviet Union is not an objective of American foreign
policy”, Mr. Kissinger said. “And if they put Jews into gas chambers in the Soviet Union,
it is not an American concern. Maybe a humanitarian concern.” “I know,” Nixon respon-
ded. “We can’t blow up the world because of it”.

66 P. Buras, Polityka 2022, nr 22, z 25-31.05.2022 r.

67 Sergiej L.awrow, minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej, przemowienie
na forum Ligi Arabskiej, Kair, 24.07.2022 r.
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The Russian War for ‘Peace’,
or Ukraine Between Politics and Law

Russian aggression against Ukraine prompts reflection on the re-
gulation of the use of force in international law. It turns out that, apart
from the legally controversial cases of the use of armed forces, refra-
ining from using force legally may lead to undesirable consequences
from the point of view of security not only for the victim of aggression,
but also for regional security. This problem is illustrated by Russia’s ag-
gression against Ukraine and the attitude of the NATO and some of its
member states. New variants of the appeasement policy may contribu-
te to new wars and strengthen some powers in their imperial attempts.
A policy of concessions is not always the best choice, and diplomacy
without the prospect of force is a delusion.

Stowa kluczowe: Ukraina, Rosja, dyplomacja, agresja, prawo mie-
dzynarodowe, zbrodnie wojenne

Keywords: Ukraine, Russia, diplomacy, aggression, international
law, war crimes
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