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Nowe zasady zatrudniania
nauczycieli akademickich w ustawie
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Streszczenie

W artykule autor omawia podstawowe zalozenia reformy prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce, wprowadzanej w Polsce od jesieni 2018 r., ze szczegllnym
uwzglednieniem zasad zatrudniania nauczycieli akademickich. Jedng z najwaz-
niejszych zmian w tym obszarze jest rezygnacja z mianowania jako podstawy
nawigzywania stosunkéw pracy z ta grupa zawodowa na rzecz umowy o prace.
Jest to zakoniczenie trwajacego od kilkunastu lat procesu odchodzenia od modelu
zatrudnienia opartego na szczegélnym statusie nauczycieli akademickich. Obecnie
beda oni w znacznym zakresie podlega¢ ogélnym regulacjom prawa pracy. Ozna-
cza to uelastycznienie regulacji prawnej, a tym samym ograniczenie ochrony przed
zwolnieniem z pracy, jaka przystugiwata nauczycielom mianowanym. Autor uwaza
takze, ze wprowadzane obecnie zmiany to dopiero pierwszy etap reformy, ktéra
powinna zakonczy¢ sie znaczacym podniesieniem nakladéw finansowych na
szkoly wyzsze i zblizeniem poziomu wynagrodzen nauczycieli akademickich do
standardoéw z panstw rozwinietych.
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New rules for employing university teachers
in the Statute on Higher Education
and Science

Abstract

In the article, the author discusses the basic assumptions of the reform of the Law
on Higher Education and Science, which is to be has been introduced in Poland
in autumn 2018, with particular emphasis on the rules of employing university
teachers. One of the most important changes in this area is the resignation from
appointment as a basis for establishing employment relationships with this pro-
fessional group in favour of an employment contract. It is the end of the process
of departing from the employment model based on the special status of university
teachers, which has lasted for over a dozen years. Now, they will largely be subject
to general labour law regulations. This means making the legal regulation more
flexible and therefore also reducing the protection against dismissal, the right to
which has been vested in the appointed teachers so far. The author also believes
that the changes currently being implemented are only the first stage of the reform,
which should result in a significant increase in financial outlays for higher educa-
tion institutions and in the approximation of the level of salaries of university
teachers to standards in developed countries.
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264 JAKUB STELINA

W chodzaca w zycie jesienig 2018 r. nowa ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szyminauce, zwana ,Konstytucja dla nauki” lub ,ustawa 2.0”, jest kolejna
juz w ciagu ostatnich kilkunastu lat reforma tego obszaru zycia spolecznego.
Zastapi¢ ma ona ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?
oraz nieco wczesniejsza ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki3. Wspomnie¢ tu tez
nalezy, ze w 2011 i 2014 r. na mocy nowelizacji obu wymienionych ustaw wprowa-
dzono nowe i daleko idace rozwigzania zardowno w zakresie organizacji szkolnic-
twa wyzszego, jak i awanséw naukowych. A zatem od 2005 r. mamy do czynienia
z czwartym podejsciem ustawodawcy do omawianej problematyki (nie wliczajac
w to oczywiscie szeregu mniejszych nowelizacji). Jesli wiec mierzy¢ kondycje
okreslonego fragmentu rzeczywistoéci spolecznej liczba dokonywanych zmian
przepiséw prawa do niej sie odnoszacych, to do$¢ nieoczekiwanie obszar szkolnic-
twa wyzszego i nauki jawi sie jako wyjatkowo ,normatywnie” niestabilny. Mylilby
si¢ jednak ten, kto uwaza taki stan za wyjatkowy, bowiem na przestrzeni ostatnich
stu lat to okresy wzglednej stabilizacji naleza do rzadkosci. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce jest bowiem juz jedenastg kompleksowaq regulacjg odnoszaca sie
do tych zagadnien, co oznacza, ze — nie uwzgledniajac licznych nowelizacji — nowe
akty prawne z tego zakresu uchwalano czesciej niz raz na dziesie¢ lat*. Cze$¢ z nich
byta oczywiscie podyktowana czynnikami $cisle politycznymi, od 1918 r. dwukrot-
nie zmienif si¢ ustrdj panistwa, a co za tym idzie postrzeganie roli i zadan stojacych
przed systemem wyzszej edukacji. Podczas gdy w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym akcentowano silnie panstwowotwdrcza i stuzebna wobec spoteczenstwa role
szkol wyzszych®, tak w okresie realnego socjalizmu celem przeprowadzanych zmian

2 Tekstjedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183.
3 Tekstjedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789.

4 Poprzednie przepisy byly uchwalane w latach 1920, 1933, 1947, 1951, 1958, 1982, 1990 i 2005, przy
czym w roku 1928 i 1972 regulacje dotyczace statusu zawodowego nauczycieli akademickich
znajdowaly w osobnych aktach prawnych.

5 Jak czytamy w preambule ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, ,Zadaniem
ich [t.j. szk6l wyzszych] jest stuzy¢ nauce i ojczyZnie. W tym celu maja one szukac i dochodzi¢
prawdy we wszystkich galeziach wiedzy ludzkiej, oraz przewodniczy¢ na drodze poznawania tej
prawdy przez mlodziez akademicka, a przez nig rozpowszechnia¢ ja wsréd calego narodu polskiego
w imie zasad, przyswiecajacych moralnemu i umystowemu doskonaleniu si¢ rodzaju ludzkiego.
(-..) szkoly akademickie majg spelniac jak najwierniej to szczytne zadanie, ktére juz przed wiekami
wskazal najstarszej z nich jej zalozyciel, krél Kazimierz Wielki, zyczac jej aby byla nauk perla,
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byla wymiana dotychczasowych elit i — poprzez tzw. awans spoleczny — dostar-
czanie nowemu rezimowi kadr stojacych na strazy nowego porzadku. Z kolei uchwa-
lone juz po rozpoczeciu przemian politycznych w konicu lat 80. poprzedniego stu-
lecia ustawy z wrze$nia 1990 r.° przywracaly wiekszg autonomie szkolnictwu
wyzszemu, wzmacnialy wolno$é¢ badan naukowych i wolno$¢é nauczania, opieraty
ustrdj szkot wyzszych na idei wspdlnotowej, umozliwily takze dynamiczny rozwdj
szkol prywatnych, cho¢ jesli chodzi o podstawowe zalozenia organizacyjne, to
opieraly si¢ one w znacznej mierze na rozwigzaniach dotychczasowych. Dotyczyto
to takze kwestii kadrowych.

Tak uksztaltowany model szkolnictwa wyzszego i nauki utrzymywany jest w swych
zasadniczych zrebach po dzien dzisiejszy. Zostal on w istocie zachowany takze
po reformach z lat 2003 i 2005, kiedy to weszly w Zycie nowe ustawy dotyczace
tych zagadnieni, a w 2011 r. powaznie zmieniony w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawq z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw?, z ktérej zreszta sie cze$ciowo
wycofano w 2014 r.82 Od modelu tego odchodzi natomiast Konstytucja dla nauki,
ktéra zmienia w zasadniczy sposéb filozofie funkcjonowania szkét wyzszych
w Polsce. W uzasadnieniu przygotowanej reformy wskazano, ze dotychczasowy
system generuje problemy, ktére ,negatywnie wplywaja na jakos¢ badan nauko-
wych prowadzonych przez polskie uczelnie i instytucje naukowe oraz poziom
ksztalcenia studentéw i doktorantéw. Obecne zasady finansowania i ewaluacji
dzialalno$ci naukowej oraz ksztaltowania kariery naukowej nie sa ukierunkowane
na osigganie doskonalosci naukowej i tym samym przyczyniaja sie do poglebiania
pulapek rozwojowych. Stanowi to przestanke do przeprowadzenia reformy szkol-
nictwa wyzszego i nauki, obejmujacej zmiany w zakresie funkcjonowania systemu,
zarzadzania, finansowania oraz oceny jakosci dziatalnos$ci uczelni — w formule
projektu strategicznego w ramach realizacji Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju. Lepsze funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i nauki jest warunkiem
poprawy jakosci kapitatu ludzkiego i spolecznego”. Zdaniem projektodawcy do
kluczowych probleméw szkolnictwa wyzszego i nauki o charakterze systemowym,

aby wychowywata ludzi przezornych i dojrzatego sadu, cnotg zdobnych i w naukach bieglych,
a zarazem aby stala sie krynica umiejetnej wiedzy, z ktérej mogliby czerpac wszyscy”.

6 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 1. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385) oraz ustawa z tej
samej daty o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386).

7 Dz.U. Nr 84, poz. 455.

8 Zob.ustawaz dnia 11lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198).
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obok niewystarczajacego poziomu finansowania, naleza m.in. wadliwe zasady
dotyczace organizacji i ustroju uczelni ograniczajace mozliwos¢ sprawnego zarza-
dzania, niedopasowanie struktury systemu szkolnictwa wyzszego do wyzwan spo-
lecznych i gospodarczych, ograniczona autonomia finansowa uczelni, niezadawa-
lajaca jako$¢ ksztalcenia na studiach, niska skutecznos¢ ksztalcenia doktorantow,
wadliwy system awanséw naukowych, hamujacy dazenie naukowcéw do doskona-
loéci naukowej i prowadzenia badan interdyscyplinarnych, niski poziom znaczenia
w nauce $wiatowej wynikow badan naukowych prowadzonych w Polsce.

Oczywiscie nie wszystko w sferze szkolnictwa wyzszego i nauki dziala Zle.
Wydaje sie, ze skrajnie negatywna ocena dydaktyki akademickiej nie do konca
jest uzasadniona. Trudno zaprzeczy¢, by masowy charakter ksztalcenia studentow
nie odbijal sie na jakosci zdobywanych dyploméw, ale przeciez nie dotyczy to ani
wszystkich szkdl, ani tez wszystkich absolwentéw. W pewnym sensie wytworzyt
sie u nas —jeszcze niedoskonaly, ale jednak — rynek ustug akademickich z wyraZnie
zarysowujaca sie hierarchig prestizu. Kandydaci na studia wiedzg, ktére uczelnie
sa dobre, a ktére stuza wylgcznie do otrzymanie dyplomu. Podobna sytuacja wy-
stepuje przeciez w wielu innych panstwach, w ktérych poziom czesci szkot wyz-
szych zblizony jest do naszych liceéw czy moze nawet gimnazjéw. Zresztg zjawisko
umasowienia nie obcigza tez wylacznie samych szkét wyzszych. Byto ono odpo-
wiedzig na ewidentne zapotrzebowanie spoleczne, a wiec okres zapasci po czasach
PRL, kiedy to edukacja na poziomie wyzszym byla dobrem deficytowym. Warto
tez przypomniec zasady finansowania szk6t pafistwowych, w ktérych premiowano
liczbe studentéw (pieniadze szly za studentem, wiec oplacalo sie przyjmowanie
jak najwiecej liczby kandydatéw). Dzieki mozliwosci pobierania oplat za studia,
takze w uczelniach panstwowych, dziatalnoé¢ dydaktyczna czesto przypominata
prowadzenie biznesu, co niekorzystnie wptywato na jako$¢ ksztalcenia, ale tez byt
to sposéb na pozyskiwanie srodkéw nie tylko na wynagrodzenia, ale takze na
badania naukowe.

Nie zmienia to jednak faktu, ze ogélna ocena szkolnictwa wyzszego wypada
stabo, co wynika gléwnie z tego, ze w niewystarczajacym stopniu zaspokaja ono
coraz wyzsze aspiracje cywilizacyjne Polakéw. Z jednej strony nie doczekalismy
sie noblistow, niewielu jest takZze naukowcéw afiliowanych w polskich uczelniach
w prestizowych miedzynarodowych projektach badawczych, z drugiej zas — w dal-
szym ciggu — szkolnictwo wyzsze za malo jest ukierunkowane na wspdtprace z oto-
czeniem spolecznym, zwlaszcza z biznesem. Generuje to swoisty ,kompleks niz-
szosci”, ktérego najbardziej jaskrawym przejawem jest fetysz rankingéw swiatowych,
w ktérych polskie uczelnie zajmuja odlegle miejsca. Jako przyczyne tego stanu
rzeczy srodowiska akademickie od lat wskazuja na zbyt niski poziom nakladéw
finansowych na nauke, co przeklada sie nie tylko na brak znaczacych osiagnie¢,
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ale takze na nieproporcjonalnie niskie zarobki polskich naukowcéw w poréwnaniu
do ich kolegéw z zagranicy. Powoduje to, ze mtodzi i zdolni absolwenci wybieraja
inng Sciezke swojego rozwoju, podejmuja prace w biznesie badz szukaja zatrud-
nienia w o$rodkach zagranicznych. W odpowiedzi na te zarzuty mozna najczesciej
uslysze¢, ze zwiekszenie Srodkéw nic nie da, jesli nie bedzie mu towarzyszy¢
gleboka reforma strukturalna polskiej nauki, bo odziedziczony po czasach PRL
model szkolnictwa wyzszego i nauki nie jest w stanie sprosta¢ wymaganiom, jakie
przed nim stawia nowoczesne panstwo.

W tym stanie rzeczy pojawia sie propozycja bardzo glebokiej reformy zaréwno szkol-
nictwa wyzszego, jak i nauki, zwana — jak wczedniej wspomniano — ,Konstytucja
dla nauki” lub ,ustawg 2.0”. Przede wszystkim decentralizuje ona system, delegu-
jac na same szkoly wyzsze (senaty i rektoréw) szereg uprawnien do ksztaltowania
ich ustroju (np. wewnetrznej organizacji), tym samym poszerzajac znaczgco zakres
materii statutowej. Statut uczelni bedzie okreslat typy jednostek organizacyjnych
uczelni (np. wydzialy, instytuty, katedry, zaklady, kolegia czy centra). Istnienie
poszczegdlnych typoéw jednostek bedzie zalezne od statutu uchwalanego przez
senat, natomiast strukture organizacyjna okresli rektor. Jak wida¢ zostanie posze-
rzona autonomia organizacyjna uczelni — ustawa nie bedzie juz wymuszac kon-
kretnej struktury, lecz pozostawione to bedzie decyzji samej spolecznosci danej
szkoly wyzszej. Takze senat uchwalac¢ bedzie strategie uczelni.

Wzmocnieniu ulegnie pozycja rektoréw jako organéw zarzadzajacych uczelnia-
mi, cho¢ w pewnym stopniu ich wladza zostanie poddana radom, sktadajacym
sie czeSciowo z 0s6b pochodzacych z zewnatrz, i senatom. Kandydatéw na rektora
beda mogly zglasza¢ podmioty okreslone w statucie uczelni oraz rada uczelni.
Wyboru rektora bedzie dokonywac kolegium elektoréw, ktére jest demokratycznie
wybrana reprezentacja wszystkich cztonkéw spotecznosci akademickiej danej uczelni.
W sklad kolegium elektoréw nie wchodza przedstawiciele z zewnatrz. Wylacznie
do decyzji wspdlnoty akademickiej bedzie nalezal wybor rektora.

Istotne znaczenie mie¢ bedzie zmiana zasad funkcjonowania calego systemu
szkolnictwa wyzszego. Status prawny i finansowy poszczegdlnych jednostek
zalezny bedzie od osigganych przez nie wynikéw naukowych, a wiec nie od po-
siadanego potencjalu, ale tego, w jaki sposob jest on wykorzystywany. O tym,
jakie uprawnienia posiadac¢ bedzie uczelnia i jaki bedzie poziom jej finansowania
przez panstwo, zadecyduja juz nie wzgledy formalne (np. w postaci liczby profeso-
réw), ale czynniki merytoryczne, a wiec oceniana parametrycznie jako$¢ prowadzo-
nych badan i posiadanych publikacji naukowych. Zmieni sie takze zaréwno system
parametryzowania jednostek, jak i oceny pracownikéw naukowych. Naukowcy
raz na cztery lata beda przedstawia¢ wylacznie cztery swoje najwazniejsze osiag-
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niecia naukowe, tym samym premiowana bedzie jako$¢, a nie ilos¢ publikacji. Od
2021 r. uprawnienia do nadawania stopni beda uzaleznione od kategorii naukowej
danej jednostki.

Przewidziano takze szereg rozwigzan majacych na celu podniesienie jakosci
ksztalcenia studentéw (np. wprowadzenie nowej éciezki kariery akademickiej,
ktéra wyréznia $wietnych dydaktykow, dluzsze i lepsze praktyki dla studentéw
na kierunkach o profilu praktycznym czy studia interdyscyplinarne) i doktorantow
(np. wprowadzenie szkot doktorskich i powszechnych stypendiéw na godziwym
poziomie).

Warto takze zwrdci¢ uwage na rozwigzania z zakresu ,akademickiego” prawa
pracy. Konstytucja dla nauki zawiera szereg bardzo istotnych zmian w statusie
prawnym pracownikéw naukowych. Przede wszystkim wskazac¢ tu nalezy na
zwiekszenie znaczenia regulacyjnego przepiséw ogolnych prawa pracy, ktére — tak
jak to ma miejsce de lege lata —beda positkowo stosowane do zatrudniania pracow-
nikéw w szkolnictwie wyzszym, cho¢ w odniesieniu do wiekszej liczby zagadnien.
Poszerzono takze zakres spraw zwiazanych ze stosunkami pracy, ktére beda
mogly by¢ regulowane w statutach uczelni, co oznacza uelastycznienie regulacji
prawnej, a przez to mozliwos$¢ dostosowania modelu zatrudnienia w danej uczelni
do jej specyfiki i warunkéw lokalnych.

Sposrdéd zmian w statusie nauczycieli akademickich na plan pierwszy wysuwa
sie rezygnacja z mianowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy na rzecz
umowy o prace. Z jednej strony jest to zwienczenie pewnego procesu odchodzenia
od mianowania. Az do 2005 r. byla to najpierw jedyna, a pdZniej gléwna podstawa
zatrudnienia w korpusie nauczycieli szkét wyzszych. Samo mianowanie (nomi-
nacja) wigzala sie ze szczegdlnym, publicznoprawnym statusem ogétu oséb zatrud-
nionych w sferze publicznej. W okresie II Rzeczpospolitej, a takze w pierwszych
dekadach PRL, osoby wchodzace w sklad tzw. ,grona nauczycielskiego” (a wiec
profesorowie, docenci i pomocnicze sity naukowe) byli zatrudniani na podstawie
nominacji przez wlasciwg wladze (ministra badz organ uczelni), a ich prawne sto-
sunki zatrudnienia byly stosunkami stuzbowymi o publicznoprawnym charakte-
rze. Nie wchodzili oni co prawda do korpusu panstwowej stuzby cywilnej’, jednak
—jako funkcjonariusze panstwowi—nie podlegali tez prywatnoprawnemu prawu
pracy. Przyktadowo w $wietle rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 lutego
1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkét akademickich i po-
mocniczych sil naukowych tych szkét profesoréw mianowat Prezydent Rzeczypo-

9 Zgodnie zart. 118 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej jej postanowieniom
nie podlegali m.in. nauczyciele wszystkich szkét pafistwowych.
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spolitej (na wniosek Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
przedstawiony zgodnie z przepisami o organizacji szk6t akademickich), a stosunek
stuzbowy profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego zawigzywat si¢ z chwila do-
reczenia mu pisma nominacyjnego. Jesli chodzi o tzw. pomocnicze sity naukowe,
w sklad ktérych wchodzili adiunkci, kustosze, konstruktorzy (instruktorzy), pro-
sektorzy, obserwatorzy, asystenci starsi, asystenci mlodsi (demonstratorzy, elewi)
i zastepcy asystentéw, to mianowat ich i zwalnial senat na wniosek rady wydzia-
towej. W stosunkach umownych zatrudniani byli jedynie zastepcy profesoréw
i osoby majace zlecone wyklady i ¢wiczenia. Podobne regulacje zawieraly takze
pOzniejsze, juz powojenne, pragmatyki stuzbowe regulujace prawa i obowigzki
nauczycieli akademickich!®. W latach 1951-1972 przewidywano co prawda powo-
lanie jako podstawe zatrudnienia nauczycieli akademickich, ale w $wietle prawa
byla to w istocie nominacja'l. Umowy o prace byty natomiast dopuszczone zupel-
nie wyjatkowo.

Jakosciowa zmiane w statusie przyniosta ustawa z dnia 27 kwietnia 1972 1. — Karta
praw i obowigzkéw nauczyciela, ktéra formalnie zerwata z koncepcja zatrudnie-
nia stuzbowego (w ramach stosunku stuzbowego) nauczycieli akademickich, czyniac
znich pracownikéw w rozumieniu prawa pracy'2. Podstawa nawigzania stosunku
pracy pozostawalo jednak mianowanie, tym samym korpus pracownikéw nauko-
wych zachowywatl szereg przywilejow, ktére byly powiazane z dotychczasowym
statusem publicznoprawnym wynikajacym z zatrudnienia w szkotach wyzszych.
Sytuacja taka utrzymywala sie az do 2005 r., kiedy to mianowanie jako podstawa
zatrudnienia nauczycieli akademickich stalo sie instytucja fakultatywna, gdyz
zakres stanowisk objetych ta podstawa ustalany byl w statucie danej uczelni,
aw 2011 r. zawezono ja jedynie dla profesoréw tytularnych. Ostatecznie Konsty-
tucja dla nauki nie przewiduje juz nominacyjnej podstawy nawigzywania stosunkéw
pracy, pozostawiajac jako wlasciwe dla obsady stanowisk nauczycielskich w szko-
tach wyzszych jedynie umowy o prace (na czas okreslony i nieokreslony).

10 Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego, ustawa z dnia
15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki i (do 1972 r.) ustawa z dnia
5 listopada 1958 r. 0 szkolnictwie wyzszym.

1 Przykladowo zgodnie z art. 87190 ustawy z 6 listopada 1958 r. powolanie na stanowiska profesora
zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, docenta nastepuje w drodze mianowania, a stosunek
stuzbowy osoby powotanej w drodze mianowania zawiazuje si¢ z chwila doreczenia jej pisma
nominacyjnego.

12 Juz weze$niej jednak kwestionowano w doktrynie kwalifikowanie stosunkéw stuzbowych pra-
cownikow panstwowych, w tym nauczycieli akademickich, jako konstrukcji publicznoprawnych,
traktujac tradycyjny podzial systemu prawa na prawo prywatne i publiczne jako nieadekwatny dla
ustroju socjalistycznego (M. Jaroszyniski, Prawo pracownikéw naukowych, Ossolineum 1971, s. 118).
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Jest to zasadnicza zmiana w poréwnaniu do stanu dotychczasowego. Miano-
wanie pierwotnie bylo instytucja prawa publicznego, stosowana jako podstawa
nawigzywania stosunkéw stuzbowych z funkcjonariuszami. Rezim zatrudnienia
stuzbowego réznit sie znaczaco od standardéw zatrudnienia umownego realizo-
wanego w ramach prywatnego prawa pracy. Funkcjonariusze byli zatrudniani przez
panstwo, podlegali wzmozonej dyspozycyjnosci stuzbowej i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a takze przystugiwaty im emerytury panstwowe po przejéciu w stan
spoczynku. Gwarantowano im takze stabilno$¢ zatrudnienia, gdyz przypadki
zwolnienia ze stuzby byly $cisle limitowane. Takie uksztaltowanie sytuacji prawnej
funkcjonariuszy odpowiadato paradygmatowi stuzby publicznej opartej na takich
wartosciach, jak lojalno$¢ funkcjonariuszy iich catkowite po$wiecenie sie stuzbie'?,
a takze obowiazek pieczy panistwa nad osobami, ktére pozostaja na stuzbie pan-
stwowej. W czasach PRL stopniowo ograniczano przywileje funkcjonariuszy stuz-
bowych, a na przelomie lat 60. i 70. ubieglego wieku wiekszos¢ z nich (zwanych
pracownikami panstwowymi) ostatecznie objetych zostalo prawem pracy (status
stuzbowy w dotychczasowym rozumieniu zachowali jedynie funkcjonariusze tzw.
resortéw sitowych). Tak tez sie stalo z pracownikami naukowymi, z tym ze — jak
wyzej wspomniano —az do 2005 r. zachowano wzgledem nich nominacyjna pod-
stawe zatrudnienia. Mozna wiec w duzym uproszczeniu stwierdzi¢, ze zniesienie
mianowania prowadzi do likwidacji odrebnego statusu nauczycieli akademickich
w poréwnaniu do ogétu oséb zatrudnionych, a wiec poddanie ich bardziej ela-
stycznym standardom wynikajacym z Kodeksu pracy (np. w odniesieniu do takich
kwestii jak rozwigzanie stosunku pracy), co koresponduje ze zmiang systemu ocen
pracownikéw naukowych i parametryzacji szkét wyzszych. Wigze sie z tym jed-
nak ograniczenie ochrony, jakg pracownikom mianowanym zapewnialy przepisy
prawne (w tym zwlaszcza w odniesieniu do stabilizacji zatrudnienia), co moze mieé¢
znaczenie w kontekscie zasady wolnosci nauczania, twérczosci artystycznej i ba-
dan naukowych, a takze autonomii uczelni (art. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce). Oczywiscie zréwnanie sytuacji pracownikow szkét wyzszych z innymi
pracownikami nie jest pelne, nowe prawo pozostawia niektore szczegdlne upraw-
nienia i obowigzki dostosowane do specyfiki zatrudnienia tej grupy zawodowej (np.
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zasad rozliczania czasu pracy, czy
podkreslenia etycznych waloréw zatrudnienia, czemu stuzy¢ ma zakaz pelnienia
funkgji przez bylych tajnych wspoétpracownikéw stuzb bezpieczenstwa PRL) 4.

13 W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawna pracownikéw patistwowych, t. 1, Poznan 1961, s. 105.

14 Warto podkresli¢, ze zgodnie z regulacjami przejsciowymi (art. 234 ust. 112 Przepisow wprowadza-
jacych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) mianowani pracownicy uczelni pozostajg
zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres, a uchylane przepisy ustawy o szkolnictwie
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Modyfikacja statusu pracownikéw naukowych, zwlaszcza w powigzaniu ze
wskazanym wyzej nowym systemem ich oceniania, zapewne doprowadzi w pewnej
perspektywie do daleko idacych zmian kadrowych w szkolnictwie wyzszym. Wy-
daje sig, ze wymuszona zostanie weryfikacja zaréwno oséb obecnie zatrudnionych
(pod katem ich przydatnosci naukowej dla danej jednostki), jak i zasad zatrud-
niania nowych pracownikéw (oparcie na rzetelnych konkursach). Nie jest jednak
wcale przesadzone, Ze beda to zmiany na korzy$¢. Warunkiem rzeczywistej zmiany
jakoSciowej jest bez watpienia podniesienie nakladéw na nauke, ktére — oprécz in-
westycji w infrastrukture naukowa i zapewnienia funduszy na badania — doprowa-
dza do stopniowego zblizania poziomu dochodéw pracownikéw nauki do standar-
déw oferowanych przez dobre uczelnie zagraniczne. Bez spelnienia tego warunku
watpliwe bedzie osiagniecie jednego ze strategicznych celéw reformy szkolnictwa
wyzszego, jakim jest zahamowanie emigracji zarobkowej zdolnych naukowcow
i zasilanie w ten spos6b potencjalu badawczego uczelni zagranicznych kosztem
placéwek polskich. Propozycja reformy zawiera takze zapewnienie zwigkszenia
srodkéw, w tym takze na wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Powstaje
jednak pytanie, czy zapowiadane 850 zI podwyzki, cho¢ procentowo znaczne, okaze
sie wystarczajace.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, wprowadzana wiasnie reforma szkol-
nictwa wyzszego i nauki ma charakter systemowy. Wiemy, jakie s3 jej cele, wiemy
tez, za pomoca jakich srodkéw majq by¢ one osiagniete. Wiemy tez, ze przyniesie
ona daleko idace i glebokie skutki dla funkcjonowania tej sfery Zzycia spolecznego.
Nie wiemy natomiast, czy bedq one pozytywne, czy negatywne. Czy polska nauka
stanie wreszcie na nogi i bedzie mogta konkurowa¢ z nauka §wiatowa, czy tez
pograzy sie w chaosie. W istocie wszystkie scenariusze sa mozliwe. Reforma daje
bowiem szanse uczelniom, ale stwarza tez zagrozenia. Czy formuta ,jedynowltadz-
twa” rektoréw, zwlaszcza jesli uprzywilejowuje sie tych, ktorzy zostali wybrani
w 2016 ., zanim poznaliSmy zaloZenia reformy, jest wiasciwa? Wydaje sie, ze jesli
juz decydujemy sie na tak duza wiadze rektoréw, to czy nie powinni oni jednak przejs¢
ponownej weryfikacji pod katem zadan, jakie stawia przed nimi nowa ustawa. Czy
dazac do poprawy pozycji polskiej nauki w rankingach $wiatowych, nie zanie-
dbujemy kulturotworczej i cywilizacyjnej roli uczelni mniejszych i regionalnych?

wyzszym dotyczace mianowania bedg do nich nadal mialy zastosowanie. W kontekscie zniesienia
mianowania w szkolach wyzszych pewne watpliwosci natury systemowej moze budzi¢ pozostawie-
nie tej podstawy zatrudnienia w instytutach badawczych i w Polskiej Akademii Nauk (art. 118
i 119 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym,).
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Ale z drugiej strony czy stac na to, by sta¢ w miejscu, kiedy $wiat pedzi do przodu?
Czy nie nalezy w koncu zerwac z ,pseudonauka” z czolowym jej przejawem
w postaci tzw. ,punktozy”? Czy mozemy dalej pozwalac¢ sobie na marnowanie
talentow? Czy nie czas w koncu na to, by przywrdcié¢ etos nauki? Wiele zawartych
w Konstytucji dla nauki rozwigzan moze (cho¢ nie musi) przyczynic sie do poprawy
obecnej sytuacji.

W reformie — mimo jej licznych wad i mankamentéw — mozna dostrzec takze
pozytywne aspekty, by¢ moze nowe zasady oceny jednostek i bardziej elastyczne
formy zatrudnienia kadr naukowych i dydaktycznych doprowadza do podniesie-
nia jako$ci badan. Dochodzimy jednak do sedna problemu. Jak mawial Napoleon,
do prowadzenia wojny potrzebne sa trzy rzeczy — pieniadze, pieniadze i jeszcze raz
pieniadze. Spostrzezenie to pasuje takze do badafi naukowych. Przy obecnym po-
ziomie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego trudno oczekiwac¢, by reforma
przyczynita sie do osiagniecia zamierzonych celow. Z drugiej jednak strony system
szkolnictwa wyzszego i nauki przypomina troche studnie bez dna. Mozna do niego
dosypywac dowolna iloé¢ pieniedzy, jednak bez jakiejkolwiek gwaranciji, ze przy-
niesie to pozadane efekty.

Dlatego zmiany sa konieczne, a wraz z nimi niezbedne jest zwiekszenie fun-
duszy na nauke. Stad wprowadzane od 2018 r. zmiany w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki to w istocie dopiero pierwszy — instytucjonalny — etap reformy,
przygotowanie gruntu dla dalszych dziatan. W slad za tym powinno i$¢ znaczace
zwiekszenie nakladéw finansowych, a przede wszystkim zblizenie poziomu wy-
nagrodzen nauczycieli akademickich do standardéw z panstw rozwinietych.
Dopiero woéwczas bedzie mozna oczekiwac na efekty reformy.
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