LKrytyka Prawa”, tom 12, nr 1/2020, s. 272-290, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, © 2020 Author.
This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs license
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/)

KATARZYNA TKACZYK-RYMANOWSKA!

Zasada wylacznosci ustawy w kontekscie
pojecia nowej substancji psychoaktywne;
bedacej znamieniem czynu zabronionego

— kilka og6lnych uwag natury konstytucyjnej

Streszczenie

Prezentowany artykul przedstawia problematyke zwigzang ze sposobem definio-
wania nowej substancji psychoaktywnej. Definicja, czeSciowo zawarta w przepisach
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r., w zakresie dookreélenia znamienia
typu czynu zabronionego odsyta do regulacji podustawowych - rozporzadzenia
ministra zdrowia. Taki sposéb definiowania znamion czynu zabronionego budzi
watpliwosci natury konstytucyjnej z punktu widzenia zasady wylacznosci ustawy
oraz powigzanych ze sobg zasad:

1) zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez
nieprzestrzeganie wymogu zasady prawidlowej legislacii,

2) zasady nullum crimen sine lege certa wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, godzac w funkcje gwarancyjna prawa karnego poprzez naruszenie
dyrektywy ustawowej wylacznosci oraz ustawowej okreslonosci czynu,

3) zasady tréjpodziatu wladzy wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP poprzez
oddanie w rece wladzy wykonawczej kompetencji wladzy ustawodawcze;j,

4) zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakre-
sie podstaw i zakresu dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnoéci i sposobu ich ograniczania.

Stowa kluczowe: narkotyki, konstytucyjne prawa i wolnosci, nowa substancja
psychoaktywna, znamiona czynu zabronionego
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New Psychoactive Substance as an Element
of a Prohibited Act in the Context
of the Constitutional Principle
of the Exclusivity of a Law
— Some General Constitutional Comments

Abstract

The article presents the problem related to the manner of defining a new psychoac-
tive substance. The definition, partly contained in the provisions of the Act on
Counteracting Drug Addiction of 2005, as regards the specification of the type of
offense, refers to sub-statutory regulations — the ordinance of the Minister of Health.
This way of defining the characteristics of a prohibited act raises constitutional
doubts from the point of view of the principle of the exclusivity of the act and
related rules:

1. Principles of the rule of law expressed in Article 2 of the Polish Constitution
by not complying with the requirement of the principle of proper legislation.

2. The principles of nullum crimen sine lege certa arising from Article 42 parag-
raph 1 of the Polish Constitution, by violating the guarantee function of
criminal law by violating the directive on statutory exclusivity and statutory
specificity of an act.

3. Principles of the separation of powers resulting from Article 10 of the Polish
Constitution by entrusting the executive authority with the powers of the
legislative authority.

4. The principles of proportionality expressed in Article 31 paragraph 3 of the
Polish Constitution regarding the grounds and scope of admissible limita-
tion of constitutional rights and freedoms and the manner of limiting them.

Keywords: drugs, constitutional right, new psychoactive substance, elements
of a criminal act
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stawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narko-

manii?® oraz ustawy o Paiistwowej Inspekgji Sanitarnej?, ktora weszla w zycie
21 sierpnia 2018 r.4, ustawodawca wprowadzil w zakresie odpowiedzialnosci karnej
nowy element do opisu czynéw zabronionych, uzupeiniajac przepisy karne z roz-
dzialu 7 ustawy o znamie ,nowej substancji psychoaktywnej”.

Nowa substancja psychoaktywna zostala zdefiniowana w art. 4 ust 11a ustawy

— jest nig kazda substancja lub grupa substancji pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego w formie czystej lub w formie preparatu dzialajaca na osrodkowy
uklad nerwowy inna niz substancja psychotropowa i srodek odurzajacy, stwarza-
jaca zgodnie z rekomendacja Zespolu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdro-
wia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych
zagrozenia dla zdrowia lub zagrozenia spoleczne poréwnywalne do zagrozen
stwarzanych przez substancje psychotropowa lub $rodek odurzajacy lub ktéra
nasladuje dzialanie tych substancji, okreslona w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 44f pkt 3 ustawy. Wykaz taki, zgodnie z art. 44f pkt 3 ustawy, okreéla
w drodze rozporzadzenia Minister wlasciwy do spraw zdrowia, uwzgledniajac
ocene lub rekomendacje Zespotu, majac na uwadze m.in. wpltyw tych substanciji
na zdrowie lub Zycie ludzi lub mozliwo$¢ spowodowania szkéd spolecznych.

W przepisach tejze ustawy w rozdziale 7 przewidziana zostala odpowiedzial-

nos$¢ karna m.in. za®:

O Art. 53 ust. la: wytwarzanie, przerabianie albo przetwarzanie nowej substan-
cji psychoaktywnej (czyn zagrozony grzywna, ograniczeniem wolnosci
albo kara pozbawieniem wolnosci do lat 3); ust. 2 — jezeli przedmiotem
czynu z ust. 1a jest znaczna ilo§¢ nowych substancji psychoaktywnych,
sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci na czas nie kroét-
szy od lat 3;

O Art. 56 ust. 1: wprowadzanie do obrotu nowych substancji psychoaktywnych
albo uczestniczenie w takim obrocie (czyn zagrozony grzywna i kara pozba-

2 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2 2018 1., poz. 1030 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2018 ., poz. 138 i 650
z p6zn. zm.).
4 Dz.U.z2018r., poz. 1490.

5 Ponizej wymienie tylko kilka przykladéw takiej odpowiedzialnosci, istotnych dla dalszych
rozwazan.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.373 Tom 12, nr 1/2020



ZASADA WYLACZNOSCI USTAWY W KONTEKSCIE POJECIA NOWEJ SUBSTANCJL... 275

wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8); ust. 3 — jezeli przedmiotem czynu
z ust. 1 jest znaczna ilo$¢ nowych substancji psychoaktywnych, sprawca
podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12;

O Art. 62b ust. 1: posiadanie nowych substancji psychoaktywnych (czyn
zagrozony grzywna); ust. 2 —jezeli przedmiotem czynu z ust. 1 jest znaczna
ilo§¢ nowych substancji psychoaktywnych, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nowa substancja psychoaktywna, ktérej pojecie zostalo zdefiniowane (czes-
ciowo) w art. 4 ust. 11a ustawy, zostala zatem ujeta wsréd ustawowych znamion
czynéw zabronionych, i to czynéw, ktére dotychczas wystepowaly na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale dotyczyty ,klasycznych” narkotykéw.
Ustawodawca zréwnat tradycyjne narkotyki z nowymi substancjami psychoaktyw-
nymi, potraktowal je identycznie jak pozostale srodki odurzajace czy substancije
psychotropowe, uchylajac jednakze zataczniki do ustawy i przenoszacich wykazy
do stosownych rozporzadze ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Zanim przejde do bardziej szczegélowych rozwazan, chcialabym uczynic
pewne zastrzezenie. Nie jest moim celem analiza samego pojecia ,nowej substancji
psychoaktywnej” z perspektywy struktury znamion poszczegdlnych typow czy-
ndéw ani czy jest to definicja potrzebna w porzadku prawnym czy nie®, chciatabym
sie bowiem ograniczy¢ tylko do watpliwo$ci natury konstytucyjnej dotyczacych
sposobu definiowania nowej substancji psychoaktywnej jako znamienia szeregu
czynéw zabronionych (stanowiacych niekiedy zbrodnie) oraz konstrukgji legislacyj-
nej zastosowanej przez ustawodawce w przypadku nowych substancji psychoak-
tywnych. Chcialabym bowiem wskaza¢, iz przyjecie w tym wypadku rozwigzania

6 Moim zdaniem nie jest potrzebne rozdzielanie pojec¢ ,Srodek zastepczy” i ,nowa substancja
psychoaktywna”, przy zachowaniu dotychczasowych odrebnych terminéw ,$rodka odurzajacego”
i, substancji psychotropowej”, gdyz dotychczasowe status quo i tak nie uleglo zasadniczym zmia-
nom, a wprowadzanie pojecia kolejnej, trzeciej substancji do pojecia klasycznego narkotyku,
choé¢ wynikajace z obowigzku dostosowania polskich przepiséw do regulacji UE, jest catkowicie
zbedne. Jakakolwiek nowa substancja, nieobjeta definicja NPS, ktéra pojawi sie na rynku, ktéra
bedzie miala efekt odurzajacy, bedzie stanowila srodek zastepczy w rozumieniu art. 4 pkt 27
ustawy, ktérego wprowadzanie do obrotu bedzie obwarowane odpowiedzialnoscia administra-
cyjna. Dopiero po przejéciu odpowiedniej procedury wpisania do wykazu NPS prowadzonego
przez ministra zdrowia, stanie sie NPS, ktorej posiadanie, obrét czy udzielanie innej osobie bedzie
podlegalo odpowiedzialnoéci karnej jak klasyczny narkotyk. Moze sie bowiem tez zdarzy¢ tak, ze
$rodek zastepczy nie bedzie zawieral substancji stanowiacej NPS, co bedzie eliminowalo odpo-
wiedzialno$¢ karng, pozostawiajac tylko odpowiedzialno$¢ administracyjna w trybie art. 52a
ustawy. Jakie jest zatem ratio legis tychze regulacji? Przeciez w zaden istotny sposéb nie rozwia-
zujg one problemu tzw. dopalaczy. Beda nadal funkcjonowaty w obrocie szkodliwe dla zdrowia
substancje, ale traktowane zupelnie inaczej w zakresie odpowiedzialnosci jako kolejna, czwarta
kategoria szeroko pojetych narkotykow.
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w postaci oddelegowania dookreslania znamion czynu zabronionego w formie
aktu podustawowego wydanego przez wladze wykonawcza oraz zastosowanie
niejasnych i ocennych zwrotéw np. ,poréwnywalne zagrozenia spoleczne” czy
»nasladowanie dziatan srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych”,
ktére decydujg o uznaniu danej substancji za kontrolowang (a tym samym za zna-
mie czynu zabronionego), w moim przekonaniu budzi watpliwosci z punktu kon-
stytucyjnej zasady wylacznosci ustawy oraz powigzanych ze soba zasad:

1) zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP poprzez nie-
przestrzeganie wymogu zasady prawidlowej legislacji’,

2) zasady nullum crimen sine lege certa wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP godzac w funkcje gwarancyjng prawa karnego poprzez naruszenie
dyrektywy ustawowej wylacznosci oraz ustawowej okreslonosci czynu,

3) zasady trdéjpodziatu wiadzy wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP poprzez
oddanie w rece wladzy wykonawczej kompetencji wladzy ustawodawczej,

4) zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakre-
sie podstaw i zakresu dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci i sposobu ich ograniczania.

W obecnym stanie prawnym wykaz nowych substancji psychoaktywnych
okresla minister wlasciwy do spraw zdrowia w drodze rozporzadzenia®. Dokonuje
tego w oparciu o jedyna wskazéwke, jaka stanowi okreslona rekomendacja Zespotu
do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub Zycia ludzi zwigzanych z uzy-
waniem nowych substancji psychoaktywnych. Okreslajac wykaz tych substancji
minister ,uwzglednia ich wplyw na zdrowie lub Zycie ludzi oraz mozliwo$¢ spo-
wodowania szkéd spotecznych”. Zestawiajac zatem obie powyzsze regulacje, tj.
przepis zawierajacy definicje nowej substancji psychoaktywnej (dalej: NPS — new
psychoactive substances) z upowaznieniem dla ministra do wydania rozporzadzenia,
nasuwaja sie watpliwosci, czy analizowane przepisy dotyczace pojecia NPS nie

7 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

8 Aktualne rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17 sierpnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1591).
Rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2103 z dnia 15 listopada 2017 r. zmieniajaca decyzje ramowa Rady 2004/757/WSiSW
w celu wlaczenia nowych substancji psychoaktywnych do definicji narkotyku i uchylajaca decyzje
Rady 2005/387/WSiSW (Dz. Urz. UE L 305 z 21.11.2017, s. 12). Rozporzadzenie to zostato notyfi-
kowane Komisji Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/401/PL, zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U., poz. 2039 oraz z 2004 r., poz. 597),
ktére wdraza postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241
217.09.2015, s. 1).
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zostaly sformulowane w sposéb nazbyt ogdlny i czy nie zostawiajg zbyt duzej
swobody wladzy wykonawczej w zakresie wskazywania, co jest nowa substancja
psychoaktywng, a w konsekwencji — co generuje odpowiedzialnoé¢ karng (wszak
sa to kompetencje wladzy ustawodawczej). Przeciez to minister wlasciwy do spraw
zdrowia przesadza, jaka substancje umiesci¢ w wykazie, a tym samym decyduje,
jakie substancje nie beda mogly by¢ wytwarzane, przetwarzane, przerabiane, przy-
wozone, udzielane, posiadane czy wprowadzane do obrotu na terytorium Polski
pod grozba kary kryminalnej. Przy tym jedynym kryterium, jakie minister ma
obowiazek uwzglednic przy okreslaniu wykazu, jest ,wplyw danej substancji na
zdrowie lub zycie ludzi lub mozliwo$¢é spowodowania szkéd spolecznych”. Zwrot
»szkody spoteczne” nie jest precyzyjnym sformulowaniem. Jest to pojecie bardzo
niedookreslone i mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W moim przekonaniu
trudno byloby zdefiniowac to pojecie w akcie prawnym, wiec kazdorazowo ko-
nieczne jest ustalenie, czy dana substancja lub grupa substancji wywiera wplyw
na zycie lub zdrowie ludzi oraz czy wywotuje szkody spoleczne. Podmiotem za$
upowaznionym do dokonywania tychze ustalen jest minister wlasciwy do spraw
zdrowia. W tej sytuacji uwazam, ze mamy do czynienia z przekazaniem przez usta-
wodawce na rzecz wltadzy wykonawczej prawa do precyzowania granic i warunkéw
odpowiedzialnosci karnej. Takie za$ podejscie moze i powinno wywola¢ szereg
watpliwosci.

Norma karna, co do zasady, powinna by¢ norma kompletng, wskazywaé w spo-
sob jednoznaczny osobe, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabro-
nionego oraz rodzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu. W przypadku,
gdy wszystkie te elementy znajduja sie¢ w przepisie karnym, mamy do czynienia
z tzw. zupelnym przepisem karnym?’. Mozliwe sa jednak przepisy niepetne, ktore
odsytaja do innego aktu prawnego. W takim wypadku wykluczone jest jednak nie-
doprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére by pozwalalo na jej
dowolne stosowanie i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly w niej wprost
zabronione'®. Odeslanie takie moze mie¢ charakter niezupelny lub blankietowy.
W pierwszym przypadku wyrazZnie sa wskazane przepisy, ktére sktadaja sie na
okredlong norme karna, w drugim za$ odwoluja sie ogdlnie do przepiséw: tej samej
ustawy, innej ustawy lub aktéw nizszej rangi. W tym ostatnim przypadku moze
wystapié problem zakresu odestania do pozaustawowych Zrédet opisu znamion
czynu zabronionego, co wplynie na ocene takiego procesu z punktu widzenia
konstytucyjnego wymogu jawnosci i pewnosci prawa.

9 Wyrok TK z 5 maja 2004 r., P 2/03; wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02; wyrok TK z 26 listo-
pada 2003 r., SK 22/02 i wyrok TK z 5 maja 2004 r.

10 Wyrok TK z 5 maja 2004 r., P2/03.
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W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowana jest doé¢ jednolicie
teza, iz z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasady prawidlowej (przyzwoitej) legis-
lacji majacej charakter zasady prawa. Nakaz przestrzegania zasad prawidlowej
legislacji zwigzany jest funkcjonalnie z zasada pewnosci i bezpieczefistwa prawnego
oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa''. Naruszeniem wymagan konstytucyj-
nych w tym zakresie jest niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu. Powo-
duje ono bowiem niepewnos¢ jego adresata co do praw i obowiazkoéw i stwarza
szerokie pole do dowolnosci w dzialaniach organéw, co moze zwieksza¢ ryzyko
bezpodstawnego stosowania sankgcji'2. Zdaniem Trybunatu w demokratycznym
panstwie prawa prawo karne ma tworzy¢ pewna bariere, poza ktéra obywatel
powinien czu¢ sie bezpieczny, ze nie zostanie pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej'®. Zasady prawidlowej legislacji obejmuja miedzy innymi wymog okreslo-
nosci przepisow, ktére musza by¢ formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny
i jasny. Poprawno$¢ przepisu oznacza jego prawidlowa konstrukcje z punktu
widzenia jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym, pozwalajacym
na oceneg przepisu w aspekcie pozostalych kryteriow — jasnosci i precyzyjnosci.
Jasnos¢ przepisu oznacza jego klarownos¢ i zrozumiato$¢ dla adresatéw, ktérzy maja
prawo oczekiwa¢ od racjonalnego ustawodawcy tworzenia norm prawnych nie-
budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych
praw!. Precyzyjno$¢ za$ przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw
i obowigzkéw, tak by ich tre$é byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych
norm prawnych'®. Zastanawia, czy w przypadku znamienia NPS te wymogi zostaty
spelnione. Patrzac na przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karng w konteks-
cie NPS okiem adresata normy, niestety trudno jest dekodowac z nich konkretna,
jasng norme prawna, tj. okredli¢, czego tak naprawde nie wolno. Ustawodawca
zakazal pewnych czynnosci sprawczych (posiadania, obrotu, udzielania, wytwa-
rzania itd.) nowych substancji psychoaktywnych, ale de facto nie okreslil, o jakie
substancje mu chodzilo, przerzucajac swéj obowiazek na inny podmiot, co wiecej,
okreélil, Ze maja to by¢ substancje, ktére moga powodowac zagrozenia spoleczne
poréwnywalne do zagrozen stwarzanych przez klasyczne narkotyki. W moim

1 Wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05.

12 Wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01; wyrok TK z 3 czerwca 2003 r., K 43/02; wyrok TK
z 7 stycznia 2004 r., K 14/03.

13 Postanowienie TK z 25 wrze$nia 1991 r. S 6/91.
4 Wyrok TK z 11 grudnia 2009 r., KP 8/09.
15 Wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., K 32/08.
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przekonaniu zwrot ten stanowi odwolanie si¢ do analogii w zakresie ustawowego
okreslenia znamion czynu zabronionego, co jest niedopuszczalne. Mozna bowiem
sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, iz osoba posiadajaca okreslona substancje nie jest
w stanie przewidzie¢, czy i jak specyfik ten moze zadziata¢ na osrodkowy uklad
nerwowy czlowieka z uwagi cho¢by na fakt, iz substancja ta dotychczas nie wyste-
powala na rynku. Nie mozna bowiem przewidzie¢ zachowania potencjalnych
uzytkownikéw tej substancji. Z brzmienia przepisu ustawowego nie jest mozliwe
okreslenie, na czym konkretnie ten prawnokarny zakaz miatby polegaé. Wyjasnie-
nie tychze terminéw nastrecza ponadprzecigtne trudnosci interpretacyjne i staje
sie pewnego rodzaju pulapka zastawiong przez legislatora. W niektérych przeciez
wypadkach zachowanie sprawcy czynu zabronionego (a sa to przeciez przestep-
stwa powszechne) moze stanowic zbrodnie zagrozong kara pozbawienia wolnosci
na okres nie krétszy od lat 3.

Naruszenie zasady poprawnej legislacji w niektorych sprawach moze pociagac
za soba nie tylko niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji, ale
réwniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zwiazek taki moze mie¢ miejsce w wypadku,
gdy chodzi o przepisy odnoszace si¢ wprost do praw i wolnosci obywateli, a z ta-
kimi mamy niewatpliwie w omawianym przypadku do czynienia'®. Istotg unor-
mowania zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest bowiem wymoég okreslenia
przestanek, ktérych spetnienie jest koniecznym warunkiem dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki'’. Przestanki
te majaq by¢ okreslone tylko w ustawie. Koncepcja wylacznosci ustawy dla normo-
wania statusu prawnego jednostki zapewnia jawno$¢ catego procesu decyzyjnego
poprzez zapewnienie udzialu parlamentu w ksztaltowaniu tej sytuacji prawnej,
a przez to chroni przed pochopnymi i nieprzemyslanymi decyzjami. W konsekwen-

16 Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okreéla ,zakres swobody ustawodawcy wprowadzajacego
kompetencyjne normy prawnokarne, ktére w zakresie sankcji karnej godza przeciez w materie
praw i wolnosci czlowieka”, P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 120.
Zasada proporcjonalnosci wyrazona w powolanym przepisie wymaga m.in. wazenia, poréw-
nywania ze sobg wartosci konstytucyjnych — tej ograniczanej i tej ograniczajacej. Jak twierdzi
L. Garlicki, ,mozliwe jest wyodrebnienie grupy praw i wolnosci o najbardziej podstawowym
charakterze, ktére znajduja swoje oparcie w koncepcjach prawnonaturalnych oraz normach
prawa miedzynarodowego” — chodzi o najwazniejsze wolnosci osobiste i polityczne, L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 105. Nie moze by¢ jednak tak, jak stusznie twierdzi
M. Szydlo, ze ,wazenie kolidujacych wartosci i przyznawanie jednej z nich wzglednego pierw-
szefistwa bedzie nastepowalo w sposéb jedynie intuicyjny, przy kierowaniu sie przez podmiot
przeprowadzajacy 6w proces wylgcznie swoimi subiektywnymi wyobrazeniami”. Fakt przyznania
bowiem jednej z kolidujacych wartosci relatywnego pierwszefistwa powinien dac si¢ ,w sposéb
racjonalny uzasadnié, przy odwolaniu sie do ogélnie przyjetych metod argumentacji prawniczej”.
M. Szydlo, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP tom I, Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016,
s. 801, pkt 126-127.

17 Wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07.
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cji wylaczno$é ustawowa pozwala na utrzymywanie w ryzach rzadowej aktywnosci
prawodawczej'®. Jak stwierdzil Trybunal, ,juz z samej zasady panstwa prawnego
wynika obowigzek poprawnej legislacji w zakresie dotyczacym kompetencji orga-
néw panstwa, realizujacych prawem okreslone funkcje, a przez to ustrojowa
poprawnos¢ w zakresie zasad organizacji pahstwa w poszczegélnych plaszczyznach
jego aktywnosci. Starannej realizacji dyrektyw wynikajacych z zasad przyzwoitej
legislacji nalezy wymagac¢ od ustawodawcy zwlaszcza przy reglamentacji prawnej
tych sfer, ktére zostaly uznane za szczegdlnie newralgiczne przez samego ustro-
jodawce”".

»Zasada okreslonosci przepiséw prawnych jest krytycznie wazna dla przepiséw
prawa karnego”?’. Ustawodawca przesadzil to bezposrednio w art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP, ale wynika ona takze z prawa narodéw i aktéw prawa miedzynaro-
dowego: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka 1948 r., Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, z 1950 r., Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. oraz Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. W przepisie powyzszym obok dyrektywy ustawowej wylacznosci
zawarta jest takze dyrektywa ustawowej okreslonosci czynu karalnego — dosta-
tecznie precyzyjnego opisu czynu i kary za niego grozacej. Zasada dostatecznej
okreslonosci funkcjonuje w dwoéch plaszczyznach — stosowania i stanowienia
prawa. W pierwszym przypadku oznacza ona zakaz rekonstruowania treSci normy
prawnokarnej z aktéw podustawowych, w drugim — oznacza nakaz dokladnego
opisywania czynu i kary oraz zakaz tworzenia takich przepiséw, ktére w celu od-
czytania tre$ci normy niejako zmuszalyby do siegania do przepiséw podustawo-
wych?l. Ujecie za$ rozwigzan prawnych w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny
i powodujacy istotne watpliwosci prawne oraz postugiwanie si¢ pojeciami nie-
zdefiniowanymi prowadzi do stwierdzenia, Ze tego typu regulacja zawiera szereg
bledéw natury legislacyjnej i nie moze by¢ uznana za poprawna z punktu widzenia
zasad stanowienia prawa. Przepisy o niedookreslonej (niewystarczajgco okreslonej)
lub niezrozumialej tresci nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg poprawnej legislacji®.

18 L. Garlicki, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2001, roz-
dzialI], s. 19, pkt. 15.

19 Wyroki TK z: 7 stycznia 2004 r., K 14/03 i 21 kwietnia 2009 r., K 50/07.
20 Wyrok TK z 25 lutego 2014 r., SK 65/12.

21 W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 117. Bez-
wzgledny charakter zasady ustawowej wylacznosci i okreslonosci zdaniem przedstawicieli
czeéci doktryny nie byl i nie jest tak oczywisty — szczegélowy przeglad pogladéw na ten temat:
ibidem, s. 1191 n.

22 Wyroki TK z: 17 grudnia 2002 r., U 3/02 i 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04.
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Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow typu
»zagrozenia spoleczne porownywalne do powodowanych przez Srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe” pozostawia¢ organom wykonawczym majacym
je okresla¢ swobody przy ustalaniu zakresu ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki. Jest to nieuprawnione zawlaszczanie pewnych sfer zycia i penali-
zowanie zachowan, ktére raz sg, a raz nie sg zabronione, w zaleznosci od uznania
»podobnego spolecznego zagrozenia” lub jego braku. Zalozenie to Trybunat okres-
lat ogélnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnoscii praw jednostki. Dla oceny zgodnosci sformulowania okreslonego prze-
pisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa trzy zalozenia: kazdy
przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ogra-
niczeniom, przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla
jego jednolita wykladnia i stosowanie oraz powinien by¢ tak ujety, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie usta-
wodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw?. Takze z perspektywy adresata normy praw-
nokarnej nie moze budzi¢ watpliwosci, w jakich okoliczno$ciach narazony jest na
odpowiedzialno$¢ karng, samo bowiem ryzyko karalno$ci powinno by¢ rozpozna-
walne dla adresatéw normy. Nie moga oni mie¢ watpliwosci, ze w danych okolicz-
nosciach aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ karna?. Wymaog okreslonosci wynikajacy
z zasady nullum crimen sine lege nie jest spelniony, gdy adresat normy prawnokarnej
nie jest w stanie zrekonstruowac jedynie na podstawie przepisu ustawy zasadni-
czych znamion czynu zabronionego®. W omawianej kwestii, jak wspomniatam
wyzej, nie uda sie tego dokonac tylko w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomanii. Adresat nie jest sobie w stanie nawet wyobrazi¢, cho¢by odwo-
lujac sie do do§wiadczenia Zycia codziennego i jezyka polskiego oraz jego desyg-
natéw, czym moze by¢ tzw. nowa substancja psychoaktywna.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
twierdzil, iz udzielenie organowi panstwowemu prawa do wkraczania w sfere
doébr osobistych moze nastapic¢ jedynie w akcie ustawy?®. Taki wymog nalezato

23 Wyroki TK z: 21 marca 2001 r., K 24/00, 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, 22 maja 2002 r., K 6/02,
24 lutego 2003 r., K 28/02, 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, 11 maja 2004 r., K 4/03, 15 lutego 2005 1.,
K 48/04, 17 maja 2005 r., P 6/04, 17 maja 2006 r., K 33/05 i 18 kwietnia 2011 r., K 4/09.

24 Wyrok TK z 1 grudnia 2010 ., K 41/07. Takze w piSmiennictwie np. M. Szyd!o, op. cit., s. 784, pkt 88.

25 R.Debski, Zasada nullum crimen sine lege i postulat wylgcznosci ustawy, ,Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Iuridica” 1992, 50, s. 108.

26 Zasada ta ma zreszta swoja dluga tradycje historyczna i bywa wywodzona z szeregu o$wiecenio-
wych koncepcji. Szczegdtowo na ten temat W. Wrébel, op. cit., s. 102-106.
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traktowac jako bezwzgledny, a wywodzono go z zasady demokratycznego pafistwa
prawnego wyrazonej w art. 1 Konstytucji z 1952 r. (po zmianach z 1989 r.%”). Usta-
nowienie normy ograniczajacej obywatela w jego prawach i obowigzkach w akcie
podustawowym stanowilto naruszenie art. 1 Konstytucji?®. Trybunat byt zdania,
iz powyzsze konstytucyjne wymagania dotyczace jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci represyjnej, ktérej celem jest ukaranie osoby, nalezy odnosi¢ do wszystkich
przepiséw sankcjonujaco-dyscyplinujacych absolutnie bez zadnego wyjatku?.
W odniesieniu do sfery wolnosci i praw czlowieka zastrzezenie wylgcznie ustawo-
wej rangi unormowania ich ograniczen nalezalo bowiem pojmowa¢ dostownie,
zwykluczeniem dopuszczalnosci subdelegaci, tj. przekazania kompetencji normo-
dawczej innemu organowi. W tej specyficznej materii dozwolone przez Konsty-
tucje unormowanie ustawowe cechowa¢ musiata zupelnosc¢.

Z czasem jednak stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego uleglo niestety zmia-
nie. W tej kwestii charakterystyczna jest pewna ewolucja od najbardziej rygory-
stycznego jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r., az do znacznego
zliberalizowania pogladéw, ktére moze i powinno spotkac sie z pewna krytyka.
Poczatkowo Trybunat twierdzil, iz nie budzi watpliwosci, iz z uwagi na podzial ma-
terii miedzy ustawy a akty wykonawcze, podstawowe elementy czynu i kary, czyli
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przepisami o charakterze represyjnym,
musza by¢ okres$lone w ustawie, a nie w akcie wykonawczym?!. Jeszcze bardziej
rygorystycznie zaprezentowal swoje stanowisko w wyroku, w ktérym stwierdzit,
iz ustawa musi w spos6b kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowac wszyst-
kie znamiona czynéw zagrozonych kara??. Po kilku latach, juz po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 1997 r., nastapilo pewne oslabienie rygoryzmu zajmowanego
stanowiska, ale nie bylo to stanowisko jednolite. Z jednej strony Trybunat zaczal
twierdzi¢ (rok 2003), iz dopuszczalne jest doprecyzowanie znamion typu czynu
w akcie wykonawczym wydanym zgodnie z art. 92 Konstytucji RP®. Z drugiej zas,

27 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 21989 1.
Nr 75, poz. 444.

28 Wyrok TKz 19 czerwca 19921., U 6/92. W pi$miennictwie szczegélowo na ten temat: B. Banaszak,
[w:] M. Jabtoniski, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom I. Idee i zasady przewodnie konsty-
tucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 3021 n. Ponadto np. P. Burzynski,
op. cit., s. 119.

29 Wyrok TK z 1 marca 1994 r., U 7/93.

30 Wyroki TK z: 19 maja 1998 r., U 5/97, 11 maja 1999 r., P 9/98 i 26 lipca 2004 r., U 16/02, 19 maja 1998 .,
U 5/97 i 4 kwietnia 2001 r., K 11/00.

31 Szczegotowo orzecznictwo TK w tym kontekscie przeanalizowat A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.),
System prawa karnego. Zrddta prawa karnego, t. 2, Warszawa 2011, pkt 59-61.

32 Ibidem.

3 Wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02.
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jak zostalo podkreélone w jednym z orzeczen, Trybunal, majac Swiadomos¢, ze
zwroty (pojecia) niedookres$lone i nieostre istnieja w kazdym systemie prawnym
inie jest mozliwe ich catkowite wykluczenie, wymagat aby dany zwrot dawal moz-
liwoé¢ — przy uzyciu ogolnie aprobowanych technik wyktadni — ustalenia jego
znaczenia®*. Przyznajac wyjatkowo racje bytu zwrotom niedookreslonym jako
majacym by¢ dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej, wyraznie jednak
stanowil, iz to wlaénie niezawiste sady powinny by¢ powolywane do ustalania in
casu desygnatéw takich pojeé. Stanowi to swoista rekojmie sprawiedliwosci proce-
duralnejirzadéw prawa, do ktérych art. 2 Konstytucji RP niewatpliwie nawigzuje
(rok 2006)*. Niestety w przypadku NPS wlasciwym organem wykladni zostat usta-
nowiony minister wlasciwy do spraw zdrowia, ktéry podejmuje decyzje w oparciu
o rekomendacje dzialajacego przy nim zespolu, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11
ustawy. W tym wypadku mozna mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady
poprawnej legislacji, lecz takze zasady podziatu wiladzy wyrazonej w art. 10 Kon-
stytucji RP, skoro ostatecznie o tre$ci obowigzujacych uregulowan prawnokarnych
decyduja tu organy powotane do ich wykonywania®.

W kontekscie NPS mozna mie¢ wiecej watpliwosci. Okreslenie na poziomie
rozporzadzenia, jakie konkretnie substancje sa nowymi substancjami psychoak-
tywnymi, wydaje sie kwestig sporna z jeszcze innego punktu widzenia. Kazdora-
zowo decyzja ministra powinna wynikac z przestanek stricte okreSlonych w ustawie.
W przypadku przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia mozna mie¢
watpliwosci, czy wytyczne w nim zawarte sa rzeczywiscie ,wytycznymi dotycza-
cymi tresci aktu” w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, czy raczej stanowia
one dopelnienie definicji, a tym samym znamienia czynu zabronionego tj. nowej
substancji psychoaktywnej. To drugie stanowisko wydaje mi si¢ bardziej trafne,
przykladowo bowiem brak w wykazie ministra zdrowia okreslonej substancji lub
brak mozliwosci zdefiniowania jej w oparciu o przynalezno$¢ do okreslonych grup
czy tez brak mozliwosci stwierdzenia ryzyka wystgpienia ,poréwnywalnych szkéd
spolecznych” spowoduja rownoczeénie brak podstaw odpowiedzialnosci karne;j.
Niewatpliwie obowiagzek sformulowania wytycznych dotyczacych tresci aktu jest
warunkiem uznania zgodno$ci przepisu upowazniajacego do wydania aktu pod-
ustawowego z Konstytucja RP. Za$ stopien szczegdltowosci tych wytycznych po-
winien by¢ dostosowany do rodzaju spraw przekazywanych do uregulowania

3 Wyrok TK z 23 stycznia 2003 r., K 2/02.
% Wyrok TK z 8 maja 2006 r., P 18/05.

3 Wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., K 35/11. ,W sfere te nie moga zatem wkraczac — jako prawodawcy
—organy wladzy wykonawczej, co w pahstwach totalitarnych jest czestym zjawiskiem”, W. Skrzydlo,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002, s. 44.
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w rozporzadzeniu. Gdy przekazywane sprawy dotycza jednak sytuacji prawnej
obywateli, ich konstytucyjnych praw i wolnosci, to wytyczne powinny by¢ o wiele
bardziej szczeg6lowe. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 26 pazdziernika 1998 r.¥, ,im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii
podstawowych dla pozycji jednostki, tym szersza musi by¢ regulacja ustawowa
i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. Jesli za$
ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi znacznie szerzej i precyzyjniej
wyznaczy¢ tre$¢ przysztych rozporzadzen, m.in. przez bardziej szczegélowe — niz
w innych kwestiach — ujecie wytycznych co do tredci aktu”.

Jak wspomniatam wyzej, w 2003 r. Trybunatl Konstytucyjny znacznie zlibera-
lizowal interpretacje art. 42 ust 1 Konstytucji RP. Stwierdzil bowiem, iz czyn za-
broniony i kara oraz zasady wymiaru kary musza by¢ okreslone w ustawie, ale
dopuscil doprecyzowanie niektérych elementéw przez akty podustawowe. Rola
takiego aktu, zdaniem Trybunalu, sprowadza sie jedynie do dookreslenia pewnych
elementéw czynu zabronionego przez ustawe. Podstawowe znamiona musza zostac
okreslone w ustawie w sposéb odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom
precyzji, aby mozna bylo sie zorientowa¢ co do tresci zakazu, ale dopuszczalne
jest poslugiwanie sie odestaniem, jezeli w konkretnym przypadku nie jest mozliwe
okreslenie niektérych znamion czynu w samej ustawie®. Przedmiotem rozstrzyg-
niecia Trybunatu Konstytucyjnego byl jednak w tym wypadku, co uwazam, ma
fundamentalne znaczenie, przepis kodeksu wykroczen. Zdaniem bowiem Trybu-
nalu postugiwanie sie tego typu technika legislacyjna (chodzilo o blankiet zupelny,
cho¢ moim zdaniem w tym wypadku nie ma wiekszego znaczenia rodzaj blankietu)
jest ograniczone tylko do czynéw zabronionych zagrozonych karg o niewielkim
stopniu dolegliwosci®. Jak widaé, w przypadku NPS nie ma absolutnie mowy
o niewielkim stopniu dolegliwosci, skoro mamy do czynienia nawet z odpowie-
dzialnoscia za zbrodnig (np. art. 53 ust. 2 ustawy). Zastanawia jednak, jaka jest kon-
stytucyjna podstawa przyjecia takiego stanowiska przez Trybunal*’. Oczywiscie
im wieksza ingerencja w sfere praw i wolnosci, tym silniejsze musza by¢ gwaran-
cje dla obywatela. Dlatego tez, majac na uwadze choc¢by regulacje art. 53 ustawy,
unormowanie cze$ci znamion w rozporzadzeniu badz zgoda ustawodawcy, by
minister w spos6b dos¢ arbitralny, niezwykle ocenny, kierujac sie rekomendacja

%7 Wyrok TK z 26 pazdziernika 1998 r., K12/99.

38 Wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02. Szerzej o tym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego A. Zoll,
[w:] T. Bojarski (red.), op. cit., pkt 59.

% P. Sarnecki, op. cit., s. 4, pkt. 7.

40 Jak podaje W. Wrébel, op. cit., s. 123, w doktrynie niemieckiej, ,kolebce ideologii pafistwa prawnego,
ustawa wymagana jest wiasnie w przypadku regulacji tych typoéw czynéw, za ktére przewidziana
jest kara pozbawienia wolnosci”.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.373 Tom 12, nr 1/2020



ZASADA WYEACZNOSCI USTAWY W KONTEKSCIE POJECIA NOWEJ SUBSTANCJL... 285

ze strony zespolu o mozliwosci wystgpienia niebezpieczefistwa dla zycia lub zagro-
zenia spolecznego, ksztaltowal podstawy odpowiedzialnosci represyjnej, uwazam
za watpliwy z punktu widzenia Konstytucji. Jest to jawne ,stanowienie” norm
prawnych bedacych podstawa odpowiedzialnosci karnej.

W zwiazku z tym, ze analizowane regulacje w zakresie NPS wprowadzaja
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoséci, nalezy
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP ocenia¢ takze w kontek$cie wspomnianego juz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Po pierwsze, w jednym ze swoich orzeczen z poczatku 2008 r. Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, Zze zasada wylacznosci ustawy w penalizowaniu zachowan nie
ma charakteru absolutnego (cho¢ wczesniej prezentowal odmienne stanowisko),
gdyz dopuszczalne jest doprecyzowanie niektérych elementéw przez akty podusta-
wowe, za$ podstawowe znamiona czynu pozwalajace adresatowi zorientowac sie,
co jest zabronione, musza by¢ okreslone ustawa*!. To stanowisko wymaga jednak
krétkiego komentarza. Dopuszczalnos¢ zastosowania tego rodzaju zabiegu legi-
slacyjnego uznaje si¢ jedynie, gdy wprowadzenie odestania do aktu normatywnego
rangi podustawowej jest szczegdlnie uzasadnione ze wzgledu na celowo$¢ dopre-
cyzowania czy zawezenia, na podstawie delegacji ustawowej, zakresu dyspozycji
normy karnej. Jednak tzw. rdzeni zakazu, wszystkie elementy definiujace strone
podmiotowa czy przedmiotowa czynu zabronionego, powinien by¢ zawsze doklad-
nie i w sposob niebudzacy watpliwosci oznaczony w ustawie karnej, aktom pod-
ustawowym pozostawiajac sprawy drugorzedne*?. W moim przekonaniu pojecie
i zakres NPS stanowi¢ beda niejednokrotnie przedmiot czynno$ci wykonawczej,
czyli element strony przedmiotowej warunkujacy odpowiedzialno$¢ karna, ktéra
bezwzglednie powinna stanowi¢ materie regulowang ustawowo.

Po drugie, interpretujac znaczenie obu przepiséw Konstytucji, pojawia sie py-
tanie o zakres ustawowych regulacji — skoro ustawa ma by¢ wylgcznym Zrédiem
odpowiedzialnosci karnej, a tym samym ograniczeih w przystugujacych obywa-
telom praw i wolnoéci, a opis tego, co jest zabronione pod grozba kary, a co nie,
ma by¢ dokonywany tylko na gruncie ustawy, to czy wymoég wylacznosci ustawy
dotyczy takze tych znamion, ktére wplywajg na utworzenie typéw czynéw zabro-
nionych lub w ogoéle lagodza czy wylaczaja odpowiedzialno$é karng. W moim
przekonaniu taki opis czynu zabronionego ma mie¢ charakter kompletny i wyklu-
czone jest stanowienie w aktach podustawowych jakichkolwiek okoliczno$ci
wplywajacych na tworzenie typéw kwalifikowanych, uprzywilejowanych czy

41 Wyrok TK z 8 styczen 2008 r., P35/06.

42 Wyroki TK: z 10 marca 2010 r., U 5/07; 26 marca 2013 r., K 11/12; 27 marca 2013 r., K 27/12; Proces
prawotwdrczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015, s. 98.
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okoliczno$ci wylaczajacych te odpowiedzialnosé. Przykladowo, w art. 53 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii znamie w postaci nowej substancji psychoaktywnej
decyduje o utworzeniu typu czynu zabronionego. I moim zdaniem nie ma zna-
czenia, iz jest to typ uprzywilejowany przewidujacy lfagodniejsza odpowiedzialno$¢
karng sprawcy. Z samego bowiem opisu czynu z art. 53 ustawy, bez odestan do
aktow podustawowych, adresat normy nie jest w stanie odrézni¢ zachowania
realizujacego znamiona danego typu czynu od zachowania realizujacego znamiona
innego typu. O zaktualizowaniu si¢ bowiem odpowiedzialnosci karnej z tego
przepisu, badz jej braku, decydowac bedzie akt podustawowy — w zaleznosci od
tego czy organ wladzy wykonawczej uzna okreslong substancje za niebezpieczna
i umiesci w wykazie, czy nie. Zakres uprawnien w tym wypadku ministra wlas-
ciwego do spraw zdrowia jest ogromny. Poza tym uwazam, Ze nie ma zupelnie
znaczenia czy aktem podustawowym bedziemy lagodzi¢ czy obostrza¢ odpowie-
dzialno$¢ sprawcy. Oczywiste jest, iz penalizowanie czyndéw czy zaostrzanie
odpowiedzialnosci, moze nastgpic tylko w akcie ustawowym. Jednakze przy typach
uprzywilejowanych sprawa wydaje si¢ budzi¢ pewne watpliwosci, mimo ze dziata-
my na korzy$¢ sprawcy. Czesciowa odpowiedz w tym zakresie dal Trybunatl Kon-
stytucyjny juz w orzeczeniu z 1997 r., pdzniej takze w wyroku w 2001 r.3. Na pod-
stawie obu orzecze mozna wysunac teze, o ktérej zdarza sie zapomina¢, rozwa-
zajac problem odpowiedzialnosci karnej w kontekscie relacji dwustronnej: organ
karzacy — sprawca czynu, ze istnieje trzeci podmiot, ktérego prawa i wolnosci
w takim samym stopniu sa konstytucyjnie chronione, a mianowicie pokrzywdzony.
Rozszerzenie zakresu praw i wolnosci sprawcy poprzez ztagodzenie warunkéw
jego odpowiedzialnosci karnej z uwagi na fakt, iz przedmiotem czynnosci wykonaw-
czejjest tylko ,nowa substancja psychoaktywna”, a nie ,substancja psychoaktywna”,
moze pociggac za soba oslabienie praw i wolnosci ewentualnego pokrzywdzonego.
Dla niego przeciez takze regulacje prawnokarne stanowia istotny element systemu
gwarancji o konstytucyjnym charakterze. Dlatego wszelkie ograniczanie konsty-
tucyjnych praw i wolnosci nawet poprzez tagodzenie warunkéw odpowiedzialnosci
karnej powinno nastepowac tylko w drodze ustawy.

Problem dotyczacy NPS dotyka tez samego podmiotu upowaznionego do
ustalenia wykazu nowych srodkéw psychoaktywnych, o czym juz wcze$niej wspom-
niatlam. Jezeli bySmy uznali, Ze upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
zdrowia zostalo zbyt szeroko zakrojone i nie jest on podmiotem uprawnionym do
okre$lania znamion czynu zabronionego, pojawia sie problem wkraczania wladzy
wykonawczej w obszar zarezerwowany dla wladzy ustawodawczej. To wiadza
ustawodawcza jest konstytucyjnie zobligowana i uprawniona do stanowienia

4 Wyrok TK z 28 maja 1997 r., K 26/96; wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00.
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prawa i ingerowania w ten sposéb w prawa i wolnosci czlowieka, a nie wladza
wykonawcza. Przepis art. 10 Konstytucji RP dotyczacy tréjpodzialu wladzy, Scisle
zwigzany z zasada wylacznosci ustawy, jasno przeciez formutuje podziat i okresla
kompetencje poszczegdlnych wladz. Tylko ustawodawca aktem bedacym ustawa,
uchwalanym w okre$lonym trybie parlamentarnym moze stanowig, co jest zabro-
nione i podlega karze, i powinien to czyni¢ w sposéb jednoznaczny, sgdom —a nie
przedstawicielowi wladzy wykonawczej — zostawiajgc ustalanie podstaw odpowie-
dzialnosci i wymierzanie kar in concreto. Tej jednoznacznosci tutaj nie ma, gdyz
cala role przejal minister wtasciwy do spraw zdrowia.

Na zakoriczenie jeszcze jedna kwestia mogaca budzi¢ pewne problemy inter-
pretacyjne, niezwiazana bezposrednio z samym pojeciem NPS, lecz dotyczaca
ujecia w ustawie tzw. srodka zstepczego. Zgodnie z ustawg jest nim produkt zawie-
rajacy substancje dzialajacg na osrodkowy uklad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty
w takich samych celach jak srodek odurzajacy, substancja psychotropowa lub nowa
substancja psychotropowa, ktérego wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu
obwarowane jest odpowiedzialnoscig administracyjng — kara pieniezng w wyso-
kosci od 20 000 do 1 000 000 z1 (art. 4 pkt 27 i art. 52a ustawy).

Wiasnie w tym kontekscie nalezaloby wspomniec, iz polskiemu ustawodawcy
zdarza si¢ niestety korzystac z tzw. administracyjnego prawa karnego jako sposobu
reakcji na zachowania spotecznie szkodliwe, nie dostrzegajac (lub udajac, ze nie
dostrzega), iz nie dysponuje tu pelng i nieograniczong wtadza, a instrumenty, kt6-
rymi sie postuguje, nie s do konica konstytucyjnie usprawiedliwione. Jak wiadomo
w takiej sytuacji nie znajduja zastosowania ani zasady odpowiedzialnosci karnej,
ani merytoryczna kontrola sagdowa. Powstaje wiec pytanie o konstytucyjnos¢ roz-
wiazan zawartych w przepisie art. 52a ustawy przewidujacym wysokie kary finan-
sowe nakladane w trybie administracyjnym przez inspektora sanitarnego za
wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu §rodkéw zastepczych*4. Niewatpliwie
kary te, podobnie jak kary kryminalne, majg przeciez charakter represyjny. W moim
przekonaniu przepis art. 52a ustawy de facto stanowi obejscie art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze ,w przypadku
represji o karnym charakterze musza by¢ przewidziane gwarancje obywatelskie

4 Art. 52a ustawy otrzymal brzmienie:

»1. Kto wytwarza lub wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej §rodek
zastepczy podlega karze pienieznej w wysokosci od 20 000 zt do 1 000 000 zt.

2. Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza, w drodze decyzji, pafistwowy inspektor sani-
tarny wlasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarzania lub wprowadzania do obrotu srodka zastep-
czego. Decyzji tej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

3. Ustalajac wysokoéc kary pienigznej, o ktérej mowa w ust. 1, pahistwowy inspektor sanitarny
uwzglednia w szczeg6lnosci ilo§¢ wytworzonego lub wprowadzonego do obrotu Srodka zastepczego”.
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proporcjonalne do intensywno$ci wkraczania w sfere praw i wolnosci chronionych
konstytucyjnie”>. W doktrynie podnoszone sa gtosy, iz przepis art. 52a ustawy jest
problematyczny takze z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*¢. Konsty-
tucja RP wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego ,wszelkie ograni-
czenia sadowej ochrony intereséw jednostki wynika¢ musza z przepiséw Konstytu-
¢jiRPisa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sgdu nie jest mozliwe w inny
spos6b™’. Przy czym ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spelnia¢ warunki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniac tres¢ art. 77 ust. 2
Konstytucji. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w jego
aspekcie ,pozytywnym”, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji ujmuje to prawo w sposéb
,negatywny”. Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem
ustawodawca, ktéremu norma ta wprost zakazuje stanowienia przepiséw zamyka-
jacych sadowa droge dochodzenia naruszonych, konstytucyjnych wolnoscii praw.
W przypadku art. 52a ustawy prawo to zostalo wylaczone. Ewentualna kontrola
postepowania przez sad administracyjny jest tylko kontrolg legalnosci postepowa-
nia, a nie kontrolg merytoryczng, jak to ma miejsce w sprawach karnych*.

Whnioski

Zaréwno z analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i z pogladéw
doktryny wylania sie obraz wzglednego charakteru konstytucyjnej zasady wylacz-
nosci ustawy oraz dopuszczalnosci stosowania aktéw podustawowych w celu do-
precyzowania ustawowej normy prawnokarnej. W wigkszosci orzeczen i opracowan
dominuje poglad, iz pewne wzgledy przemawiaja za tego typu procesem prawo-
tworczym —jest to bardziej praktyczny i szybszy tryb niz parlamentarny, a niektére
dziedziny Zycia spolecznego wrecz wymagaja w tej kwestii przyspieszenia procesu
legislacyjnego, np. obrét gospodarczy, kwestie skarbowe. Sa to bowiem sfery Zycia,
ktére ulegaja wyjatkowo dynamicznym przemianom, a skorzystanie z aktéw pod-
ustawowych w regulacji okreslonej materii pozwala unikngé¢ dtugich proceséw
ustawodawczych i czestych nowelizacji ustaw. Poza tym zdarzaja sie sytuacje,

4 Wyrok TK z 1 marca 1994 r., U 7/93; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02.

46 Tak np. A. Zoll, Dopalacze. Grzywna czy kara pienigzna?, s. 1-2, nawokandzie.ms.gov.pl/numer-4/
felieton-4/dopalacze-grzywna-czy-kara-pieniezna.html (dostep: 9.09.2019).

47 Wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97; podobnie: 16 marca 1999 r., SK 19/98; 8 listopada 2001 r.,
P 6/01.

48 A.Zoll, Dopalacze. Grzywna..., s. 2.
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w ktorych penalizacja pewnych zachowan jest niezbedna, a dokladne okreslenie
znamion w ustawie jawi si¢ jako niemozliwe. Aby unikna¢ zatem takze i zbednej
kazuistyki, dopuszcza si¢ pewne odstepstwa od konstytucyjnych zasad. Tylko po-
jawia sie pytanie, czy jest to postepowanie usprawiedliwione? W moim przeko-
naniu nie mozna w zadnym wypadku wylaczy¢ czy nawet ograniczy¢ stosowania
przepisow Konstytucji, jesli ona sama tego nie przewiduje, tylko dlatego, ze staja
si¢ one w danych okolicznoéciach niewygodne lub zbedne, bo tak wygodniej i bar-
dziej pasuje w konkretnej sytuacji, a w innej zas wymagac ich bezwzglednego prze-
strzegania. Wybidrcze stosowanie przepisow Konstytucji RP prowadzi do prawnego
chaosu, powoduje iz ustawa zasadnicza traci swoja range i staje sie ,zwyczajnym”
aktem prawnym. Nie sposob sie z tym zgodzi¢. To ona jest najwyzszym prawem RP,
nadaje prawu, w tym prawu karnemu, pewne ramy i to przepisy prawa karnego
maja by¢ zgodne z Konstytucja, a nie Konstytucja naginana do przepiséw karnych.

Niewatpliwie zastosowana przez prawodawce metoda regulacji wykazu nowych
substancji psychoaktywnych w formie zatacznika do aktu prawnego jest metoda
dobra, tym bardziej iz obok wykazu indywidualnych substancji siegnieto takze
— co moze by¢ juz nieco bardziej sporne — do regulacji grupowych (zakazujac nie
tylko indywidualnie oznaczonych srodkéw, ale takze grup tych substancji opartych
o ten sam szkielet weglowy, w ktérych zmianie ulega podstawnik), niemniej jednak
wlasciwszym w tym wypadku aktem prawnym, niebudzacym tylu kontrowersji
bylaby ustawa.

Bibliografia

Banaszak B., [w:] M. Jablonski, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom 1. Idee
i zasady przewodnie konstytucyjnej requlacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa
2010.

Burzynski P., Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008.

Debski R., Zasada nullum crimen sine lege i postulat wylgcznosci ustawy, , Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica” 1992, 50.

Garlicki L. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2001.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998.

Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015.

Sarnecki P, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2001.

Skrzydto W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2002.

Szydlo M., [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP tom 1, Komentarz art. 1-86,
Warszawa 2016.

Tom 12, nr 1/2020 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.373



290 KATARZYNA TKACZYK-RYMANOWSKA

Wrébel W., Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003.

Zoll A., [w:] T. Bojarski (red.), System prawa karnego. Zrédta prawa karnego, t. 2, Warszawa
2011.

Zoll A., Dopalacze. Grzywna czy kara pienigzna?, nawokandzie.ms.gov.pl/numer-4/felie-
ton-4/dopalacze-grzywna-czy-kara-pieniezna.html (dostep: 9.09.2019).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.373 Tom 12, nr 1/2020





