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Artykut 24 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny! stanowi,
ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
m.in. zado§¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Zgodnie za$ z § 2 tegoz artykulu, jezeli wskutek naru-
szenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zadac jej naprawienia na zasadach ogolnych. W mysl art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznal temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado§éuczynienia pienieznego za
doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodk6w potrzebnych
do usuniecia skutkow naruszenia. Do niedawna, w razie naruszenia prawa do
wizerunku, sady na podstawie wskazanego przepisu zasadzaly zadoS¢uczynienie
lub odszkodowanie. Przelomowy w omawianej kwestii okazal sie wyrok? z dnia
29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1657/133. Sprawa zostala wytoczona
z powodztwa Marcina Gortata przeciwko Sfinks Polska SA — firmie prowadzacej
sie¢ restauracji. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal,
1z ,podstawe prawng przyznanego powodowi Swiadczenia z tytulu nieuzyskanego
wynagrodzenia powinny stanowic przepisy dotyczace bezpodstawnego wzboga-
cenia, nie za$ przepisy z zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej)”. W tej
same] sprawie Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutéw naruszenia art. 448 k.c.
W opinii tegoz Sadu ,wskazaé nalezy przede wszystkim, ze zasadniczg funkcja
majatkowych §rodkéw ochrony przewidzianych w art. 448 k.c., a wiec zaré6wno
zado§Cuczynienia pienieznego, jak 1 Swiadczenia pienieznego na okreSlony cel
spoleczny, jest funkcja kompensacyjna. Poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany
w orzecznictwie (zob. przykiadowo: wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia
7 lutego 2005 ., SK 49/03 oraz uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2008 r., III CZP 31/08). Zasadnicze znaczenie ma wiec kompensacja
poniesionego przez pokrzywdzonego uszczerbku, za$ zagadnienie odpowied-
niego ukarania sprawcy naruszenia, a takze funkcji prewencyjnej wymierzonej
kary stanowi domene przede wszystkim prawa karnego”. Zardwno rozwazania
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jak i treS¢ przepisu ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie?, ktora to zastgpilta wezesniej obowigzujaca ustawe z dnia 29 lipca

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93, dalej cytowana
jako k.c.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt. VI ACal657/13,
dostep: http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/ (1.12.2016 r.)

3 Zob. szersze rozwazania w zakresie niniejszej sprawy Grzeszczak (2015).

4 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz.U. 2010 Nr 127 poz. 857, cytowana dalej jako
ustawa o sporcie.
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2005 r. o sporcie kwalifikowanym?, a takze m.in. proces, ktérego istota polega na
ekonomicznym wykorzystywaniu w dziatalno§ci reklamowej oznaczen identyfi-
kujacych (wizerunek, nazwisko) osoby powszechnie znane, w tym takze spor-
towcow, moze skianiaC do nowego spojrzenia na prawo do wizerunku oraz jego
koncepcje wykreowang przez doktryne prawa polskiego.

Niniejsza praca jest proba przyblizenia pogladow polskiej doktryny i judy-
katury odnoszacych sie do prawa do wizerunku, w szczegdlnoSci sportowca,
a takze ogo6lnego omowienia koncepcji tegoz prawa wykreowanej przez doktryne
amerykanska. W opinii autorki zasadne wydawaloby sie stwierdzenie, iz proces
komercjalizacji omawianego dobra skutkuje upodobnieniem niniejszego prawa
do stworzonego w Stanach Zjednoczonych right of publicity. Na skutek przyjecia
powyze] wskazanych twierdzen zdaje sie, ze zasadne byloby przeprowadzenie
w najblizsze]j przyszloSci analizy, ktorej celem jest odpowiedZ na pytanie, czy
obecnie mamy do czynienia z szeroko rozumiang amerykanizacja® prawa pol-
skiego w zakresie dobr osobistych.

W ustawodawstwie polskim brak jest definicji legalnej pojecia wizerunku.
Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego — jako pierwsza
zawierala ogblng regulacje dotyczaca ochrony dobr osobistych. W mys§l art. 11 ten,
czyjego dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dziataniem, moze zadac
ochrony prawnej. Dotyczylo to zwlaszcza naruszenia czci, uzywania cudzego
nazwiska lub pseudonimu albo korzystania z cudzego wizerunku (Pazdan, 2012,
s. 1229). Obecnie obowigzujaca ustawa takze zawiera przepisy w zakresie ochrony
dobr osobistych; sg to art. 23 1 24 k.c. a takze art. 448 k.c.

Artykut 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych. Przepis ten for-
muluje zasade cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Na podstawie art. 43 k.c. zasade te stosuje sie
takze w odniesieniu do os6b prawnych (Pazdan, 2012, s. 1234).

Wizerunek, zgodnie z art. 23 k.c., stanowi dobro osobiste czlowieka. Na grun-
cie prawa polskiego jest on szeroko regulowany, poczynajac od k.c., a nastepnie
przechodzac do ustaw szczeg6lnych, takich jak ustawa z dnia 23 lutego 1994 r.

5 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, Dz.U. z 2005 nr 155 poz. 1298, dalej
cytowana jako ustawa o sporcie kwalifikowanym.

Zob. https://prezi.com/sfqléucyckn4/amerykanizacja/ ,,Amerykanizacja rozumiana jako prze-
miany, w wyniku ktérych pewne wzorce, normy i wartoSci, SciSle przynalezne kulturze
Stanéw Zjednoczonych, sa narzucane (najczeSciej metodami politycznymi i ekonomicznymi)
innym krajom, co wplywa, w mniejszym lub wiekszym stopniu, na kulturowa reorientacje
(zmiana dotychczas wyznawanej orientacji, kierunku) zapatrywania tych krajow” (dostep:
20.11.2016).

6
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o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ czy ustawa o sporcie (w zakresie
ochrony wizerunku sportowcow).

Kwestie rozpowszechniania wizerunku reguluje art. 81 pr. aut., zgodnie
z ktorego treScig kazdy moze decydowaé o rozpowszechnianiu swojego wize-
runku, z wylaczeniem innych oséb. Na tre§¢ bezwzglednego podmiotowego
prawa do wizerunku skiadaja sie uprawnienia pozytywne i zakazowe. W zakre-
sie uprawnien pozytywnych wyrdznia sie prawo do zezwalania na rozpowszech-
nienie wizerunku, a w zakresie negatywnym — mozliwo§¢ zakazywania osobom
trzecim rozpowszechnia go. W ustepie 2 tegoz artykulu ustawodawca zakreSlit,
w jakich sytuacjach rozpowszechnienie wizerunku nie wymaga zezwolenia (Barta
1 Markiewicz, 2013, s. 466). W przypadku, gdy osoba, ktérej wizerunek zostat roz-
powszechniony, otrzymala umowiong zaplate za pozowanie, zezwolenie, w braku
wyraznego zastrzezenia, takze nie jest wymagane. Ochrone wizerunku w pra-
wie autorskim reguluje art. 83 pr. aut., na mocy, ktérego stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 78 ust. 1 pr. aut..

Wraz z rozwojem doktryny przedmiot wizerunku bywatl definiowany na rézne
sposoby?. Jedng z pierwszych i czesto przytaczanych w literaturze jest defini-
cja S. Rittermana, wedtug ktorej wizerunek obejmuje zarowno glowe, jak i calg
postaé, indywidualizujacg te osobe jako jednostke fizyczna. Zgodnie z pogladem
autora przedmiotem ochrony nie jest jednak maska artystyczna, definiowana
jako ,wizerunek, jaki artysta sztucznie sobie stwarza dla oddania cudzej, a nie
wlasnej postaci” (Ritterman, 1937, s. 120). Do tej definicji przychylit sie m.in.
K. Stefaniuk (1970, s. 64).

Podobnie S. Grzybowski uwaza, ze dobrem osobistym nie jest wizerunek ani
portret, lecz obraz fizyczny, rozumiany jako ,nie tylko rysy twarzy, lecz wszel-
kie takie cechy fizyczne, ktore indywidualizuja pewna osobe fizyczna, pozwalajg
ja rozpoznac, np. charakterystyczna budowa ciala” (Grzybowski, 1957, s. 96).
Wizerunkiem i portretem sg natomiast ,,podobizny tego dobra osobistego, ktore
nazwaliSmy obrazem fizycznym” (Grzybowski, 1957, s. 96). Dalej, jak wskazuje
S. Grzybowski, ,wizerunek” cudzego glosu jest zbyt nieuchwytny, a cechy cha-
rakterystyczne o wiele mniej indywidualne niz np. rysy twarzy czy budowa, a co za
tym idzie — nie nalezaloby podziela¢ pogladu o ochronie gtosu, jako czeSci obrazu

7 Ustawa z dnia 23 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 Nr 24
poz. 83, dalej cytowana jako pr. aut.

8 Zob. szersze rozwazania w powyzszym zakresie omowione zostaly w dalszej czesci tego arty-
kutu.

9 Zob. zestawienie pogladoéw — Grzeszczak (2013a).
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fizycznego lub sfery tajemnicy, albo oddzielnego dobra osobistego (Grzybowski,
1957, s. 96-97).

Wizerunek definiowany jest takze jako ,wytwor niematerialny, ktory
z pomoca Srodkow plastycznych przedstawia rozpoznawalng podobizne danej
osoby (lub danych oso6b)”. Takimi Srodkami plastycznymi sg zaré6wno portrety
malarskie, jak i fotografie czy karykatury. Zdaniem J. Barty i in. wizerunkiem,
w rozumieniu art. 81 pr. aut., jest takze maska artystyczna, o ile umozliwia iden-
tyfikacje osoby, kreujacej posta¢ (Barta i in., 2005, s. 628).

Jak uwaza J. Sienczylo-Chlabicz wlasciwe jest opowiedzenie sie za szero-
kim rozumieniem wizerunku, a wiec jako nie tylko obrazu fizycznego, lecz takze
glosu, czyli wizerunku dzwiecznego czy innych elementéw, ktére pozwalajg na
identyfikacje osoby fizycznej, takich jak np.: sposob poruszania sie czy tatuaz,
albo tez charakterystycznie Sciete 1 ufarbowane wlosy, korzystanie z okreslonych
rekwizytow. Autorka kiadzie nacisk na to, by elementy identyfikujace dang jed-
nostke ,,byly przedstawione w taki sposob, by pozwalaly osobom trzecim roz-
poznaé konkretng osobe” (Siefczylo-Chlabicz, 2003a, s. 20; 2003b, s. 40). Ta
sama autorka wskazuje, ze ,glosu nie nalezy traktowaé jako odrebnego dobra
osobistego. Powinien by¢ on chroniony jako prawo do wizerunku, nie jako obraz
fizyczny (wizualny) danej osoby, lecz jako jej obraz odbierany za pomocg zmystu
stuchu. Mozna stwierdzié, ze prawo osobiste do ludzkiego glosu traktowac nalezy
jako dzwieczny wizerunek” (Sienczylo-Chlabicz, 2003b, s. 40).

T. Grzeszczak twierdzi natomiast, iz istnieje potrzeba rozroznienia znacze-
nia terminu wizerunku w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 81 pr. aut. Artykut 23 k.c.
dotyczy obrazu fizycznego i powinien by¢ definiowany w odwolaniu do wzroko-
wego postrzegania danej osoby. Natomiast na gruncie art. 81 pr. aut. wizerunek
jest ,konkretyzacja obrazu fizycznego, stanowigca emanacje obrazu fizycznego,
zachowujaca wszystkie cechy dobra osobistego, ale zdatng do rozpowszechnia-
nia” (Grzeszczak, 2012).

J. Balcarczyk z kolei przychyla sie do definicji wizerunku zawartej w orze-
czeniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., zgodnie z ktora: ,,pod poje-
ciem wizerunku zasadniczo rozumie sie rysy twarzy badZz znamiona sylwetki,
wzglednie inne cechy fizyczne czlowieka pozwalajace na jego indywidualizacje
1 identyfikacje, stwarzajace poczucie tozsamosci 1 niepowtarzalnosci okreslajace
,,0s0bisto$¢” czltowieka. Z punktu widzenia definicji dobr osobistych jako niema-
jatkowej sfery indywidualnych wartoSci §wiata uczuc i stanu zycia psychicznego
integralnie zwigzanych z cziowieczenstwem, zbior tych cech nie stanowi war-
toSci samej w sobie, lecz jest atrybutem dobra osobistego w postaci poczucia
tozsamoS§ci 1 niepowtarzalno§ci i zwigzanego z tym poczucia godno$ci oraz prawa
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wylacznosci”19, J. Balcarczyk postuluje jednak uzupetnienie tej definicji o wska-
zanie, iz w czeSci przypadkow warto$cig ,,centralng” bedzie ,,dgznos¢ jednostki
do samostanowienia, wyrazajaca sie w baczeniu, aby nikt inny nie przejat roli dys-
ponenta jej losami, czy tez decydowaniu o warunkach wprowadzenia aspektow
wiasnej osobowosci do obiegu spotecznego” (Balcarczyk, 2009, s. 86).

Wielu przedstawicieli doktryny podjelo proby zdefiniowania dobr osobistych.
Przyktadowo S. Grzybowski stwierdzil, ze ,,charakterystyczng cecha wszelkich
dobr osobistych sg niemajatkowe, indywidualne warto§ci Swiata uczué, stanu
zycia psychicznego czlowieka”. Wskazuje on dalej, iz przedmiotem ochrony jest
yuczucie ludzkie, niezmacony stan zycia psychicznego”, a w miare stale rosng-
cych materialnych 1 kulturalnych potrzeb zmieniac sie bedzie ocena, co jest cechg
charakterystyczng dla dobra osobistego (Grzybowski, 1957, s. 78-79).

F. Zoll wskazuje natomiast, ze prawa osobisto$ci (zwane takze osobistymi) sg
przede wszystkim prawami cztowieka, ktore cechuja sie tym, ze sa SciSle z pod-
miotem uprawnionym polgczone, a co za tym idzie istniejg 1 gasng wraz z nim
oraz nie moga by¢ przeniesione na inny podmiot i ,,prawom tym brak substratu
oddzielnego, ktéry by mozna wyr6znic¢ jako przedmiot prawa”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pomimo takiego przedstawienia cech dobr osobistych autor wska-
zuje, ze prawa te nie sg jednak pozbawione pewnego charakteru majatkowego,
,Maja zatem i majatkowy charakter” (Zoll, 1946, s. 109-110).

Obecnie wskazuje sie, ze dobra osobiste s3 to ,,wartoSci o charakterze niema-
jatkowym, SciSle zwigzane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spole-
czenstwie, a bedace wyrazem jej odrebno$ci psychicznej i fizycznej oraz mozliwo-
§ci tworczych, uznane powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez dany
system prawny (Cisek, 2011, s. 56; por. Panowicz-Lipska, 2016).

Nalezy odrézni¢ okreSlenie ,,dobr osobistych” terminem ,,warto$ci niemajat-
kowych” od ,niemajatkowego charakteru”. Niemajatkowy charakter jest jedng
z podstawowych cech, tradycyjnie przypisywanych wszelkim dobrom osobistym.
Oznacza to, ze dobr osobistych nie da sie wyrazi¢ wprost w kategoriach eko-
nomicznych (Cisek, 2011, s. 56). Warto§¢ niemajatkowa oznacza, ze ,,przedmio-
tem ochrony czyni sie pewien zbior odniesien do sfery zwigzanej z osobowoscig
ludzka, nie przesadzajac rownoczesnie, czy owa sfera moze miec jakiekolwiek
przelozenie na stan portfela uprawnionego” (Balcarczyk, 2009, s. 71).

Przy okreSlaniu istoty dobr osobistych mozemy wyrdznic dwa podejscia:
subiektywistyczne 1 obiektywistyczne. Pierwsze, dominujace wczesniej, zaktadato,
ze dobro osobiste to ,,indywidualne wartoSci §wiata uczu¢, stanu zycia psychicz-

10 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 7 marca 2003 ., I CKN 100/01, dostep: Legalis
numer 58171 (5.12.2016)
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nego czlowieka” (ujecie prezentowane przez S. Grzybowskiego). Zgodnie z podej-
Sciem obiektywistycznym, ktore zyskalo na znaczeniu i zajelo pozycje dominu-
jaca, zarowno istote dobr osobistych, jak 1ich naruszenie, nalezy natomiast oceniaé
zgodnie z przyjeta w spoleczenstwie ocena, tzn. obiektywnie (Pazdan, 2015).

Jak wspomniano, ochrone dobra osobistego, jakim jest wizerunek, gwarantujg
przepisy nie tylko kodeksu cywilnego, lecz takze prawa autorskiego, a w zakresie
rozpowszechniania wizerunku sportowca szczegblng regulacje zawiera ustawa
0 sporcie.

Zgodnie z art. 81 pr. aut. rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwole-
nia osoby na nim przedstawionej. W przypadku braku wyraznego zastrzezenia
zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymata umowiong zaplate za
pozowanie. Zgodnie z art. 81 ust. 2 pr. aut. zezwolenia nie wymaga roOwniez roz-
powszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wyko-
nano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczego6lnoSci poli-
tycznych, spotecznych, zawodowych oraz wizerunku osoby stanowiacej jedynie
szczegol caloSci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Zezwolenie na korzystanie z wizerunku moze by¢ udzielone w dowolne;j for-
mie, ale zgoda musi by¢ zawsze niewatpliwall. Dotyczy ono nie samego ,,abs-
trakcyjnego” rozpowszechniania wizerunku, lecz odnosi sie do znanych udzie-
lajacemu zgody konkretnych warunkéw rozpowszechniania wizerunkul2, Osoba
portretowana uprawniona jest do zawezenia zgody na publikacje zar6wno do okre-
Slonego kregu podmiotow, jak i do celu, jakiemu publikacja ma stuzy¢. Nie ma ona
obowigzku czynienia wyraznego zastrzezenia, iz nie wyraza zgody na publikacje
wizerunku w prasie, skoro udzielita zgody na publikacje w okreSlonym miejsculs.

Uprawniony ma mozliwo§¢ wycofania zgody na rozpowszechnianie swojego
wizerunku. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, sprzeciw dotyczacy rozpowszechnia-
nia fotografii nie budzi watpliwosci odno$nie do braku zezwolenia wymaganego
wedlug art. 81 ust. 1 pr. aut. Jezeli fotografia byta wykonywana za oczywistym
zezwoleniem modeli (pozowanie), a nawet zaakceptowany zostat zestaw przezna-
czony do rozpowszechniania, to ze wzgledu na przedmiot zezwolenia (komercyjng
eksploatacje wizerunku) $ciSle zwigzany z dobrem osobistym, do ktérego upra-
wiona jest tylko przedstawiana osoba, zezwolenie mogto by¢ cofniete 1 wigzaloby

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I ACa 459/09,
dostep: Legalis numer 177681 (5.12.2016 r.). Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt  ACa 633/14, dostep: Legalis numer 1049710 (5.12.20161.).

12 Wyrok Sady Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt I ACa 1455/99,
dostep: Legalis numer 49703 (5.12.2016 r.).

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 839/12,
dostep: Legalis numer 735114 (5.12.2016 r.).
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inng osobe. Zakres ochrony przyznany przez treS¢ art. 81 pr. aut. ogranicza sie do
rozpowszechniania wizerunkow, stanowigcych przewaznie dzieta powstale przy
wspOlpracy osoby przedstawianej, ktorej ,zezwolenie” jest elementem czyn-
no$ci prawnej, zazwyczaj odplatnej. Jest to wiec czynnoS¢ zblizona do umowy
o artystyczne wykonanie (prawo pokrewne). Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
wizerunki powstale podczas pozowania wymagaja eksponowania przez modeli
cech indywidualnych swej osoby!4.

Ustawa o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych nie definiuje pojecia
,,080by powszechnie znanej”. Okre§lona grupa os6b moze by¢ z gory zaliczona
do grona osob powszechnie znanych w rozumieniu przepisow prawa autorskiego
ze wzgledu na petniony urzad badZz wykonywany zawdd (sportowcy, aktorzy,
dziennikarze), szczegoélnie jeSli osoba go wykonujaca zdobedzie popularnosé.
W szczegolnych przypadkach w orbicie spolecznych zainteresowan moze zna-
lez¢ sie tzw. osoba niepubliczna, jeSli bedzie sprawca okre§lonego zdarzenia,
a jej dzialania zostang odpowiednio naglo$nione (np. urzadzi happening). Nadto
,osoba publicznie znana” musi petni¢ okreslong ,,funkcje publiczng”. To, ze dana
osoba sama uwaza sie — z racji wykonywanego zawodu — za osobe rozpoznawalna,
znang powszechnie z widzenia, nie oznacza, ze jest osoba powszechnie znang
W rozumieniu prawa autorskiego!®. Podobne stanowisko prezentowane jest przez
J. Sienczyto-Chlabicz, ktéra wskazuje, iz osoba publicznie znana musi znajdo-
wac sie w centrum zainteresowania opinii publicznej. W opinii autorki nieistotna
jest przyczyna, dla ktorej jest ona powszechnie znana. Ta sama autorka zwraca
uwage, iz pewna wskazowka przy tworzeniu kregu osob powszechnie znanych
jest, wynikajacy z art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., wymog pelnienia przez te osoby
funkgji publicznej (Sienczyto-Chlabicz, 2003b, s. 41; Siehczyto-Chlabicz, 2006).

Pojecie ,rozpowszechniania” wizerunku powinno by¢ rozumiane przy
wykorzystaniu definicji zawartej w art. 6 ust. 3 pr. aut. Pojecie ,,rozpowszech-
niony” rozumiane jest jako udostepniony publicznie w jakikolwiek sposob.
,Udostepniony publicznie” nalezy rozumiec jako przeznaczony dla niezamknie-
tego kregu osob16.

Jak wskazuje sie w judykaturze, zachowanie polegajace na zamieszcze-
niu na stronie portalu internetowego linku umozliwiajagcego natychmiastowe
1 bezpoSrednie otwarcie innej witryny (z pominieciem struktury nawigacyjnej
strony gltéwnej innego portalu tzw. deep link — gleboki link) zawierajacej wize-

14 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 495/03,
dostep: Legalis numer 140373 (5.12.2016 1.).

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 620/10,
dostep: Legalis numer 270868 (5.12.2016 r.); por. Barta i. Markiewicz (2002, s. 21).

16 Por. Barta i in. (2005, s. 629); Grzeszczak (2007, s. 554).
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runek osoby, spelnia cechy publicznego udostepnienia tego wizerunku; wytwa-
rza bowiem sytuacje, w ktorej nieograniczony zbior uzytkownikow portalu moze
zapoznac sie z wizerunkiem!?.

Zakaz rozpowszechniania wizerunku mozna wyprowadziC zarowno
zart. 23 k.c., jak iart. 81 pr. aut. Jak wskazuje T. Grzeszczak, na gruncie art. 23 k.c.
nie kazde rozpowszechnienie wizerunku jest naruszeniem prawa osobistego. Sad
orzeknie naruszenie, jezeli pozwany nie udowodni braku bezprawnoSci podje-
tego przez niego dziatania. Jak wskazuje autorka, mozna mie zastrzezenia, czy
samo rozpowszechnienie wizerunku poza granicami zezwolenia wiaSciwego
podmiotu kwalifikuje sie jako naruszenie prawa osobistego, czy moze konieczne
jest pogwalcenie jakiego§ waznego interesu. Odmiennie, uzyskanie ochrony
przewidzianej przez art. 81 pr. aut. wymaga jedynie wskazania, iz doszto do roz-
powszechnienia wizerunku, na ktore uprawniony podmiot nie zezwolil 1 ktore
pozostaje poza sferg wyjatkow przewidzianych w § 2 tegoz artykutu (Grzeszczak,
2013a, s. 677). T. Grzeszczak uwaza, ze warto$¢ idealng posiada zawsze samo
decydowanie o rozpowszechnianiu wizerunku, a niekiedy takze posiada ono war-
to§¢ majatkowa. Zdaniem T. Grzeszczak to zatozenie kioci sie z doSwiadczeniem
praktycznym, a usuniecie tej sprzecznosci powinno prowadzi¢ do przewartoscio-
wania koncepcji dobr osobistych, do ktoérych trafitoby dobro o podwojnej wartosci
(Grzeszczaka, 2013, s. 679).

Wedtug T. Grzeszczak zasadne byloby skonstruowanie odrebnego prawa do
wizerunku, ktore wynika z art. 81 pr. autorskiego. Artykut 23 k.c. chroni tylko war-
toSci idealne. Dla zapewnienia prawa do czerpania korzy$ci majatkowych z wize-
runku konieczne jest powolanie sie na inng, niz art. 23 k.c., podstawe prawna.
Autorka zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 81 pr. aut. kazde rozpowszechnia-
nie wizerunku bez zezwolenia (z wylaczeniem ust. 2) jest naruszeniem interesu
osobistego lub majatkowego. Wykladnia art. 81 pr. aut. pozwala na postawienie
bardziej radykalnych wnioskow w zakresie prawa do wizerunku, niz wykladnia
art. 23 k.c. W opinii T. Grzeszczak prawidiowe bytoby wyroznienie ,,uprawnien
osobistych o wartoSci majatkowe;j”. Akceptacja tej hipotezy bytaby rownoznaczna
jednak z koniecznoS$cig teoretycznego przewartoSciowania koncepcji praw chro-
nigcych dobra osobiste (Grzeszczak, 2013, s. 547-548).

Powyzej przedstawiona kwestia byla rozpatrywana takze przez J. Barte
1 R. Markiewicza. Jeden z autor6w wskazuje, ze analiza obecnego stanu prawnego
moze prowadzi¢ do wniosku, iz ma miejsce pewne ,,rozbicie” ochrony w sferze
wizerunku, co nie jest przypadkowe. Taka interpretacja pozwolitaby na dostrze-
zenie powszechnego zjawiska komercjalizacji. Analogicznie do utworu czy arty-

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt I ACa 564/04.
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stycznego wykonania, wizerunkowi przyslugiwac powinno prawo majace dwoista
nature, tj. osobisto-majatkowa, ktore to prawo chroni¢ moze interesy zar6wno
majatkowe, jak i1 osobiste. Przy tych rozwazaniach zauwaza sie jednak brak jed-
noznacznych podstaw normatywnych konstrukcji, ktorych celem jest uznanie,
ze wizerunek jest przedmiotem prawa majatkowego. Prezentowany poglad nie
jest jednakze podzielany przez wspoélautora, ktory to opowiada sie za konstruk-
cja wizerunku jako przedmiotu wylacznie prawa osobistego (Barta i Markiewicz,
2013, s. 24-27).

W opinii autorki niniejszej pracy przyjecie prezentowanego powyzej pogladu,
ktory zaklada wyrdznienie ,,uprawnien osobistych o warto$ci majatkowe)” jest
zasadne, ze wzgledu na zachodzacy, takze w Polsce, proces komercjalizacji!® nie-
ktorych dobr osobistych. OczywiScie konstrukcja ta prowadzitaby do zmiany tra-
dycyjnego znaczenia wizerunku, ktory nie bedzie juz dobrem osobistym, gdzie
element osobisty ma nadrzedny charakter!®.

Potwierdzeniem takiej tezy jest rozwigzanie przyjete w nieobowigzujacym
juz art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym. Zgodnie z nim zwiazek sportowy
jest uprawniony do wykorzystania wizerunku cztonka kadry narodowej, ktory
zostal mu udostepniony, na zasadach wytaczno$ci, do swoich celow gospodar-
czych.

Uksztaltowanie przepisu w ten sposob wyodrebnia z prawa do wizerunku
uprawnienia o charakterze ekonomicznym, a konstrukcja taka pasuje bardziej do
praw majatkowych (Grzeszczak, 2013, s. 549-550). Obecnie art. 33 ustawy o spo-
rcie kwalifikowanym zostal zastgpiony przez art. 14 ustawy o sporcie. Brzmienie
tego przepisu jest tozsame. W aktualnym stanie prawnym zaréwno czlonek
kadry narodowej, jak i czlonek reprezentacji olimpijskiej udostepnia, na zasadach
wylacznoSci, swoj wizerunek w stroju reprezentacji kraju (odpowiednio w stroju
reprezentacji olimpijskiej) polskiemu zwigzkowi sportowemu (odpowiednio
Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu), na skutek czego podmioty te uprawnione
s do wykorzystania tego wizerunku do swoich celow gospodarczych w zakre-
sie wyznaczonym przez odpowiednie przepisy. W oparciu o brzmienie wskazanej
wyzej regulacji stwierdzi¢ mozna, iz jej celem jest wykreowanie sytuacji, w ktorej
polski zwigzek sportowy czy tez Polski Komitet Olimpijski uzyska monopol do
eksploatacji wizerunku sportowcow w strojach reprezentacji (por. Grzeszczak,
2013b, s. 333).

18 Proces komercjalizacji dobr osobistych jest dostrzegalny przez duza cze$¢ doktryny, m.in.
T. Grzeszczak, J. Balcarczyk, J. Banasiuk, J. Sienczyto-Chlabicz, J. Barta, R. Markiewicz.

19 Kwestie prawa do komercyjnego wizerunku w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych
poruszone sa w dalszej czeSci artykutu.
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Nalezy jednak zauwazy¢ pewna znaczaca roznice — art. 14 § 1 ustawy o spo-
rcie nie okre$la momentu, w ktorym to czlonek kadry narodowej udostepnia swoj
wizerunek. Ustawodawca w sposob odmienny uregulowat sytuacje cztonka kadry
narodowej i czlonka reprezentacji olimpijskiej. W mys$l art. 14 § 2 ustawy o spo-
rcie ,czlonek reprezentacji olimpijskiej udostepnia, na zasadach wytacznosci,
z chwilg powolania do reprezentacji olimpijskiej, swoj wizerunek (...)”. Wydaje
sie zasadne stwierdzenie, ze dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych nale-
zaloby znowelizowaé brzmienie art. 14 § 1 ustawy o sporcie poprzez dodanie
frazy ,,z chwilag powotania do kadry narodowej” (por. Cajsel, 2011). Przepis ten
obejmuje swym zakresem przedmiotowym jedynie wizerunek czlonka kadry
narodowe;j i czlonka reprezentacji olimpijskiej w konkretnym stroju. Nie dotyczy
zawodnikOw np. w stroju prywatnym (cywilnym).

Na gruncie art. 81 pr. aut. bezprawno$¢ dzialania przez dany podmiot zostaje
wylgczona poprzez udzielenie przez uprawnionego zgody na rozpowszechnianie
wizerunku. Przepis ten odnosi sie jednak jedynie do zgody jako warunku koniecz-
nego do eksploatacji wizerunku. Mozliwo§¢ okreslenia granic eksploatacji wize-
runku wynika raczej z natury zgody. TreSc¢ art. 14 ustawy o sporcie (w poprzednim
stanie prawnym art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym) umozliwia postawienie
wniosku, iz ,,zakres udzielonej przez sportowca zgody, zakreSlony przez usta-
wodawce, dotyczytby wszelkich przypadkow rozpowszechniania dostarczonego
przez sportowca wizerunku w celach gospodarczych zwiazku sportowego (...)
w praktyce eksploatacja wizerunkow sportowcow dokonywana jest na podstawie
umow sponsoringu, ktére zwigzek sportowy zawiera ze sponsorem reprezenta-
ci” (Tylec, 2009, s. 17-18).

Zar6wno ustawa o sporcie, jak 1 uprzednio obowigzujaca ustawa o sporcie
kwalifikowanym nie definiuje pojecia ,,cel gospodarczy”. Jak wskazuje W. Cajsel
W poszukiwaniu zakresu znaczeniowego tego zwrotu, w drodze ostroznej ana-
logii, mozna przedstawiC definicje legalng ,,dzialalnoSci gospodarczej”, ujeta
w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej?0. Celem
gospodarczym z art. 14 ustawy o sporcie bedzie wiec kazdy cel zwigzany z zarob-
kowa dziatalnoScig polskiego zwigzku sportowego, ktory jednoczes$nie nie bedzie
sprzeczny ze statutowymi celami tego zwigzku” (Cajsel, 2011, NB 4). Poprzez
cele gospodarcze nalezy rozumiec takze ,,cel zarobkowy, zgodny z funkcja danego
polskiego zwigzku sportowego, ktory nie moze by¢ sprzeczny z jego statutowymi
zadaniami. Taka dzialalno§¢ moze obejmowac m.in. zawieranie umow wzajem-
nych, ktore moga polega¢ na udostepnieniu kontrahentowi wizerunku czlonkow
kadry narodowej w stroju reprezentacji kraju w zamian za Swiadczenie pieniezne

20 Tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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wykorzystywane na realizacje statutowych zadan, np. na szkolenie zawodnikow
kadry”?l, Przez sformulowanie ,na zasadach wylagcznosci” nalezy rozumied, ze
czlonek kadry narodowej nie moze wyrazi¢ zgody na rozpowszechnianie swojego
wizerunku w stroju reprezentacji kraju innemu podmiotowi niz polski zwigzek
sportowy?22,

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2009 r., zakwalifikowanie
sportowca do kadry narodowe] i wyrazenie przez niego zgody na wystepowanie
w reprezentacji kraju uprawnia polski zwigzek sportowy do wykorzystania wize-
runku zawodnika w stroju reprezentacyjnym do celéw gospodarczych. Artykut 33
ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym ustanawial na rzecz polskiego zwigzku
sportowego okre§lone prawo podmiotowe, gdyz jest w nim mowa o ,,uprawnieniu
tego podmiotu do wykorzystania wizerunku czlonka kadry narodowej do swo-
ich celow gospodarczych”. Z zakwalifikowaniem zawodnika do kadry narodowe;j
ustawodawca powigzal powstanie na rzecz polskiego zwigzku sportowego prawa
do wykorzystania wizerunku kadrowicza w stroju reprezentacji kraju. Istota tego
uprawnienia jest wiec mozliwo$¢ samodzielnego wykorzystywania przez polski
zwigzek sportowy wizerunku zawodnika w stroju reprezentanta do wiasnych
celow gospodarczych. Korelatem tego uprawnienia jest obowigzek znoszenia
przez kadrowicza sytuacji, w ktorej jego wizerunek w stroju reprezentanta kraju
moze by¢ przedmiotem wykorzystania przez jego federacje sportowa na zasadach
wylaczno$ci. W opinii Sadu udostepnienie wizerunku jest czyms$ wiecej niz wyra-
zeniem zgody w rozumieniu art. 81 pr. aut., zatem wola zawodnika przynaleznoSci
do reprezentacji kraju jest rownoznaczna z jego zgoda na wykorzystanie wize-
runku w granicach okre§lonych w art. 33 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym.
Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika, ze zawodnik udostepnia na zasadach
wylacznoSci polskiemu zwigzkowi sportowemu swoj wizerunek w stroju repre-
zentacji kraju, przy czym zakres jego wykorzystania ustawodawca pozostawil
do okreSlenia zwigzkowi sportowemu w wewnetrznych aktach organizacyjnych.
Oznacza to, ze zawodnik nie moze bez zgody polskiego zwigzku sportowego upo-
waznia¢ 0sob trzecich do wykorzystywania jego wizerunku w stroju reprezenta-
cyjnym. Do takiego samego wyniku prowadzi wykladnia systemowa, a zwlaszcza
analiza art. 33 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym. Z przepisu tego wynika,
ze w stosunku do zawodnika niepowolanego do kadry rozpowszechnianie jego
wizerunku, nawet w stroju reprezentacji kraju, wymaga jego zgody na zasadach
okres§lonych w art. 81 pr. aut., a zatem gdy zawodnik nie jest kadrowiczem, brak

21 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 160/09,
dostep: Legalis numer 214592 (5.12.2016 r.).
22 Thidem.
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jego zgody wylacza mozliwoS¢ wykorzystania przez polski zwigzek sportowy
jego wizerunku takze w stroju reprezentacyjnym, chyba ze wchodza w rachube
wyjatki okreSlone w tym przepisie. Sad Najwyzszy nadmienit takze, ze prawo
do wizerunku przystuguje nadal zawodnikowi, doznajac jedynie nieznacznego
uszczuplenia, gdy zawodnik wystepuje w stroju reprezentanta kraju, tj. w stanie
utrwalonym w zwiazku z pelnieniem tej funkcji 1 tylko w czasie, gdy jest kadro-
wiczem?3,

Do wyzej przytoczonej argumentacji Sagdu Najwyzszego odniost sie G. Tylec,
zdaniem ktbérego poczynione zalozenie, zgodnie z ktorym art. 33 ustawy o sporcie
kwalifikowanym kreuje prawo podmiotowe, ktorego beneficjentem jest zwigzek
sportowy, moze budzi¢ powazne watpliwoSci. Jak wskazuje autor, odmienne, od
przedstawionego przez Sad, stanowisko, tj. ze niniejszy przepis nie jest zrodiem
praw podmiotowych na rzecz zwigzku sportowego, prowadzitoby do uznania racji
strony powodowej w przedmiotowej sprawie. G. Tylec podziela wyrazony w lite-
raturze poglad, ze nie ma praw podmiotowych, ktére nie powodujg powstania
roszczenia. W opinii autora, w przypadku omawianej regulacji — ta nie jest Zzrodiem
samodzielnych roszczen na rzecz zwigzku. Z rozumowania Sadu Najwyzszego,
wynika jednak, ze zarowno regulacja art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym,
jak 1 przepis art. 23 k.c. w zw. z art. 81 pr. aut., moglyby by¢ Zrodtem dwoch
roznych praw podmiotowych do tego samego dobra prawnego, tj. wizerunku (na
rzecz zwiazku sportowego oraz sportowca). Na skutek tego, kazdy z tych podmio-
tow posiadalby indywidualne i od siebie niezalezne roszczenie. Autor twierdzi,
ze omawiany przepis ustawy o sporcie kwalifikowanym (obecnie ustawy o spo-
rcie) nalezy traktowac jako regulacje, ktorej celem jest wylaczenie bezprawnosSci
naruszenia dobra osobistego sportowca, ktérego przedmiotem jest wizerunek.
Niepoprawne, w jego przekonaniu, jest dopuszczenie do sytuacji, w ktorej wsku-
tek proponowanej interpretacji Sadu Najwyzszego, da sie kadrowiczowi mozli-
wo$C decydowania o sposobie wykorzystywania jego wizerunku dla zabezpie-
czenia interesOw majatkowych zwiazku sportowego (Tylec, 2011, s. 531-532).
Zdaniem tego przedstawiciela doktryny art. 33 ust. 1 ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym nie moze by¢ ,,interpretowany w sposob rozszerzajacy, w ten sposob, iz na
zawodniku cigzy obowiazek uczestniczenia w roznorodnych sesjach zdjeciowych
lub akcjach promocyjnych sponsora zwigzku” (Tylec, 2009, s. 17). W przekonaniu
tegoz autora pojecie udostepniania wizerunku w stroju sportowym nie jest row-
noznaczne z obowiazkiem udzialu w akcjach reklamowych (Tylec, 2009, s. 17).

W zakresie zgody sportowca na rozpowszechnianie jego wizerunku G. Tylec
wskazuje, ze ,,zgoda wyrazona przez sportowca na rozpowszechnianie jego wize-

23 Tbidem.
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runku przed zakwalifikowaniem do kadry narodowej, o ktorej] mowa w art. 33
ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, nie daje podstaw rozporzadzania przez
zwigzek sportowy wizerunkiem, gdyz prawo to jako dobro osobiste ma charakter
niezbywalny”. Ponadto zgoda na rozpowszechnianie (...) nie moze mie¢ charak-
teru generalnego i abstrakcyjnego (...) zgoda wyrazona w trybie art. 33 ust. 2
ustawy o sporcie kwalifikowanym musi by¢ sformufowana tak, aby nie bylo wat-
pliwoSci kto 1 na jakich warunkach jest uprawniony do korzystania z wizerunku”.
Jak nadmienia G. Tylec uprawnienie wynikajace z wczeSniej obowigzujacego
art. 33 jest w pewnym zakresie uprawnieniem pustym, jako ze wizerunek, czyli
dobro osobiste, jest prawem niezbywalnym (Tylec, 2009, s. 21).

W opinii autorki niniejszej pracy zasadne wydawaloby sie ponowne roz-
patrzenie tej kwestii, w oparciu jednak o fakt, ze obecnie ma miejsce proces
komercjalizacji niektérych dobr osobistych, w tym takze omawianego w arty-
kule wizerunku. Nie bez znaczenia przy omawianej kwestii pozostaje fakt, wska-
zywany przez przedstawicielki doktryny, iz postepujacy proces komercjalizacji
prowadzi do uznawania elementéw majatkowych dobr osobistych (Banasiuk
1 Sienczyto-Chlabicz, 2014, s. 53). Wydaje sie stuszne stwierdzenie, ze prawo do
wizerunku, ale i prawo do nazwiska, mogg stuzy¢ zarébwno ochronie praw nie-
majatkowych, jak i majatkowych, zwlaszcza ze wizerunek czy nazwisko, w przy-
padku os6b popularnych, znanych opinii publicznej nabiera wartoSci ekonomicz-
nej. Uwazam, ze w pelni nalezaloby sie zgodzi¢ z pogladem przedstawionym
przez J. Banasiuk i J. Sienczyto-Chlabicz, zgodnie z ktorym ,,porzadek prawny nie
stanowi skostnialego systemu, pozostajacego w opozycji do zjawiska urynkowie-
nia prawnie chronionych dobr. Prawo pelni poniekad funkcje stuzebna i powinno
stworzy¢ ramy prawne dla nowych form gospodarczego wykorzystywania dobr”
(Banasiuk 1 Sieniczyto-Chlabicz, 2014, s. 57). Ksztaltowane przez ustawodawce
polskiego ramy prawne nie mogg pozostawaé w tyle i tworzy¢ sytuacji, w kto-
rej wyprzedza je praktyka. Szereg proceséw o charakterze spoteczno-gospodar-
czym, zachodzacych w ostatnich latach wskazuje na potrzebe przewarto§ciowania
koncepcji odnoszacej sie do niezbywalno$ci dobr osobistych.

W stosunku do obowiagzujacego art. 14 ustawy o sporcie wypowiada sie takze
szereg innych przedstawicieli doktryny. W opinii np. R. Szczepaniaka regulacja ta
ingeruje w prawa majatkowe osob fizycznych oraz w dobra osobiste, ktore Scisle
zwigzane sg z istotg ludzka (Szczepaniak, 2007, s. 948). Wskazuje on takze, iz
art. 33 ustawy o sporcie kwalifikowanym formalnie nawigzuje do art. 81 pr. aut.,
jednakze w rzeczywistoSci jest on sprzeczny z zasadami utrwalonymi na podstawie
stosowania przepisu prawa autorskiego. Artykut 33 ustawy o sporcie kwalifikowa-
nym, zdaniem autora, pozostaje w sprzecznoSci z zasada precyzyjnego okreSlenia
celu rozpowszechniania wizerunku i warunkow, na jakich to rozpowszechnianie
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ma sie odbywac, a takze z zasadg dobrowolno$ci. Ustawodawca wymusza, aby
zawodnik jeszcze przed zakwalifikowaniem do kadry narodowej wyrazil zgode
na rozpowszechnianie swojego wizerunku. W konsekwencji zgoda ma, w opinii
autora, charakter blankietowy, a sportowiec nie ma informacji m.in. o warunkach
rozpowszechniania jego wizerunku czy tez w zestawieniu z jakimi innymi wize-
runkami nastapi publikacja (Szczepaniak, 2007, s. 948-949). Prawodawca, poprzez
przyjecie takiej regulacji, wykreowal sytuacje, w ktorej na sportowca nalozona
zostata presja, musi on bowiem zdecydowaé czy wyrazi¢ zgode na rozpowszech-
nianie swojego wizerunku, przy czym zgoda ta bedzie miata charakter blankietowy,
czy tez — co wysoce prawdopodobne — utraci szanse reprezentacyjnej kariery
sportowej. W ocenie autora art. 33 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym stoi
W sprzecznoSci z konstytucyjnymi zasadami, m.in. zasada wolnoSci czlowieka, oraz
ingeruje w dwojakiego rodzaju prawa czlowieka, tj. prawa na dobrach osobistych
1 towarzyszace im prawa majatkowe. Wspomniana regulacja jest wieloaspektowg
ingerencja w prawa podstawowe 1 wolnosci cziowieka. Narusza ona, zdaniem tego
przedstawiciela doktryny, takze takie zasady jak: zasade przyzwoitej legislacji,
zasade dostatecznej okreSlonoSci prawa (Szczepaniak, 2007, s. 950) 1 jest trudna
do pogodzenia z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Autor nadmienia, iz w tym przypadku nie zachodzi mozliwo$§¢ wyrazenia dobro-
wolnej 1 w pelni §wiadomej zgody (Szczepaniak, 2007, s. 951).

Odmienne stanowisko reprezentuje M. Sekula. Jej zdaniem sady reprezentujg
obecnie korzystng dla zwigzkow interpretacje przedmiotowego przepisu, uznajac
istnienie prawa do wykorzystywania wizerunku czionka kadry narodowej do celow
reklamowych bez potrzeby wyrazania przez niego zgody. Ponadto autorka zgadza
sie z interpretacja Sadu Najwyzszego dotyczaca art. 33 ustawy o sporcie kwalifi-
kowanym. Przepis ten wylacza obowigzek uzyskania od czltonka kadry narodowe;j
odrebnego zezwolenia przewidzianego w art. 81 ust. 1 pr. aut. Z chwilg zakwalifi-
kowania zawodnika do kadry narodowej nalezy przyjac, ze zawodnik takiej zgody
udzielil — zastepuje j3 zgoda na zakwalifikowanie go do kadry narodowej. Odmienna
interpretacja art. 33 ust. 2 nie znajdowataby normatywnego uzasadnienia (Sekula,
2010, s. 1235). M. Sekuta podkresla, ze sport nie moze sie rozwijaé bez odpowied-
niego poziomu $rodkow finansowych, ktére powinny pochodzi¢ takze od sponso-
row 1 z reklamy. Autorka stwierdza, iz ograniczenie wprowadzone przez ustawe
o sporcie kwalifikowanym nie narusza istoty ochrony wizerunku, a zatem zasady
proporcjonalnoéci. Co za tym idzie: zawodnikowi nadal przystuguje to prawo, ktéore
jedynie doznaje nieznacznego uszczuplenia w przypadku wystepowania w stroju
reprezentacji kraju (Sekuta, 2010, s. 1237).

Takze ]J. Balcarczyk prezentuje poglad podobny, zgodnie z ktérym ,,nie mozna
uzna¢ za bezprawne takiego dzialania, ktore wprawdzie narusza dobra osobiste,
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ale jest dziataniem wiadzy panstwowej w ramach porzadku prawnego. Wymogiem
warunkujacym 6w Kontratyp jest wiec istnienie takiej normy prawnej, ktora lega-
lizuje wkroczenie w czyje$ dobra osobiste, uzasadniajagc to potrzebg ochrony
innego dobra o znaczeniu powszechnym. W odniesieniu do wizerunku komercyj-
nego do 2005 r. nie sposob bylo jednak taka norme znalez¢. Owszem, mozna byto
wyodrebnié normy prawne, ktore odnosily sie do wizerunku komercyjnego, jed-
nakze byly to normy zakazowe (...) Sytuacja ta ulegla zmianie w Swietle regulacji
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym”. Jak wskazuje autorka,
mozliwo$§¢ dysponowania wizerunkiem sportowca przez zwigzki sportowe ma na
celu przyciagniecie reklamodawcow (Balcarczyk, 2009, s. 316-318).

Na szczegblng uwage zastuguja rozwazania poczynione przez T. Grzeszczak.
W zakresie omawianej kwestii autorka zaznacza, iz w opinii Sadu Najwyzszego,
jak 1 czeSci doktryny uprawnienie wykreowane przez art. 14 ustawy o sporcie
ma charakter wzgledny, a co za tym idzie — podmioty uprawnione (tj. polski zwig-
zek sportowy lub Polski Komitet Olimpijski) nie beda mialy roszczen zakazo-
wych w stosunku do osob trzecich, ktore wykorzystuja wizerunek zawodnikow
w celach gospodarczych (Grzeszczak, 2013, s. 357-358). Jednakze zdaniem tej
same]j przedstawicielki doktryny nalezaloby broni¢ pogladu, w mys$l ktorego oma-
wiane uprawnienie ma charakter bezwzgledny, poniewaz wiasnie tego rodzaju
wykladnia umozliwia realizacje celow ustawy o sporcie (Grzeszczak, 2013,
s. 358). Koncepcja ta, umozliwiajaca unikniecie sytuacji, w ktorej polski zwigzek
sportowy (Polski Komitet Olimpijski) korzysta z wizerunkéw kadrowiczow, ale
nie moze wystapic z roszczeniem zakazowym, opiera sie na zatozeniu, ze zwiazek
sportowy zyskuje uprawnienie, ktore nalezatoby zakwalifikowac jako majatkowe
(Grzeszczak, 2013, s. 347-348). Dzieje sie tak na skutek sytuacji, w ktorej zawod-
nicy nie zrzekaja sie swoich praw osobistych, ,,tylko wyrazaja zgode na cessio legis
skonkretyzowanego uprawnienia — o warto$ci majatkowej — do wykorzystania ich
wizerunkow w strojach reprezentacji w celach gospodarczych (Grzeszczak, 2013,
s. 347). T. Grzeszczak przedstawia poglad, ze ,,skoro ustawodawca przyznat PZS
wylaczne uprawnienie do wykorzystywania wskazanych w tym przepisie wize-
runkow, a pelne zrealizowanie celu ustawy (czyli oddanie w rece PZS monopolu
eksploatacji wybranych wizerunkéw) wymaga nadania temu uprawnieniu cha-
rakteru bezwzglednego, to mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zaakceptowat on
tym samym idee istnienia w ramach prawa do decydowania o rozpowszechnianiu
wizerunku wyodrebnionego uprawnienia majatkowego do decydowania o rozpo-
wszechnianiu wizerunku w celu gospodarczym” (Grzeszczak, 2013, s. 348).

Jak juz wspomniano, w ostatnich latach — zaré6wno w Polsce, jak 1 na Swie-
cie — ma miejsce proces komercjalizacji wizerunku. Zjawisko, okreSlane przez
T. Grzeszczak transferem renomy, polega na komercjalizacji renomy stawnych
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0sOb 1 ma swoje podstawy w mozliwoSci zwielokrotnienia i rozpowszechniania
wizerunku osob publicznych. Zjawisko to spowodowalo, ze w ostatnich latach na
plaszczyznie prawa do wykorzystania wizerunku zrodzilo sie coraz wiecej sporow
(Wach, 2010).

Na tle powstalych konfliktow wyrazny stal sie, wskazany juz powyzej, pro-
blem dotyczacy tego, czy wizerunek, jako dobro osobiste, wcigz charakteryzuje
sie czysto niemajgtkowym charakterem.

Jak wskazuje bowiem czeS¢ autoréw (Sienczylo-Chlabicz, 2007, s. 20),
powinno sie poddaé pod dyskusje, czy wcigz uzasadnione jest traktowanie prawa
do wizerunku jako prawa o czysto niemajatkowym charakterze, czy moze, na sku-
tek ewolucji, prawo to nabralo charakteru mieszanego, tj. majatkowo-niemajatko-
wego albo wylgcznie majatkowego?4.

Zdaniem autorki niniejszego artykulu zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze
w ostatnich latach mamy do czynienia ze zmiang charakteru prawa do wizerunku.
Przyjecie, iz pozostaje ono dobrem osobistym, jednakze na skutek ,reorganiza-
cji” teorii dobr osobistych nie musi posiada¢ charakteru niemajatkowego, moze
prowadzi¢ do wniosku, ze w Polsce powstaje nowe prawo stanowigce odpowied-
nik amerykanskiego right of publicity.

Prawo do wizerunku moze by¢ kreowane odmiennie. Modelem, znacznie
odbiegajacym od wykreowanego w Polsce, jest model wyksztalcony w Stanach
Zjednoczonych. Tamtejsza doktryna i orzecznictwo przyjely stanowisko akceptu-
jace istnienie prawa do wizerunku o charakterze majatkowym, tzw. right of publi-
city.

Jak wskazuje ]J. Balcarczyk, amerykanskie prawo do komercyjnego wize-
runku nie jest przedmiotem regulacji prawa federalnego, lecz prawa stanowego
1 funkcjonuje ono jako prawo okreSlone ustawowo lub w ramach common law
(Balcerczyk, 2009, s. 181; por. Sienczylo-Chlabicz, 2003c, s. 87).

Odnoszac sie do rozumienia pojecia right of publicity, ]J. Sienczylo-Chlabicz
wskazuje, ze jest to prawo do kontroli wykorzystywania wizerunku i innych
oznaczen indywidualizujacych osoby powszechnie znane (Sienczylo-Chlabicz,
2006, s. 290-291). Zdaniem ]. Balcarczyk-Myszkowskiej mozna by sie pokusié
o przetlumaczenie tego terminu 1 nadanie mu znaczenia ,,prawa do osobowoSci
komercyjnej” (Balcarczyk-Myszkowska, http). W opinii M. Puwalskiego pojecie
to powinno sie ttumaczyc¢ jako ,,prawo do komercyjnego wykorzystania”, , prawo
do rozgtosu” (Puwalski, 2003, s. 59). Wskazujac za przedstawicielami doktryny,
omawiane prawo jest instytucja, ktorej istota polega na umozliwieniu osobie

24 Zob. zestawienie pogladéw w zakresie charakteru prawa do wizerunku Balcarczyk (2009,
s. 259-271).
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powszechnie znanej czerpania korzySci z rynkowego wykorzystywania wize-
runku 1 innych oznaczen ja indywidualizujacych, w szczegolnoSci gltosu, maski
artystycznej, nazwiska, rekwizytu czy charakterystycznego zwrotu (Banasiuk
1 Sienczylo-Chlabicz, 2014, s. 72).

Right of publicity jest prawem wyodrebnionym z szeroko rozumianego prawa
do prywatnoS$ci (right to be let alone). Zgodnie z koncepcja W. Prossera wyodreb-
ni¢ mozna nastepujace cztery rodzaje naruszen prawa do prywatnoSci: oddzia-
lywanie/ingerencja w odosobnienie, samotno$¢ lub prywatne sprawy jednostki,
publiczne ujawnienie prywatnych, klopotliwych faktéw dotyczacych jednostki,
przedstawienie jednostki w falszywym $wietle w oczach opinii publicznej oraz
(omawiane w niniejszym artykule) przywlaszczenie nazwiska lub wizerunku jed-
nostki, dokonane dla osiagniecia wlasnej korzy$ci?®.

Orzeczeniem, ktore jako pierwsze expressis verbis wyodrebnilo prawo do
komercyjnego wizerunku (right of publicity) od prawa do prywatnoSci (vight of
privacy?5), byt wyrok w sprawie Haelan Laboratories v. Topps Chewing Gum?7.
W sprawie tej stronami byly dwie, rywalizujace ze soba spoiki, ktore zajmowaly
sie produkcja gumy do zucia. Oba podmioty dolgczaty do swojego produktu karty
z wizerunkiem graczy baseball. Haelan Laboratories (powod) zawaria z graczami
umowy, na podstawie ktorych sportowcy zobowigzali sie udostepni¢ swoj wizeru-
nek. Zgodnie z umowa prawo do wykorzystania fotografii zawodnikow w zwiazku
ze sprzedaza gumy do zucia produkowanej przez powoda mialo charakter wytaczny.
Spotka Topps Chewing Gum (pozwany), zdajac sobie sprawe z treSci zawartych
zobowigzan, zawarla z czeScia tych samych sportowcow umowe o tozsamej tre-
Sci. Na skutek tego Haelan Laboratories zarzucit Spoice Topps Chewing Gum,
1z naklonil zawodnikow do zlamania zawartych umoéw. Strona pozwana, w swojej
obronie, podnosita, ze powdd nie posiadat legitymacji do korzystania z wizerunku
sportowcow a jedynym uprawnionym do korzystania z wizerunkow byli sami
zawodnicy. Swoje stanowisko argumentowala tym, iz uprawnienie do korzysta-
nia z wizerunku ma charakter osobisty. W niniejszej sprawie sad stwierdzil, iz
niezaleznie od prawa do prywatno$ci czlowiek ma prawo do wartosci reklamo-
wej swojego wizerunku oraz prawo do rozpowszechniania swojego wizerunku
w celach reklamowych. Ponadto sad wskazal, ze prawo to moze by¢ zwane right
of publicity. W zakresie majatkowego charakteru tego prawa sad podkreslil, ze

25 Prosser (1960, s. 389); na koncepcje te wskazujg takze m.in. Wach (2004, s. 80) i Sien-
czylo-Chlabicz (2006, s. 31).

26 Zob. szerzej m.in. Sieficzyto-Chlabicz (2006); Motyka (2010); Puwalski (2003).

27 Haelan Laboratories v. Topps Chewing Gum 202 F.2d 866 (2d Cir. 1953), www.law.justia.com
(dostep: 6.09.2016)
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termin ,,wlasno§¢” symbolizuje fakt rozpatrywania przez sady roszczenia o war-
toSci pieniezne;.

Przetomowe jednak okazalo sie orzeczenie w sprawie Zacchini v. Scripps —
Howard Broadcasting Co?8. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych rozpatrywat
spor dotyczacy emisji wystepu cyrkowego ,,Human Cannonball”. Stan faktyczny
sprawy przedstawial sie nastepujaco: pomimo braku zgody artysty cyrkowego
jego wystep w calo$ci — tj. wraz z finatem, ktory dla widza mial by¢ zaskoczeniem
— zostal sfilmowany przez reportera a nastepnie wyemitowany w wieczornym
programie informacyjnym. Na skutek tego cyrkowiec wniost roszczenie o odszko-
dowanie, ktore oparte bylo na zarzucie ,bezprawnego przywlaszczenia” jego
wlasnosci zawodowej”. Jak stwierdzit Sad, emisja widowiska w catoSci stworzyla
znaczne zagrozenie dla wartoSci ekonomicznej, bowiem odbiorca (widz) mogacy
zapoznac sie z nim w telewizji 1 zaspokoié tym swojg ciekawo$¢é w konsekwencji
nie bedzie zainteresowany obejrzeniem widowiska w cyrku. W niniejszej spra-
wie Sad stwierdzil, iz powod korzystal z ochrony na podstawie »ight of publicity.
Co za tym idzie — posiadal on uprawnienie do osobistej kontroli komercyjnego
wyS$wietlania i eksploatacji eksploatacja jego wystepu cyrkowego (,,wykonywania
talentu”).

Jak mozna zauwazy¢, model stworzony w Stanach Zjednoczonych, w przeci-
wienstwie do polskiego prawa do wizerunku, zakiada majatkowy i zbywalny cha-
rakter, ktorego podmiotem jest osoba powszechnie znana. Cho¢ problem braku
polskiej regulacji w tym zakresie jest dostrzegalny zaréwno przez doktryne, jak
1judykature, to rzesza autorow popierajacych przewartoSciowanie koncepcji dobr
osobistych na wzor amerykanski (w tym omawianego prawa) jest nieliczna??.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna dojS¢ do wniosku, ze zacho-
dzace procesy spoleczne i1 gospodarcze doprowadzily do sytuacji, w ktorej
potrzeba wykreowania prawa opartego na konstrukcji 7ight of publicity jest zna-

28 Zacchini v. Scripps — Howard Broadcasting Co. 433 U.S. 562 (1977) https:/supreme.justia.
com/ (dostep: 6.09.2016).

29 M.in. T. Grzeszczak jest zwolennikiem regulacji, ktorej istota jest majatkowy charakter prawa
do wizerunku; J. Barta 1 R. Markiewicz (2002, s. 30) stwierdzaja, ze ,,z jednej strony mozna
uznawac za ceowe, uzasadnione ekonomicznie, ustanowienie nowego majatkowego prawa
w ramach wlasno$ci intelektualnej, zblizonego do amerykanskiego 7ight of publicity”; por.
M. Czajkowska-Dabrowska (Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycz-
nia 1999 ., sygn. akt I ACa 1089/98, OSP 2000, z. 9, poz. 142, s. 471) wskazuje, iz ,w orzecz-
nictwie polskich sadéw mozna juz dostrzec przejawy kreowania, niejako mimochodem,
wylacznego prawa podmiotowego do rozporzadzania wizerunkiem jako dobrem majatkowym.
Wydaje sie bowiem, ze przyznanie podmiotowi, bez zgody ktorego do rozpowszechniania jego
wizerunku, roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oznacza poSrednie uznanie bez-
wzglednego prawa majatkowego do wizerunku”.
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czaca. Nie mozna nie zgodzi¢ sie z faktem, ze wizerunek, nazwisko, glos osob
powszechnie znanych jest coraz czeSciej wykorzystywany, w szczegolnoSci
w dzialalno$ci reklamowej. Wizerunek jako dobro osobiste nabiera wiec majatko-
wego charakteru lub, jak wskazuje sie w doktrynie, osobisto-majatkowego cha-
rakteru, a uksztaltowanie go na wzor przyjety w Stanach Zjednoczonych byloby
odpowiedzig na ujawniajace sie coraz czesciej zapotrzebowanie polskiej praktyki
na tego typu regulacje.
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