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Aktualne zagadnienia legislacyjne i orzecznicze
dotyczace mienia zabuzanskiego

STRESZCZENIE

Problematyka mienia zabuzanskiego stanowi jedno z najbardziej ztozonych
zagadnien spotecznych, ekonomicznych i prawnych zwigzanych ze skut-
kami II wojny $wiatowej. Pozostaje ona przedmiotem orzecznictwa sagdéw
krajowych i europejskich oraz prac legislacyjnych, a praktyka zaspokojenia
roszczen dotyczacych mienia zabuzanskiego jest postrzegana jako swoisty
,poligon doswiadczalny” przed potencjalnym ustawowym rozwigzaniem
kwestii reprywatyzadji.

Artykut koncentruje si¢ na Ustawie zabuzanskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 169,
poz. 1418), ktdra miata by¢ podstawa ostatecznego rozliczenia roszczen
Zabuzan. Po uptywie 5 lat od tego terminu niezakoniczonych pozostawato
ponad 55 000 spraw!, a w miedzyczasie pojawily sie liczne kwestie sporne
i watpliwosci de lege lata wyrazajace sie¢ w bogatym orzecznictwie sadow
administracyjnych? oraz Trybunatu Konstytucyjnego. W artykule zostana
przedstawione najciekawsze biezace zagadnienia zwigzane z funkcjono-
waniem wspomnianej ustawy — warunek domicylu wtasciciela, wymoég po-
siadania obywatelstwa polskiego przez spadkobiercéw oraz zakres skutkow
prawnych nacjonalizacji dokonanych przez wtadze radzieckie.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Czlowieka, mienie
zabuzanskie, nacjonalizacja, reprywatyzacja,
Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Sprawiedliwosci UE

T Wg stanu na koniec 2013 roku na podstawie komunikatu Ministerstwa Skarbu Parstwa.

2 Wg stanu na 10 czerwca 2014 roku na podstawie Centralnej Bazy Orzeczer Sadéw Administracyjnych
wyrokéw dotyczacych spraw prowadzonych na podstawie Ustawy zabuzanskiej.

479 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.63



,Krytyka Prawa”, tom 6, s. 479—495, ISSN: 2080-1084, Copyright by Akademia Leona Kozmiriskiego

Jan Wittlin

Current legislative issues and relevant case
law regarding compensation for property
beyond the Bug river

ABSTRACT

The question of compensation of Polish citizens for their property left
beyond the Bug river after the population exchanges is among the most
complex social, economical and legal issues resulting from the World War
IT to be solved by the Polish State. Although more than 70 years have passed
since this issue has arisen, it remains the subject of numerous national and
European court rulings and legislative actions; the significance of the legal
solution of the described issue is bolstered by the fact that it is being treated
as a “proving ground” for the broader question of reprivatisation.

This article focuses on the current Act of 8 July 2005 which was aimed
at providing a final solution for settling the claims. However, during the
last few years of this act in operation numerous questions and disputes
have arisen leading to more than 600 administrative court and Constitu-
tional Tribunal rulings. The subject of this article will be focused on current
controversies regarding the subject including the requirements of residence
on the former territory of Poland on 1 September 1939, exclusion of non-
Polish nationals who are heirs to property owners from entitlement to
compensation and legal consequences of nationalization by Soviet au-
thorities during World War II and its aftermath.

Keywords: European Court of Human Rights, property left beyond

the Bug river, nationalization, denationalization,
Polish Constitutional Tribunal, European Court of Justice
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WSTEPIKLUCZOWEZALOZENIAUSTAWYZABUZANSKIE]

Zrédlem zobowiazan Panstwa Polskiego zwigzanych z zagadnieniem
znanym jako mienie zabuzariskie byty Uktady republikaniskie®, ktdre sta-
nowity na gruncie prawa migdzynarodowego podstawe przesiedlen Polakéw
z ZSRR na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W okresie 1945-2003
kwestie zwigzane z mieniem zabuzanskim czesciowo regulowalo w sumie
kilkanascie krajowych aktéw prawnych?, ktérych funkcjonowanie w prak-
tyce bylo jednak wadliwe’, a wielu okresach catkowicie uniemozliwiato

3 Umowy miedzynarodowe zawarte pomiedzy PKWN i republikami zwigzkowymi ZSRR 9 i 22 wrze$nia
1944r. 0 nazwach, Uktad pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrairiskiej/
Biatoruskiej/ Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z terytorium
U.S.R.R./ B.S.R.R/ L.S.R.R i ludnosci ukrainskiej/ biatoruskiej/ litewskiej z terytorium Polski”; podstawa
zawarcia wymienionych uméw byto ,,Porozumienie miedzy PKWN a rzadem ZSRR o polsko-radzieckiej
granicy”z 27 lipca 1944 r., a ich nastepstwem,,Umowa miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodo-
wej RP a rzadem ZSRR o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego os6b narodowosci polskiej i zydowskiej,
mieszkajacych w ZSRR i ich ewakuadji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego oséb narodowosci
rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej mieszkajacych w Polsce i ich ewakuacji do ZSRR”
26 lipca 1945 . oraz,,Umowa graniczna pomiedzy Polska a ZSRR", ktérej ratyfikacja 5 lutego 1946 r. stano-
wita ostatni element przejecia przez ZSRR Kreséw Wschodnich na gruncie prawa miedzynarodowego.

4 Najwazniejsze z nich to: Dekret PKWN z 06.09.1944 r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej (art. 16, Dz. U.
21945 1. Nr 3, poz. 13), Dekret z06.09.1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyska-
nych i bytego Wolnego Miasta Gdariska (art. 1823, Dz. U. Nr 49, poz. 279 z p6zn. zm.), Dekret 2 06.12.1946 1.
o przekazywaniu przez Paiistwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta
Gdanska (art. 9, Dz. U. Nr 71, poz. 389), Dekret z 10.12.1952 r. 0 odstepowaniu przez Pafistwo nierucho-
mego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownictwa indywidualnych doméw
jednorodzinnych (art. 14, Dz. U. Nr 49, poz. 326), Dekret z 18.04.1955 r. 0 uwtaszczeniu i uregulowaniu
innych spraw, zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (art. 12, Dz. U. 2 1959 r. Nr 14, poz. 78),
Ustawa z 28.05.1957 r. o sprzedazy przez Paristwo domdéw mieszkalnych i dziatek budowlanych (art. 8,
Dz. U. Nr 31, poz. 132), ustawa z 12.03.1958 r. o uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (art. 20—21, Dz. U.z 1989 r. Nr 58, poz. 348 z p6zn.zm.),
Ustawa z 14.07.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (art. 17b, Dz. U. z 1969 r. Nr 22,
poz. 159z pézn. zm.), Ustawa z 29.04.1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosi (art. 81,
Dz.U.z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z péZn. zm.), Ustawa z 10.06.1994 r. 0 zagospodarowaniu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (art. 16, Dz. U. Nr 79, poz. 363), Ustawa
2 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (art. 212, Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pézn. zm.),
Ustawa z 04.09.1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci (art. 6, Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299); por. E. Stawicka, Roszczenia
Zabuzan — historia regulacji ustawowych w aspekcie cywilistycznym, Nieruchomosci, 03(127)/2009, s. 1.

>, Natle obecnego stanu prawnego mozna dostrzega¢ wystepowanie swoistej antynomii funkcjonalnej
— uksztattowane bowiem przez obowigzujgce ustawodawstwo prawo podmiotowe w praktyce nie moze
byc realizowane. Prawo zaliczania staje sie w konsekwengji w coraz wiekszym stopniu »pustym zobowia-
zaniem« przybierajac postac nudum ius”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn.
akt K 33/02.
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uzyskanie jakiejkolwiek rekompensaty; dodatkowo w orzecznictwie toczyty
si¢ spory w zakresie legalnosci podstaw prawnych samych Uktadéw repu-
blikariskich® oraz mozliwo$ci wywodzenia z nich” bezpo$rednich skutkéw
prawnych.

Dopiero wejscie w zycie w 2003 r. Ustawy o zaliczeniu na poczet ceny
sprzedazy albo opfat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi grani-
cami panstwa polskiego (Dz. U. 2004 Nr 6, poz. 39) w sposdb zasadniczy
zmienifo stan prawny roszczen zabuzanskich. Stworzylo bezsporna, samo-
istng podstawe prawna wyplaty $wiadczen, ograniczajac jednoczesnie
drastycznie ich wysokos¢ — do 15% wartosci pozostawionego mienia nie-
ruchomego i w kwocie nie przekraczajacej 50 000 ztotych. Ograniczenia skali
rekompensat oraz zawezenie kregu osob uprawnionych spowodowato za-
skarzenie wspomnianej ustawy do Trybunaty Konstytucyjnego i w konse-
kwengdji jej uchylenie jako niezgodnej z Konstytucja®. Réwnolegle kwestia
mienia zabuzanskiego byta réwniez przedmiotem licznych skarg do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory, korzystajac z formuly wyroku
pilotazowego®, wezwat Polske do zapewnienia Zabuzanom mozliwosci
prawnych uzyskania stusznej rekompensaty. Obie wspomniane okolicznosci
sklonity ustawodawce do przyjecia obecnie obowiazujacego rozwiazania
legislacyjnego.

Ustawa zabuzanska przewiduje przyznanie rekompensaty pienieznej
za pozostawiony poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
majatek nieruchomy w wysokosci 20 procent!? dzisiejszej wartosci rynko-

6 Kwestia legitymizacji PKWN jako o$rodka wiadzy i wptyw przedmiotowego zagadnienia na legalnos¢
zawartych przez ten organ uméw miedzynarodowych i wydanych aktéw normatywnych byly przedmiotem
m.in. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r. sygn. akt SK 5/01.

7 Kwestia braku publikacji Ukladéw Republikanskich w Dzienniku Ustaw byta przedmiotem m.in. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. akt K 33/02.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2004 r. sygn. akt K 2/04.

° Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski
przeciwko Polsce skarga nr 31443/96.

10 Nalezy zwréci¢ uwage na brak elementu degresji w zakresie zasad okre$lania wielkosci rekompensaty,
€0 mimo znacznego ograniczenia (o 80 procent) wysokosci Swiadczenia wzgledem petnej wartosci pozo-
stawionego mienia w przypadku wielkich majatkéw prowadzi do wyptaty odszkodowar o znacznej
wartosci. W wiekszosci krajow zmagajacych sie z potencjalnie analogicznymi zagadnieniami (regulacje
dotyczace wypedzonych w Niemczech czy przesiedlecéw z Karelii w Finlandii) zdecydowano sie na
rozwiazania degresywne — mniejsze majatki byty rekompensowane w catosci, natomiast wieksze w stopniu
czesto wytacznie symbolicznym.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.63 482



Aktualne zagadnienia legislacyjne i orzecznicze dotyczace mienia zabuzanskiego

wej poréwnywalnej nieruchomosci na obecnym terytorium Polski. Warun-
kiem uzyskania prawa do rekompensaty jest kumulatywne spelnienie
wszystkich zawartych w niej warunkéw!:
posiadania tytulu wiasnosci do nieruchomosci pozostawionej na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
opuszczenia bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie Uktadéw republikanskich lub z innych przyczyn zwigzanych z II
wojng swiatowa,
Xl zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
¥ posiadania obywatelstwa polskiego.

Prawo do rekompensaty przystuguje rowniez spadkobiercom wtasciciela
mienia zabuzaniskiego, jezeli posiadaja oni obywatelstwo polskie, a wtasci-
ciel spetniat powyzsze warunki.

WARUNEK ZAMIESZKIWANIA PRZEZ WEASCICIELA

MIENIA ZABUZANSKIEGO W DNIU 1 WRZESNIA 1939

NABYLYMTERYTORIUMRZECZYPOSPOLITEJPOLSKIE]
(DOMICYLU)

Omawiany warunek ma szczegolne znaczenie ze wzgledu na fakt, iz jest
pierwszym, ktory w ramach Ustawy zabuzanskiej zostat uznany wprost
za niezgodny z Konstytucja i tym samym uchylony przez Trybunat Konsty-
tucyjny'?. Jednoczesnie organ ten, majac $wiadomo$¢ znaczenia omawia-
nego wymogu dla zakresu funkcjonowania Ustawy zabuzanskiej, poten-
gjalne implikagje dla finansow Skarbu Panstwa oraz, jak sam okredlit, ,duzy
stopieri skomplikowania analizowanej materii”'®, odroczyt wejscie w zycie
swojego postanowienia o 18 miesigcy — tym samym ustawodawca zyskat
czas na zmodyfikowanie zapiséw Ustawy zabuzanskiej.

T Art. 11 art. 2 Ustawy zabuzanskiej.
12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt SK 11/12.
13 Ibidem.
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Podstawowym argumentem podnoszonym przeciwko uchylonemu
wymogowi bylo wskazanie jednego konkretnego dnia w odleglej przesztosci
(1 wrzesnia 1939 r.) jako rozstrzygajacego o posiadaniu lub braku prawa do
rekompensaty. Szczegélnie nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosci historycz-
ne towarzyszace okresowi poprzedzajacemu wspomniang date — wzrost
zagrozenia wybuchem konfliktu zbrojnego Polski z III Rzesza byt powszech-
nie odczuwalny juz przynajmniej od maja 1939 r.!4, a obywatele czesto z wias-
nej inicjatywy lub na polecenia wtadz (przydziaty do pracy, mobilizacja)
zmieniali miejsce zamieszkania w zwigzku ze spodziewanymi wydarze-
niami. Jednoczesnie nie mogli zaktada¢, nawet przy dochowaniu najwyzszej
starannosci, iz ich miejsce pobytu w dniu 1 wrzesnia 1939 r. bedzie miato
rozstrzygajacy wptyw na prawo do rekompensaty 66 lat pdzniej'>.

Z punktu widzenia prawa materialnego spdr dotyczyl przede wszystkim
wladciwego rozumienia pojecia , miejsce zamieszkania”. Wobec braku de-
finicji tego pojecia wprost w Ustawie zabuzanskiej w orzecznictwie przed-
miotu wystepowaty znaczace rozbieznosci:

X najcze$ciej reprezentowany!® byt poglad, iz nalezy przyjmowac
rozumienie miejsca zamieszkania okreslone w art. 25 obecnego
Kodeksu cywilnego,

w niewielkiej czesci wyrokow sady przyjmowaty!” stanowisko, iz
pojecie zamieszkiwania nalezy rozumie¢ w oparciu o akty prawne
obowiazujace 1 wrzesnia 1939 r., w szczegolnosci:

o art. 3 Ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym
dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr 101,
poz. 580 z pdzn. zm.),

4 M.in. po przemowieniu ministra spraw zagranicznych J6zefa Becka w sejmie 5 maja 1939 w odpowiedzi
na zadania Ill Rzeszy.

15 Zatozenie to pozostawato stusznym przez caty okres powojenny; dopiero w Ustawie o zaliczeniu na
poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Parstwa
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego z 12 grudnia 2003 r.
wprowadzono warunek domicylu w dniu 1 wrze$nia 1939 .

16 M.in. w wyrokach WSA w Warszawie z: 1 grudnia 2011 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 762/11; 29 listopada
2011 r., sygn. akt | SA/Wa 273/11; 11 paZdziernika 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 478/11; 5 kwietnia 2011 .,
sygn. akt | SAWa 1880/10; 9 marca 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 1695/10; 26 stycznia 2011 r., sygn. akt | SA/
Wa 968/10

7' M.in. wyrok WSA w Warszawie z 9 wrzesnia 2010 r. sygn. akt | SA/Wa 1825/09.
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o Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja
1934 r. (...) o meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54,
poz. 489 z pézn. zm.),

o art. 24 przedwojennego Kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U. 21932 1. Nr 112, poz. 934 z p6zn. zm.).

Podstawowa réznica polegala na istnieniu mozliwos$ci posiadania wiecej
niz jednego miejsca zamieszkania na mocy przepisow przedwojennych
w odréznieniu od wspdtczesnego Kodeksu cywilnego, w ktérym miejsce
zamieszkania jest okreslone jednoznacznie; w szczegolnosci regulacje te
pozwalaty jako ,,dodatkowe” miejsce zamieszkania traktowac miejsce nie-
bedace centrum intereséw zyciowych obywatela’®.

Nalezy réwniez pamigtac, iz warunek domicylu stanowi jeden z filarow
konstrukcji prawnej swiadczen zabuzanskich jako $wiadczenia pomoco-
wego w odrdznieniu od $wiadczen o charakterze sensu stricte rekompen-
sacyjnym. Konsekwencja niepodjecia w ogole dziatari ustawodawczych bytoby
wygasniecie art. 2 pkt. 1 Ustawy zabuzanskiej i sprowadzenie przyznanego
na jej podstawie swiadczenia do 20 procent odszkodowania dla wszystkich
posiadajacych obywatelstwo polskie wlascicieli nieruchomosci na Kresach
Wschodnich. Catkowite wyeliminowanie warunku domicylu spowodowa-
foby oderwanie prawa do rekompensaty od genezy swiadczen zabuzan-
skich zwigzanych z ekspatriacjq Polakéw zamieszkujacych byte terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez wprowadzenie definicji miejsca zamiesz-
kania dopuszczajacej posiadanie wigcej niz jednego takiego miejsca moze
doprowadzi¢ do sytuacji, iz beneficjentem $wiadczenia stanie si¢ osoba,
ktora de facto zamieszkiwata na obecnym terytorium Polski, a na Kresach
Wschodnich okresowo przebywata w jednej ze swoich nieruchomosci.
Zagadnienie to byto dyskutowane w toku procesu legislacyjnego — uznano
jednak, iz wprowadzenie nowych rozwiazan de lege ferenda wylacznie dla
0s0b, ,,dla ktdrych utracone mieszkania czy domy byly jedynymi posia-
danymi nieruchomosciami, zwlaszcza jezeli stuzyly one do zaspokajania

'8 Podstawowa réznica polegata natomiast na tym, ze przepisy miedzywojenne — w przeciwierstwie do
obecnego art. 25 k.c. — dopuszczaty posiadanie kilku miejsc zamieszkania — jednego gtéwnego (»w kt6-
rym skupia sie gtéwny i przewazajacy zakres jego [obywatela] dziatalnosci« — art. 3 prawa prywatnego
miedzydzielnicowego; w ktérym »osoba interesowana posiada siedzibe gtéwna, lub w ktérej wykonywa
gtéwny swéj zawdd lub urzad, lub gdzie znajduje sie jej majetnos¢ albo — o ile chodzi o matoletnich
i niewfasnowolnych — gdzie znajduje sie ich prawne miejsce zamieszkania« — § 9 rozporzadzenia mel-
dunkowego) oraz dowolnej liczby dodatkowych”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit.
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osobistych potrzeb mieszkaniowych zabuzan”!® mogtoby spowodowac

potengjalnie nierozwigzywalne trudnosci dowodowe i kolejne potencjalnie
niekonstytucyjne zréznicowanie sytuacji prawnej Zabuzan m.in. w przy-
padkach wspotwiasnosci.

W zwiazku ze wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
podjete zostaty prace legislacyjne w celu doprowadzenia Ustawy zabuzan-
skiej do stanu zgodnego z wymogami Konstytucji zakonczone wejsciem
w dniu 27 lutego 2014 r. w zycie nowelizacji wspomnianej ustawy?. Pojecie
,miejsca zamieszkania na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
zostalo doprecyzowane zgodnie z rozumieniem regulacji przedwojennych
przytoczonych w poprzednich akapitach?'. W zamierzeniu ustawodawcy
ma to umozliwi¢ bardziej elastyczne podejscie organéw administracji do
kwestii spelnienia omawianego warunku — w szczego6lnosci krotkotrwate
przebywanie poza miejscem statego zamieszkania na Kresach Wschodnich
na obecnym terytorium Polski (np. na skutek oddelegowania czy mobili-
zadji) nie bedzie skutkowato uznaniem tego miejsca tymczasowego pobytu
za miejsce zamieszkania w rozumieniu Ustawy zabuzanskiej.

Zmiany w zakresie jednego z kluczowych kryteriow przyznawania
prawa do rekompensaty za mienie zabuzanskie po uplywie terminu skta-
dania wnioskéw w dniu 31 grudnia 2008 r. stwarza szczegdlnie ztozona
sytuacje prawna i procesowa, ktdra ustawodawca musiat uwzgledni¢
w przyjetym rozwiazaniu legislacyjnym?%; wyodrebni¢ mozna 3 grupy wnio-
skodawcow, ktérych zmiany dotycza:

X dla 0séb, ktére dysponuja ostateczna decyzja odmowna uzasadniona
brakiem spetnienia warunku domicylu pojawia si¢ mozliwo$¢ wzno-
wienia postgpowania ze wzgledu na zmiane stanu prawnego®,

[ dla osob, ktérych decyzja nie jest ostateczna lub postepowanie jest
w toku, organy administracji beda orzekaty na podstawie aktualnego,
znowelizowanego stanu prawnego,

9 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nierucho-
mosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, s. 7.

20 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2014 r., poz. 195).

21 Art. 1, ibidem.
22 [bidem; kwestia ta jest szczegdlInie istotna réwniez w kontekscie art. 8 k.p.a.
2 Art. 2 pkt. 1, ibidem.
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dla osob, ktore nie ztozyty wniosku w wymaganym terminie ponie-
waz wiedzialy, iz nie spelniajg przedmiotowego wymogu przewi-
dziany zostat 6-miesieczny termin na ztozenie wniosku?, jednakze
tylko w przypadku, kiedy pierwotny termin nie zostat dochowany
w zwiazku z przedmiotowym zagadnieniem. Cigzar dowodowy
wykazania, iz zmiana stanu prawnego stanowi istotng okoliczno$¢
w sprawie lezy po stronie wnioskodawcy.

Ostatni zapis moze rodzi¢ potencjalne kontrowersje, jako ze nalezy sie
spodziewac, iz przywrdcenie terminu sktadania wnioskdw bedzie stanowic
zachete dla wszystkich, ktorzy w przesztosci z jakichkolwiek powodow ich
nie zlozyli. Ocena zwigzku przestanek niedochowania pierwotnego ter-
minu ze zmiang stanu prawnego bedzie wymagata w kazdym przypadku
dodatkowego zaangazowania i tak przeciazonych iloscig spraw urzedéw
wojewoddzkich?.

WYMOG POSIADANIA OBYWATELSTWA POLSKIEGO
PRZEZ SPADKOBIERCOW WEASCICIELA MIENIA
ZABUZANSKIEGO

W odréznieniu od poprzedniego zagadnienia wymog dotyczacy obywa-
telstwa spadkobiercow nie zostal dotad skutecznie zakwestionowany
i pozostaje w mocy; zostalo natomiast skierowane przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny zapytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jako ze przedmiotowe zagadnienie ma charakter szczegélnie
istotny w kontekscie rownego traktowania obywateli Unii Europejskiej.

Odnoénie kwestii obywatelstwa w kontekscie mienia zabuzanskiego na-
lezy rozrozni¢ dwa zasadniczo odrebne zagadnienia:

X dotyczace wiasciciela mienia pozostawionego poza obecnymi gra-

nicami Polski,
dotyczace spadkobiercow wiasciciela.

24 Art. 2 pkt. 2, ibidem.
25 Wyrok NSA z 22 lipca 2011 r. sygn. akt | 0SK 795—796/11.
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W pierwszym przypadku zasadno$¢ warunku podsiania obywatelstwa
polskiego nie wzbudza wigkszych kontrowersji, jako ze wymdg ten ma swoje
zrodta w samych Ukladach republikanskich i byt obecny konsekwentnie
we wszystkich pdzniejszych rozwiazaniach prawnych w tym zakresie.
Pozostaje on réwniez w zgodnosci z zasadniczym charakterem swiadczen
na rzecz Zabuzan — pomocy w rozpoczeciu przez Polakéw, ktdrych dotych-
czasowe miejsce zamieszkania znalazto si¢ w ZSRR nowego zycia po
przybyciu na obecne terytorium Polski. Jako Ze swiadczenia na rzecz Zabu-
zan nie miaty nigdy charakteru sensu stricte odszkodowawczego, a pozo-
stawione na Kresach Wschodnich mienie nieruchome przeszto na wlasnos¢
ZSRR a nie Panistwa Polskiego, ograniczenie grupy osob uprawnionych do
obywateli polskich wydaje si¢ by¢ uzasadnione?. Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, iz warunek posiadania obywatelstwa polskiego przez wtasciciela
mienia zabuzanskiego w koniunkgji z warunkiem opisywanym w pierwszej
czesci artykutu w zakresie domicylu jednoznacznie wskazuje na osoby, kto-
rych osrodek intereséw zyciowych byt zlokalizowany na Kresach Wschod-
nich i ktore najbardziej dotkliwie odczuly skutki zmiany granic Polski.

Kontrowersyjnym pozostaje natomiast wymaog posiadania obywatelstwa
polskiego przez spadkobiercéw wlasciciela — pojawit si¢ on w rozwigzania
ustawowych w dopiero w 2003 r.?/, czyli 58 lat po wydarzeniach lezacych
u podstaw kwestii mienia zabuzaniskiego®®. Nalezy rowniez pamietad, iz
w okresie PRL dochodzito do przypadkow pozbawienia obywatelstwa wbrew
woli zainteresowanego badz na ,jego wniosek” na skutek wywierania
bezprawnych naciskdw oraz na podstawie arbitralnych decyzji dwczesnych
wtadz?’, niemieszczacych sie w kanonach panstwa prawa. Dopiero obo-

26 Wytaczenie mieszkaricow Kreséw Wschodnich niebedacych obywatelami polskimi przed 1 wrzesnia
1939 nie jest jedynym ograniczeniem zakresu Swiadczen zabuzanskich; wylaczone s réwniez np. wszelkie
osoby prawne niezaleznie od obywatelstwa ich wiascicieli czy organéw kierowniczych por. wyrok NSA
226 lutego 2012 r. sygn. akt. | 0SK 606/11.

27 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. op. cit.

28 W umowach z lat 40-tych nie byto jednak mowy o spadkobiercach repatriantéw. (...) Dopiero ustawa
zdnia 12 grudnia 2003 r. 0 zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Paristwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 — tekst pierwotny) wprowadzita — w stosunku do spad-
kobiercow Zabuzan — wymaog posiadania przez nich obywatelstwa polskiego”. Postanowienie NSA
z 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt | 0SK 2024/11.

29 Np. pozbawienie obywatelstwa polskiego 76 oficeréw Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie na mocy
uchwaty Rady Ministréw Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej z 26 wrzesnia 1946 r., uchylonej
nastepnie przez Rade Ministrow PRL uchwata nr 256/1 z 23 listopada 1971.
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wigzujaca od 2012 r. (czyli ponad 3 lata po uptywie prekluzyjnego terminu
31 grudnia 2008 r. okreslonego w Ustawie zabuzanskiej) Ustawa z 2 kwiet-
nia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2012 r., poz. 161) reguluje
kompleksowo zasady przywracania obywatelstwa polskiego odebranego
przed 1 stycznia 1999 r.%.

Omawiane zagadnienie ma réwniez swdj aspekt zwigzany ze zgodno-
$ciq z acquis communautaire Unii Europejskiej, do przestrzegania ktorego
Polska zobowiazata si¢ wstepujac do tej organizacji w 2004 r.3! — w szcze-
gblInosci, jako ze Ustawa zabuzanska weszla w zycie w roku 2005, zawarte
w niej ograniczenia kregu beneficjentow ze wzgledu na obywatelstwo
rodza uzasadnione watpliwosci. Ze wzgledu na fakt, iz Swiadczenie re-
kompensacyjne za mienie zabuzanskie jest traktowane jako surogat prawa
wtlasnosci®? i podlega dziedziczeniu, zasadne wydaje si¢ rozpatrywanie
omawianego zagadnienia w szerszym kontekscie dopuszczalnosci dys-
kryminacji spadkobiercéw ze wzgledu na obywatelstwo®. Zwlaszcza ze,
wprowadzajac w roku 2005 rozwigzania ustawowe dotyczace stanu praw-
nego i faktycznego w okolicach roku 1945, ustawodawca musiat mie¢
$wiadomos¢, iz omawiane prawo de facto nie ma juz pierwotnego charak-
teru swiadczenia wylacznie pomocowego przyznawanego ex gratia repa-
triantom, ktdéry byt kluczowq przestanka do wprowadzenia kryterium
obywatelstwa w Ukladach republikanskich.

Jakkolwiek zagadnienie mienia zabuzanskiego stanowi zjawisko spe-
cyficzne dla sytuacji Polski po 1945 r., stanowisko Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wielokrotnie wskazywato na szerokie rozumienie
i stosowanie gwarangji praw przewidzianych Traktatem o funkcjonowaniu

30 Art. 65 Ustawy z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.

31 Art. 18. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — W zakresie zastosowania Traktatow i bez
uszczerbku dla postanowieri szczegélnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja
ze wzgledu na przynaleznos$¢ paristwowa.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2004 r., op. cit.

33 Tym bardziej, iz w innych przypadkach dopuszczalnosci dziedziczenia regulowanych przez lex specialis
(nieruchomosci oraz gospodarstwa rolne) ograniczenia dotyczace cudzoziemcédw zostaty z polskiego
porzadku prawnego albo usunigte catkowicie (w przypadku gospodarstw rolnych dla spadkodawcéw
zmartych po 14 lutego 2001 r.) albo ograniczone wytacznie do przypadkéw innych niz dziedziczenia
ustawowego (nieruchomosci). Zasada jest, ze na nabycie nieruchomosci potozonej na terytorium RP
cudzoziemiec potrzebuje stosowanego zezwolenia MSWiA (art. 1 Ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw, Dz. U. 1996 Nr 54, poz. 245 z p6zn. zm.). Wyjatek w tej sprawie przewiduje art. 7
wspomnianej ustawy, zgodnie z ktérym nie wymaga uzyskania zezwolenia nabycie nieruchomosci
w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione do dziedziczenia ustawowego.
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Unii Europejskiej. Mimo iz ze wzgledu na unikalny charakter zagadnien
zabuzanskich niemozliwe jest wnioskowanie wprost per analogiam na pod-
stawie wczesniejszych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, niewatpliwie niektére dotychczasowe wyroki wskazujq na linie
orzecznicza stojaca na strazy wspomnianych praw; w szczegdlnoéci nalezy
zwrdci¢ uwage na sprawe Tas-Hagen i R.A. Tas przeciwko Raadskamer WUBO
van de Pensioen- en Uitkeringsraad z 26 pazdziernika 2006 1., jako ze dotyczy
réowniez zagadnien zwigzanych ze swiadczeniami na rzecz oséb poszko-
dowanych na skutek IT wojny $wiatowej i zawiera element zawezenia kregu
beneficjentow wedlug arbitralnie wybranego kryterium zwiazku z krajem,
ktory swiadczen tych udziela®.

Forma zapytania prejudycjalnego, z ktorej skorzystat Naczelny Sad
Administracyjny, zawieszajac sprawe I OSK 2024/11 do czasu zakonczenia
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, rodzi
bezposrednie implikacje wytacznie dla rzeczonej sprawy; jednakze nalezy
sie z duza doza prawdopodobienstwa spodziewac, iz przypadku rozstrzyg-
nigcia wskazujacego na dyskryminacyjny charakter®® wymogu posiadania
obywatelstwa przez spadkobiercow nastapi kolejne zaskarzenie Ustawy
zabuzanskiej do Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci art. 3
pkt. 2 z Konstytucja oraz ustawodawstwem Unii Europejskiej.

34 W tym przypadku, u podstawy ograniczenia liczby potencjalnych beneficjentéw $wiadczen, przewi-
dzianych przez ustawe za pomoca wymogu zamieszkiwania na terytorium Niderlandéw, lezato zyczenie
ustawodawcy niderlandzkiego, aby ograniczy¢ obowiazek solidarnosci wzgledem cywilnych ofiar wojen-
nych, do tych tylko 0séb, ktdre byty zwigzane ze spoteczefistwem niderlandzkim w okresie wojny i po jej
zakonczeniu. Przestanka zamieszkiwania na terytorium Niderlandéw stanowita tu wiec wyraz stopnia
zwigzania tych oséb ze spoteczeristwem niderlandzkim. W sprawie Tas-Hagen Trybunat ocenit, ze wymdg
zamieszkiwania na terytorium Niderlandéw nie mégt by¢ uznany za srodek zdatny do osiggniecia zamie-
rzonego celu, bo nie stanowi wymogu dostatecznie odzwierciedlajacego site zwiazku wnioskodawcy ze
spofeczeristwem, na ktérym spoczywa wzgledem niego obowiazek solidarnosci. Przestanka zamieszki-
wania na terytorium krajowym naruszata w tym wypadku zasade proporcjonalnosci”. Postanowienie NSA
z 30 kwietnia 2013 r., op. cit.

35 W omawianej sprawie stanowisko w roli amicis curiae zajeta réwniez Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
»Zdaniem HFPC, zgodnos¢ z Konstytucjg oraz EKPC przepiséw »ustawy zabuzanskiej« w zakresie ograni-
czenia prawa do dziedziczenia jest wysoce watpliwa. (...) Interpretowanie powyzszego przepisu jako
ograniczajacego prawo spadkobiercéw do wskazania uprawnionego do rekompensaty musi bowiem
a fortiori zosta¢ uznane za niezgodne z litera i duchem Konstytugji i EKPC”. Opinia Przyjaciela Sadu Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie | 0SK 2024/11 z 18 grudnia 2011 r.
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ZAKRES SKUTKOW PRAWNYCH
NACJONALIZACJIIWYWEASZCZEN DOKONANYCH
PRZEZ WEADZE RADZIECKIE

W kontekscie oceny spelnienia przestanki wlasnosci mienia pozostawio-
nego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej znaczne kontro-
wersje budzita kwestia uwzglednienia skutkéw prawnych przeksztatcen
wlasnosciowych dokonanych przez wladze okupacyjne ZSRR na Kresach
Wschodnich poczawszy od 1939 r., przede wszystkim odnosnie nacjona-
lizacji wlasnosci ziemskiej przekraczajacej 30 ha oraz nieruchomosci miej-
skich o powierzchni przekraczajacej 220 m?2. Po wejsciu w zycie Dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 listopada 1939 r. o niewaznosci aktow
prawnych wiadz okupacyjnych® powstata kolizja stanu faktycznego i prawa
radzieckiego z prawem polskim; jednoczesnie na stan prawny i faktyczny
wplyneto wiaczenie Kresow Wschodnich do ZSRR, a w szczegdlnosci
zawarcie przez PKWN Porozumienia z 27 lipca 1944 r. o polsko-radzieckiej
granicy panstwowej.

Poniewaz Ustawa zabuzanska nie okresla jednoznacznie momentu
w czasie, dla ktérego nalezy ustali¢ przestanke wlasnosci, najczesciej przyj-
mowana przez organy orzekajace interpretacja jest data opuszczenia Kre-
sOw Wschodnich przez wtasciciela pozostawionego mienia®” — powoduje
to, iz przedmiotowy moment w czasie jest rézny dla réznych wnioskodaw-
cow. Okoliczno$¢ ta w koniunkdji z interpretacja przedstawionych w po-
przednim akapicie aktéw prawnych skutkuje przyjeciem przez urzedy
wojewodzkie i sady administracyjne linii orzeczniczej, iz w przypadkach,
w ktdrych opuszczenie bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naste-
powato po 27 lipca 1944, a wlasciciel zostat wczesniej pozbawiony wiasnosci
na skutek dzialan okupanta radzieckiego w latach 1939-1941, rekompen-
sata nie jest przyznawana®. Réwniez w przypadkach, kiedy pozbawienie

36 Dz. U. 21939 . Nr 102, poz. 1006.

37 Oparta na rozumieniu pojecia, pozostawienia”z art. 1 oraz sformutowaniu,,stanu na dzien ich pozosta-
wienia”w art. 11 pkt. 5 Ustawy zabuzanskiej.

38 Nie mozna pozostawi¢ nieruchomosci, ktorej nie jest sie whascicielem. Jesli wiec mienie zostato objete
nacjonalizacjg w 1940 r., czyli przed repatriacjg w dniu 15 paZdziernika 1945 r., to takiego mienia nie
mozna uznac za »nieruchomosci pozostawione«. Stanowisko takie przedstawione zostato w uzasadnieniu
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wlasnosci przez wladze radzieckie nastapilo po ponownym wkroczeniu
Armii Czerwonej na Kresy Wschodnie w 1944 r., ale przed opuszczeniem
tych terenow przez wlasciciela przewazaty decyzje odmowne.

Stan orzecznictwa pozbawiajacy prawa do rekompensaty czes¢ Zabuzan
wylacznie ze wzgledu na fakt opuszczenia Kreséw Wschodnich po dacie
27 lipca 1944 r. lub pozniejszej nacjonalizacji (dokonanej przed zakonicze-
niem akdji repatriacyjnej na przetomie 19451 1946 r.) mdgt by¢ i byt odbierany
jako razaco niesprawiedliwy®. Szczegélnie w przypadkach dotyczacych
nacjonalizacji w latach 1939-1941 prowadzito to do sytuacji, w ktérej Pan-
stwo Polskie z jednej strony czerpato korzysci z dziatan okupanta radzieckiego
(poprzez unikanie wyptaty rekompensat), a z drugiej strony odmawiato
tym dziataniom legalnosci.

Poniewaz w orzecznictwie sadowo-administracyjnym pojawialy sie
rowniez odmiennie orzeczenia, korzystne dla Zabuzan w omawianym za-
kresie*!, podkreslajace brak zwigzku stanu formalno-prawnego wedtug prawa
radzieckiego z prawem do rekompensaty, konieczne okazato si¢ wydanie
orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny w pelnym sktadzie

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. 1 0SK 1649/10
(LEX nr 984380) jak réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku
z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 78/07 (LEX nr 500408) — niniejszy sktad orzekajacy to stanowisko
podziela w zupetnosci”. Wyrok WSA w Warszawie z 8 lutego 2012 r. sygn. akt | SA/Wa 1331/11.

39 Ponadto, od wielu lat w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego i Try-
bunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze niedopuszczalne jest niezrozumiate réznicowanie dawnych
wiascicieli mienia zabuzanskiego, ktérzy opuszczajac Kresy na skutek wojny nie mieli wptywu na fakty
i zdarzenia, ktére przyszto im przezywac po 1 wrzesnia 1939 r. (zob. m.in. uchwaty SN z dnia 30 maja 1990,
I11CZP 1/90, i z dnia 10 kwietnia 1991 r., [l CZP 84/90). Stanowisko przyjmowane w czesci orzeczen sadéw
administracyjnych prowadzi natomiast do takiego skutku, ze o przyznaniu rekompensaty decyduje
okoliczno$¢ w zasadzie przypadkowa, tj. doktadny dzier opuszczenia Kreséw. Inaczej jest traktowany np.
byty wihasciciel, ktéry powrécit do Polski od razu po wojnie, przed kolektywizacja jego gospodarstwa,
a inaczej wiasciciel, ktéremu uniemozliwiono ewakuowanie sie na podstawie uktadéw republikanskich,
a wiec mégt powrécic do Polski dopiero w czasie tzw. drugiej repatriacji, pod koniec lat 50-tych, juz po
znacjonalizowaniu jego gospodarstwa” Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 maja 2013 r. sygn. akt 1 OSK 1853/12.

40 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 listopada 1939 ., op. cit.

41 Ponadto, co w niniejszej sprawie jest doniosta okolicznoscig, nieuprawniony jest poglad organu
| instancji, ze nacjonalizagja (...) w 1940 r. uniemozliwia przyznanie prawa do rekompensaty. W tej kwestii
Sad podziela stanowisko skargi (...). Interpretujgc ustawe, konieczne jest odwotanie sie do koncepcji
racjonalnego ustawodawcy. Nalezy wyjs¢ z zatozenia, ze tworzac te ustawe prawodawca miat wiedze
o nacjonalizacji z 1940 . (...). Skoro pomimo tego, nieunormowana zostata w ustawie kwestia nacjona-
lizacji na tym terenie, to znaczy, Ze nie ma ona znaczenia dla stosowania przedmiotowej ustawy”. Wyrok
WSA w Warszawie z 18 lipca 2013 r. sygn. akt | SA/Wa 475/13.
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7 sedziéw, co nastapito 16 grudnia 2013 r.*> w formie uchwaty, ktorej teza
brzmi: ,,Wlaczenie do kotchozu lub nacjonalizacja z innych przyczyn nie-
ruchomosci, ktérych dotyczy art. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 z pdzn.
zm.), samo przez si¢ nie wyklucza prawa do rekompensaty, okreslonego
w art. 2 tej ustawy”. Rozstrzygajace dla sedziow NSA byly argumenty kon-
stytucyjne nakazujace réwne traktowanie obywateli*® oraz legalistyczne,
wykluczajace mozliwos¢ wywodzenia skutkéw prawnych z ex lege bezpraw-
nych z punktu widzenia prawa polskiego posunie¢ wtadz okupacyjnych?4.

Na zakoniczenie omawiania przedmiotowego zagadnienia nalezy stwier-
dzi¢, iz proba ograniczania zakresu przyznawanych rekompensat za mienie
zabuzanskie w oparciu o nacjonalizacje przeprowadzone przez wladze
radzieckie mogta stanowic ze strony organéw orzekajacych swego rodzaju
pozaustawowy substytut braku degresji Swiadczen w Ustawie zabuzan-
skiej — o ile w przypadku mniejszych majatkéw kwestia ta nie miata zna-
czenia, to w przypadku wiekszych pozwalata znacznie ograniczy¢ wysokos¢
$wiadczenia rekompensacyjnego.
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Kazde poszerzenie kregu uprawnionych do rekompensat rodzi réwniez
pytanie o skale ewentualnych dodatkowych kosztéw dla Skarbu Paristwa

42 Uchwata 7 Sedziéw NSA z 16 grudnia 2013 r. sygn. akt | OPS 11/13.

4 W sytuacji bowiem, gdy — jak wyzej to zostato przedstawione — czes¢ Zabuzan, bez wiasnej winy,
z powodu dziatari wtadzy radzieckiej, nie mogta wylegitymowac sie¢ — w dacie repatriacji — posiadanym
poprzednio tytutem wiasnosci do pozostawianego mienia, twierdzenie, ze rekompensata zabuzanska
osobom takim nie przystuguje, jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i rwnosci wobec
prawa. Zasady te wymagajg bowiem, by uprawnienie przystugujace jednostce byto przyznawane na
jednakowych, zobiektywizowanych i opartych na z géry ustalonych kryteriach. O powstaniu uprawnienia
nie moze natomiast przesadzac przypadek, powodujac zréznicowanie danej grupy obywateli w sposéb
catkowicie nieuzasadniony”. /bidem.

4 Istotne jest rowniez to, ze anektowanie w 1939 r. przez ZSRR wschodnich terenéw Rzeczypospolitej
Polskiej i rozciggniecie obowigzywania prawa radzieckiego na te tereny nie moze byc¢ akceptowane przez
Polske i nie moze oddziatywac na prawa polskich obywateli, ktérzy byli wiascicielami nieruchomosci na
tych terenach”. Ibidem.
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— szacunki odnosnie ilosci potencjalnych wnioskodawcéw i wartosci ich
roszczen sa bardzo utrudnione i opieraja si¢ gtdéwnie na danych z wnioskéw
juz ztozonych. Odnosnie kwestii warunku domicylu do projektu zmiany
ustawy zostaly dotaczone oszacowania kosztéw jej wprowadzenia w wy-
sokosci 158 min ztotych*® wylacznie w zakresie wnioskéw juz ztozonych
— kosztéw zwiazanych z realizacja potencjalnych nowych wnioskéw ztozo-
nych po zmianie stanu prawnego nie sa w stanie oszacowac nawet autorzy
nowelizacji Ustawy zabuzanskiej*.

Analogicznie brak jest oszacowan dotyczacych kosztéw potencjalnych
zmian legislacyjnych lub w zakresie linii orzeczniczej dla zagadnien oby-
watelstwa spadkobiercow lub skutkéw prawnych decyzji nacjonalizacyjnych;
jednoczesnie nalezy pamietac, iz nawet ogolna wartosc roszczen zabuzan-
skich szacowana jest jedynie w duzym przyblizeniu®’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz definitywne
rozwiazanie kwestii roszczen zabuzanskich wydaje si¢ obecnie znaczniej
bardziej odlegte niz bezposrednio po wprowadzeniu obowigzujacej obec-
nie Ustawy zabuzanskiej w 2005 r. Réwniez oddalenie przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w roku 2007 kilkudziesieciu spraw*® z tego
zakresu z powotaniem si¢ na wprowadzone przez Polske rozwiazania prawne
wskazywato, iz Ustawa zabuzaniska przynajmniej w ogdlnym zakresie za-
pewnia zaspokojenie uzasadnionych roszczen zgodnie z zasadami demo-

4 Kwota ta zostata oszacowana przy uwzglednieniu ilo$ci wyptacanych rekompensat, sredniej wysokosci
rekompensaty oraz przyjetego bez dodatkowego uzasadnienia wspétczynnika 1% spraw, ktorych dotyczyc¢
bedzie zmiana stanu prawnego — w szczeg6lnosci podstawg do szacunkéw nie byta inwentaryzacja
faktycznie wydanych decyzji odmownych w oparciu o dotychczasowe brzmienie art. 2 Ustawy zabuzanskiej.

46 Natomiast znacznie trudniejsze jest ustalenie (chocby szacunkowe) kosztéw zwigzanych z obowigzy-
waniem art. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 lub ust. 3 projektowanej ustawy. Brak jest bowiem informacji co do
liczby oséb, ktére kierujac sie przeSwiadczeniem, Ze nie spetniaja zakwestionowanej przestanki domicylu,
nie ztozyty wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r.".
Uchwata Senatu RP z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej.

47:13,9 mld ztotych w 2001 r. na podstawie Stanowiska rzagdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa (druk nr 2927); od wejscia w zycie
Ustawy zabuzanskiej do korica maja 2014 r. wyptacono tacznie 3 mld ztotych na podstawie Komunikatu
Ministerstwa Skarbu Pafistwa nr 6/2014 z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie wyptat rekompensat z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

48 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Czwarta Sekcja Wolkenberg i inni przeciwko Polsce
z dnia 4 grudnia 2007 r.
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kratycznego panstwa prawa®. Jak pokazuje praktyka orzecznicza i decy-
zja Trybunatu Konstytucyjnego skutkujaca koniecznoscia podjecia dalszych
dziatan legislacyjnych, rozwiagzania te okazuja si¢ by¢ niewystarczajace
i nalezy sie spodziewac¢ dalszego rozszerzania grona uprawnionych do
rekompensat.

Nalezy rowniez pamietac, iz w Polsce ciagle nierozwiazana w drodze
ustawowej pozostaje kwestia reprywatyzacji majatkow odebranych na obec-
nym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — pomimo licznych projektow
rozwigzan legislacyjnych do dnia dzisiejszego zadne z nich nie weszto w zy-
cie. Poniewaz szacowana skala roszczen reprywatyzacyjnych przekracza
mozliwosci finansowe Skarbu Paristwa™, jednym z kluczowych elementéw
spornych jest procentowa wysoko$¢ potencjalnych rekompensat za zna-
cjonalizowane mienie — przyjety dla mienia zabuzanskiego wspdtczynnik
20 procent jest obecnie przyjmowany jako punkt wyjscia do kompromisu
ze srodowiskami skupiajacymi bytych wiascicieli®! i najbardziej prawdo-
podobna wielkos¢.

49 Niektdrzy autorzy wskazywali jednakze na zbyt daleko idgcy kompromis przyjety przez ETPC m.in.
w zakresie ograniczenia wysokosci rekompensaty do 20% w imie mozliwie szybkiego rozwigzania przed-
miotowej kwestii w drodze wyroku pilotazowego:,Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ochrona mate-
rialnych uprawnient majatkowych zabuzan zostata poswiecona na ottarzu usprawnienia postepowania
przed ETPCw drodze zastosowania procedury pilotazowej’, M. Krzyzanowska-Mierzewska, Sprawa mienia
zabuzZariskiego przed Trybunatem w Strasburgu, http://www.prawaczlowieka.edu.pl/.

50 140 mld ztotych w 2008 wedtug Oceny Skutkéw Regulagji do Projektu ustawy o zados¢uczynieniu z tytutu
nacjonalizacji nieruchomosci w latach 1944—1962.

1 Wedtug ibidem.
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