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Wstep

Mimo uplywu czasu przebieg i skutki drugiej wojny Swiatowej pozostaja
w stosunkach polsko-niemieckich przedmiotem zroznicowanych opinii
prawnych i politycznych. Zainteresowanie tymi kwestiami jest zrozumiate,
a doSwiadczenia historyczne pokolen nie sa dziedziczne. Spoleczenstwa
winny mie¢ Swiadomos¢ przesztosci, z ktorej wyrastaja i ktora nie pozostaje
bez wplywu na ich przyszie losy".

Roézne postrzeganie historii przez poszczegdlne narody nie jest niczym
nadzwyczajnym. Jesli w kwestiach historycznych, a takze prawnych nie zawsze
uda si¢ osiagna¢ porozumienie, to wazne jest, aby w drodze dialogu lepiej
rozumie¢ stanowisko drugiej strony. W przeciwnym razie grozi nam instru-
mentalizacja spornych problemow dla biezacych celow politycznych, zwlasz-
cza w kontekscie polityki historycznej (polityki pamigci), ktdra jest niezbedna
kazdemu panstwu i spoleczenstwu.

Jednym z takich zagadnien jest ocena wysiedlenia ludnoSci niemieckie;j,
do czego doszto po drugiej wojnie Swiatowej w wyniku decyzji zwycigskich
mocarstw. Czym byta uzasadniona ta decyzja? Czy byla bezprawna w Swietle
obowiagzujacego wowczas prawa mi¢dzynarodowego? Kwestie te odzywaja
dzi$ w debacie publicznej, zwtaszcza w kontekscie ustanowionej w Niemczech
Fundacji ,,Ucieczka, Wygnanie, Pojednanie” oraz planowanej przez nia stalej
wystawy.

Na tle bogatej literatury niemieckiej podejmujemy probe nie tyle pole-
miki, ile raczej przedstawienia polskiej perspektywy postrzegania tego
problemu. W pierwszej czgsci (rozdzialy 1 i 2) poruszona zostanie kwestia
zmiany granic, jako istotnej okoliczno$ci wysiedlen, w drugiej (rozdzialy 3,
4 i5) przedstawiony zostanie aspekt polityczny i moralny, a w trzeciej (roz-
dzial 6) zarys oceny wysiedlen w §wietle prawa migdzynarodowego.

* Pani profesor Maria Frankowska oraz redaktor Piotr Frydryszek zechcg przyjaé podzig-
kowania za cenne uwagi dotyczace pierwotnej wersji manuskryptu.






ROZDZIAEL 1.

Uwagi wprowadzajace

1.1. Polsko-niemieckie kontrowersje prawne po drugiej wojnie Swiatowe;j!
wynikaja przede wszystkim z faktu, ze nie doszlo do zapowiedzianej podczas
konferencji poczdamskiej (17 lipca — 2 sierpnia 1945 r.) caloSciowej regula-
cji pokojowej (peace settlement) z Niemcami. Ten stan rzeczy spowodowany
byt rozpadem zwycigskiej koalicji i podzialem Europy (w tym Niemiec) na
dwa przeciwstawne bloki (,,zelazna kurtyna”, ,,zimna wojna”).

Kilka elementow sktadalo si¢ na nietypowa sytuacje, ktdra powstata
w 1945 r.

Po pierwsze, zwycigskie mocarstwa (USA, Zwiazek Sowiecki, Wielka
Brytania, Francja) objely wiadze najwyzsza (supreme authority) w Niemczech
1 zastrzegly sobie kompetencj¢ do samodzielnego okreSlenia ich przysztosci,
w tym granic Niemiec (deklaracja berlifiska z 5 czerwca 1945 r.)2. Nasta-

L Zob. J. Kranz, Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — préba syntezy, (w:) W.M. Goralski
(red.), Przelom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sqgsiedztwie i przyja-
znej wspolpracy — 1991-2011, Warszawa 2011, s. 477-520; W. Czaplifiski, B. Lukanka (red.),
Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, Warszawa 2009;
M. Goralski (red.), Polska—Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspdlpracy i partnerstwa
w Europie. Studia i dokumenty, Warszawa 2007; W.M. Goralski (red.), Transfer. Obywatelstwo.
Majqtek. Trudne problemy stosunkow polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, Warszawa 2005;
W.M. Goéralski (red.), Problem reparacji, odszkodowari i Swiadczeri w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004, t. I: Studia, t. 11: Dokumenty, Warszawa 2004; L. Janicki, RFN wobec
terytorialno-politycznych nastepstw kleski i upadku Rzeszy, Poznan 1986; K. Skubiszewski,
Zachodnia granica Polski, Gdansk 1969; idem, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow,
Poznan 1975; A. Klatkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r., Warszawa 1960; B. Wie-
wilra, Granica polsko-niemiecka w swietle prawa miedzynarodowego, Poznan 1957.

2 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme
Authority by Allied Powers, June 5, 1945 (preamble): “There is no central Government or
authority in Germany capable of accepting responsibility for the maintenance of order, the
administration of the country and compliance with the requirements of the victorious Pow-
ers. (...) The Governments of the United States of America, the Union of Soviet Socialist
Republics and the United Kingdom, and the Provisional Government of the French Republic,
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pito to w kontekscie nie tylko bezwarunkowej kapitulacji wojsk i braku nie-
mieckich wtadz centralnych, lecz rowniez przekonania, ze niemieckie sity
polityczne nie sa zdolne do zrealizowania zamierzen alianckich wobec tego
panstwa.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawna Niemiec nie ogra-
niczala si¢ do agresji, lecz obejmowata rowniez ogrom zbrodni wojennych
1 zbrodni przeciw ludzkoSci, ktorych zakres i skala nie byly dotad znane.
SzczegOlng cechy dziatan narodowosocjalistycznych Niemiec byta masowa
i planowa eksterminacja ludnosci cywilne;j.

Po trzecie, konferencj¢ mocarstw w Poczdamie zwotano w trybie pil-
nym w zwigzku z koniecznoscig podjecia podstawowych decyzji dotycza-
cych odpowiedzialno$ci Niemiec za wojng3. Mocarstwa byly Swiadome, ze

hereby assume supreme authority with respect to Germany, including all the powers pos-
sessed by the German Government, the High Command and any state, municipal, or local
government or authority. The assumption, for the purposes stated above, of the said autho-
rity and powers does not affect the annexation of Germany. The Governments of the United
States of America, the Union of Soviet Socialist Republics and the United Kingdom, and the
Provisional Government of the French Republic, will hereafter determine the boundaries of
Germany or any part thereof and the status of Germany or of any area at present being part
of German territory”.

Protocol of the Yalta Conference, February, 1945: “III. Dismemberment of Germany. It
was agreed that Article 12 (a) of the Surrender terms for Germany should be amended to
read as follows: “The United Kingdom, the United States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics shall possess supreme authority with respect to Germany. In the exercise of
such authority they will take such steps, including the complete dismemberment of Germany,
as they deem requisite for future peace and security’.”

3 Potsdam Agreement, 1945. Communiqué: “It is not the intention of the allies to destroy
or enslave the German people. It is the intention of the allies that the German people be given
the opportunity to prepare for the eventual reconstruction of their life on a democratic and
peaceful basis. If their own efforts are steadily directed to this end it will be possible for them
in due course to take their place among the free and peaceful peoples of the world. (...) The
Political and Economic Principles to govern the Treatment of Germany in the Initial Control
Period. (...) 3. The purposes of the occupation of Germany by which the Control Council
shall be guided are: (i) The complete disarmament and demilitarization of Germany and
the elimination or control of all German industry that could be used for military production.
(ii) To convince the German people that they have suffered a total military defeat and that
they cannot escape responsibility for what they have brought upon themselves, since their own
ruthless warfare and the fanatical Nazi resistance have destroyed German economy and made
chaos and suffering inevitable. (iii) To destroy the National Socialist Party and its affiliated
and supervised organizations; to dissolve all Nazi institutions; to ensure that they are not
revived in any form; and to prevent all Nazi and militarist activity or propaganda. (iv) To
prepare for the eventual reconstruction of German political life on a democratic basis and for
eventual peaceful co-operation in international life by Germany. (...) German Reparations.
In accordance with the Crimea decision that Germany be compelled to compensate to the
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w pierwszej fazie decyzje te nie beda przedmiotem negocjacji z Niemcami,
chociaz przewidziano w przysztosci tzw. regulacje pokojowa z tym panstwem.
W wyniku konferencji poczdamskiej uregulowano wiele zasadniczych kwe-
stii zwigzanych z II wojna Swiatowa, zapowiedziana regulacja pokojowa nie
doszta jednak do skutku. Faz¢ koficowg stanowil Traktat o ostatecznej regu-
lacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrzesnia 1990 r. (Traktat ,,2+4”), ktory
zamknal rozdzial wojenny na poziomie wielostronnym.

Niezaleznie od tego, czy rezultat konferencji w Poczdamie traktowac jako
jeden traktat, czy tez seri¢ traktatow, a takze niezaleznie od prawnej formy
zwigzania si¢ nimi przez mocarstwa, nie ulega watpliwosci, ze ustalenia kon-
ferencji mialy charakter umowny*. Uzywajac terminu ,,decyzje poczdamskie”
nie podwazamy tego charakteru.

1.2. Zasadniczym problemem polityki zachodnioniemieckiej w okresie
powojennym bylto przywrdcenie jednosci Niemiec oraz kwestia ich granic.
Republika Federalna Niemiec skonstruowata specyficzng doktryng poli-
tyczno-prawng, dotyczaca nastepstw drugiej wojny Swiatowej. Trzon tzw.
pozycji prawnych stanowily nastepujace elementy:

1) podtrzymywanie otwartosci tzw. kwestii niemieckiej do momentu regu-
lacji pokojowej z Niemcami jako caloScia, w tym teza o prawnym istnie-
niu Niemiec w granicach z 1937 r. (dopdki Brama Brandenburska jest
zamknigta, dopOty problem niemiecki jest otwarty);

2) kwestionowanie wigzacego prawnie dla Niemiec charakteru umowy
poczdamskiej z 1945 r. ze wzgledu na fakt, ze nie byly one jej strong
(res inter alios acta; naruszenie prawa do samostanowienia);

3) kwestionowanie mi¢dzynarodowoprawnej legalnoSci poczdamskie;j
decyzji mocarstw dotyczacej wysiedlenia ludnosci niemieckiej, a takze
legalnoSci wywtaszczenia prywatnego majatku niemieckiego (teza
o tzw. otwartych/nieuregulowanych kwestiach majatkowych);

3) teza, iz Polska posiada nad przyznanymi jej w Poczdamie ziemiami
tylko tymczasowa administracje, natomiast nie posiada na tych tere-
nach suwerennego wiladztwa (rozrdznienie migdzy Gebietshoheit
a Hoheitsgebiet);

4) poglad, ze zachodnia granica Polski jest tymczasowa do momentu
zawarcia regulacji pokojowej z Niemcami jako catoScig (w Trakta-

greatest possible extent for the loss and suffering that she has caused to the United Nations,
and for which the German people cannot escape responsibility”.

4 Zob. J.Abr. Frowein, Potsdam Conference (1945), “Encyclopedia of Public International
Law”, 2009.
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cie z 1970 r. RFN potwierdzila zachodnig granice¢ Polski wylacznie
w swoim imieniu, a nie Niemiec jako catosci);

6) odlozenie kwestii reparacji wojennych do momentu regulacji pokojowej
z Niemcami jako caloScia.

Tych kilka punktéw pozwala uswiadomic sobie, pod jaka presja polityczng
1 prawng znajdowala si¢ Polska przez kilkadziesiat lat.

Glowne zalozenie pozycji prawnych RFN polegato na przekonaniu, ze
decyzje mocarstw pozostawaly w mniejszym lub wigkszym stopniu w niezgo-
dzie z prawem migdzynarodowym. Kwestionujac legalno$¢ tych decyzji trzeba
jednak uwzglednic, ze po przegranej wojnie, zwlaszcza tak straszliwej, pokoj
jest mozliwy tylko na warunkach, na jakich da si¢ go osiagnac.

Charakterystyczne dla Niemiec jest postrzeganie wojny i jej skutkow
przede wszystkim w kategoriach prawnych (Verrechtlichung). Wysilek powo-
jennej doktryny prawnej RFN kontrastuje z jej wymownym milczeniem
w latach 1933-1945. Zapomina si¢ przy tym, iz sposob zakonczenia wojny
lezy przede wszystkim w rekach politykdw, ktorzy wyznaczaja gtowne cele
oraz Srodki ich realizacji. Nie jest tylko problem prawny — prawo nie jest
jedynym instrumentem wymierzenia sprawiedliwosci. Dodajmy, ze prawo
mig¢dzynarodowe nie zabranialo w 1945 r. zmiany granic, wysiedlefi ludno-
Sci lub osadzenia zbrodniarzy przez mi¢dzynarodowy sad. Réwniez forma
1 wysokoS$¢ reparacji wojennych nie byly i nie sg z géry ustalone w normach
tego prawa.

Niemieckie pozycje prawne nie mialy solidnych podstaw prawnych i nie
byly powszechnie akceptowane. Kurczyly si¢ one z uptywem czasu, co wyni-
kalo z jedne;j strony z redukcji praw i odpowiedzialnosci czterech mocarstw,
z drugiej za$ z kolejnych, szczegdéiowych regulacji migdzynarodowoprawnych.
Z perspektywy lat trzeba stwierdzi¢, ze pozycje te nie przyczynily si¢ decydu-
jaco do zjednoczenia Niemiec, odegraly natomiast jatrzaca role w stosunkach
polsko-niemieckich.

O ile w jezyku polskim mamy dwa odrgbne terminy — bezprawie i krzywda,
o tyle w jezyku niemieckim istnieje tylko jedno stowo Unrecht (rdzeniem jest
stowo Recht — prawo), wyrazajace — zaleznie od kontekstu — bezprawie/nie-
legalno$¢ albo krzywde w znaczeniu moralnym. Pojawiajace si¢ na tym tle
niejasnosci lub dwuznacznos$ci pojeciowe rzutuja na ocen¢ polsko-niemiec-
kich sporow.

1.3. Kierujac si¢ imperialnymi i rasistowskimi celami Niemcy rozpoczely
prowadzong bestialskimi metodami wojng, ktora wywotata nieodwracalne
skutki réwniez dla nich samych. Uderzajac w fundamenty prawa i moralnosci
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Trzecia Rzesza dazyta do zniszczenia podstaw zachodniej cywilizacji®. Trudno
zaktada¢, ze nardd niemiecki nie byt tego Swiadom.

Joseph Goebbels nawotywal publicznie do totalnej wojny dodajac, ze
klgska Niemiec moze doprowadzi¢ do ich zniszczenia®. Heinrich Himm-
ler stwierdzal, ze zniszczenie narodu zydowskiego oraz zniewolenie innych
narodow stanowi historyczny tytut do chwaly’, a ludno$¢ Wschodu ma mieé
prawo tylko do czterech klas szkoly powszechnej i spetnia¢ boskie przyka-
zanie postuszenistwa Niemcom?. Dla kategorii ,,podludzi” (Untermenschen)
przewidziano specjalny plan kolonizacji Wschodu®.

5 O zbrodniczej polityce Hitlera i Stalina zob. T. Snyder, Skrwawione ziemie: Europa mie-
dzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011; G. Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und
nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2011.

6 Joseph Goebbels Rede vom 18. Februar 1943 (Berliner Sportpalast): ,,Es ist also jetzt
die Stunde gekommen, die Glacéhandschuhe auszuziehen und die Faust zu bandagieren. /Wie
ein einziger Schrei erbebt sich ein orkanartiger Beifall. Sprechchore von den Galerien und Rdingen
bestdtigen die volle Zustimmung der Menge/. (...) Jedermann weil3, dass dieser Krieg, wenn wir
ihn verloren, uns alle vernichten wiirde. Und darum ist das Volk mit seiner Fithrung entschlos-
sen, nunmehr zur radikalsten Selbsthilfe zu greifen. Die breiten arbeitenden Massen unseres
Volkes machen der Regierung nicht zum Vorwurf, dass sie zu riicksichtslos, sondern hoch-
stens, dass sie zu riicksichtsvoll vorgeht. (...) Ich frage euch: Wollt ihr den totalen Krieg? Wollt
ihr ihn, wenn noétig, totaler und radikaler, als wir ihn uns heute tiberhaupt noch vorstellen kon-
nen?“ - http://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0200_goe&
object=translation&st=&l=de.

7 ,,Ob die anderen Volker in Wohlstand leben oder ob sie verrecken vor Hunger, das
interessiert mich nur soweit, als wir sie als Sklaven fiir unsere Kultur brauchen, anders interes-
siert mich das nicht. (...) Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung des jiidischen
Volkes. (...) Von Euch werden die meisten wissen, was es heifit, wenn 100 Leichen beisammen
liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben, und dabei
— abgesehen von Ausnahmen menschlicher Schwichen — anstdndig geblieben zu sein, das hat
uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmes-
blatt unserer Geschichte. (...) Insgesamt aber konnen wir sagen, dass wir diese schwerste
Aufgabe in Liebe zu unserem Volk erfiillt haben. Und wir haben keinen Schaden in unserem
Inneren, in unserer Seele, in unserem Charakter daran genommen®, Rede des Reichsfiihrers
SS Heinrich Himmler bei der SS-Gruppenfiihrertagung in Posen am 4. Oktober 1943 — http://
www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0008_pos&object=trans
lation&st=&l=de.

8 _Fiir die nichtdeutsche Bevolkerung des Ostens darf es keine hohere Schule geben
als die vierklassige Volksschule. Das Ziel dieser Volksschule hat lediglich zu sein: Einfaches
Rechnen bis hochstens 500, Schreiben des Namens, eine Lehre, dass es ein gottliches Gebot
ist, den Deutschen gehorsam zu sein und ehrlich, fleiig und brav zu sein. Lesen halte ich
nicht fiir erforderlich. AuBler dieser Schule darf es im Osten iiberhaupt keine Schulen geben®,
Reichsfiithrer SS Heinrich Himmler iiber die Behandlung der Fremdvdélkischen im Osten
(15. Mai 1940) — http://www.ns-archiv.de/krieg/untermenschen/himmler-fremdvolk.php.

9 Generalplan Ost. Rechtliche, wirtschaftliche und ridumliche Grundlagen des Ostaufbaues,
vorgelegt von SS-Oberfiihrer Professor Dr. Konrad Meyer, Berlin-Dahlem, Juni 1942.
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W Swietle takich wypowiedzi mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego klgska Nie-
miec mialaby by¢ mniej totalna niz ich planowane zwycigstwo? Czy po zakon-
czeniu tej wojny, ktora daleka byla od ,,normalnej”, dopuszczalne byto uzycie
nadzwyczajnych Srodkow? Czy zastosowane w 1945 r. Srodki to bezprawie?
Czy traktat wersalski byt dyktatem, a traktat poczdamski superdyktatem? Na
co moglo liczy¢ panstwo niemieckie i jego ludnos$¢ w 1945 r.?10 Od odpowie-
dzi na te pytania zalezy ocena alianckich decyzji, w tym decyzji o wysiedleniu
Niemcow.

Jesli, zgodnie z niemieckimi pozycjami prawnymi, decyzje mocarstw
naruszaly prawo mi¢dzynarodowe, to mozna si¢ zastanawiaé, jakie srodki
bylyby w 1945 r. prawnie i politycznie mozliwe i legalne. Czy Alianci winni
byli rozpoczaé negocjacje pokojowe z politykami i wojskowymi oskarzonymi
przed Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, czy tez
nalezato narzuci¢ Niemcom warunki pokoju nie pytajac ich o zdanie? Czy
stabo zdefiniowane prawo do samostanowienia miato w 1945 r. przewazy¢
nad wszelkimi innymi aspektami? Czy zamiast przej¢cia wladzy najwyzsze;j,
zmiany granic i wysiedlen ludnoSci niemieckiej istnialy inne warianty, ktore
w skuteczniejszy sposob zapewnityby polityczng stabilno$¢ i bezpieczenstwo
Europy? Czy osadzenie zbrodniarzy nalezato pozostawi¢ sagdom niemieckim?
W jakim stopniu mozna byto obcigzy¢ Niemcy reparacjami za spowodowane
przez nie olbrzymie straty ludzkie i materialne?

W 1945 r. Niemcy nie byly catkowicie pozbawione prawnej ochrony,
jednak jej zakres ograniczata konstrukcja migdzynarodowoprawnej odpo-
wiedzialnoSci panstwa. Jednostronne okreSlanie przez agresora zakresu tej
odpowiedzialno$ci, w tym legalnoSci zastosowanych wobec niego Srodkow,
bytoby rodzajem premii, co stoi w sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwosci
oraz podstawowymi zasadami prawa i rozsadku.

Celem mocarstw byto nie tylko pokonanie Niemiec, lecz rowniez stworze-
nie nowych podstaw pokoju w Europie. Ich decyzje nie stanowig wprawdzie
uniwersalnego modelu, trzeba jednak uwzglednié, ze kierujac si¢ waznymi
celami i og6lnym interesem bezpieczenistwa zwycig¢ska koalicja torowala
droge niektorym nowym rozwigzaniom. Na przyktad, krytykowane w Niem-
czech od strony prawnej procesy norymberskie daly poczatek istotnej ewo-
lucji migdzynarodowego prawa karnego, grupowe sankcje wobec Niemiec

10 'Welt am Sonntag®, 8 maja 2005 r. — po podpisaniu dokumentu kapitulacji generat
Jodl stwierdzil: ,,Durch diese Unterzeichnung ist das deutsche Volk und die deutsche Wehr-
macht den Siegern auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. In diesem Krieg, der tiber fiinf Jahre
gedauert hat, hat unser Volk mehr vollbracht und mehr erduldet als vielleicht alle iibrigen
Volker der Erde. Ich kann jetzt nur der Hoffnung Ausdruck verleihen, daf$ die Sieger es mit
Grofmut behandeln werden®.
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wyprzedzaly konstrukcj¢ przewidziang w rozdziale VII Karty Narodow Zjed-
noczonych, a przeje¢cie wltadzy najwyzszej w Niemczech upodabniato si¢ do
znanej dziS i praktykowanej konstrukcji migdzynarodowego zarzadu teryto-
rium!1,

Niemiecka krytyka powojennych decyzji mocarstw nie musi by¢ trakto-
wana jako rozstrzygajaca. Dyskusja na temat legalnoSci niektorych dzia-
tafn prowadzi czgsto do sporéw i zroznicowanych ocen. Przyktadem moga
by¢ kontrowersje wokot operacji zbrojnej NATO w Kosowie!2, koncepcji
tzw. interwencji humanitarnej!3 czy tez prewencyjnego uzycia sily zbrojnej!4.

11 E. de Brabandere, Post-Conflict Administrations in International Law: International Ter-
ritorial Administration, Transitional Authority, and Foreign Occupation in Theory and Practice,
Leiden, Boston 2009; C. Stahn, The Law and Practice of International Territorial Administration.
Versailles to Iraq and Beyond, Cambridge 2008; R. Wilde, International Territorial Administra-
tion. How Trusteeship and the Civilizing Mission Never Went Away, Oxford 2008; G.H. Fox,
Humanitarian Occupation, New York 2008; H.FE. Kiderlen, Von Triest nach Osttimor. Der vil-
kerrechtliche Rahmen fiir die Verwaltung von Krisengebieten durch die Vereinten Nationen, Berlin,
Heidelberg, New York 2008.

12 Na przykiad B. Simma, NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, “European
Journal of International Law”, 1999, Vol. 10/1, s. 1-22.

13 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty (December 2001); Implementing the responsibility to protect. Report of the
Secretary-General, 12 January 2009 (A/63/677).

14 AN. Guiora, Self-Defense — From the Wild West to 9/11: Who, What, When, “Cornell
International Law Journal”, 2009, Vol. 41, s. 631-674; W.M. Reisman, A. Armstrong, The Past
and Future of the Claim of Preemptive Self-Defense, ,,American Journal of International Law”,
2006, Vol. 100, s. 525-550; S.D. Murphy, The Doctrine of Preemptive Self-Defense, “Villanova
Law Review”, 2005, Vol. 50, s. 699-748; A.D. Sofaer, On the Necessity of Pre-emption, “Euro-
pean Journal of International Law”, 2003, Vol. 14/2, s. 209-227.



ROZDZIAL 2.

Zachodnia granica Polski
jako zakladnik zjednoczenia Niemiec

2.1. Wdniu23 maja 1939 r. Adolf Hitler oSwiadczyl przed niemiecka gene-
ralicja, iz nie chodzi o Gdansk, lecz o rozszerzenie ,,przestrzeni zyciowej” na
Wschodzie i w tym celu nalezy zaatakowac Polske, przy czym wzgledy prawne
nie odgrywaja zadnej rolil>.

Druga wojna Swiatowa rozpoczeta si¢ 1 wrzesnia 1939 r. w wyniku agresji
narodowosocjalistycznych Niemiec na Polske¢l®. Niemcy, we wspOlpracy ze
Zwiazkiem Sowieckim (agresja na Polske w dniu 17 wrze$nia 1939 r.17), zmie-
nily przy pomocy sily granice Polski oraz dokonaty przymusowych wysiedlen
ludnodci (wlaczajac w to ludno$¢ niemiecka).

15 Es darf nicht der Grundsatz gelten, sich durch Anpassung an die Umstiande einer Losung
der Probleme zu entziehen. Es heif3it vielmehr die Umstinde den Forderungen anpassen. Ohne
Einbruch in fremde Staaten oder Angreifen fremden Eigentums ist dies nicht moglich. (...) Wei-
tere Erfolge konnen ohne Blutvergieen nicht mehr errungen werden. (...) Danzig ist nicht das
Objekt, um das es geht. Es handelt sich fiir uns um die Erweiterung des Lebensraumes im Osten
und Sicherstellung der Erndhrung. (...) Es entfillt also die Frage, Polen zu schonen, und bleibt
der Entschluss, bei erster passender Gelegenheit Polen anzugreifen. (...) Hierbei spielen Recht
oder Unrecht oder Vertrage keine Rolle“, Bericht iiber eine Besprechung (Schmundt-Mitschrift),
23. Mai 1939 - http://www.ns-archiv.de/krieg/1939/schmundt/23-05-1939-schmundt.php .

16 Polen hat heute Nacht zum ersten Mal auf unserem eigenen Territorium auch mit
bereits reguldren Soldaten geschossen. Seit 5.45 Uhr wird jetzt zuriickgeschossen!* — Adolf
Hitler. Rede vor dem Reichstag am 1. September 1939. Zob. tez J. Trenkner, Wielur, 1. Sep-
tember 1939: Mit der Zerstorung des polnischen Stidtchens durch die deutsche Luftwaffe begann
der totale Bombenterror des Zweiten Weltkriegs, ,,Die Zeit“, 2003, nr 7.

17 The German Ambassador in the Soviet Union (Schulenburg) to the German Foreign
Office. Telegram No. 371 of September 16, 1939: “The Soviet Government intended to moti-
vate its procedure as follows: the Polish State had collapsed and no longer existed; there-
fore all agreements concluded with Poland were void; third powers might try to profit by the
chaos which had arisen; the Soviet Union considered itself obligated to intervene to protect
its Ukrainian and White Russian brothers and make it possible for these unfortunate people
to work in peace” — http://www.yale.edu/lawweb/avalon/nazsov/ns073.htm.
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W tajnym protokole do niemiecko-sowieckiego traktatu o nieagresji
z 23 sierpnia 1939 r. dokonano wstepnego podziatu stref wpltywow i uzalezniono
istnienie panstwa polskiego od przysziych ustalen obu stron!8. Ustalenia te skon-
kretyzowano w sowiecko-niemieckim traktacie o granicy i przyjazni z 28 wrzesnia
1939 r.19 Kilka dni p6zniej sowiecki minister spraw zagranicznych, Wiaczestaw
Mototow, okreSlit Polske mianem bekarta Traktatu wersalskiego?). W power-
salskiej propagandzie niemieckiej okreSlano Polske jako pafnstwo sezonowe
(Saisonstaat). Podobnie jak w czasach rozbiorow w XVIII wieku, Niemcy i Zwia-
zek Sowiecki postanowily przywrocic ,.tad i porzadek” na terytorium Polski?!.

18 Geheimes Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag vom
23. August 1939: ,,2. Fiir den Fall einer territorial-politischen Umgestaltung der zum polni-
schen Staat gehorenden Gebiete werden die Interessensphéiren Deutschlands und der UdSSR
ungefahr durch die Linie der Fliisse Pissa, Narew, Weichsel und San abgegrenzt. Die Frage, ob
die beiderseitigen Interessen die Erhaltung eines unabhingigen polnischen Staates erwiinscht
erscheinen lassen und wie dieser Staat abzugrenzen wire, kann endgiiltig erst im Laufe der
weiteren politischen Entwicklung gekldrt werden®.

19 Deutsch-sowjetischer Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939: ,,Die
Deutsche Reichsregierung und die Regierung der UdSSR betrachten es nach dem Auseinan-
derfallen des bisherigen polnischen Staates ausschlieBlich als ihre Aufgabe, in diesen Gebieten
die Ruhe und Ordnung wiederherzustellen und den dort lebenden Volkerschaften ein ihrer
volkischen Eigenart entsprechendes friedliches Dasein zu sichern. Zu diesem Zwecke haben
sie sich iiber folgendes geeinigt: Artikel I. Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung
der UdSSR legen als Grenze der beiderseitigen Reichsinteressen im Gebiete des bisherigen
polnischen Staates die Linie fest, die in der anliegenden Karte eingezeichnet ist und in einem
ergédnzenden Protokoll néher beschrieben werden soll“. Zob. tez dalsze ustalenia w tajnych
protokotach do tej umowy.

20 Przeméwienie ministra spraw zagranicznych, Wiaczestawa Mototowa na sesji Rady Naj-
wyzszej ZSRR (31 pazdziernik 1939 r., Moskwa), tekst (w:) Zmowa. IV rozbior Polski. Wstep
i oprac. A.L. Szcze$niak, Warszawa 1990, s. 181-197.

21 Traité entre Sa Majesté le Roi de Prusse d’une part et Sa Majesté le Roi et la Séré-
nissime République de Pologne de 'autre, conclu et signé a Grodno le 25 Septembre 1793:
,Le bouleversement qui est survenu dans la constitution et dans le régime intérieur de la
république de Pologne par la révolution illégale du 3 May 1791, les désordres qui n’ont cessé
de la déchirer depuis cette malheureuse époque, et les progres que I'esprit d’innovations
pernicieuses commencait a y faire, ayant obligé S.M. le Roi de Prusse et S.M. I'Impératrice de
toutes les Russies, a s’entendre et a se concerter avec les puissances voisines sur les moyens
de garantir leurs propres états du danger imminent dont ils étaient menacés; sa dite Majesté
Prussienne et S.M. 'Impératrice de toutes les Russies, unies par un concert mutuel de prin-
cipes et de vues n’ont cru pouvoir remédier efficacement au mal, qu’en incorporant a leurs
empires respectifs les provinces qui y confinaient”.

Manifest des Konigs von Preussen vom 24. Februar 1793: ,,Dieselben Griinde, welche
S. Majestit den Konig von Preussen verbunden haben, ein Corps seiner Truppen in einem
District von Grosspolen einriicken zu lassen, setzen hdchst dieselben auch in die Nothwendig-
keit, sich der Stadt Danzig und ihres Gebiets zu versichern. Ohne von den gar nicht freund-
schaftlichen Gesinnungen zu reden, die diese Stadt seit einer langen Reihe von Jahren gegen
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W momencie zakoniczenia wojny, Brytyjczycy i Amerykanie — uwzglednia-
jac sytuacje militarng — zaakceptowali istniejacy wowczas stan rzeczy jako fakt
dokonany (fait accompli) godzac si¢ na zmian¢ wschodniej granicy Polski.
Stalin nie zamierzal rezygnowac ze zdobyczy, ktore uzyskat w 1939 r. w soju-
szu z Hitlerem. W odniesieniu do nowej zachodniej granicy Polski Zwiazek
Sowiecki wystgpowat jako jej gwarant utrwalajac jednoczesnie lezacy w jego
interesie antagonizm polsko-niemiecki.

Granice Polski nie stanowily jednak jedynego i pierwszoplanowego celu
mocarstw, poniewaz dazyly one do stworzenia nowego ksztattu Europy,
a zwlaszcza zapobiezenia w przysztoSci agresywnej polityce Niemiec. Z tej
perspektywy sprawa granic Niemiec oraz wysiedlefi niemieckiej ludnosci i jej
wywlaszczenia stata si¢ czeScig wigkszej calodci i wykraczata poza dwustronne
ramy stosunkow polsko-niemieckich.

Polski socjolog, Stanistaw Ossowski, pisal w 1946 r.:

,Przesunigcie si¢ obszaru panstwa polskiego na zachdéd mozemy oceniaé nie
tylko ze wzgledu na przyszie bezpieczefistwo Polski i na sprawy wazne w naszej
narodowej skali. Przesunigcie to moze odegra¢ doniosta role w ksztaltowaniu si¢
zycia spolecznego Srodkowej Europy — moze pociagnaé za soba zwrot w wielkich
procesach dziejowych na jej obszarach. Utrata wschodnich prowincji Rzeszy, na
ktorych wyrosta potega Prus, zamknie by¢ moze okres pruskiej dominacji w zyciu
Niemiec — i tg droga utatwi wewnetrzne przeobrazenie si¢ tego kraju. W Polsce
za$, jak stusznie chyba si¢ mniema, zmiany terytorialne, potaczone z utrata daw-
nych oSrodkow kultury polskiej na Wschodzie — zamykajac wielki rozdziat dziejow
Polski szlacheckiej — utatwig glebokie przeobrazenia spofeczne i odtworza nowe
mozliwosci wspolzycia z sasiadami”?2.

Gdyby opini¢ Stanistawa Ossowskiego uzna¢ za program polityczny
z okresu przedwojennego, to miatby on cechy mrzonki. Stat si¢ on rzeczywi-

Preussen hegt, ist sie jetzt einer der Sitze dieser frevelhaften Secte geworden, die von Verbre-
chen zu Verbrechen schreitet und sich durch den unreinen Dienst ihres Anhangs und ihrer
Genossen fortzupflanzen sucht*.

Rosyjska deklaracja wojny Rzeczypospolitej (18 maja 1792 r.): ,, By wywiazac si¢ ze swych
obietnic, Jej Cesarska Mo$¢ wydata rozkaz cze¢sci swych wojsk wkroczenia w granice Rzeczypo-
spolitej. Wojska te okazg si¢ jako przyjacielskie, by wspoipracowaé w dziele odbudowy jej praw
i przywilejow. (...) Jej Cesarska Mos¢ tudzi sig, ze kazdy dobry Polak, naprawde¢ kochajacy
swoja ojczyzne, bedzie potrafit docenié jej intencje i zda sobie sprawe, ze bedzie stuzyt swojej
wlasnej sprawie taczac swoje serce i bron z jej szlachetnymi wysitkami, ktdre ona podejmuje
w zgodzie z prawdziwymi patriotami by przywrdci¢ w Rzeczypospolitej wolnos¢ i prawa, ktore
zagrabila jej uzurpatorska konstytucja 3 maja” — http://historia.org.pl/2009/10/27/rosyjska-
deklaracja-wojny-rzeczypospolitej-18-maja-1792-1/.

22 S. Ossowski, Na tle wydarzeri kieleckich, ,KuZznica”, 1946, nr 38 (56) (przedruk ,,Gazeta
Wyborcza”, 4 lipca 1996, s. 11-13).
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stoScig tylko dlatego, ze Niemcy rozpoczety w 1939 r. druga wojne Swiatowa.
Niemiecka obecno$¢ na Wschodzie stata si¢ w 1945 r. historycznie zbyt obcig-
zona i radykalnie zmieniona w wyniku wojny. Niemcom nie tyle zabrano ich
ziemie wschodnie, co utracily je one w wyniku wtasnej polityki?3.

2.2. Sytuacja prawna Niemiec w 1945 1. oraz polityka mocarstw zostaty
okreslone w dwoch gtéwnych dokumentach. Pierwszym byta deklaracja ber-
linska z 5 czerwca 1945 r., w ktérej mocarstwa oSwiadczyly, iz nie dokonujac
aneksji przejmuja w Niemczech wladze najwyzsza?*. Drugi, konkretyzujacy
krok stanowita umowa poczdamska oraz inne decyzje, w ktorych mocarstwa
sprecyzowaly ich gtowne cele, w tym ksztalt ustroju politycznego i gospo-
darczego Niemiec, prawa i obowigzki mocarstw w odniesieniu do Niemiec,
a takze skutki prawne dla innych regiondw i panstw. Z niemieckiego punktu
widzenia legalnos¢ tych aktéw i ich skutki poddawane sa w watpliwos¢.
Mocarstwa nie zamierzaly negocjowaé z Niemcami warunkéw pokoju,
podobnie jak uprzedniej, bezwarunkowej kapitulacji. W umowie poczdam-
skiej przewidziano wyrazZnie, ze regulacja pokojowa (peace settlement) zosta-
nie przediozona przysziemu rzadowi niemieckiemu tylko do akceptacji®.
Nieobecno$¢ Niemiec podczas konferencji poczdamskiej wynikata z nad-
zwyczajnych okoliczno$ci, a mianowicie klgski wojskowej, bezwarunkowe;j
kapitulacji wojsk oraz braku wiadz centralnych. W tej sytuacji mocarstwa
ustanowily migedzynarodowy zarzad nad Niemcami, ktOry nie byt réwno-
znaczny z okupacja wojenng (belligerent occupation)?¢. Konstrukcja praw
i odpowiedzialnoSci czterech mocarstw za Niemcy jako cato$¢ stanowifa
wyraz tego zarzadu. Mocarstwa dziataly w imieniu wiasnym oraz Niemiec,

23 Wir Deutschen sind uns bewuf3t, da3 der heute unterzeichnete Vertrag nichts auf-
gibt, was nicht 1angst vorher verloren war, als Folge eines verbrecherischen Krieges und eines
verbrecherischen Systems“ — Rede des Bundesministers des Auswértigen der Bundesrepu-
blik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, bei der Unterzeichnung des deutsch-polnischen
Grenzvertrages in Warschau am 14. November 1990.

24 Declaration (przypis 2).

25 The Berlin (Potsdam) Conference, July 17 — August 2, 1945. Protocol of the Proceed-
ings, August 1, 1945: “A. The Conference reached the following agreement for the establish-
ment of a Council of Foreign Ministers to do the necessary preparatory work for the peace
settlements: (...) (3)(i) As its immediate important task, the Council shall be authorized to
draw up, with a view to their submission to the United Nations, treaties of peace with Italy,
Rumania, Bulgaria, Hungary and Finland, and to propose settlements of territorial questions
outstanding on the termination of the war in Europe. The Council shall be utilized for the
preparation of a peace settlement for Germany to be accepted by the Government of Ger-
many when a government adequate for the purpose is established”.

26 Zob. przypis 65.
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a takze w interesie ogdlnym (general interest), dotyczacym mi¢dzynarodowego
pokoju i bezpieczefistwa.

Zdaniem wiadz RFN i doktryny niemieckiej traktat nie moze stwarzaé
obowigzkow prawnych dla pafnstwa trzeciego niebedgcego jego strong
(zasada pacta tertiis nec nocent nec prosunt)¥’, a tym samym umowa pocz-
damska nie stwarzata skutkow prawnych dla Niemiec.

Niezaleznie od tego, czy sformutowania umowy poczdamskiej uznamy
za zrédlo obowiazkéw prawnych dla Niemiec, czy tez za zobowigzanie
mocarstw co do przyszlego ksztattu panstwa niemieckiego, nie ulega watpli-
woSci, iz umowa ta dotyczyla przysztych losow Niemiec i wywolata okreSlone
skutki prawne. Mimo zapowiedzianej regulacji pokojowej, gléwne ustalenia
mocarstw miaty charakter nieodwracalny.

Oceniajac czy i w jakim stopniu umowa poczdamska byta zgodna z prawem
zwyczajowym lub artykutami 34 i 35 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
dotyczacymi zasady pacta tertiis?8, uwzglednic trzeba nadzwyczajne okolicznoSci
zawarcia tej umowy. W Republice Federalnej Niemiec podkresla si¢ zwyczajowy
charakter norm zawartych w artykutach 34 i 35 Konwencji wiedeniskiej (a wigc
obowiazujacych juz w 1945 r.) zaznaczajac jednoczesnie, ze jej artykut 752 (nie-
majacy takiego charakteru) dotyczy tylko zdarzen przyszlych3 i nie stanowi
wyjatku od wspomnianej zasady31.

27 Na temat tej zasady zob. C. Chinkin, Third Parties in International Law, Oxford 1993;
A. Wyrozumska, Ewolucja statusu prawnego Antarktyki a paristwa trzecie, £.0dz 1995, s. 119-156.

28 Konwencja wiedenska o prawie traktatow (1969): ,,Artykut 34. Traktat nie tworzy obo-
wigzkow ani praw dla pafstwa trzeciego bez jego zgody. Artykut 35. Obowiazek powstaje dla
panstwa trzeciego z postanowienia traktatu, jezeli strony traktatu majg zamiar, aby posta-
nowienie bylo §rodkiem ustanowienia obowiazku, a pafistwo trzecie wyraznie na piSmie ten
obowiazek przyjmuje. Artykul 36. 1. Z postanowienia traktatu powstaje prawo dla pafnstwa
trzeciego, jezeli strony traktatu zamierzaja przez to postanowienie przyzna¢ prawo panstwu
trzeciemu badz grupie panstw, do ktorej ono nalezy, badz wszystkim pafnstwom, a pafnstwo
trzecie na to si¢ zgadza. Zgody jego domniemywa si¢ tak diugo, jak dtugo nie zostanie wyka-
zane co innego, chyba ze traktat postanawia inaczej”.

29 Artykut 75. Postanowienia niniejszej konwencji nie naruszaja zadnych obowiazkow
w stosunku do traktatu, ktore moga powsta¢ dla panstwa-agresora w nastgpstwie srodkow
podjetych zgodnie z Kartag Narodéw Zjednoczonych w zwiazku z agresja dokonang przez to
panstwo”. Zob. szerzej M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties, Leiden 2009, s. 914-918 (komentarz do art. 75).

30 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969) — Reservations: Germany (upon
ratification): “3. The Federal Republic of Germany interprets ‘measures taken in conformity
with the Charter of the United Nations’, as referred to in article 75, to mean future decisions
by the Security Council of the United Nations in conformity with Chapter VII of the Charter
for the maintenance of international peace and security”.

31 Zob. O. Corten, P. Klein (red.), Les Conventions de Vienne sur le droit des traités. Commen-
taire article par article, Bruxelles 2006 — Chr. Tomuschat, komentarz do art. 75, t. III, s. 2657-2675.
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Zauwazmy jednak, iz — jako wyraz mi¢dzynarodowoprawnej odpowie-
dzialno$ci Niemiec za wojn¢ — ich podlegios¢ wiadzy mocarstw wynikata
w pierwszym rzedzie nie z traktatu, lecz z niemajacej traktatowego charak-
teru deklaracji berlinskiej32. PoZniejsze traktaty, deklaracje i decyzje byly
instrumentami realizacji tej odpowiedzialnoSci. Nalezy wigc sadzié, iz decyzje
mocarstw z 1945 r. nie podlegaja ocenie w Swietle prawa traktatow33. Zda-
niem Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego skutki prawne traktatow naktada-
jacych pewne obowigzki na panstwo agresora nie sg objete przepisami arty-
kutu 35 Konwencji wiedenskiej34. Artykut 75 Konwencji traktowaé mozna
jako rodzaj swoistej przeciwwagi dla pozycji prawnych RFN3. Przypomnijmy
tez w tym kontekscie tres¢ artykutu 107 Karty NZ: , Nic w niniejszej Karcie
nie uniewaznia ani nie zabrania dziatan prowadzonych wobec jakiegokol-
wiek panstwa, ktore podczas drugiej wojny Swiatowej byto nieprzyjacielem

32 Th. Schweisfurth, International Treaties and Third States, ,,Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht®, Vol. 45 (1985), s. 670: “To sum up: the Potsdam Agree-
ment is not a fruitful example to demonstrate the effect of Art. 75 of the Vienna Convention
on Art. 34 et seq. of the Vienna Convention, simply because it is not a treaty providing for
obligations for the aggressor State Germany. But even if it were such a treaty the following
simple reasoning could demonstrate that it is not the treaty which represents the basis for the
obligations of the aggressor State: imagine that Germany had been defeated and completely
occupied only by one of the victorious powers, for example the Soviet Union, and that the
Soviet Union had issued a declaration with the material content of the Potsdam Agreement.
This declaration would not be a treaty. The basis of its legal effect on the defeated aggressor
could not be the aggressor State exception of treaty law, but only other norms provided for
by international law for this case: State responsibility and the rights of belligerent occupation.
These rules represent the measure for the obligations incumbent upon the defeated aggressor
State, whether they are formulated in a unilateral act or in a multilateral instrument of the
victorious powers”. Zob. tez przypis 69.

33 Zob. Les Conventions (przypis 31), C. Laly-Chevalier, F. Rezek, komentarz do
artykutu 35, t. II, s. 1433-1434: , Les mécanismes juridiques concernant I’Etat agresseur (...)
reposent sur des reégles générales extérieures au droit des traités. (...) [L]es obligations impo-
sées a I’Etat agresseur [n’ont] leur source ni dans le droit des traités, ni dans le traité lui-
méme, mais bien dans le droit de la responsabilité des Etats et dans celui de la Charte des
Nations Unies. On ne pouvait donc y voir une exception a la regle posée”.

34 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol. I1. Draft Articles on the Law
of Treaties with Commentaries (1966) — komentarz do art. 31 (odpowiednik art. 35 Konwencji
o prawie traktatow z 1969 r.): “Some Governments in their comments referred to treaty pro-
visions imposed upon an aggressor State and raised the question of the application of the
present article to such provisions. The Commission recognized that such cases would fail
outside the principle laid down in this article, provided that the action taken was in conform-
ity with the Charter”.

35 ML.E. Villiger (przypis 29): “The principle which could be said to underline Article 75
is that an aggressor State should not be able to gain any profit (in this case in the form of the
provisions of the Convention) from the aggression it has committed” (s. 918).
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ktoregokolwiek sygnatariusza niniejszej Karty, podjetych lub autoryzowanych
w wyniku tej wojny przez rzady odpowiadajace za te dziatania”.

RFN nie uznaje si¢ za zwigzang prawnie umowa poczdamska, a czes¢ jej
postanowien okreslana jest w Niemczech oficjalnie jako bezprawie36. Idac
tropem tej logiki za nielegalne nalezaloby uznac przejecie wtadzy najwyzszej
w wyniku deklaracji berlifiskiej. Mimo to Niemcy akceptowaly i respektowaly
skutki powojennych decyzji mocarstw37.

U zrodet polskiego poparcia dla decyzji mocarstw lezat fakt, iz istnienie
pafstwa oraz narodu polskiego bylo w ostatnich dwustu latach stale zagro-
zone przez Niemcy i Rosje. Polska zaakceptowata postanowienia umowy
poczdamskiej nie bedac jej strona (pactum in favorem tertii). Na podstawie
tej umowy Polska (jako pafstwo trzecie) uzyskata migedzy innymi prawo do
reparacji (z puli przyznanej Zwiazkowi Sowieckiemu) oraz wtadztwo na przy-
znanych jej bylych terytoriach niemieckich?8.

2.3. Jesli chodzi o przebieg zachodniej granicy Polski oraz wysiedlenie
ludnoSci niemieckiej, sformufowania w umowie poczdamskiej wydaja si¢
do$¢ jednoznaczne. Mowa jest tam np. o ,,bylych terytoriach niemieckich”
lub o przesiedleniu ludnosci niemieckiej ,,pozostatej w Polsce”. Odnotujmy
wszakze, iz niektore fragmenty dotyczace Polski wymagaly interpretacji®®.

36 Zob. przypisy 140, 141, 143.

37 J.Abr. Frowein (przypis 4): “14. (...) The Federal Republic of Germany never rec-
ognized the binding force of the Potsdam Agreements as such. She has, however, from the
beginning respected legal consequences flowing from the Agreements”.

38 W komentarzu Komisji Prawa Migdzynarodowego (przypis 34) do art. 32 (odpowiednik
art. 36 Konwencji o prawie traktatow z 1969 r.) stwierdza si¢, iz prawo przyznane pafstwu
trzeciemu nie moze by¢ cofnigte bez jego zgody.

39 The Berlin (Potsdam) Conference, July 17 — August 2, 1945. Protocol of the Proceedings,
August 1, 1945: “In conformity with the agreement on Poland reached at the Crimea Confer-
ence the three Heads of Government (...) reaffirm their opinion that the final delimitation of
the western frontier of Poland should await the peace settlement. The three Heads of Gov-
ernment agree that, pending the final determination of Poland’s western frontier, the former
German territories cast of a line running from the Baltic Sea immediately west of Swinemiinde,
and thence along the Oder River to the confluence of the western Neisse River and along
the Western Neisse to the Czechoslovak frontier, including that portion of East Prussia not
placed under the administration of the Union of Soviet Socialist Republics in accordance
with the understanding reached at this conference and including the area of the former free
city of Danzig, shall be under the administration of the Polish State and for such purposes
should not be considered as part of the Soviet zone of occupation in Germany. (...) The Three
Governments, having considered the question in all its aspects, recognize that the transfer
to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslova-
kia and Hungary, will have to be undertaken. They agree that any transfers that take place
should be effected in an orderly and humane manner”. Szerzej na temat niektorych sformulo-
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Na przyktad, w odniesieniu do terytoriow przyznanych Polsce pojecie
administration w znaczeniu anglosaskim nie ograniczalo si¢ do administracji
w waskim, kontynentalnym znaczeniu, lecz obejmowato wiadze legislacyjna,
wykonawczg i sgdowa*0. Ponadto, terytorium przyznane Polsce nie stanowito
czesci sowieckiej strefy okupacyjnej, ani tez nie rozciagata si¢ na nie wtadza
Sojuszniczej Rady Kontroli.

Krzysztof Skubiszewski trafnie zauwazyt nietypowy sposob nabycia przez
Polske wtadztwa w odniesieniu do cze¢Sci terytorium Niemiec, co ,,mozna
do pewnego stopnia wiazac z tzw. przyznaniem (przysadzeniem, adjudica-
tio) terytorium przez mocarstwa. Mimo jednak najwyzszej wladzy mocarstw
w Owczesnych Niemczech i ich kompetencji do decydowania o granicach, nie
byt to czysty przyktad adjudicatio, a to wobec przysztej roli rokowan pokojo-
wych (peace settlement). Zycie sprawilo, ze rolg te spetnily inne ukiady, nie
za$ traktat pokoju”4l.

Traktat zgorzelecki, zawarty w 1950 r. przez PRL i NRD#2, potwierdzat
granice na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ,,granice panstwowa miedzy Polska
a Niemcami” (nie NRD) oraz doprowadzif do jej demarkacji.

wan Umowy Poczdamskiej zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow
(przypis 1), s. 64-87, 153-192.

Zob. tez United States Department of State. Foreign Relations of the United States. Diplo-
matic Papers: The Conference of Berlin (The Potsdam Conference) — Conference Proceedings,
July 31, 1945 (Vol. 11, s. 534): “Stalin: Stettin is in the Polish territory. Bevin: Yes. We should
inform the French. Stalin: Yes. Truman: Next question”.

40 K. Skubiszewski, Administration of Territory and Sovereignty: A Comment on the Potsdam
Agreement, “Archiv des Volkerrechts”, 1985, 23. Bd., 1./2. H.: “The general law did not protect
the German title to this territory, for the victors had the right to detach it from Germany. Only
an express provision could save German sovereignty” (s. 38); “When a clause protecting the
unchanged status of sovereignty is absent, the purpose of the administration helps to elucidate
the status of the territory. The aim of the Great Powers was to revise the eastern frontier of
Germany in favour of Poland. The Potsdam Agreement constituted the basic decision which
gave expression to that aim. In view of the purpose which the Great Powers intended to achieve
there was practically no chance to establish, let alone maintain, the duality between the exercise
of sovereignty by Poland and the nominal sovereignty supposedly retained by Germany. Poland
exercised her administration in the former German territories a fitre de souverain” (s. 39).

41 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow (przypis 1), s. 329; zob.
tez idem, The Great Powers and the Settlement in Central Europe, ,Jahrbuch fiir 6ffentliches
Recht”, Vol. 18, 1975, s. 92-126; idem, Gdarisk and the Dissolution of the Free City, (W:) Recht im
Dienst des Friedens. Festschrift fiir Eberhard Menzel zum 65. Geburtstag, Berlin 1975, s. 469-485;
idem, Poland’s Western Frontier and the 1970 Tieaties, ,,American Journal of International Law”,
Vol. 67, 1973, s. 23-43; D.-E. Khan, Die deutschen Staatsgrenzen. Rechtshistorische Grundlagen
und offene Rechtsfragen, Ttbingen 2004. W perspektywie historycznej zob. G. Labuda, Polska
granica zachodnia, Poznan 1971.

42 Uktad migdzy Rzeczapospolita Polskg a Niemiecka Republikg Demokratyczng o wyty-
czeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisany w Zgorzelcu
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Uktad normalizacyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r.#3 przewidywat
w artykule I, Ze ,istniejaca linia graniczna, ktorej przebieg zostat ustalony
w rozdziale IX uchwat Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku
(...) stanowi zachodnig granicg panstwowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej”. Nie ma tu mowy o granicy Niemiec, obie strony stwierdzajg jedynie,
jaki jest stan prawny zachodniej granicy Polski. Zwrot ,,granica pafstwowa”
w odniesieniu do Polski oznacza bez watpienia, ze na wschod od Odry i Nysy
Fuzyckiej mamy do czynienia z terytorium panstwa polskiego. W artykule IV
przypomina si¢ jednak, iz Traktat ,,nie dotyczy wczesniej zawartych przez
Strony lub ich dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych umoéw mig-
dzynarodowych”, czyli ze nadal istniejg prawa i odpowiedzialno$¢ czterech
mocarstw w odniesieniu do Niemiec jako catosci (przede wszystkim w kon-
tekscie ewentualnego zjednoczenia)*4.

Ewolucja stanowiska niemieckiego (Ostpolitik) dokonala si¢ w duzej mie-
rze dlatego, ze RFN zacze¢ta odczuwaé negatywne skutki swej wczesniejszej
polityki, a jednoczeSnie wigzata zawarcie w 1970 r. tzw. uktadow wschodnich
(z Moskwa i z Warszawa) z gotowoScig Zwiazku Sowieckiego do liberalizacji
polozenia Berlina Zachodniego. Zdawano sobie sprawe, ze nie sposob uciec
od prawnego potwierdzenia zachodniej granicy Polski przez RFN, co nastg-
pito w Traktacie z 7 grudnia 1970 r.45

Traktaty moskiewski* i warszawski z 1970 r. umozliwity RFN wyjscie na
polityczng arene europejska, odegraly wazng role w zawarciu porozumienia
czterech mocarstw w sprawie Berlina (3 wrze$nia 1971 r.) i w przyjeciu Aktu
Koncowego KBWE w 1975 r. Traktat PRL-RFN byt jednoczes$nie sukcesem
politycznym Polski, gdyz 6wczesne potwierdzenie Odry i Nysy Luzyckiej jako

dnia 6 lipca 1950 r.: ,,Art. 1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zgodnie stwierdzaja, ze ustalona
i istniejaca granica, biegnaca od Morza Battyckiego wzdluz linii na zach6d od miejscowoSci
Swinoujécie i dalej wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa Fuzycka, oraz wzdluz
Nysy Luzyckiej do granicy czechostowackiej, stanowi granice panstwowa miedzy Polska
a Niemcami”.

43 Uktad migdzy Polskg Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o pod-
stawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r.

44 Note der Bundesregierung (vom 19. November 1970) an die drei Westméchte anlaflich
der Paraphierung des Warschauer Vertrags.

45 J.Abr. Frowein, Zur Entstehung und Bedeutung der Ostvertrige 1970 — einige personliche
Erginzungen, (w:) H.-J. von Cremer, Th. Giegerich, D. Richter, A. Zimmermann (Hrsg.),
Tradition und Weltoffenheit des Rechts. Festschrift fiir Helmut Steinberger, Berlin, Heidelberg,
New York 2002, s. 163-178.

46 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, 12. August 1970.
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granicy panstwowej otwierato droge do normalizacji i intensyfikacji stosun-
koéw z REN47,

Po zawarciu Traktatu z 1970 r. RFN przystapita do ostabiania jego zna-
czenia prawnego podkreslajac, ze zwigzala si¢ tylko w imieniu wtasnym. RFN
odmawiata tym samym oSwiadczenia, iz przyszle (zjednoczone) Niemcy mia-
tyby obejmowacé terytorium w aktualnych granicach RFN, NRD i Berlina.
Nawet jesli uznac, iz RFN nie mogta prawnie wyrecza¢ czterech mocarstw,
oSwiadczenie polityczne byloby zrozumiale, poniewaz w kwestii granic
mocarstwa nie moglyby narzuci¢ zjednoczonym Niemcom wigkszego teryto-
rium wbrew ich woli*s.

Kurs zjednoczeniowy kanclerza Helmuta Kohla na przetomie lat 90. nabrat
ksztaltu dopiero pod wpltywem jednoznacznego stanowiska USA, ktoére
w zaistnialej sytuacji dostrzegly mozliwo$¢ radykalnej przebudowy realiow
politycznych w Europie (odwr6t od Jalty). Gdyby nie dalekosi¢zne i strate-
giczne zdecydowanie polityki amerykanskiej sytuacja Niemiec i Europy wygla-
databy dzi§ zupelnie inaczej*.

Trzymanie si¢ niemieckich pozycji prawnych nie utatwialo rokowan nad
Traktatem ,,2+4”. Kanclerz Kohl zastaniat si¢ kompetencjami mocarstw,
ktore rzekomo uniemozliwialy mu zajecie oficjalnego stanowiska w sprawie
granic zjednoczonych Niemiec. Ta opdZniajaca taktyka (np. 10-punktowy
plan Kohlas9, wspominajacy o konfederacji niemieckiej, pominal milcze-
niem spraw¢ granicy polsko-niemieckiej) odbierana byla przez wielu przy-
chylnych zjednoczeniu Niemiec polskich politykdw jako momentami zalosny
spektakldl.

47 Szerzej na ten temat M. Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia
1945-1991, Warszawa 1997 (wersja niemiecka: Deutschland — von Polen gesehen. Zu den
deutsch-polnischen Beziehungen 1945-1990, Marburg 2000).

48 Volker Rithe (CDU), p6zniejszy minister obrony w rzadzie kanclerza Kohla, narazit
si¢ w polowie lat osiemdziesiatych proponujac, aby RFN uznata zachodnig Polski za poli-
tycznie wigzaca dla przysztych, zjednoczonych Niemiec. Opdr wobec tej propozycji pokazat
dobitnie, iz cz¢$¢ elit politycznych w RFN gotowa byta utrzymywac antagonizm w relacjach
z Polska.

49 Zob. szerzej C. Rice, Ph.D. Zelickow, Germany Unified and Europe Transformed, Cam-
bridge, Massachussets 1995 (wyd. niemieckie: Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit
und das Ende der Spaltung Europa, 2001).

50 Rede von Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag iiber das Zehn-
Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas am 28. Novem-
ber 1989.

51 T. Mazowiecki, Niemozliwe czynigc mozliwym, ,,Rzeczpospolita”, 67 listopada 2004 r.
(wyktad wygtoszony 16 wrzesnia 2004 r. w Operze Kilonskiej podczas 45. Zjazdu Historykow
Niemieckich): ,,Dla mnie, pamigtajacego niedawne rozmowy z kanclerzem, brak takiego jede-
nastego punktu byt wielkim zaskoczeniem. Odebralem to jako co$ wigcej niz tylko odktada-
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Celem manewrow politycznych kanclerza byto uzaleznienie potwierdzenia
granicy przez zjednoczone Niemcy od uznania istnienia mniejszosci niemiec-
kiej w Polsce oraz potwierdzenia przez Polske zrzeczenia si¢ reparacji od
Niemiec>2. Ponadto Kohl przedstawial srodowiskom wysiedlonych (w wigk-
szoSci nieprzyjaznym Polsce) akceptacje granicy jako cen¢ za zjednoczenie
Niemiec, a nie jako konsekwencj¢ migdzynarodowoprawnej odpowiedzialno-
Sci Niemiec za wojne. Cala ta retoryka dowodzita nieliczenia si¢ z dtugofalo-
wym polsko-niemieckim interesem. Dodajmy przy tym, iz nowy polski rzad
nie byl przeciwny ani zjednoczeniu Niemiec, ani ich pelnemu cztonkostwu
w NATO.

Na tle wieloletnich dwuznacznoS$ci w polityce niemieckiej premier Tade-
usz Mazowiecki nie chcial si¢ ograniczy¢ w sprawie granicy do zapewnien
w ciszy gabinetow>3. W latach 1989-1990 dyplomacja polska pod kierownic-
twem Krzysztofa Skubiszewskiego nie tyle obawiata si¢ podwazenia granicy
zachodniej Polski w momencie jednoczenia si¢ Niemiec, ile raczej politycz-
nego manipulowania tg kwestig dla innych celow — z niewiadomymi skutkami,
w tym pewnymi ustepstwami na rzecz Moskwy.

Jesli uwzgledni¢ wspomniane wyzej umowy dotyczace granicy, to zjed-
noczone Niemcy jako panstwo prawnie identyczne z wczesniejszag RFN
i jako sukcesor NRD musialy przeja¢ dotychczasowe zobowigzania prawne.
Dyplomacja polska dazyta do tego, by zjednoczenie Niemiec odbywato si¢
w ramach szerszego, europejskiego kontekstu. Polsce zalezato na tym, ponie-
waz oderwanie spraw polsko-niemieckich od mi¢dzynarodowych ram gro-
zilo kolejna konfrontacja polityczng i prawng w formule dwustronnej>4. Dla
politykow polskich nie ulegato watpliwosci, iz w takiej sytuacji zjednoczone
Niemcy wrécilyby na droge tzw. pozycji prawnych ze wszystkimi negatywnymi
skutkami dla jednoczacej si¢ Europy.

nie sprawy motywowane wzgledami wyborczymi. Nie podejrzewalem bynajmniej kanclerza
o przejécie na pozycje rewizjonistyczne. Widzialem w tym natomiast niedocenianie mi¢dzyna-
rodowego znaczenia, jakie ma wyrazne wypowiedzenie si¢ w tej kwestii. Pytalem siebie, gdzie
pozostato to dziedzictwo Adenauera ‘po Paryzu — Warszawa’?”.

52 C. Rice, P. Zelickow (przypis 49), s. 292 (wyd. niemieckie); H.-J. Kiisters, D. Hofmann
(Hrsg.), Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des
Bundeskanzleramtes 1989/90, Miinchen 1998, s. 863-864, 878, 955-956.

53 T. Mazowiecki, Wiedzialem, Ze si¢ uda, ,,Gazeta Wyborcza”, 11-12 wrze$nia 2004 .

54 J. Sulek, Traktaty polsko-niemieckie z 1990 i 1991 roku — prawda i falsz, ,Przeglad”,
2 i 8 stycznia 2007 r. (nr 1 i 2), ,,Realna zacz¢la stawacé si¢ grozba, ze moze zostaé zrealizo-
wany najgorszy z mozliwych scenariuszy: dojdzie do zjednoczenia Niemiec bez traktatowego
potwierdzenia granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ostatecznej. W takim wariancie mogio
dojs¢ wowczas do sytuacji, w ktorej ‘odlozony na potem’ spdr o granice stalby si¢ przystowiowa
koscia niezgody miedzy wolna i suwerenng Polska a zjednoczonymi Niemcami”.
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W okresie przetomu 1989/1990 RFN nie chciata negocjowaé tekstu pol-
sko-niemieckich traktatow przed formalnym zjednoczeniem. Dzigki upar-
tej polityce Polski doszio jednak jeszcze przed zjednoczeniem do rozmow
polsko-niemieckich ekspertéw. Jedno z osiagni¢¢ ministra Skubiszewskiego
polegalo na zapewnieniu udziatu Polski w negocjacjach ,,2+4” (runda pary-
ska, 17 lipca 1990 r., z udziatem Polski):

»W lutym 1990 r. w Ottawie, przy okazji konferencji w sprawie otwartych
przestworzy, dwa pafistwa niemieckie oraz Francja, Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania i ZSRR uzgodnily, ze wytacznie one beda uczestniczy¢ w rozmowach
w sprawie zjednoczenia Niemiec (tzw. formuta ,,2+4”). Konferencja pokojowa
z udzialem wszystkich uczestnikdéw II wojny s§wiatowej zostata wykluczona. (...)
Dzigki mojej interwencji w Ottawie uzupelniono komunikat koficowy dopisu-
jac do zdania o celu rozmoéw panstw ,,2+4” — ‘przedyskutowanie zewnetrznych
aspektow jednoSci niemieckiej’ — stowa: ‘tacznie z kwestiami bezpieczenistwa
panstw sasiedzkich’. To uchylito nam drzwi do rozméw panstw ,,2+4” zajmuja-
cych si¢ granicami Niemiec i rzutujacymi na inne zywotne interesy Polski”53.

17 lipca 1990 r., podczas paryskiej sesji rokowan ,,2+4” przyjeto z udzia-
fem Polski>® ustalenia dotyczace granicy polsko-niemieckiej, ktore zostaly
powtdrzone w Traktacie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec,
podpisanym w Moskwie 12 wrzesnia 1990 r.57 Zgodzono si¢ ponadto, ze
w wyniku przewidywanego zawarcia traktatu ,,2+4” zapowiadana w uprzed-

55 K. Skubiszewski, Do niepodleglosci krok po kroku, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 wrze$nia
2009 r. (wywiad udzielony Matgorzacie Bos-Karczewskiej).

56 Zob. przemowienie Krzysztofa Skubiszewskiego w dniu 17 lipca 1990 r., (w:) K. Skubi-
szewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswiadczenia, wywiady
1989-1993, Warszawa 1997, s. 55-67.

57 Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany, September 12, 1990: “Hav-
ing regard to the rights and responsibilities of the Four Powers relating to Berlin and to
Germany as a whole, and the corresponding wartime and post-war agreements and deci-
sions of the Four Powers; Recognizing that thereby, and with the unification of Germany as
a democratic and peaceful state, the rights and responsibilities of the Four Powers relating to
Berlin and to Germany as a whole lose their function; (...) Article 1. (1) The united Germany
shall comprise the territory of the Federal Republic of Germany, the German Democratic
Republic and the whole of Berlin. Its external borders shall be the borders of the Federal
Republic of Germany and the German Democratic Republic and shall be definitive from
the date on which the present Treaty comes into force. The confirmation of the definitive
nature of the borders of the united Germany is an essential element of the peaceful order
in Europe. (2) The united Germany and the Republic of Poland shall confirm the existing
border between them in a treaty that is binding under international law. (3) The united
Germany has no territorial claims whatsoever against other states and shall not assert any
in the future”.
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nich dokumentach regulacja pokojowa (Friedensvertragvorbehalt) stala si¢
bezprzedmiotowa.

Podczas tej sesji polski minister zadbat tez o to, by granica polsko-nie-
miecka nie byla przedmiotem gwarancji mocarstw>s:

,» Wazne bylo, aby ZSRR przestat funkcjonowac jako gwarant granicy polsko-
niemieckiej. Obawialem si¢ ponadto ewentualnych ustepstw Zachodu na rzecz
sowieckiej strefy wplywow w Europie w zamian za zgode Moskwy na utratg¢ NRD
i zjednoczenie Niemiec. Moskwa gotowa byta spisaé na straty Czechostowacje
i Wegry, Polske jednak rézne sily polityczne w ZSRR (zwlaszcza wojsko) widzialy
inaczej — tu oddziatywato nasze polozenie mi¢dzy ZSRR a Niemcami. Stad braty
si¢ takze trudno$ci w rozmowach (takze z Rosja, juz po upadku ZSRR) w sprawie
wycofania wojska rosyjskiego z Polski”.

Dodajmy, ze gwarancja granicy polsko-niemieckiej przez mocarstwa nie
odpowiadata rowniez stronie niemieckiej, ktora dostrzegata w takiej gwaran-
cji brak zaufania do demokratycznych Niemiec.

Zjednoczenie nastapito w wyniku splotu réznych czynnikéw, przy czym
doprowadzily do niego nie tyle pozycje prawne Bonn, ile przede wszystkim
oddolne ruchy w krajach Srodkowoeuropejskich (zapoczatkowane w Pol-

2 299

sce przez ,,Solidarno$¢”), zmiany w kierownictwie Zwiazku Sowieckiego,
a w ostatecznoSci zdecydowana postawa Stanow Zjednoczonych, przy nara-
stajacej w konicowej fazie presji ze strony ludnosci NRD. Bez uprzedniej
akceptacji zachodniej granicy Polski przez stron¢ niemiecka zjednoczenie
nie dosztoby do skutku.

58 Zob. Proces-verbal de la réunion des ministres des Affaires étrangeres de la France, de
la Pologne, de I'Union des Républiques Socialistes Soviétiques, des Etats-Unis d’Amérique, de
la Grande-Bretagne, de la République Fédérale d’Allemagne et de la République Démocratique
Allemande — pkt 4 (dokument rundy negocjacyjnej Konferencji ,,2+4” z udziatem Polski,
Paryz, 17 lipca 1990 r., tekst (w:) J. Barcz, Udzial Polski w konferencji ,,2+4”. Aspekty prawne
i proceduralne, Warszawa 1994, s. 167-168 (niemiecka wersja jezykowa (w:) Dokumente (przy-
pis 52), s. 1369-1370): ,.Les Quatre puissances alliées déclarent que les fronticres de I’Alle-
magne unifiée auront un caractere définitif qui ne pourra €tre remis en cause par aucun évé-
nement ou circonstance extérieurs. Le Ministre des Affaires étrangeres de la Pologne indique
qu’aux yeux du Gouvernement Polonais, cette déclaration ne constitue pas une garantie de
frontieres par les Quatre puissances. Le Ministre de la République Fédérale d’Allemagne
indique qu’il a pris connaissance de ce que le gouvernement polonais ne voyait pas dans cette
déclaration une garantie sur les frontieres. La RFA s’associe a la déclaration des Quatre puis-
sances alliées et souligne que les événements ou circonstances auxquels cette déclaration fait
référence ne se produiront pas, a savoir qu’'un Traité de paix ou un réglement de paix ne sont
pas envisagés. La RDA souscrit a la déclaration faite par la RFA”.

59 K. Skubiszewski (przypis 55).
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W Traktacie z 1990 r.%0 Polska i Niemcy potwierdzily juz tylko — w oparciu
o poprzednio zawarte traktaty — istniejaca miedzy nimi granice®!.

2.4, w zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ kilka uwag ogolniejszej natury.

W pierwszych latach po wojnie obowigzywata w RFN zasada: mySleé¢
intensywnie o zjednoczeniu, malo natomiast o nim mowi¢. Z czasem
mowiono coraz wigcej, lecz politycy niemieccy postrzegali zjednoczenie jako
mato realne. Im mniej w RFN wierzono w rychle zjednoczenie, tym bardziej
trwano na stanowisku nieostatecznego charakteru zachodniej granicy Pol-
ski. Z granicy tej uczyniono zakladnika w grze o zjednoczenie Niemiec. Dla
niektorych niemieckich politykow byto to narzedziem presji na zjednocze-
nie Niemiec w granicach obejmujacych RFN, NRD i Berlin, inni natomiast
mysleli o przynajmniej czgSciowym powrocie do granic z 1937 1.

Stosowane powszechnie w RFN po drugiej wojnie Swiatowej poje¢cia
Wiedervereinigung (ponowne zjednoczenie) lub deutsche Einheit (niemiecka
jednos$¢) maja niezbyt pozytywne konotacje historyczne. Zwrot Wiedervere-
inigung pojawia si¢ w kontekscie przytaczania do Niemiec Austrii, sudeckiej
czeSci Czechostowacji (Sudetenland), Klajpedy (Memelland), a takze Wol-
nego Miasta Gdanska%2.

60 Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o potwierdze-
niu istniejacej migdzy nimi granicy, podpisany w Warszawie 14 listopada 1990 r.: ,,Artykuf 1.
Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja istniejaca migdzy nimi granice, ktorej przebieg okre-
Slony jest w Ukladzie z 6 lipca 1950 r. migdzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika
Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej
oraz w umowach zawartych w celu jego wykonania i uzupelnienia (Akt z 27 stycznia 1951 r.
o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy migedzy Polska a Niemcami; Umowa z 22 maja
1989 r. miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Niemiecka Republika Demokratyczng
W sprawie rozgraniczenia obszar6w morskich w Zatoce Pomorskiej), jak rowniez w Ukladzie
z 7 grudnia 1970 r. migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec
o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw”.

61 Szerzej J. Barcz, Podstawy prawne stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami,
(w:) Polska—Niemcy 1945-2007 (przypis 1), s. 113-158.

62 Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich vom
13. Mérz 1938; Gesetz iiber die Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete mit dem
Deutschen Reich vom 21. November 1938; Gesetz iiber die Wiedervereinigung des Memel-
landes mit dem Deutschen Reich vom 23. Mirz 1939; Gesetz iiber die Wiedervereinigung der
Freien Stadt Danzig mit dem Deutschen Reich vom 1. September 1939.

Zob. tez J. Bainville, Geschichte zweier Volker. Frankreichs Kampf gegen Deutsche Ein-
heit, Hamburg 1941. We wstepie do tej ksiazki profesor Friedrich Grimm pisze: ,,Zwei Ideen
beherrschen die neueste Geschichte Europas. (...) Die eine ist die englische Lehre vom euro-
paischen Gleichgewicht, die stdndig zwischen Deutschland und Frankreich steht und keine
dieser Méchte zu stark werden lésst. (...) Die andere Idee ist die Politik, die man in Frank-
reich die ‘klassische’ (...) zu nennen pflegt. (...) Immer wieder in Deutschland zu intervenie-
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Powojenne Wiedervereinigung jest pojeciem z dziedziny publicystyki poli-
tyczno-prawnej. Otz zjednoczy¢ nie moze si¢ jeden podmiot prawny, czyli
w rozumieniu doktryny zachodnioniemieckiej ,,Niemcy w granicach z 1937 r.”
Zaktadajac, ze Niemcy przetrwaly klgske 1945 r. jako panstwo i podmiot
prawa mi¢dzynarodowego, nie znaczy to, ze ich granice pozostaly takie same.
CzgS¢ terytorium niemieckiego mocarstwa przyznaly w Poczdamie Polsce
oraz ZSRR, a na pozostalej cz¢sci (podzielonej poczatkowo na strefy oku-
pacyjne) istniaty od 1949 r. dwa panistwa — RFN i NRD oraz Berlin. Zjed-
noczenie polegato na przytagczeniu NRD do RFN z uwzglednieniem obszaru
Berlina.

Do roku 1949 Niemcy nie posiadaty wiadz kompetentnych do okreSlenia
swego ustroju i akceptacji zmiany swych granic. Po 1949 r. dwa pafnstwa nie-
mieckie potwierdzily granice zachodnig Polski w traktatach z 1950 r.1 1970 r.
oraz o$wiadczyly, ze granica ta jest nienaruszalna. Jesli RFN byta w 1970 r.
kontynuatorem Rzeszy i uznala, iz nie ma roszczen terytorialnych wobec
Polski (art. I ust. 3 Traktatu z 1970 r.), to przypomnienie o prawach i odpo-
wiedzialnosci mocarstw za Niemcy jako catos¢ (art. IV) mialo przede wszyst-
kim znaczenie w odniesieniu do roli mocarstw w perspektywie ewentualnego
zjednoczenia, lecz nie granic Polski.

Potwierdzajac w traktacie PRL-RFN z 1970 r. przebieg zachodniej granicy
panstwowej Polski trudno podtrzymywac teze o prawnym istnieniu Niemiec
,w granicach z 31 grudnia 1937 r.” (jeden z fundamentéw zachodnionie-
mieckiej doktryny)%3. Konstrukcja ta pojawia si¢ w niektorych dokumentach
alianckich jako porzadkujaca w celu podkreslenia, ze pod pojeciem ,,Niemcy”
nie uznaje si¢ nabytkow terytorialnych uzyskanych przemoca przez to pan-
stwo po tej dacie. Mocarstwa nigdy jednak nie zobowigzaly si¢ do popiera-
nia jednosci Niemiec w granicach z 1937 r. — terytorium niemieckie w tych
granicach nie zostalo zagwarantowane zadnym traktatem. Istnienia Niemiec
w granicach z 1937 r. nie potwierdzata tez Ustawa Zasadnicza RFN. Czym
innym jest trwanie pafnstwa, a czym innym sg jego zmieniajace si¢ granice.
Suwerenno$¢ panstwa odnosi si¢ do charakteru (cech) jego wiadzy/kompe-
tencji, natomiast terytorium, na ktorym wiadza ta jest sprawowana moze

ren, die deutsche Zwietracht ausnutzen (...) mit dem Endziel, den ‘germanischen Block’, d.h.
‘die deutsche Einheit zu verhindern’. (...) Der Sinn der deutschen Geschichte aber, wie sie
sich heute unter Adolf Hitler vollendet, ist ein Kampf um das Reich, die Einheit der Deut-
schen® (s. 5/6). ,,Eine Politik, die Deutschland die ‘nationale Einheit verwehren will’ (...) ist
immer Angriffspolitik (s. 18).

63 Zauwazmy na marginesie, iz nie wida¢ powodoéw, dla ktorych tylko przedwojenny
ksztalt terytorialny Niemiec miatby podlega¢ specjalnej ochronie.



Zachodnia granica Polski jako zakladnik zjednoczenia Niemiec 31

ulegaé zmianie. Zwigkszenie lub zmniejszenie terytorium panstwowego nie
oznacza zwigkszenia lub zmniejszenia suwerennosci®4.

Przywotywano tez ustanowiong w 1945 r. konstrukcje¢ praw i odpowie-
dzialnoSci czterech mocarstw wobec Niemiec jako caloSci — wynik przejecia
wladzy najwyzszej. W deklaracji berlinskiej mocarstwa zastrzegly sobie mig-
dzy innymi kompetencje do dysponowania terytorium niemieckim i ustalenia
granic Niemiec. Mocarstwa nie dokonaly jednak okupacji wojennej (bellige-
rent occupation) w rozumieniu Konwencji haskiej z 1907 r., lecz sprawowaly
specyficzng okupacje pokojowa, potaczong z nietypowym mi¢dzynarodowym
zarzadem®. Dziataly one w imieniu wlasnym oraz w imieniu Niemiec, ich
wladza miala jednak inny charakter i cel niz dotyczace okupacji wojennej
normy Konwencji haskiej — mocarstwa zdecydowaly si¢ dokonac radykalnych
zmian na terytorium Niemiec (ustrdj, prawo, granice, polityka)%®.

Wraz z przyj¢ciem Ustawy Zasadniczej RFN trzy zachodnie mocarstwa
uchwalily Status Okupacyjny®?, ktory wszedl w zycie we wrzeSniu 1949 r.,

64 O pojeciu suwerennoSci zob. J. Kranz, Jak rozumie¢ suwerennosc¢? Préba opisu,
(w:) S. Sowinski, J. Wegrzecki (red.), Suwerennosc paristwa i jej granice, Warszawa 2010, s. 15-46.

65 Y. Dinstein, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge 2009, s. 32-33:
“If war ends with an unconditional surrender — and the enemy completely collapses, ceasing
to function as a State — occupation of its territory is not reckoned any more as belligerent. The
template is the occupation of Germany and Japan following their unconditional surrenders
in 1945. (...) Allied occupations of the two principal Axis countries were not seen as belliger-
ent occupations within the purview of the Hague Regulations. (...) [T]he victors introduced
in occupied Germany sweeping institutional changes that were incompatible with the law of
belligerent occupation as enunciated in the Hague Regulations. (...) [T]The post-surrender
occupations of Germany and Japan were ‘transformative’ in their nature”.

J.Abr. Frowein (przypis 4): “14. Since German territory was under belligerent occupation
in 1945, the decisions reached at Potsdam could have legal consequences for Germany as far
as they were covered by the international law of belligerent occupation and transformed into
measures of the occupation authorities. It is clear, however, that many of the measures agreed
upon concerning the international status of Germany, the ‘administration’ of German territory
in contrast to occupation, and the transfer of German populations went far beyond what was
recognized as legal in 1945 under the rules of belligerent occupation. According to the legal
position adopted by the Allies occupying Germany in 1945 this occupation was, in their view,
not bound by the general rules of belligerent occupation. This position was never formally
recognized by a government representing Germany as a whole”.

66 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej (Konwencja haska IV, 1907).
Zatacznik: Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny ladowej — Art. 43: ,,Z chwilg fak-
tycznego przejScia wtadzy z rak rzadu legalnego do rak okupanta, tenze powezmie wszystkie
bedace w jego mocy §rodki, celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest mozliwe, porzadku
i zycia spolecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkod, prawa obowiazu-
jace w tym kraju”.

67 The Occupation Statute promulgated on the 12th May 1949 by the Military Governors
and Commanders in Chief of the Western Zones, “Official Gazette of the Allied High Com-
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regulowat stosunki mig¢dzy stronami i mial na celu zapewnienie kontroli
(Wysoki Komisarz) nad dzialaniami nowo powstatej Republiki Federalne;j
Niemiec. Ten stan rzeczy zakonczyt si¢ formalnie 5 maja 1955 r. wraz z wej-
Sciem w zycie Traktatow paryskich®. Nie oznaczalo to catkowitej likwidacji
praw i odpowiedzialnoSci mocarstw w odniesieniu do Niemiec jako catosci,
jednak prawa te ulegaly znaczacemu ograniczeniu i dotyczyly przede wszyst-
kim zjednoczenia Niemiec oraz statusu Berlina%.

W umowie migdzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi z 1954 r.
przypomniano o dalszym istnieniu ich praw i odpowiedzialnoSci za Niemcy
jako catosé. Nie precyzowano granic tej calosci (art. 270), ktora byly w 1945 r.
Niemcy w granicach stref okupacyjnych (z wylaczeniem terytoriow niemiec-
kich przekazanych Polsce i ZSRR na mocy decyzji poczdamskich), a od roku
1949 terytoria RFN, NRD i Berlina. Jednocze$nie strony tej umowy godzity
si¢ na to, by przyszta regulacja pokojowa dotyczaca Niemiec zostata wynego-
cjowana mi¢dzy (zjednoczonymi) Niemcami a ich dawnymi nieprzyjaciotmi

mission for Germany”, 23.09.1949, No. 1 (,,Amtsblatt der Hohen Alliierten Kommission in
Deutschland®, Nr. 1, 23.09.1949, Nr. 3, 3.11.1949).

68 Teksty: Bundesgesetzblatt 1955 11, nr 7 i 8. Stan wojny z Niemcami zakonczony zostat
formalnie jednostronnymi deklaracjami poszczegdlnych panstw w latach 1951-1955.

89 Th. Schweisfurth (przypis 32), s. 671: “The German States concluded a Transit-Traffic
Agreement which, by being listed in the Final Quadripartite Protocol, became part of the
Quadripartite Agreement [on Berlin of September 3, 1971]; by that fact, however, the two
German States themselves did not become parties to the Quadripartite Agreement. They
had concluded the Transit-Traffic Agreement on the basis of an authorization given by the
negotiating States of the Quadripartite Agreement in their capacity as occupation powers.
The four powers are the ‘masters’ of the Transit-Traffic Agreement although it was concluded
by the German States in their own names. The four powers not only determined many details
of this agreement; its duration also depends solely on them. (...) The Quadripartite Agree-
ment contains further provisions providing for obligations and rights for the Federal Republic
of Germany as well as for the GDR. Both German States are legally bound to respect these
dispositions not simply because the Quadripartite Agreement contains them but because the
contracting States in their capacity of occupation powers are entitled to prescribe them. In
relation to the Quadripartite Agreement the two German States are not in the ordinary posi-
tion of a ‘third’ State in the sense of Art. 34 et seq. of the Vienna Convention but legally
subordinated to the four powers because of their continuing rights of belligerent occupation”.
Zob. tez wyzej — rozdziat 2.2.

70 Vertrag iiber die Beziechungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Michten in der Fassung vom 23. Oktober 1954 [Deutschlandvertrag]: ,, Artikel 2. Im Hin-
blick auf die internationale Lage, die bisher die Wiedervereinigung Deutschlands und den
Abschluf} eines Friedensvertrags verhindert hat, behalten die Drei Michte die bisher von
ihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Ber-
lin und auf Deutschland als Ganzes einschlieBlich der Wiedervereinigung Deutschlands und
einer friedensvertraglichen Regelung®.
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(art. 7)71, jednak z uwzglednieniem kompetencji mocarstw. Nie ma tu mowy
o tym, ze Niemcy jako cato$¢ istniejg prawnie w granicach z 1937 r. i nie ma
przyrzeczenia mocarstw w tym wzgledzie.

Niemcy nie kwestionowaly wigc legalnosci wywodzacych si¢ z deklaracji
berlinskiej (1945) praw i odpowiedzialnoSci mocarstw, co wigcej uznawaly
je w kolejnych traktatach’?, a kanclerz Helmut Kohl powotywat si¢ na nie
jako przeszkode dla jednostronnej deklaracji politycznej RFN o uznaniu pol-
skiej granicy zachodniej w kontekscie procesu zjednoczeniowego w latach
1989-1990.

W roku 1990, mimo diametralnie réznych okolicznoSci, zjednoczenie
Niemiec nie bylo mozliwe bez zgody czterech mocarstw’3. Uznano wowczas
wole obu pafistw niemieckich, jednak przy zachowaniu formuly,,2+4”. Prawa
1 obowiazki mocarstw wygasly dopiero z momentem wejScia w zycie (a nie
podpisania) Traktatu z 12 wrze$nia 1990 r. (,,2+47).

2.5. Zamykajac rozwazania na temat granicy polsko-niemieckiej dodac
nalezy co naste¢puje.

Niemcy i Zwiazek Sowiecki proklamowaly w 1939 r. likwidacj¢ pan-
stwa polskiego oraz ustality wspdlng granicg. W 1945 r. Zwiazek Sowiecki
byt cztonkiem zwycigskiej koalicji i nie zamierzal rezygnowac ze zdobyczy
terytorialnych uzyskanych w porozumieniu z Hitlerem. Mocarstwa zachod-
nie akceptowaly ten stan rzeczy jako fait accompli ze wzgledu na powstalg
w 1945 r. sytuacje militarna.

Polska miata bardzo ograniczony wplyw na zmiang¢ jej wschodniej
i zachodniej granicy. Kwestia ta byla przedmiotem politycznej rozgrywki
mocarstw. Nolens volens Polska zmuszona byta przysta¢ na utrate jej tery-
toridow wschodnich (na rzecz Zwiazku Sowieckiego). Towarzyszyla temu

71 Deutschlandvertrag (przypis 70): ,,Artikel 7 (1). Die Bundesrepublik und die Drei
Michte sind dariiber einig, daf} ein wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen
Deutschland und seinen ehemaligen Gegnern frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung
fiir ganz Deutschland ist, welche die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie
sind weiterhin dariiber einig, daf3 die endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu
dieser Regelung aufgeschoben werden muB. (...) (4) Die Drei Miachte werden die Bundesre-
publik in allen anderen Angelegenheiten konsultieren, welche die Ausiibung ihrer Rechte in
bezug auf Deutschland als Ganzes beriihren®.

2 Zob. Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen [Uberlei-
tungsvertrag] (in der gemif Liste IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten
Protokoll iiber die Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutschland
gednderten Fassung), Bundesgesetzblatt 1955 11, s. 405.

73 Zob. np. R.W. Piotrowicz, S.K.N. Blay, The Unification of Germany in International and
Domestic Law, Amsterdam 1997, s. 85-102.
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migracja ludnoSci polskiej z tych obszarow. W przeciwiefistwie do Niemiec
nie wynikato to jednak z migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci Polski
za naruszenia prawa mi¢dzynarodowego.

Granica zachodnia Polski stanowita przedmiot zainteresowania mocarstw,
ktore juz wezesniej — uwzgledniajac sytuacje militarng na froncie wschod-
nim i zwigzane z tym wstepne uzgodnienia USA, Wielkiej Brytanii i Zwigzku
Sowieckiego — przewidywaly rekompensate terytorialng dla Polski na Zacho-
dzie. Rzad polski popieral ten zamiar, w przeciwnym bowiem razie Polska
stataby si¢ karfowatym panstwem wciSnigtym mig¢dzy Niemcy i Zwigzek
Sowiecki, co bytoby poSmiertnym triumfem Hitlera. Decyzj¢ w sprawie
zachodniej granicy Polski podjety mocarstwa podczas konferencji poczdam-
skiej. Zwigzek Sowiecki zainteresowany byl znacznym przyrostem terytorial-
nym Polski na jej granicy zachodniej widzac w tym element utrzymania pol-
sko-niemieckiego napigcia oraz stawiajac si¢ na pozycji gtdbwnego gwaranta
tej granicy. Pierwszoplanowa rol¢ w okreSleniu granicy polsko-niemieckiej
odegraly wzgledy polityczne, a aspekty historyczne lub etniczne staty na dal-
szym planie.

Niemcy utracily terytoria wschodnie w wyniku ich wtasnej polityki oraz
mi¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci. Ogrom niemieckich zbrodni,
bezwarunkowa kapitulacja wojskowa oraz brak wiadz centralnych w Niem-
czech spowodowal, iz po przejeciu wtadzy najwyzszej w 1945 r. mocarstwa
podjety decyzje dotyczace przysztoSci Niemiec bez ich udziatu. Dla oceny
legalnosci tych decyzji rozstrzygajaca byly wola i opinia mocarstw, co potwier-
dzita pozniejsza praktyka. Tzw. pozycje prawne RFN zachowuja jedno-
stronny charakter.



ROZDZIAL 3.

Wysiedlenie ludno$ci niemieckiej
— przyczyna czy skutek wojny?

Nie mozemy postrzegac zakoriczenia wojny jako przyczyny
ucieczki, wygnania i zniewolenia. Skutek ten wynika raczej z jej
rozpoczecia i rzqdow przemocy, ktore prowadzily do wojny. Nie
mozemy oddzielac¢ 8 maja 1945 r. od 30 stycznia 1933 1.

Richard von Weizsiacker7+

3.1. Druga wojna Swiatowa byta wydarzeniem o nieodwracalnych skutkach,
do ktorych nalezy rowniez dramat wysiedlen ludnosci?. Jest to trudny temat
w polsko-niemieckim dialogu.

74 Ansprache des Bundesprisidenten Richard von Weizsdcker am 8. Mai 1985 im Plenar-
saal des Deutschen Bundestages zum 40. Jahrestag der Beendigung des Zweiten Weltkrieges:
,[W]ir diirfen nicht im Ende des Krieges die Ursache fiir Flucht, Vertreibung und Unfreiheit
sehen. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener Gewaltherrschaft, die zum
Krieg fithrte. Wir diirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 trennen®.

75 Zob. miedzy innymi Ph. Theer, Ciemna strona paristwa narodowych. Czystki etniczne
w nowoczesnej Europie, Poznan 2012; P. Madajczyk, Czystki etniczne i klasowe w Europie
XX wieku, Warszawa 2010; J. Piskorski, Wygaricy. Przesiedlenia i uchodzcy w dwudziestowiecznej
Europie, Warszawa 2010; K. Ruchniewicz, Flucht, Vertreibung, Aussiedlung der deutschen Bevol-
kerung aus Polen nach 1945. Eine Inhaltsanalyse polnischer Schulbiicher fiir den Geschichtsun-
terricht in der Mittel- und Oberschule, ,,Polen-Analysen®, Nr. 65, 16. Februar 2010; W. Sienkie-
wicz, G. Hryciuk (red.), Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Atlas ziem Polski. Polacy,
Zydzi, Niemcy Ukrairicy, Warszawa 2008; J.M. Piskorski, Polacy i Niemcy. Czy przeszlos¢ musi
by¢ przeszkodq?, Poznan 2004; P. Buras, PM. Majewski (red.), Pamig¢ wypedzonych. Grass,
Benes i srodkowoeuropejskie rozrachunki. Antologia tekstow polskich, niemieckich i czeskich,
Warszawa 2003; B. Nitschke, Wysiedlenie czy wypedzenie? Ludnosc niemiecka w Polsce w latach
1945-1949, Torun 2000; idem, Vertreibung und Aussiedlung der deutschen Beviélkerung aus Polen
1945 bis 1949, Miinchen 2003; H-J. Bomelburg, R. StoBinger, R. Traba (red.), Wypedzeni ze
Wschodu. Wspomnienia Polakow i Niemcow, Olsztyn 2001; W. Borodziej, H. Lemberg (red.),
Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentow, t. 1-4, Warszawa 2000-2001 (wyd. niemieckie
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Wysiedlenie ludnoSci niemieckiej po zakoficzeniu wojny stanowito bez
watpienia bolesny Srodek. Czy Srodek ten byt legalny, konieczny i proporcjo-
nalny? Czy spelnit dlugofalowo poktadane w nim nadzieje?

W tym kontekScie wazne jest rozroznia¢ mi¢dzy indywidualnym postrze-
ganiem swego losu przez wysiedlonych oraz mi¢dzynarodowoprawna odpo-
wiedzialnoScig panstwa za wojng. Istotne jest tez rozrdznienie mi¢dzy decyzja
polityczna mocarstw a jej wykonaniem w praktyce (tu dochodzito do naduzy¢
1 przestepstw).

Jeszcze przed konferencja poczdamska mocarstwa wyraznie dopuszczaty
1 akceptowaly wysiedlenie ludnoSci niemieckiej z niektorych terytoriow. Kie-
rowaly si¢ one mi¢dzy innymi zmiang niektorych granic oraz negatywnymi
doswiadczeniami przedwojennymi, zwigzanymi z instrumentalizacja mniej-
szoSci niemieckich oraz ich w duzej mierze nielojalng postawa wobec panstw
osiedlenia’®, co bylo zagrozeniem dla pokoju w Europie.

Masowe wysiedlenia etnicznych Niemcow z innych panstw do Rzeszy lub na
terytoria przez nig okupowane’’ stanowily instrument narodowosocjalistycznej

— Die Deutschen ostlich von Oder und Neifie 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven.
Bde. 1-4, Marburg/Lahn 2000-2004); J. Kranz, K. Bachmann (red.), Przeprosic za wypedzenie?
O wysiedleniu Niemcow po II wojnie swiatowej, Krakow 1997 (wersja niemiecka: Verlorene
Heimat. Die Vertreibungsdebatte in Polen, Bonn 1998); H. Orlowski, A. Sakson (red.), Utra-
cona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspolne doswiadczenie,
Poznan 1996; M. Podlasek, Wypedzenie Niemcow z terenow na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej,
Warszawa 1995.

76 Adolf Hitler, Rede vor dem Reichstag am 1. September 1939: ,,Danzig war und ist eine
deutsche Stadt. Der Korridor war und ist deutsch. Alle diese Gebiete verdanken ihre kultu-
relle ErschlieBung ausschlielich dem deutschen Volke. Ohne das deutsche Volk wiirde in all
diesen ostlichen Gebieten tiefste Barbarei herrschen. (...) [V]or allem aber [wurden] die dort
lebenden deutschen Minderheiten in der qualvollsten Weise misshandelt. (...) Ich weif} nicht,
worin die Provokationen der Kinder oder Frauen bestehen sollen, die man misshandelt, die
man verschleppt, oder worin die Provokationen derer bestanden haben soll, die man in der tie-
rischsten, sadistischsten Weise teils misshandelt, teils getotet hat. (...) Aber nur eines weif3 ich:
dass es keine Gromacht von Ehre gibt, die auf die Dauer solchen Zustanden zusehen wiirde!“.

77 Erlaf des Fiihrers und Reichkanzlers zur Festigung deutschen Volkstums, 7. Oktober
1939: ,,Dem Reichsfiihrer-SS obliegt nach meinen Richtlinien: 1. die Zuriickfithrung der fiir
die endgiiltige Heimkehr in das Reich in Betracht kommenden Reichs- und Volksdeutschen
im Ausland, 2. die Ausschaltung des schidigenden Einflusses von solchen volksfremden Bevol-
kerungsteilen, die eine Gefahr fiir das Reich und die deutsche Volksgemeinschaft bedeuten,
3. die Gestaltung neuer deutscher Siedlungsgebiete durch Umsiedlung, im Besonderen durch
SeBhaftmachung der aus dem Ausland heimkehrenden Reichs- und Volksdeutschen® — http://
www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0075_vot&object=trans
lation&st=&l=de.

W niemieckich Zrodiach z czasu wojny znalez¢é mozna nast¢pujace sformutowania:
»Ansiedlung von volksdeutschen Umsiedlern®; ,,Riickfithrung der deutschen Volksgruppe aus
dem Ost-Dnjepr-Raum und Wiederansiedlung im Generalgouvernement®; ,,Aussiedlung der
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politykis. Przesiedleni Niemcy zajmowali domy np. Polakéw lub Zydéw, wysie-
dlanych przymusowo lub mordowanych. Pod koniec wojny doszio do masowe],
Zle zorganizowanej ewakuacji oraz ucieczki milionéw Niemcow w zwiazku ze
zblizajacym si¢ frontem (z tego okresu datuje si¢ najwigksza liczba Smiertel-
nych ofiar). Ostatnim etapem byly decyzje mocarstw podjete podczas konfe-
rencji poczdamskiej. Niemiecka polityka Heim ins Reich (powrotu do Rzeszy)
okazata si¢ w roku 1945 tragiczng ironig losu”. Na okupowanych terytoriach
dziatala rowniez liczna cywilna administracja niemieckas?, ktdra w 1945 r.
objeta zostata wysiedleniem.

Przymusowe migracje ludnosci dotknely nie tylko Niemcow. Na przy-
kfad Polacy byli wysiedlani przez Niemcow i Sowietow juz od jesieni 1939 r.,
a w wyniku zmiany granicy wschodniej w 1945 r. utracili strony ojczyste na
kresach uciekajac przed wtadza sowiecka albo podlegajac tzw. ewakuacji na
terytorium Polski. Tysigce Polakéw zostato w 1945 r. deportowanych do pracy
przymusowej w Zwigzku Sowieckim. Zdarzenia te faczyta jedna giéwna przy-
czyna, a mianowicie wojna rozpoczgta przez Niemcy w 1939 r. Wojna ta uta-
twila réwniez ekspansj¢ sowieckiego komunizmu, ktéry przez dtugie lata byt
zrodiem cierpien wielu ludzi i narodows!.

Slowenen und Ansiedlung der Gottschee-Deutschen®; ,,Zur Platzschaffung fiir die Ansetzung
der riickgefiihrten Volksdeutschen werden Polen und Juden aus den eingegliederten Ostge-
bieten ausgesiedelt” — http://midosa.startext.de:8180/barch/MidosaSEARCH/ns19/rightframe.
htm?vid=ns19&kid=87AA6444A6AC449FB1FF02DDBCB71D62.

Zob. tez Der Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums. Stabshauptamt.
Bericht tiber den Stand der Um- und Ansiedlung am 1. Juli 1942 (Bundesarchiv Bestand NS 19
/Personlicher Stab des Reichsfiihrers SS/ Akte 2743) — http://homepages.uni-tuebingen.de/
gerd.simon/umsiedlung-statistik.pdf.

78 Zob. rozdziat 6.1.

79 United Nations. Economic and Social Council. Commission on Human Rights. Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. The human rights
dimensions of population transfer, including the implantation of settlers — Preliminary report
prepared by Mr. A.S. Al-Khasawneh and Mr. R. Hatano, 6 July 1993 (E/CN.4/Sub.2/1993/17):
“138. (...) Itis ironic that, in respect to Hitler’s Heim-ins-Reich policy, the population-transfer
objectives of the Third Reich were realized by the preferences of the victorious Powers, albeit
at great hardship to the German people”.

80 Zob. H.-J. Bomelburg, J. Kochanowski, Die deutsche Besatzungspolitik in Polen
1939-1945, (w:) J. Kochanowski, B. Kosmala (Hrsg.), Deutschland, Polen und der Zweite
Weltkrieg. Geschichte und Erinnerung, Potsdam—Warschau 2009, s. 41-54; P. Majewski, Natio-
nalsozialistische Unterdriickungsmafinahmen im Generalgouvernement wihrend der Besatzung,
(w:) J. Miynarczyk (Hrsg.), Polen unter deutscher und sowjetischer Besatzung 1939-1945,
Osnabriick 2009, s. 173-195; A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqgdownictwo niemieckie w Generalnym
Gubernatorstwie 1939-1945, Lublin 2008; B. Musiat, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfol-
gung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944, Wiesbaden 1999.

81 Zob. S. Courtois (red.), Le Livre noir du communisme. Crimes, terreur, répression, Paris 1997.
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Kto zatem i kiedy rozpoczal przymusowe wysiedlanie ludnoSci i jakie
wnioski nalezalo z tego wyciagna¢ w 1945 r.? Odpowiedz na pierwsze pytanie
zdaje si¢ oczywista, na drugie za$ nieco bardziej skomplikowana.

Pojawiajg si¢ tez inne pytania. Jak miatby wyglada¢ powr6t do status quo
ante? Czy powojenne wysiedlenie naruszato prawo Niemcoéw do samostano-
wienia i bylo alianckim przestgpstwem? Jesli uznaé, ze ludno$¢ niemiecka
nie mogta by¢ legalnie wysiedlona na mocy poczdamskich decyzji mocarstw,
to mamy problem ponad miliona Niemcéw przesiedlonych przymusowo
przez wladze Rzeszy w czasie drugiej wojny Swiatowej. Czy ludno$¢ ta miata
w 1945 r. powroci¢ do swych pierwotnych miejsc zamieszkania? Czy i na
jakich warunkach mozliwa byla, po tak straszliwej wojnie, koegzystencja
milionowych mniejszoSci niemieckich na terytorium Polski lub Czechostowa-
cji? Czy odpowiedzi na te pytania szukaé nalezy tylko w normach prawnych?

3.2. Decyzje mocarstw dotyczace Niemiec po ich klesce w 1945 r., w tym
wysiedlenia ludnos$ci niemieckiej, nie wzigly si¢ tylko z woli rewanzu i trudno
je uznaé za niespodziewane zrzadzenie losu lub swoisty dopust bozy®2. Mialy
one swe glebsze przyczyny w agresywnej polityce Niemiec i potwornych
zbrodniach na ludnosci cywilnej napadnigtych panstw. Decyzje te trzeba
postrzegaé w szerszej, politycznej perspektywie.

Ocena wysiedlen bywa po stronie polskiej i niemieckiej zro6znicowana83.
Spoér dotyczy miedzy innymi zrOwnania ofiar w kontekscie réznych okolicz-

82 T. Kaufmann, ,, Unsere Miitter, unsere Viter“. Wir armen Titer, ,,Kolner Stadt-Anzeiger®,
20. Mirz 2013: ,,Plotzlich, zwei Jahre, nachdem der Krieg offenbar vom Himmel gefallen
war, dnderte sich alles. Sogar die anstdndige Wehrmacht, die bis dahin unter penibler Einhal-
tung der Haager Landkriegsordnung nur mal anstindig Osteuropa annektieren wollte, blieb
unter dem allgemeinen Druck und dem Befehlsnotstand in Russland nicht immer sauber. (...)
Genau hier jedoch funktioniert der Film tiber deutsche Schuld als Mittel der Entschuldigung.
Denn es ist ja der Krieg, der ‘macht’ und ‘uns alle entmenscht’. Das genaue Gegenteil stimmt:
Der Krieg macht nicht. Er wird gemacht, von Menschen. (...) Der Holocaust und der Vernich-
tungskrieg der Deutschen in Osteuropa waren geplante und vorab festgelegte Kriegsziele. Da
rutschte nicht irgendwann jemandem mitten im Kriegsgetiimmel die Hand aus®.

Alle waren Opfer, ,,Die Zeit“, 2006, Nr. 49: ,,Doch woher der Krieg kommt, ja warum es ihn
iiberhaupt gibt, ist nicht zu erkennen. Denn der Krieg, wie ihn der Regisseur Hans-Christoph
Blumenberg in dem dreiteiligen Dokudrama Die Kinder der Flucht schildert, gleicht einem von
hoheren Méchten schicksalhaft verhangten Ungliick: nicht nur ungeheuerlich, sondern auch
unbegreiflich. Nicht nur unaufhaltsam, sondern unvermeidlich®.

83 Zob. A. Wolff-Poweska, Pamiec¢ — brzemig i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej
przesztosci (1945-2010), Poznan 2011; J. Rydel, Polityka historyczna w Republice Federalnej
Niemiec, Krakow 2011; E. Hahn, H.H. Hahn, Die Vertreibung im deutschen Erinnern. Legenden,
Mythos, Geschichte, Paderborn 2010; T. Petersen, Flucht und Vertreibung aus Sicht der deut-
schen, polnischen und tschechischen Beviélkerung, Bonn 2005; W. Pigciak, Niemiecka pamiec.
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noSci. W niemieckim przekazie mamy najczeSciej do czynienia z teza: my
dokonaliSmy bezprawia, wy réwniez, jednak pierwsze bezprawie nie uspra-
wiedliwia bezprawnej reakcji. Wy cierpieliScie w wyniku wojny i okupacji,
my w wyniku waszych bombardowan miast i przymusowych wysiedlen; dzieci
Holokaustu cierpiaty podobnie jak nasze dzieci, w tym dzieci wysiedlanych;
Polacy byli wysiedlani przez Niemcow, a potem sami wysiedlali Niemcow.
Cierpienia obu stron oraz bilans okazujg si¢ zatem porownywalne. Probuje
si¢ tez niekiedy dowies¢, iz szczegdtowo zaplanowana eksterminacja Zydow
przez narodowosocjalistyczne Niemcy stala si¢ mozliwa ze wzgledu na anty-
semityzm w okupowanych panstwach.

W kontekscie konfliktu batkanskiego lat 90. XX wieku pojawia si¢ porow-
nanie losu wysiedlonych Niemcow do Kosowian, lecz nie do roli Serbow.
Pomija si¢ przy tym postawione przez Tadeusza Mazowieckiego pytanie: czy
wysiedlenia byly skutkiem wojny, czy tez jej przyczyna?

Innymi stowy, po stronie niemieckiej miesza si¢ przyczyny i skutki.

Z polskiego punktu widzenia ofiary nie sg sobie réowne pod kazdym wzgle-
dem uwzgledniajac, iz sprawcy staja si¢ niekiedy ofiarami wlasnych dziatans4.
Widoczne jest to zardwno w perspektywie indywidualnej, jak i pafistwowe;j.

Wiadystaw Bartoszewski stwierdzit w 1995 r.:

,Uczestniczylem w tej wojnie, ktorej nie chciatem, i jestem, jak sadze, w stanie
zrozumie¢ rdzne indywidualne racje i doSwiadczenia ludzi, ale takze i po uply-
wie pot wieku czuje si¢ zwigzany z ofiarami agresji, przemocy, ofiarami ucisku
i zbrodni. I nie mogg¢ wymienia¢ jednym tchem ofiar i sprawcéw, czy tez tych,
ktorzy biernie zto akceptowali. MySlg, ze takie rozroznienie lezy w interesie nas
wszystkich, nas — ludzi dobrej woli, zatroskanych wszelka brutalno$cia migdzy
ludZzmi i narodami, gdziekolwiek bySmy jej w dzisiejszej Europie, w dzisiejszym
Swiecie nie widzieli”#.

W omawianym kontekScie pojawia si¢ niekiedy poglad o wigkszym ztu
niemieckim i mniejszym polskim ztu. Ocena zalezy jednak od okolicznoSci.
Dobro i zto (podobnie jak rownos¢ lub sprawiedliwosc¢) nie istniejg w prozni
i nalezy za kazdym razem okresli¢ dla kogo, w porOwnaniu z czym i dlaczego.
Ocena moralna jest z reguly pomocna w zindywidualizowanych przypadkach,
moze si¢ jednak okazaé niewystarczajaca w odniesieniu do decyzji politycz-
nych dotyczacych zbiorowosci.

Wspdlczesne spory w Niemczech o miejsce 111 Rzeszy w historii, polityce i tozsamosci (1989-2001),
Krakéw 2002. Zob. tez przypis 75.

84 Biskup Jozef Zycinski: ,,Swiadomy swego dramatu Kain nie wpadf na pomyst, by doma-
gaé si¢ odszkodowania materialnego za szkody, jakie ostatecznie ponidst w wyniku $mierci
Abla”, ,, Tygodnik Powszechny”, 4 kwietnia 2004 r.

85 Rede in der Sondersitzung von Bundestag und Bundesrat am 28. April 1995 in Bonn.
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Czym innym jest tez decyzja mocarstw o wysiedleniu, a czym innym indy-
widualne zbrodnie lub przestgpstwa popetnione w trakcie wysiedlef. Z indy-
widualnego punktu widzenia wysiedlanych Niemcéw decyzje mocarstw
z 1945 r. sg zrodiem cierpien, podczas gdy w perspektywie bezpieczenistwa
i stabilnosci Europy mozna je postrzegac jako niezbedne dziatanie. Jesli reak-
cja mocarstw i ich polityczne cele nie mogly by¢ osiagni¢te mniej dotkliwymi
dla Niemiec srodkami, to mozna sadzi¢, ze odpowiadaly wymogom propor-
cjonalnoSci (byty odpowiednie, konieczne i wywazone).

Pozostawienie kilkumilionowej mniejszosci niemieckiej w nowych grani-
cach Polski wzmocnitoby tylko napigcia i konflikty znane z okresu przedwo-
jennego. Tym bardziej, ze mniejszo$¢ ta bytaby po 1945 r. znacznie liczniejsza
niz przed wojna. Trafny wydaje si¢ poglad Krzysztofa Skubiszewskiego:

,Bezposrednio po wydarzeniach roku 1939 i lat okupacji trudno bylo sobie
wyobrazi¢, aby Polacy i Niemcy mogli zy¢ obok siebie w granicach jednego pan-
stwa. Stosunki polsko-niemieckie wymagaty, aby odbudowa¢ je od nowa i od
podstaw. Agresja Hitlera i okupacja niemiecka zniszczyly to, co dotad istniato
w sferze wspolzycia polsko-niemieckiego. Kazde wysiedlenie jest z natury rzeczy
przezyciem tragicznym i bylo ono ci¢zkie réwniez dla dotknigtej nim ludnosci
niemieckiej. Wszakze przymusowa migracja po II wojnie Swiatowej objeta nie
tylko Niemcow. Wielki ruch ludnosci w Europie Srodkowej i wschodniej objat tez
miliony Polakow™86,

3.3. Termin ,wygnanie/wypedzenie” (Vertreibung) pojawil si¢ w RFN
dopiero po wojnie. Pomijajac jego publicystyczny aspekt, wprowadza on
w btad, poniewaz sugeruje, ze w przypadku wysiedlen ludnosci niemieckiej
chodzito o kar¢ na podobiefistwo biblijnego wygnania z raju lub ze Swiatyni.
Tymczasem mamy do czynienia ze Srodkiem zastosowanym wobec pafistwa
niemieckiego w kontekScie migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci za
wojne.

Charakterystyczna i kuriozalna jest w tej mierze tre$¢ tzw. Karty niemiec-
kich wygnanych (Stuttgart 195087), w ktdrej czytamy: , Pamigtajac o bez-
granicznym cierpieniu, jakie w szczegdlnoSci przyniosto ludzkoSci ostatnie
dziesigciolecie”, my, wygnani z ojczyzny, ,,wyrzekamy si¢ zemsty i odwetu”.
Mozna zapytal, czy Zydzi, Polacy i inne nacje zapomnialy o uchwaleniu
podobnego dokumentu?

86 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow (przypis 1), s. 323-324.
87 Charta der deutschen Heimatvertriebenen, Stuttgart, den 5. August 1950.
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Karta stuttgarcka pomija okolicznosci, ktore doprowadzilty do utraty stron
ojczystych88. Czy sprawca nieszcze$¢ bylo tylko ,,ostatnie dziesigciolecie”?
Czy, zwlaszcza w religijnej perspektywie, wyrzeczenie si¢ zemsty i odwetu jest
wlasciwym motywem? Czy mieli prawo do zemsty i odwetu?

Karta ta w oczywisty sposob nie ma moralnego lub pojednawczego cha-
rakteru i nie stanowi pendant niektorych koScielnych inicjatyw w Polsce
i w Niemczech. Jest ona dokumentem politycznym, majacym na celu chro-
ni¢ interesy tzw. wygnancéw. Ci ostatni nie zawsze byli przyjmowani w RFN
z otwartymi ramionami. W RFN chodzito przede wszystkim o stworzenie
odpowiednich warunkéw integracji tej grupy, co si¢ zreszta udato. Trzeba
jednak pamigtac, ze Srodowisko to przez dtugie lata otwarcie kwestionowato
granice na Odrze i Nysie.

Dziatajace w Niemczech stowarzyszenia wygnancow (Bund der Vertriebe-
nen), a takze czeS¢ politykow niemieckich prowadza od lat specyficzng poli-
tyke historyczna, ktorej celem jest upamigtnienie wysiedlen Niemcow jako
jednego z najbardziej znaczacych momentdw historycznych XX wieku. Powo-
tana przez wtadze RFN w 2008 r. Fundacja ,,Ucieczka, Wygnanie, Pojedna-
nie” postrzegana jest sceptycznie nie tylko w Polsce. Jej punkt cigzkoSci spo-
czywa na problematyce wysiedlen ludnoSci niemieckiej®. Podobne niepokoje
wywoluje Fundacja ,,Centrum przeciw wygnaniom”, zatlozona w 2000 r. przez
Bund der Vertriebenen. Uderzajace jest, ze na stronie internetowej tego Cen-
trum jednakowy status ,,wygnanego” posiadajg zarowno wysiedleni Niemcy,
jak i zydowskie ofiary Shoah%. Statusu tego nie posiadaja jednak trzy miliony
$miertelnych ofiar wsrdd sowieckich jencéw wojennych?!.

88 Zob. np. Deutscher Bundestag. 60 Jahre Charta der deutschen Heimatvertriebenen — Aus-
sohnung vollenden (Drucksache 17/4193 v. 15. Dezember 2010) oraz dotyczace tej uchwaly glosy
krytyczne — Historiker kritisieren Bundestagsbeschluss, ,,Frankfurter Rundschau®, 14. Februar 2011.

89 Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Deutsches Historisches Museum® vom
21. Dezember 2008: ,,§ 2 (1). Zweck der Stiftung ist es, die gesamte deutsche Geschichte
in ihrem europiischen Zusammenhang darzustellen. (...) § 15. Unter dem Namen ‘Stiftung
Flucht, Vertreibung, Versohnung’ wird mit Inkrafttreten dieses Gesetzes in Triagerschaft der
Stiftung ‘Deutsches Historisches Museum’ eine unselbstdndige Stiftung des offentlichen
Rechts in Berlin errichtet. § 16 (1). Zweck der unselbstindigen Stiftung ist es, im Geiste der
Vers6hnung die Erinnerung und das Gedenken an Flucht und Vertreibung im 20. Jahrhundert
im historischen Kontext des Zweiten Weltkrieges und der nationalsozialistischen Expansions-
und Vernichtungspolitik und ihrer Folgen wachzuhalten®. Zob. tez Stiftung ,,Flucht, Vertrei-
bung, Versdhnung®. Konzeption fiir die Arbeit der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung und
Leitlinien fiir die geplante Dauerausstellung, September 2012.

9% Zentrum gegen Vertreibungen — http://www.z-g-v.de/aktuelles/?id=58.

91 Zob. Richtlinien fiir die Behandlung politischer Kommissare, 6. Juni 1941; Oberkom-
mando der Wehrmacht. Anordnungen fiir die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener in
allen Kriegsgefangenenlagern, 8. September 1941.
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Wspomniane instytucje majg w gruncie rzeczy na celu nie tyle i nie tylko
zachowanie pamigci, lecz w znacznym stopniu stworzenie specyficznego
obrazu historii®2. Za tg polityka pamigci kryje si¢ zamiar wpisania ofiar nie-
mieckich, zydowskich i innych w pojemna konstrukcje ,,stulecia wypedzef”
i zrbwnania r6znego rodzaju wysiedlen z pominigciem ich przyczyn. W jed-
nym rzedzie wymienia si¢ wysiedlenia na Balkanach w zwigzku z pierw-
sza wojng §wiatowa, zagtade Zydow, wysiedlenia Polakéw w czasie drugiej
wojny Swiatowej, wysiedlenia Niemcow przez wiadze niemieckie, wysiedlenia
w wyniku decyzji poczdamskich, a wreszcie wspOlczesng utrate stron ojczy-
stych przez Palestynczykow lub Kosowian. Kreuje si¢ wspdlnote roznych ofiar
a jednoczes$nie zamazuje kontekst historyczny. Mylone sa przyczyny i skutki,
mieszaja si¢ aspekt indywidualny oraz migdzynarodowoprawna odpowie-
dzialno$¢ panstwa.

W Swietle niemieckich tez Zzrodlem catego zta okazuje si¢ nacjonalizm,
ktory pojawil si¢ zwlaszcza wraz z powstaniem nowych panstw narodowych
po pierwszej wojnie Swiatowej, co z kolei prowadzito do przeSladowania
mniejszoSci narodowych i przymusowych migracji. W tym kontekscie wysie-
dlona ludno$¢ niemiecka staje si¢ jedng z giéwnych ofiar niszczycielskiego
nacjonalizmu oraz zbrodniczej polityki wysiedlen w XX wieku.

Czy wysiedlenia ludnoSci niemieckiej stanowily jedng z najwigkszych
zbrodni XX wieku? Zamiast odpowiedzi nalezy przypomnieé, iz w okresie
drugiej wojny Swiatowej na konto Niemiec mozna zapisa¢ popelnienie wszyst-
kich zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkoSci wymienionych w arty-
kufach 6-8 statutu Migdzynarodowego Trybunatlu Karnego.

92 Zob. np. historyk Hans-Ulrich Wehler, wywiad dla ,,Welt am Sonntag“, 8. Mai 2005:
»Haben Sie nicht unldngst vor einem deutschen Opfermythos gewarnt?“ — Wehler: ,,Doch.
Aber nicht wegen des Themas, sondern wegen der dabei hiufig verwendeten Sprache. Bei-
spielsweise mutieren in dem Bestseller von Jorg Friedrich iiber den alliierten Bombenkrieg
die Bomberflieger zu ‘Einsatzgruppen’, Luftschutzkeller zu ‘Krematorien’ und die Toten zu
‘Ausgerotteten’. Da werden deutsche Opfer mit Opfern der Deutschen gleichgesetzt und
Zusammenhénge verdeckt®.
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Wina i odpowiedzialnosé

Kto sieje wiatr, zbiera burze...9

Swiat zostat podpalony w 1939 r. przez narodowosocjalistyczne Niemcy,
a ogien rozszerzal si¢ stopniowo i nieubfaganie. Wywolanie drugiej wojny
Swiatowej bylo poczatkiem kofica historycznej epoki i kulturowej formacji
w Europie Srodkowej — wydarzeniem o nicodwracalnych (réwniez dla Nie-
miec i Niemcoéw) skutkach%4. Kazde dzialanie moze mie¢ nieprzewidziane
i niepozadane konsekwencje — zaréwno dla ofiar, jak i dla sprawcow.

4.1. w zwiagzku z problematyka wysiedlef pojawia si¢ czesto kwestia winy.
Nie mamy tu jednak do czynienia z wing jakiego§ narodu lub wing zbiorowa,
poniewaz w znaczeniu prawnym badZ moralnym wina musi by¢ indywiduali-
zowana. W przypadku drugiej wojny §wiatowej i jej skutkow mamy natomiast
do czynienia z odpowiedzialnoScig Niemiec i Niemcow. Wina i odpowiedzial-
nos$¢ to jednak zroznicowane kategorie.

Karl Jaspers przedstawil w 1946 r. cztery kategorie winy%>:

— wing¢ kryminalng z tytutu udowodnionego naruszenia przez jednostke

obowigzujacych norm prawnych,
— wing polityczng z tytutu dziatan przywodcow i organOw panstwa,

93 Stary Testament. Ksigga Ozeasza (8,7): ,,Bo sieja wiatr i b¢dg zbieraé burze. Zboze nie
ma klosa, nie da wiec maki, a chocby nawet dalo, obcy ja zjedza”.

94 Zob. Deutsch-Tschechische Erkliarung tiber die gegenseitigen Beziehungen und deren
kiinftige Entwicklung vom 21. Januar 1997: ,,Die deutsche Seite ist sich auch bewusst, dass
die nationalsozialistische Gewaltpolitik gegentiber dem tschechischen Volk dazu beigetragen
hat, den Boden fiir Flucht, Vertreibung und zwangsweise Aussiedlung nach Kriegsende zu
bereiten®.

95 K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg—Ziirich 1946.
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— win¢ moralng za dzialania w ramach wykonywania zadan struktury
panstwowej, w tym rOwniez za dziatanie na rozkaz,

— win¢ metafizyczng z tytulu wspdtodpowiedzialnosci za wszelkie zto,
zwlaszcza za przestepstwa dokonane w obecnosci jednostki lub za jej
wiedza.

Instancjg oceniajaca i rozstrzygajaca jest w pierwszym przypadku sad,
w drugim wtadza polityczna (np. zwycigezca w przypadku wojny), w trzecim
wlasne sumienie, w czwartym za$ Bog.

W przedstawionej przez niego kategoryzacji mozna by w jednym lub dru-
gim przypadku zastapi¢ pojecie winy stowem odpowiedzialno$¢. Istotne dla
naszych rozwazan jest jednak rozwinigcie kwestii odpowiedzialnosci histo-
ryczno-politycznej narodu oraz migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci
panstwa.

W omawianym kontekScie mamy do czynienia z jednej strony z wing
i odpowiedzialnoScia jednostek (karnoprawna, polityczng lub moralng),
z drugiej z migdzynarodowoprawng odpowiedzialnoScia panstwa, a z trze-
ciej z polityczng i historyczng odpowiedzialnoSciag narodow (spoleczenstw).
Wazne jest, aby rozréznia¢ aspekt indywidualny i zbiorowy, prawny i histo-
ryczno-polityczny. W ponizszych rozwazaniach koncentrujemy si¢ na warian-
cie zbiorowym.

Przestepstwa popetniane sg przez jednostki, ktére po stwierdzeniu ich
winy odpowiadajg karnie i podlegajg karze. Konieczne jest tu okreslenie
zakresu winy i odpowiedzialnoSci, przy czym wyr6zni¢ mozna, przyktadowo,
zamiar umyslny, wspoludzial, pomocnictwo. Tego rodzaju indywidualizacja
nie jest zawsze fatwa, zwlaszcza gdy chodzi o masowe zbrodnie.

O ile sprawcami sg zawsze konkretne osoby, o tyle ich dziatania nie zawsze
wynikaja tylko z indywidualnego zamiaru lub wyboru, lecz ze zorganizowa-
nej przez panstwo struktury przestepczych dziatan. Innymi stowy, niezalez-
nie od pojedynczych przestepcOw istnieje jeszcze panstwowy (narodowoso-
cjalistyczny, faszystowski, komunistyczny) system zorganizowanej zbrodni.
Odpowiedzialno$¢ prawng ponoszg zatem panstwo, sprawcy bezpoSredni
oraz sprawcy-organizatorzy systemu.

W przypadku mig¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialno$ci panstwa
konieczne jest przypisanie mu (attribution) konkretnych dzialan, naruszaja-
cych prawo migdzynarodowe?. Odpowiedzialno$¢ ta moze wynikaé z zamie-

9 International Law Commission. Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts (2001): “Article 1. Every internationally wrongful act of a State entails the inter-
national responsibility of that State. Article 2. There is an internationally wrongful act of
a State when conduct consisting of an action or omission: (a) Is attributable to the State under
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rzonych i kontrolowanych dziatan jego organow (effective/overall control),
braku nalezytej starannosci (due diligence), czy tez ewentualnie z kryte-
riow obiektywnych (strict liability). Rozstrzygnigcia nie sg tu tatwe z braku
powszechnej jurysdykcji sadow miedzynarodowych.

Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowoprawna pafistwa rozni si¢ od odpo-
wiedzialnoSci karnoprawnej ze wzgledu na odmiennoSci mi¢dzy systemem
prawa mie¢dzynarodowego a systemami krajowymi, a takze na specyfike
sprawcy, ktorym jest pafstwo, a nie jednostka (co nie wyklucza odpowiedzial-
nosci karnoprawnej tej ostatniej). Zgodnie z zasada kontynuacji panstwa,
zmiana ustroju lub rzadu nie zwalnia od odpowiedzialnoSci mi¢dzynarodo-
woprawnej. OdpowiedzialnoS$¢ ta przyjmuje z reguly postac reparacji, resty-
tucji lub satysfakcji (wymiar finansowy, rzeczowy, symboliczny)?’ i ma ona
w istocie rzeczy charakter odszkodowawczy, dyscyplinujacy i prewencyjny.
Te prawne formy odpowiedzialnosci nie przesadzajg jednak automatycznie
0 ocenie moralnej i historyczno-polityczne;.

Migdzynarodowoprawna odpowiedzialno$¢ panstwa wywotuje w nieunik-
niony sposob skutki dla jego ludnoSci, ktora dzieli losy pafistwa zaréwno
w czasach pokoju, jak i wojny. I tak po przegranej wojnie ludnosc¢ cierpi
z powodu zniszczen szeroko pojetej infrastruktury oraz uczestniczy w repa-

international law; and (b) Constitutes a breach of an international obligation of the State.
Article 3. The characterization of an act of a State as internationally wrongful is governed by
international law. Such characterization is not affected by the characterization of the same
act as lawful by internal law. Article 4.1. The conduct of any State organ shall be considered
an act of that State under international law, whether the organ exercises legislative, executive,
judicial or any other functions, whatever position it holds in the organization of the State,
and whatever its character as an organ of the central government or of a territorial unit of
the State”.

97 T. Marauhn, Der ,, Zwei-Plus-Vier“-Vertrag und die deutschen Reparationsleistungen,
(w:) W. Czaplinski, B. Lukanka (red.) (przypis 1), s. 361-375; P. d‘Argent, Reparations after
World War 11, ,,Encyclopedia of Public International Law*, 2009; B. Simma, H.-P. Folz, Resti-
tution und Entschéidigung im Volkerrecht. Die Verpflichtungen der Republik Osterreich nach 1945
im Lichte ihrer aussenpolitischen Praxis, Wien 2004; W.M. Goralski (red.), Problem reparacji
(przypis 1); J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Migdzy pamieciq a odpowiedzialnoscig. Rokowania
w latach 1998-2000 w sprawie swiadczeri za prace przymusowq, Warszawa 2004; K. Doehring,
B.J. Fehn, H.G. Hockerts, Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne: Reparationen, Wiedergutma-
chung, Entschddigung fiir nationalsozialistisches Kriegs- und Verfolgungsunrecht, Miinchen 2001;
R. Dolzer, Multilaterale Grundlagen deutscher Reparationspflicht nach 1945, (w:) Festschrift fiir
Klaus Vogel, Bonn 2000, s. 265-275; R. Dolzer, The Settlement of War-Related Claims: Does
International Law Recognize a Victim’s Private Right or Action, ,Berkeley Journal of Interna-
tional Law*, Vol. 20, 2002, nr 1, s. 296-341; K. Barwig, G. Saathof, N. Weyde (Hrsg.), Ent-
schddigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und politische Aspekte, Baden-Baden
1998; U. Kischel, Wiedergutmachungsrecht und Reparationen: Zu Dogmatik der Kriegsfolgen,
LJuristenZeitung®, 7. Februar 1997 (52. Jahrg., Nr. 3), s. 126-131.
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racjach wojennych, na ktére pracowaé muszg zar6wno winni, jak i niewinni.
Dochodzi tez czgsto do zmiany granic pafnstwa, co nie pozostaje bez skutkow
dla obywateli. Nie oznacza to jednak, iz wspomniane $rodki mialyby by¢ row-
noznaczne ze zbiorowg wing lub kara, poniewaz dla tej odpowiedzialnoSci
wina poszczegOlnych osdb pozostaje bez znaczenia (nalezy do zindywiduali-
zowanej sfery prawa karnego).

Z kolei odpowiedzialno$¢ historyczno-polityczna (pozaprawna) dotyczy
narodu (zorganizowanego z reguly w formie panstwowej) jako zbiorowosci
jednostek potaczonej wspllng przeszioScia, kulturg i tradycja. Narod w tym
znaczeniu jest solidarng wspolnota losow wielu pokolefi, ktérej nie mozna
sobie dowolnie wybraé. Indywidualna wina nie ma tu znaczenia, a zbiorowy
aspekt odpowiedzialno$ci pozaprawnej wynika z faktu, ze wiadza jako sfor-
malizowany wyraz narodowej (pafistwowej) substancji decyduje o losach
narodu, w tym o wojnie i pokoju.

W tym przypadku nie chodzi o przypisanie winy calemu narodowi, lecz
o zbiorowe poczucie odpowiedzialnosci za panstwo. Bez znaczenia jest, czy
caly nardd, czy tez tylko jego cze$¢ popieraly dzialania wiadzy lub miaty
Swiadomo$¢ jej przestepczych zamiarOw. Znana z powojennych Niemiec
tzw. taska podZnego urodzenia (czyli w istocie dziecigcego wieku w momencie
naruszenia prawa przez panstwo) nie odgrywa tu zadnej roli. Przyznanie si¢
do zbiorowej, historyczno-politycznej odpowiedzialno$ci ma w gruncie rzeczy
prowadzi¢ do kolektywnego odzyskania poczucia humanizmu®.

Nie wszyscy Niemcy popierali narodowy socjalizm, nie wszyscy Polacy byli
zwolennikami komunistycznej dyktatury. Mimo to oba narody, niezaleznie od
win poszczeg6lnych osob, ponoszg do dzi§ konsekwencje dzialan tych rezi-
mow. W tym wariancie odpowiedzialnoSci jednostka jest czeScig wigkszej
catosci, czyli narodu, ktory odpowiada (pozaprawnie) za niegodne lub nie-
legalne dziatania macierzystego pafstwa, jako struktury organizujacej i pla-
nujace;.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoSciag
narodu zarO6wno za przeszlo$¢, jak i za ksztaltowanie przyszioSci, za okres
wojny i czas pokoju. Przybiera ona okreslone formy zbiorowe takie jak wstyd,
zal, przebaczenie, wspomnienie, milczenie, ale tez dume. Niemcy, Polacy lub
Francuzi identyfikujg si¢ zazwyczaj z historycznie pojmowanym narodem —
jego kleskami i sukcesami. Zyjacy obywatele (lud) przyznaja si¢ do odpo-
wiedzialnoSci narodowej za czyny wspotczesne, jak i niechlubne zdarzenia
z dalszej przesztosci (dzielo przodkow).

98 R. Giordano, Die zweite Schuld oder von der Last Deutscher zu sein, Minchen
1990, s. 278.



Wina i odpowiedzialnos¢ 47

Te uczucia maja cz¢sto odcienh moralny, zwtaszcza w przypadku zbrodni
popetnionych przez organy panstwa na innych narodach lub grupach. Jest
on jednak stabszy w przypadku biednej polityki gospodarczej rzadu lub
zadowolenia z sukceséw narodowej druzyny sportowej, chociaz dalej ma
charakter zbiorowy. Wyrazy dumy albo odpowiedzialnosci historyczno-poli-
tycznej narodu nie musza by¢ podzielane przez wszystkich (referenda bylyby
tu catkowicie zbyteczne). Wyrazaja je czgsto postacie reprezentujace nardd
w mniej lub bardziej formalny spos6b%.

Prezydent RFN, Richard von Weizsicker, stwierdzit w swoim przemowie-
niu z 8 maja 1985 r.:

,»,My wszyscy — winni albo niewinni, starzy albo mtodzi — musimy przyjac¢ dzie-
dzictwo przesztoSci. Nas wszystkich dotykaja jej skutki, za ktore ponosimy odpo-
wiedzialnos¢. (...) Nie chodzi o to, by przezwyciezy¢ przeszlos¢, co jest niemoz-
liwe. Nie mozna jej zmienié, ani uznac za niebyta. Kto zamyka oczy na przesztos¢,
ten staje si¢ Slepy na terazniejszo$¢. Kto nie chce pamigta¢ o nieludzkich zacho-
waniach, ten staje si¢ podatny na zarazenie nowymi zagrozeniami. (...) Z tego tez
wzgledu musimy zrozumied, iz pamigc jest przestanka pojednania”100,

99 Bundesprasident Joachim Gauck. Rede in Oradour-sur-Glane/Frankreich, 4. September
2013: ,,Der deutsche Philosoph Karl Jaspers formulierte 1946 in seiner Schrift ‘Die Schuld-
frage’ (...) seine These einer ‘moralischen Kollektivschuld” der Deutschen fiir die Geschehnisse
der Jahre 1933-45: ‘DaB in den geistigen Bedingungen des deutschen Lebens die Méglichkeiten
gegeben waren fiir ein solches Regime, dafiir tragen wir alle eine Mitschuld’. Sein Gedanke
war klar: Fiir die ‘geistigen Bedingungen des deutschen Lebens’ trugen alle Teile der damali-
gen Gesellschaft eine Mitschuld, also auch fiir die Taten, die aus diesen geistigen Bedingungen
entstehen konnten. Eine kontroverse These, der harte Debatten folgten®.

Zob. takze oswiadczenie prezydenta RFN — Johannes Rau, Berlin, 17. Dezember 1999:
»Ich gedenke heute aller, die unter deutscher Herrschaft Sklavenarbeit und Zwangsarbeit
leisten mussten und bitte im Namen des deutschen Volkes um Vergebung. Ihre Leiden wer-
den wir nicht vergessen; Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft“ vom 2. August 2000 (preambuta): ,,In Anerkennung, dass: (...) das begangene
Unrecht und das damit zugefiigte menschliche Leid auch durch finanzielle Leistungen nicht
wiedergutgemacht werden konnen, (...) bekennt sich der Deutsche Bundestag zur politischen
und moralischen Verantwortung fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Er will die Erinnerung
an das ihnen zugefiigte Unrecht auch fiir kommende Generationen wach halten®.

100 Ansprache des Bundesprésidenten Richard von Weizsidcker zum 40. Jahrestag der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai 1985 im Plenarsaal des Deutschen Bundesta-
ges: ,,Wir alle, ob schuldig oder nicht, ob alt oder jung, miissen die Vergangenheit annehmen.
Wir alle sind von ihren Folgen betroffen und fiir sie in Haftung genommen. (...) Es geht
nicht darum, Vergangenheit zu bewdltigen. Das kann man gar nicht. Sie ldsst sich ja nicht
nachtréglich dndern oder ungeschehen machen. Wer aber vor der Vergangenheit die Augen
verschlie3t, wird blind fiir die Gegenwart. Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will,
der wird wieder anfillig fiir neue Ansteckungsgefahren. (...) Gerade deshalb miissen wir
verstehen, dass es Versohnung ohne Erinnerung gar nicht geben kann®.
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4.2. Przedstawione powyzej kwestie winy i odpowiedzialnosci jednostek,
narodow i panstw sg w praktyce niezwykle skomplikowane. Kazdy nar6d
musi rozliczy€ si¢ z wlasng przeszio$cia!?l, co nie zawsze jest tatwe, zwlaszcza
przy braku demokratycznych struktur.

W dziejach kazdego narodu sg chwile, w ktorych pasywnos¢, a zwlaszcza
,»glosne” milczenie, prowadzi do historyczno-politycznej odpowiedzialnoSci
za z10102. Dyktatorzy i przestepcy korzystaja skwapliwie z biernosci obywateli,
a takze z tzw. realnej polityki demokratycznych panstw. Dotyczy to nie tylko
drugiej wojny Swiatowej, lecz rOwniez czasOw pozniejszych, np. wymordo-
wania na oczach catego Swiata miliondéw ludzi w komunistycznych Chinach,
Kambodzy lub Korei Péinocnej, a takze w Ruandzie lub Kongo.

Agresywne i imperialne tendencje w polityce Niemiec mialy miedzy
innymi swe Zrodlo w specyficznym, wywodzacym si¢ jeszcze z XIX wieku
klimacie politycznym, ktory charakteryzowat si¢ antysemityzmem, antylibera-
lizmem i antypolonizmem. W tym kontekScie polityka Hitlera nie byla tylko
historycznym przypadkiem.

Uderzato w Niemczech postuszenstwo panstwu, pasywna postawa ludno-
Sci oraz stabo$¢ oporu, w tym w Srodowiskach intelektualnych!03. Dotyczyto
to masowych przeS§ladowan zaréwno przed rokiem 1939, jak i okresu wojny.
Czy podniosta si¢ fala protestow, gdy niemieccy urzednicy definiowali, kto
jest Aryjczykiem? — pyta Anna Wolff-Poweskalo4.

Polski naukowiec, ktéry ocalat z Holokaustu, pisal jeszcze w czasie wojny:

,»Moze ci uczeni mordowac i grabi¢ naszej kultury nie chcieli. Moze grzeszyli
tylko plytkoscia, pycha i samochwalstwem. Ale, na Boga, dlaczego nie odzegnali

101 Zob. K. Jaspers, Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen, Miin-
chen 1966; A. Mitscherlich, M. Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven
Verhaltens, Miinchen 1967; R. Giordano (przypis 98).

102 'Was sind das fiir Zeiten, wo / Ein Gespréach iiber Baume fast ein Verbrechen ist / Weil
es ein Schweigen tiber so viele Untaten einschlie8t!“ — Bertolt Brecht, An die Nachgeborenen.

103 J. Reiter, Rede zum Stauffenberg-Attentat, Berlin, 20. Juli 2012: ,,Wir wiirdigen die
Widerstandler heute also nicht, weil sie immer recht hatten, sondern weil sie sich entschlos-
sen, gegen den tiberméchtigen Strom ihrer Zeit zu gehen und ihr Leben aufs Spiel zu set-
zen. (...) Manche, wie Helmuth James Graf von Moltke und Dietrich Bonhoeffer, waren seit
langem zutiefst iiberzeugt, dass erst eine Niederlage Deutschlands seine innere Befreiung
und Erneuerung moglich machen wiirde. Es war auch zu spét, um die Ehre Deutschlands zu
retten. (...) Diese Chance bot sich erst spéter, Jahre nach dem Ende des Krieges, nach dem
Zusammenbruch Deutschlands. Erst dann konnte der gescheiterte Widerstand seine tiefe
Bedeutung offenbaren: als eine Quelle moralischer Legitimation des neuen, demokratischen
Deutschland“ — http://www.sueddeutsche.de/politik/janusz-reiter-zum-stauffenberg-attentat-
deutsche-widerstandskaempfer-verachteten-polen-1.1418073.

104 A, Wolff-Poweska, Niemiecki klopot z niepamigcig, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 sierpnia 2009 r.
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sie od zbrodni, poki jeszcze glos sumienia mogt brzmie¢ jak krzyk protestu? Cze-
muz dopuscili do tego klimatu pogardy i nienawisci, tego samouwielbienia wta-
snego narodu? Po porazce bedzie za p6Zno na wyraz skruchy. Ludzko$¢ (...) was
—na szczytach — obejmie swa karzaca pogarda”105,

Jesli w czasach narodowego socjalizmu wyrazem patriotyzmu mialo by¢
wypelnianie obowiazkow i rozkazow, to co nalezy sadzi¢ o postawie rodzen-
stwa Scholl, ktdre z narazeniem zycia pigtnowato postawy wielu rodakow?106
Tomasz Mann stwierdzat w 1945 r.: ,, Jakze inaczej moglo by wszystko wygla-
da¢, gdyby Niemcy zdolni byli sami si¢ wyzwoli¢”107. Uczestnicy aktywnego
oporu przeciwko Hitlerowi nie byli jednak poczatkowo uwazani za wla-
Sciwy wzOr.

Czestaw Milosz pisal w kontekscie tragedii batkanskie;j:

,, 10 teraz potrzebna bylaby rewolucja, ale zimni sa ci, ktorzy kiedy$ byli goracy
/ Kiedy zabijany i gwalcony kraj wzywa pomocy Europy, w ktorg uwierzyt, oni
ziewaja / (...) Oby zadrzeli i w ostatniej chwili spostrzegli, ze odtad stowo Sara-
jewo znaczy¢ bedzie zaglade ich syndw i pohafnbienie ich corek / Przygotowuja to,
zapewniajac siebie ‘My przynajmniej jesteSmy bezpieczni’, a tymczasem co ich
obali, dojrzewa w nich samych”108,

105 1., Hirszfeld, Historia jednego zycia, Warszawa 2000, s. 523.

106 Warum verhélt sich das deutsche Volk angesichts all dieser scheuBlichsten menschen-
unwiirdigsten Verbrechen so apathisch? Kaum irgendjemand macht sich Gedanken dariiber.
Die Tatsache wird als solche hingenommen und ad acta gelegt. (...) Und nicht nur Mitleid
muss er [der Deutsche] empfinden, nein, noch viel mehr: Mitschuld. Denn er gibt durch sein
apathisches Verhalten diesen dunklen Menschen erst die Moglichkeit, so zu handeln, er lei-
det diese Regierung, die eine so unendliche Schuld auf sich geladen hat, ja, er ist doch selbst
schuld daran, dass sie iiberhaupt entstehen konnte! Ein jeder will sich von einer solchen Mit-
schuld freisprechen, ein jeder tut es und schlift dann wieder mit ruhigstem, bestem Gewissen.
Aber er kann sich nicht freisprechen® — Zweites Flugblatt der Weifien Rose. Nach einem Ent-
wurf von Hans Scholl und Alexander Schmorell, Juni 1942 — http://www.dhm.de/lemo/html/
dokumente/weisserose2/index.html.

,Die gerechte Strafe riickt niher und nidher! Was aber tut das deutsche Volk? Es sieht
nicht und es hort nicht. (...) Deutsche! Wollt Thr und Eure Kinder dasselbe Schicksal erlei-
den, das den Juden widerfahren ist? Wollt Thr mit dem gleichen Maf3e gemessen werden wie
Eure Verfithrer? Sollen wir auf ewig das von aller Welt gehasste und ausgesto3ene Volk sein?
(...) Entscheidet Euch, ehe es zu spét ist!“ — Fiinftes Flugblatt der Weiflen Rose. Nach einem
Entwurf von Hans Scholl und Alexander Schmorell mit Korrekturen von Kurt Huber, Januar
1943 — http://www.dhm.de/lemo/html/dokumente/weisseroseS/index.html.

107 T. Mann, Deutsche Horer! Radiosendungen nach Deutschland aus den Jahres 19401945,
Frankfurt am Main 2004 (4. Auflage), s. 154 (Sendung vom 8. November 1945).

108 Czestaw Mitosz, Sarajewo.
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Nie po raz pierwszy powtarza si¢ wiec we wspotczesnej nam konstelacji
pytanie, czy warto umiera¢ za Gdansk...109,
Kaptan i filozof, J6zef Tischner, pisat w 2000 r.:

,Decyzja jest jednocze$nie ustanowieniem wartoSci. Nie chodzi o to, zeby
dziata¢ w zgodzie z regula, bo jest ich tyle, Ze cokolwiek bym zrobil, zawsze miat-
bym jaka$ regule za soba. Swoja decyzja nie ilustruje wigc zadnej normy, tylko
— powtarzam — ustanawiam warto$¢. Ustanawiam nie na mocy zgodnosci z jakas$
normg ogllna, ale na podstawie prostego doSwiadczenia: jak trzeba, to trzeba.
Od tego jestem’. (...) FundamentaliSci powoluja si¢ nie tyle na sumienie, ile na
zasady. Na tym polega choroba faryzeizmu. Licza si¢ przepisy, a obok umiera
czlowiek. Dlatego sumienie pozostaje w sporze z fundamentalizmem”110,

109 Francuski polityk, Marcel Déat, opublikowal w ,,LOeuvre” z 4 maja 1939 r. stynny
artykut Mourir pour Dantzig? Byto to echo polityki appeasement, ktora znalazla swoj wyraz
migdzy innymi w traktacie monachijskim z 29 wrze$nia 1938 r.

10 Gazeta Wyborcza”, 1 lipca 2000 r., s. 22-23.
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Przepraszac za wysiedlenie?

Wspdtczucie pragniemy miec¢ w zasadzie tylko dla narodu
niemieckiego, a poza tym dla nikogo.
Hans Frank 111

Decyzje poczdamskie byly dzietem USA, Wielkiej Brytanii i Zwigzku
Sowieckiego, przy czym Francja brata juz udzial w uchwalaniu przez Sojusz-
niczg Rade Kontroli planu wysiedlen z 20 listopada 1945 r. Poparcie Pol-
ski i Czechostowacji nie mialo w tym wzgledzie rozstrzygajacego znaczenia.
W Niemczech wysuwa si¢ zadania przeprosin i ubolewania za te decyzje
przede wszystkim pod adresem Polski i Czech, jednak — co charakterystyczne
—nie pojawiaja si¢ one pod adresem mocarstw, a zwlaszcza Zwiazku Sowiec-
kiego (obecnie Rosji).

Jedna z konsekwencji polityki i dziatafi narodowosocjalistycznych Niemiec
polegata na tym, ze upowszechnilo si¢ przekonanie o zbrodniczym charakte-
rze, wrecz winie catego narodu niemieckiego. Jezeli nawet takie przekona-
nie stanowilo wynik zarazenia zlem i nienawiscia, ktore niesie wojna, to nie
sposob tego uznac za moralne usprawiedliwienie przestepstw dokonanych
w indywidualnych przypadkach.

Nie da si¢ zapomnie¢ o wielu niegodnych lub zbrodniczych czynach popet-
nionych na wysiedlanej ludnoSci niemieckiej. Obciagzaja one przede wszyst-
kim pojedynczych sprawcow, lecz rzucaja jednocze$nie cien na postawe
wladz polskich, ktdre nie reagowaly z dostateczng stanowczoscig. Tymczasem

11 Mitleid wollen wir grundsitzlich nur mit dem deutschen Volk haben, sonst mit nie-
mandem auf der Welt“ — Rede des Generalgouverneurs Hans Frank auf einer Tagung der
Regierung des Generalgouvernements iiber den Plan zur Massenvernichtung der jiidischen
Bevolkerung, (w:) Polacy — Zydzi. Polen - Juden. Poles — Jews. Wybor zrédel. Quellenauswahl.
Selection of documents (Opracowanie: A.K. Kunert. Przedmowa: W. Bartoszewski), Warszawa
2001, s. 486.
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w umowie poczdamskiej przewidziano przeprowadzenie wysiedlen w huma-
nitarny sposob!12. Dlatego tez nalezy méwic nie tylko o winach konkretnych
0s0b, lecz réwniez o politycznej wspotodpowiedzialnosci panstwa polskiego
i Polakow113,

Kwestia wysiedlen ludnosci niemieckiej stata si¢ w Polsce po roku 1989
przedmiotem licznych publikacji, w tym o charakterze dokumentalnym!4.
W potowie lat 90. przetoczyta si¢ w prasie szeroka dyskusja, w ktorej gtowne
pytanie brzmiato: ,,Przeprasza¢ za wypedzenie?”.

51. w omawianym kontekscie pojawiaja si¢ takie pojecia jak ubolewa-
nie, przeprosiny, wybaczenie oraz pojednanie!l>. Moga one mie¢ wymiar
indywidualny (migdzy sprawca a ofiara) oraz zbiorowy (migdzy panstwami/
narodami/grupami spolecznymi). Mimo pewnych podobienstw trzeba te
plaszczyzny rozdzieli¢ ze wzgledu na ich specyfike. W naszych rozwazaniach
koncentrujemy si¢ na aspekcie zbiorowym, czyli pomijajac indywidualng wing
i kare (zwlaszcza w znaczeniu prawnym) nawiazujemy do odpowiedzialnoSci
historyczno-polityczne;.
Zdaniem Anny Wolff-Poweskie; :

,»|P]rzebaczenie musi poprzedzi¢ dojrzata refleksja, uswiadomienie sobie wta-
snej winy i Swiadomosc¢, ze bez przebaczenia nie ma szansy na zmiang. (...) Prze-
baczanie skierowane jest w przeszto$¢. Oznacza prace¢ nad pamigcia, ktéra nie
jest zapomnieniem, lecz swoistg terapia — uwolnieniem si¢ od obsesji, wrogosci
i checi rewanzu. Wybaczanie, jak méwi Paul Ricoeur, ma wartos$¢ leczniczg —
‘niszczy diug’. Pojednanie natomiast zwrdcone jest w przyszto$¢. Stanowi wyraz
odpowiedzialno$ci za pokojowe wspotzycie nastgpnych pokolen. Jest odejSciem
od koncentracji uwagi na sobie i skierowaniem si¢ ku dobru og6tu”116,

12 Zob. przypis 39.

U3 Zob. rozdziat 5.3.

114 Zob. przypis 75.

15 O problemie winy i wybaczenia zob. A. Wolff-Powgska (przypis 83), s. 135-156;
H. Arendt, Organisierte Schuld: Gedanken zu den Prozessen gegen die Nazi-Verbrecher, ,Das
Andere Deutschland®, Jg. 7 (1945), Nr. 101; V. Jankélévitch, Le Pardon, Paris 1967; idem,
Pardonner?, Paris 1971; G. Schwan, Politik und Schuld. Die zerstérerische Macht des Schweigens,
Frankfurt am Main 1997; P. Ricoeur, La mémoire, [‘histoire, l‘'oubli, Paris 2000; E. Barkan, The
Guilt of Nations. Restitution and Negotiating Historical Injustices, New York 2000; J. Derrida,
To forgive. The unforgivable and the imprescriptible, (w:) J. Caputo (ed.), Questioning God,
2001; A. Jokic (ed.), War Crimes and Collective Wrongdoing, Oxford 2001; H. Arendt, J. Kohn,
Responsibility and Judgment, New York 2003.

116 A, Wolff-Poweska, Wielki dar przebaczenia, ,,Gazeta Wyborcza”, 12-13 listopada
2005 r.
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Zbiorowe wybaczenie jest zatem aktem pozaprawnym, w ktoérym dana
grupa (spoleczenistwo, nardd) przyznaje si¢ publicznie do uczynionego zla,
zaltuje/ubolewa i prosi o wybaczenie. Z kolei pojednanie wynika ze spotecz-
nej potrzeby i troski o przysztos¢. Terminy te majg wymiar moralny i poli-
tyczny, a nie finansowy lub rzeczowy (jak w przypadku reparacji lub restytu-
cji). Debata na temat politycznych i historycznych aspektow nie wymaga, by
panowata w tym wzgledzie po obu stronach catkowita zgoda jako warunek
niezbedny i konieczny dla wybaczenia i pojednania. Podzieli¢ nalezy jednak
poglad Gesine Schwan, ze psychologiczne i moralne skutki przemilczen szko-
dza kolejnym pokoleniom!17.

Niezaleznie od proby zdefiniowania pojeé, odpowiedzi na niektdre pyta-
nia pozostajg otwarte. Przykladowo: czy istnieja winy niewybaczalne?118
Czy prosba o wybaczenie winna stanowi¢ faze koficowa procesu pojednania
(wszak pod warunkiem wcze$niejszego wyrazenia skruchy i zalu), czy tez mia-
taby by¢ poczatkiem pojednania? Czy mozliwe jest pojednanie bez wybacze-
nia? Czy wybaczenie zawsze prowadzi do pojednania?

Trzeba uwzglednié, ze wybaczenie i pojednanie przyniosg owoce tylko
wtedy, gdy opierac si¢ beda na w miare szerokim konsensie spotecznym, dia-
logu w prawdzie oraz wtedy, gdy zostang zaakceptowane przez obie strony!19.
W przeciwnym razie pozostang tylko pustymi sloganami.

U7 G. Schwan (przypis 115).

118 Zob. S. Wiesenthal, Die Sonnenblume, Gerlingen 1982.

119 Co do relacji polsko-rosyjskich zob. Wspdine przestanie Przewodniczgcego Konferen-
¢ji Episkopatu Polski, Arcybiskupa Jozefa Michalika, Metropolity Przemyskiego, i Zwierzchnika
Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego Patriarchy Moskiewskiego i Calej Rusi, Cyryla, do narodow
Polski i Rosji, Warszawa, 17 sierpnia 2012 r.: ,,Pojednanie (...) zaklada réwniez gotowos¢ do
przebaczenia doznanych krzywd i niesprawiedliwo$ci. Zobowiazuje nas do tego modlitwa:
Ojcze nasz (...) odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom. Apelu-
jemy do naszych wiernych, aby prosili o wybaczenie krzywd, niesprawiedliwosci i wszelkiego
zta wyrzadzonego sobie nawzajem. JesteSmy przekonani, ze jest to pierwszy i najwazniejszy
krok do odbudowania wzajemnego zaufania, bez ktdrego nie ma trwalej ludzkiej wspdlnoty
ani pelnego pojednania. Przebaczenie nie oznacza oczywiScie zapomnienia. Pami¢¢ stanowi
bowiem istotng cz¢S$¢ naszej tozsamoSci. JesteSmy ja takze winni ofiarom przesztosci, ktore
zostaly zamgczone i oddaly swoje zycie za wierno$¢ Bogu i ziemskiej ojczyZnie”.

Co do relacji polsko-ukrainskich zob. Wspdlna rzymskokatolicko-greckokatolicka deklaracja
w sprawie zbrodni wolyriskiej (28 czerwca 2013 r.): ,,Wiemy, ze chrzeScijafiska ocena zbrodni
wolyniskiej [1943] domaga si¢ od nas jednoznacznego potgpienia i przeproszenia za nia. (...)
Pragniemy dzisiaj odda¢ hold niewinnie pomordowanym, ale i przeprasza¢ Boga za popel-
nione zbrodnie oraz raz jeszcze wezwac wszystkich, Ukraifnicéw i Polakow, (...) do odwaz-
nego otwarcia umysiéw i serc na wzajemne przebaczenie i pojednanie. (...) Jako zwierzchnik
Kosciota greckokatolickiego pragne (...) przeprosi¢ Braci Polakdw za zbrodnie popelnione
w 1943 r. W imi¢ prawdy uwazamy, ze przeproszenia i prosby o wybaczenie wymaga postawa
tych Polakow, ktdrzy wyrzadzali zto Ukraificom i odpowiadali przemoca na przemoc. (...)



54 ROZDZIAL 5

5.2. Dla trudnego procesu polsko-niemieckiego porozumienia istotne
znaczenie mialy inicjatywy Srodowisk spotecznych, a zwtaszcza kot kosciel-
nych120,

W memorandum niemieckiego koSciota ewangelickiego z 19 pazdziernika
1965 r. czytamy:

,» Wygnanie niemieckiej ludnoSci ze wschodnich terytoriow Niemiec oraz los
tych terytoriow sa cz¢Scig wielkiego nieszczgScia, zawinionego przez nardd nie-
miecki wobec siebie i innych narodéw. Tej winy nie da si¢ wyizolowac. (...) Sta-
nowiska prawne wzajemnie si¢ ograniczajg; prawo staje przeciwko prawu albo
— jeszcze wyrazniej — Unrecht [bezprawie/krzywda] przeciw Unrecht. W takiej
sytuacji upieranie si¢ przy przeciwstawnych stanowiskach prawnych, dzigki kto-
rym kazda strona reprezentuje tylko swoje interesy, staje si¢ bezowocne, a nawet
zagraza pokojowi miedzy dwoma narodami. Na tej ptaszczyZnie konflikt jest nie-
rozwigzywalny. Dlatego tez nalezy poszukiwaé¢ kompromisu (Ausgleich), ktory
prowadzitby do nowego tadu mi¢dzy Niemcami i Polakami. Tym sposobem nie
usprawiedliwi si¢ wprawdzie przesztoSci, ale umozliwi pokojowe wspotzycie obu
narodéw w przysziosci”121,

Jako przewodniczacy Episkopatu Polski kieruj¢ do Braci Ukraincéw prosbe o wybaczenie.
(...) MySlac o przysziosci jestesmy swiadomi, ze bez wzajemnego pojednania nasz Kosciot nie
bylby wiarygodny w wypelnianiu swej ewangelicznej misji, a nasze narody nie beda mialy per-
spektywy wspdlpracy i rozwoju w plaszczyzZnie tak religijnej, jak i politycznej”. Zob. tez Oredzie
Synodu Biskupow Ukrairiskiej Cerkwi Greckokatolickiej do wiernych i wszystkich ludzi dobrej woli
z okazji 70. rocznicy tragedii wolyriskiej, ,,Gazeta Wyborcza”, 18 marca 2013 r.; List biskupow
z Polski i Ukrainy o pojednaniu, ,,Gazeta Wyborcza”, 19 czerwca 2005 r.

120 B. Kerski, Die Rolle nichtstaatlicher Akteure in den deutsch-polnischen Beziehungen vor
1990. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Januar 1999. Warto pamigtac o pierw-
szym glosie publicysty — E. Osmanczyk, Sprawy Polakow, Katowice 1946.

121 Die Lage der Vertriebenen und das Verhdltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen
Nachbarn. Eine evangelische Denkschrift. Verlag des Amtsblattes der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Hannover 1965: ,,Die Vertreibung der deutschen Ostbevolkerung und das
Schicksal der deutschen Ostgebiete ist ein Teil des schweren Ungliicks, das das deutsche Volk
schuldhaft iiber sich selbst und andere Volker gebracht hat. Auch diese deutsche Schuld steht
nicht isoliert da. (...) Die rechtlichen Positionen begrenzen sich gegenseitig; Recht steht gegen
Recht oder — noch deutlicher — Unrecht gegen Unrecht. In solcher Lage wird das Beharren
auf gegensétzlichen Rechtsbehauptungen, mit denen jede Partei nur ihre Interessen verfolgt,
unfruchtbar, ja zu einer Gefahr fiir den Frieden zwischen beiden Vélkern. Auf dieser Ebene
ist der Konflikt nicht zu 16sen. Daher gilt es, einen Ausgleich zu suchen, der eine neue Ord-
nung zwischen Deutschen und Polen herstellt. Damit wird nicht gerechtfertigt, was in der Ver-
gangenheit geschehen ist, aber das friedliche Zusammenleben beider Volker fiir die Zukunft
ermoglicht®.

Zob. tez wezesniejszy dokument Erklirung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land gegeniiber den Vertretern des Okumenischen Rates der Kirchen vom 19. Oktober 1945 (Stutt-
garter Schuldbekenntnis): ,,Mit groBem Schmerz sagen wir: Durch uns ist unendliches Leid
iiber viele Volker und Lander gebracht worden. Was wir unseren Gemeinden oft bezeugt
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Istotnym elementem stalo si¢ tez oredzie katolickich biskupow polskich
do biskupow niemieckich z 18 listopada 1965 r. Czytamy w nim mie¢dzy
innymi:

,Polska granica na Odrze i Nysie jest, jak to dobrze rozumiemy, dla Niemcow
nad wyraz gorzkim owocem ostatniej wojny, masowego zniszczenia, podobnie jak
jest nim cierpienie milionéw uchodZcow i przesiedlencdéw niemieckich. (Stalo si¢
to na mi¢dzyaliancki rozkaz zwycigskich mocarstw, wydany w Poczdamie 1945 r.).
Wigksza czes§¢ ludnosci opuscila te tereny ze strachu przed rosyjskim frontem
i uciekta na Zachod. Dla naszej Ojczyzny, ktora wyszia z tego masowego mor-
dowania nie jako zwycieskie, lecz krancowo wyczerpane panstwo, jest to sprawa
egzystencji (Nie za$ kwestia wigkszego ‘obszaru zyciowego’). (...) Prosimy Was,
katoliccy Pasterze Narodu niemieckiego, abyScie na wtasny sposdb obchodzili
z nami nasze chrzeScijanskie Milenium: czy to przez modlitwy, czy tez przez usta-
nowienie w tym celu odpowiedniego dnia. Za kazdy taki gest bedziemy Wam
wdzieczni. I prosimy Was tez, abyScie przekazali nasze pozdrowienia i wyrazy
wdzigczno$ci niemieckim Braciom Ewangelikom, ktdrzy wraz z wami i z nami
trudza si¢ nad znalezieniem rozwigzania naszych trudnoS$ci. W tym jak najbardziej
chrzedcijanskim, ale i bardzo ludzkim duchu, wyciggamy do Was, siedzacych tu na
tawach koficzacego si¢ Soboru, nasze r¢ee oraz udzielamy wybaczenia i prosimy
o nie. A jesli Wy, niemieccy biskupi i Ojcowie Soboru, po bratersku wyciggnicte
rece ujmiecie, to wtedy dopiero bedziemy mogli ze spokojnym sumieniem obcho-
dzi¢ nasze Milenium w sposob jak najbardziej chrzeScijanski. Zapraszamy Was na
te uroczystosci jak najserdeczniej do Polski”.

Odpowiedz biskupéw niemieckich!?2 okazata si¢ zdystansowana, a for-
mula ,,wybaczamy i prosimy o wybaczenie” nie zostata w petni odwzajem-

haben, das sprechen wir jetzt im Namen der ganzen Kirche aus: Wohl haben wir lange Jahre
hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist gekdmpft, der im nationalsozialistischen
Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat; aber wir klagen uns an, dass wir
nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender
geliebt haben®.

122 'Wir sind dankbar, dass Sie auch angesichts der Millionen polnischer Opfer jener Zeit
sich an die Deutschen erinnern, die dem Ungeist widerstanden und zum Teil ihr Leben dafiir
hingegeben haben. (...) Wir sind dankbar, dass Sie neben dem unermesslichen Leid des pol-
nischen Volkes auch des harten Loses der Millionen vertriebener Deutscher und Fliichtlinge
gedenken. (...) Alles menschliche Unrecht ist zunéchst eine Schuld vor Gott, eine Verzei-
hung muss zunéchst von ihm erbeten werden. An ihn richtet sich zuerst die Vaterunserbitte
“Vergib uns unsere Schuld!” Dann diirfen wir auch ehrlichen Herzens um Verzeihung bei
unseren Nachbarn bitten. So bitten auch wir zu vergessen, ja wir bitten zu verzeihen. (...)
Die Bitte um Verzeihung ist ein Anruf an jeden, dem Unrecht geschah, dieses Unrecht mit
den barmherzigen Augen Gottes zu sehen und einen neuen Anfang zuzulassen. (...) Am
SchluB Thres Schreibens stehen die kostbaren Worte, die fiir unsere beiden Volker eine neue
Zukunft erdffnen konnen: ‘Wir strecken unsere Hénde zu Thnen hin in den Bénken des zu
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niona. W istocie rzeczy episkopat zachodnioniemiecki skryf si¢ za prawnym
i politycznym stanowiskiem wiadz panstwowych oraz nastrojami spotecznymi,
co bylo w pewnym stopniu zrozumiate, jednak (w poréwnaniu z biskupami
polskim) mafo odwazne i niezbyt dalekowzroczne!23.

W memorandum grupy katolickich intelektualistow niemieckich z 1968 r.
stwierdza si¢ co nastepuje:

,»My, Niemcy, musimy sobie powiedzieé, iz zbrodnie popetnione w imieniu
Niemiec wobec Polski (...) sa tego rodzaju, iz nalezy zaniecha¢ kazdej proby wza-
jemnego rachunku. (...) Nikt nie moze zamyka¢ oczu na to, ze nardd, ktérego
przywodcey rozpoczeli wojne, a nast¢pnie jg przegrali, musi ponie§¢ odpowie-
dzialno$¢ uzasadniona nie tylko faktycznie, lecz rdwniez z punktu widzenia spra-
wiedliwosci. Od tego obowigzku, ktory cigzy na calym narodzie niemieckim, nie
mozemy si¢ uchyli¢, jeSli powaznie pragniemy pokoju. W konsekwencji musimy
ponies¢ nie tylko cigzar odszkodowania i zado$¢uczynienia, lecz réwniez przyjaé
straty polityczne. W tym kontekScie nie mozemy zasadniczo wykluczy¢ réwniez
strat terytorialnych”124.

Ende gehenden Konzils, gewdhren Vergebung und bitten um Vergebung’. Mit briiderlicher
Ehrfurcht ergreifen wir die dargebotenen Hiande“ — Antwortschreiben der deutschen Bischofe
an die polnischen Bischofe vom 5. Dezember 1965, tekst (w:) Deutschland und Polen. Kirche
im Dienst der Verséhnung (hrsg. von der Pressestelle der Deutschen Bischofskonferenz), Bonn,
April 1996, s. 54-56.

123 Zob. B. Kerski, T. Kycia, R. Zurek, ,, Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Oredzie
biskupow polskich i odpowiedz niemieckiego episkopatu z 1965 roku. Geneza, kontekst, spuscizna,
Olsztyn 2006; J. Rydel, Nowe elementy mozaiki. Nieznane niemieckie dokumenty dyplomatyczne
o Liscie Biskupow z 1965 roku, ,,Wig¢z”, styczen 2011, s. 101-110; E. Boll (Hrsg.), ,, Wir gewdihren
Vergebung und bitten um Vergebung*. 40 Jahre deutsch-polnische Verstindigung, Friedrich-Ebert-
Stiftung 2006 (Gesprachskreis Geschichte, Heft 68).

124 Ein Memorandum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen (Das Bens-
berger Memorandum) vom 2. Mérz 1968, Mainz 1968, s. 13-14: ,,So werden wir Deutsche uns
zu sagen haben, daf3 die im Namen Deutschlands gegen Polen unternommenen Verbrechen
(...) von solcher Art sind, daf3 jeder Versuch von Gegenrechnungen verstummen muf. (...)
Niemand kann die Augen davor verschlie3en, dass ein Volk, dessen politische Fithrung einen
Krieg vom Zaun gebrochen und verloren hat, nicht nur tatsachlich, sondern auch unter dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit dafiir zu haften hat. Dieser Haftungspflicht, die die deutsche
Nation als ganze trifft, kdbnnen wir uns nicht entziehen, wenn wir den Frieden ernsthaft wollen.
In ihr liegt beschlossen, dass wir iiber Schadenersatz und individuelle Wiedergutmachung
hinaus auch politische Nachteile hinzunehmen haben. Dabei kénnen auch Gebietsverluste
nicht prinzipiell ausgeschlossen werden. (...) Die 1945 ‘unter polnische Verwaltung’ gestell-
ten Gebiete sind inzwischen von Polen bewohnt und in das Land und Staatsordnung Polens
integriert. Daher wird es fiir uns Deutsche unausweichlich, uns mit dem Gedanken vertraut
zu machen, daf3 wir die Riickkehr dieser Gebiete in den deutschen Staatsverband nicht mehr
fordern kénnen“.
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Nieco p0Ozniej, po stronie polskiej, opozycjonista i literaturoznawca, Jan
Jozef Lipski, pisat w 1981 r.:

,» WzigliSmy udzial w pozbawieniu ojczyzny milionéw ludzi, z ktérych jedni
zawinili na pewno poparciem Hitlera, inni biernym przyzwoleniem na jego
zbrodnie, jeszcze inni tylko tym, ze nie zdobyli si¢ na heroizm walki ze straszliwg
maching terroru — w sytuacji, gdy ich panstwo toczyto wojng. Zto nam wyrza-
dzone, nawet najwicksze, nie jest jednak i nie moze by¢ usprawiedliwieniem zta,
ktore sami wyrzadziliémy. Wysiedlanie ludzi z ich domdéw moze by¢ w najlepszym
razie mniejszym zlem, nigdy — czynem dobrym. To prawda, ze z pewnoScia nie
bytoby sprawiedliwe, by nardd napadni¢ty przez dwoch zbiréw mial placié na
dodatek sam wszystkie tego koszty. Wybdr wyjScia, ktore — jak si¢ zdaje — jest
mniejszg niesprawiedliwoScia, wybor mniejszego zla, nie moze jednak znieczulaé
na zagadnienia moralne. Zl1o jest ztem, a nie dobrem, nawet gdy jest ztem mniej-
szym i niemozliwym do uniknigcia. (...) Po wiekach rozwoju kultury niemieckiej
obok polskiej na Slasku, Ziemi Lubuskiej, Warmii i Mazurach, w Gdarisku (przy-
tlaczajaco niemieckim) — i od dawna wylacznie niemieckiej na Pomorzu Zachod-
nim — przypadl nam w wyniku historycznych przemian bogaty spadek architektury
i innych dziet sztuki oraz pamiatek historycznych niemieckich. JesteSmy wobec
ludzkoSci depozytariuszami tego dorobku. Zobowiazuje nas to, by z calg Swia-
domodcia, ze strzezemy kultury niemieckiej, bez zaktaman i przemilczen w tej
dziedzinie — chroni¢ te skarby dla przyszltosci, rowniez naszej”125,

Zardowno polskie, jak i niemieckie glosy koScielne nie spotkaly si¢ z jedno-
znacznym przyjeciem i byly przedmiotem ostrej krytyki. Glos Lipskiego nie
znalazt w Niemczech wigkszego echa.

Po zmianie ustroju, podczas spotkania episkopatow Polski i Niemiec
w 1990 r., 6wczesny prymas Polski, kardynat Jozef Glemp, przypomnial:

,Idea Chrystusowego przebaczenia, ktorg dwa Episkopaty zadeklarowaly jako
sife inspirujaca pojednanie dwoch naroddw, byta zdziwieniem dla dwczesnych
spoleczenstw. Zdziwienie to zostalo wywotane nie tylko przez to, ze spoteczeii-
stwa byly duchowo nieprzygotowane do wprowadzenia na teren mi¢dzynaro-
dowy radykalnych zasad chrzeScijanskiej miloSci, ale przede wszystkim przez to,
ze biskupi dwdch narodéw wyciagneli do siebie rece ponad murem politycznego
podziatu ludéw, ktory miat podsycaé nienawis¢”120,

125 Esej Jana Jozefa Lipskiego pt. Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy, ukazat si¢ w periodyku
»Nowa” (nr 144, czerwiec 1981) oraz w miesi¢czniku , Kultura” (Paryz, nr 409, 10/1981). Tekst
niemiecki opublikowano w RFN w czasopi$mie ,,Kontinent” (wydanie specjalne, nr 22/1982).
PozZniej tez w dwujezycznym wydaniu — J.J. Lipski, Powiedziec¢ sobie wszystko. Eseje o sqsiedz-
twie polsko-niemieckim (red. Georg Ziegler), Gliwice—Warszawa 1996, s. 192-193.

126 Przemowienie Jozefa kard. Glempa, Prymasa Polski, w ramach spotkania biskupow
polskich i niemieckich, Gniezno, 20-22 listopada 1990 r., ,, Tygodnik Stowa” (Powszechnego),
13 grudnia 1990 r.
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Podczas tego samego spotkania biskup Joseph Homeyer zauwazyl:

,»Ze strony niemieckiej w dalszym ciagu, jak sadze, o wiele za mato uwzglednia
si¢ fakt, jak wielkie pi¢tno na obrazie Niemcow i polityki niemieckiej wycisnat
udziat panstw niemieckich w rozbiorach Polski w XVIII wieku, a takze pdZniejsze
podejmowane kosztem Polski zblizenia niemiecko-radzieckie. Pakt Ribbentrop-
Mototow prowadzil do wymazania panstwa polskiego z mapy. Dlatego musimy
si¢ u nas nauczy¢ lepszego rozumienia polskich obaw. Ale i to trzeba powiedziec:
Polacy diugo byli skfonni bagatelizowaé swoja wtasng wing w stosunku do Niem-
cow, ktorzy zostali wypedzeni. Unrecht, jakiego doznali Niemcy od Polakéw, row-
niez gleboko zranifo i napetnito gorycza miliony niewinnych ludzi. Polakom przez
dtugie lata z trudem przychodzito zrozumienie i otwarte przyznanie ze swojej
strony, ze Unrecht jest Unrecht, a wina wina, i ze doznanie Unrecht nikomu nie
daje prawa do wyrzadzenia Unrecht drugiemu”127.

Z kolei podczas spotkania biskupow Polski i Niemiec z okazji trzydziestej
rocznicy wymiany listow (1995) padty nastgpujace, wspdlne stowa:

,Dzi§, w 50. rocznice¢ zakonczenia wojny §wiatowej wypowiadamy wspdlnie:
‘Przebaczamy i prosimy o przebaczenie’. Pamigtamy przy tym o calej krzywdzie
(w wersji niemieckiej: Unrecht), jaka zostata wyrzadzona w trakcie wojny i w jej
nastgpstwie. Tylko prawda moze nas wyzwoli€ (por. J 8,32); prawda, ktora niczego
nie upieksza i niczego nie pomija, ktdra niczego nie przemilcza i nie dopomina
si¢ wyrOwnania krzywd, gdyz bytoby to sprzeczne z prosba, ktora ustawicznie
zanosimy: ‘Odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowaj-
com’. Mamy przy tym przed oczyma zbrodnicza agresje narodowosocjalistycz-
nych Niemiec i bezmiar krzywd (Unrecht), jakie w nastgpstwie zostaly wyrzadzone
Polakom przez Niemcéw. Ta prosba obejmujemy krzywde (Unrecht), jaka wsku-
tek wygnania i utraty rodzinnych stron, na mocy decyzji zwycigskich mocarstw,
zostata réwniez wyrzadzona wielu Niemcom przez Polakéw. Tak oto rozpetana

127 Ansprache von Bischof Homeyer in der Feierstunde am 21. November 1990 im
Rahmen des deutsch-polnischen Bischofstreffens in Gnesen, (w:) Deutschland und Polen
(przypis 122), s. 79-80: ,,Auf deutscher Seite wird immer noch, wie ich meine, viel zuwenig
beriicksichtigt, wie sehr die Mitwirkung deutscher Staaten an den drei Teilungen Polens im
18. Jahrhundert und die auch spéter erfolgten deutsch-russischen Annidherungen zu Lasten
Polens das Bild vom Deutschen und von deutscher Politik in Polen geprégt haben. Der Hitler-
Stalin-Pakt fithrte dann erneut zur Ausloschung des polnischen Staates. Darum muf3 man bei
uns in Deutschland polnische Angste besser verstehen lernen. Aber lassen Sie mich auch dies
bitte in dieser Stunde in aller Offenheit sagen: Das Unrecht, das Deutsche durch Polen erlit-
ten, hat Millionen Unschuldiger ebenfalls tief verwundet und verbittert. Darf ich diese Frage,
die wirklich nicht verletzen, sondern aufarbeiten will, ganz offen stellen? Fiel es den Polen
nicht lange schwer, dies von ihnen an Deutschen begangene Unrecht zu verstehen und ihrer-
seits klar zu bekennen, da3 Unrecht Unrecht und Schuld Schuld ist und daf} auch erlittenes
Unrecht niemandem das Recht gibt, anderen Unrecht zuzufiigen?*.
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przez hitlerowskie Niemcy przemoc zwrocita si¢ w koficu przeciwko swojemu
narodowi. Dopiero dzisiaj, kiedy w Polsce mozna mdéwi¢ o tym swobodnie, u§wia-
damiamy sobie bezmiar krzywd (Unrecht), ktére w tacznosci z tym samym posta-
nowieniem doprowadzily do utraty ziem ojczystych na wschodzie”128,

W oswiadczeniu Episkopatow Polski i Niemiec z okazji 70. rocznicy rozpo-
czecia drugiej wojny Swiatowej (25 sierpnia 2009 r.) czytamy mig¢dzy innymi:

»okutkow hitlerowskiej agresji mocno doSwiadczyli takze ci ludzie, ktorzy
utracili swdj rodzinny dom, swoja ojcowizne. Pierwszymi z nich byli Polacy, kt6-
rzy stali si¢ nie tylko ofiarami dziatafi wojennych i okupacji, ale rOwniez przy-
musowych deportacji wynikajacych z operacji wojsk hitlerowskich i sowieckich.
Jako skutek ekspansywnych sowieckich planéw nowego porzadku w zakresie
obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej oraz decyzji zwycieskich mocarstw,
takze wielu NiemcOw cierpialo nie tylko na koficu wojny, ale takze pdzniej, kiedy
doswiadczyto losu uciekajacych i wypedzonych. W tym kontekscie przywolujemy
na pami¢é wspodlne stowo Konferencji Episkopatu Polski i Niemiec z grudnia
1995 roku: “Tylko prawda moze nas wyzwoli¢; prawda, ktora niczego nie upigksza
1 niczego nie pomija, ktora niczego nie przemilcza i nie dopomina si¢ wyrOwnywa-
nia krzywd’ (por. J 8,32). W tym duchu, wobec faktu zbrodniczej napasci wojennej
nazistowskich Niemiec, ogromu krzywd (Unrecht), jakie w konsekwencji zostaly
zadane Polakom przez Niemcow, oraz krzywd (Unrecht), jakich doznali Niemcy
z powodu wypedzenia i utraty ojczyzny, powtOrzyliSmy wspdlnie: ‘Przebaczamy
i prosimy o przebaczenie’. Niemieccy i polscy biskupi wspdlnie potepiaja zbrodnie
wojenne. JesteSmy tez zgodni w potepieniu wypedzen, nie zapominajac przy tym
0 wewnetrznej zaleznoSci i nastepstwie wydarzen”.

Zauwazalne jest uzycie w wersjach niemieckich wspomnianych dokumen-
tow stlowa Unrecht, ktore moze mie¢ podwdjne, prawne (bezprawie) albo
moralne (krzywda) znaczenie, natomiast w tekScie polskim figuruje stowo

HKrzywda”.

5.3. Przypomnijmy tez niektore opinie politykow wolnej Polski po roku 1989.
Jako pierwszy wypowiedzial si¢ w 1990 r. Krzysztof Skubiszewski, minister
spraw zagranicznych w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego:

,» Wobec zjednoczenia Niemiec i jednoczenia si¢ Europy druga wojna Swiatowa
i jej skutki naleza do przesziodci. (...) [O]we straszne lata, dnie i godziny musza
pozosta¢ w pamigci jako ostrzezenie, nie za$ jako Zrodio nienawiSci i uprzedzen.
Odwazne inicjatywy koScielne w obu panstwach spowodowaly przetom w mysle-
niu o stosunku niemiecko-polskim. Przed 25 laty stowa polskich biskupdw rzym-

128 Wspolne stowo polskich i niemieckich biskupdéw z okazji trzydziestej rocznicy wymiany
listow (1965-1995), ,, Tygodnik Powszechny”, 24-31 grudnia 1995 r.
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skokatolickich o wzajemnym przebaczeniu wypowiedziane zostaly w imieniu
narodu polskiego. Wowczas rzad nie byl reprezentantem narodu, a Kosciét
Katolicki w Polsce czgsto przemawial za caly nardd skoro nardd ten utracit byt
swa suwerenno$¢. Stowa biskupoéw o wzajemnym darowaniu win wcigz zachowuja,
swa waznoS$¢ 1 sa czeScig sktadowa naszej polityki i naszej filozofii polityczne;.
Mam gtebokie zrozumienie dla cierpien tych Niemcow, ktorzy utracili swe strony
ojczyste na skutek dzialah wojennych, wypedzenia lub wysiedlenia. Niemcy ci
doSwiadczyli wiele cierpienia i niesprawiedliwosci. Jest mi z tym ci¢zko i fakt, ze
do tego doszto, boli mnie. Ale dzi§ wydarzenia te nalezg do przeszioSci. Polacy
i Niemcy potrzebuja pokoju w umystach i sercach. Musimy zwrocic si¢ ku przy-
sztoSci. Dzisiejsze nasze zadanie polega na tworzeniu pokojowego wspoizycia
i wspdldziatania”129.

W preambule Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Fede-
ralng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej mi¢dzy nimi granicy z 14 listopada
1990 r. (podpisanego przez Krzysztofa Skubiszewskiego) czytamy migdzy
innymi, iz ,,ogromne cierpienia, jakie przyniosta ta wojna, w tym takze utrata
przez licznych Polakow i Niemcow ich stron rodzinnych w wyniku wypedzenia
albo wysiedlenia (Vertreibung oder Aussiedlung), sa ostrzezeniem i wyzwa-
niem do ksztattowania pokojowych stosunkow mi¢dzy obu Narodami i Pan-
stwami”.

Oba cytaty nawiazuja do cierpien z przesztosci, lecz jednoczesnie akcen-
tuja koniecznoS$¢ pojednania i zaangazowania na rzecz lepszej przysztosci obu
narodow.

Prezydent RP, Lech Walgsa, w swym przemowieniu z okazji 50. rocznicy
wybuchu Powstania Warszawskiego!30, stwierdzit w obecnosci prezydenta RFN:

129 Przekiad z jezyka niemieckiego przemdwienia K. Skubiszewskiego w budynku daw-
nego Reichstagu, Berlin, 5 pazdziernika 1990 r., tekst (w:) Deutsches Helsinki Menschen-
rechtskomitee e. V,, Internationales Symposium ,,Europa auf dem Wege zu neuen Institutionen®,
5.-6. Oktober 1990, Berlin, bearb. v. Hartwig Bierhoff, Bonn 1991, s. 61. W tym duchu tez
exposé K. Skubiszewskiego w Sejmie, 26 kwietnia 1990 r. oraz o$wiadczenie z okazji 51. rocz-
nicy wybuchu drugiej wojny Swiatowej, Deutschland Sender Berlin, 1. September 1990 — oba
teksty (w:) K. Skubiszewski (przypis 56), s. 491 91.

130 ' W Powstaniu Warszawskim (1 sierpnia — 2 pazdziernika 1944 r.) zgin¢fo ok. 150.000
cywiloéw i ok. 20.000 polskich kombatantow. W. Borodziej, Geschichte Polens im 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 2010, s. 251: ,,Die entsprechenden deutschen Befehle der ersten Augusttage
sind nicht direkt, sondern iiber Nachkriegsgestdndnisse iiberliefert: 1. Alle Aufstdndischen
sollten nach der Gefangennahme erschossen werden, ohne Unterschied, ob ihre Kampthand-
lungen dem Haager Abkommen entsprechen oder nicht. 2. Der nicht kimpfende Teil der
Bevolkerung wire ohne Unterschied niederzumachen. 3. Die ganze Stadt sei dem Erdboden
gleich zu machen, d.h. alle Hiuser, Straflen und alles, was sich in der Stadt befindet, soll
zerstort werden®.
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»Nasze narody rozdzielito morze krwi. Jest w nim takze krew Powstanczej
Warszawy. Przez to morze droga do siebie daleka. Chwata tym, co mieli odwage
pierwsi wypowiedzie¢ stowa: “Wybaczamy i prosimy o wybaczenie’. Chwala tym,
co w Warszawie przyklekli. (...) Nie rozgrzeszamy mordercow Warszawy. Ale tych
uczu¢ nie przenosimy na nardd niemiecki. Chcemy i mozemy zy¢ z wami w przy-
jazni. Jak dobrzy sasiedzi. Tak byto niejednokrotnie w historii. Wierze, ze tak si¢
stanie. Tak sta¢ si¢ musi”131,

W odpowiedzi prezydent RFN, Roman Herzog, stwierdzit:

»Pochylam si¢ przed bojownikami Powstania Warszawskiego, jak i przed
wszystkim polskimi ofiarami: prosz¢ o wybaczenie za to, co spotkalo Was od
Niemcow”132,

Wiadystaw Bartoszewski skomentowal t¢ wypowiedz nastepujaco:

,»Odwazne i szczere byly stowa prezydenta Niemiec Romana Herzoga, wypo-
wiedziane do narodu polskiego podczas tych obchoddéw w Warszawie 1 sierpnia
1994 r. Wielu Polakéw odebrato je jako prawdziwa, dlugo oczekiwang odpowiedz
najwyzszego przedstawiciela Niemiec na oredzie biskupow polskich z 1965 r. Pre-
zydenci Polski i Niemiec przekonali wowczas nawet sceptykdw, ze rocznice, ktore
dziela, moga da¢ rownoczesnie impuls do ksztattowania lepszej przysziosci. Przy-
sztodci, ktora bedzie taczyé”133.

Przemoéwienia prezydentdw Watesy i Herzoga odbity sie w Niemczech nie-
zbyt duzym echem, podobnie — jak p0zniej — przemoOwienie ministra spraw
zagranicznych, Bronistawa Geremka z 2002 r.

Dodajmy tez, co przeszto niezauwazone w RFN, iz przed wizytag Herzoga
w Warszawie zaden przedstawiciel najwyzszych wtadz niemieckich nie
zostal zaproszony na uroczystoSci zwigzane z wydarzeniami z okresu dru-
giej wojny Swiatowej przez zadne z panstw koalicji antyhitlerowskie;j.
Zaproszenie niemieckich jednostek wojskowych do Paryza na parade
14 lipca 1994 r. nie wigzato si¢ z okresem wojny, a jedynie z rocznicg wyzwo-
lenia Bastylii.

Niemcy nie zaprosily jednak do Berlina prezydenta RP z okazji obcho-
dow 50. rocznicy zakonczenia wojny, co Swiadczy o zroznicowanym stop-
niu wrazliwosci historycznej oraz politycznej odwagi i wielkodusznosci wladz

131 Gazeta Wyborcza”, 2 sierpnia 1994 r., s. 4.

132 Ansprache von Bundesprisident Roman Herzog anlésslich des Gedenkens an den
50. Jahrestag des Warschauer Aufstandes am 1. August 1994 in Warschau: ,,Heute verneige
ich mich vor den Kémpfern des Warschauer Aufstandes wie vor allen polnischen Opfern des
Krieges: Ich bitte um Vergebung fiir das, was ihnen von Deutschen angetan worden ist®.

133 Przeméwienie Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej Wtadystawa
Bartoszewskiego na specjalnej sesji Bundestagu i Bundesratu, Bonn, 28 kwietnia 1995 r.
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po obu stronach Odry i Nysy. Niejako ,,nagroda pocieszenia” byto wcze$niej-
sze zaproszenie ministra spraw zagranicznych RP, Wtadystawa Bartoszew-
skiego.

Podczas uroczystego posiedzenia Bundestagu i Bundesratu w dniu
28 kwietnia 1995 r. Bartoszewski wygtosit przemoéwienie po§wigcone stosun-
kom polsko-niemieckim, w ktorym stwierdzit:

,Podczas wojny i po jej zakonczeniu miliony ludzi musialy opusci¢ swe ziemie
rodzinne. Dla wielu Polakéw byly to ziemie za Bugiem, dla wielu Niemcow — za
Odrg i Nysa. Te dwie grupy ludzi nie mogly ze soba rozmawiaé — gdyby tak byto,
oba narody moglyby si¢ znacznie wczes$niej porozumie€ i zrozumie€. Ale polscy
wysiedlency ze wschodu nie mogli nawet prowadzi¢ monologu w tych sprawach.
A jezeli osiadali na polskich Ziemiach Zachodnich, to zjawiali si¢ tam nie jako
zwycigzcey, raczej uwazali si¢ za ofiary wojny, ktorej nigdy nie chcieli i ktorej wybu-
chu nie zawinili. Przetom roku 1989 stworzyl mozliwosci swobodnej dyskusji poli-
tycznej. Skoro wolno juz mowic o losie wysiedlanych z Wilna i Lwowa, tatwiej tez
dostrzec ludzki wymiar dramatu wysiedlefi z Wroctawia czy Szczecina. Prawno-
polityczne uregulowanie problemu zjednoczenia Niemiec i ich granic sprawilo,
ze dzisiaj rozmowa o ‘utraconej ojczyznie’ nie musi budzi¢ obaw o pokojowy tad
w Europie. (...) Polska odzyskata suwerennos¢ polityczna. Odzyskuje tez suwe-
renno$¢ duchowa. Jej miarg jest poczucie moralnej odpowiedzialnoSci za calg
historig, w ktorej — jak zawsze — sg karty i jasne, i ciemne. Jako nardd szczegllnie
doswiadczony wojng poznaliSmy tragedi¢ wysiedlen przymusowych oraz zwigza-
nych z nimi gwattow i zbrodni. Pamigtamy, ze dotknety one takze rzesze ludnosci
niemieckiej, a sprawcami bywali takze Polacy. Cheg otwarcie powiedzied, iz bole-
jemy nad indywidualnymi losami i cierpieniami niewinnych Niemcéw dotknigtych
skutkami wojny, ktérzy utracili swe strony ojczyste. (...) W pelni identyfikuje si¢
z tezami mojego zmartego przyjaciela Jana Jozefa Lipskiego, z ktorym dziatali-
$Smy razem w opozycji demokratycznej. Chce przypomnied, iz tekst ten wzbudzit
wowcezas burzliwg dyskusje wsrdd mySlacych Polakow. MySle tez, iz Zle si¢ stato,
ze odwaga cywilna jego autora nie zostala wowczas w petni dostrzezona w Niem-
czech”134,

Minister Bartoszewski podtrzymat tym samym poglady Jana Jozefa Lip-
skiego 1 Krzysztofa Skubiszewskiego, podobnie jednak jak oni nie przepraszal
za decyzje poczdamskie, a jedynie wyrazil zal z powodu losu ,,niewinnych
Niemcow dotknietych skutkami wojny”.

Nieco inne akcenty pojawily si¢ w przemoOwieniu ministra spraw zagra-
nicznych, Bronistawa Geremka, wygltoszonym w niemieckim Bundestagu
28 stycznia 2002 r. z okazji Dnia Pamigci Ofiar Narodowego Socjalizmu:

134 Tbidem.
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»Przestanie polskich biskupdw, historyczne stowa ‘przebaczamy i prosimy
0 przebaczenie’ nie zostaly uznane za wezwanie do pojednania i za my§l skie-
rowang ku przysztosci, lecz za polityczny atak na rzad, za — jak to glosita ofi-
cjalna propaganda — zdradg polskich intereséw. (...) 1 wrze$nia 1989 roku, gdy
Johannes Rau odwiedzit Warszawe z okazji 50-lecia niemieckiej napasci na Pol-
ske, powiedziatem jednej z gazet niemieckich, ze ‘Solidarno$¢’ jest przekonana,
iz Polska i cala Europa potrzebuja zjednoczenia Niemiec, gdyz to pozbawitoby
mocy porzadek oparty na przemocy i bezprawiu i stworzylo warunki do pojed-
nania mi¢dzy Niemcami i Polakami. Nie watpitem, Ze to przyniostoby Polsce
wielka korzys¢, ale partia komunistyczna (...) skierowata do swych czlonkow list
ostrzegajacy przed grozaca zdrada. (...) Wiem, ze w polityce nalezy kierowac si¢
zasadami realizmu. Ale dziatania polskiej opozycji nie spetnialy wcale wymaganh
realizmu politycznego — sprzeciwialy si¢ pogladom tych, ktorzy sadzili, ze Zwia-
zek Radziecki pozostaje nadal jedynym partnerem w polityce wschodniej i ze
porzadek pojaltanski pozostanie — przynajmniej w przewidywalnej przysztosci —
nienaruszalny. Polskie zrywy i bunty mogtly by¢ uwazane za romantyczne upojenie
lub szalefistwo. Okazato si¢ jednak, ze warto czasami wyj$¢ poza zasady realizmu
politycznego, gdyz romantyczny impuls przydaje polityce tego, czego potrzeba
w chwilach przetomu — a mianowicie fantazji i odwagi. (...) Do tego niezb¢dna
jest pamiec o tym, co byto wielkie, i o tym, co byto nikczemne w historii Europy.
Dlatego tak wazny jest niemiecki Dziefi Pamigci Ofiar Narodowego Socjalizmu.
Tego dnia Niemcy sg blisko Europy, a Europa blisko Niemiec. Taka pami¢¢ jest
nadzieja Swiata”13.

Ostatnie zdania Bronistawa Geremka wydaja si¢ by¢ wyrazem swoistego
zblizenia z Niemcami osoby, ktorej udato si¢ przezy¢ Holokaust.

W kontekscie postaw Polakéw wobec eksterminacji Zydow w czasie dru-
giej wojny Swiatowej warto tez przypomniec gtos Jana Blonskiego:

,,Kraj ojczysty nie jest hotelem, w ktdrym dos¢ sprzatnaé brudy po przypad-
kowych goSciach. Zbudowany jest przede wszystkim z pamigci, inaczej méwiac,
jesteSmy sobg tylko dzieki pamigci o przesztoSci. Ta przeszioScia nie mozemy
dowolnie rozporzadzaé, chociaz — jako jednostki — nie jesteSmy za te¢ przesztos¢
bezpoSrednio odpowiedzialni. Musimy nosi¢ ja w sobie, chociaz bywa to przykre
czy bolesne. (...) Musimy calkiem szczerze, calkiem uczciwie stanaé wobec pyta-
nia o wspotodpowiedzialno$¢. Nie ma co ukrywac: to jest jedno z najbole$niej-
szych pytan, przed ktorym mozemy stanag. (...) Wspoi-udziat i wspot-wina to nie
jest to samo. Mozna by¢ wspdt-winnym, nie biorac udziatu w zbrodni. Najpierw
przez zaniechanie czy przeciwdziatanie niedostateczne. A kto moze powiedzied,
ze bylo ono w Polsce dostateczne? Wiasnie dlatego, ze dostateczne nie bylo, skfa-

135 Tekst niemiecki przemdwienia zob. http://webarchiv.bundestag.de/cgi/show.php?file
ToLoad=815&id=1062; ttumaczenie polskie zob. http://wyborcza.pl/duzyformat/1,127291,
5476494, Bronislaw_Geremek w_Bundestagu__Nie znajduje_zadnego.html.
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damy hotd i otaczamy czcig tych wszystkich, ktdrzy to heroiczne ryzyko podjeli.
Chociaz dziwnie to zabrzmi, nie wykluczone, ze ta wspdlwina przez zaniecha-
nie jest mniej istotna dla naszego pytania. GdybySmy bowiem — w przesztosci —
postepowali madrzej, szlachetniej, bardziej po chrzescijansku, ludobojstwo bytoby
zapewne ‘mniej do pomyslenia’, bytoby prawdopodobnie utrudnione a juz niewat-
pliwie spotkaloby si¢ ze znaczniejszym oporem. Inaczej mowiac, nie zarazitoby
obojetnoscia i zdziczeniem spoleczefistwa (spoleczenstw), w przytomnosci kto-
rych mialo miejsce”136,

W kontekscie odwaznych rozwazan Blofiskiego mozna by jedynie zastgpié
termin ,,wspoiwina” trafniejszym stowem ,,wspétodpowiedzialno$¢”.

54. Podsumowujac, powojenny stosunek polskiej opinii publicznej do
wysiedlenia ludnosci niemieckiej podlegat ewolucjil37.

W poczatkowym okresie przewazaly nieche¢ do Niemcoéw lub wrecz nie-
nawi$¢, potaczone z obojetnoscig na zto. W pierwszych powojennych latach
dochodzito do aktéw rabunku lub mordu. Licznie niemieckie pomniki lub
cmentarze zostaly zniszczone, co dowodzito woli unicestwienia §ladow nie-
mieckoSci na przyznanym Polsce terytorium. Dzialo si¢ to w warunkach spo-
wodowanego wojng chaosu i upadku obyczajéw. W potowie lat 50. doszio do
pierwszych, masowych wyjazdoéw obywateli polskich niemieckiego pochodze-
nia do RFN. W latach 1956-1989 wyemigrowato ponad milion 0sob.

Do przetomu w roku 1989 swobodna debata spoteczna na temat wysie-
dlen ludnoSci niemieckiej nie byta w Polsce mozliwa, podobnie zresztg jak
debata o losach Polakdéw, ktorzy utracili ich ojczyzne w wyniku ucieczki
lub przesiedlenia z polskich terytoriéw wschodnich. Utrudnialy ja z jednej
strony panujacy w Polsce rezim, z drugiej za$ niemieckie pozycje prawne.
W latach 60. pojawily si¢ oznaki niezaleznej od wtadz panstwowych reflek-
sji, zorientowanej na prawde historyczng i uwzgledniajace bol spowodowany
opuszczeniem stron ojczystych.

Po roku 1989 nastgpito otwarcie po obu stronach, przy czym nie bez zna-
czenia okazaly si¢ wczeSniejsze inicjatywy spoteczne. Dialog w prawdzie oka-
zal si¢ udany, a relacje miedzy oboma panstwami i spoteczenstwami, mimo
ogromnych obcigzen, wkroczyly w nowg faze.

136 J. Bloniski, Biedni Polacy patrzq na getto, ,,Tygodnik Powszechny” nr 2/1987 (11 stycznia
1987 r.) — wersja niemiecka: Die armen Polen blicken aufs Getto, (w:) M. Klecel (Hrsg.), Polen
zwischen Ost und West. Polnische Essays des 20. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1995. Zob.
tez bogaty trojjezyczny zbiér dokumentéw Polacy — Zydzi (przypis 111).

137 Zob. np. K. Ziemer (Hrsg.), Verséhnung und Politik. Polnisch-deutsche Versohnungsin-
itiativen der 1960er-Jahre und die Entspannungspolitik, Bonn 2009; E. Dmitrow, Niemcy i oku-
pacja hitlerowska w oczach Polakow. Poglgdy i opinie z lat 1945-1948, Warszawa 1987.
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W pomorskiej wsi Trzyglow, gniezdzie rodu von Thadden, zobaczyé
mozna od 2002 r. dwujezyczng tablice z napisem: ,,Pax vobis. Ku pamigci
pokolen niemieckich trzyglowian, ktore tutaj zyty i byly szcze¢sliwe, z zycze-
niami szczg¢Scia dla tych, ktorzy dzisiaj maja tutaj swdj dom”138, Przypominaja
si¢ stowa wysiedlonej z Prus Wschodnich Marion hrabiny Donhoff: by¢ moze
najwyzszym stopniem umitowania jest kocha¢ nie posiadajac!?®. Mozna miec
nadziej¢, iz powojenne rany przestalty bolec, jednak blizny pozostaly.

138 Pax vobis. Zur Erinnerung an viele Generationen deutscher Einwohner von Trieglaff,
die hier lebten und gliicklich waren, und mit guten Wiinschen fiir die, die hier ihre Heimstatt
fanden®.

139 Marion Grifin Donhoff, Kindheit in Ostpreuf3en, Berlin 1988, s. 221: , Ich kann mir (...)
nicht vorstellen, daf3 der hochste Grad der Liebe zur Heimat dadurch dokumentiert wird, dafy
man sich in Hal} verrennt gegen diejenigen, die sie in Besitz genommen haben, und da3 man
jene verleumdet, die einer Versohnung zustimmen. (...) Vielleicht ist dies der hochste Grad
der Liebe: zu lieben, ohne zu besitzen.



ROZDZIAL 6.

Miedzy krzywda a bezprawiem

O ile bolesne z indywidualnego punktu widzenia skutki wysiedlen pozostaja
poza dyskusja, o tyle sporne jest, czy i w jakim stopniu powojenne decyzje
mocarstw, w tym umowa poczdamska, miatyby narusza¢ obowiazujace wow-
czas prawo mi¢dzynarodowe.

W Niemczech przewaza poglad, ze cz¢§¢ decyzji mocarstw (zwlasz-
cza wysiedlenie i wywlaszczenie ludnosci niemieckiej) stanowila bezpra-
wiel#0, Tego rodzaju stanowisko zajat w roku 1996 niemiecki minister spraw
zagranicznych, Klaus Kinkell4!, ktory otrzymal jednak odpowiedZ rzadow
USA i Wielkiej Brytanii, iz decyzje konferencji poczdamskiej pozostawaly

140 J. Barcz, J. Abr. Frowein, Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku
z drugq wojng swiatowgq, ,,Rzeczpospolita”, 12 listopada 2004 r.: ,,3.1. Odmienne wyjSciowe stanowi-
ska prawne. Niemcy zawsze reprezentowaly stanowisko prawne, ze wypedzenie ludnoSci niemiec-
kiej z bylych niemieckich obszaréw wschodnich bylo niezgodne z prawem, podobnie jak przeprowa-
dzone przez Polske wywlaszczenie bez odszkodowania. Republika Federalna Niemiec respektowata
jednak zarzadzanie tymi obszarami przez Polske na mocy Srodkéw przyjetych przez aliantow row-
niez w swoim porzadku prawnym. Oswiadczenie kanclerza federalnego nie moze by¢ rozumiane
jako rezygnacja z takiego niemieckiego stanowiska prawnego. Z o§wiadczenia tego wynika jednak
z pewnoscia, ze nie b¢da dochodzone roszczenia zwigzane z bezprawnoScig tych Srodkéw. W prze-
ciwienstwie do tego Polska stoi na stanowisku, ze dziatania polskie byly uzasadnione ukfadem
poczdamskim”.

Gutachten zur Rechtslage des im heutigen Polen entzogenen Privateigentums Deutscher,
erstellt im Auftrag des Deutschen Bundestages von Univ.-Prof. Dr. Eckart Klein, Potsdam,
15. Februar / 4. April 2005: ,,2. (...) Die Vertreibung versto3it gegen auch damals geltende
Grundnormen der Volkerrechtsordnung und ist als “Verbrechen gegen die Menschlichkeit’
zu qualifizieren. (...) 3. Eine juristische Rechtfertigung der polnischen Konfiskations- und
Vertreibungsmafnahmen ist nicht moglich®.

141 Das Auswartige Amt. Mitteilung fiir die Presse, Nr. 1026/96 (19.02.1996). W wywiadzie
dla ,,Stuttgarter Nachrichten® (20.02.1996) minister stwierdzit: ,,In Ubereinstimmung mit der
deutschen Volkerrechtswissenschaft haben alle fritheren Bundesregierungen und auch die
jetzige Regierung die Vertreibung der Deutschen nach Kriegsende immer als rechtswidrig
verurteilt und die Beschliisse der Potsdamer Konferenz vom 2. August 1945 nicht als Recht-
fertigung der Vertreibung angesehen®.
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w zgodzie z prawem mi¢dzynarodowym (,,were soundly based in internatio-
nal law”)142. Poglad niemieckiego ministra znajduje potwierdzenie w wielu
wczesniejszych 1 pozniejszych oficjalnych gtosach w RFN. Uznaje si¢ w nich
wprawdzie zbrodniczoS$¢ polityki i dzialah narodowosocjalistycznych Nie-
miec, twierdzi si¢ jednak, iz nie jest prawnie dozwolone, by na jedno bezpra-
wie odpowiadaé drugim bezprawiem!43. Giéwny punkt sporu dotyczy tego,
czy w drugim przypadku mozna mowic o bezprawiu.

6.1. w polityce migedzynarodowej XX wieku, zwtaszcza w jego pierwszej
potowie, wysiedlenia ludnoSci stanowity, co do zasady, dozwolony praw-

Szerzej Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke
und der Gruppe der PDS — Das Potsdamer Abkommen und die Haltung der Bundesregierung zu
diesem Abkommen in den Verhandlungen mit der tschechischen Regierung, Deutscher Bundes-
tag. Drucksache 13/4439, 23.04.1996.

142 Teksty oficjalnych oswiadczeih ambasad USA i Wielkiej Brytanii z 14 lutego 1996 r.
oraz ambasady Francji z 16 lutego 1996 r. w: ,,Die Friedens-Warte®, 1997, nr 73, s. 107-108.

Os$wiadczenie USA: “The decisions made at Potsdam by the governments of the United
States, United Kingdom, and the then-Soviet Union in July/August of 1945 were soundly
based in international law. The Conference conclusions have been endorsed many times since
in various multilateral and bilateral contexts. The Conference recognized that the transfer of
the ethnic German population of Czechoslovakia had to be undertaken. Article XIII of the
Conference Report called for this relocation to be ‘orderly and humane’. The conclusions of
the Potsdam Conference are historical fact, and the United States is confident that no country
wishes to call them in question. It would be inappropriate for the United States to comment
on any current bilateral discussions under way between the Czech Republic and Germany”.

Oswiadczenie brytyjskie: “The conclusions of the Potsdam Agreement were endorsed by
the Governments of the UK, USA and the USSR at Potsdam in July/August 1945. As far as
the United Kingdom is concerned, the conclusions were soundly based in international law.
The Potsdam conference recognised that the transfer of the German population of Czecho-
slovakia had to be undertaken, and that it should be effected in an orderly and humane
manner”.

143 Der Deutsche Bundestag teilt die Auffassung der Bundesregierung — wie auch aller
fritheren Bundesregierungen —, die die im Zusammenhang mit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges erfolgte Vertreibung von Deutschen aus ihrer angestammten Heimat stets als grof3es
Unrecht und als volkerrechtswidrig angesehen und auch so bezeichnet hat“, Deutscher Bun-
destag. Drucksache 13/10845 (27.05.1998), Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP -
Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten sind eine Briicke zwischen den Deutschen und
ihren ostlichen Nachbarn, Plenarprotokoll 13/239 (29.05.1998); zob. tez odpowiedzZ polskiego
Sejmu z 3 lipca 1998 r., ,,Monitor Polski”, 1998, nr 23.

Konzeption fiir die Arbeit der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung“ und Leitlinien
fiir die geplante Dauerausstellung (29. August 2012): ,,Unrecht hat in der Geschichte oft zu
neuem Unrecht gefiihrt, doch schafft fritheres Unrecht, auch wenn es noch so grof3 war, keine
rechtliche oder moralische Legitimation fiir neues Unrecht. Das gilt auch und gerade fiir die
Vertreibung der Deutschen im dstlichen Europa nach 1945“ (s. 5).
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nie instrument!44. Dochodzito do nich mi¢dzy innymi na podstawie trakta-
tow zawieranych w kontekscie zakoficzenia konfliktow migdzynarodowych
(zwlaszcza w zwigzku z rola mniejszoSci narodowych). Traktaty te przewidy-
waly wysiedlenie o charakterze przymusowym!4 albo tez zawieraly tzw. klau-
zule opcyjnel46. Formutowana niekiedy krytyka odnosila si¢ nie tyle do samego

144 Zob. przyktady The human rights dimensions (przypis 79); UN. International Law Com-
mission (Fifty-ninth session). Third report on the expulsion of aliens by Mr. Maurice Kamto, Spe-
cial Rapporteur (A/CN.4/581, 19 April 2007): “99. In Europe, there were cases of collective
expulsion dating back to the seventeenth century. (...) 101. Other than by the political protests
of Governments whose nationals have been victims of these mass expulsions, such expulsions
have not been contested on the basis of international law. The literature of the period saw
nothing but the exercise by the expelling States of the ‘right to expel aliens’ recognized by
international law. (...) 102. In other words, the collective expulsion of aliens, even in time of
peace, was not prohibited”.

145 Na przyktad Convention between Turkey and Greece Concerning the Exchange of Greek
and Turkish Populations, Lausanne 30th January 1923: “Article 1. As from the 1st May, 1923,
there shall take place a compulsory exchange of Turkish nationals of the Greek Orthodox reli-
gion established in Turkish territory, and of Greek nationals of the Moslem religion established
in Greek territory. These persons shall not return to live in Turkey or Greece respectively with-
out the authorisation of the Turkish Government or of the Greek Government respectively”;
tre$¢ tego traktatu potwierdzona zostala przez Treaty of Peace between the British Empire,
France, Italy, Japan, Greece, Roumania and the Serb-Croat-Slovene State of the one part, and
Turkey of the other part, signed at Lausanne, July 24, 1923 (art. 32 i 142). Zob. L. Leontiades,
Der griechisch—tiirkische Bevolkerungsaustausch, ,,Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht“, Bd. 5 (1935), s. 546-576; U. Ozsu, Nation-Building, International Law, and the
Greek—Turkish Population Exchange, “Leiden Journal of International Law*, 2011/4, s. 823-847.

146 Na przyktad Convention between Greece and Bulgaria Respecting Reciprocal Emigra-
tion, signed at Neuilly-sur-Seine, November 27th, 1919: “Article 1. The High Contracting Parties
recognize the right of those of their subjects who belong to racial, religious or linguistic minori-
ties to emigrate freely to their respective territories. (...) Article 4. The right of voluntary emi-
gration belongs to every person over 18 years of age. It may be exercised during a period of two
years from the date of constitution of the Mixed Commission provided for in Article 8, by means
of a declaration before its representatives®; P.G. Danchin, E.A. Cole, Protecting the Human
Rights of Religious Minorities in Eastern Europe, New York 2002: “From the Liberation to World
War II, the Kingdom of Bulgaria was involved in four population exchanges, in the course of
which members of non-Bulgarian ethnic minorities were evicted from Bulgaria and ‘exchanged’
for Bulgarians from other countries. All those exchanges were based on treaties and agreements
involving Bulgarian citizens of Turkish, Greek, Romanian, and German origins” (s. 325).

Affaire relative a I'acquisition de la nationalité polonaise (Allemagne contre Pologne), déci-
sion du 10 juillet 1924, ,,Recueil des sentences arbitrales”, vol. 1, s. 427: ,,[U]n Etat cession-
naire a normalement le droit d’exiger I’émigration des habitants du territoire cédé qui ont
opté en faveur du pays cédant. Ce principe, consacré par la pratique internationale, et expres-
sément admis par les meilleurs auteurs, se trouve a la base méme des dispositions concernant
I'option insérées dans les récents traités de paix”.

Wymiang ludnoSci przewidywal réwniez traktat monachijski z 1938 r., pod ktérym
podpisaly si¢ miedzy innymi Francja i Wielka Brytania — Agreement concluded at Munich



Miedzy krzywda a bezprawiem 69

instrumentu wysiedlef, ile raczej do sposobu ich przeprowadzenia oraz ich
politycznej skuteczno$ci. W przypadku tzw. klauzul opcyjnych dobrowolnosé
wyboru miejsca (panstwa) zamieszkania stata czgsto pod przemozng presja
okolicznosci.

Wysiedlenia ludnosci byly Srodkiem stosowanym przez narodowosocjali-
styczne Niemcy nie tylko wobec obcej ludnoSci na okupowanym terytorium,
ale réwniez wobec etnicznych NiemcOéw w ramach tzw. polityki powrotu do
Rzeszy (Heim ins Reich) albo osiedlania ich na terytoriach okupowanych!4’
(w tym celu utworzona zostata w 1939 r. specjalna instytucja — Deutsche Umsie-
dlungs-Treuhand GmbH z oddzialami w Poznaniu, Y.odzi, Gdansku, Lublinie
i Katowicach). Do przyktadow zaliczy¢ nalezy tajny protokot dodatkowy do
sowiecko-niemieckiego Traktatu o granicy i przyjazni z 28 wrzesnia 1939 r.148

between Germany, the United Kingdom, France and Italy, September 29, 1938: “(7) There
will be a right of option into and out of the transferred territories, the option to be exercised
within six months from the date of this agreement. A German-Czechoslovak commission shall
determine the details of the option, consider ways of facilitating the transfer of population
(Austausch der Bevolkerung, les échanges de populations) and settle questions of principle aris-
ing out of the said transfer”.

147 Zob. przypis 77, a takze The human rights dimensions (przypis 79), paras 44, 128-137,
H. Hecker, Die Umsiedlungsvertrige des Deutschen Reiches wihrend des Zweiten Weltkrieges,
Hamburg 1971; D.A. Loeber, Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus Estland
und Lettland 1939-1941, Neumiinster 1972; M. Leniger, Nationalsozialistische ,, Volkstumsarbeit”
und Umsiedlungspolitik 1933-1945. Von der Minderheitenbetreuung zur Siedlerauslese, Berlin 2006.

148 Deutsch-sowjetischer Grenz- und Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939. Ver-
trauliches Protokoll: ,,Die Regierung der UdSSR wird den in ihren Interessengebieten ansassi-
gen Reichsangehorigen und anderen Personlichkeiten deutscher Abstammung, sofern sie den
Waunsch haben, nach Deutschland oder in die deutschen Interessengebiete tiberzusiedeln, hierbei
keine Schwierigkeiten in den Weg legen. Sie ist damit einverstanden, dass diese Ubersiedlung von
Beauftragten der Reichsregierung im Einvernehmen mit den zustindigen ortlichen Behérden
durchgefiihrt wird und dass dabei die Vermogensrechte der Auswanderer gewahrt bleiben. Eine
entsprechende Verpflichtung iibernimmt die Deutsche Reichsregierung hinsichtlich der in ihren
Interessengebieten anséssigen Personen ukrainischer oder weilrussischer Abstammung®.

Zob. tez Deutsch-Sowjetisches Abkommen iiber die Umsiedlung der deutschstimmigen
Bevolkerung aus dem zur Interessenzone der UdSSR und der ukrainischen und weissrus-
sischen Bevolkerung aus dem zur Interessensphire des Deutschen Reiches gehdrenden
Gebieten des fritheren polnischen Staates (16. November 1939); Vereinbarung zwischen der
Deutschen Reichsregierung und der Regierung der UdSSR tiber die Umsiedlung von Reichs-
deutschen und Volksdeutschen aus den Gebieten der Lettischen und Estnischen Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken in das Deutsche Reich (10. Januar 1941); Vereinbarung zwischen
der Deutschen Reichsregierung und der Regierung der UdSSR iiber die Umsiedlung der
deutschen Reichsangehorigen und der Personen Deutscher Volkszugehorigkeit aus der Litau-
ischen Sozialistischen Sowjetrepublik in das Deutsche Reich und die Umsiedlung der litau-
ischen Staatsangehorigen und der Personen litauischer, russischer und belorussischer Volks-
zugehdrigkeit aus dem Deutschen Reich (ehemaliges Memelgebiet und Suwalkigebiet) in die
Litauische Sozialistische Sowjetrepublik (10. Januar 1941).
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lub niemiecko-wtoskie porozumienie z 21 pazdziernika 1939 r. w sprawie
Potudniowego Tyrolu. Dobrowolny charakter tych przesiedlef byt raczej ilu-
zoryczny.

W okresie powojennym mialy miejsce liczne przesiedlenia, ktére objely
rOwniez inne nacje, np. Wegrow, Stowakéw, Rumundw, Serbow, Chorwatow
lub Polakéw!49. Mimo elementéw dobrowolnosci towarzyszyt im bez watpie-
nia przymus sytuacyjny. Do tych migracji nie doszloby bez wywotanej przez
Niemcy wojny.

Prawo do samostanowienia (niezaleznie od jego nieprecyzyjnego zakresu
i charakteru) nie moglo by¢ w 1945 r. w pelni respektowane ze wzgledu na
mig¢dzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ Niemiec za wojng¢ i zbrodnie
wojenne (ograniczona mi¢dzynarodowoprawna ochrona agresora). Dla
mocarstw bylo jasne, ze Karta Atlantycka z 1941 r. nie ma zastosowania do
pokonanych Niemiec!30.

Teza doktryny niemieckiej o naruszeniu w 1945 r. przez mocarstwa norm
iuris cogentis (norm bezwzglednie wigzacych), zwlaszcza w odniesieniu do
samostanowienia oraz wysiedlen ludnoSci niemieckiej, wydaje si¢ nieporo-
zumieniem. Do dzi§ nie istnieje jednoznacznie i formalnie uznany katalog
takich norm, a z pewnoScig nie istniat w 1945 r. Doktryna niemiecka bazuje
tym samym na nieprecyzyjnych normach lub pojeciach prawnych, ktore nie
obowigzywaly w momencie zakonczenia wojny i ktore instrumentalizuje dla
celow politycznych.

6.2. W celu zbadania legalnosci wysiedlef ludnosci wypada przedstawié
stan mi¢dzynarodowoprawnej regulacji, w tym ustali¢ normy obowigzujace
w momencie zakoficzenia drugiej wojny Swiatowej. W przedstawionych poni-
zej dokumentach pojawiaja si¢ rozne terminy (np. deportacja, przesiedlenie,
wydalenie), ktorych definicja nie zawsze jest jednoznaczna. Ich stosowanie
w praktyce politycznej i prawnej nie jest bynajmniej jednolite.

6.2.1. Pierwsza grupe norm stanowi migdzynarodowe prawo konfliktow
zbrojnych (prawo humanitarne). Obowiazuje ono wytacznie w czasie kon-
fliktu zbrojnego, adresowane jest do panstw zaangazowanych w taki kon-

149 Na przyktad Treaty of Peace with Hungary (Paris, 10 February 1947), Art. 1.4(e): “In
the event of a bilateral agreement not being concluded between Hungary and Czechoslovakia
concerning the transfer to Hungary of the population of the ceded area, Czechoslovakia guar-
antees them full human and civic rights. All the guarantees and prerogatives stipulated in the
Czechoslovak-Hungarian Agreement of 27 February 1946 on the exchange of populations will
be applicable to those who voluntarily leave the area ceded to Czechoslovakia™.

150 Zob. tez art. 107 Karty NZ.



Miedzy krzywdg a bexprawiem 71

flikt i przewiduje ich migdzynarodowoprawng odpowiedzialnos¢ za dziatania
naruszajace normy dotyczace ochrony kombatantow, jeficow wojennych oraz
ludnoSci cywilnej. Panistwa zobowigzane sg uchwali¢ normy prawa krajowego
niezbe¢dne dla ukarania sprawcOw naruszen prawa humanitarnego!s1.

W normach prawa mi¢dzynarodowego sprzed 1939 r. zakaz przymuso-
wych wysiedlen ludnoSci nie byt znany. Nie figurowat on w konwencjach
haskich z 1907 r., w tym w Regulaminie zatagczonym do konwencji haskiej I'V.

W powojennych konwencjach genewskich z 12 sierpnia 1949 r. rozr6znia
si¢ miedzy pojeciami deportacji, przesiedlenia, ewakuacji i przemieszczenia
ludnosci.

I tak w artykule 49 Konwencji genewskiej IV o ochronie os6b cywilnych
w okresie wojny czytamy:

,,Przymusowe przesiedlania, masowe lub indywidualne, jak réwniez deportacje
(forcible transfers, as well as deportations; les transferts forcés ainsi que les déportations)
0sob podlegajacych ochronie z terytorium okupowanego na terytorium Mocarstwa
okupacyjnego lub na terytorium jakiegokolwiek innego Pafistwa okupowanego
lub nieokupowanego sg zabronione bez wzgledu na powody. Jednakze Mocarstwo
okupacyjne moze przystapi¢ do catkowitej lub czesciowej ewakuacji (evacuation)
okreslonego okregu okupowanego, jezeli tego wymagaja wzgledy bezpieczefistwa
ludnosci lub naglace koniecznoSci wojskowe. Ewakuacja nie moze pociagnac za sobg
przemieszczenia (displacement; déplacement) osob podlegajacych ochronie poza gra-
nice terytorium okupowanego, chyba ze nie da si¢ tego uniknaé ze wzgledéw mate-
rialnych. Ludno$¢ przemieszczona w ten sposOb bedzie sprowadzona z powrotem
do swoich siedzib z chwila zakoficzenia dziatan wojennych na tym obszarze. (...)
Mocarstwo okupacyjne nie moze dokonywa¢ deportacji lub przesiedlenia cz¢sci wia-
snej ludnosci cywilnej na terytorium przez nie okupowane”152,

W Protokole dodatkowym I z 8 czerwca 1977 r. do konwencji genewskich,
dotyczacym ochrony ofiar mi¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych, stwier-
dza si¢ w artykule 85:

,»4. (...) Nastepujace czyny uwaza si¢ za ci¢zkie naruszenia protokotu, w razie
popetnienia ich z winy umyslnej i z naruszeniem Konwencji lub niniejszego proto-
kotu: (a) przesiedlenie (transfer) przez Mocarstwo Okupacyjne czg$ci swej ludno-

151 Konwencja genewska IV, art. 146.

152 Commentaire du Comité international de la Croix Rouge: ,la Conférence diploma-
tique a préféré ne pas interdire de maniere absolue toute espéce de transferts, certains de
ceux-ci lui paraissant pouvoir, jusqu’a un certain point, rencontrer I’adhésion de ceux qui en
sont I'objet. Elle pensait notamment au cas de personnes protégées qui, en raison de leur
appartenance a des minorités ethniques ou politiques, auraient fait I’objet de mesures discri-
minatoires ou de persécutions et qui souhaiteraient pour cette raison quitter le pays. C’est
pour tenir compte de ce désir légitime que la Conférence a décidé d’autoriser implicitement

> 9

les transferts volontaires, prohibant seulement les transferts ‘forcés’.
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§ci cywilnej na terytorium, ktore okupuje, albo deportacja (deportation) lub prze-
siedlenie wewnatrz lub poza terytorium okupowane calosci albo czgsci ludnosci
tego terytorium, z naruszeniem artykutu 49 Czwartej Konwencji”.

W Protokole dodatkowym II z 8 czerwca 1977 r. do konwencji genew-
skich, dotyczacym ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych,
stwierdza si¢ w artykule 17:

,»1. Przemieszczenie (displacement) ludnosci cywilnej z powod6w zwiazanych
z konfliktem nie moze by¢ nakazywane, chyba ze wymagaja tego bezpieczefistwo
0s6Ob cywilnych lub stanowcze wzgledy wojskowe. Jezeli takie przemieszczenie ma
by¢ dokonane, nalezy przedsigwzia¢ wszelkie Srodki w celu zapewnienia ludnosci
cywilnej zadowalajacych warunkow zakwaterowania, higieny, zdrowotnosci, bez-
pieczenstwa i wyzywienia. 2. Osoby cywilne nie mogg by¢ zmuszane do opuszcze-
nia swego wiasnego terytorium z powodow zwigzanych z konfliktem”.

6.2.2. Kolejna grupa sa normy mi¢dzynarodowego prawa karnego, zwtasz-
cza statuty migdzynarodowych trybunalow karnych. Rozwdj tej regulacji stoi
pod znakiem proces6w norymberskich po zakoniczeniu drugiej wojny Swiato-
wej oraz konfliktu w bylej Jugostawii w latach 90. XX wieku.

Przepisy te definiuja, mniej lub bardziej precyzyjnie, poszczegolne prze-
stepstwa i dotycza migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnosSci karnej jedno-
stek. Zakres ich stosowania ograniczony byt poczatkowo do czasu konfliktu
zbrojnego, jednak w odniesieniu do zbrodni przeciw ludzkoSci rozszerzono
go poza ten okres.

Zgodnie z artykutem VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego (MTW) z 8 sierpnia 1945 r. Trybunat ,,majacy sadzi¢ i kara¢ gtéwnych
przestepcdéw wojennych Osi Europejskiej, wladny bedzie sadzic€ i kara¢ osoby,
ktore, dziatajac w interesie panstw Osi Europejskiej badZ osobiscie, badz
jako czlonkowie organizacji, popetnily jakiekolwiek z ponizej wymienionych
przestepstw: (...) b) Zbrodnie wojenne” w tym ,,deportacj¢ (deportation)
na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci cywilnej na okupowa-
nym obszarze lub z tego obszaru”; ,,c) Zbrodnie przeciw ludzko$ci” w tym
»deportacje (deportation) i inne nieludzkie czyny, ktorych dopuszczono si¢
przeciwko jakiejkolwiek ludnoSci cywilnej, przed wojna lub podczas niej”153.

Karta MTW dotyczyla indywidualnej odpowiedzialnoSci karnej za zbrod-
nie wojenne lub zbrodnie przeciw ludzkosci, przy czym z pewnoScia nie odno-
sita si¢ do decyzji poczdamskich o wysiedleniu ludnoSci niemieckie;j.

153 W tym duchu réwniez Principles of International Law Recognized in the Charter of the
Niiremberg Tiibunal and in the Judgment of the Tribunal, 1950.
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Uchwalona w 1948 r. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwal’* nie przewiduje, by wysiedlenia ludnosci byly rownoznaczne
z ludobojstwem. Zgodnie z artykutem IV tej Konwencji: ,,Winni ludoboj-
stwa lub ktéregokolwiek z czyndw, wymienionych w Artykule III, bedg karani
bez wzgledu na to, czy sa konstytucyjnie odpowiedzialnymi cztonkami rzadu,
funkcjonariuszami publicznymi czy tez osobami prywatnymi”.

W doktrynie i w publicystyce wspomina si¢ niekiedy o tzw. czystkach
etnicznych, utozsamianych z ludobgjstwem. Czystka etniczna nie jest jednak
pojeciem prawnym i mogtaby stanowi¢ ludobdjstwo jedynie wowczas, gdyby
dokonano jej ze specjalnym zamiarem (dolus specialis) ,,zniszczenia w cato-
Sci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako
takich” (zwrot ,jako takich” ma fundamentalne znaczenie dla definicji)!53.
Wysiedlenia ludnosci niemieckiej nie spetniajg powyzszych kryteriow!50,

154 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9 grudnia 1948 r.:
»Artykut I. Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja, ze ludobdjstwo, popelnione zaréwno w czasie
pokoju jak podczas wojny, stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa mi¢dzynarodowego, oraz zobo-
wiazuja si¢ zapobiegac tej zbrodni i karaé ja. Artykut II. W rozumieniu Konwencji niniejszej
ludobgjstwem jest ktorykolwiek z nastgpujacych czyndéw, dokonany w zamiarze zniszczenia
w calosci lub czgéci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich (as
such): a) zabojstwo cztonkdw grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub roz-
stroju zdrowia psychicznego czlonkéw grupy, ¢) rozmyslne stworzenie dla czionkdéw grupy
warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub cz¢Sciowego zniszczenia
fizycznego, d) stosowanie srodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,
e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkdéw grupy do innej grupy”.

155 International Court of Justice. Case Concerning the Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), Judgment of 26 February 2007: “190. The term ‘ethnic cleansing’ (...) is in practice
used (...) to mean ‘rendering an area ethnically homogeneous by using force or intimidation to
remove persons of given groups from the area’ (...). It does not appear in the Genocide Con-
vention; indeed, a proposal during the drafting of the Convention to include in the definition
‘measures intended to oblige members of a group to abandon their homes in order to escape
the threat of subsequent ill-treatment’ was not accepted (A/C.6/234). (...) Neither the intent, as
a matter of policy, to render an area ‘ethnically homogeneous’, nor the operations that may be
carried out to implement such policy, can as such be designated as genocide. (...) This is not to
say that acts described as ‘ethnic cleansing’ may never constitute genocide. (...) In other words,
whether a particular operation described as ‘ethnic cleansing’ amounts to genocide depends on
the presence or absence of acts listed in Article II of the Genocide Convention, and of the intent
to destroy the group as such. In fact, in the context of the Convention, the term ‘ethnic cleansing’
has no legal significance of its own. That said, it is clear that acts of ‘ethnic cleansing’ may occur
in parallel to acts prohibited by Article II of the Convention, and may be significant as indica-
tive of the presence of a specific intent (dolus specialis) inspiring those acts”. Zob. tez European
Court of Human Rights. Jorgic¢ v. Germany (No. 74613/01), Judgment of 12 July 2007, para. 45.

156 W.A. Schabas, Genocide, “Encyclopedia of Public International Law”, December 2007:
“The exclusion of ethnic cleansing from the Genocide Convention reflects a widespread view



74 ROZDZIAL 6

Migdzynarodowy Trybunat Karny ds. bylej Jugostawii ma kompetencje
do $cigania i karania os6b odpowiedzialnych za ,,bezprawng deportacje lub
przesiedlenie” ludnosci cywilnej w czasie mi¢gdzynarodowego lub niemiedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego!57. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Ruandy z t3 r6znica, iz kompetencja
ta nie jest ograniczona do czasu konfliktu zbrojnego, czyli ze réwniez akt
deportacji poza okresem konfliktu zbrojnego moze by¢ karalny (jako zbrod-
nia przeciw ludzkosci)!58.

Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK) przewiduje w arty-
kule 7:

,»1. Dla celow niniejszego Statutu ‘zbrodnia przeciwko ludzkoSci’ oznacza kto-
rykolwiek z nastgpujacych czyndw, popelniony w ramach masowego lub systema-
tycznego, Swiadomego ataku (attack) skierowanego przeciwko ludnoSci cywilne;j:
(...) (d) deportacje lub przymusowe przesiedlenie ludnoSci; (...) 2. W rozumieniu
ustepu 1: (...) (d) ‘Deportacja lub przymusowe przesiedlenie ludnosci’ (depor-
tation or forcible transfer) oznacza wymuszone przemieszczenie (forced displace-
ment) ludzi z obszaru, na ktérym legalnie przebywaja, przez wydalenie (expul-
sion) albo inne przymuszajace dzialania, bez mi¢dzynarodowoprawnej podstawy
(without grounds permitted under international law)”159,

Nie pojawia si¢ tu rozroznienie miedzy okresem konfliktu zbrojnego
a czasem pokoju. Zgodnie z artykuiem 8 Statutu MTK:

at the time that the forced displacement of ethnic groups was actually permitted under inter-
national law. The mass deportation of ethnic Germans in Central and Eastern Europe that
followed World War II was authorized by the Potsdam Agreement of July 1945”.

157 Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (1993): “Arti-
cle 2. The International Tribunal shall have the power to prosecute persons committing or
ordering to be committed grave breaches of the Geneva Conventions of 12 August 1949,
namely the following acts against persons or property protected under the provisions of the
relevant Geneva Convention: (...) (g) unlawful deportation or transfer or unlawful confine-
ment of a civilian. (...) Article 5. Crimes against humanity. The International Tribunal shall
have the power to prosecute persons responsible for the following crimes when committed in
armed conflict, whether international or internal in character, and directed against any civilian
population: (...) d) deportation”.

158 Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda (1994): “Article 3. Crimes
against Humanity. The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute
persons responsible for the following crimes when committed as part of a widespread or sys-
tematic attack against any civilian population on national, political, ethnic, racial or religious
grounds: (...) (d) Deportation”.

159 Zob. tez The Elements of Crimes. Official Records of the Assembly of States Parties
to the Rome Statute of the International Criminal Court, First session, New York, 3-10 Sep-
tember 2002, part II.B.
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,»2. Dla celéw niniejszego Statutu ‘zbrodnie wojenne’ [odnoszace si¢ tylko
do okresu konfliktu zbrojnego] oznaczaja: (a) powazne naruszenia Konwencji
Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., mianowicie jakiekolwiek z wymienionych
ponizej dzialan skierowanych przeciwko ludziom lub dobrom chronionym na pod-
stawie postanowiefnh odpowiedniej Konwencji Genewskiej: (...) (vii) bezprawne
deportacje lub przesiedlania (unlawful deportation or transfer); (...) (b) inne ci¢z-
kie naruszenia ustanowionych przez prawo mi¢dzynarodowe praw i zwyczajow
majacych zastosowanie do konfliktoéw zbrojnych o migdzynarodowym charak-
terze, mianowicie: (...) (viii) przesiedlanie, bezposrednio lub poSrednio, przez
mocarstwo okupujace, czg¢Sci wlasnej ludnosci cywilnej na terytorium okupowane
lub deportacja albo przesiedlenie catoSci lub czesci ludnoSci cywilnej zamieszkatej
na terytorium okupowanym w ramach tego terytoriom lub poza nie”.

W poprzedzajacym statut MTK niewiazacym prawnie projekcie kodeksu
przestepstw przeciw pokojowi i bezpieczenistwu ludzkosci (1996) ,,arbitralng
deportacje lub przymusowe przesiedlenie ludnosci” kwalifikuje si¢ jako
zbrodni¢ wojenna, a ,,bezprawng deportacje lub przesiedlenie” jako zbrodni¢
przeciw ludzkosci, jesli dochodzi do tego w systematyczny sposob i na duza
skalg160,

Prace specjalnej komisji ONZ, zajmujacej si¢ problemem przesiedlen
ludnoSci zakonczyty sie w 1997 r. przyjeciem raportu i niewigzacej prawnie
deklaracji, ktora zakazuje bezprawnych przesiedlen ludnoSci (unlawful popu-
lation transfers)161.

160 UN. International Law Commission. Draft Code of Crimes against the Peace and Secu-
rity of Mankind, 1996: “Article 18. A crime against humanity means any of the following acts,
when committed in a systematic manner or on a large scale and instigated or directed by
a Government or by any organization or group: (...) (g) arbitrary deportation or forcible
transfer of population”. Article 20: “Any of the following war crimes constitutes a crime
against the peace and security of mankind when committed in a systematic manner or on
a large scale: (a) any of the following acts committed in violation of international humani-
tarian law: (...) (vii) unlawful deportation or transfer of unlawful confinement of protected
persons. (...) (c) any of the following acts committed wilfully in violation of international
humanitarian law: (i) the transfer by the Occupying Power of parts of its own civilian popula-
tion into the territory it occupies”.

161 Draft Declaration on Population Transfer and the Implantation of Settlers (E/CN.4/
Sub.2/1997/23, 27 June 1997) — originally published as Human rights and population transfer
[final report of the Special Rapporteur, Mr. Aun al-Khasawneh, Annex II] and welcomed
by the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, in
Freedom of Movement and Population Transfer, 1997/29, 28 August 1997: “Article 3. Unlawful
population transfers entail a practice or policy having the purpose or effect of moving persons
into or out of an area, either within or across an international border, or within, into or out
of an occupied territory, without the free and informed consent of the transferred population
and any receiving population. (...) Article 4.3. The displacement of the population or parts
thereof shall not be ordered, induced or carried out unless their safety or imperative military
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W cytowanych normach prawa humanitarnego i miedzynarodowego
prawa karnego pojawiaja si¢ najczesciej terminy ,,deportacja” (deportation)
oraz ,,przesiedlenie” (transfer), a pomocniczo ewakuacja (evacuation) oraz
przemieszczenie (displacement). Wedtug niektorych opinii, roznica mi¢dzy
deportation a transfer dotyczy¢ by miala tego, czy dochodzi do nich w ramach
terytorium panstwa, czy tez maja one charakter transgraniczny!62. Poglad ten
nie jest staly i bywa kwestionowany!63. Oba dzialania moga mie¢ charakter

reasons so demand. All persons thus displaced shall be allowed to return to their homes,
lands, or places of origin immediately upon cessation of the conditions which made their
displacement imperative. (...) Article 6. Practices and polices having the purpose or effect of
changing the demographic composition of the region in which a national, ethnic, linguistic, or
other minority or an indigenous population is residing, whether by deportation, displacement,
and/or the implantation of settlers, or a combination thereof, are unlawful. Article 7. Popula-
tion transfers or exchanges of population cannot be legalized by international agreement when
they violate fundamental human rights norms or peremptory norms of international law. (...)
Article 9. The above practices of population transfer constitute internationally wrongful acts
giving rise to State responsibility and to individual criminal liability”.

162 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Trial Chamber.
Prosecutor v. Radislav Krsti¢ (No. IT-98-33-T), Judgment of 2 August 2001: “521. Both deporta-
tion and forcible transfer relate to the involuntary and unlawful evacuation of individuals from
the territory in which they reside. Yet, the two are not synonymous in customary international
law. Deportation presumes transfer beyond State borders, whereas forcible transfer relates to
displacements within a State”.

163 ICTY. Trial Chamber II. Prosecutor v. Milomir Staki¢ (No. I1T-97-24-T), Judgement
of 31 July 2003: “679. For the purposes of the present case, the Trial Chamber finds that
Article 5(d) of the Statute must be read to encompass forced population displacements both
across internationally recognised borders and de facto boundaries, such as constantly changing
frontlines, which are not internationally recognized. The crime of deportation in this context is
therefore to be defined as the forced displacement of persons by expulsion or other coercive
acts for reasons not permitted under international law, from an area in which they are lawfully
present to an area under the control of another party”.

ICTY. Trial Chamber II. Prosecutor v. Dragan Nikoli¢ (No. 1T-94-2-S), Judgement of
18 December 2003, przypis do punktu 109: “The Trial Chamber (...) notes that forcible trans-
fer is an equivalent term to forcible displacements, forcible transfer and deportations as dis-
cussed in Krnojelac Appeal Judgement, paras 217-223, Stakic Trial Judgement, paras 671-684
and Krsti¢ Trial Judgement, paras 520-523”.

ICTY. Prosecutor v. Milomir Staki¢ (No. IT-97-24-A), Judgement of the Appeals Chamber,
22 March 2006: “278. The Appeals Chamber is of the view that the actus reus of deportation
is the forced displacement of persons by expulsion or other forms of coercion from the area in
which they are lawfully present, across a de jure state border or, in certain circumstances, a de
facto border, without grounds permitted under international law. (...) 295. The 1991 precursor
to the 1996 ILC Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, predating
the acts alleged as deportation in this case, states that ‘[d]eportation, already included in the
1954 [D]raft Code, implies expulsion from the national territory, whereas the forcible transfer
of population could occur wholly within the frontiers of one and the same State’. (...) 300. (...)
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trwaly albo czasowy, w przeciwiefstwie na przyktad do ewakuacji (evacu-
ation), ktoéra ma charakter wylacznie czasowy i humanitarny!64.

Zakwalifikowanie deportacji raz jako zbrodni wojennej, a w innym przy-
padku jako zbrodni przeciw ludzkosci wynika z rozwijajacego si¢ stopniowo
zamiaru, by rozszerzy¢ ochrone ludnosci przed dzialaniami wtasnego pan-
stwa, a wigc niezaleznie od migdzynarodowego konfliktu zbrojnego!6s.
W poczatkowej fazie powojennej regulacji miedzynarodowoprawnej ogra-
niczano poje¢cie zbrodni przeciw ludzkosci do okresu konfliktu zbrojnego.
Dopiero statut migdzynarodowego trybunatu ds. Ruandy (1994), a nastepnie
statutu MTK (1998) rozszerzyly zakres pojecia deportacji lub przesiedlenia
rOwniez na sytuacje poza konfliktem zbrojnym.

6.2.3. Ostatnia grupa interesujacych nas norm dotyczy miedzynarodowo-
prawnej ochrony praw cztowieka. O ile normy prawa humanitarnego znaj-
duja zastosowanie w odniesieniu do konfliktu zbrojnego, o tyle ochrona praw
czlowieka przewidziana jest przede wszystkim na czas pokoju, a jedynie uzu-
pelniajgco i odpowiednio w czasie konfliktu zbrojnego. Normy te koncen-
truja si¢ na pojeciu wydalenia (expulsion).

The Appeals Chamber also accepts that under certain circumstances displacement across a de
facto border may be sufficient to amount to deportation”.

Zob. tez opini¢ odrgbna do tego ostatniego wyroku (Prosecutor v. Milomir Stakic, 2006) —
Partly Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen: “72. I reach three conclusions. First, it is
not entirely correct to say, as the Appeals Chamber says, that, under customary international
law, ‘the crime of deportation requires the displacement of individuals across a border’; under
customary international law, the concept of deportation can apply in relation to the crossing of
a front line even if the front line is not a border. Second, even if existing materials always used
the term ‘deportation’ in relation to the crossing of a border, the term was reasonably capable
of applying in relation to the crossing of a front line, inclusive of a constantly changing front
line. Third, even if customary international law rigidly confined the use of the term ‘deporta-
tion’ to the crossing of a border, it still recognized the crossing of a front line as a crime and
it was open to the Security Council to provide in the Statute for the prosecution of this crime
as a ‘deportation’.”

164 Prosecutor v. Milomir Stakic, 2006 (przypis 163): “306. Article 49 of Geneva Conven-
tion IV itself, the underlying instrument prohibiting deportation regardless of the motive
behind the act, contains no suggestion that deportation requires an intent that the deportees
should not return. The Appeals Chamber (...) finds that the Commentary to Article 49 in
particular is primarily an attempt to distinguish ‘evacuation’, a form of removal permitted by
the Convention which is by definition provisional, from the crimes of deportation and forcible
transfer. 307. The Appeals Chamber therefore chooses to follow the text of Article 49 and
concludes that deportation does not require an intent that the deportees should not return”.

165 Prosecutor v. Milomir Stakic, 2006 (przypis 163): “289. (....) [D]eportation as a crime
against humanity developed out of deportation as a war crime — as a way of extending the
scope of the crime’s protection to civilians of the same nationality as the perpetrator”.
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Zgodnie z artykulem 9 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (1948):
,Nikogo nie wolno arbitralnie zatrzymacé, aresztowac lub wydali¢”160.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
(EKPC) z 1950 r. ograniczala si¢ poczatkowo do kwestii pozbawienia wol-
noscilo’. Problematyka wydalenia pojawita si¢ dopiero w 1963 r. w protokole
nr 4 do EKPC.

W artykule 3 tego protokotu czytamy:

,»1. Nikt nie moze by¢ wydalony (expelled; expulsé) z terytorium panstwa, ktd-
rego jest obywatelem, ani indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego.
2. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa wjazdu na terytorium panstwa, ktorego
jest obywatelem”.

Z kolei w artykule 4 stwierdza si¢:

»Zbiorowe wydalenie cudzoziemcow jest zakazane (collective expulsion; expul-
sions collectives)”.

Protokot nr 7 do EKPC ustanawia dodatkowe gwarancje proceduralne.
Dotycza one jednak tylko wydalenia cudzoziemcOw przebywajacych legalnie
w danym panstwie oraz przewiduja ograniczenia niektorych gwarancji w przy-
padkach uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczefistwa
narodowego!6. Odnotujmy tez wyjatki przewidziane w artykule 15 EKPC169.

166 Nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu ou exilé / No one shall be subjected to
arbitrary arrest, detention or exile”.

167 EKPC. Art. 5: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkdw i w trybie ustalonym
przez prawo: (...) f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapo-
biezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej
toczy si¢ postgpowanie o wydalenie (ang. deportation, fr. expulsion) lub ekstradycje (ang./fr.
extradition)”.

168 Protokot nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Strasburg, 22 listopada 1984 r.: ,,Artykut 1 — Gwarancje proceduralne dotyczace wydalania
cudzoziemcow. 1. Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek Pafistwa
nie moze by¢ zen wydalony (expelled), chyba ze w wyniku decyzji podj¢tej zgodnie z ustawa
i winien mie¢ mozliwos¢: a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu; b) rozpatrzenia jego
sprawy oraz c) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wiasciwym organem albo osobg
lub osobami wyznaczonymi przez ten organ. 2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzed-
niego wykorzystania swoich praw wymienionych w ustepie 1 a), b), ¢) niniejszego artykutu, jesli
jest to konieczne z uwagi na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenistwa
panstwowego”.

169 EKPC. Art. 15: ,,1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze podja¢ Srodki
uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie $ciSle odpo-
wiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem ze §rodki te nie s sprzeczne z innymi zobo-
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Dwie kolejne, regionalne konwencje (amerykanska i afrykanska), doty-
czace ochrony praw czlowieka, przejmujg zasadniczo wzor z EKPCL70,

W Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (1966)
stwierdza si¢ w artykule 13:

,Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na terytorium Panstwa-Strony niniej-
szego Paktu moze by¢ z niego wydalony (expelled; expulsé) jedynie w wykonaniu
decyzji podjetej zgodnie z ustawg i bedzie mial prawo, jezeli wazne wzgledy bez-
pieczenstwa pafistwowego nie przemawiajg przeciw temu, przedtozy¢ argumenty
przeciwko swemu wydaleniu oraz domagac si¢ ponownego zbadania swej sprawy
przez wtasciwe wtadze albo osobe lub osoby specjalnie przez te wtadze wyzna-
czone i by¢ przed nimi w tym celu reprezentowanym”.

Mowa jest tu tylko o cudzoziemcach przebywajacych legalnie, nie wspo-
mina si¢ natomiast o wydaleniu zbiorowym, jednak odniesienie do indywidu-
alnego rozpatrzenia pozwala sadzié, iz wydalenie takie bytoby niedozwolone.

W artykule 19 Karty Praw Podstawowych UE czytamy z kolei:

,»Ochrona w przypadku usunigcia z terytorium pafistwa, wydalenia lub eks-
tradycji (removal, expulsion or extradition; éloignement, expulsion et extradition).
1. Wydalenia zbiorowe (collective expulsions) sa zakazane. 2. Nikt nie moze by¢
usuniety z terytorium pafstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
pafistwa, w ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze Smierci,
torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

wigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego. 2. Na podstawie powyzszego przepisu
nie mozna uchyli¢ zobowigzan wynikajacych z artykutu 2, z wyjatkiem przypadkdw $mierci
bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych, oraz zobowigzah zawartych w arty-
kutach 3, 4 (ustgp 1) i 7. Podobny przepis w art. 4 Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich
oraz w art. 27 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka.

170 American Convention on Human Rights (1969): “Article 22.5. No one can be expelled
from the territory of the state of which he is a national or be deprived of the right to enter it.
6. An alien lawfully in the territory of a State Party to this Convention may be expelled from
it only pursuant to a decision reached in accordance with law. (...) 9. The collective expulsion
of aliens is prohibited”.

African Charter on Human and Peoples’ Rights (1981): “Art. 12.4. A non-national legally
admitted in a territory of a State Party to the present Charter, may only be expelled from it by
virtue of a decision taken in accordance with the law. 5. The mass expulsion of non-nationals
shall be prohibited. Mass expulsion shall be that which is aimed at national, racial, ethnic or
religious groups”.

Zob. tez African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally
Displaced Persons in Africa (Kampala Convention — 2009): “Art. 3.1. States Parties (...)
shall: (a) Refrain from, prohibit and prevent arbitrary displacement of populations; (...)
Art. 10.1. States Parties, as much as possible, shall prevent displacement caused by projects
carried out by public or private actors”.
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Karta ta inspiruje si¢ protokotem nr 4 do EKPC, przy czym ogranicza si¢
do cudzoziemcow spoza obszaru UE.

Powyzsze normy dotyczace ochrony praw cztowieka obowigzuja przede
wszystkim w czasie pokoju i koncentrujg si¢ na pojeciu expulsion. W przepisach
tych nie wspomina si¢ o przymusowych Srodkach (deportacji lub przesiedleniu)
charakterystycznych dla prawa humanitarnego i czasu konfliktu zbrojnego.

Terminow ,,deportacja” i ,,wydalenie” uzywa si¢ niekiedy zamiennie, lecz sg to
pojecia odrebne w sensie prawnym!7!. Instytucja wydalenia wynika z terytorialne;j
i personalnej kompetencji panstwa. Wydalenie nie jest kara, lecz jednostronnym
aktem administracyjnym (ew. sgdowym), nakazujacym cudzoziemcowi opuszcze-
nie terytorium pafnstwa i zagrozonym uzyciem przymusu (okreslanego niekiedy
mianem deportacji) w przypadku niewykonania nakazul’2. Dotyczy ono osob,
ktére — znalazlszy si¢ na terytorium danego panstwa w sposob nielegalny albo
legalny — naruszaja prawo, stanowig zagrozenie dla intereséw, porzadku publicz-
nego lub bezpieczenstwa danego panstwal”3. Wydalenie cudzoziemca jest aktem
legalnym po spetnieniu okre§lonych przestanek!74.

171 Na temat deportacji i wydalenia zob. szerzej UN. International Law Commission
(Fifty-eighth session). Expulsion of aliens. Memorandum by the Secretariat (A/CN.4/565, 10 July
2006), paras 91-92, 179-184.

172 UN. International Law Commission. Expulsion of aliens. Report on the work of its sixty-
fourth session (7 May to 1 June and 2 July to 3 August 2012, A/67/10). Text of the draft articles
on the expulsion of aliens adopted by the Commission on first reading: “Article 2. For the pur-
poses of the present draft articles: (a) ‘expulsion’ means a formal act, or conduct consisting
of an action or omission, attributable to a State, by which an alien is compelled to leave the
territory of that State; it does not include extradition to another State, surrender to an inter-
national criminal court or tribunal, or the non-admission of an alien, other than a refugee, to
a State; (b) ‘alien’ means an individual who does not have the nationality of the State in whose
territory that individual is present”.

173 "W niektorych definicjach wydalenie moze polegaé¢ na braku dzialan panstwa, prowa-
dzacych faktycznie do niedobrowolnego opuszczenia jego terytorium przez dang osoba lub
grupe 0osOb — zob. International Law Association. Declaration of Principles of International
Law on Mass Expulsion, 62nd Conference of the ILA, Seoul, 24-30 August 1986, Conference
Report 1986: “<expulsion> in the context of the present Declaration may be defined as an
act, or failure to act, by a State with the intended effect of forcing the departure of persons,
against their will from its territory for reason of race, nationality, membership of a particu-
lar social group or political opinion.(...) <a failure to act> may include situations in which
authorities of a State tolerate, or even aid and abet, acts by its citizens with the intended
effect of driving groups or categories of persons out of the territory of that State, or where
the authorities create a climate of fear resulting in panic flight, fail to assure protection to
those persons or obstruct their subsequent return”. Zob. tez Memorandum (przypis 171),
paras 68-73 (constructive expulsion).

174 Text of the draft articles (przypis 172): “Article 3. A State has the right to expel an alien
from its territory. Expulsion shall be in accordance with the present draft articles and other
applicable rules of international law, in particular those relating to human rights”.
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Zauwazmy, iz o ile kwestia wydalenia cudzoziemcOw uregulowana jest
w normach chronigcych prawa cztowieka, o tyle normy prawa humanitarnego
milczg w kwestii wydalen cudzoziemcow w czasie konfliktu zbrojnego!7s.
W kwestii wydalen zbiorowych (tzn. bez indywidualnego badania)!7¢ projekt
artykuléw Komisji Prawa Migdzynarodowego zabrania ich w czasie poza kon-
fliktem zbrojnym!77, jest jednak mniej jednoznaczny gdy chodzi o okres kon-
fliktu zbrojnego!78. Z praktyki panstw oraz orzecznictwa mi¢dzynarodowego

175 Memorandum (przypis 171). “94. International humanitarian law (...) does not appear
to explicitly govern the expulsion of an alien by a State from its territory in time of inter-
national or non-international armed conflict. (...) 95. The Fourth Geneva Convention (...)
addresses the voluntary departure of aliens who find themselves in the territory of a State
which is a party to the conflict under article 35. This provision does not address the compul-
sory departure or the expulsion of aliens by a State from its territory during such a conflict.
The commentary to the Fourth Geneva Convention prepared by the International Commit-
tee of the Red Cross clearly indicates that article 35 is concerned only with the voluntary
departure of aliens and that the right of a State to expel an alien from its territory is retained
notwithstanding the prohibition of forced repatriation. (...) 96. The Fourth Geneva Conven-
tion addresses the compulsory departure of aliens from the territory of a State as a result of
transfer, repatriation or extradition under article 45. However, this provision does not deal
with the compulsory departure of aliens by means of expulsion. The commentary to article 45
clearly indicates that the right of a State to expel individual aliens from its territory for reasons
relating to national security is retained”.

176 Memorandum (przypis 171): “985. The terms ‘collective expulsion’ and ‘mass expul-
sion’ are sometimes used interchangeably. (...) In the first case, the expulsion of even a rela-
tively small number of aliens may violate the prohibition of collective expulsion if the expul-
sion of each alien is not considered on an individual case-by-case basis. (...) In the second
case, the expulsion of a large number of persons may constitute a violation of the prohibition
of mass expulsion. (...) The quantitative character of the expulsion of a large number of aliens
appears to be the essential element of the notion of mass expulsion (as opposed to collective
expulsion). (...) 990. [T]he collective expulsion of a group of aliens does not take into account
the consequences of the presence, the grounds and other factors affecting the expulsion, the
procedural requirements for the expulsion or the rules relating to the implementation of the
expulsion decision with respect to a single one of these aliens. (...) The implementation of
the decision is carried out with respect to the group of aliens as a whole. (...) 994. [T]he mass
expulsion may be viewed as constituting an excessive violation of the prohibition of collective
expulsion”.

177 Text of the draft articles (przypis 172): “Article 10.1. For the purposes of the present
draft articles, collective expulsion means expulsion of aliens as a group. 2. The collective
expulsion of aliens, including migrant workers and members of their family, is prohibited.
3. A State may expel concomitantly the members of a group of aliens, provided that the expul-
sion takes place after and on the basis of a reasonable and objective examination of the par-
ticular case of each individual member of the group”.

178 Text of the draft articles (przypis 172): “Article 10.1.4. The present draft article is with-
out prejudice to the rules of international law applicable to the expulsion of aliens in the
event of an armed conflict involving the expelling State”. Commentary: “(5) Paragraph 4 of
draft article 10 contains a ‘without prejudice’ clause referring to situations of armed conflict.
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wynika, ze zbiorowe wydalenie cudzoziemcOow w okresie konfliktu zbrojnego
jest legalne!”. Wydalenie to nie jest jednak rownoznaczne z deportacja lub
przesiedleniem.

6.3. z historycznie postrzeganej praktyki migdzynarodowej wynika, ze
przymusowe migracje sg z reguly rezultatem jednostronnych decyzji panstwa,
traktatow albo zbiorowej sankcji.

W Swietle przedstawionych norm prawa mig¢dzynarodowego dostrzec
mozna tendencje do ograniczenia swobody pafnstw w omawianej materii.

Some members of the Commission are of the view that the prohibition of collective expul-
sion applies even in times of armed conflict and that possible exceptions to such a prohibition
could be contemplated only in respect of aliens who are nationals of a State engaged in an
armed conflict with the State in whose territory they are present — not to other aliens present
in the territory of that State — and only if they are engaged as a group in activities that endan-
ger the security of the State. According to a different view expressed in the Commission,
under current international law a State would generally have the right to expel collectively
the nationals of another State with which it is engaged in an armed conflict. Furthermore, the
point had been made that the issue of the expulsion of aliens in times of armed conflict was
very complex and that the Commission should not elaborate rules that might not be entirely
compatible with those of international humanitarian law. In the light of those difficulties, the
Commission eventually opted for the inclusion, in the draft article on the prohibition of col-
lective expulsion, of a ‘without prejudice’ clause, formulated broadly so as to cover any rules of
international law that might be applicable to the expulsion of aliens in the event of an armed
conflict involving the expelling State”.

Memorandum (przypis 171): “951. (...) A State may be entitled to expel all enemy aliens
in the context of an armed conflict under international law even though this may result in the
expulsion of a large number of individuals. (...) 1020. A State has the right to expel all enemy
aliens who are nationals of an opposing State during an armed conflict. This right is an excep-
tion to the prohibition of mass expulsion. However, the expulsion of individual enemy aliens
must comply with the relevant principles of international humanitarian law and international
human rights law which are applicable in time of armed conflict to the extent possible under
these exceptional circumstances”.

179 Eritrea-Ethiopia Claims Commission. Partial Award. Civilians Claims between The
State of Eritrea and The Federal Democratic Republic of Ethiopia. Eritrea’s Claims 15, 16, 23
& 27-32, The Hague, December 17, 2004: “79. Eritrea alleged that Ethiopia violated interna-
tional law by engaging in a mass expulsion of Ethiopian nationals of Eritrean origin, contend-
ing that Ethiopia’s actions amounted to ‘ethnic cleansing’. (...) Ethiopia maintained that it
expelled to Eritrea only persons of Eritrean nationality, and that international humanitarian
law recognizes the right of a belligerent to require nationals of the enemy State to return
to the State of their nationality. (...) 81. International humanitarian law gives belligerents
broad powers to expel nationals of the enemy State from their territory during a conflict.
82. (...) Ethiopia could lawfully expel these persons as nationals of an enemy belligerent,
although it was bound to ensure them the protections required by Geneva Convention IV and
other applicable international humanitarian law. Eritrea’s claim that this group was unlawfully
expelled is rejected”.
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Normy te majg na celu zapobiec deportacjom albo przesiedleniom oraz
wydalaniu os6b (w tym w formie zbiorowej) jako Srodkom przesladowania
lub dyskryminacyjnego traktowania, zwlaszcza w czasie konfliktu zbrojnego.

Omawiane kwestie uregulowane s3g w normach prawa humanitarnego,
migdzynarodowego prawa karnego oraz w traktatach chronigcych prawa
cztowieka, przy czym zakres tych regulacji nie jest identyczny. Normy te nie
dzialajg wstecz, nie majg charakteru prawa zwyczajowego i wydaje si¢ nie-
porozumieniem odnosi¢ je do poczdamskich decyzji mocarstw. Zgodnie ze
znang zasadg prawa mig¢dzynarodowego zdarzenia prawne ocenia si¢ w Swie-
tle prawa obowiazujacego w momencie ich zaistnienia.

W raporcie specjalnej komisji ONZ stwierdza si¢, ze przymusowe migra-
cje ludnoSci przybieraja zréznicowane formy, maja rézne przyczyny i nie
istnieje w tym wzgledzie jednolita i powszechna regulacja mi¢dzynarodo-
woprawnal8?, Legalno$¢ kazdego dziatania trzeba wigec oceniaé w Swietle
konkretnych okolicznoSci faktycznych i konkretnych regulacji prawnych
uwzgledniajac specyfike czasu pokoju i czasu konfliktu zbrojnego, a takze
sytuacje pojedynczych osob oraz grup!8l.

Wspotczesne normy prawa humanitarnego wskazuja, ze przymusowe
deportacje i przesiedlenia ludnoSci sg zakazane jako instrument represji sto-
sowany w czasie konfliktu zbrojnego. Mowa jest tu wyraznie o terytorium
okupowanym w rozumieniu konwencji haskich i genewskich. Wyjatkiem sa
okresowe ewakuacje lub przemieszczenia ludnosci uzasadnione specjalnymi
okoliczno$ciami.

W przedstawionych normach, zwlaszcza migdzynarodowego prawa kar-
nego, przy zakazie deportacji lub przesiedlen ludnosci pojawiaja si¢ takie
przymiotniki jak ,,przymusowy”, ,,arbitralny”, ,,bezprawny” lub ,,bez mi¢dzy-
narodowoprawnych podstaw” (forcible, arbitrary, unlawful, without grounds
permitted under international law). Jest to istotna i nieprzypadkowa kwalifi-
kacja prawna.

Co si¢ tyczy wydalenia jest ono (w przeciwienstwie do deportacji lub
przesiedlenia) co do zasady aktem legalnym i czgsto stosowanym z zastrze-

180 The human rights dimensions (przypis 79): “142. Population transfers occur under vary-
ing circumstances ranging from aggressive wars, during belligerent occupation, in internal
conflicts, or in peace-time, and may include removal as well as settlement of persons, within
or across the boundaries of a State. No single legal principle can be applied to all population
transfers. Dependent on the unique circumstances of each population transfer and the various
groups it affects, different legal standards and principles may apply. (...) 372. Although most
population transfers violate established principles of fundamental human rights, there is no
legal code that universally prohibits population transfer as such”.

181 Co do praktyki izraelskiej zob. Y. Dinstein (przypis 65), s. 160-170.
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zeniem spelnienia pewnych przestanek prawnych!82. W praktyce pojawiaja
si¢ kontrowersje dotyczace zbiorowego wydalania, zwtaszcza w kontekscie
uchodZcodw przybywajacych masowo i nielegalnie na terytorium obcego
pafistwa w czasie pokoju. Swiadczy o tym zaréwno orzecznictwo ETPC, jak
i Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE!83, Wydalenie w okresie konfliktu zbrojnego
uznaje si¢ za dozwolone, przy czym nie jest ono od strony prawnej identyczne
z deportacjg lub przesiedleniem.

6.4. Wysiedlenie ludnoSci niemieckiej po zakoficzeniu wojny spowodo-
wane zostato nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Kluczowe w tym wzgledzie
jest pytanie dlaczego do nich doszlo, jaki byt ich cel oraz czy byly one w swie-
tle alianckich celéw i migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci Srodkiem
odpowiednim, niezb¢dnym i wywazonym (kryterium proporcjonalnosci
i koniecznosci).

Decyzje poczdamskie zostaly podjete w wyniku przejecia przez mocarstwa
wladzy najwyzszej i stanowily wyraz migdzynarodowoprawnej odpowiedzial-
nosci Niemiec. Zmiana granic Niemiec i wysiedlenie ludnoSci stanowity czes¢
catosciowego uregulowania skutkéw drugiej wojny $wiatowej!84. U ich pod-
toza nie lezaly tylko wzgledy etniczne lub zamiar odwetu/kary za niemieckie
zbrodnie. Cel mocarstw, dziatajacych w interesie ogolnym, polegatl na zapo-
biezeniu imperialnym tendencjom polityki Niemiec, stworzeniu nowego tadu
geopolitycznego w Europie oraz zapewnieniu bezpieczenstwa kontynentu.

Przymusowe wysiedlenia ludnoSci niemieckiej nie byty w 1945 r. aktem
zakazanym przez prawo mie¢dzynarodowe, a pOzZniejsze normy prawa mig-
dzynarodowego nie maja do nich zastosowania (nie dzialaja wstecz). Wysie-
dlenia te nie byly Srodkiem prowadzenia wojny. Nie dotyczyly one okupacji
wojennej (belligerent occupation) w rozumieniu norm prawa humanitarnego,

182 Zob. przypis 174. Oppenheim’s International Law, 1996, para. 413, s. 940-941: “The
right of states to expel aliens is generally recognized. (...) On the other hand, while a state
has a broad discretion in exercising its right to expel an alien, its discretion is not absolute.
Thus, by customary international law it must not abuse its right by acting arbitrarily in taking
its decision to expel an alien, and it must act reasonably in the manner in which it effects an
expulsion”.

183 Zob. przyktadowo European Court of Human Rights. Hirsi Jamaa and Others v. Italy
(No. 27765/09), Judgment of 23 February 2012; Conka v. Belgium (No. 51564/99), Judgement
of 5 February 2002.

184 Podczas sesji Instytutu Prawa Migdzynarodowego ocena powojennych wysiedleni lud-
nosci nie byta jednolita, chociaz przewazaly glosy, iz sa one dopuszczalne w nadzwyczajnych
okoliczno$ciach, w ktorych inne Srodki moglyby si¢ okazaé nieskuteczne, zwtaszcza w kontek-
Scie zapewnienia pokoju, zob. Institut de droit international. Les transferts internationaux de
populations, ,,Annuaire”, Vol. 44, no. 2 (1952), s. 138-199.
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lecz tymczasowego, specyficznego migdzynarodowego zarzadu (post-conflict
administration regime)185.

Decyzje te mozna w pewnym stopniu porownac do sankcji Rady Bezpie-
czefistwa NZ w ramach rozdzialu VII Karty NZ, kiedy to Rada nie musi
uzyskac zgody agresora na zastosowane przeciw niemu Srodki, nawet jesli
w innych okoliczno$ciach bylyby one niedozwolone (np. uzycie sily zbrojne;j
lub wymuszenie rozbrojenia).

Ocena prawna decyzji mocarstw przez Niemcy z jednej strony i wiele
innych panstw z drugiej strony pozostanie zapewne zrOznicowana. Z pol-
skiego punktu widzenia decyzje te nie naruszaly obowiazujacego wowczas
prawa miedzynarodowego.

Czy i w jakim stopniu realne jest sprawiedliwe rozliczenie wojny? Czy
wszystkie problemy da si¢ rozwigzac lub oceni¢ wyltacznie w perspektywie
prawnej? By¢ moze dla jednych Poczdam pozostanie bezprawiem, dla nie-
ktérych wyrazem surowej miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci, dla
innych rodzajem imperfect justice (niedoskonatej sprawiedliwosci), a dla jesz-
cze innych otwarciem nowej perspektywy dla Europy.

,Kto §wiadomie i lekkomySlnie wytamuje si¢ z miedzynarodowoprawnego
porzadku, tak jak Niemcy w czasach Hitlera, ten narusza nie tylko konkretne
normy, lecz stawia caly ten porzadek pod znakiem zapytania, a tym samym naraza
si¢ sam na pozbawienie go ochrony przez normy tego porzadku. Po takim naru-
szeniu pokoju musi doj$¢ na nowo do jego przywrdcenia i wzajemnego poszano-
wania prawa. Nie mozna tego jednak z gory zaktadal, traktowaé jako pewnik,
a zwlaszcza uzasadnia¢ tym wtasnych zadan. Pokoj jest wowczas mozliwy tylko na
warunkach, na jakich da si¢ go osiagna¢”18.

Kierujac si¢ szaleficzym pomystem opanowania Europy Niemcy doko-
naly agresji nie tylko na Polske, lecz na wiele innych panstw. NiektOre z nich
mialy by¢ wymazane z mapy $wiata. Dziatania te nakierowane byly zwtaszcza

185 Zob. przypis 65.

186 Das Bensberger Memorandum (przypis 124), s. 13-14: ,,Wer bewusst und mutwillig
aus ihr [Volkerrechtsordnung] ausbricht, wie es Deutschland unter Hitler getan hat, verletzt
nicht nur einzelne Rechte, sondern stellt auch die Volkerrechtsordnung iiberhaupt in Frage
und setzt damit bislang anerkannte und ihn selbst schiitzende Rechte aufs Spiel. Nach einem
solchen Friedensbruch miissen die Friedensordnungen und die wechselseitige Achtung des
Rechts erst neu hergestellt werden; sie kdnnen nicht einfach vorausgesetzt, postuliert oder gar
zur Rechtfertigung der eigenen Forderungen verwendet werden. Der Friede muss dann unter
den Bedingungen erst wieder gewonnen werden, unter denen er erreichbar ist“.
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na masowg eksterminacj¢ ludnosci cywilnej. Sami Niemcy spowodowali tra-
giczne dla innych, ale réwniez dla siebie samych konsekwencje. Co si¢ tyczy
zmiany granicy polsko-niemieckiej oraz wysiedlenia ludnoSci niemieckiej,
przyczyny nalezy szuka¢ w rozpocze¢ciu wojny. Decyzje mocarstw w 1945 r.
byly tylko jej skutkiem.

Rozpoczecie wojny przez Niemcy okazalo si¢ poczatkiem kofica pewnej
epoki i pociagneto za soba nieodwracalne zdarzenia i procesy. Tego stanu
rzeczy nie dato si¢ w 1945 r. odwrdci¢ (powro6t do status quo ante). Wysiedle-
nia ludnos$ci niemieckiej byly skutkiem, a nie przyczyng wojny i postrzegaé
je nalezy w kontekScie odpowiedzialnoSci panstwa za naruszenie prawa mig-
dzynarodowego. Los obywateli pafistwa jest konsekwencja tej odpowiedzial-
nosci. Indywidualna percepcja wysiedlef oraz indywidualna wina r6znig si¢
od mi¢dzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci panstwa i odpowiedzialnoSci
polityczno-historycznej narodu.

Zmiany granic i wysiedlenia byly cz¢Scia caloSciowej polityki mocarstw
dazacych do zapobiezenia agresywnej polityce Niemiec oraz stworzenia
nowego geopolitycznego ksztattu kontynentu. Decyzje poczdamskie zawie-
raly pewien stopien ryzyka. Rozpad alianckiej koalicji oraz nakierowana na
utrzymanie napigcia polityka sowieckiego imperium nie stanowily dobre;j
prognozy. Z dzisiejszej perspektywy uwzglednic trzeba jednak role histo-
rycznych przypadkow, zwlaszeza takich, ktore — dla wielu niespodziewanie
— doprowadzily do upadku komunizmu i rozpadu Zwigzku Sowieckiego,
a w konsekwencji do zjednoczenia Niemiec.

Zamkniety rozdziat drugiej wojny Swiatowej sktania do wniosku, iz w dtuz-
szej perspektywie decyzje alianckie stworzyly podstawy dla bezpieczefistwa
europejskiego oraz dla pokojowego wspolizycia, rowniez Polakow i Niemcow.
Przenikliwa i dalekowzroczna wydaje si¢ cytowana wcze$niej opinia Stani-
stawa Ossowskiego!87. Nawet jesli zabrzmi to prowokujgco, utrata prowincji
wschodnich przez Niemcy nie uczynita ich mniej stabilnymi, bogatymi i bez-
piecznymi. To stwierdzenie nie unicestwia bdlu ofiar wojny, w tym wysiedlo-
nej (nie tylko niemieckiej) ludnosci oraz nie dowodzi, ze wysiedlenia stano-
wig w kazdym przypadku rodzaj cudownego lekarstwa.

Krzywda czy bezprawie? Po obu stronach Odry i Nysy chodzi dzi$ raczej
o poczucie odpowiedzialnosci za dobro i zlo, o przezwyci¢zenie niezdolnosci
do zalu oraz obojetnosci na cudzy los, o porozumienie dla lepszej przysztosci,
o troske o wspdlne dziedzictwo kulturowe. Po trudnych czasach!88 mamy dzis

187 Zob. przypis 22.

188 M. Broszat, Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik, Miinchen 1963; S. Stomma,
Czy fatalizm wrogosci. Refleksje o stosunkach polsko-niemieckich 1871-1933, Krakow 1980;
K. Zernack, Preufien — Deutschland — Polen. Aufsdtze zur Geschichte der deutsch-polnischen
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w stosunkach polsko-niemieckich do czynienia z uspokojeniem emocji. Nie
znaczy to, ze nie pojawiaja si¢ nowe problemy, lecz ich rozwigzywanie doko-
nuje si¢ w radykalnie zmienionych warunkach!89.

W dwustronnych relacjach przeszliSmy historyczny szlak od ,,Ostkolonisa-
tion”, ,Drang nach Osten”, ,,Ostmarkenverein”, ,,Ostflucht”, ,,Ostschutz”, ,,Ost-
kunde”, ,,Ostforschung”, ,,Ostinstitute”, ,,Generalgouvernement”, ,,Generalplan
Ost”, ,,Ostfront”, ,,Ost-Dokumentation”, ,,Ostblock”, do momentu ,,Ostpoli-
tik” 1 ,,Ostvertrige”, a wreszcie do ,,Osterweiterung” i zupelnie nowej sytuacji,
w ktorej Polska i Niemcy sg cztonkami tego samego sojuszu wojskowego oraz
tej samej wspoOlnoty wartosci.

Brama Brandenburska stoi otworem, a Europa przybrata nowy ksztatt.

Beziehungen, Berlin 1991; idem, Polen und Russland. Zwei Wege in der europdischen Geschichte,
Berlin 1994; M. Tomala, Polityka i dyplomacja polska wobec Niemiec — t. 1 (1945-1970), t. II
(1971-1990), Warszawa 2006; W. Borodziej, K. Ziemer (Hrsg.), Deutsch-polnische Beziehungen
1939 — 1945 — 1949. Eine Einfiihrung, Osnabriick 2000.

189 K. Woycicki, W. Czachur, Jak rozmawiac¢ z Niemcami. O trudnosciach dialogu pol-
sko-niemieckiego i jego europejskim wyzwaniu, Wroctaw 2009; Z. Krasnodebski, Zmiana kli-
matu, Krakow 2006.






