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Charakter prawny uchwal zgromadzen
spolek kapitalowych

STRESZCZENIE

Artykul stanowi omdwienie charakteru prawnego uchwat zgromadzen spoétek
kapitalowych. Wiasciwa analize zagadnienia poprzedza przywolanie
definicji czynnosci prawnej. Nastepnie przedstawione zostaly dwie grupy
pogladow: uznajace uchwaty za czynnosci prawne, jak rowniez odmawia-
jace im takiego charakteru. Po przedstawieniu przeciwstawnych pogladéw
zaprezentowane zostato stanowisko zajete przez autora. Gléwna teza arty-
kutu jest twierdzenie, Ze w $wietle przeprowadzonych analiz uchwaty zgro-
madzen spotek kapitalowych winny by¢ uznawane za czynnosci prawne,
co wywolywacd bedzie szereg dalszych konsekwencji, m.in. w zakresie pro-
blematyki wadliwos$ci uchwat zgromadzen spétek kapitatowych oraz sankgji
bedacych efektem tych wadliwosci.

Stowa kluczowe: osoba prawna, uchwatla, czynnos¢ prawna,
zgromadzenie, o$wiadczenie woli
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by the General Meetings of Shareholders
of Capital Companies

ABSTRACT

The article discusses the legal character of resolutions adopted by the general
meetings of shareholders of capital companies. A proper analysis of the issue
is preceded by a definition of legal action. Two groups of opinions are then
described: one recognising resolution as legal acts and another refusing to
recognise them as such. Following the presentation of the opposing views,
the author defines its own position. The main thesis of the article is the claim
that, in the light the analysis, the resolution of capital companies must be
regarded as legal acts, which will cause a number of further consequences,
i.a. in terms of defective resolutions of capital companies and sanctions re-
sulting from that defect.
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declaration of will
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UWAGI OGOLNE

Podstawowe dla egzystencji i funkcjonowania spdtek kapitalowych decyzje
podejmowane sa w formie uchwat przez ich organy: zgromadzenie wspdl-
nikdéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz walne zgromadze-
nie akcjonariuszy wystepujace w spotce akcyjnej. Uchwaly podejmowane
przez zgromadzenia spolek kapitalowych moga by¢ jednak dotkniete roz-
norodnymi wadami wplywajacymi na ich waznos¢ i skutecznos¢. Ustawo-
dawca, biorac pod uwage mozliwos¢ wystepowania w praktyce obrotu tego
rodzaju uchwat, wprowadzit instrumenty prawne stuzace kontroli uchwat
w tym wzgledzie oraz zapobieganiu wywolywania przez wadliwe uchwaty
skutkéw prawnych. Mimo intencji ustawodawcy zmierzajacych ku pozba-
wieniu wskazanej tematyki przymiotow niejasnosci i spornosci zagadnienia
stanowigce przedmiot zainteresowania niniejszej pracy w dalszym ciggu
budza liczne watpliwosci tak w doktrynie, jak w orzecznictwie. Wydaje sie,
iz nie sposob jednak przystapi¢ do analizy i proby wyjasnienia wymienio-
nych problemdéw bez wczesniejszego zbadania charakteru prawnego
uchwal. Kodeks spdtek handlowych nie zawiera bowiem definicji uchwaty,
wskazuje jedynie podmioty uprawnione do podejmowania uchwat, kate-
gorie spraw stanowigce ich przedmiot oraz forme, w jakich winny by¢ one
podejmowane. Sam charakter prawny uchwat rowniez budzi liczne kon-
trowersje. Czes¢ przedstawicieli doktryny optuje za przyznaniem uchwatom
charakteru czynnosci prawnych, inni z kolei kwestionuja taki poglad®.
Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie zatem analiza charakteru praw-
nego uchwat podejmowanych przez zgromadzenia spotek kapitatowych.

DEFINIC]ACZYNNOSCIPRAWNE]]AKOPUNKTWY]SCIA
DALSZYCH ROZWAZAN

Punktem wyjscia do rozwazan nad charakterem prawnym uchwat podej-
mowanych przez zgromadzenie wspolnikdw (walne zgromadzenie akcjo-

T E. Marszatkowska-Krzes, Uchwaty zgromadzeri w spétkach kapitatowych, Warszawa 2000, s. 12.
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nariuszy) nalezy uczynic niebudzace wigkszych kontrowersji stwierdzenie,
ze okreslenie i charakterystyka istoty uchwat dokonywana jest zaréwno
w literaturze jak i orzecznictwie na ogot poprzez dokonanie poréwnan z cen-
tralng instytucja prawa cywilnego, jaka bez watpienia stanowi czynnos¢
prawna. Z uwagi na ograniczone ramy niniejszej publikacji poprzestac
mozna w tym miejscu na stwierdzeniu, ze w mysl tradycyjnej, przyjmowa-
nej w doktrynie prawa cywilnego definicji przez czynnos¢ prawna nalezy
rozumie¢ pewien stan faktyczny, w ramach ktoérego wystepuje co najmniej
jedno o$wiadczenie woli bedace uzewnetrzniona decyzja podmiotu prawa
cywilnego nakierowana na powstanie, zmiang lub zniesienie stosunku
prawnego?. Oswiadczenie woli, o ktérym mowa, cechowa¢ winno si¢ donio-
stoscia prawna, co z kolei oznacza, ze prawo przedmiotowe wiaze z takim
oswiadczeniem woli okreslone skutki prawne, wskazane powyzej.

Tak rozumiana definicja czynno$ci prawnej nastrecza licznych kontro-
wersji w kontekscie préby opisania za jej pomoca charakteru prawnego
uchwat zgromadzen spétek kapitatowych. Swiadczyé o tym beda przyto-
czone ponizej dwie grupy pogladoéw: przyznajaca uchwalom charakter
czynnosci prawnych oraz odmawiajaca im takiego przymiotu.

ARGUMENTY PRZECIWNIKOW KONCEPC]JI
UCHWALY JAKO CZYNNOSCI PRAWNE]

Wedlug S. Wroblewskiego uchwat zgromadzen nie nalezy widzie¢ jako
czynnosci prawnych w rozumieniu prawa prywatnego’. Rozwazania te
dotyczyly co prawda uchwal podejmowanych w spétdzielniach, jednak ze
wzgledu na analogiczny charakter unormowarn, zachowuja w pelni aktual-
nos¢ na gruncie prawa spotek. Rowniez A.W. Wisniewski poddaje w wat-
pliwos¢ uznawanie uchwat zgromadzen w spotkach kapitatlowych za czyn-
nosci prawne. Autor ten uznaje, iz uchwata stanowi wytacznie wewnetrzny
akt organizacyjny spolki, ktéry co prawda wywiera okreslone skutki
prawne w sferze wewnetrznych stosunkow spotki, nie stanowi jednak przy

2 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdina, Warszawa
2007, s.233.

3 S.Wroblewski, Ustawa o spétdzielniach, Krakéw 1921, s. 79.
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tym czynnosci prawnej*. Uzasadnieniem takiego pogladu jest wedtug
A.W. Wisniewskiego fakt, iz nie moze by¢ mowy o czynnosci prawnej w sy-
tuacji, gdy jej tre$¢ utajniana jest z wyrazng intencja, tak aby nikt nie miat
mozliwosci ustalenia, kto ztozyt oswiadczenie woli okreslonej tresci oraz
w jaki sposob mozna uchyli¢ sie od skutkéw tego oswiadczenia. Trzeba jed-
nakze wskaza¢, iz A.W. Wisniewski w swej pracy przyznaje, iz wigkszosc¢
doktryny zagranicznej, m.in. niemieckiej, kwalifikuje uchwate jako czyn-
nos¢ prawna.

Poglad bliski koncepcjom A.W. Wisniewskiego przedstawia J.P. Nawor-
ski, ktdry stwierdza, iz uchwata w rzeczywistosci jest wewnetrznym aktem
organizacyjnym spolki. Akt ten wywotuje w wewnetrznych stosunkach kor-
poracyjnych okreslone skutki prawne, jednakze nie powoduje to, iz nalezy
kwalifikowac¢ taki akt jako czynnos$¢ prawna. Akt taki moze by¢ wedlug
J.P. Naworskiego zaskarzony tylko i wytacznie w trybie organizacyjnym
wskazanym dawniej w kodeksie handlowym, a obecnie w kodeksie spdtek
handlowych. Mozna zatem przyja¢, iz w odniesieniu do uchwatl zgroma-
dzen spotek kapitatowych mamy do czynienia z czynnosciami prawnymi
sensu largo, o ile tryb podejmowania uchwat jak tez skutki powzietych uchwat
sq okreslone przepisami prawa®.

W tym kontekscie warto odnotowa¢ wypowiedz J. Frackowiaka, ktory
odmowit uchwatom zgromadzen spétek kapitalowych charakteru praw-
nego czynnosci prawnych. Autor ten dowodzi, ze uchwaly nie sa podejmo-
wane przez podmioty prawa, lecz stanowiaq wyraz woli organu takiego
podmiotu, zas fakt wywotywania jedynie skutkow o charakterze korpora-
cyjnym oraz brak wymogu zgodnosci oswiadczen woli wszystkich pod-
miotow skltadajacych te oswiadczenia skiania J. Frackowiaka do uznania
uchwat za , swoiste czynnosci konwencjonalne organu korporacyjnej osoby
prawnej”®.

W pierwszych pracach M. Gersdorfa réwniez widoczny jest poglad, ja-
koby uchwata zgromadzenia stanowita jedynie decyzje powzieta przez naj-
wyzszy organ, a z faktu, iz wiaza one cztonkoéw, wynika posiadanie przez

4 A.W. Wisniewski, Prawo o spdtkach, t. 3, Warszawa 1993, s. 216.

> J.P. Naworski, Podejmowanie uchwat przez zgromadzenie wspélnikéw (akcjonariuszy) spotek kapita-
towych (cz. 2), Palestra, nr 9—10/1996, s. 27.

6 ). Frackowiak, Uchwaty zgromadzen wspélnikéw spotek kapitatowych sprzeczne z ustawa, PPH,
nr 11/2007, s. 6.
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uchwaly charakteru sui generis zdarzenia prawnego’. Autor ten w kolejnych
swoich pracach zrewidowal jednak przedstawiony powyzej poglad i uznat
za zasadne wyréznienie kilku grup uchwat. W wyniku takiego odrdznie-
nia powstat dychotomiczny podzial uchwat na takie, ktére nie posiadaja
przymiotu czynno$ci prawnej, np. uchwaty rozwijajace zasady statutowe
oraz uchwaty, ktérym nalezy przyznac cechy czynnosci prawnych. Autor
wskazat tu jako przykiad uchwaly, ktére zobowiazuja zarzad do dokonania
czynnosci prawnych lub faktycznych w odniesieniu do cztonkéw, w szcze-
golnosci uchwaty, w ktorych spotdzielnia jest reprezentowana przez walne
zgromadzenie.

Zaproponowana przez M. Gersdorfa koncepcja podziatu uchwat w zalez-
nosci od ich charakteru zyskata aprobate licznych autoréw, m.in. R. Bie-
rzanka®. Wskazat on, iz nalezy zawsze analizowa¢, czy uchwata zdolna jest
do bezposredniego ksztaltowania praw i obowiagzkéw cztonkdéw badz osob
trzecich, czy tez tylko zarzad stanowiacy reprezentacje spdtdzielni na
zewnatrz ma mandat do dokonywania okreslonych czynnos$ci prawnych.

UCHWALA JAKO CZYNNOSC PRAWNA

Zaproponowany podzial nie zyskat aprobaty M. Piekarskiego, ktéry wprost
uznal uchwaly za czynnosci prawne. Argumentem przemawiajacym za
taka teza jest fakt, ze skoro w mysl klasycznej definicji za czynnos¢ prawna
uznajemy czynnosc zmierzajaca do powstania, zmiany lub zniesienia sto-
sunku prawnego to oczywistym jest, iz takie kryteria spelniaja uchwaty
zgromadzen®. Nalezy bowiem uznaé, ze tak cztonkowie oddajacy gtosy na
zgromadzeniu, jak i samo zgromadzenie widziane jako organ osoby prawnej,
daza do wywotania skutkéw prawnych poprzez powziecie i wykonanie
uchwaty. W takiej czynnosci prawnej uczestnicza jako strony glosujacy —
albo ich ogot albo te osoby, ktdre gtosowaty za uchwata.

7 M. Gersdorf, Droga sagdowa w sprawach ze spétdzielczego stosunku cztonkowstwa, Nowe Prawo,
nr2/1962, s. 209.

8 R. Bierzanek, Prawo spétdzielcze w zarysie, Warszawa 1968, s. 169 i n.
° M. Piekarski, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1, Warszawa 1972, s. 155.
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Ukazany powyzej poglad zyskal szeroka akceptacje nauki. S. Szer opo-
wiedziat si¢ za traktowaniem uchwat organow osob prawnych o charak-
terze korporacyjnym jako czynnosci prawnych. W mysl tego autora na taka
czynno$¢ prawna ,,skladaja sie oswiadczenia woli wiekszej liczby 0sob, bez
wzgledu na to, czy zostaty podjete jednomyslnie czy wiekszoscia przewi-
dziang przez przepisy prawa lub statuty (...)”1°.

Na szczegolng uwage zastuguje poglad wyrazony przez A. Woltera.
Stwierdzat on, iz uchwaty nalezy kwalifikowac jako czynnosci prawne. Nie
mieszcza si¢ one jednak w kategorii czynnosci prawnych jednostronnych,
bowiem na powziecie uchwaty nie sktada si¢ jeden gtos lecz pewna ich suma.
Nie s to rowniez umowy, gdyz cecha charakterystyczna uchwat jest fakt,
iz nie obowiazuje w tym przypadku zasada zgodnych oswiadczen woli uczest-
nikéw danej czynnos$ci prawnej. Zasada ta zostaje zastapiona przez zasade
woli wigkszosci (zwyklej lub kwalifikowanej), a uchwata prawidtowo pod-
jeta za zgoda wiekszosci obowiazuje takze tych cztonkdow danego organu,
ktérzy za uchwalq nie glosowali. Wszystko to sprawia zatem, ze uchwaty
nalezy wyodrebni¢ w oddzielna grupe czynnosci prawnych zwanych uchwa-
fami kolektywnych organdéw korporacyjnych oséb prawnych lub po prostu
uchwatami'l.

Jeszcze inne postrzeganie charakteru prawnego uchwat zaproponowat
S. Grzybowski'2. Powziete przez kolektywne organy osoby prawnej uchwaty
postrzega on jako wielostronne czynnosci prawne, jako umowy o szczegdl-
nej tresci, ktéra wyznaczajq akty gtosowania rozumiane jako jednostronne
czynnosci prawne glosujacych. Pewna modyfikacja wskazanej teorii s na-
tomiast koncepcje Z. Radwanskiego. Autor tez uznaje za zasadne odréz-
nienie uchwat jako wielostronnych czynnosci prawnych od umow ijedno-
stronnych czynnosci prawnych. Podkresla bowiem, iz nie jest konieczna
zgodnos¢ oswiadczen woli wszystkich podmiotdw, co stanowi ceche charak-
terystyczna umow. Jak trafnie wskazuje Z. Radwanski, ,wystarcza bowiem,
gdy tres¢ uchwaty zyska aprobate odpowiedniej wiekszosci osob stano-
wigcych zarazem niezbedne quorum zgromadzenia”13.

10's. Szer, Prawo cywilne, Warszawa 1967, s. 331.

T A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1996, s. 245 i n.
125 Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Wroctaw 1985, s. 487.

13 7. Radwaniski, Prawo cywilne. Czes¢ ogdina, Warszawa 2005, s. 221.
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Autor ten wskazuje jednak, iz pewnym uproszczeniem, a w konsekwen-
¢ji bledem byloby takie jednostronne przyjmowanie charakteru prawnego
uchwatly. Stuszne bowiem bedzie traktowanie uchwat zgromadzen spotek
kapitatowych jako czynnosci prawnych tylko o tyle, o ile zmierzaja one do
wywotania okreslonych skutkéw prawnych!*. W $wietle powyzszego na-
lezy podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazony w wyroku
z 12 marca 1996 r., w mysl ktorego uchwaty walnego zgromadzenia (i od-
powiednio zgromadzenia wspolnikow w spdtce z 0.0.) rozumianego jako
organ osoby prawnej winny by¢ kwalifikowane jako czynnosci prawne. Po-
wstaja one w procedurze gtosowania nad przedmiotowymi wnioskami'®.
W dalszym ciagu nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz jezeli dana uchwata
nie jest nakierowana na wykreowanie, zmiane lub ustanie jakiegokolwiek
stosunku prawnego — przyktadowo uchwata, ktéra wyraza jedynie uznanie
dla rozstajacego si¢ ze spdtka prezesa — nie moze by¢ uznawana za czyn-
nos¢ prawng. Wedtug Z. Radwanskiego uchwata taka wywotuje jedynie
skutki wewnetrzne, nie wywotuje natomiast zmian w relacjach danej osoby
prawnej z innymi podmiotami. Wobec tego taka uchwata powinna by¢ po-
strzegana jako oswiadczenie wiedzy.

Zwolennikiem takiego pogladu jest rowniez J. Szwaja, ktory uznaje, iz
nie powinien budzié¢ watpliwosci fakt posiadania przez uchwaty zgroma-
dzen przymiotdw czynnosci prawnych. Czynnosci te naleza do odrebnej
od umoéw i jednostronnych czynnosci prawnych kategorii, zas o ich skut-
kach decyduja przepisy kodeksu spoétek handlowych, umowa spétki, jak
rowniez sama tres¢ powzietej uchwaly. Jak zwraca uwage J. Szwaja, naj-
czestszym przypadkiem jest wywieranie bezposrednich skutkéw w we-
wnetrznej sferze spotkil.

Interesujace stanowisko w kwestii charakteru prawnego uchwat przedsta-
wita E. Ptonka. Wedlug tej autorki nalezy bra¢ pod uwage zaréwno rézno-
rodnos$¢ skutkow, jakie wywotuja uchwaty, jak réwniez ztozony charakter
uchwat. E. Plonka doglebnej analizie poddaje zwlaszcza kwestie oswiad-
czenia woli, poniewaz wszelkie glosowania podczas zgromadzenia nad
podjeciem jakichkolwiek uchwat sg tozsame ze zlozeniem oswiadczenia
woli. Autorka rozrdznia role oswiadczenia woli w zaleznosci od kontekstu,

14 Idem, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdina, t. 2, red. idem, Warszawa 2002, s. 180.
15 Wyrok SA w Krakowie z 12.03.1996 r., | ACr 87/96, Transformacje Prawa Prywatnego, nr 2/2003, s. 87.

16 ). Szwaja, [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2, Warszawa
1996, s. 761.
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w jakim zostato ono ztozone. Mozemy mie¢ zatem do czynienia z o$wiad-
czeniem woli stanowigcym jeden z elementéw czynnosci prawnej —na przy-
kiad gdy powzieta zostata uchwata o zmianie umowy spotki, gdyz w sktad
stanu faktycznego czynnosci prawnej wchodzi réwniez wpis do KRS. Moze
jednak réwniez wystapic inny przypadek —a wiec sytuacja, w ktodrej odwiad-
czenie woli bedzie jedynym elementem, a wiec stanowié¢ bedzie jednoczes-
nie czynnos¢ prawna — przyktadem beda choc¢by uchwaty o podziale zysku.
Biorac powyzsze pod uwagg, E. Plonka uznaje, iz oddanie glosu za pod-
jeciem uchwaty nalezy utozsamiac ze ztozonym oswiadczeniem woli, zas
sama uchwale powzieta w drodze gtosowania uznac za czynnos¢ prawna
na plaszczyznie stosunkdéw wewnatrzorganizacyjnych'’.

Jak trafnie to ujeta E. Marszatkowska-Krzes!8, konkluzja wynikajaca z roz-
wazan E. Plonki jest stwierdzenie, iz ocena charakteru prawnego uchwaty
w ogromnym stopniu zalezy od analizy danej uchwaty w kontekscie o$wiad-
czenia woli. Cho¢ samo pojecie czynnos$ci prawnej rowniez jest réznie
rozumiane, autorka konstatuje jednak, iz wystepuje pewien wspolny mia-
nownik réznych definicji czynnosci prawnej. Takim punktem stycznym
jest wlasnie oswiadczenie woli jako element konieczny (a czasem jedyny)
czynnosci prawnej. Nalezaloby jednak zastanowic si¢, komu przypisa¢ mozna
takie o$wiadczenie woli? Czy sktadaja je poszczegdlni gtosujacy wspolnicy
(akcjonariusze), czy tez moze zgromadzenie wspolnikow (akcjonariuszy)
jako kolektywny organ, czy tez moze wiasciwe jest przyjecie tezy, iz uchwata
jest oswiadczeniem woli samej spdtki jako osoby prawnej?

Wskazana kwestia napotyka dodatkowe komplikacje na gruncie prze-
pisdw o spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia. W odniesieniu do tej
bowiem istnieje mozliwos¢ powzigcia uchwaty rowniez poza zgromadze-
niem, w formie pisemnej. Postawiony problem jest rozwigzywany na rozne
sposoby. A.W. Wisniewski!” uznaje uchwate powstata w drodze gtosowania
za akt woli spéiki, ale odmawia jej charakteru oswiadczenia woli. Autor
ten przyjmuje, iz oSwiadczenie woli musi by¢ sktadane w imieniu pod-
miotu prawa i by¢ nakierowane na wywotanie skutkéw prawnych dla tego
podmiotu. Nie mozna zatem méwi¢ o uchwale jako oswiadczeniu woli,
gdyz zgromadzenie podejmujace uchwate nie jest ani reprezentantem

17 E. Ptonka, Uczestnictwo os6b prawnych w walnym zgromadzeniu spétki kapitatowej, Paristwo i Prawo,
nr1/1990, s. 91.

18 E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwaty, PPH, nr 6/1998, s. 24.
9 A.W. Wisniewski, op. cit., s. 216.
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spolki, ani tym bardziej samo nie jest podmiotem. Z kolei S. Janczewski
twierdzi, ze poprzez organ, jakim jest zgromadzenie, wspdlnicy daja wyraz
swej woli zbiorowej. Instrumentem realizacji takiej woli zbiorowej wspdl-
nikéw jest wlasnie uchwata?.

W mys$l wymienionych w niniejszym artykule pogladéw S. Szerai A. Wol-
tera uchwaty organdw osob prawnych stanowia wyraz woli podmiotu prawa
jako catosci. A. Wolter stanat bowiem na stanowisku, iz poszczegdlne osoby
wchodzace w skiad organu poprzez oddanie glosu sktadaja oswiadczenie
woli, za$ suma oddanych przez te osoby gtosow stanowi oswiadczenie osoby
prawnej. Wspomnie¢ nalezy réwniez stanowisko wyrazone przez A. Klei-
na, w mysl ktorego kazda czynnos$¢ prawna dokonywana przez podmiot,
jakim jest osoba prawna, wymaga kooperacji dwoch organdw: organ o cha-
rakterze kolegialnym podejmuje akt woli rozumiany jako akt woli osoby
prawnej, inny zas organ pelniacy funkcje wykonawcze ma za zadanie prze-
jawiad te wole na zewnatrz?!.

Wedtug E. Plonki autorzy wymienionych powyzej pogladéw nie dokonali
szczegoOlowej analizy struktury uchwat. Nalezy bowiem rozdzieli¢ sfery,
w ktdrych bedziemy rozpatrywac uchwate. W stosunkach o charakterze
wewnetrznym, ktore zachodza miedzy osoba prawng a osobami-cztonkami
tej osoby prawnej, oswiadczenia woli tych osob sktadaja si¢ w sumie na
jedna czynno$¢ prawna, ktdra jest uchwata. Inaczej rzecz ma si¢ w stosun-
kach zewnetrznych, gdy uchwata moze podlegac réznym ocenom. Jesli jest
nakierowana na wywolanie skutku prawnego, nalezy upatrywac w niej
o$wiadczenia woli osoby prawnej, poszczegdlne zas oswiadczenia woli jej
cztonkéw sktadac sie beda w takim przypadku na akt powziecia woli.

E. Plonka wywodzi dalej, iz z dokonanej szczegdtowej analizy wyraznie
widag, ze istnieje mozliwos¢ patrzenia na uchwate z réznych perspektyw.
Wystepuja takze rozne cele jak i tres¢ uchwat. Inny bedzie bowiem zakres
uchwaty o wyplacie dywidendy, inny o zbyciu nieruchomosci (gdyz tu
koniecznym elementem bedzie ponadto zawarcie odpowiedniej umowy
z kontrahentem w drodze o$wiadczenia woli sktadanego przez zarzad
w imieniu spotki), inny wreszcie bedzie zakres uchwaty o potaczeniu
spolek. Wyplywa stad wniosek, iz trudno méwic o jednolitym charakterze

20 S_ Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 241 n.

21 A, Klein, Charakter prawny organdw osoby prawnej, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega ku czci
Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985, s. 130 n.
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uchwal?. Patrzac z tej perspektywy, definitywne przesadzenie, czy uchwata
zawiera jedynie oswiadczenia woli glosujacych wspdlnikéw, czy tez sta-
nowi jednoczesnie o$wiadczenie woli organu badZ samej spotki, wydaje
sie bardzo utrudnione. W szczegdlnosci bardzo problematyczne jest, czy
jest dopuszczalne, aby organ spotki mogt w ogdle sktadaé oswiadczenia woli
w swoim imieniu, jezeli nie jest osobg fizyczng ani prawna. Z drugiej za$
strony liczne przepisy przyznaja niekiedy zdolnos¢ prawna takze innym
podmiotom. Celowe wydaje sie wigc, aby dla ustalenia charakteru prawnego
uchwaly analizowad konkretng uchwate szczegdlnie pod katem skutkow,
jakie wywotluje wewnatrz i na zewnatrz spotki.

Trudny do zaakceptowania wydaje si¢ natomiast poglad sformutowany
przez A.W. Wisniewskiego sprowadzajacy role zgromadzenia wspolnikow
jedynie do pewnej formy podejmowania istotnych decyzji, swoistego forum,
na ktorym zapadaja uchwaty?®. Autor ten twierdzi, iz to wspdlnicy jako zbidr
0s0b sa uprawnieni do podejmowania najwazniejszych decyzji przybiera-
jacych forme uchwat. Jako uzasadnienie wskazanej tezy A.W. Wisniewski
wskazywal (co prawda na gruncie kodeksu handlowego, ale wskazana
teza zachowuje aktualnos¢ réwniez pod rzadami obecnie obowigzujacego
kodeksu spotek handlowych patrz np. art. 227 § 1 k.s.h. tudziez art. 228
pkt. 1 k.s.h. czy tez art. 249 k.s.h.), iz przepisy nie mdéwia o ,uchwale zgro-
madzenia” lecz o ,,uchwale wspolnikow”. Wydaje si¢ jednak, iz nie jest to
koncepcja stuszna. W obowiazujacym kodeksie spotek handlowych mozna
bowiem z tatwoscia znalez¢ przepisy expressis verbis mowiace o uchwatach
zgromadzenia wlasnie — chocby art. 248 § 1 k.s.h. — , Uchwaly zgromadze-
nia (podkreélenie moje — R. Z.) wspSlnikéw powinny by¢é wpisane do ksiegi
protokotow i podpisane przez obecnych lub co najmniej przez przewod-
niczacego i osobe sporzadzajaca protokdt (...)”. Regulacje o analogicznym
charakterze mowiace wprost o uchwatach walnego zgromadzenia znajduja
sie rowniez w czesci kodeksu spdtek handlowych poswieconej spdtce
akcyjnej — jako przyklady mozna wskazac chocby art. 393 czy tez art. 421
k.s.h. Wskazaé nalezy réwniez, iz zasada jest podejmowanie uchwat przez
zgromadzenie, jedynie w drodze wyjatku od tej reguly dopuszczalne jest
powziecie uchwaly w drodze wyrazenia zgody na pismie na postanowie-
nie, ktore ma by¢ powziete, badz na glosowanie pisemne — patrz art. 227

22 £, Ptonka, Mechanizm fqczenia skutkow dziatari prawnych z osobami prawnymi na przyktadzie spotek
kapitatowych, Wroctaw 1994, s. 27 in.

3 A W. Wisniewski, op. cit., s. 134.

425 DOI: 10.7206/kp.2080-1084.59



Krytyka Prawa

§ 2 k.s.h. Z tego tez powodu podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez
A. Szajkowskiego, ktory wyraznie odroznia ogdt wspdlnikow, a wiec grupe
0s0b reprezentujacych caty kapitat zakladowy spotki, od zgromadzenia
wspdlnikow jako organu spotki?4. Stanowisko takie w petni uzasadniajg
liczne przepisy kodeksu spotek handlowych okreslajace rygorystyczne
wymogi dotyczace zaréwno sposobu funkcjonowania zgromadzenia, jak
tez samego trybu jego zwotania.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionych w niniejszym rozdziale licznych stanowisk przedsta-
wicieli nauki prawa wylaniaja si¢ zatem dwa gltéwne poglady na charakter
prawny uchwat: pierwszy, mniej licznie reprezentowany, odmawiajacy
uchwatom charakteru prawnego czynnosci prawnych oraz drugi w zasadzie
akceptujacy postrzeganie uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw (akcjona-
riuszy) w kategoriach czynnosci prawnej. Wydaje sig, ze druga z zaprezen-
towanych koncepdji zastuguje na petna akceptacje. W swietle przytoczonych
powyzej argumentéw uznac bowiem nalezy uchwate za czynnos¢ prawna
zawierajaca o$wiadczenia woli glosujacych wspdlnikéw (akcjonariuszy).
Sktadane przez te osoby oswiadczenia woli sa nakierowane na wywolanie
okreslonych skutkéw prawnych, cel konstruowanych przez zgromadzenia
spolek kapitalowych uchwat stanowi natomiast zobowiazanie zarzadu do
okreslonego dziatania. Za wykonywanie powzietych uchwat zarzad ponosi
wszakze odpowiedzialnos¢. Sam akt glosowania nad powzieciem uchwaty
oparty jest z kolei na skfadaniu oswiadczen woli przez poszczegolnych
wspolnikow (akcjonariuszy).

Poglad sprzeciwiajacy sie zaliczaniu uchwat do kategorii czynnosci praw-
nych opiera si¢ m.in. na zatozeniu, ze w mysl tradycyjnej, przywotanej na
wstepie niniejszego artykutu definicji czynnos$ci prawnej podmiotem mo-
gacym dokonywac takich czynnosci jest jedynie podmiot prawa cywilnego,
nie za$ jedynie jego organ, jak dzieje si¢ to w odniesieniu do uchwat zgro-

24 A, Szajkowski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa
1994, s. 1052.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.59 426



Charakter prawny uchwat zgromadzen spotek kapitatowych

madzen spotek kapitatowych. Poglad ten jest jednak dyskusyjny i budzi
liczne watpliwosci. Przyzna¢ wszak trzeba, Ze wspomniane organy (zgro-
madzenie wspdlnikow/walne zgromadzenie akcjonariuszy) nie sa podmio-
tami stosunkow cywilnoprawnych. Niemniej jednak w mysl statuowanej
art. 2 k.s.h. zasady jednosci prawa cywilnego do funkcjonowania spdtek
kapitalowych odnosié trzeba wynikajace z prawa cywilnego podstawowe
reguly. Spolki kapitatowe, jako osoby prawne, dziatajq zatem w mysl art.
38 k.c. poprzez swoje organy. Nie budzaca wiekszych watpliwosci teoria
organow zaklada z kolei, ze wola organu osoby prawnej winna by¢ przy-
pisywana samej osobie prawnej. Jakkolwiek z psychologicznego punktu
widzenia wola organu jest wola zespotu 0séb wchodzacych w sktad danego
organu (w analizowanym przypadku wspolnikéw/akcjonariuszy glosujacych
na zgromadzeniach spolek kapitalowych), to z prawnego punktu widzenia
wola organu osoby prawnej stanowi wole samej osoby prawnej?. O ile
zatem dany organ dziatal bedzie z poszanowaniem $cisle okreslonych regut,
wola tego organu bedzie mogta zosta¢ przypisana samej osobie prawnej.
W przypadku spotek kapitatowych chodzi¢ bedzie o reguty podejmowania
uchwat, a wigc m.in. kwesti¢ kworum, prawidtowosci oddawania glosow,
uzyskania odpowiedniej wiekszosci.

Biorac pod uwage kwestie zaskarzalnosci uchwal, nalezy stwierdzi¢, iz
wskazane wyzej okolicznosci beda odgrywaty istotna role. Prawidtowos¢
powziecia uchwaty bedzie bowiem oceniana przez pryzmat takich czyn-
nikéw jak posiadanie zdolnosci do czynnosci prawnych przez wspolnikoéw
i akgjonariuszy, ewentualne wady skfadanych przez nich oswiadczen woli
czy tez okolicznosci zwiazane ze zwolywaniem i przebiegiem poszczegdlnych
zgromadzen spolek kapitatowych.

W pelni uzasadniony wydaje si¢ w $wietle przedstawionych rozwazan
poglad sformutowany przez M. Safjana, w mysl ktérego ,, uchwaly podej-
mowane przez kolektywne organy osob prawnych (np. walne zgromadzenie
w spotce akcyjnej, walne zgromadzenie spoldzielni) stanowia szczegdlnego
rodzaju czynno$¢ prawna (nie naleza ani do kategorii jednostronnych, ani
do kategorii wielostronnych czynnosci prawnych) o tyle, o ile ich celem jest
wywotlanie skutkéw prawnych. Skutki cywilnoprawne wystepuja w rela-
gjach wewnatrzorganizacyjnych, a niekiedy stanowia konieczng przestanke

% A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzeri spétek kapitatowych i spétdzielni,
Warszawa 2012.
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czynnosci dokonywanej na zewnatrz przez upowazniony organ osoby praw-
nej (...)"%6. Jest to obecnie poglad zdecydowanie dominujacy we wsp6tczes-
nej doktrynie, natomiast w orzecznictwie sadowym — poglad wylaczny.

Poglad taki znajduje rowniez pelne uzasadnienie w $wietle argumentéw
prawnoporéwnawczych, zwlaszcza poprzez odwotanie do osadzonego w tej
samej kontynentalnej kulturze prawnej systemu niemieckiego. W mysl tam-
tejszych przedstawicieli nauki prawa uchwaly zgromadzen spotek kapita-
fowych jako , socjalne akty korporacyjnego ksztaltowania woli”? nalezy
kwalifikowac jako jedna z postaci czynnosci prawnych.

26 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutow 1—449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2008, s. 301.

27k, Semmler, [w:] Miinchen Handbuch des Gesellschaftsrechts. Aktienrecht, red. M. Hoffman-Becking,
Miinchen 1988, t. 4, s. 418.
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