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Abstrakt

W zwiazku z rozwojem nowych technologii powstaje coraz wiecej maszyn i programéw kom-
puterowych, funkcjonujgcych w sposéb zblizony do dziatan cztowieka. Okresla sie je mianem
sztucznej inteligencji (dalej zwanej réwniez skrétem: ,Al”). Sg one zaprogramowane tak, by uczy¢
sie na podstawie doswiadczen i realizowac okreslone zadania. Mimo ze sg tworzone w celu
poprawy warunkdéw ludzkiego zycia, korzystanie z nich wigze sie z r6znego rodzaju ryzykami.
Ryzyka te pojawiajg sie gtdwnie w czterech obszarach: odpowiedzialnosci za produkt, praw au-
torskich, ochrony danych osobowych oraz etyki.

Niewtasciwe wykorzystywanie lub wadliwo$¢ sztucznej inteligencji mogg doprowadzi¢ do
powstawania szkdd, obejmujacych utrate sSrodkéw finansowych, zniszczenie mienia, a nawet
$mierci. Nalezy wobec powyzszego odpowiedzie¢ na pytanie, kto bedzie ponosit odpowiedzial-
nos¢ za tego typu zdarzenia i na jakiej podstawie bedzie ona okreslana.

Powstaje réwniez watpliwosc w zakresie praw autorskich do utworéw wytworzonych przez
sztuczng inteligencje w toku jej dziatania. Z jednej strony, sam program bez danych zrédtowych
nie jest w stanie niczego wytworzy¢. Z drugiej strony, nie wszystkie dane zrédtowe same w sobie
sg wartosciowe i moze sie zdarzy¢, ze dopiero dzialanie sztucznej inteligencji nadaje im pewna
wartos$c. Nalezy wobec tego oceni¢, jaki udziat w powstaniu utworu miaty dane zZrédtowe, a jaki
samo dziatanie sztucznej inteligencji.

Nie mozna réwniez poming¢ kwestii wtasciwego przetwarzania danych osobowych w ra-
mach dzialania sztucznej inteligencji. Dane takie jak wizerunek osoby fizycznej, jej imie i nazwi-
sko i inne dane osobowe podlegajg szczegolnej ochronie. Ze wzgledu na szerokie zastosowanie
sztucznej inteligencji istnieje jednak ryzyko ich naruszenia.

Korzystanie ze sztucznej inteligencji wiaze sie réwniez z ryzykami w obszarze etyki. W da-
nym programie tworca moze ,zaszczepic¢” swoje uprzedzenia, kreujac lub poglebiajac nieréw-
nosci spoteczne i negatywne stereotypy.

Powyzsze ryzyka moga zmaterializowac sie w réznych dziedzinach prawa. Moze by¢ to
zaréwno prawo karne (np. gdy wskutek wadliwego dziatania sztucznej inteligencji dojdzie do
nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka), jak i cywilne (np. gdy w wyniku dziatania
sztucznej inteligencji doszto do powstania szkody i poszkodowany domaga sie odszkodowania).

Obszar sztucznej inteligencji, jako stosunkowo nowy, nie jest jeszcze przedmiotem odreb-
nych regulacji prawnych. Na poziomie organizacji miedzynarodowych od kilku lat prowadzone
sg rozne dziatania majgce na celu stworzenie przepiséw i wytycznych, ktére odpowiednio za-
adresowalyby i w ten spos6b ograniczyty ryzyka zwiagzane ze stosowaniem Al

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja i préba odpowiedzi na pytanie, czy projektowane
rozwigzania majg szanse odpowiedziec¢ na wszystkie zidentyfikowane wyzwania.

Slowa kluczowe: sztuczna inteligencja, Al, inteligencja, uczenie maszynowe, prawo nowych
technologii

Legal challenges of artificial intelligence
Abstract

Due to the development of new technologies, ever more machines and computer programs ope-
rate in a manner similar to people. The machines and computer programs are programmed to
learn from experience and carry out specific tasks. Although new technologies are created to
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improve the conditions of human life, there are various risks associated with using them. Their
potentially improper operation can be catastrophic. Consequences can include loss of funds,
strengthening negative stereotypes, increasing economic inequality, and even the death of pe-
ople. As a result, the creators of technologies based on artificial intelligence (hereinafter also
referred to as “Al”) must make exceptional efforts to develop a concept of protection against
such events at the design stage.

These risks arise mainly in four areas: product liability, copyright, personal data protection
and ethics.

Misuse or failure of artificial intelligence can lead to damages, including loss of funds,
property damage and even death. Therefore, it is necessary to answer the question of who will
be liable for such events and on what basis the liability will be determined.

There are also doubts with respect to copyrights to works created by artificial intelligence in
the course of its operation. On the one hand, the program itself cannot create anything without
source data. On the other hand, not all source data is valuable and it may happen that only the
operation of Al creates a value. Therefore, it is necessary to evaluate how much the source data
contributed to the creation of the work and what the artificial intelligence itself contributed to.

The issue of proper processing of personal data as part of the operation of artificial intelli-
gence should be considered as well. Data such as the image of a natural person, their name and
surname and other personal data are subject to particular protection. Nevertheless, due to the
wide use of artificial intelligence, there is a risk of their violation.

The use of artificial intelligence also involves risks in the area of ethics. In a given program,
the creator can “plant the seeds” of his prejudices, creating or deepening social inequalities and
negative stereotypes.

The above risks may materialize in various areas of law. It can be both criminal law (e.g.
when, as a result of a faulty operation of artificial intelligence, a person is unintentionally cau-
sed to die) and civil law (e.g. when, as a result of the operation of artificial intelligence, damage
was caused and the injured party demands indemnification).

At the same time, the area of artificial intelligence, being relatively new, is not yet subject
to separate legal regulations. At the level of international organizations, various activities have
been carried out for several years to identify potential risks related to the operation of artificial
intelligence and to minimize them through the proposed solutions.

The aim of this article is to identify the challenges related to artificial intelligence and to
try to answer the question whether the designed solutions have a chance to answer all identi-
fied challenges.

Keywords: artificial intelligence, Al, intelligence, machine learning, new technology law
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Wprowadzenie

Koncepcja sztucznej inteligencji pojawita sie po raz pierwszy w latach
piec¢dziesigtych XX wieku. Za jej twoérce uwaza sie amerykanskiego infor-
matyka Johna McCarthy’ego. Wedtug niego sztuczna inteligencja oznaczata
,wiedze i inzynierie tworzenia myslacych maszyn™; sama inteligencja za$
stanowita ,element obliczeniowy zdolnosci do osiggania cel6w”2 McCar-
thy byt réwniez znany jako kreator jezyka programowania Lisp, uzywa-
nego w robotyce.

Obecnie nie istnieje jedna, ostateczna, definicja pojecia sztucznej inteligen-
cji. Jedna z definicji wskazuje, ze sztuczna inteligencja to system umozliwiajacy
realizacje celéw, mogacy dziata¢ do pewnego stopnia samodzielnie, uwzgled-
niajacy rézne okolicznosci i uczacy sie, a takze mogacy wchodzi¢ w interakeje
z otoczeniem (Bar i in., 2021). Zestawiajac ze sobg te dwie definicje, mozna
dojs¢ do wniosku, ze sztuczna inteligencja jest systemem zaprojektowanym
do osiagania celéw przez ciagla nauke i dziatajacym w réznym stopniu nie-
zalezno$ci od cztowieka.

Zastosowanie sztucznej inteligencji jest szerokie. Uwidacznia sie ono
m.in. w zagranicznym dziennikarstwie, np. poprzez funkcjonalnosé odczy-
tywania artykutéw na stronie BBC przez program komputerowy i prototyp
komputerowego prezentera omawiajgcego wydarzenia sportowe w Reuters
(Dierickx, 2021). Réwniez w dziedzinie motoryzacji planowane jest wdro-
zenie systemow sztucznej inteligencji. Od wielu lat prowadzone sg prace
nad tzw. pojazdami autonomicznymi, moggacymi poruszac sie bez kierow-
cy, a od 1 stycznia 2022 r. w krajach Unii Europejskiej projekt ten wkracza
w faze testow pojazdéw autonomicznych na autostradach (Kurzak, 2021).
Ze sztuczng inteligencja stykamy sie réwniez w mediach spotecznosciowych
iniektdrych sklepach internetowych, podpowiadajacych, co moze zaintereso-
wac odbiorce, woparciu o wezesniej podjete przez niego dziatania (Kopariko,
2017). Nawet w wymiarze sprawiedliwosci mozna sie zetkng¢ ze sztuczng
inteligencja: dzialajacy przy Stowarzyszeniu Notariuszy Rzeczpospolitej

! Ang ,the science and engineering of making intelligent machines”, blog firmy Artificial Solutions In-
ternational, oferujacej rozwigzania w zakresie sztucznej inteligencji, zawierajacy informacje o rozwoju
sztucznej inteligencji, dostepny na: https:/www.artificial-solutions.coms/blog/homage-to-john-mccar-
thy-the-father-of-artificial-intelligence (dostep 22.01.2022).

2 Ang “Intelligence is the computational part of the ability to achieve goals in the world”, strona interne-
towa poswiecona Johnowi McCarthy’emu za zastugi dla informatyki i sztucznej inteligencji, zatozona
przez Uniwersytet Stanforda w Stanach Zjednoczonych, dostepna na http://jme.stanford.edu/artificial-
-intelligence/what-is-ai/index.html (dostep 22.01.2022).
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Polskiej Pierwszy Elektroniczny Sad Polubowny korzysta z systemu m.in.
wypelniajacego pisma procesowe i wyszukujacego informacje niezbedne do
wydania wyroku (Lesnicka, 2021).

Ramy prawne funkcjonowania sztucznej inteligencji dopiero powsta-
ja. Regulacje beda musiaty dotyczy¢ kilku waznych obszaréw. Pierwszym
z nich jest kwestia odpowiedzialnosci za ewentualne szkody powstate
w toku korzystania z AI. Wsréd specjalistéw trwajg dyskusje i rozwazane
jest zaréwno utworzenie rozmaitych form ochrony przed szkodami (np.
specjalne ubezpieczenia), jak i nadanie Al podmiotowosci prawnej (Szcze-
paniak, 2022). Po drugie, przepisy powinny by¢ zgodne ze standardami
etycznymi, co oznacza, ze na kazdym etapie korzystania z Al bedg zabez-
pieczone prawa podstawowe cztowieka. Innym istotnym obszarem jest
kwestia praw autorskich do utworéw wytworzonych z udziatem sztucznej
inteligencji. W tym zakresie réwniez istnieje kilka mozliwosci. Prawa te
moga by¢ przypisane tworcy oprogramowania, dostawcy danych zrédto-
wych lub uzytkownikowi, na przyktad w zaleznosci od tego, ktéry z nich
wykonat dziatania, bez ktérych dzieto na pewno by nie powstato (Sewery-
nik, 2020). Ponadto, regulacje powinny zawiera¢ unormowania dotyczace
przetwarzania danych osobowych.

Roézne organizacje miedzynarodowe wypracowujg wtasne definicje sztucz-
nej inteligencji, okreslajg zagrozenia, ktére powinny zosta¢ zaadresowane
i propaguja wtasne propozycje rozwigzan. Niniejsze opracowanie ma za za-
danie pokazad, jakie wyzwania prawne sg zidentyfikowane i czy zostaty sfor-
mutowane propozycje ich rozwigzan.

1. Ramy prawne funkcjonowania sztucznej inteligencji

Ustanowienie ram prawnych funkcjonowania sztucznej inteligencji jest przed-
miotem zainteresowania organizacji miedzynarodowych, m.in. UE, ONZ
i OECD. Ponizej przedstawiono proponowane przez te organizacje przepisy
i/lub zalecenia dotyczace Al. Analizie zostaty poddane proponowane definicje
Al dostrzezone wyzwania zwigzane z jej stosowaniem i proponowane rozwia-
zania. Dokonano réwniez weryfikacji, czy proponowane rozwigzania dotycza
opisanych we wstepie obszaréw krytycznych: odpowiedzialnos$ci za produkt,
ochrony danych osobowych, praw autorskich, oraz etyki.
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1.1. Prawo UE

Inicjatywy dotyczace sztucznej inteligencji podjete przez Unie Europejska

obejmuja:

= Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteligencji przedstawiony w ko-
munikacie Komisji z dnia 7 grudnia 2018 r. do Parlamentu Europejskiego,
Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw (dalej: ,,Plan UE dotyczacy Al”),

= Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w spra-
wie sztucznej inteligencji® (dalej: ,Rezolucje PE w sprawie AI”),

= projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2021 ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgce niektére
akty ustawodawcze Unii (dalej: ,Projekt Rozporzadzenia w sprawie Al”),

Pierwsze dwa sposréd powyzej wymienionych maja za zadanie nakre-
sli¢ cele, kluczowe obszary i zagrozenia, ktére zostang zaadresowane w roz-
porzadzeniu unijnym dotyczgcym Al, ktére ma wejs¢ w zycie w niedalekiej
przysztosci.

Plan UE dotyczacy Al wskazuje cele Unii Europejskiej w zakresie sztucz-
nej inteligencji koncentrujac sie na zwiekszaniu swiatowej konkurencyjnosci
Wspdlnoty, przede wszystkim w obszarach takich jak bezpieczenstwo, ochrona
zdrowia, transport i produkcja. Zgodnie z nim rozwigzania Al majg by¢ sto-
sowane w szerokim zakresie w sektorze zaréwno prywatnym, jak i publicz-
nym. W planie podkresla sie role RODO dla mozliwosci pozyskiwania danych
wsadowych, stuzacych do uczenia Al, jak réwniez konieczno$¢ zapewnienia
etycznosci na etapie projektowania nowych rozwigzan technologicznych.
Zdaniem Komisji wykorzystywanie Al w sektorze publicznym bedzie powo-
dowato obawy natury etycznej, ktére nalezy rozwiewac na wezesnym etapie
prac. W dokumencie wspomina sie réwniez o koniecznosci analizy kwestii
wlasnosci intelektualnej. Plan ten zostat przyjety przez Rade Unii Europej-

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w spra-
wie systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje, Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zawierajgca zalecenia dla Komisji w sprawie ram aspektéw etycznych
sztucznej inteligencji, robotyki i powiazanych z nimi technologii oraz Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wtasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju
technologii sztucznej inteligencji.
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skiej 11 listopada 2019 r. i w jego duchu powinny by¢ realizowane prace nad
stworzeniem ram prawnych i etycznych funkcjonowania sztucznej inteligencji
w Unii Europejskie;j.

W rezolucjach PE wyraza sie stanowisko PE w zakresie sztucznej inte-
ligencji. Stanowig one punkt odniesienia dla opracowania rozporzadzenia
dotyczacego Al Rezolucje PE w sprawie Al podkre$laja, ze dazenie do roz-
woju technologicznego nie moze sie odbywac kosztem zabezpieczenia uzyt-
kownikéw przed szkodami i naruszenia ich praw podstawowych. W zakresie
odpowiedzialnos$ci stanowisko UE przedstawione w rezolucjach wskazuje,
ze winnym wszelkich szkdd bedzie ,niemal zawsze” cztowiek oraz ze nie ma
podstaw do nadawania systemom sztucznej inteligencji osobowosci prawne;j.
Odnosnie do kwestii, kto miatby by¢ odpowiedzialny, PE wskazuje na operato-
réw (zaréwno front-end, jak i back-end), ktérzy sa zaangazowani w zarzadzanie
ryzykiem zwigzanym z Al, tzn. tych, ktérzy ,tworzg, utrzymujg lub kontro-
lujg” ryzyko dotyczgce Al. W rezolucjach wskazuje sie na odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka i podkresla konieczno$¢ stworzenia surowego systemu
odpowiedzialnosci dla system6w generujacych z natury najwyzsze ryzyko
idzialajacych autonomicznie. Za ryzykowne PE uwaza te systemy, ktére moga
wyrzadzi¢ najwiecej szkdd, przy czym w okresleniu poziomu ryzyka nalezy
uwzglednié réwniez prawdopodobienstwo wystapienia i ,powage” szkody. PE
postulowato w rezolucjach, by rozporzadzenie unijne dotyczgce Al zawierato
reguty odpowiedzialnosci (w tym méwigce o kwocie odszkodowania i terminie
przedawnienia roszczen) za naruszenie prawa do zycia, zdrowia, nietykalno-
Sci cielesnej i whlasnosci.

Projekt Rozporzadzenia w sprawie Al zawiera zharmonizowane na po-
ziomie Wspdlnoty przepisy dotyczace wprowadzenia do obrotu i korzysta-
nia ze sztucznej inteligencji, majace uwzgledniac zalecenia i rekomendacje
z wezesniejszych prac Unii. Wedlug Projektu Rozporzadzenia w sprawie
Al aby dany system mogt by¢ uznany za system sztucznej inteligencji, musi
zostac spelnionych kilka przestanek. Po pierwsze, jest to oprogramowanie
stworzone w oparciu o uczenie maszynowe, podejscie statystyczne lub inne
techniki wymienione w Zatgczniku 1 do rozporzadzenia. Po drugie, opro-
gramowanie to posiada okreslone przez czlowieka cele i realizuje je po-
przez generowanie wynikéw (np. zalecen czy decyzji). Po trzecie, sztuczna
inteligencja w ramach realizacji celéw oddziatuje na srodowiska, z ktérymi
wchodzi w interakcje.
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Akt oparty jest na analizie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem systemow
sztucznej inteligencji i zawiera podziat na trzy grupy ryzyka: niedopuszczal-
ne, wysokie i niskie.

W art. 5 zostaty opisane cechy systemdw, ktérych nie wolno wprowa-
dzac do obrotu ze wzgledu ma rozmiar szkdd, ktére moga spowodowac. Sg
to w szczegolnoscei systemy manipulujace zachowaniem cztowieka poprzez
stosowanie technik podprogowych lub wykorzystywanie stabosci (np. wieku)
oraz systemy stuzace ocenie wiarygodnosci 0séb fizycznych przeznaczone dla
organow publicznych.

W art. 7 i zatgczniku Il opisane zostaty systemy wysokiego ryzyka, pod-
legajace restrykcyjnym wymogom. Znajdujg sie wsrdd nich m.in. systemy
obstugi ruchu drogowego, zaopatrzenia w wode, gaz i energie elektrycz-
na, systemy wykorzystywane w podejmowaniu decyzji o dostepie do szkot
iuczelni, systemy wykorzystywane do rekrutacji pracownikéw, a takze do
podejmowania decyzji o ich awansowaniu i zwalnianiu, systemy stuzace
do zarzadzania $wiadczeniami publicznymi, systemy okreslajgce zdolnosé¢
kredytowa, systemy stosowane w $ciganiu przestepstw (np. o cechach zbli-
zonych do poligraféw, potocznie zwanych wykrywaczami ktamstw) oraz
wspierajace prace sedzidw (np. w analizie stanu faktycznego i stosowaniu
odpowiednich przepisow). Wykaz systemoéw wysokiego ryzyka podlega
aktualizacji.

Na podmiocie stosujacym system Al wysokiego ryzyka spoczywa obo-
wigzek stworzenia i utrzymania systemu zarzadzania ryzykiem. System ten
musi identyfikowac znane i dajgce sie przewidzie¢ ryzyko, szacowac praw-
dopodobienstwo jego wystapienia, a takze dazy¢ do jego eliminacji w naj-
wiekszym stopniu. Ponadto uzytkownik systemu ma obowigzek posiadania
iutrzymywania dokumentacji technicznej potwierdzajacej zgodnos¢ systemu
z wymogami oraz korzystac z systemu zgodnie z instrukcja.

Na podmiocie projektujacym system Al wysokiego ryzyka spoczywa sze-
reg obowiazkow. Przede wszystkim systemy Al wysokiego ryzyka musza by¢
zaprojektowane tak, by podlegaty nadzorowi ze strony cztowieka, a takze
mogly dokonywac cigglej rejestracji zdarzen. Ponadto systemy te muszg by¢
odpowiednio przetestowane. Dodatkowo, w przypadku, gdy dany system wy-
korzystuje proces uczenia sie na danych, nalezy zapewni¢ mu dane wysokiej
jako$ci, wolne od btedéw, odpowiednie i kompletne. Od tworcéw systemow
Al zgodnie z art. 13 rozporzadzenia, wymaga sie réwniez, by systemy te byty
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przejrzyste i zawieraty informacje umozliwiajgce interpretacje i wykorzysty-
wanie wynikow prac tych systemdw.

W przypadku nieprzestrzegania przepiséw rozporzadzenia na podmiot
winny takiego naruszenia moze zosta¢ nalozona kara administracyjna wy-
noszaca nawet 30 mln euro. Kwestia, czy takiej karze mogg podlegac organy
publiczne, pozostaje w gestii danego panstwa cztonkowskiego.

Projekt Rozporzadzenia w sprawie Al szeroko ujmuje zagrozenia zwigzane
ze stosowaniem sztucznej inteligencji. Wskazuje, ze zagrozenia mogg wystapic
w obszarze bezpieczenstwa, zdrowia i praw podstawowych cztowieka. Projekt
Rozporzadzenia w sprawie Al nie poddaje analizie kwestii bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych ani kwestii praw autorskich do utworéw
stworzonych przez sztuczng inteligencje.

1.2. Prawo ONZ

Agenda ONZ — UNESCO w dniu 24 listopada 2021 r. przyjeta dokument Re-
commendation on the Ethics of Artificial Intelligence (dalej: ,Rekomendacje
UNESCO w zakresie Al”). Zawiera on zalecenia dotyczgce stosowania Al sta-
nowigce standard etyczny, do ktérego powinny dazyc¢ panistwa zaangazowane
w rozwoj prawodawstwa w zakresie Al (nie tylko panstwa cztonkowskie ONZ).

UNESCO wyjasnia w dokumencie, ze nie prébuje definiowac sztucznej in-
teligencji (poniewaz przypuszcza, ze definicja ta bedzie zmieniac sie w czasie),
ale koncentruje sie na tych jej aspektach, ktére mogg budzié¢ watpliwosci etycz-
ne. Wrekomendacjach UNESCO w zakresie Al podkresla sie, ze stosowanie Al
wigze sie z licznymi wyzwaniami dotyczgcymi m.in. demokracji, praw i wolno-
$ci podstawowych jednostki (w tym wolnosci wypowiedzi), zdrowia, réwnosci
plci i zatrudnienia. UNESCO zaznacza w art. 14 dokumentu, ze na zadnym
etapie cyklu Zycia systemu sztucznej inteligencji zadna jednostka czy spotecz-
nos¢ nie moze by¢ skrzywdzona lub ponizona w zakresie fizycznym, ekono-
micznym, kulturowym, spotecznym, politycznym ani mentalnym?. Zapewne
z tego wzgledu zaleca, by w catym cyklu zycia systemu sztucznej inteligencji
brato udziat wielu interesariuszy, w tym: organizacje rzadowe i pozarzadowe,
obywatele, naukowcy, specjalisci do spraw technicznych, przedsiebiorstwa

4 Oryg. No human being or human community should be harmed or subordinated, whether physically,
economically, socially, politically, culturally or mentally during any phase of the life cycle of Al systems
(thum. aut.).
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sektora prywatnego, instytucje zajmujace sie ochrong praw cztowieka i row-
nosci, organizacje zajmujace sie prawami dzieci, szkoly i uczelnie, oraz media.

UNESCO dostrzega mozliwos$¢ wystapienia kolizji wartosci w procesie
tworzenia i stosowania sztucznej inteligencji i zaleca w dokumencie stoso-
wanie zasady proporcjonalnosci. Agenda ONZ dostrzega réwniez zagrozenie
ptynace z zastosowania w Al algorytméw stworzonych na podstawie réznego
rodzaju uprzedzen.

Rekomendacje UNESCO w zakresie Al zalecaja tez opracowanie przepi-
sow w zakresie ochrony danych zgodnych z przedstawionymi standardami
etycznymi. Ponadto apelujg w art. 40 o zapewnienie transparentnosci stoso-
wanych algorytméw. Zdaniem UNESCO powinno by¢ jasne, jak dziata kazdy
algorytm, a w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci powinna istnie¢ moz-
liwo$¢ przypisania odpowiedzialnos$ci za funkcje, w ramach ktdrej powstata
nieprawidtowo$¢ do osoby za to odpowiedzialnej. UNESCO podkre$la, ze od-
powiedzialno$¢ za wady funkcjonowania sztucznej inteligencji powinna by¢
przypisana do osoby fizycznej lub prawnej. System sztucznej inteligencji nie
powinien w zwigzku z tym mie¢ osobowos$ci prawnej.

Dokument wspomina réwniez o koniecznosci wypracowania rozwigzan
w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej odnosnie do utworéw wytwo-
rzonych przez Al, jednak nie proponuje w tym zakresie zadnych konkretnych
rozwigzan.

1.3. Prawo OECD

W dniu 22 maja 2019 r. OECD przyjeta dokument Recommendation of the
Council on Artificial Intelligence (dalej: ,Rekomendacje Rady OECD w spra-
wie AI”). Jest to zestaw zalecenn uwzgledniajacych szeroki zakres wyzwan
wynikajacych ze stosowania sztucznej inteligencji. Dokument definiuje Al
jako system maszynowy, ktéry dla danego zestawu celé6w okreslonych przez
cztowieka, z réznym stopniem samodzielnosci moze wykonywac okreslone
zadania, majace wptyw na $wiat rzeczywisty lub wirtualny. OECD rekomen-
duje, by decydenci zadbali o to, by sztuczna inteligencja stala sie szansa na
zwiekszenie dobrobytu i dobrostanu, jak réwniez zmniejszenie nieréwnosci
ekonomicznych i spotecznych.

W punkcie 1.2 OECD wskazuje, ze sztuczna inteligencja powinna sie kon-
centrowac na cztowieku i jego prawach (takich jak godnosc). Podmioty za-
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angazowane w projektowanie i tworzenie systeméw Al powinny wdrozy¢
odpowiednie zabezpieczenia i ustali¢ mozliwy poziom ingerencji cztowieka,
ktory bedzie odpowiedni do okolicznosci.

W punkcie 1.5 OECD postuluje, by podmioty uczestniczace w poszcze-
gblnych etapach cyklu zycia systemu sztucznej inteligencji (projektowanie,
tworzenie, uzytkowanie) ponosity odpowiedzialno$c¢ za prawidtowe jej funk-
cjonowanie stosownie do swojej roli. OECD zaleca, by systemy Al byty transpa-
rentne. Brzmienie punktu 1.3 wskazuje, ze na podmiotach zaangazowanych
w projektowanie i tworzenie systemdw Al powinien cigzy¢ obowigzek wy-
jasnienia sposobu ich dziatania tak, aby w przypadku doznania przez dany
podmiot jakiego$ uszczerbku, podmiot ten mogt zakwestionowac dziatanie
systemu Al, opierajgc sie na wiedzy o czynnikach, ktére doprowadzity system
Al do niekorzystnego dla nich dziatania.

Rekomendacje Rady OECD w sprawie Al wskazuja, ze wdrazanie systeméw
sztucznej inteligencji moze mied rézne skutki dla poszczegélnych spoteczenstw
i gospodarek. Zagrozenn OECD upatruje w obszarze pracy, konkurencji, pry-
watnosci i bezpieczenstwa danych. Organizacja widzi istotng role decyden-
téw panstw nalezgcych do OECD w rozwiazaniu potencjalnych problemoéw.

Rekomendacje Rady OECD w sprawie Al nie zawierajg sugestii odnosnie
do kwestii praw autorskich ani ochrony danych. Dokument zawiera jedynie
wzmianke o tym, ze kwestie te sg istotne. OECD nie wspomina o nadawaniu
sztucznej inteligencji osobowosci prawnej.

2. Ocena rozwigzan prawnych dotyczgcych sztucznej
inteligencji

Aby mdc stwierdzi¢, czy proponowane rozwigzania miatyby szanse odpowie-
dzie¢ na wyzwania zwigzane z korzystaniem ze sztucznej inteligencji, nalezy
poddac je dalszej analizie w ujeciu zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym.
Nalezy przy tym pamietad, ze jedynie Projekt Rozporzadzenia w sprawie Al,
gdy jego tekst zostanie ostatecznie okreslony i przyjety, bedzie zawierat prze-
pisy bezposrednio obowigzujgce (w panistwach cztonkowskich UE). Pozostate
z omowionych dokumentéw zawierajg jedynie zalecenia dla prawodawcow
i stosowanie sie do nich nie bedzie obowigzkowe.

Weryfikacji w ujeciu teoretycznym mozna dokonaé, przyréwnujac tresci
proponowanych przepiséw/rekomendacji do pewnego wzorca. W niniejszym
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artykule wzorzec ten stanowi dokument Rule of Law Checklist (Lista kontrolna
zasad panstwa prawa — thtum. aut.), przyjety przez Komisje Wenecka w dniach
11-12 marca 2016 r. (zwany dalej: Zasadami panstwa prawa).

Odnosnie do oceny mozliwosci praktycznego zastosowania proponowa-
nych rozwigzan prawnych zostanie zbadanych kilka trudnych sytuacji zwia-
zanych ze stosowaniem Al, opisanych w Internecie. Zostanie zweryfikowane,
czy sytuacje te zostatyby rozwigzane z uzyciem ktdregokolwiek z analizowa-
nych rozwigzan.

2.1. Ujecie teoretyczne

Zasady panstwa prawa wskazujg pie¢ kluczowych obszaréw:
1) Pewno$é, przewidywalnosc i zrozumiatosc prawa,

2) Zabezpieczenie przed naduzyciem ze strony panstwa,

3) Rownosé i niedyskryminacja,

4) Dostep do sadu.

Zgodnie z punktem 58 Zasad panistwa prawa przepisy powinny zostac sfor-
mutowane w mozliwie najbardziej precyzyjny i zrozumiaty sposéb. Tymcza-
sem problemy interpretacyjne pojawiajg sie juz na etapie definiowania pojecia
sztucznej inteligencji w przedstawionych aktach prawnych i zaleceniach. Je-
dynie dokument OECD wydaje sie zawierac najbardziej rzetelng definicje Al

Punkt 60 Zasad panstwa prawa podkresla istotnosc stabilnosci i spéjnosci
przepiséw. Trudno méwic o stabilnosci w momencie, gdy zatgczniki do pro-
jektu rozporzadzenia unijnego zawierajace wykazy zakazanych praktyk oraz
systemow wysokiego ryzyka, majg podlegac zmianom. Odnosnie do spéjnosci
warto zauwazy¢, ze OECD w swoim dokumencie z jednej strony podkresla ko-
nieczno$¢ umieszczenia cztowieka i jego wartosci w centrum zainteresowania,
z drugiej za$ strony méwi o ustaleniu adekwatnego do okolicznosci poziomu
ingerencji cztowieka w dziatanie Al

W punkcie 64 Komisja Wenecka zaznaczyla, ze wykonanie wtadzy, pro-
wadzace do niesprawiedliwych, nieracjonalnych czy zbytnio ucigzliwych de-
cyzji jest niezgodne z Zasadami panistwa prawa. Dzialania wladzy powinny
by¢ podparte racjonalnym wyjasnieniem. Tymczasem projekt rozporzadzenia
unijnego dotyczacego sztucznej inteligencji w duzym uproszczeniu zawiera
gltéwnie szereg trudnych do realizacji nakazéw i zakazow, za$ nieprzestrze-
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ganie przepisdw wiagze sie z wysokimi karami pienieznymi siegajacymi nawet
30 mln euro. W takiej sytuacji powstaje watpliwos¢, na ile mozliwa jest reali-
zacja w swiecie rzeczywistym wizji zaprezentowanej w tym akcie prawnym.
Jezeli wypelnienie zobowigzan jest niemozliwe w praktyce, to nie moze by¢
egzekwowane prawem, zgodnie z paremig impossibilium nulla obligatio est
(Matczak, 2019).

2.2. Ujecie praktyczne

Chcac podjad prébe oceny, czy podnoszone przez organizacje miedzynarodowe
ryzyka zwigzane z korzystaniem z Al sg trafne, a proponowane rozwigzania
moga by¢ skuteczne, mozna odwotaé sie do artykutéw opisujgcych historie
0s06b, ktdre w jakis sposob staty sie ofiarami sztucznej inteligencji.

Jedng z takich oséb jest Michael Williams, ktory zostat niestusznie skaza-
ny za zabdjstwo sgsiada, ze wzgledu na bezkrytyczne oparcie sie sledczych
na dziataniu czujnikéw akustycznych ShotSpotter (Mering, 2021 i Wisniew-
ski, 2021). Williams zostat poproszony przez sasiada o podwiezienie. Gdy
pojazd Williamsa zblizat sie do skrzyzowania, w kierunku jego pasazera,
z innego samochodu, zostal oddany strzat. Williams zostat aresztowany,
poniewaz czujniki akustyczne ShotSpotter wykryty niedaleko huk petardy,
ktory pracownik ShotSpotter recznie sklasyfikowat jako strzat z broni. Mimo
braku dowodéw, Williams blisko rok spedzit w wiezieniu, gdzie przezyt za-
famanie nerwowe.

Sprawa ta dowodzi, ze nie zawsze ingerencja cztowieka jest korzystnai eli-
minuje btedy sztucznej inteligencji. W opisanej sytuacji nie zawiodta zatem
sama sztuczna inteligencja, ale nadzér nad nig. Sposrdd przywotanych doku-
mentéw, opracowanych przez organizacje miedzynarodowe, jedynie Projekt
Rozporzadzenia w sprawie Al w art. 14 pkt 5 prawdopodobnie zapobieg}-
by tragedii (gdyby analogiczne przepisy przyjeto w Stanach Zjednoczonych,
w ktérych wydarzyta sie opisana sytuacja), poniewaz uzytkownik systemu Al
wysokiego ryzyka nie moze podejmowacd dziatania, opierajac sie na Al, bez we-
ryfikacji czy potwierdzenia wynikow dziatan Al przez co najmniej dwie osoby.

Inng ,ofiarg” sztucznej inteligencji jest weteran wojenny Stephen Norman-
din, ktory pracowat jako kurier wspdtpracujgcy z Amazon. System oparty na
sztucznej inteligencji okreslil, ze Normandin niewlasciwie wykonuje swoje
obowiazki i wystal mu wiadomos¢ o zwolnieniu z pracy. Normandin utrzy-
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mywat, ze zostat zwolniony z przyczyn, na ktérych powstanie nie miat wpty-
wu (Soper, 2021).

Przy zalozeniu trafnosci zarzutu podnoszonego przez Normandina mozna
przyjacé, ze w tej sytuacji powinna wystapi¢ wieksza ingerencja cztowieka, po-
tencjalnie jeszcze na etapie tworzenia algorytmu. Samo wystanie wiadomosci
o zwolnieniu z pracy przez system sztucznej inteligencji moze by¢ uznane, na
przyktad wedlug Rekomendacji UNESCO w zakresie Al, za naruszenie god-
nosci i nie powinno mied miejsca.

Opisane powyzej sytuacje przedstawiajg dosc skrajne problemy, dotyczg-
ce kwestii zagrozenia przetrwania (wskutek utraty pracy) i utraty wolnosci.
W Internecie mozna znalez¢ wiecej artykutéw podnoszacych podobng te-
matyke w kontekscie uzycia Al. Prawo powinno by¢ przygotowane réwniez
na inne sytuacje, zwigzane np. ze zwyktymi wyzwaniami zycia codziennego,
w tym prowadzeniem dziatalnosci biznesowej. W prawdopodobnie pierw-
szym w Polsce wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. XII GC 669/17/5 dotyczacym wykorzysty-
wania Al, doszto do rozstrzygniecia kwestii korzystania przez biuro ttuma-
czen z opartego na Al narzedzia Google Translate, ktérego stosowanie niesie
ze sobg szereg watpliwosci.

Zgodnie z opisem stanu faktycznego w wyroku, zamawiajacy zlecit biuru
ttumaczen przettumaczenie swojej ksigzki. Zanim zdecydowat sie na zawarcie
z biurem umowy o dzieto w zakresie ttumaczenia, zazadat prébek ttumaczen,
po czym miat wybrac probke najlepiej — wedtug niego — przettumaczona. Za-
mawiajacy wybrat, jak wskazuje opis stanu faktycznego, prébke ttumacza, ktéry
korzystal w swojej pracy z narzedzia Google Translate, a nastepnie dokonywat
niezbednych ulepszen ttumaczenia. Po otrzymaniu z opéznieniem petnego ttu-
maczenia ksigzki, zamawiajgcy zlecit niezaleznemu podmiotowi ocene jakosci
tlumaczenia, co skutkowato zgloszeniem przez niego licznych btedéw w tiu-
maczeniu do biura ttumaczen. Strony uzgodnity, ze biuro ttumaczen ponownie
przesle wielostopniowo zweryfikowane ttumaczenie, jednak ostatecznie zama-
wiajacy odmoéwit przyjecia ustugi ze wzgledu na bardzo z13 jakos¢ thumaczenia.

W przedmiotowej sprawie sad zwrdcil uwage na naruszenie prawa autor-
skiego wynikajgce z korzystania z narzedzia Google Translate. Sad podkreslit
réwniez brak spetnienia warunku poufnosci wynikajgce z korzystania z na-
rzedzia. Sad uznat ponadto, ze ze wzgledu na liczne btedy dzieto nigdy nie
zostato stworzone.
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Lektura sprawy nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy dziatanie biura
ttumaczen sprowadzato sie jedynie do przeklejenia tresci do przettumacze-
nia do narzedzia Google Translate. Sprawa ta niesie za sobg liczne pytania
dotyczace korzystania ze sztucznej inteligencji, odnosnie do ktdérych brakuje
rozstrzygniecia:
= Czyw pracy profesjonalnego ttumacza dopuszczalne jest korzystanie z Go-

ogle Translate, jesli nastepnie ttumaczenie uzyskane z zastosowaniem

translatora jest czesciowo zmienione przez cztowieka?
= Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca, do jakiego stopnia

Lbezpieczne” jest korzystanie w pracy ttumacza z Google Translate?
= (Czymaznaczenie dla dopuszczalnosci korzystania ze sztucznej inteligencji

fakt braku koniecznosci zapltaty za korzystanie z Google Translate?
= Uwzgledniajgc rozwdj jakosci Google Translate, czy wykazanie chocby cze-

$ciowej zbieznosci ttumaczenia z tym dokonanym przez Google Translate
moze stanowic podstawe roszczenia o odszkodowanie ze strony zamawia-
jacych wobec biur ttumaczen?

Oméwione we wczesniejszej czesci zalecenia i projektowane przepisy
wydaja sie nie zwracac istotnej uwagi na kwestie praw autorskich. Adresuja
jedynie kwestie koniecznos$ci zapewnienia poufnosci danych. Ogélne wraze-
nie, jakie mogg sprawiad, jest takie, ze koncentrujg sie na kwestiach godno-
$ci i szeroko rozumianych praw cztowieka. Z kolei relatywnie ,przyziemny”
temat funkcjonowania ttumacza online, jakim jest Google Translate, nie jest
jak dotagd w zasadzie zaadresowany.

WhniosKki

W niniejszym artykule przeanalizowano proponowane przepisy i zalecenia
dotyczgce Al sformutowane przez UE, ONZ i OECD. Celem analizy byto usta-
lenie, czy i w jakim stopniu odpowiadajg one na wyzwania prawne zwigzane
z korzystaniem ze sztucznej inteligencji. Wnioski z tego procesu nie napawaja
optymizmem.

Rozporzadzenie unijne, ktére po wejsciu w zycie bedzie wigzacym aktem
prawnym obowigzujgcym bezposrednio, w obecnym ksztatcie naktada na
twércodw i uzytkownikéw systemow Al liczne, a czesto rowniez kosztowne
i czasochtonne obowigzki, za ktérych nieprzestrzeganie groza surowe kary
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administracyjne, ktdre mogg siega¢ wielu milionéw euro. Jednoczes$nie nie
wynagradza ono w zaden sposob twércéw tych rozwigzan: projektantéw,
specjalistow technicznych czy podmiotéw dostarczajgcych dane stuzace do
trenowania systemow Al. Bezsprzeczne jest, ze w wielu przypadkach, w pew-
nym momencie systemy Al bedg nie tylko dostarczad rozwigzania na zadane
problemy, ale w ramach swych dziatan wrecz tworzy¢ utwory w rozumieniu
prawa autorskiego, za korzystanie z ktérych powinno by¢ wyplacane wyna-
grodzenie. Kazdy podmiot uczestniczacy w tworzeniu systemu Al powinien
miec¢ przewidziang odpowiednig do swojej roli czes¢ wynagrodzenia z ty-
tutu korzystania ze sztucznej inteligencji (np. optate licencyjng okreslong
jako procent ceny systemu Al). W tym momencie nie jest réwniez jasne, czy
i w jaki sposéb ma by¢ zapewniana zgodnos¢ tworzenia i korzystania z Al
z przepisami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych. Istnieje jed-
nak szansa, ze kwestie te bedg przedmiotem prac UE w przysztosci, jako
ze sg one przedmiotem rezolucji PE i sg réwniez wspomniane w Planie UE
dotyczacym AL

Propozycje ONZ koncentrujg sie na zapewnieniu zgodnosci tworzenia i ko-
rzystania z Al z etyka. Nalezy zauwazy¢, ze kwestie etyczne sg ujete szeroko.
ONZ koncentruje sie na ochronie godnosci ludzkiej, ale za kwestie etyczne
uwaza réwniez ochrone wtasnosci intelektualnej i zapewnienie bezpieczen-
stwa przetwarzania danych osobowych, co nalezy zaaprobowaé. W swoich
pracach ONZ prébuje pogodzi¢ rézne stanowiska, co wyraza sie w rekomen-
dacji, by w pracach nad prawem Al uczestniczyta szeroka grupa podmiotéw.

OECD trafnie wymienia szanse i zagrozenia zwiazane z korzystaniem ze
sztucznej inteligencji oraz réznicuje odpowiedzialnos¢ za jej niewlasciwe
dziatanie w zaleznosci od funkcji podmiotu, w obrebie ktérego wystgpito nie-
wlasciwe dziatanie. Réwniez definicja sztucznej inteligencji zaproponowana
przez OECD wydaje sie adekwatnie opisywac cechy kluczowe Al

W proponowanych rozwigzaniach dominuje poglad, ze powinien wysta-
pi¢ nadzor ze strony cztowieka oraz ze odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie
sztucznej inteligencji ostatecznie ponosi cztowiek. Ponadto UE, ONZ i OECD
dostrzegajq istotng role wyjasnienia sposobu funkcjonowania sztucznej inte-
ligencji i opracowania rzetelnej instrukeji jej uzytkowania w zabezpieczeniu
przed niepozadanym dziataniem. Opisane sytuacje, w ktorych pojawily sie
istotne problemy w zwiagzku z dziataniem sztucznej inteligencji, potwierdzajg
stusznosc tych pogladéw.
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Jak wspomniano wczesniej, proponowane rozwigzania pomijajg lub od-
raczajq rozstrzygniecia dotyczace praw autorskich i przetwarzania danych
osobowych. Sg to istotne, a przy tym ztozone obszary, w ktorych zbyt pézne
dokonanie rozstrzygnie¢ moze istotnie zmieni¢ ksztatt przepiséw, znieche-
cajac do tworzenia i korzystania z Al w przysztosci.

Nawet bez projektowanych rozwigzan w tych dwdch obszarach, propo-
nowane przepisy i zalecenia sg w wiekszosci trudne w odbiorze. Napisane
sg one trudnym jezykiem, z zastosowaniem niezrozumiatych pojec, powo-
dujac trudnosci interpretacyjne. Nalezy pamietac, ze odbiorcami przepiséw
o Al beda nie tylko osoby na co dzieri zajmujace sie prawem czy technologia,
ale przede wszystkim przedstawiciele réznych zawodow, ktérzy w swojej
pracy beda korzystac ze sztucznej inteligencji. Obecne definicje, wskazane
potencjalne zagrozenia i proponowane rozwigzania wydajg sie miejscami
oderwane od rzeczywistos$ci, zbyt wznioste i zbyt skomplikowane dla prze-
cietnego odbiorcy. Koncentruja sie one na kwestii godnosci cztowieka, zas
inne istotne kwestie pomijajg. Pokazuje to przywotany wyrok polskiego
sadu. Dodatkowym wyzwaniem jest zrozumienie i odpowiednie zastoso-
wanie przepiséw. Ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne i strach przed
wysokimi karami administracyjnymi potencjalni uzytkownicy mogg zre-
zygnowac z korzystania z Al lub opdznié ten proces do czasu wyjasnienia
istotnych kwestii prawnych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze omdwione przepisy i za-
lecenia w obecnym ksztatcie w istotnym stopniu nie odpowiadajg na wy-
zwania zwigzane z korzystaniem ze sztucznej inteligencji, a wrecz stawiaja
pod znakiem zapytania §wiatowy rozwoj rozwigzan opartych na sztucznej
inteligencji.
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