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N iezbednym elementem kazdej recenzji jest, rzecz jasna, uzasadnienie wyboru
tej a nie innej ksigzki. Element ten zreszta bywa takze najciekawszym
fragmentem recenzji. Czasem przyczyne da sie wyczytac juz z nazwiska autora
recenzowanej pracy — kto$ znany opublikowat kolejne dzielo, warto przyblizy¢ je
czytelnikom, ustosunkowujac sie przy tym do jego tresci. Bywa, ze piszacy recen-
zje chce sie podzieli¢ czyms$ ciekawym z wlasnej dyscypliny i zachecic tych, ktérzy
niekoniecznie sami siegneliby po dana pozycje. Rzecz jasna jest jeszcze cala rzesza
przyczyn — nazwijmy je oglednie — czysto pragmatycznych, dla ktérych kto$
recenzuje to a nie inne dzielo. Da sie je odszyfrowaé cho¢by z nadmiernie unizo-
nego stosunku do autora opisywanej pracy albo egzaltowanego podkreslania
wartosci tejze, nawet wéweczas, gdy jest jasne, ze ma sie do czynienia z czyms, co
przeczytal wylacznie autor i korektor. Poniewaz praca, o ktérej bede pisa¢, nie wyszla
spod pidra rozpoznawanego nazwiska, nie jest tez praca teoretycznoprawna, czym
zajmuje sie na co dzien, a z autorem nie Iaczy mnie stosunek podleglosci stuzbowej,
to postaram sie wyjasni¢, dlaczego po nia siegnelam, a przede wszystkim — dla-
czego nie powinnam by¢ jedyna, ktéra to robi.

Paul D. Moreno zajmuje sie historia amerykanskiego konstytucjonalizmu
w Hillsdale College i jest autorem ksigzek, w ktérych prezentuje diagnozy dotyczace
faktycznego funkcjonowania systemu prawnego. Amerykanskie prawo konsty-
tucyjne jest bardzo pojemne i zajmowanie sie nim obejmuje caly szereg zagadnien
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nie tylko zaliczanych u nas ci$le do doktryny prawa konstytucyjnego, ale rtéwniez
te z zakresu teorii, socjologii czy filozofii prawa i polityki, doprawione dodatkowo
historia prawa i doktryn prawnych. I wlasciwie tym wszystkim w mniejszym czy
mniejszym stopniu zajmuje si¢ w swoich pracach Moreno. W 2016 r. wyszta spod
jego pidra ksiazka The Bureaucrat Kings: The Origins and Underpinnings of America’s
Bureaucratic State®, sze$¢ lat pézniej za$ drukiem ukazala sie How the Court Became
Supreme. The Origins of American Juristocracy, stanowiaca niejako kontynuacje
poprzedniej pracy. Amerykanska historia konstytucyjna mocno rézni sie od naszej
rodzimej historii prawa czy doktryny prawa konstytucyjnego z oczywistych
wzgledéw. Polska historia jest historig zmian, zerwan i zaczynania od podstaw,
podczas gdy amerykaniska — jak zadna inna — ma charakter ciagly, nieprzerwany,
niezaklécany dzialaniem sil zewnetrznych, przez co bardzo ciezko oddzieli¢
przeszloé¢ od terazniejszosci. Nie ma tu w zwiazku z tym tradycji poszukiwania
wplywajacych na siebie kolejnych etapéw rozwoju danej instytucji prawnej. Jest
za to mniej lub bardziej kreta, ale zawsze jedna Sciezka od momentu zalozenia
panstwa, ktéra da sie zrekonstruowac. By¢ moze to jest przyczyna, dla ktérej
amerykanskie prace bywaja tak interesujace dla oséb niezafascynowanych na co
dzien historig prawa (do jakich zalicza sie piszaca te stowa), a by¢ moze jest tak
dlatego, ze dzieki tej linearnosci badacze majg wigksze szanse na wskazanie przy-
czyn aktualnego stanu faktycznego czy prawnego, a takze zarysowania go w sze-
rokim kontekscie.

Obydwie wspomniane powyzej prace Moreno taczy zatem jedno zadanie — préba
zrekonstruowania faktycznych mechanizméw rzadzacych amerykanska demo-
kracja. Dlatego punkt wyjscia obu ksiazek jest jeden i ten sam: konstatacja, ze
przepisy Konstytucjiiich praktyczna aplikacja od wielu lat podazaja coraz bardziej
rozchodzacymi sie drogami. Moreno stawia pewne diagnozy dotyczace stanu fak-
tycznego i stara sie szukac dla nich przyczyn w historii amerykanskiego konsty-
tucjonalizmu, w jego kolejnych etapach, a takze w zmianach spolecznych, jakie
zachodzily po sobie. Zastanawia sie on zatem, czy faktycznie to przepisy prawa
pozwolily na rozw6j biurokracji i biurokratéw, ktérzy wiasciwie rzadza wspolczes-
na Ameryka, czy moze dzieje si¢ tak na skutek zmian spoteczno-politycznych,
ktérych jednie odbiciem czy tez efektem jest przyzwolenie na rozrost sfery urzedni-
czej? Albo — jak w recenzowanej tu ksigzce — jak to sie stalo, ze Sagd Najwyzszy,
ktérego zadania okreslone w czasach twércow Konstytucji byly na tyle nieduze,
ze z powodzeniem mozna bylo Iaczy¢ orzekanie z innymi obowigzkami, stat sie
najpotezniejszym organem wiladzy sadowniczej we wspodlczesnych demokracjach?
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Punktem wyjscia dla przedstawianej przez Moreno wizji amerykanskiego
Sadu Najwyzszego jest diagnoza z pracy dotyczacej biurokratyzacji panistwa.
Klasyczny, wynikajacy z Konstytucji tréjpodziat wladz, ktére rownowaza sie i kon-
trolujg nawzajem, przez dziesigciolecia ewoluowatl, w wyniku czego wspoélczesnie
mamy do czynienia raczej z czworpodzialem na wladze: wykonawcza, ustawo-
dawczg, sadownicza i administracyjng, sprawowang przez biurokratéw. I tak, na
przyklad, o ile tradycyjnie do tego, by ograniczy¢ zycie obywateli, wladza wyko-
nawcza potrzebowala ustawodawczej albo sadowniczej, o tyle wspolczesnie moze
to robi¢ za pomoca prawa administracyjnego, ktére jest narzedziem sprawowania
wladzy wiasciwie absolutnej’. Moreno zauwaza — bardzo trafnie — ze tort wladzy
podzielony na cztery czesci teoretycznie oznacza pomniejszenie dominium kazdej
z trzech klasycznych wladz, ale w gruncie rzeczy za pomoca tej czwartej kazda
z pozostatych jedynie powiekszyta swoje dotychczasowe mozliwoscit. Po lekturze
obydwu ksigzek Moreno mozna rzec, ze metafora tortu nie jest do konica trafiona.
To raczej plansza do gry w Monopol, podzielona na trzy czesci, gdzie kazdy z gra-
czy moze podbiera¢ nieruchomosci sgsiadowi od czasu do czasu. Jednak nad ta
zabawg trzyma piecze kto$ znacznie potezniejszy, kto zarzadza bankiem i wydaje
karty wlasnosci oraz pionki. Kto$ zupelnie nieoczywisty, kogo tatwo straci¢ z pola
widzenia, skupiajac si¢ jedynie na rozgrywkach widocznych na planszy, kto w kaz-
dej chwili moze skonczy¢ cala zabawe, zamykajac bank i zabierajac figurki doméw
czy hoteli. Moreno wskazuje na to, ze tak funkcjonujace panstwo jest dla przedsta-
wicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej dos¢ wygodne. Zarzadzane de facto
przez urzednikdéw za pomoca prawa administracyjnego bardzo czesto pozwala
wladzy wybieralnej przez obywateli unika¢ odpowiedzialnosci politycznej. Jesli wiec
obywatel zastanawia sie nad tym, jak to mozliwe, iz tak niewiele si¢ zmienia w jego
sytuacji, mimo kolejnych wyboréw i przejecia wladzy czy to przez Republikanéw
czy Demokratéw, to odpowiedz kryje si¢ wlasnie w sferze urzedniczej, sprawuja-
cej realna i niewymieniong w tekscie Konstytucji wladze. Jak zauwaza Moreno,
bardzo trudno byloby bowiem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kto realnie
rzadzi w panstwie, w ktérym prezes Rezerwy Federalnej moze w istocie znacznie
wigcej niz Kongres czy prezydent. Wladza wybieralna zmienia sie, prezentujac
obywatelom w kampaniach wyborczych swoja oferte, natomiast urzednicy pozostaja
ci sami, skutecznie blokujac mozliwosci realizacji obietnic wyborczych.

Z kontynentalnego punktu widzenia rozwazania Moreno sg o tyle ciekawe,
o ile ciekawa jest sama historia amerykanskiego panistwa i prawa. Wszak istotg
Konstytucji miata by¢ ochrona panstwa i rzadéw prawa przed czyimikolwiek

3 Por. P. Hamburger, Is Administrative Law Unlawful?, Chicago 2014.
¢ P.D. Moreno, op. cit., s. xiii.
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zakusami. System zostal pomyslany i zaprojektowany tak, by poszczegélne wladze
mogly sie wzajemnie kontrolowaé. Wydaje sie, ze autorzy Konstytucji brali pod
uwage naturalng tendencje do tego, Ze poszczegélne galezie wladzy beda probowaty
powiekszaé swoje imperium, natomiast nie przewidzieli, Ze w ich cieniu wyroénie
czwarte, wlasciwie nad-imperium, ktére kontroluje pozostate i nimi wlada. Zatem
tlem dla rozwazan dotyczacych tego, jak Sad Najwyzszy osiagnal swoja pozycje
(réwniez wykraczajaca znacznie poza przepisy konstytucyjne), jest to, Zze tekst Kon-
stytucji nie pokazuje prawdy o panstwie amerykanskim i jego strukturze.

W recenzowanej tu ksigzce Paul D. Moreno bardzo skrupulatnie odtwarza
poszczegolne punkty wezltowe, ktére pozwolily Saqdowi Najwyzszemu osiggna¢
dzisiejsza pozycje — ,sumienia narodu” (conscience of the nation). Poniewaz jest to
jednoczesnie historia wspolczesnej jurystokracji, swoja opowies$¢ zaczyna autor
jeszcze w czasach poczatkéw kultur prawnych —judaistycznych i rzymsko-greckich,
przypominajac, ze cezura powstania tego, co dzi§ znamy jako sagdowa kontrole
prawa, byla brytyjska sprawa Thomas Bonham v. College of Physicians z roku 1610. To
od tej pory brytyjski system prawny ksztaltowal sie tak, Ze w kompetencjach sadéw
znalazla sie réwniez kontrola aktéw normatywnych. Nie podziela jednak Moreno
powszechnego przekonania, ze ekspansja orzecznicza amerykanskiego Sadu Naj-
wyzszego zaczela sig i nieprzerwanie trwa od czasu sprawy Marbury v. Madison.
Jakkolwiek w $wiadomosci amerykanskiej to ona miata stanowi¢ moment przelo-
mowy, zdaniem Moreno, ani to orzeczenie, ani pdzniejsze w sprawie Lochner v. New
York nie zmienilo tego, jak ze swoich kompetencji korzystal Sqd Najwyzszy. Praw-
dziwy przelom nastgpit dopiero w czasach Franklina D. Roosevelta i jego batalii
z SN, w momencie gdy prezesem Sadu byl Charles E. Hughes, niekojarzony
powszechnie z wielkim przelomem orzeczniczym w jurysprudencji amerykanskiej.
Jego wizja zyjacej konstytucji doprowadzila do orzeczen otwierajacych droge do
tytulowej jurystokraciji. W kolejnych latach zas Sad Najwyzszy i Roosevelt pozosta-
wali w stanie niemalZze otwartej wojny, w ktorej polityczny interes prezydenta byt
bardzo oczywisty, natomiast opinia publiczna niekoniecznie dostrzegata, ze doktad-
nie taki sam — a wiec polityczny —interes ma takze Sad, a wlasciwie jego sedziowie.
I tak w 1938 roku SN wydat orzeczenie w sprawie United States v. Carolene Products
Company, gdzie wprawdzie rozstrzygnal bardzo konkretna kwestie dotyczaca
miedzystanowego handlu mlekiem, ale jednoczesnie powotat do Zycia nowy
standard orzekania, znany jako strict scrutiny. W momencie wydania wyroku
kwestia ta nie zostala wlasciwie zauwazona, mimo Ze z perspektywy historycznej
mozna oceni¢, ze byl to moment zakielkowania znanego do dzi$ liberalizmu
sedziowskiego. W przekonaniu Moreno wéwczas zasiane zostato ziarno sedziow-
skiej supremacji, ktére w kolejnych latach wzrastalo az do dzisiejszego rozkwitu,
pozwalajac na niemalze arbitralng ocene aktéow wladzy ustawodawczej i skutkujac
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niepewnoscia tejze odnosénie do tego, czy wydawane przez nig prawo przetrwa
kontrole sgdowa (s. 173).

Pelnie swego rozkwitu osiggnat Sad Najwyzszy pod rzagdami sedziego Warrena,
poczawszy od sprawy Brown v. Board of Education. Wyrok ten ma wielkie znaczenie
dla uksztaltowania sie jurystokracji w znanym nam dzis$ ksztalcie z kilku przyczyn.
Po pierwsze, z najbardziej oczywistego powodu — zakoniczyt on proces segregaciji
rasowej w Stanach Zjednoczonych, jednak fakt, Ze dokonato sie to rekami wiadzy
sagdowniczej stal sie jednoczesnie doskonatym listkiem figowym dla kolejnych
poczynan Sadu. Dostal on co$ na ksztalt moralnej legitymaciji, by za pomoca swo-
ich orzeczen ksztaltowaé spoleczefistwo w sposéb pozadany przez sedzidéw. Jak
twierdzi Moreno, nawet ci sedziowie, ktérzy nie zgadzali sie z orzeczeniem w spra-
wie Brown uznali, ze jego wydanie wlasciwie zwalnia ich z konstytucyjnych ogra-
niczen. Z kolei jakikolwiek opor wzgledem orzekania, czesto contra legem, w oparciu
o wlasne przekonania, doczekatl si¢ zupelnie nowej asocjacji — z biatym suprema-
cjonizmem i jako taki spotykatl si¢ z oporem natury moralnej (s. 184). Tym samym
Sad Najwyzszy zostal wlasciwie wyjety z ram przewidzianych dla niego przez auto-
réw Konstytucji i wyruszyl w zupelnie nowa podréz, popychany wiatrami zmiany
spolecznej i ducha dziejow, ktérego mial czyta¢ znacznie lepiej niz inne organy
wladzy. Sprawa Brown stala sie synteza i zwieficzeniem progresywizmu, socjolo-
gicznej jurysprudencji, realizmu prawnego i teorii Zyjacej konstytuciji (s. 185).

Jedna kwestig bylo jednak uzyskanie pewnego statusu, ale zupetnie inng jego
utrzymanie. I to, jak sagdze, z dwdch zupelnie r6znych przyczyn. Dlatego, ze
moralny kredyt otrzymany po sprawie Board nie byl jednak nieograniczony. Z cza-
sem konstytucjonalisci czy filozofowie prawa byli w stanie otwarcie krytykowac
styl orzekania Sadu Najwyzszego. Mam na mysli nie tylko substancjalng zawarto$¢
poszczegolnych wyrokdéw, ale réwniez to, na jakich podstawach byly one wydawane.
Pokretna logika i przypisane sobie samemu kompetencje, dla ktérych jedynym
oparciem jest linia orzecznicza, a nie przepisy prawa, musialy z czasem zacza¢ budzi¢
sprzeciw. Ze wzgledu na rozwijajace sie coraz bardziej orzecznictwo w kwestiach
spolecznych, kontrowersyjnych swiatopogladowo, wyroki musialy tez zaczaé budzi¢
sprzeciw wielu §rodowisk. Dopdki Sad byt odpowiednio liberalny mozna byto
oczywiscie utrzymywac, ze jego przeciwnicy maja po prostu niewlasciwe, dyskry-
minujace czy wsteczne poglady spoleczne. Problemem réwniez stawaly si¢ jednak
czasy, gdy w jego skladzie zaczynali dominowac bardziej konserwatywni sedzio-
wie. Widac¢ to zresztg golym okiem wspoélczesnie po orzeczeniu w sprawie Dobbs
v. Jackson Women'’s Health Organization, ktére z trudem ocenié¢ mozna jako przejaw
aktywizmu sedziowskiego. A jednak fakt, iz moze by¢ ono wynikiem doktadnie
odwrotnego trendu, budzi niezadowolenie. Od sedziéw Sadu Najwyzszego nalezy
bowiem oczekiwa¢, by w obliczu zderzenia przepiséw prawa i praw czy wolnosci
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obywatelskich stawali oni zawsze po stronie tych ostatnich, nawet jesli oznaczaloby
to bardzo tworcza interpretacje tych pierwszych.

Konserwatywna alternatywa dla otwartej i dowolnej interpretacji Konstytucji
miat by¢ oryginalizm. Termin ten pojawit sie¢ w roku 1980, jednak, zdaniem Moreno,
przed pojawieniem sie nurtu living constitution wlasciwie kazdy byl oryginalista.
Rzecz jednak w tym, Zze wraz z wypelnianiem kolejnych orzeczeri Sqdu Najwyz-
szego coraz bardziej liberalnymi treSciami spolecznymi, oryginalizm zaczat sie
jawi¢ nie jako proceduralne podejscie do wykltadni prawa, ale réwniez jako opo-
wiedzenie si¢ po stronie pewnych konkretnych wartosSci spoteczno-politycznych.
W ocenie wielu zatem oryginalisci staneli po stronie martwego Swiata, reprezentu-
jacego dawno minione pokolenia, ktérych glos nie powinien by¢ brany pod uwage.
Co wiecej, oryginalizm mial by¢ takim rodzajem wykladni prawa, ktéry nigdy nie
pozwolilby na wydanie orzeczenia w sprawie Brown, a skoro tak, nie przystawat
zupelnie do rzeczywistosci (s. 223). Co jednak znamienne, to wiasnie debaty nara-
stajace wokot tego nurtu spowodowaty w jakims sensie odstoniecie sie wielu sedziéw
Sadu Najwyzszego, jak réwniez przedstawicieli doktryny, ktérzy dos¢ otwarcie
obsadzali sedziéw SN w roli tych, na ktérych barkach spoczywa walka o dobrostan
moralny i edukacje etyczng obywateli. Tych, ktérych zadaniem jest czyni¢ umysty
Amerykandéw bardziej otwartymi i tolerancyjnymi, nawet jesli Konstytucja w jakiej$
kwestii jest ku temu przeszkoda.

Przecigganiu liny miedzy oryginalistami a ich przeciwnikami towarzyszyly
spory personalne i kontrowersje otaczajace kolejnych kandydatéw na stanowiska
sedziéw. W czasach prezydenta Reagana nastapil rowniez zwrot zainteresowania
zarO6wno samych przedstawicieli wladzy, jak i mediéw, a tym samym i komenta-
toréw od jurysprudencji jako takiej w kierunku tych, ktérzy ja tworzyli (s. 223).
Zbieglo sie to oczywiscie z rosnagcym wplywem mediéw na kreowanie rzeczywi-
stoSci spolecznej. Przedstawiane przez prezydenta nominacje byly zatem powszech-
nie dyskutowane, a przestuchania kandydatéw na sedziego budzily kontrowersje.
Kolejne osoby nominowane przez prezydenta Trumpa nie byly wiec zadnym wyijat-
kiem. Od lat 80. ubieglego wieku kazdy przyszly sedzia budzi ogromne zaintere-
sowanie szerokiej publicznodci, a jego poglady na kwestie polityczne, spoleczne
czy ekonomiczne sa skrupulatnie badane. Moreno nie zajmuje sie tym dluzej, ale
sadze, ze zjawisko to stanowi zaczyn zmian, ktére z czasem beda musialy zajs¢
w spolecznej percepcji zaréwno amerykanskiego Sadu Najwyzszego, jak i sadow
konstytucyjnych innych demokracji zachodnich. Bardzo ciezko bowiem utrzymac
spojnos¢ pomiedzy uporczywym wykazywaniem, ze jest grupa sedzioéw, ktoérzy
sa upolitycznieni, i grupa tych, ktérzy upolitycznieni nie s, za$ samo upolitycznie-
nie nie jest pochodna zwiazkoéw z ta czy inng partia, ale pogladéw politycznych
kandydata. W amerykanskim krajobrazie sgdowym, podobnie jak na naszym
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rodzimym podwoérku, konserwatyzm ma zawsze wydzZwiek polityczny, zas$ libe-
ralizm oznacza po prostu ochrone mniejszoéci. Ten brak konsekwencji musi kiedy$
przerodzi¢ sie w zupelnie nowe uzasadnienie dla roli sedziego, gdyz na dluzsza
mete moze okazac sie nie do utrzymania.

Recenzowana tu ksigzka opowiada historie uniwersalna. Sytuacja w poszczegoél-
nych pahstwach moze r6znic sie w szczegélach, ale —jak mniemam — trend jest jeden
i wspolny dla wigkszosci panstw Zachodu. W jego wyniku wiadza sagdownicza,
ktdrej gléwnym zadaniem powinno by¢ rozsadzanie sporéw, sama te spory generuje.
Rzecz w tym, ze o ile w malej skali cierpi ona na bolaczki wlasciwie drobne, nawet
wowczas, gdy maja one charakter systemowy — jak przewleklo$¢ postepowania,
albo fakt, ze sedziowie nie umieja do swoich wyrokéw przekona¢ stron sporu,
w wyniku czego jedna ze stron zawsze pozostaje w poczuciu niesprawiedliwosci
— o tyle sady najwyzszych instancji powoduja spory duzo bardziej fundamentalne.
To, co opisuje w swojej pracy Moreno, jest wlasciwie historia stworzenia, w oparciu
o obowiazujace prawo, porzadku polityczno-prawnego, ktéry z tego prawa nie
wynika. Jest on jednak efektem tego, Ze konstytucje rozdzielaja wladze pomiedzy
rézne jej podmioty, ale czynia straznikami tego podziatu sady. Sq one zatem
naturalnie strong zainteresowana zawlaszczeniem jak najwiekszej czesci tortu.
Wracajac do metafory gry w Monopol — sady rozpychaja sie, powoli wykupujac nie-
ruchomosci nalezace od poczatku do sasiadow. Moreno zdawkowo wskazuje na
fakt, iz przejawy jurystokracji bywajq bardzo r6zne, ale dotycza sadéw wszelkich
instancji, czego przykladem jest dziatalno$¢ sadow stanowych w USA, na mala
geograficzng skale kreujacych najczesciej mocno liberalng jurysprudencje (czemu
sprzyja w duzej mierze fakt, ze konstytucja federalna ma w zasadzie charakter
negatywny, skupiajac si¢ na ograniczeniu uprawnien, natomiast konstytucje sta-
nowe sa raczej pozytywne i te uprawnienia przypisuja). Taka tez role ma Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaplatany w swa misje dziejowg, ktérego dzia-
lalnoé¢ moze i powinna by¢ uczciwie oceniana przez przedstawicieli nauki prawa
jako przejaw tych samych tendencji, ktérych efektem jest dzisiejszy ksztalt ame-
rykanskiego Sadu Najwyzszego.

Mozna by oczywiscie, catkiem zasadnie, spyta¢ czyim kosztem rozrastaja si¢
poszczegodlne galezie wladzy? Czy po prostu przejmuja terytorium sasiada? Fak-
tycznie byloby tak, gdyby$smy nie mieli w pamieci diagnoz Moreno dotyczacych
wladzy biurokratéw. Wniosek jaki ptynie z jego obydwu prac jest bowiem taki, ze
na oczach bezradnego suwerena rozgrywaja sie niezaleznie od siebie dwojakiego
rodzaju zjawiska. Jednym jest opisany powyzej rozrost kompetencji wtadzy sadow-
niczej ponad wszelka miare — gléwnie kosztem wladzy ustawodawczej (choé¢
zwazywszy na strukture amerykanskiego panstwa, réwniez kosztem kompetenciji
prezydenta). Natomiast réwnolegle, wesp6t z urzednikami, sprawujacymi potezna
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faktyczna wladze, powieksza si¢ dominium panstwa jako calo$ci, powolnie obej-
mujacego kolejne sfery zycia obywateli, wciskajacego si¢ w obszary dotychczas
dla niego niedostepne, regulujacego kwestie, ktére z powodzeniem mozna by
pozostawi¢ samym obywatelom. W tym ostatnim dziele swd¢j wielki udzial ma tez
Sad Najwyzszy, ktéry —realizujac idee bycia glosem mniejszosci — wlasciwie ksztal-
tuje obywateli w sferach dotychczas zastrzezonych dla instytucji zupelnie innego
rodzaju, jak np. moralnej, seksualnej, prywatnej. Moreno w pracy dotyczacej Sadu
Najwyzszego kwestii tej nie podejmuje wprost, podniost ja jedynie w odniesieniu
do rzadéw biurokratycznych i wskazujac, ze by¢ moze remedium na amerykanskie
bolaczki bylby powrét do wspdlnotowosci, jaka tradycyjnie podzielali amerykanscy
obywatele, z ksztaltujaca rola rodziny, religii czy wspdlnoty, w formach, ktére nie
mialy nigdy racji bytu w kontekscie europejskim. Oczywiscie trendy opisywane
przez niego w obu pracach pozwalaja stwierdzi¢, Ze jest to raczej zawracanie kijem
Potomaku. W moim przekonaniu mimo wszelkich odrebnosci polityczno-prawnych
czy spoleczno-kulturowych dzielacych obydwie strony Atlantyku historia opisy-
wana przez Moreno opowiada o zmianach uniwersalnych, ktére mozna obserwo-
wacé w niemalze kazdej zachodniej demokracji. I cho¢ moga one przebiegaé bardziej
kretymi czy r6znorodnymi $ciezkami, jak w historii panstw europejskich, niemniej
jednak wydaje sie, ze wszystkie te drogi prowadza do tego samego i wlasnie to
w pracach Moreno wydaje sie¢ najbardziej godne polecenia.
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