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Abstrakt

Tematem tego artykulu sa publicznoprawne instrumenty kontroli wykonywania
obowigzkow przez doktoranta studiujgcego w szkole doktorskiej. W opracowaniu
przestawiono zlozony status doktoranta, na ktéry sktadaja sie zaréwno obowiazki
publicznoprawne, jak i cywilnoprawne (wynikajace z indywidualnego planu
badawczego) oraz zarysowano model nalezytej staranno$ci w nauce (obowigzujacy
tez doktoranta). Okazuje sie, ze w pierwszym okresie studiéw doktoranckich istotny
wplyw na rozwéj naukowy doktoranta ma jego bezposrednie uczestnictwo w zaje-
ciach. Niestety, w praktyce okazuje si¢, Ze instrumenty prawne, ktére posiada
szkota doktorska w zakresie kontroli tego obowigzku sg nieefektywne, gdyz nie
ma mozliwosci weryfikacji autentycznosci zwolnien lekarskich. W ostatniej czesci
przedstawiono wiec publicznoprawne sankcje ze wskazaniem, jakie zmiany nale-
zaloby wprowadzi¢ w obowiazujacych przepisach, aby zapobiec naduzyciom
w pobieraniu stypendium przez osoby, ktére tylko pozoruja dzialania naukowe.
Te zmiany nie spowoduja dodatkowych kosztéw w finansach publicznych, lecz
tylko uszczelnig ten system.
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Public law instruments to control
the performance of the doctoral student’

Abstract

The subject of this article are public law instruments for controlling the perfor-
mance of duties by a doctoral student studying at a doctoral school. The study
presents the complex status of a doctoral student, which consists of both public
law and civil law obligations (resulting from an individual research plan) and
outlines a model of due diligence in science (also binding for a doctoral student).
It turns out that in the first period of doctoral studies, direct participation in classes
has a significant impact on the scientific development of a doctoral student. Unfor-
tunately, in practice, it shall be noted that the legal instruments that the doctoral
school has to control this obligation are ineffective, because there is no sufficient
tools to verify the authenticity of acknowledgment on health conditions. The last
part presents public law sanctions with an indication of what changes should be
introduced in the applicable regulations in order to prevent from an misuse in receiv-
ing scholarships by people who only pretend to do scientific work. These changes
will not cause additional costs in public finances, but will only seal up the system.

Keywords: public law, doctoral student, duties, control.
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Uwagi ogolne

Naukowa droge zawodowa podejmuja ludzie z pasja, poniewaz efekty pracy
przychodza po dluzszym okresie prac badawczych. Wobec tego panstwo stara sie
zabezpieczy¢ potrzeby mlodych os6b niemajacych stabilnego zaplecza finansowego,
aby mogli rozwijac¢ sie¢ naukowo. Seneka pisal, Ze ze wszystkich rzeczy jedynie
czas jest nasza wlasnoscia (fac. Omnia aliena sunt tempus tantum nostrum est)*. Zaleta
sentencji jest ich uniwersalno$¢. Nawiazujac do tematu tego artykulu mozna
stwierdzi¢, ze najwiekszym bogactwem kazdego czlowieka jest czas, a w tym
kontekscie doktoranci poswiecaja swdj czas dla rozwoju zaréwno swojego dobra,
jak réwniez dobra ogélnospolecznego.

Jednak panstwo — angazujac na to srodki publiczne — powinno na biezaco
kontrolowac ten proces. W zwigzku z tym system ksztalcenia mlodych naukowcéw
przybiera coraz to nowe zinstytucjonalizowane formy. Jedna z nich jest szkola
doktorska, ktéra nie jest odrebna jednostka organizacyjng, lecz, jak okreslono to
w art. 198 ust. 2 u.p.sz.w.,, jest ,zorganizowana forma ksztalcenia” majaca przygo-
towac do uzyskania stopnia doktora. Podmiotem praw i obowigzkéw jest szkota
wyzsza prowadzaca szkole doktorska, a szkota doktorska jest jej wewnetrzna
jednostka organizacyjna. Jednak w dalszej czeéci rozwazan, dla klarowniejszego
wywodu, bede postugiwac sie terminem szkota doktorska, zastrzegajac, ze nie jest
ona samodzielnym podmiotem prawa, a zatem wszelkie skutki prawne dotycza
szkoly wyzszej. Szkola doktorska ma przygotowaé doktoranta do uzyskania stopnia
doktora, jednak w perspektywie 4-letniego cyklu ksztalcenia na doktorancie cigzy
obowiazek starannego dzialania w osiggnieciu celu wyznaczonego w umowie
(indywidualnym planie badawczym).

Celem tego artykulu jest wskazanie, jakie obowigzki spoczywaja na doktorancie
w trakcie tych studiéw oraz jakie narzedzia kontroli posiada szkola doktorska
w razie niewlasciwego wykonania, czy nawet zaniechania tych obowiazkéw przez
doktoranta. Ich wypelnianie warunkuje bowiem wplate stypendium, a Srodki,
z ktérych finansowane jest stypendium, sa Srodkami publicznymi. Przedmiotem
tego artykulu sa instrumenty kontroli o charakterze administracyjnoprawnym,
cho¢ nie jest wykluczone dochodzenie roszczefi w drodze cywilnej (jednak ta
tematyka wykracza poza ramy tego artykutu).

*  Seneka, Epistulae Morales Liber 1.1, Lucilio suo salutem.
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Prawna relacja pomiedzy doktorantem a szkota doktorska jest zlozona. W litera-
turze sg analizowane poszczegolne elementy tego stosunku prawnego, np. wyréz-
nia sie instrumenty finansowanie tego ksztalcenia® jak i zwigzanego z nim zabez-
pieczenia socjalnego®, ponadto wystepuje tez wezet cywilnoprawny. W zwigzku
Z powyzszym mozna wiec przyjaé, ze ten stosunek prawny sklada sie zaréwno
z elementéw publicznoprawnych, jak i elementéw cywilnych, tak wiec w kolejnych
punktach zostang przedstawione oba te wezly ze wskazaniem, jakie obowiazki
moga z nich wynika¢ dla doktoranta, oraz jaki model nalezytej starannosci obowia-
zuje doktoranta w wypelnianiu jego obowigzkéw. Nastepnie zostang przedstawione
publicznoprawne $rodki ich kontroli.

Publicznoprawne regulacje
ksztaltujace status doktoranta

Ustawa o szkolnictwie wyzszym reguluje jedynie w sposéb ramowy status dokto-
ranta. Sa to przede wszystkim prawa i obowigzki publicznoprawne, ale tez i cywil-
noprawne (0 czym bedzie mowa w dalszej czeéci). Regulacjami publicznoprawnymi
sa tryb uzyskania i utraty statusu doktoranta, jak tez narzedzia kontroli pozwa-
lajace szkole doktorskiej monitorowaé proces ksztalcenia doktoranta w ciagu tego
dos¢ dlugiego okresu 4 lat”. Regulacje publicznoprawne dotycza tez zasad wyplaty
stypendium doktoranckiego. Juz na wstepie trzeba wskaza¢, ze w ustawie o szkol-
nictwie wyzszym z jednej strony zblizono status doktoranta do statusu studenta,
o czym $wiadczga zastosowane odestania do przepiséw dotyczacych samorza-
du studenckiego (art. 215, art. 216 u.p.sz.w.) oraz postepowania dyscyplinarnego
(art. 322 u.p.sz.w.). Z drugiej strony, doktorant posiada juz tytut zawodowy magistra
i prowadzi zajecia ze studentami, ,doskonalac” umiejetnosci pracownika naukowego.
Doktorant posiada tez ,pakiet” ubezpieczen spolecznych, ktéry mozna poréwnac
do tego, jaki przysluguje pracownikowi.

Jedli chodzi o elementy publicznoprawne, pojawiaja sie one zwlaszcza przy
nawiazaniu relacji prawnej miedzy szkola wyzsza (szkola doktorska) a dokto-
rantem, jak i jej zakonczeniu. A. Jakubowski wyréznia ,wewnatrzzakladowe” oraz
~zewnatrzzakladowe” akty organéw uczelni, stwierdzajac, Ze oba rodzaje aktow

A. Juzaszek, M. Juzaszek, J. Klakla, Ksztatcenie prawnikéw w szkotach doktorskich — zarys problematyki
i postulaty badawcze, ,Krytyka Prawa” 2021, 13(2), s. 70.

A. Pyrzynska, Wybrane problemy dotyczqce statusu doktoranta, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020, 25(4),
s. 114.

W art. 204 ust. 2 u.p.sz.w. jest przewidziana mozliwo$¢ wydluzenia tego terminu.
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sa zaskarzalne i objete wymogami k.p.a.8. Podobnie sad administracyjny uznat,
ze uzytkownika, ktéry dobrowolnie przystapil do zakladu administracyjnego
(np. doktoranta), wiaza przepisy zawarte w aktach normatywnych wewnatrz-
zakladowych, poniewaz jego wniosek o przyjecie jest rownocze$nie wyrazeniem
zgody na poddanie sie rezimowi prawnemu obowiazujacemu w danym zakladzie’.
Ponadto nalezy przy tym pamietaé o specyfice postepowan administracyjnych
w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki'®. W literaturze wyrazono
poglad, Zze wpis na liste doktorantéw jest w rezultacie czynnoscia materialno-
-techniczna'. Zgadzajac sie, co do zasady, z tym pogladem, trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze ta czynnos$¢ powoduje nawigzanie wezta publicznoprawnego!?.
Elementy publicznoprawne pojawiaja sie tez przy zakoniczeniu tego stosunku
prawnego. Ustawodawca w art. 203 u.p.sz.w. uregulowal tryby i przestanki utraty
statusu doktoranta ze wzgledu na okolicznosci lezace po jego stronie. A. Musiata
wyrdznia dwa tryby. W art. 203 u.p.sz.w. wymieniono przypadki obligatoryjnego
(ust. 1) oraz fakultatywnego (ust. 2) skreslenia z listy doktorantow!?. O ile przestanki
obligatoryjne sa do$¢ precyzyjnie okreélone, o tyle przestanki warunkujace zasto-
sowanie trybu fakultatywnego pozwalaja na szerszy zakres uznaniowosci przy
wydaniu decyzji o skresleniu z listy doktorantéw (co bedzie przedmiotem szerszych
rozwazan w ostatnim punkcie rozwazan). Przestanki tego skredlenia powinny
by¢ ustalane w kontekscie naruszenia obowigzkéw o ktérych mowa w art. 207
u.p.sz.w. Mozna przyja¢, ze ustawodawca ustanowit ten tryb fakultatywny dla
biezacej kontroli rozwoju naukowego doktoranta, a wiec i wydatkowania $rod-
kéw publicznych. Administracyjny tryb nabycia i utraty statusu doktoranta skut-
kuje ochronag prawna w tym zakresie, poniewaz zaréwno odmowa wpisu, jak

8 A.Jakubowski, Status prawny studentéw i doktorantdw w relacjach ze szkolq wyzszq, ,Panistwo i Prawo” 2011,
11, s. 57-70.

% Wyrok WSA w Lodziz20.03.2014 r., III SA/Ed 1294/13, LEX nr 1523014. W tym zakresie por. tez uchwata

NSA (7) 2 13.10.2003 r., OPS 5/03, LEX nr 82226.

O odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego vide: P. Daficzak,

J. Wyporska-Frankiewicz, Wszczecie postepowania administracyjnego w sprawach studenckich i doktoranckich.

Zagadnienia wybrane [w:] ].P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowar administracyjnych

w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 300.

Nie nalezy tego myli¢ z odmowg wpisu, ktéry ma forme decyzji administracyjnej (H. Izdebski,

J.M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021,

LEX/el. 202, komentarz do art. 198).

Trzeba tu zauwazy¢, Ze osoba przyjeta do szkoly doktorskiej nabywa prawa doktoranta z chwilg

zlozenia $lubowania (art. 200 ust. 8 u.p.sz.w.), jednak juz wpis na liste doktorantéw jest aktem przy-

jecia do danej korporaciji (tu spolecznosci akademickiej danej uczelni), a doktorant in statu nascendi

posiada obowiazki wynikajace z aktéw wewnetrznych uczelni, inaczej ujmujac, jest jej czlonkiem,

cho¢ nie ma pelnego statusu doktoranta.

13 A.Musiala, [w:] K. Baran (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2019, LEX/el., komentarz do art. 203.

10

11

12
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i skreélenie z listy doktoranta nastepuje w formie decyzji administracyjnej, od
ktorej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie skarga
do sagdu administracyjnego.

Jednak najwazniejszym elementem publicznoprawnym jest stypendium, ktére
pod wzgledem modelu zabezpieczenia spolecznego konstrukcyjnie przypomina
wynagrodzenie pracownika, w ktérym panstwo jest ,pracodawcy” finansujacym
stypendium, a dysponentem §rodkow jest szkota wyzsza. I tak kolejno w ten model
wpisuja sie nastepujace rozwigzania prawne. Po pierwsze, okres studiéw doktoran-
ckich jest okresem sktadkowym wliczanym do stazu pracy. Po drugie, doktorant
ma prawo do urlopu (art. 208 ust.1 u.p.szw.). Nie jest to co prawda stosunek zatrud-
nienia sensu stricto, poniewaz wysoko$¢ stypendium nie jest ekwiwalentna do obo-
wigzkéw ,pracowniczych” doktoranta (ustawodawca wskazal maksymalny zakres
obowigzku $§wiadczenia pracy w postaci nie wiecej niz 60 godzin dydaktycznych,
art. 201 ust. 5 u.p.szw.). Jednak bez watpienia doktorant pracuje na swoja przy-
szlos¢ nie tylko naukows, ale i emerytalng, co wynika z caloksztaltu regulacji
dotyczacych przystugujacych mu $wiadczen spotecznych, ktére mozna poréwnywac
z zakresem uprawnien przystugujacych pracownikowi (o ile nie stosuje sie roz-
wigzan korzystniejszych dla doktoranta). Jesli chodzi obowiazkowe ubezpieczenia,
ktérym podlega doktorant, sa nimi: 1) ubezpieczenie emerytalne — w ramach tego
ubezpieczenia oplacane sa sktadki, ktére wplywaja na wysokos$¢ przysziej emery-
tury doktoranta; 2) ubezpieczenie rentowe — daje prawo do uzyskania m.in. renty
z tytulu niezdolnosci do pracy; 3) ubezpieczenie wypadkowe — z niego wyplacane
sa m.in. odszkodowania wypadkowe (art. 13 pkt. 15a ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych!). Sa to wiec $wiadczenia, z ktérych bedzie korzystat w przy-
szlo$ci. Sktadka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest finansowana przez
doktoranta i uczelnie (Art. 16 ust. 1 pkt 7a, ust. 1b, ust. 21i ust. 3 u.s.u.s.), a sktadke
wypadkowa finansuje platnik, czyli podmiot prowadzacy szkote doktorska (art.
4 pkt 2 lit pa u.s.u.s.). Chociaz prima facie ustawodawca zastosowat model pracow-
niczy, jednak zawiera on modyfikacje korzystniejsze dla doktoranta od tych, ktére
posiadaja pracownicy. Pracownik placi skladke zdrowotna, ktéra obcigza jego czes¢
wynagrodzenia, natomiast w przypadku doktoranta sktadke na to ubezpieczenie
oplacat (do 31.12.2022 r.) ptatnik — podmiot prowadzacy szkote doktorska, np.
uczelnia, a finansowana byta z budzetu panstwa (Art. 86 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych?).
W trakcie pisania tego artykutu doszlo do zmiany ustawy, ktéra jednak nie wplywa

14 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2022 ., poz. 1009

ze zm., zwana dalej u.s.u.s.
15 Tekstjedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.
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na kontekst prowadzonych rozwazan. Co prawda skiadka zdrowotna byta dotych-
czas finansowana ze Srodkéw budzetu panstwa, a od 1.01.2023 r. budzet panstwa
nie bedzie juz przekazywal NFZ sktadek zdrowotnych za doktorantéw, ale osoby
te nadal beda mialy status osoby ubezpieczonej, lecz bez obowigzku comiesiecz-
nego oplacania za nie skladek na to ubezpieczenie'®. Ponadto doktorant moze
dobrowolnie optacac sktadke na ubezpieczenie chorobowe.

Reasumujac, mozna uzna¢, ze ustawodawca przyjal optymalny, co do zasady,
pracowniczy model skiadek z tytulu ubezpieczeni spotecznych. Wszystkie modyfi-
kacje wystepujace w tym modelu sg na korzys¢ doktorantow. Przede wszystkim
zwolnil doktorantéw ze sktadek finansujacych fundusz solidarnosciowy, jakim
jest sktadka zdrowotna. Natomiast obowigzkowa jest tylko partycypacja w fundu-
szu emerytalno-rentowym. Jednak jest to rozwigzanie zdecydowanie korzystne
dla doktoranta, poniewaz zabezpiecza jego emeryture. Co wiecej, nawet jego
skredlenie z listy doktorantéw nie powoduje koniecznosci zwrotu tych kwot (wpta-
cone na fundusz emerytalno-rentowy kwoty sa gromadzone niezaleznie od tego,
czy uzyska on stopien doktora, czy tez nie, a brak uzyskania stopnia doktora jako
negatywna przestanka ma znaczenie jedynie do liczenia stazu pracy — co w obowig-
zujacym stanie prawnym ma wplyw na wymiar urlopu)._

Cywilnoprawny wzorzec nalezytej staranno$ci w nauce

Uwagi ogolne

Studia doktoranckie sg formalnym etapem zawodowego ksztalcenia dla oséb,
ktoére beda tworzyly kadre pracownikéw szkél wyzszych. Natomiast to spolecznosé
akademicka sama kreuje standardy, ktére zwykle przewyzszaja formalne wymogi
okres$lone w ustawach wyznaczajacych ramy dziatalno$ci naukowej, gdyz bez tego
nie byloby rozwoju i postepu cywilizacji. Jednak w tym punkcie bede analizowa¢
zrodla formalne wyznaczajace standard nalezytej staranno$ci doktoranta. Jest nim
art. 207 ust. 1 u.p.sz.w., zgodnie z ktérym doktorant ma obowiazek przestrzegania
regulaminu szkoty doktorskiej stanowiacego akt prawa zakladowego podmio-
tu prowadzacego szkole doktorska. Natomiast art. 207 ust. 2 u.p.sz.w. naklada na

16 Ustawa z 16 listopada 2022 r. 0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych
innych ustaw (art. 2, Dz.U. z 2022 r., poz. 2770) zostaly wprowadzone zmiany w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.
22022 1., poz. 2561).

17 Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s., podmioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 7b, 8 1 10 podlegaja
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swéj wniosek.
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doktoranta obowiazek ksztalcenia sie na podstawie programu ksztalcenia oraz
indywidualnego planu badawczego. Interpretacja istniejacych regulacji prawnych
i ksztaltowanie wzorcow nalezytej starannosci musi odpowiada¢ specyfice ,dzia-
talnosci naukowej”, dlatego giéwnym punktem odniesienia powinien by¢ indywi-
dualny plan badawczy'8, a w dalszej kolejnosci program ksztalcenia przyjety
w danej szkole doktorskiej. Poza tym trzeba przypomnie¢, ze status cywilnoprawny
maja tez inne akty wewnatrzorganizacyjne uczelni. Sa to akty tworzone przez
jednostki organizacyjne moca nadanych im przez ustawe kompetenciji (art. 35 k.c.).
W teorii prawa akty wewnatrzorganizacyjne (w tym statut) sa zaliczane do aktow
prawa cywilnego (prywatnego)'’. Nie sg to wiec zrodta prawa powszechnie obo-
wigzujace, lecz jak juz wspomniano, wiaza one tylko jej czlonkéw moca zlozenia
deklaracji o wstapieniu do danej organizacji. W zwiazku z tym doktorant jest nie
tylko czlonkiem szkoty doktorskiej, i podlega obowiazujacym w niej wewnetrznym
regulacjom, lecz ponadto jest cztonkiem spolecznosci akademickiej uczelni, ktéra
posiada odrebna osobowos¢ prawna. A zatem, w ramach zasad ogélnych doktorant
jest zwigzany aktami wewnetrznymi uczelni. Status podmiotu prawa ma uczelnia,
a jej organy uchwalaja akty wewnetrzne, ktére organizuja zycie w uczelni, ergo
obowiazuja jej czlonkéw. Na przyklad, doktorant realizujacy zajecia dydaktyczne
musi przestrzega¢ postanowien o obowigzkach wykladowcy zwartych w regu-
laminie studiéw.

Specyfika standardu nalezytej starannos$ci w nauce

Podstawowym aktem prawnym kreujacym status doktoranta w szkole doktorskiej
jest dokument okreélany ustawowym terminem ,indywidualny plan badawczy”.
Chociaz ustawie nie uzyto terminu umowa (kontrakt), jednak przedstawiciele
doktryny?, powotujac sie na terminologie zaczerpnieta z uzasadnienia do projektu
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nazywaja go ,swoistym kontrak-
tem”. Ponadto w tymze uzasadnieniu pojawiajq sie stwierdzenia akcentujace
zwiekszenie autonomii doktoranta (,Ksztalcenie w szkole doktorskiej bedzie oparte
o program ksztalcenia oraz indywidualny plan badawczy, ktdry stanie sie podsta-
wowym narzedziem autonomizujacym ksztalcenie doktoranta w ramach szkoty

18 Oroli promotora w procesie uzgadniania indywidualnego planu badawczego zob. M. Pyter [w:] A. Balicki

(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, C.H. Beck 2021/Legalis, komentarz do art. 202.
,Nie jest to bowiem akt normatywny stanowiony przez organy wiladzy publiczne”. A. Syryt, Ksztattowa-
nie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce w drodze aktéw wykonawczych i wewngtrznych — zakres dopuszczalnej
regulacji, ,Krytyka Prawa” 2018, 10(2), s. 333.

H. Izdebski odwoluje sie druku uzasadnienia do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
H.Izdebski, ].M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. IT, LEX/el. 2021 komen-
tarz do art. 202 Nb 1.
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doktorskiej”). Indywidualny plan badawczy jest umowa cywilna, ktéra powinna
by¢ uznana za umowe starannego dzialania®.. R. Szczepaniak stwierdzit, ze nawet
jesli ustawodaweca nie stanowi wprost o stosowaniu przepiséw prawa cywilnego,
to przyjecie zalozenia, ze w pozostatych przypadkach jest to wykluczone, prowa-
dziloby do nierozwiazywalnych probleméw prawnych??. Niestety z tego wzgledu,
ze nie ma bezposrednich komentarzy w tej kwestii, postaram sie uzasadnic swoje
stanowisko, odwotujac si¢ do analogicznych konstrukcji jurydycznych o twérczym
charakterze w zakresie obrotu oprogramowaniem komputerowym. Ot6z tam, gdzie
wspolpraca dwoch stron opiera sie na dynamicznych zjawiskach, i gdzie istnieje
koniecznos$¢ wprowadzania korekt do planéw, w ktérych na poczatku trudno
przewidzie¢ precyzyjnie definitywny cel, stosuje sie najczesciej umowe starannego
dziatania (model zwinnego wspdéldzialania)®. Autor wyjasnia, ze umowa rezultatu
staje sie niewystarczajaca. Wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana nad
poszczegdlnym cyklami. Wspoldziatanie stron staje sie kluczowym elementem,
z ktérego mozna wyprowadzic¢ szczegélowe obowigzki obu stron. Wéwczas mozna
precyzyjniej ustali¢ podmiot odpowiedzialny za bledy.

Podobnie jest z pracq naukows, ktéra z jednej strony powinna by¢ osadzona
na istniejacych kanonach naukowych, a z drugiej strony zawiera tez element
zmienno$ci dotyczacy celéw szczegdlowych, a zatem w kontekscie oceny staran-
noéci dziatania na pewno praca doktoranta podlega ocenie w $wietle obu tych
kryteriéw. Jednak pojawia sie pytanie, wedtug jakich szczegétowych kryteriow
starannos$ci nalezy oceniac jego postepy naukowe w okresie pierwszych dwéch
lat (do oceny srédokresowej). Ten pierwszy okres badan jest trudny do ewaluacji,
ajednoczes$nie zaden badacz nie ma watpliwosci, ze ,aktywny” poznawczo sposéb
wykorzystania pierwszego okresu jest istotny dla ksztaltowania sie p6Zniejszego
dojrzalego rezultatu badawczego. Powstaje wiec pytanie, w co moze zainwestowac
mlody naukowiec, szczegélnie na tym poczatkowym etapie, zeby osiagnaé owocny
rezultat naukowy. Co prawda nie ma on pieniedzy, ale posiada czas, ktéry moze
przeznaczy¢ na efektywne studiowanie merytorycznych zagadniefi badawczych.
Wydaje sie, ze ustawodawcy chodzi wlasénie o skupienie sie doktoranta wylacznie
na jednym temacie badawczym (dlatego istnieje zakaz bycia doktorantem w innej
szkole doktorskiej (art. 200 ust. 7 u.p.sz.w.). W pierwszym okresie badawczym

2 Chociaz dotychczas nikt nie wypowiadat si¢ bezposrednio w kwestii bedacej przedmiotem tego

opracowania, to takie ujecie znajduje coraz szerszg akceptacje w szerokich opracowaniach dotyczacych

umoéw w administracji. R. Szczepaniak, Umowy w administracji z perspektywy cywilistycznej, [w:] S. Paw-

towski (red.), Umowy w administracji publicznej, Warszawa 2022, s. 61.

R. Szczepaniak, op. cit., s. 57.

2 A. Michalak, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej
inteligencji, Warszawa 2021, s. 19.
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praca doktoranta powinna by¢ skierowana na czerpanie (zbieranie) wiedzy
z zewnetrznych Zrédel. Natomiast w drugim etapie nastepuje opracowywanie
pozyskanych materialow, wynikéw badawczych (np. przeprowadzonych ankiet,
eksperymentéw). Wéwczas przewaza praca wlasna (ang. at desk, czyli przy biurku)
oparta o krytyczng analize zgromadzonych Zrdédel. Jednak istnieje Scista korelacja
przejawiajaca sie tym, ze im lepiej doktorant wykorzysta ten pierwszy okres, tym
owocniejsze beda jego naukowe rezultaty.

Przypomnijmy, ze obowiazkiem doktoranta jest terminowa realizacja programu
ksztalcenia, w tym odbywania praktyk, ale przede wszystkim realizacja indywi-
dualnego planu badawczego. W zalozeniu ustawodawczym doktoranci powinni
bezposrednio uczestniczy¢ w zajeciach. Jesli doktorant nie uczestniczy bezposred-
nio w zajeciach, nalezy mie¢ obawe o jako$¢ badawcza jego pracy doktorskiej.
Blednym zaloZeniem jest przyjecie standardu usprawiedliwiania nieobecnosci
wedlug trybu stosowanego wobec studentéw, ktérzy maja obowiazek uczestnicze-
nia w niektérych zajeciach, jednak nie otrzymuja oni stypendium za , studiowanie”.
Jesli chodzi o studentéw, samo uczestnictwo w obowigzkowych zajeciach nie daje
uprawnienia do stypendium. Student otrzymuje stypendium za wyniki w nauce
(sa tez stypendia socjalne stanowigce pomoc materialng). Natomiast doktorant
otrzymuje stypendium nie za wybitne osiggniecia w nauce, lecz za realizacje dzia-
tan etapowych, niezaleznie od ich jako$ci naukowej**. A zatem jesli nie uczestniczy
osobiscie w zyciu naukowym, to trudno mu bedzie na konicu calego okresu ksztat-
cenia stworzy¢ dzieto naukowe.

Sankcje za niewykonanie obowigzkow przez doktoranta

Obowigzkiem doktoranta jest terminowa realizacja programu ksztalcenia, w tym
odbywania praktyk, ale przede wszystkim realizacja indywidualnego planu badaw-
czego. Doktorant powinien zaangazowac sie w pozyskiwanie tej wiedzy, a organ
szkoly doktorskiej powinien mie¢ narzedzie, zeby to kontrolowa¢. Wobec braku
ustawowych rozwigzan prawnych same uczelnie kreuja dos¢ bogaty katalog
Srodkéw, ktorych celem jest kontrola uczestnictwa doktoranta w zajeciach objetych
programem ksztalcenia. Potwierdza to przeglad aktéw wewnetrznych (regulaminéw
szkot doktorskich)?. Czy to jest wystarczajace? Niestety z przegladu orzecznictwa

24 Co prawda podmiot prowadzacy szkote doktorska moze takie uposazenie podwyzszy¢, jednak ustawo-

dawca wprowadza stawki minimalne, kt6ra sg ksztaltowane na wysokim poziomie (art. 209 ust. 5u.p.sz.w.).

% Przykladowe postanowienia regulaminéw szkét doktorskich odnoszace sie do tego obowiazku:

1) Obowigzek udzialu w zajeciach obowiazkowych oraz w ustalonych przez wladze Uniwersytetu
szkoleniach” (§ 20 pkt 2 regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Wroclawskiego; Uchwala
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wynika, Ze najczestszg przyczyna niezachowania terminu przygotowania rozprawy
(a potem skreslenia z listy doktorantow) jest nieuczestniczenie w zajeciach.

W tym kontekscie przypomne tylko, ze ustawodawca nie wprowadzit sankcji
w postaci zwrotu pobranych $wiadczen finansowych. Chociaz ustawowym $rod-
kiem kontroli rezultatéw badawczych jest ocena srédokresowa, jednak jest ona
przeprowadzana po dwoch latach od rozpoczecia studidw doktoranckich. Jest to
wiec diugi okres, podczas ktérego doktorant pobiera stypendium. Niestety w ustawie
o szkolnictwie wyzszym nie ma regulacji dotyczacych sankcji zwrotu wyptaconych
Srodkéw przez osoby skreslone z listy, zwlaszcza dotyczy to grupy nieefektywnych
beneficjentéw, ktérzy nie uzyskali stopnia doktora przez swoja niedbatos¢. Trafnie
H. Izdebski rozgranicza przypadki zawinione od niezawinionych, stwierdzajac,
ze ,mozna domniemywa¢, ze ustawodawca zaklada, ze dotyczy to sytuacji niezawi-
nionych przez doktoranta, ktéry z przyczyn niezaleznych (niezawinionych) nie
podolal obowigzkom. A zatem ryzyko rozklada sie na obie strony. Skarb Pafistwa
inwestuje w mlodego czlowieka a doktorant ma obowigzek zaangazowac sie
w badania naukowe w pelnym wymiarze czasu pracy (por. prawo do urlopu)”?.

Wobec tego mozna postawi¢ pytanie, czy zawinione zaniechanie rezultatu
naukowego moze skutkowaé obowiazkiem zwrotu stypendium. Cho¢ odpowiedz
jest pozytywna (dla dochodzenia tych roszczen jest mozliwa droga sadowa?’),
jednak dla podmiotu publicznego skuteczniejszy bedzie biezacy monitoring reali-
zacji postepéw naukowych doktoranta. Wydaje sie dostatecznie usprawiedliwione
stwierdzenie, Ze zaniechanie bezposredniej obecnosci na zajeciach przez doktoranta

Nr 134/2019 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 25 wrzeénia 2019 r. w sprawie regulaminu
Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Wroctawskiego https:/wns.uni.wroc.pl/attachments/SD-Regula-
min_2022_obwieszczenie-z-dnia-29042022-1-tj-u-34_2019-w-sprawie-regulaminu-szkoly-doktorskiej
-uwr_2022-05-13_14-28-33.pdf);

2) Obowigzek uczestniczenia w zajeciach przewidzianych w programie ksztalcenia (§ 7 ust.1 pkt 1 regu-
laminu szk61 doktorskich Uniwersytetu Gdanskiego, https:/sd.ug.edu.pl/sites/default/files/2022-/
Regulamin%20Szk%C3%B3%C5%82%20Doktorskich%20Uniwersytetu%20Gda%C5%84skiego.pdf);

3) Obowiazek aktywnego udzialu w zajeciach wnikajacych z programu ksztalcenia (§ 6 ust. 1 pkt 5
Regulaminu Szkoly Doktorskiej w Akademii Leona Kozminskiego, https:/kozminski.bip.gov.pl/
szkola-doktorska/regulamin.html);

4) Do obowiazkéw doktoranta (...) nalezy udzial w zajeciach przewidzianych programem ksztalcenia
(§ 28 ust.1 pkt 2 regulaminu Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych w Uniwersytecie Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie, https:/phavi.umcs.pl/at/attachments/2019/0506/083855-regulamin-szkoly
-doktorskiej-wh-ostateczny-2-na-strone-www.pdf);

5) Obowiazek aktywnego uczestnictwa w prowadzonych i wyznaczonych seminariach, a w razie nieobec-
nosci, usprawiedliwienia jej w ciggu 7 dni od ustania przyczyny nieobecnosci (§ 16 pkt 4 Regulaminu
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Szczecifiskiego, https://szkoladoktorska.usz.edu.pl/wp-content/
uploads/2021/10/SEN_zalacznik_do_uchwaly_-nr-107.2019_-zal.-_regulamin_-SD.pdf).

H. Izdebski, ].M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, komen-
tarz do art. 202.
27 Wobec braku specjalnych regulacji, pozostaja do zastosowania przepisy prawa cywilnego (np. przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, art. 405 k.c.).
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jest nie tylko niewypelnieniem bezposredniego obowiazku wynikajacego z aktu
wewnetrznego uczelni (np. regulaminu szkoly doktorskiej), ale réwniez w konsek-
wengcji uniemozliwia wypelnienie innego cigzacego na nim obowigzku starannego
realizowania obowigzkéw badawczych.

Niewywiazanie sie z tych obowiazkéw umozliwia podjecie decyzji o skresleniu
zlisty doktorantéw (wyzej byla juz mowa o dwéch trybach skreélenia z listy). W przy-
padku obligatoryjnego skreélenia z listy ustawodawca nie réznicuje przyczyn
niewypelniania obowiazkéw przez doktoranta. Decyduje o tym obiektywna prze-
stanka (zwlaszcza niezloZzenie rozprawy w wyznaczonym terminie, niezaleznie
od tego, czy przyczyna skutkujaca niezakoniczeniem rozprawy w okreslonym
terminie byla $mier¢ matzonka — i zwiazana z tym konieczno$¢ opieki nad dziec-
kiem — czy tez przedluzenie wakacyjnego odpoczynku.

Natomiast, jesli chodzi o tryb skreslenia fakultatywnego, to w tym przypadku,
cho¢ brakuje tez tego rozréznienia, trzeba przyznaé, ze juz sama konstrukcja
prawna, czyli fakultatywno$¢ decyzji administracyjnej o skredleniu z listy dokto-
rantow zawiera elementy ocenne, ktérymi moze kierowac sie organ ja wydajacy.
A w zwiazku z tym organ podejmujac tego rodzaju decyzje moze uwzgledni¢ oko-
licznosci, ktére spowodowaly opdznienie (czy byly one zawinione przez doktoranta,
czy tez niezawinione). OczywiScie nie oznacza to, ze wszystkie niezawinione
okolicznos$ci powinny by¢ uwzglednione na korzy$¢ doktoranta, lecz organ (rektor)
powinien rozwazy¢ stan faktyczny w szerszym kontekscie, mianowicie czy istnieje
szansa na terminowe skonczenie rozprawy doktorskiej. Takie podejscie wynika
z tego, ze skreélenie nie jest sankcja sensu stricto, lecz wywiera skutki tylko na przy-
szloé¢. Nastepuje utrata statusu doktoranta, a wiec organ zaprzestaje wyplaty
stypendium, natomiast nie ma przepiséw regulujacych kwestie ewentualnych
zwrotow pobranych juz srodkéw finansowych (chociaz organ wyplacajacy stypen-
dium podlega dyscyplinie finanséw publicznych). A z drugiej strony trzeba tez
zauwazy¢, ze skreélenie z listy nie narusza prawa autorskiego doktoranta do utworu,
chocby byl nieskoniczony (art. 1 ust. 3 pr.aut.?®). Doktorant moze w kazdym czasie
powrdcic do badan, niezaleznie od utraty przez niego statusu publicznoprawnego
wynikajacego ze studiowania w szkole doktorskiej.

Jednak lepszym rozwigzaniem jest wykonanie tego zadania w ustawowych
terminach, a tym, co temu przeszkadza, i staje si¢ zaczynem pdZniejszych zaleglodci,
jest nieuczestniczenie w zajeciach. I tu trzeba przyzna¢, ze szkoly doktorskie
doskonale zdaja sobie z tego sprawe i wprowadzaja obowiazek uczestniczenia we
wszystkich zajeciach do regulaminéw (o czym byla juz mowa; vide przypis nr 24).

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze zm.
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Jednak stabym punktem tej kontroli jest narzedzie (procedura) weryfikacji zasad-
nosci tych nieobecnosci, co moze prowadzi¢ do naduzy¢.

Prébujac rozwigzac ten problem, wskaze na réznice w obciaZeniu pracownika
i doktoranta. Pierwszy ma obowiazek odprowadzi¢ skladke na ubezpieczenie
chorobowe, a wobec drugiego istnieje fakultatywno$¢ ubezpieczenia chorobowego
(w tym miejscu odwolam sie do rozwazan zawartych wyzej dotyczacych kwestii
dobrowolnosci optacania sktadki na ubezpieczenie chorobowe). W zwiagzku z tym,
ze ustawodawca zrezygnowal w stosunku do doktorantéw z obowiazkowej sktadki,
zreguly doktoranci nie decyduja si¢ na takie obcigZenie, poniewaz wiedzg, ze w cza-
sie choroby — bedac na zwolnieniu lekarskim — pobieraja stypendium. Skutkuje to
tym, ze lekarz nie musi zawiadamia¢ ZUS o wystawieniu takiego zwolnienia. W kon-
sekwencji lekarz stosuje tryb i forme usprawiedliwiania nieobecnosci wiasciwa
dla studentéw. W kontekscie rozwazanej kwestii mozna wyrézni¢ dwa dokumenty
wystawiane przez lekarza. Pierwszym z nich jest ,zwolnienie lekarskie” wystawiane
dla celéw usprawiedliwienia zaje¢ w szkole. Lekarze wystawiaja je tez studentom,
poniewaz ustawa o szkolnictwie wyzszym nie okresla formy usprawiedliwia
nieobecnosci studenta na zajeciach. W konsekwencji forma stosowana przez leka-
rzy w celu usprawiedliwiania nieobecnosci doktoranta jest zwolnienie z zajec
szkolnych (tez z zaje¢ akademickich). Zwykle jest to zwolnienie — podbite piecze-
cig lekarza, informujace o niezdolnosci do wziecia udzialu w zajeciach w danym
okresie ze wzgledu na zly stan zdrowia. Niestety ta forma zwolnienia ma swoje
wady, mianowicie nie jest ono rejestrowane w zadnej bazie publicznej, stad nie ma
nad nim Zadnej administracyjnej kontroli. Moze by¢ tez wystawiane za okres
wsteczny w przypadku oczywistej przyczyny zdrowotnej nieobecnosci na zajeciach
szkolnych. Ta praktyka wobec dzieci i studentéw nie powoduje zadnych negatyw-
nych konsekwencji w sferze wydawania srodkéw publicznych, gdyz te grupy
beneficjentéw podczas choroby nie pobierajg Zadnych §wiadczen publicznych, nie
odprowadzaja tez zadnych skiadek do ZUS-u.

Natomiast doktorant podczas choroby co prawda nie pobiera §wiadczenia cho-
robowego, jednak otrzymuje pieniadze za studiowanie tez w czasie choroby, pomimo
ze nie uczestniczy w zajeciach. Wobec tego przyczyna nieobecnosci powinna by¢
uwiarygodniona dokumentem autoryzowanym. Obecnie rozliczenie obowiazku
uczestniczenia w zajeciach jest dla szkoly doktorskiej trudne do kontrolowania.
Swoboda formy dokumentowania stanu chorobowego, w tym brak nakazu wysta-
wiania elektronicznego zwolnienia lekarskiego (e-ZLA), czyli rejestrowanego w bazie
publicznej zaswiadczenia o chorobie, sprawia, ze w praktyce doktorant przesy-
ta najpierw skan papierowego dokumentu (zwanego ,zwolnieniem lekarskim”),
ktére dopiero po kilku dniach trafia droga pocztowa do szkoty doktorskiej. Problem
polega na tym, ze ten dokument nie jest rejestrowany w zadnej bazie publicznej,
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jedynym Zrédlem weryfikacji jest sam lekarz, co w przypadku sprawowania kon-
troli jest dla szkoly doktorskiej duzym wyzwaniem, nie wspominajac o obcigzeniu
czasowym jej kadry. Jako wniosek de lege ferenda nalezaloby wprowadzi¢ — przy
okazji najblizszej nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym — obowigzek zacho-
wania formy e-ZLA dla usprawiedliwiania nieobecnosci doktorantéw. Wowczas
dokument ten jest autoryzowany co do daty jego wystawienia i podmiotu, ktéry go
wystawil. Lekarz wystawiajacy taki dokument postuguje sie bowiem elektroniczne
weryfikowanym podpisem. Poza wiarygodnoscia samego dokumentu, dodatkowa
korzyscia byloby to, Ze uczelnia prowadzaca szkole doktorska miataby informacje
o chorobie juz z chwila wystawienia takiego zaswiadczenia e-ZLA. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zaproponowany wyzej tryb usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu
choroby méglby stanowié¢ narzadzie pomocne w dbalosci o tok ksztalcenia w szkole
doktorskiej. Co wiecej, aby jeszcze silniej zmotywowac do uczestniczenia w zaje-
ciach, ktore jak wczedniej uzasadniatam, sa korzystne dla wszechstronnego rozwoju
doktoranta, mozna wnioskowa¢ o zréwnanie uposazenia doktoranta z pracowni-
kiem, ktéry podczas choroby otrzymuje tylko 80% wynagrodzenia. Gdyby obnizy¢
stypendium do 80% za czas choroby, sprzyjaloby to lepszej frekwencji podczas zajec¢
i motywacji do pracy.

Whioski koncowe

Wydaje sie, ze zaproponowane wnioski de lege ferenda dotyczace procedury uspra-
wiedliwiania nieobecnosci i zredukowania stypendium za czas choroby nie beda
odczuwalne dla wiekszosci doktorantéw. W zwigzku z tym nalezy zastosowac te
rozwiazania prawne, ktdre juz s i sprawdzaja sie¢ w innych dziedzinach, np. w pra-
wie pracy i ubezpieczen spolecznych, a ktére postuza odréznieniu pozornej nauki
od postaw rzeczywistego zaangazowaniu sie mlodych ludzi w Zzmudng prace
naukowa.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem byloby obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe
(finansowane przez platnika). Jesli doktorant podlegalby ubezpieczeniu chorobo-
wemu (placonemu nawet przez platnika, a finansowanemu z budzetu®), wtedy
bylby uprawniony do pobierania zasitku chorobowego. Jednak podlegalby w tym
zakresie kontroli publicznoprawnej, jakiej podlega kazdy pracownik. Przede wszyst-
kim chodzi o konieczno$¢ wystawiania przez lekarza dokumentu e-ZLA. Obo-
wiazek dokumentowania swojej nieobecnosci przez doktoranta dokumentem

2 Jednak w czasie choroby nie bytoby wyptacane stypendium a $wiadczenie chorobowe, wiec budzet
bylby zréwnowazony.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.618 Tom 15, nr 3/2023



PUBLICZNOPRAWNE INSTRUMENTY KONTROLI WYKONYWANIA OBOWIAZKOW... 45

e-ZLA bylby korzystny dla szkét doktorskich, ktére otrzymywatyby automatycznie
informacj¢ o wystawionym zwolnieniu lekarskim.

Obowiazek ubezpieczenia chorobowego spowodowalby finansowanie dokto-
ranta w czasie jego choroby z funduszu Swiadczen chorobowych (zamiast stypen-
dium). Dla budzetu panstwa to obcigzenie byloby finansowo tozsame, lecz wzmoc-
niloby kontrole publiczng w zakresie zasadnosci wystawiania zwolnien lekarskich,
ktére ZUS mégt kontrolowaé na zasadach okreslonych dla pracownikéw. Gdyby
obnizy¢ stypendium doktoranckie do 80% za czas choroby, sprzyjaloby to lepszej
frekwencji podczas zaje¢ i motywacji do pracy.
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