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Streszczenie

Szeroka definicja przychodu ze stosunku pracy w art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych zawiera wiele poje¢ niedo-
okreslonych, stawiajac nieustannie wyzwanie w zakresie kwalifikacji poszczegdl-
nych swiadczen jako przychodu pracownika przed praktyka interpretacyjna
organéw podatkowych oraz orzecznicza sadéw administracyjnych. Szczegélne
miejsce w tym zakresie zajmuja nieodplatne $wiadczenia, do ktérych zalicza sie
m.in. $wiadczenia w postaci zapewnienia noclegéw, wyzywienia czy transportu
pracownikom delegowanym do pracy za granica. Dotychczasowa linia orzeczni-
cza NSA nakazywala uwzglednianie takich §wiadczen jako przychodu pracownika
delegowanego ze stosunku pracy. Tymczasem glosowane orzeczenie NSA stanowi
przetom w spojrzeniu na te kwestie, odwolujac sie¢ do obowigzkéw pracodawcy
delegujacego wynikajacych z przepiséw dyrektywy 96/71/WE oraz dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
— dotyczacych delegowania pracownikéw w ramach $swiadczenia ustug.

Stowa kluczowe: PIT, podatek dochodowy od os6b fizycznych, przych6d
pracownika, oddelegowanie, nieodplatne Swiadczenia.
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Accommodation of posted workers provided
by an employer vs. income of an employee.

A Gloss of Approval to the Judgement of the Supreme
Administrative Court of 1 August 2023,
IT FSK 270/21, LEX no. 3612004*

Abstract

Wide definition of “employment income” set out in Polish Personal Income Act of
26 July 1991 makes it challenging for the tax authorities and administrative courts
to qualify remuneration items as taxable income. A special attention is focused on
benefits in-kind which can include expenditure on travel, board and lodging for
posted workers.

So far the well-rooted line of case law, based on domestic tax and labor law
regulations in Poland, inclined treatment of such benefits in-kind as employment
income of posted workers.

The analyzed judgment by the Supreme Administrative Court is of ground-
breaking nature, considering the obligations of posting employer lined in the
Directive 96/71/EC and Directive (EU) 2018/957 amending Directive 96/71/EC —both
concerning the posting of workers in the framework of the provision of services.

Keywords: PIT, personal income tax, employment income, posted workers,
benefits in-kind.
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S por w przedmiotowej sprawie dotyczyl kwestii finansowania przez spoétke
noclegéw swoim pracownikom, ktérzy, bedac oddelegowanymi do pracy za
granica, wykonujg prace zwigzane z montazem, remontem oraz konserwacja
wszelkiego rodzaju technologicznych linii produkcyjnych. Spétka oferuje wspom-
niane ustugi swoim kontrahentom zaréwno w Polsce, jak i na calym $wiecie,
$wiadczac je gléwnie w innych niz Polska panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej — w ramach unijnej swobody $wiadczenia ustug.

W zwiazku z zapewnianiem pracownikom podczas oddelegowania nieodplat-
nego zakwaterowania spétka we wniosku o interpretacje indywidualng zapytata
o konieczno$¢ rozpoznania u pracownikéw przychodu ze stosunku pracy (w postaci
nieodplatnego $wiadczenia) i zwigzane z tym obowiazki platnika (pobranie zaliczki
na podatek dochodowy od 0séb fizycznych).

Jak wskazata spotka, specyfika prowadzonej przez nia dzialalnosci wiaze sie
ze $wiadczeniem ustug w réznych lokalizacjach, z reguly nie dluzej niz miesiac
w jednym miejscu. W zwiazku z powyzszym zatrudniani przez spétke pracownicy
sg delegowani za granice celem wykonania ustug §wiadczonych przez spotke
(delegowanie w ramach $§wiadczenia ustug). Spétka zapewnia swoim pracownikom
noclegi w miejscu oddelegowania. Miejsca sa rezerwowane z wyprzedzeniem,
przy uwzglednieniu szacunkowego maksymalnego oblozenia (czyli liczby pra-
cownikéw potrzebnych do wykonania pracy w danym miejscu, ktéra to liczba jest
trudna do przewidzenia). Pracownicy nie majg zadnego wplywu na wybér miejsca
zakwaterowania, jego standardu czy liczby oséb przebywajacych wraz z nimi
w jednym pokoju. Spétka kieruje sie przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi,
a pracownik —jezeli bylby niezadowolony z takich warunkéw noclegowych — moze
znalez¢ inne zakwaterowanie, jednak juz na wlasna reke i — przede wszystkim
—na wlasny koszt.

Zdaniem spo6tki w przedstawionym stanie faktycznym po stronie pracow-
nika nie powstanie przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych®, co w konsekwen-
cji nie powinno implikowac koniecznosci pobierania przez spotke z tego tytutu
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zastuguje na zain-
teresowanie i oméwienie, poniewaz odnosi si¢ do istotnego zagadnienia prawnego

5 Tj.Dz.U.z2019r, poz. 1387 ze zm., dalej jako: u.p.d.o.f.
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dotyczacego kwestii rozpoznawania przychodu z tytulu zakwaterowania i trans-
portu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych dla
pracownikéw oddelegowanych do pracy za granica, ktére wielokrotnie bylo
przedmiotem zapytan podatnikéw kierowanych do Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej we wnioskach o wydanie zaréwno indywidualnej interpretaciji
podatkowej, jak i orzeczef sadéw administracyjnych. Glosowane orzeczenie NSA
ma przy tym charakter precedensowy. Dotychczas w judykaturze uksztaltowata
sie bowiem stabilna linia orzecznicza®, zgodnie z ktéra ponoszone przez praco-
dawce delegujacego koszty zakwaterowania pracownikéw delegowanych orazich
transportu do miejsca oddelegowania stanowig w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych przychéd tych pracownikéw z tytutu nieod-
platnych swiadczen, wobec czego, w takim przypadku, pracodawca zobowigzany
jest naliczy¢ oraz pobrac¢ od tych §wiadczeni zaliczke na podatek dochodowy od
os6b fizycznych. Tymczasem ustalenia poczynione przez sad w uzasadnieniu
glosowanego judykatu doprowadzity NSA do sformulowania odmiennego pogladu.
Zgodnie z nim koszty poniesione przez pracodawce na zakwaterowanie oraz
transport pracownikéw delegowanych za granice nie stanowig przychodu tych
pracownikéw. A zatem przyjeta przez sad argumentacja ma bez watpienia donio-
sle znaczenie praktyczne dla kierunku przyszlej interpretacji przepiséw w sprawach
dotyczacych zasad ustalania przychod6éw osiaganych przez pracownikéw podczas
zagranicznego oddelegowania i juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, Ze zastuguje na
pozytywna ocene.

Mimo Ze opodatkowanie dochodéw osobistych nie zostalo zharmonizowane
na szczeblu unijnym i panstwa czlonkowskie UE maja wylaczna kompeten-
cje w sprawach podatkowych, NSA stusznie zauwazyl, Ze unormowania unijne,
ktére przewiduja szczegdlne uregulowania w zakresie praw pracownikow i zwia-
zanych z nimi obowiazkéw pracodawcow, tj. dyrektywa 96/71/WE?, dyrektywa

¢ Por.m.in. wyroki NSA: z dnia 2 lutego 2014 r., sygn. akt Il FSK 2387/12; z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn.
akt I FSK 635/14; z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt I FSK 799/18; z dnia 23 lipca 2020 1., sygn. akt
ITFSK 1094/18; z dnia 1 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il FSK 2894/19; z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt
II FSK 1447/20. Zazwyczaj w tych sprawach spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny, czy
otrzymane od pracodawcy $§wiadczenie w postaci zakwaterowania poza miejscem zamieszkania
pracownika jest jego przychodem, a kluczem do rozwigzania tego problemu byla odpowiedzZ na py-
tanie, czy $wiadczenie zostalo spelnione w interesie pracownika, czy pracodawcy. W podobnych
sprawach dotyczacych nieodplatnych §wiadczen zapewnianych pracownikom delegowanym wyktad-
nia przepisow dokonywana w judykaturze ograniczala si¢ do przywolania tresci przepiséow art. 11
(przychéd) oraz art. 12 u.p.d.o.f. (przychéd ze stosunku pracy) oraz odniesienia ich do warunkéw
wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt TK 7/13, OTK-A 2014/7/69.
NSA w przedmiotowej sprawie podkreélit zreszta, ze nie neguje wykladni dokonywanej dotychczas
na gruncie przepiséw krajowych.

7 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pra-
cownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. UE. L.1997.18.1 z 1997.01.21), dalej: dyrektywa 96/71/WE.
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2014/67/WE? oraz dyrektywa 2018/957°, maja wplyw na postrzeganie $wiadczen
ponoszonych przez pracodawcéw delegujacych pracownikéw do innego pafistwa
czlonkowskiego UE.

Z prezentowanym stanowiskiem NSA nie spos6b sie nie zgodzi¢. Wypada
przypomnie¢, ze w wyniku akcesji do Unii Europejskiej Polska zobowigzala sie
przejac calos¢ prawa UE, na ktére sklada sie caly ,wspdlnotowy zaséb prawny”
(acquis communautaire)'®, obejmujacy zaré6wno tzw. pierwotne, jaki pochodne (wtérne,
instytucjonalne) Zrédla prawa oraz dorobek orzeczniczy TSUE (dawniej ETS)
i Sadu Pierwszej Instancji. W literaturze podkreéla sig, ze do Zrédet prawa pier-
wotnego zalicza sie m.in. wynikajace tak z prawa pisanego (traktatow), jak tez
dorobku TSUE tzw. ogdlne zasady prawa, a za jedna z nich — i zarazem najwaz-
niejsza — uwaza sie zasade pierwszenstwa (prymatu) prawa wspélnotowego przed
prawem krajowym. Po raz pierwszy zostala ona podniesiona przez ETS w wyroku
z15lipca 1964 r., w sprawie Costa v. Enel'. Trybunat orzekl w nim, ze wspolnotowy
porzadek prawny powinien by¢ stosowany przed porzadkiem krajowym!?. Nato-
miast bezposrednia konsekwencja, jaka wyplywa z istnienia zasady prymatu
prawa wspodlnotowego w stosunku do prawa krajowego, jest konieczno$¢ wyktadni
prawa krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym!®. Po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej wykladnia jezykowa przepiséw krajowych juz bowiem nie
wystarcza. Konieczna jest ich interpretacja w $wietle prawa wspdlnotowego'.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug, zmienia-
jacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspoétpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.U. UE. L.2014.159.11 z 2014.05.28), dalej:
dyrektywa 2014/67/WE.

®  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
96/71/WE dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. UE. L.2018.173
22018.07.9), dalej: dyrektywa 2018/957.

10 Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt K 18/04, , Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administra-
cyjnego” 2006, 3, s. 145.

11 Por. sprawa nr C-6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L. (Zb. Orz. 1964, 1141); zob. takze: wyroki ETS: z dnia
17 grudnia 1970 roku w sprawie 11/70 Migdzynarodowego Towarzystwa Handlowego (Zb. Orz. 1970,
1125), z dnia 9 marca 1978 roku w sprawie 106/77 Simmenthal II (Zb. Orz. 1978, 629).

12 Por. R. Zielinski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt II

FSK 2059/09, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2012, 4, s. 263-266.

T. Koncewicz, Sgdziowski obowigzek interpretacji prawa krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym,

,Przeglad Sadowy” 2000, 6, s. 6; wyrok ETS z dnia 13 listopada 1991 r. w sprawie C-106/89 Marleasing

(Zb. Orz. 1990, 1-04135), wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 2004 r. sygn. akt K 34/03, OTK-A 2004/8/84;

wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt I GSK 911/09, LEX nr 746326; wyrok WSA w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2010 r. sygn. akt IIT SA/Wa 116/10, CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Admi-

nistracyjnych.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2010 r. sygn. akt III SA/Wa 286/10, LEX nr 615969. Szerzej
nt. prounijnej wykladni prawa zob.: A. Mudrecki, Granice wykladni prounijnej w orzecznictwie Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, [w:] M. Duda, M. Munnich, A. Zdunek (red.), Stanowienie i stosowanie prawa

13
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Powyzsze oznacza natomiast, ze wszystkie organy panstwa powinny dokonywaé
wykladni prawa krajowego tak, aby uwzgledniata ona zaréwno tres¢, jak i cel
przepisu wspélnotowego'>. W konsekwencji — jak twierdzi w uzasadnieniu jednego
z wyrokéw Trybunal Konstytucyjny — nie moga by¢ aprobowane wyniki inter-
pretacji przepisoéw prawa wewnetrznego w kierunku prowadzacym do rezultatu
odmiennego niz wynikajacy z prawa wspolnotowego'®. Przy uwzglednieniu tych
ustalen nie budzi watpliwosci fakt, Ze prounijnej wykladni prawa podlega réwniez
przyjeta w polskim systemie prawnym konstrukcja podatku dochodowego od
0sob fizycznych. Zgodnie natomiast z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej” do zrédet wtdrnego prawa wspdlnotowego zalicza sie wigzace akty
prawne, tj. rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje oraz niemajace wiazacego cha-
rakteru zalecenia (rekomendacje) i opinie.

Powyzsze pozwala skonstatowag, ze w glosowanym wyroku NSA prawidlowo
zauwazyl, ze dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajac
jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw. Normy dyrektyw
wymagaja bowiem wprowadzenia (implementowania, transpozycji) do prawa
krajowego w wyznaczonych terminach i jako akty prawne kierowane do panistw
czlonkowskich, nie moga ze swej istoty by¢ bezposrednim Zrédlem uprawnien
lub obowiazkéw jednostki. Niemniej jednak, jak stusznie stwierdzit NSA, w przy-
padku braku implementacji norm dyrektywy do porzadku prawnego danego
panstwa jednostki moga w stosunkach wertykalnych (tj. w relacjach jednostka—
—panstwo), powolac¢ sie przed organami i sadami panistw czlonkowskich na dyrek-
tywy, jako zrédlo swoich praw. Jest to mozliwe w sytuacji, gdy dyrektywy te
uzyskaja status bezposrednio skutecznych, tj., gdy przepisy dyrektywy sa w swej
tredci jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, a z jej norm wynikaja prawa jednostki
wobec panstwa (obowigzki panistwa) oraz gdy uplynatl juz termin implementacji
badZ implementacja jest nieprawidlowa. Powyzsze wynika z orzecznictwa tak
TSUE, jak NSAS.

podatkowego w Polsce. Wplyw prawa wspdlnotowego na polskie prawo podatkowe, Lublin 2011, s. 11-24;
A. Mudrecki, Wykladnia prounijna w orzecznictwie sgdéw administracyjnych w podatkach obrotowych, [w:]
H. Litwinczuk (red.), Prawo europejskie w polskim prawie finansowym, Warszawa 2011, s. 382-395.

15 Por. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2010 r. sygn. akt I FSK 1846/08 Legalis nr 240692 i powolane tam
orzecznictwo ETS.

16 Por. wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 2004 r., op. cit.

17 Dz.U.z2004r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm., dalej: TFUE.

18 Por. np. wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 1982 1. sygn. akt C-8/81, Legalis nr 2395116; wyroki NSA z dnia
28 lutego 2017 r., sygn. akt I GSK 1965/15 oraz z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il FSK 235/20,
CBOSA.
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Majac na wzgledzie poczynione rozwazania, nie sposéb pomina¢ fakt, iz
w tredci art. 3 dyrektywy 96/71 WE —w wyniku nowelizacji dokonanej dyrektywa
2018/957 — na przedsiebiorstwa delegujace pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug zostal nalozony obowigzek zapewnienia warunkéw zatrudnienia wynika-
jacych z zasady réwnego traktowania, m.in. jezeli chodzi o wynagrodzenie wraz
ze stawka za godziny nadliczbowe, warunki zakwaterowania pracownikéw,
zapewnianego przez pracodawce pracownikom znajdujacym sie daleko od ich
zwyczajowego miejsca pracy oraz stawki dodatkow lub zwrot wydatkéw na
pokrycie kosztéw podrézy, wyzywienia i zakwaterowania dla pracownikéw
znajdujacych sie daleko od domu z powodéw zawodowych. Skoro przekazywanie
tych $wiadczeh wynika z obowigzku naloZzonego na pracodawce, czynnosci te
nalezy odczytywac jako jego realizacje, nie za$ korzys¢ pracownika. Spétka nie
moze bowiem obcigzac¢ pracownika kosztami §$wiadczenia, ktérego spelnienie lezy
wylacznie w jej interesie. Pracownicy podczas oddelegowania znajduja sie daleko
od domu, a brak zapewnienia im noclegu mégtby m.in. skutkowa¢ niemozliwoscia
stawienia sie¢ w miejscu rozpoczecia pracy i realizacji zlecenia w przewidzianym
czasie. Bez koniecznosci wyjazdu na oddelegowanie pracownicy nie byliby zmu-
szeni do szukania noclegu przy realizacji zlecen za granica. Jak trafnie zauwazyl
NSA w uzasadnieniu glosowanego wyroku, noclegi w miejscu wykonywania
pracy podczas oddelegowania wynikaja z przyczyn wylacznie zawodowych, gdyz
swoje potrzeby mieszkaniowe i socjalne pracownicy realizuja w Polsce w swoim
stalym miejscu pracy.

Ponadto dyrektywa 2018/957 z jednej strony zastrzega, ze stanowienie prze-
piséw dotyczacych wynagrodzenia jest kompetencja poszczegélnych panstw
czlonkowskich UE, za$ z drugiej — wprowadza pewne ogodlne zasady dotyczace
poréwnywania wynagrodzen pomiedzy panistwami czlonkowskimi, w ktérych
pracodawcy moga delegowac pracownikéw za granice w ramach unijnej swobody
$wiadczenia ustug. Nie ustanawia zatem zasad opodatkowania wynagrodzenia.
Jednak delegowanie pracownikéw musi by¢ analizowane w kontekscie swobody
$wiadczenia ustug — wszak dyrektywa okresla zasady delegowania ustug w ramach
$wiadczenia ustug, wprowadza definicje pracodawcy delegujacego i pracownika
delegowanego. Nie mozna wiec odnosi¢ sie do tych poje¢ z pominigciem kon-
tekstu, ktéry Swiadczy o ich istocie.

W niniejszej dyrektywie zastrzezono, ze o ile ,dodatki z tytutu delegowania
nalezy uznawac za cze$¢ wynagrodzenia i bra¢ pod uwage przy poréwnywaniu
kwot wynagrodzenia brutto”, o tyle nie dotyczy to sytuacji, kiedy zwiazane sg one
z ,wydatkami faktycznie poniesionymi w zwigzku z delegowaniem, takimi jak
koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania”. Poréownywanie kwot brutto odnosi
sie do minimalnego wynagrodzenia za prace w panstwie, z ktérego przybywa
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pracownik delegowany, oraz panistwa, w ktérym wykonuje prace podczas odde-
legowania. Taki mechanizm ma chroni¢ pracownikéw delegowanych przed nie-
uczciwymi praktykami i zapobiega¢ dzialaniom po stronie tych pracodawcéw,
ktorzy w celu spelnienia wymogu zapewnienia pracownikowi wynagrodzenia
nie nizszego niz otrzymywanego przez pracownikéw zatrudnionych w panstwie
delegowania, chcieliby sztucznie zawyzy¢ wynagrodzenie poprzez doliczenie do
przychodu dodatkéw zwigzanych z kosztami wyzywienia, podrézy i zakwatero-
wania. Pracownik musi by¢ wynagradzany za prace, nie za$ ,karany” doliczeniami
czy potraceniami z racji tego, ze pracodawca zapewnil mu noclegi podczas odde-
legowania, ktore stuzy realizacji jego interesu.

O ile dyrektywa 96/71 dotyczy prawa pracy, o tyle zasady poréwnywania
wynagrodzenia pomiedzy panstwami czlonkowskimi i ustalenie tego, jakich
skladnikéw nie nalezy uznawac za cze$¢ wynagrodzenia, w istotny sposéb wply-
waja na prawo podatkowe w zakresie opodatkowania dochodéw z pracy osiaga-
nych podczas oddelegowania. Przepisy krajowe regulujace zasady opodatkowania
dochodéw uzyskiwanych z pracy nie moga definiowac przedmiotu opodatkowa-
nia w calkowitym oderwaniu od jego Zrédla — czyli umowy o prace. Jezeli natomiast
okreslone dodatki zwigzane z oddelegowaniem nie s3 uwazane za wynagrodze-
nie za prace, to nie moga by¢ uznawane za przychdd z tytutu pracy dla celow
podatkowych.

W glosowanym wyroku NSA zaznaczyl, Ze nie neguje prawidlowosci dotychcza-
sowej wykladni krajowych uregulowan prawnych dotyczacych opodatkowania
nieodplatnych §wiadczeh pracownikéw (w rozumieniu przepiséw art. 12 u.p.d.o.f).
Zasadne jest zatem badanie w zakresie spelnienia warunkéw, okreslonych przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie TK 7/13,
ktérych taczne wystapienie skutkuje stwierdzeniem przychodu ze stosunku pracy
z tytulu nieodplatnego $wiadczenia (tj. spetnienie Swiadczenia za zgoda pracow-
nika i w jego interesie, uzyskanie wymiernej korzysci, przypisanej indywidualnemu
pracownikowi). NSA zwrdcil natomiast uwage na specyfike pracy Swiadczonej
przez pracownikéw oddelegowanych, ktdérej cechami charakterystycznymi sa
tymczasowo$¢ i nieprzewidywalnos$¢. W rozpatrywanej sprawie o wszystkich
skladowych oddelegowania pracownika (a wiec miejscu wykonywania pracy,
dlugosci pobytu w danej lokalizacji, miejscu zakwaterowania) decydowal bowiem
pracodawca. A zatem nie mozna w takim przypadku uzna¢, ze spelniony zostat
warunek realizacji Swiadczenia w interesie pracownika, a nie pracodawcy, okreslony
w wyroku TK 7/13. Dodatkowo, na co stusznie zwrdcit uwage sklad orzekajacy,
w niniejszej sprawie nie zostal spelniony takze warunek spelnienia §wiadczenia

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., op. cit.
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za zgoda pracownika. Juz bowiem na etapie rekrutacji zaakceptowanie mobilnosci
—jako nieodlacznej cechy pracy na danym stanowisku — jest warunkiem koniecz-
nym dla pozytywnego przejscia tego procesu przez kandydata. Nie mozna zatem
w zadnej mierze uzna¢, ze pracownik dobrowolnie korzysta z przedmiotowego
$wiadczenia i ze to on decyduje, czy zaakceptowac ,propozycje” takiego wyjazdu.
Pod wzgledem wolicjonalnym nieuprawnione jest bowiem rozréznianie podrézy
stuzbowej i oddelegowania jako polecenia stuzbowego w pierwszym przypadku
i dobrowolnej decyzji pracownika w drugim. Ponadto, aby dokona¢ kwalifikacji
nieodplatnego $wiadczenia jako przychodu pracownika, nalezy wykaza¢, ze jest
ono ,zaplata za prace dokonywana czyms innym niz pienigdz”?°. Niezbedne jest
stwierdzenie rzeczywistej, wymiernej korzysci po stronie pracownika, ktoéry
w wyniku skorzystania ze Swiadczenia uzyskal przysporzenie majatkowe lub
uniknal wydatku, ktéry musialby ponie$é. W przypadku zas, gdy platnoéé za
noclegi dokonywana jest z géry na podstawie szacowanego wykorzystania miejsc
przez pracownikéw — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — niemozliwe
staje sie jednoznaczne przypisanie kosztu indywidualnego noclegu do danego
pracownika. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w tresci uzasadnienia oma-
wianego wyroku Trybunal stwierdzil m.in., ze ,gdy nieodplatne $wiadczenie
zostalo przyjete jako warunek niezbedny do zgodnego z prawem wykonania
pracy, to po stronie pracownika nie pojawia sie korzys¢, ktéra mogtaby by¢ objeta
podatkiem dochodowym”?.. W tym kontekscie, w $wietle okoliczno$ci rozpozna-
wanej przez NSA sprawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze taka sytuacja wystepo-
wala w tej sprawie.

Na aprobate zastuguje takze doszukanie si¢ przez NSA w przedmiotowej
sprawie podobienstwa oddelegowania do podrézy stuzbowej (ze wzgledu na duza
rotacje pracownikow na poszczeg6lnych kontraktach). Oddelegowanie rozumiane
jest jako czasowa zmiana miejsca Swiadczenia obowigzkéw przez pracownikow
wzgledem ich stalego miejsca pracy w Polsce i wigze sie z konieczno$cia prze-
bywania w miejscu wykonywania zlecet na rzecz kontrahentéw pracodawcy. Nie
wigze si¢ zatem z nowym, stalym miejscem pracy, ale z czasowa zmiang miejsca
jej wykonywania. Stosowane na niwie krajowych przepiséw podatkowych roz-
réznienie w tym zakresie wynika natomiast z istnienia zwolnienia z opodat-
kowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych naleznosci zwracanych
w zwiazku z podréza stuzbowa?2. Podréz stuzbowa jest z kolei zdefiniowana

20 T. Kacymirow, Opodatkowanie opcji na nabycie akcji lub udziatéw w spétkach, ,Monitor Podatkowy” 1997,
12,s.355.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., op. cit.

Przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f. zwolnienie z opodatkowania zwrotu kosztow podréozy
sluzbowej bywalo wskazywane jako przyklad zwolnienia o charakterze technicznym (por. B. Brzezinski,

21
22
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w art. 77° ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy® jako wykonywanie przez
pracownika na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy badZ stale miejsce pracy pracownika.
Niemniej jednak z faktu, ze podréz stuzbowa jest wyjazdem na polecenie praco-
dawcy w zaden spos6b nie wynika to, ze oddelegowanie realizowane jest z inicja-
tywy i woli pracownika. Tak samo stuzy ono realizacji interesu pracodawcy, a ze
realizacja tego interesu moze trwac zdecydowanie diuzej niz w przypadku podrézy
stuzbowej, to skutkuje m.in. koniecznoscig poniesienia dodatkowych wydatkéw,
ktérych pracownikowi nie trzeba byloby zapewnia¢, gdyby wykonywatl obowiazki
w swoim stalym miejscu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze glosowane orzeczenie i przyjety
przez sklad orzekajacy NSA sposéb argumentacji w pelni zastuguja na aprobate,
dajacjednoczeénie szanse na wyznaczenie nowego standardu nie tylko w zakresie
rozpoznawania przychodu z tytutu zakwaterowania i transportu w rozumieniu
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych dla pracownikéw delegowa-
nych do pracy za granica, ale takze zasad obliczania skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne naleznych od tego przychodu.

Glosa do Wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z dnia 7 maja 1997 .
(III RN 22/97), ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2000, 2, s. 189), w praktyce okazalo sie na tyle
doniosle, ze doprowadzito do rozréznienia na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
zasad ustalania przychodu w podrézy stuzbowej i przy oddelegowaniu. Poniewaz krajowe regulacje
prawa pracy, naktadajac na pracodawcéw obowigzek zapewnienia zwrotu kosztéw zwigzanych
znoclegiem i wyZzywieniem, ograniczaja go do wykonywania obowiazkéw podczas podrdzy stuzbowej,
przy oddelegowaniu zwyklo sie postrzegaé koszt noclegéw zapewnianych przez pracodawce jako
$wiadczenie spelniane w interesie pracownika, stanowiace jego korzys¢é. Warto przywola¢ m.in. wy-
rok NSA z 9 marca 2021 r., sygn. akt I FSK 3221, w ktérym stwierdzono, ze ,wydatki ponoszone przez
spolke na zapewnienie zakwaterowania, transportu pracownikéw oddelegowanych i ksztalcenie ich
dzieci w miejscu wykonywania przez nich pracy na jej rzecz, z wylaczeniem podrézy stuzbowej, beda
stanowic dla nich przychéd, w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., podlegajacy opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym, od ktérego platnik jest obowigzany pobra¢ zaliczke na podatek na zasadach
okreslonych w art. 32 u.p.d.o.f.”. Jak argumentowatl wéwczas sad, ponoszone przez spétke wydatki
zwiazane z zapewnieniem pracownikowi zakwaterowania, pokryciem kosztow transportu oraz oplat
za szkole jego dzieci sa w $wiadczeniami poniesionymi w interesie tych pracownikéw. Po dru-
gie, zrédla rozréznienia podrézy stuzbowych i oddelegowania dla celéw podatkowych réwniez na-
lezy poszukiwac poza regulacjami podatkowymi. Chociaz o zwolnieniu z opodatkowania jest mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f., to Zrédlem zasad zwrotu tych kosztéw jest rozporzadzenie w zakresie
kosztéw podroézy stuzbowej wydawane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77° § 2
ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

2 Tj.Dz.U.z2023r., poz. 1465 ze zm.
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