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Streszczenie

Niniejszy artykul opisuje koncepcje autonomicznej legislatywy stanowej, ktéra
w ostatnich latach stanowi przedmiot zainteresowania stale rosnacej grupy amery-
kanskich konstytucjonalistéw. Teoria ta koncentruje si¢ na wywodzonym bezpo-
$rednio z Konstytucji USA uprawnieniu parlamentéw stanowych do regulowania
spraw zwiazanych z wyborami federalnymi. Zgodnie z jej podstawowymi zalo-
zeniami fakt ten przesadza o braku jakichkolwiek narzedzi kontroli stanowionego
w tym zakresie prawa co do jego zgodnosci z konstytucja danego stanu. Nie moga
wen bowiem ingerowac ani organy administracji wyborczej ani sady stanowe.
Przepisy te podlegalyby zatem jedynie kontroli sadéw federalnych. Jednakze Sad
Najwyzszy, stosujac doktryne kwestii politycznych, wylaczyl wiele ze spraw doty-
czacych prawa wyborczego — poza finansowaniem — ze swojej wlasciwosci. W kon-
sekwencji tak wazna cze$¢ prawa stanowego, dotyczaca podstawowych praw
politycznych pozostalaby bez jakiejkolwiek kontroli wlasciwej dla wspéiczesnych
demokracji.
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federalizm.
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The Independent State Legislature Theory
— the Underlying Ideas and the Threats’

Abstract

This article discusses the independent state legislature theory, which has been the
subject of interest of an ever-growing group of American constitutionalists in
recent years. This theory deals primarily with state legislatures” power — derived
directly from the U.S. Constitution — to regulate federal elections. According to its
underlying premises, this fact results in the absence of any tools to control the law
enacted in this area as to its compliance with a given state’s constitution. Neither
the electoral administration nor the state courts can interfere with these laws. They
would therefore be subject to federal courts’ review only. However, the Supreme
Court, in applying the political questions doctrine, has excluded many election
law matters — other than those concerning funding — from its jurisdiction. As
aresult, such an important part of state law — one concerning fundamental political
rights — would remain without any supervision inherent in modern democracies.

Keywords: Supreme Court of the United States, judicial review,
gerrymandering, Independent State Legislature Theory,
federalism.
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rzedmiotem niniejszego opracowania jest jedno fundamentalnych, cho¢ przez

wiele lat niezauwazanych zagadniefi amerykanskiego prawa wyborczego.
Najwiecej uwagi analizie prawa wyborczego w amerykanskim piSmiennictwie
poswiecaja przedstawiciele nauk politycznych, koncentrujac sie w ostatnim czasie
na empirycznych studiach nad zachowaniami wyborczymi, zmianami w prowa-
dzeniu i finansowaniu kampanii wyborczych oraz problemem demokracji wybor-
czych. Konstytucjonalisci traktuja te tematyke z mniejszym zaangazowaniem,
powracajac do niej przy okazji szczegélnie waznych wydarzen politycznych,
sporéw wyborczych czy w konsekwencji zainteresowania Sadu Najwyzszego
jednym z przepiséw prawa wyborczego. To wladnie z ta ostatnia okolicznoscia
wigza¢ nalezy zainteresowanie doktryny prawa konstytucyjnego teorig autono-
micznej legislatywy stanowej (ang. Independent State Legislature Theory; dalej: ISLT).
Warto odnotowac, ze ostanie dwa lata w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych dostarczaja doktrynie mnéstwa okazji do dziatalnosci glosatorskiej.
Wéréd szczegodlnie intensywnie eksploatowanych zagadnief uchylenie obowig-
zujacego niemal p6t wieku precedensu uznajacego konstytucyjne gwarancje prawa
do przerywania ciazy czy ograniczenie regulacyjnych uprawnien agencji federal-
nych. Polski czytelnik mial wiele okazji by zapoznac sie ze zwigzanymi z nimi kon-
trowersjami, podczas gdy Independent State Legislature Theory nie cieszyla sie dotad
duza popularnoscia. Fakt ten nie jest jednak powodem, dla ktérego zasluguje ona
na po$wiecenie jej tego opracowania. Jest nim oczekiwany wyrok w sprawie Moore
v. Harper koncentrujacej sie wokot tego zagadnienia. Moze mie¢ on bowiem nie-
zwykle daleko idgce skutki dla amerykanskiej demokracji i polityki.

Celem niniejszego opracowania jest analiza instytucji teorii autonomicznej
legislatywy stanowej oraz jej wplywu na demokratyczno$¢ wyboréw w Stanach
Zjednoczonych. Szczegbélowymi zagadnieniami skladajacymi sie na opis tej insty-
tucji sa analiza uprawnien stanowych organéw administracji wyborczej, a takze
konfrontacja uprawnien lokalnych parlamentéw oraz rangi uchwalanych przez
nie aktow prawnych z zasadg supremacji konstytucji w §wietle konstytucyjnej
kognicji sadow stanowych. Kolejnym z elementéw prowadzonego tutaj wywodu
sa kompetencje federalnej wladzy sadowniczej w kontekscie kontroli zgodnosci
przyjmowanych przez legislatury stanowe przepiséw wyborczych dotyczacych
elekgji federalnych, a przede wszystkim mozliwosci ingerencji judykatywy w charak-
terystyczne dla amerykanskiej polityki manipulacje granicami okregéw wyborczych
w $wietle doktryny kwestii politycznych, ktéra stanowi okoliczno$¢ negatywnie
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wplywajaca na kognicje sadéw federalnych. Istotnym zagadnieniem poruszonym
w tym opracowaniu jest rOwniez praktyczny wymiar teorii autonomicznej legisla-
tywy stanowej w kontekscie pandemii koronawirusa, a w szczegdélnosci sadowej
kontroli zmian procedur wyborczych wynikajacych z zagrozen epidemicznych
podczas wyboréw powszechnych w 2020 r. W pracy wykorzystano metode formal-
noprawng, porbwnawczg oraz analize historyczna. Dokonano réwniez przegladu
literatury i orzecznictwa.

Teoria autonomicznej legislatywy stanowej (ang. Independent State Legislature
Theory) wynika z rozszerzajacej wykladni art. I i II Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych, ktére przekazuja bezposrednio parlamentom stanowym catoksztalt
kompetencji do regulowania wyboréw federalnych. Przepisy te w orzecznictwie
sadow stanowych i federalnych oraz w pogladach doktryny, co do zasady, interpre-
towane byly w ten sposéb, Ze stanowe legislatywy, uchwalajac przepisy dotyczace
wyboréw federalnych, podlegaja takim samym ograniczeniom, jak inne akty
prawa tego szczebla. A zatem, jesli konstytucja danego stanu przewiduje mozliwo$¢
weta gubernatora, wyrazenia dezaprobaty dla przyjetych przepiséw w glosowa-
niu powszechnym, instrumenty te mozna zastosowac réwniez wobec uchwalanych
przez parlamenty stanowe przepiséw wyborczych?. Nie tak dawno, bo w 2015 .,
Sad Najwyzszy w sprawie Arizona State Legislature v. Arizona Independent Redistricting
Commission® potwierdzil zasadnosc tego ich rozumienia. Uznat wéwczas, ze zgodne
z konstytucyjnymi uprawnieniami legislatyw stanowych bylo powotanie w drodze
inicjatywy ludowej niezaleznej komisji, ktérej powierzono opracowania nowych
granic okregéw wyborczych w Arizonie. Teoria autonomicznej legislatywy stano-
wej natomiast ze wskazania, iz to wylacznie legislatury stanowe przyjmuja prze-
pisy dotyczace wyboréw federalnych, wywodzi, Ze sg one calkowicie niezalezne
w tej sferze. Oznacza to, Ze nie stosuje sie wobec nich Zzadnych ograniczen wynika-
jacych ze stanowych konstytucji, oraz ze nie podlegaja one sagdowej kontroli spra-
wowanej przez stanowy wymiar sprawiedliwosci. To wlasnie wylaczenie , stano-
wego” judicial review jest najbardziej niebezpieczng konsekwencja omawianej
teorii®. Gdyby SN we wspominanym wyzej orzeczeniu potwierdzil zasadnos¢ tej
koncepcji, przepisy prawa wyborczego uchwalane przez parlamenty stanowe
pozostawalyby poza jakakolwiek znang we wspoélczesnych demokracjach kontrola.

ISLT po raz pierwszy pojawila si¢ w dyskursie konstytucyjnym juz w 1820 r.,
kiedy zaczeto prace nad konstytucja stanowa Massachusetts. Jedna ze zgloszonych
w opracowujacej ja konstytuancie propozycji dotyczyla wskazania stanowej legi-

*  C.Shapiro, The Independent State Legislature Theory, Federal Courts, State Law, ,University of Chicago Law

Review” 2023, 90, s. 12-201 powolana tam literatura (4.04.2023 cytowany tekst czeka na opublikowanie).
5 Arizona State Legislature v. Arizona Independent Redistricting Commission, 576 U.S. 787 (2015).
6 M.T. Morley, The Independent State Legislature Doctrine, ,Fordham Law Review” 2021, 90(2), s. 502-503.
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slatywie terminu, w jakim powinna dokona¢ zmiany federalnych okregéw wybor-
czych oraz ograniczenia (do dwoch) liczby mandatéw w kazdym z nich. Joseph
Story, sedzia Sadu Najwyzszego oraz autor wydanego w 1833 r. Komentarza do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ktéry uczestniczyt w jej obradach, stwierdzit,
ze ,zaproponowana poprawka stanowi oczywiste naruszenie konstytuciji. (...)
[Konstytuanta] nie moze wprowadzac¢ do stanowej konstytucji przepiséw, ktére
ograniczalyby lub eliminowalyby dyskrecjonalng wiadze Legislatywy [stanowej
w zakresie wyboréw federalnych]”. M.T. Morley wskazuje, ze podobne dyskusje
toczyty sie takze w innych stanach, np.: New Hampshire, Rhode Island i Missisipi”.
Przez wiele lat ISLT nie skupiala jednak uwagi doktryny. Dopiero w ostatnich deka-
dach koncepcja ta, w kontekscie poglebiajacych sie konfliktéw spoleczno-politycz-
nych®, wysuneta sie na pierwszy plan debaty konstytucyjne;j.

Poza uniemozliwieniem sagdom stanowym orzekania o legalnosci przepisow
prawa wyborczego uchwalanego przez stanowa legislatywe, ISLT ogranicza zasad-
niczo kompetencje stanowych organéw administracji wyborczej, powierzajac im
jedynie role organéw wykonawczych. Przypomnie¢ nalezy, ze wszystkie stany
powoluja wlasciwe sobie organy wyborcze, wérdd ktérych czesto znajduje sie takze
wybierany w wyborach powszechnych urzednik®, ktory kieruje administracja wybor-
cza ijest odpowiedzialny za nadzér nad przeprowadzeniem wyboréw, prawidto-
wym przebiegiem kampanii wyborczej oraz ustaleniem wyniku elekcji. Wielu z nich
z demokratycznej kreacji ich urzedu wywodzi uprawnienie do podejmowania
rozstrzygnie¢ o powszechnie obowigzujacym charakterze, wykraczajac tym samym
poza granice wyznaczane przez ISLT. Uzaleznia ona wszakze skutecznosé¢ podejmo-
wanych przez te organy rozstrzygnie¢ od poprzedzenia ich stosownym upowaznie-
niem ustawowym albo od niemej ich akceptacji polegajacej na zaniechaniu dziatan
zmierzajacych do ich uniewaznienia. Dotyczy to takze kwestii technicznych. Wydaje
sie, ze istnieje ryzyko, iz zgoda ta warunkowana bedzie kalkulacja polityczng, czy
przystuzy sie to partii posiadajacej wiekszo$¢ w stanowym parlamencie®®.

Kompetencji organéw administracji wyborczej dotyczy wiekszos¢ orzeczen sadéw
federalnych odnoszacych sie do ISLT w XXI w. W wielu przypadkach przyznawaty

7 Idem, The Independent State Legislature Doctrine, Federal Elections, and State Constitutions, ,Georgia Law
Review” 2020, 55(1), s. 41-45.

8  Zob. R.R. Ludwikowski, No Straight Shots. Is America Still a Bastion of Democracy and a Shield Against

Terrorism?, ,Panstwo i Prawo” 2022, 6, s. 47-65.

Najpopularniejszym rozwigzaniem jest wybdr stanowego sekretarza stanu w wyborach powszechnych

najczesciej tych samych, podczas ktérych wybierany jest gubernator, oraz powolanie stanowych

ilokalnych (dzialajacych na terenie hrabstwa, miasta albo parafii) Komisji Wyborczych.

10 S.Issacharoff, Weaponizing the Electoral System, ,Stanford Law Review Online” 2022, 74, s. 30; R.L. Hasen,
Identifying and Minimizing the Risk of Election Subversion and Stolen Elections in the Contemporary United
States, ,Harvard Law Review Forum” 2022, 135, s. 287-290.
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racje parlamentom stanowym, ktére co do zasady ja popieraja!!. Pierwsze z nich,
ktore nalezy powola¢ w tym miejscu, dotyczylo przedtuzenia przez stanowego
sekretarza stanu terminu do skladania list kandydatéw w wyborach prezydenckich
do 8 wrzesnia 2008 r., podczas gdy ustawa stanowa przewidywala jego uptyw
5wrzednia. Partia Libertarianiska nie zdolala jednak ztozy¢ niezbednych dokumen-
tow przed uplywem wydluzonego terminu, co skutkowato odmowa ich przyjecia
i zarejestrowania jej kandydatéw na elektoréw prezydenckich. W wyniku zapoczat-
kowanego ta sprawa sporu sad dystryktowy w Luizjanie przesadzil, ze sekretarz
naruszyt art. I §1 kl. 2 Konstytucji przez arbitralne ustalenie nowego terminu bez
oparcia w prawie stanowym. Stwierdzil, ze ,tylko wladza ustawodawcza ma
kompetencje, na gruncie art. I i Il Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, do ustalania
warunkéw wyboru kandydatéw w wyborach federalnych. (...) [A zatem] jedynie
legislatywa, a nie [stanowy] sekretarz stanu, moze wyznacza¢ nowe terminy
w federalnej procedurze wyborczej”!2. Analogicznych zagadnien dotyczyt spor
sadowy towarzyszacy tej prezydenckiej elekcji w Ohio. Tamtejsze Zgromadzenie
Ogodlne nie wywigzalo si¢ z obowigzku uchwalenia przepiséw dopuszczajacych
rejestracje kandydatéw spoza dwoéch gléwnych partii, po tym jak wczesniej obo-
wiazujace w tym zakresie przepisy zostaly uchylone ze wzgledu na ich sprzecznos¢
z konstytucja stanowa. W obliczu zaniechania legislatywy luke postanowil wypetni¢,
tak jak w przypadku Luizjany, tamtejszy sekretarz stanu. Wr6d wprowadzonych
przez niego rozwiazan bylo m.in. okreSlenie liczby podpiséw wymaganych do
zarejestrowania kandydata. Sad oceniajacy legalno$¢ wprowadzonych przez niego
rozwiazan przyznal racje stanowemu ustawodawcy. Stwierdzil, ze tego rodzaju
ingerencja organu administracji wyborczej jest niedopuszczalna, poniewaz ksztat-
tuje zupelnie nowe wymaganie, od ktérego spetnienia zalezy mozliwo$¢ skorzysta-
nia z biernego prawa wyborczego, a ktére nie zostalo zatwierdzone przez wtadze
ustawodawcza'®. Kluczowe dla uchylenia decyzji sekretarza stanu nie byty meryto-
ryczne zarzuty co do wprowadzonych wymagan, a pominiecie w procedurze legis-
lacyjnej parlamentu stanowego. A contrario z tego orzeczenia mozna wywies¢, ze
gdyby przepisy wydane przez sekretarza stanu miaty charakter wykonawczy lub
gdyby zostaly wydane w ramach upowaznienia ustawowego udzielonego mu
przez legislatywe, bylyby one dopuszczalne.

Jakjuzjednak wskazano, kluczowym elementem ISLT jest ograniczenie kognicji
sagdoéw stanowych w ten sposéb, Ze nie moga one oceniaé zgodnosci przepiséw
prawa wyborczego dotyczacego federalnych elekcji co do zgodnosci z konstytu-

1 M.T. Morley, The Independent State Legislature Doctrine, ,Fordham Law Review” 2021, 90(2), s. 509-515.
12 Libertarian Party et al. v. Dardenne, 294 F. App’x 142 (5th Cir. 2008).
13 Libertarian Party of Ohio et al. v. Brunner, 567 F. Supp. 2d 1006 (S.D. Ohio 2008).
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cjami stanowymi. Przyjmujac ten radykalny poglad, za niedopuszczalne uznaé
nalezy w szczegdlnosci podejmowanie przez sedziéw stanowych takich rozstrzyg-
nieé rozpoznawanych sporéw wyborczych, ktérych skutkiem byloby zobowiaza-
nie wladz stanowych do podjecia dzialan, ktére nie wynikalyby wprost z ustawy
stanowej'*. Sytuacja taka byta jednym z probleméw konstytucyjnych, ktére narosty
wokot wyboréw prezydenckich!® na Florydzie w 2000 r. W sprawie Bush v. Gore'®
Sad Najwyzszy nie odniésl sie, co prawda, bezposrednio do ISLT, zrobit to jednak
w zdaniu odrebnym (ang. concurring opinion) Prezes W. Rehnquist. Poparty przez
sedziéw A. Scalie i C. Thomasa zauwazyl, ze jezeli sedziowie stanowi podejma
decyzje sprzeczna w jakikolwiek sposéb z uchwalonymi przez legislatywe danego
stanu przepisami wyborczymi, Konstytucja USA stanowi bezposrednig podstawe
dla ingerencji federalnej judykatywy, ktérej obowiazkiem jest uchylenie wadliwego
— z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. II Konstytucji USA - orzeczenia. Rehnquist
wprost stwierdzil, ze lokalny ustawodawca nie jest przy ksztaltowaniu warunkéw
wybordéw federalnych, w tym wypadku prezydenckich, ograniczony ani konstytu-
cjami stanowymi ani takze ich wykladnig dokonywana przez lokalne sady. Autor
zdania odrebnego opart sie na wyroku SN w sprawie McPherson v. Blacker'” z 1892 1.
Doktryna'® staneta jednak na stanowisku, iz przywolanie tego XIX-wiecznego prece-
densu bylo naduzyciem, zwlaszcza ze kilka dekad p6Zniej w sprawie Smiley v. Holm"
SN wyraznie zaprzeczyl, by jezyk art. Il Konstytucji ustanawial specjalna, autono-
miczna wzgledem konstytucji stanowej kompetencje do regulowania spraw wybor-
czych na poziomie lokalnym. SN stwierdzit wéwczas, ze ,brak argumentéw w [ana-
lizowanym] postanowieniu federalnej Konstytucji dla wniosku, ze legislatywa

14 V.D. Amar, A.R. Amar, Eradicating Bush-League Arguments Root, and Branch: The Article II Independent-

-State-Legislature Notion and Related Rubbish, ,The Supreme Court Review” 2021, 1, s. 14.

Wybory te nie byly oczywiscie jedynymi w historii Stanéw Zjednoczonych, ktére wzbudzaly kontro-

wersje. Najlepszym przykladem elekcji, ktéra doprowadzita do powaznego kryzysu konstytucyjnego

byly wybory prezydenckie z 1876 r. Okazalo sie, Ze musiala rozstrzygnac je specjalnie powolana ko-
misja. Do dzisiaj kwestionuje sie¢ wyniki jej prac. Zob. w szczegdlnosci W.H. Rehnquist, Centennial

Crisis: The Disputed Election of 1876, New York 2004, ss. 257.

16 Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000), s. 112-113.

17 McPherson v. Blacker, 146 U.S. 1 (1892).

18 Zob. M. Tushnet, Renormalizing Bush v. Gore: An Anticipatory Intellectual History, ,Georgetown Law
Journal” 2001, 90(1), s. 121 (przypis 53); L.H. Tribe, Bush v. Gore and Its Disguises: Freeing Bush v. Gore
From Its Hall of Mirrors, ,Harvard Law Review” 2001, 115(1), s. 189-190; N. Lund, The Unbearable Right-
ness of Bush v. Gore, ,Cardozo Law Review” 2002, 23(4), s. 1265-1267; L.M. Litman, K. Shaw, Textualism,
Judicial Supremacy, and the Independent State Legislature Theory, ,Wisconsin Law Review” 2022, 5,
s. 1239-1240.

¥ Smiley v. Holm, 285 U.S. 355 (1932).
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stanowa posiada prawo do stanowienia prawa [w tej mierze] w trybie innym niz
przewiduje to konstytucja tego stanu”?’.

W ostatnich latach ISLT miata najwieksze znaczenie w kontekscie pandemii
koronawirusa?!. Nalezy przypomnie¢, ze wybory prezydenckie odbywaly sie
w listopadzie 2020 r., a wiec w okresie, gdy w Stanach Zjednoczonych nie byta do-
puszczona do uzytku zadna szczepionka przeciwko SARS-CoV-2 (FDA wydala
stosownga decyzje dopiero 23 sierpnia 2021 r.), a liczba ofiar §miertelnych zakazenia
byta niezwykle wysoka. Dlatego wlasnie w wielu stanach zdecydowano si¢ na
uelastycznienie procedur zwigzanych z gtosowaniem korespondencyjnym?? czy
zwigkszenie liczby obwodowych komisji wyborczych, w ktérych oddaje sie glosy.
Przez pewien czas rozwazano nawet przelozenie elekcji, jednakze zwazywszy na
konieczno$¢ podjecia stosownej uchwaty przez Kongres® oraz zmiany Konstytu-
cji**, pomyst ten porzucono. Kilku gubernatoréw zdecydowalo sie na przelozenie
prawyboréw, ostatecznie nie mialo to jednak istotnego wplywu na przebieg gloso-
wania w listopadzie. Najwiecej kontrowersji zwigzanych bylo wydluzeniem terminu,
do uptywu ktérego przyjmowane mialy by¢ przesylki zawierajace karty do gloso-
wania. Zainteresowanie ta kwestig i zwigzane z nig spory wynikaly przede wszyst-
kim z powszechnego wsréd ekspertéw przekonania, iz Donald Trump najpraw-
dopodobniej otrzyma zdecydowanie mniej gloséw w tym trybie niz Joe Biden?.
Teoria autonomicznej legislatywy stanowej stanowita dogodny argument przeciw-
nikéw tych zmian w prawie wyborczym, gdyz najczesciej te szczegdblne przepisy
wprowadzane byly przez organy administracji wyborczej lub gubernatoréw, nie
za$ przez ustawodawce.

20 R.A. Shapiro, Article IT as Interpretive Theory: Bush v. Gore and the Retreat from Erie, ,Loyola University
Chicago Law Journal” 2002, 34(1), s. 98.

2L Zob.].A. Douglas, Undue Deference to States in the 2020 Election Litigation, ,Lewis&Clark Law Review”

2022, 26(2), s. 423-427.

Wyjaénienia wymaga w tym miejscu réznica pomiedzy absentee ballot oraz mail-in ballot. Obie te formy

polegaja na glosowaniu korespondencyjnym, najczesciej z wykorzystaniem infrastruktury pocztowe;j.

Absentee ballot jest jednak rozwigzaniem, ktére dostepne jest wylacznie dla osob, ktére z przyczyn

niezaleznych od siebie nie moga stawic¢ si¢ w punkcie, w ktérym oddaje si¢ glos w tradycyjnej formie

(np. choroba wplywajaca na mobilno$¢ wyborcy lub stuzba wojskowa poza granicami kraju lub stanu).

Wyborca taki kazdorazowo musi wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie mu tego przywileju. Mail-in

ballot natomiast odnosi sie do ogélnostanowego rozwigzania polegajacego na tym, ze zarejestrowani

wyborcy otrzymuja od wiadz stanowych przesytke z karta wyborcza i mogg zdecydowaé w jakiej

formie zwréca ja organom administracji wyborczej.

Art. IT §1 kl. 4 Konstytucji: ,Kongres okresla czas wyboru elektoré6w oraz dzief, w ktérym maja oni

oddac swe glosy; musi to by¢ jednak ten sam dzief na catym obszarze Stanéw Zjednoczonych”.

XX poprawka do Konstytucji stanowi expressis verbis, iz ,[k]adencja Prezydenta i Wiceprezydenta

konczy¢ sie bedzie w potudnie 20 stycznia (...)".

%5 Zob. C. Plescia, S. Sevi, A. Blais, Who Likes to Vote By Mail?, ,American Politics Research” 2021, 49(4),
s. 383 1 dotaczone do ich opracowania wyniki badan.
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Interesujaco przedstawia si¢ zwlaszcza przypadek Karoliny Péinocnej. W czerwcu
2020 r. ustawodawca mimo tych obiektywnych trudnosci zdolal uchwali¢ przepisy
majace ulatwiac zblizajace sie¢ wybory. Wér6d wprowadzonych wéwczas rozwia-
zan znalazly sie m.in. przepisy, wéréd ktorych ujeto liberalizacje wymagan for-
malnych wniosku o umozliwienie glosowania korespondencyjnego, zmniejszajac
liczbe $wiadkéw zaswiadczajacych o okolicznosci uzasadniajacej przyznanie tego
przywileju z 2 do 1, zwiekszenie nakladéw na bezpieczne przeprowadzenie glo-
sowania w obydwu dopuszczalnych formach oraz instrument umozliwiajacy wy-
borcy $ledzenie przesylki z jego gtosem?®. Legislatywa z przyczyn wskazanych
wyzej nie zmienila regulacji dotyczacej terminu, od uptywu ktérego uzalezniona
byla waznos¢ gtoséw oddanych w formie korespondencyjnej. Tymczasem poczta
federalna o$wiadczyla, ze nie zdola zagwarantowacd, ze wszystkie glosy oddane
w tym trybie zostang doreczone komisjom obwodowym na czas, tj. do 6 listopada.
Nie mogac zaakceptowac takiego stanu rzeczy, jedna z organizacji pozarzadowych
pozwala stanowa Komisje Wyborcza (ang. Board of Elections). Strony doszty do
porozumienia, w wyniku ktérego Komisja wydata zarzadzenie o wydtuzeniu tego
terminu do 12 listopada. Na tym tle powstal spér kompetencyjny pomiedzy Komi-
sja Wyborcza i parlamentem stanowym, ktéry ostatecznie trafit przed federalny
Sad Najwyzszy. Nie wydat on jednak ostatecznie ani merytorycznego orzeczenia
rozstrzygajacego ten konflikt, odmoéwit takze wydania postanowienia tymczaso-
wego wstrzymujacego zastosowanie regulacji wprowadzonych przez Komisje.
Odmowie podjecia jakichkolwiek dziatan przez SN sprzeciwil si¢ sedzia N. Gorsuch.
Odwotlujac sie do teorii autonomicznej legislatywy stanowej, stwierdzil, Ze organy
takie jak Komisja Wyborcza i lokalne sady nie sa uprawnione do ingerencji w pro-
cedure wyborcza w zakresie, w jakim uregulowatla ja ustawa stanowa. Uzasadnit
to nie tylko brzmieniem klauzuli wyborczej z art. I i II Konstytucji, ale réwniez
z koniecznoscia zapewnienia obywatelom poczucia kontroli nad stanowionym
prawem, co nie jest mozliwe w odniesieniu do dziatalnosci Komisji, gdyz ta pocho-
dzi z nominacji gubernatora sposréd kandydatéw wskazanych przez przewodni-
czacych dwoch najwiekszych partii?’. Jego opinie podzielili réwniez sedziowie
C. Thomas oraz S. Alito.

Skoro analizowane w niniejszym opracowaniu rozumienie art. I i II Konsty-
tucji USA uniemozliwia kontrole sgdéw stanowych nad przepisami uchwalonymi
przez parlamenty stanowe w zakresie wyboréw federalnych, jedyna instancja
sprawujaca teoretyczna kontrole nad tymi przepisami, poza Kongresem, bylaby

26 Zob. C. Shapiro, op. cit., s. 33-34.

%7 Mooreet al. v. Cricosta et al., 592 U.S. __ (2020) No. 20A72 (C. Shapiro w powotanym wyzej opracowaniu
powoluje cytaty z tego rozstrzygniecia wraz z komentarzami i odestaniami do wykorzystanych przez
sedziego precedensow, stanowiagcych podstawe jego pogladu).
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federalna judykatywa. Problem jednak w tym, Ze w kontekscie gerrymanderingu,
ktéry stanowi¢ moze Zrédlo najpowazniejszych dla demokracji zagrozen, Sad Naj-
WyZszy wyraznie ogranicza swoja wlasciwos¢. Nie trzeba przypominag, ze gerry-
mandering? jest w Stanach Zjednoczonych zjawiskiem niebywale czestym, stanowi
wiec zasadnicze zrédlo sporéw pomiedzy dwiema gléwnymi amerykaniskimi
partiami, ktére w stanach rzadzonych przez swoich przedstawicieli tak ksztaltujq
okregi wyborcze, by byly dla nich jak najkorzystniejsze.

Przez wiele dekad kwestia ksztaltowania granic okregéw wyborczych byla ele-
mentem tzw. doktryny kwestii politycznych (ang. political questions doctrine), ktére
Sad Najwyzszy wylaczyt spod swojej kognicji. W 1962 r. w orzeczeniu Baker v. Carr®
przesadzil, ze zaliczy¢ do nich nalezy sprawy, w ktérych wystapi jedna z nastepu-
jacych okolicznosci: 1) wyrazone expressis verbis w Konstytucji uprawnienie w danej
kwestii jednej z wladz politycznych; 2) niemozno$é skonstruowania sadowego
standardu oceny konstytucyjnosci; 3) niemozno$¢ rozstrzygniecia sporu bez usta-
lenia kierunkéw dziatania panstwa o politycznym charakterze; 4) koniecznos¢
zajecia stanowiska lekcewazacego jedna z wtadz politycznych; 5) ekstraordynaryjna
potrzeba odwolania sie do decyzji wladzy politycznej w procesie orzekania; 6) ry-
zyko powstania konfliktu pomiedzy witadza polityczng i sadownicza, gdyby
przyjety odmienne rozwiazania®. Oznacza to, ze uznajac gerrymandering za kwe-
stie polityczng, zrébwnal go z zagadnieniami takimi jak polityka zagraniczna,
wewnetrzne regulacje obu izb Kongresu, czy impeachment, w ktérych ingerencja
wladzy sadowniczej istotnie jest czyms$ niespotykanym. Doktryna political questions
podlegata jednak a casu ad casum pewnym modyfikacjom, przede wszystkim w zakre-
sie stanowego prawa wyborczego, co samo w sobie wskazywalo na swoisty cha-
rakter tego zagadnienia. Juz w 1964 r., czyli dwa lata p6Zniej, orzekajac w sprawie
Wesberry v. Sanders®, SN stwierdzil, iz sprzeczne z konstytucja federalng jest two-
rzenie okregéw wyborczych razgco mniejszych lub wiekszych niz zazwyczaj, jesli
moze mie¢ to wplyw na wynik wyboréw. Przesadzajacym argumentem w tej
sprawie byla zasada materialnej réwnosci glosu. Przez radykalne zwiekszenie
liczby mieszkancéw uprawnionych do glosowania w jednym z okregéw wyborczych
iniezwiekszenie liczby mandatéw do obsadzenia w nim legislatywa wplyneta na
rzeczywistg wage ich gloséw. Dopiero jednak w polowie lat 80. SN sprecyzowat

2 T.Wieciech, Stany Zjednoczone, [w:] . Szymanek (red.), Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wybo-
row, Warszawa 2016, s. 506-517; K. Kozlowski, Instytucja gerrymanderingu w prawie amerykariskim, [w:]
P. Laidler, J. Szymanek (red.), Idee, instytucje i praktyka ustrojowa Standw Zjednoczonych Ameryki, Krakow
2014, s. 275-294; J. Jaskiernia, Rownos¢ praw wyborczych a ochrona mniejszosci w USA, ,Pafistwo i Prawo”
1993, 10, s. 80-89.

2 Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

30 Ibidem, s. 217.

31 Wesberry v. Sanders, 376 U.S. 1 (1964).
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kryteria oceny, czy kierowana do niego sprawa zwiazana z gerrymanderingiem bedzie
mogta by¢ rozpoznana. W orzeczeniu w sprawie Thornburg v. Gingles® ograniczyt
mozliwo$¢ ingerencji federalnej judykatury w sfere uprawnien legislatyw stano-
wych w kwestiach wyborczych do przypadkéw, gdy zmiany wprowadzone przez
oceniane prawo moglyby negatywnie wplywac na prawa wyborcze mniejszosci
rasowych lub narodowych (ang. racial or language minority group). Warunkiem mery-
torycznego rozpoznania sprawy ustanowil wykazanie przez zainteresowanego
(podmiot inicjujacy postepowanie), iz poszkodowana mniejszo$¢ jest na tyle liczna
w danym okregu, by stanowi¢ wiekszo$¢ w odrebnym okregu, a takze ze praw-
dopodobnie jej przedstawiciele beda glosowali na tych samych kandydatéw. Za
konieczne SN uznal réwniez udowodnienie, ze w przeszlosci grupy stanowiace
— po przeprowadzeniu kontestowanych zmian — wiekszo$¢ w spornym okregu
takze glosuja w jednolity sposob, uniemozliwiajagc mniejszosci wybor preferowa-
nego przezen kandydata. Na tym tle zarysowat sie podtrzymywany do dzisiaj®®
podzial gerrymanderingu na motywowany checig osiggniecia wylacznie przewagi
politycznej (ang. political gerrymandering) i motywowany rasowo (ang. racial gerry-
mandering) i tylko ten drugi SN objat kontrolg sadowa. Warunki oceny takich roz-
wigzan dobrze obrazuje orzeczenie SN w sprawie Cooper v. Harris®* z 2017 r. Sprawa
ta dotyczyla dwoch okregéw kongresowych w Karolinie P6inocnej, ktére po spisie
powszechnym z 2010 r. zostaly diametralnie zmienione. Wyborcy glosujacy w tych
okregach od wielu lat wybierali kandydatéw preferowanych przez czarnoskora
mniejszo$¢. Zdominowana przez Republikanéw legislatywa stanowa tak zmienila
granice tych okregéw, by czarnoskérzy Amerykanie stanowili tam dominujaca
wiekszo$¢, zmniejszajac ich udzial w innych okregach, zwiekszajac zatem szanse
kandydatéw Partii Republikaniskiej w tych ostatnich. Podejrzenie, Ze czynnik
rasowy byl decydujacy przy konstruowaniu przepiséw dotyczacych granic okregu
wyborczego, nie uruchamia automatycznie tzw. strict scrutiny, czyli najbardziej rygo-
rystycznego standardu oceny konstytucyjnosci prawa, cho¢ w innych przypadkach
zaledwie podejrzenie dyskryminacji rasowej automatycznie wymusza jego zasto-
sowanie. Standard ten zaklada apriorycznie niekonstytucyjnos¢ przepisu i to na
prawodawcy spoczywa ciezar dowodowy, by wykaza¢, ze zostaly one wprowadzone
dla osiggniecia szczegélnie waznego i usprawiedliwionego interesu publicznego
i majg one subsydiarny charakter®.

32 Thornburg v. Gingles, 478 U.S. 30 (1986).

33 Zob. Shaw v. Reno, 509 U.S. 630 (1993); Miller v. Johnson, 515 U.S. 900 (1995); Alabama Legislative Black
Caucus v. Alabama, 135 S. Ct. 1257 (2015); Harris v. Arizona Independent Redistricting Commission, 578 U.S.
__(2016); Gill v. Whitford, 585 U.S. __ (2018).

3 Cooper v. Harris, 581 U.S. __ (2017).

% T. Crum, Reconstructing Racially Polarized Voting, ,Duke Law Journal” 2020, 70(2), s. 288-290.
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W $wietle powyzszego mozna bylo oczekiwaé dalszego tagodzenia stanowiska
SN, tak by kontroli sadowej podlegat réwniez ,polityczny gerrymandering”. Zreszta
juz w 1986 r. w jednej ze spraw SN uznal, Ze moze by¢ on w szczegodlnie razacych
wypadkach oceniany przez wladze sadowniczg. Odwolujac sie do kryteriow usta-
nowionych w sprawie Baker v. Carr, wskazal wéweczas, ze polityczny gerrymandering
nie spelnia zadnego z nich. Sad Najwyzszy wyraznie odméwil wéwczas apriorycz-
nego uznania wszystkich sporéw pomiedzy srodowiskami politycznymi o réwne
szanse w procesie wyborczym za wylgczone ze swojej kognicji. Podkreslit, iz fakt,
ze zastrzezenia do przepiséw wyborczych podnosi podmiot o charakterze politycz-
nym, np. jedna z partii stanowych, nie przesagdza o tym, ze nie moga by¢ one przed-
miotem zainteresowania SN*. Nadzieje te rozwialo jednak orzeczenie w sprawie
Rucho v. Common Cause”, ktéra dotyczyla dalszych modyfikacji granic okregéw
wyborczych w Karolinie PéInocnej. Mialo to zapewni¢ Republikanom wygrana
z bezpieczng przewaga w 10 z 13 okregéw. Rownoczesnie do SN wplynela takze
sprawa z Marylandu, gdzie na prosbe gubernatora z Partii Demokratycznej wpro-
wadzono zmiany, ktére odebraty Republikanom jeden z dwdch okregow, w ktérym
mieli przewage®. Sprawa z powddztwa Roberta Rucho wyjatkowa jest nie tylko
dlatego, ze Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzit o braku swojej wlasciwosci w takich
sprawach?¥, ale takze dlatego, iz wyraznie podzielit sie¢ na dwie grupy: sedziéw
wskazanych przez Demokratéw i tych nominowanych przez Republikanéw. Biorac
pod uwage obecny skiad Sadu Najwyzszego — od wydania tego wyroku liberalng
R. Bader Ginsburg zastgpita A. Coney Barrett, cementujac przewage sedziow
o konserwatywnych pogladach — oraz wiek wszystkich sedziéw, mozna zalozyc¢,
ze wyrazony w nim poglad zdominuje orzecznictwo w podobnych kwestiach na
przynajmniej kilkana$cie lat. Sad Najwyzszy piérem prezesa J. Robertsa, wbrew
wyrazanemu wczesniej przez poprzednie sklady orzekajace stanowisku, stwierdzit,
ze zadna, nawet najbardziej razaca forma partyjnego gerrymanderingu nie moze
podlegac ocenie federalnej judykatywy. Uznal, Ze ,przesadna ingerencja w granice
okregow wyborczych prowadzi do niesprawiedliwych rezultatéw”. Zaznaczyt
jednak, iz ,fakt, Ze taki gerrymandering jest «nie do pogodzenia ze standardami
demokratycznymi», nie oznacza, ze rozwigzaniem [tej niesprawiedliwo$ci] jest
decyzja sadu federalnego™’. Stwierdzit ponadto, ze gerrymandering faworyzujacy

36 Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109 (1986), s. 123-124 za: M.J. Klarman, Majoritarian Judicial Review: The
Entrenchment Problem, ,Georgetown Law Journal” 1997, 85, s. 533-534.

8 Rucho v. Common Cause, 588 U. S. __ (2019) No 18-422.

38 Lamone v. Benisek, 585 U.S. __ (2018).

3 M.T. Morley, The Independent State Legislature Doctrine, Federal Elections, and State Constitutions, ,Georgia
Law Journal” 2020, 55(1), s. 5.

40 Rucho v. Common Cause, s. 30
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jedna z partii jest dlugotrwalg praktyka, znang w amerykanskim konstytucjona-
lizmie juz od czaséw kolonialnych. Skoro istnial on w czasie prac nad Konstytucja,
anie wprowadzono w niej bezposredniego zakazu jego stosowania, Ojcowie Zato-
zyciele musieli popiera¢ takie dzialanie lub przynajmniej je tolerowac. SN — zdaniem
wiekszosci sktadu orzekajacego w tej sprawie — nie moze zatem wbrew woli
i intencji Ojcéw Zalozycieli ingerowac w tego rodzaju sytuacjach. E. Rubin stusz-
nie zauwazyl, Zze podazajac za tym tokiem rozumowania, SN powinien uchyli¢
wyrok w sprawie Brown v. Board of Education of Topeka. Konstytucja bowiem, nawet
w poprawkach wprowadzonych w wyniku wojny secesyjnej, nie przewiduje bez-
posredniego zakazu segregacji rasowej*l. Sedziowie stanowiacy wiekszo$¢ w spra-
wie Rucho, ktérzy glosowali za przyjeciem tego orzeczenia, wskazali, ze objecie
podobnych spraw wlasciwoscia sadéw federalnych jest niewtasciwe takze dlatego,
ze brakuje obiektywnych kryteriéw oceny przepiséw ksztalttujacych granice okre-
gow. Ten argument takze wydaje sie by¢ chybiony. E. Kagan w swoim zdaniu
odrebnym do tego orzeczenia przypomniata, ze eksperci wskazuja wiele mozliwych
rozwiazan. Jednym z nich jest analiza tzw. efficiency gap. Polega ona na badaniu
réznicy pomiedzy stosunkiem waznych i niewaznych gloséw przed i po zmianie
granic okregu wyborczego. Im bardziej, w ujeciu proporcjonalnym, przybywa
glosow niewaznych oddanych przez zarejestrowanych wyborcéw jednej partii, tym
wieksze jest prawdopodobienstwo wystapienia dyskwalifikujacej ingerencji legis-
latywy. Wspolczesnie mozliwe jest takze zastosowanie oprogramowania informa-
tycznego, ktéry sposréd wielu mozliwych wariantéw moze wskazac te optymalne
i odnies¢ do tego obowiazujace regulacje®?.

W tych okolicznosciach do Sadu Najwyzszego wplynela sygnalizowana na
wstepie sprawa Moore v. Harper. Dotyczy ona kolejnego juz sporu wokot granic okre-
gow wyborczych w Karolinie Péinocnej. Po spisie powszechnym z 2020 r. zdomino-
wana przez Republikanéw legislatywa przeprowadzila tam zmiany, ktoére stanowy
SN uchylit ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z konstytucja stanowa, wskazujac, iz
stanowily pogwalcenie zasady réwnosci obu stron politycznego sporu w kolejnych
wyborach. Przedstawiciele Zgromadzenia Generalnego, stojac na stanowisku, iz
zgodnie z ISLT ustawa stanowa nie podlega kontroli Zadnego organu stanowego,
zwlaszcza sad6éw, odwolali sie do federalnego SN jako sprawujacego nadzér instan-
cyjny nad stanowymi judykaturami w kwestiach wykladni Konstytucji USA.
W $wietle wyroku w sprawie Rucho v. Common Cause, jezeli SN przyzna racje sta-
nowym legislatorom, partie posiadajace wiekszo$¢ parlamentarng na szczeblu

4 E.L.Rubin, Gerrymandering and Judicial Capacity, ,Wisconsin Law Review” 2020, 2, s. 260.

M.J. Klarman, The Degradation of American Democracy — and the Court, ,Harvard Law Review” 2020,
134(1), 5. 190-194.
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stanowym bedq mogty dowolnie ksztattowac nie tylko okregi wyborcze, ale réw-
niez zasady przeprowadzania wyboréw, niekontrolowane przez nikogo.
Oczekujac na orzeczenie SN w tej sprawie, w doktrynie coraz cze$ciej pojawialy
sie glosy krytyczne wobec najdalej idacej interpretacji klauzul wyborczych kon-
stytucji federalnej. Watpliwosci dotyczyly konstytucyjnosci teorii autonomicznej
legislatywy stanowej. Konstytucyjne argumenty przeciwstawiane ISLT wiaza sie
w pierwszej kolejnosci z amerykanska, wynikajaca z ustawy zasadniczej koncepcja
systemu Zrddel prawa oraz ich wzajemnych relacji. Art. VI Konstytucji ustanawia
kluczowa dla funkcjonowania Stanéw Zjednoczonych jako panistwa federalnego
zasade nadrzedno$ci Konstytucji z 1789 r. (ang. supremacy clause*3). A.R. Amar wska-
zuje, ze redakcja tego przepisu przesadza, przez kolejno$¢ wymienionych w nim
zrodel prawa, o ich randze w systemie. Konstytucje stanowe zatem, podobnie jak
Konstytucja federalna w odniesieniu do prawa federalnego, uméw miedzynarodo-
wych i prawa stanowego, zachowuja prymat nad pozostalymi aktami prawnymi
w stanowym porzadku prawnym. Poglad ten opiera si¢ na stanowisku wyrazonym
przez Johna Marshalla w rozstrzygnieciu sprawy Marbury v. Madison**. Wskazal
w nim, ze ,[n]ie jest calkowicie bez znaczenia, ze przy okresleniu, co stanowi¢ ma
najwyzsze prawo krajowe, Konstytucja wymieniona jest jako pierwsza, a nie prawa
Stanéw Zjednoczonych wydane dla jej wykonania. W ten sposéb szczegdélna
frazeologia Konstytucji Stanéw Zjednoczonych potwierdza i wzmacnia zasade
dotyczacg wszystkich pisanych konstytuciji, iz kazdy akt prawny z nia sprzeczny
jest niewazny, a sady i pozostale organa sa tym faktem zwigzane™®. Nie ma wiec
podstaw, by tych ogdlnych zasad odczytywania znaczenia tekstu prawnego oraz
zasady nadrzednosci konstytucji pisanej w systemie, w ktérym ona obowigzuje,
nie stosowac do prawa stanowego i konstytucji stanowych. Oznacza to, ze nalezy
odrzucié¢ twierdzenie, jakoby klauzule wyborcze art. Ii Il Konstytucji przez wyrazne
powierzenie kompetencji ustanowienia regul prawa wyborczego legislatywom
stanowym wprowadzaly wyjatek od tak rozumianej klauzuli supremacyjnej. Wy-
daje sie, ze gdyby wyrazone expressis verbis w federalnej ustawie zasadniczej przy-
znanie organowi wladzy publicznej pewnych kompetencji stanowiloby podstawe
dla wylgczenia aktéw wydanych w celu ich wykonania z ogdlnej konstrukgji sys-
temu Zr6del prawa, a wiec wymogu ich zgodnosci z Konstytucja, podobne zastrze-
zenie mozna byloby uczyni¢ wobec wszystkich ustaw. Art. I Konstytucji powierza

43 Art. VIKonstytucji USA ,[K]onstytucja i zgodnie z nig uchwalone akty prawne Stanéw Zjednoczonych
oraz wszystkie traktaty, ktore zostaly lub zostana zawarte z ramienia Stanéw Zjednoczonych, stanowig
najwyzsze prawo krajowe. Jest ono wigzace dla sedziow kazdego stanu, nawet gdyby bylo sprzeczne
ze stanowg konstytucjq lub ustawa.”

4 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).

45 Ibidem, s. 180; za A. R. Amar, America’s Constitution: A Biography, New York 2005, s. 303.
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bowiem Kongresowi wylaczna kompetencje do uchwalania prawa w wielu kwestiach,
a nie oznacza to przeciez, ze akty te wylaczone sa spod sadowej kontroli prawa.
A zatem jesli Kongres nie jest ,autonomiczny” w sferze przyznanych mu konstytu-
cyjnych uprawnien, z pewnoscia za ,autonomiczng” nie moze by¢ uznana legis-
latywa stanowa®®. Taki stan rzeczy zagrozilby fundamentom demokracji. Przede
wszystkim uniemozliwiloby to funkcjonowanie systemu hamulcéw ustrojowych,
zwlaszcza realizacji konstytucyjnych kompetencji wladzy sadowniczej. Autorzy
wskazuja rowniez na inne zagrozenie wynikajace z ISLT, cho¢ w $wietle uwag
dotyczacych utrwalonej linii orzeczniczej dotyczacej gerrymanderingu moze by¢
ono uznane za malo prawdopodobne. M.A. Lemely uwaza, Ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, by Sad Najwyzszy zrewidowal swoéj poglad na te kwestie i innych spraw
zwiazanych z prawem wyborczym, zgodnie z ktérym nie podlegaja one jego
kognicji. Wowczas kazdy spér wyborczy stanie sie federalnym problemem konsty-
tucyjnym i to Sad Najwyzszy, a nie stanowe parlamenty, okaze sie najwiekszym
beneficjentem koncepcji autonomicznej legislatywy stanowej, zaburzajac nie tylko
krucha réwnowage pomiedzy wiadza polityczna i judykatywa, ale rtéwniez zmie-
niajac zasadniczo relacje pomiedzy stanami i wladza centralna®’.

Teoretycznie pozytywnym skutkiem ostatecznego charakteru ustalen stanowej
legislatywy w zakresie regul przeprowadzania federalnych elekcji powinno by¢
usprawnienie procesu wyborczego oraz poddanie tych uregulowan kontroli demo-
kratycznej sprawowanej przez elektorat podczas wyboréw lokalnych. Wynika to
z zalozenia, ze spoleczefstwo przy urnie wyborczej — przez odmowe poparcia partii
odpowiedzialnej za wprowadzenie kontestowanych zmian w prawie — wypowie
sie co do tych przepiséw. Wydaje sie jednak, iz zaden z tych celéw nie moze zostac
jednak osiggniety. Przeciwnie, obowigzywanie tej koncepcji doprowadzi do chaosu
prawnego, ktéry moze zaszkodzi¢ prawidlowemu przebiegowi elekcji. Z tatwoscia
mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, Ze sad stanowy, stosujac sie do wyroku
Sadu Najwyzszego wylaczajacego kognicje judykatur stanowych w sprawach zwig-
zanych z regulacja wyboréw federalnych, uchyli je — jako niezgodne ze stanowgq
ustawa zasadnicza — w zakresie, w jakim dotycza wyboréw stanowych, pozosta-
wiajac ich moc obowiazujaca w odniesieniu do wyboréw federalnych. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze w Stanach Zjednoczonych wybory federalne i stanowe
odbywaja sie w tym samym czasie, najczesciej tego samego dnia. Z duzg doza praw-
dopodobiefistwa spodziewac sie mozna klopotéw organizacyjnych. To za$, zwlaszcza
w sytuacji niewielkiej r6znicy gloséw miedzy kandydatami, doprowadzi¢ moze do
podwazania wynikéw wyboréw. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tym, ze obywatele

4 AR.Amar, V. Amar, op. cit,, s. 21.
47 M.A. Lemely, The Imperial Supreme Court, ,Harvard Law Review Forum” 2023, 136, s. 109-110.
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stanéw poprzez karte wyborcza beda sprawowali de facto kontrole nad regutami
wyboréw federalnych. Rzeczywistym celem wielu reform prawa wyborczego jest
przeciez umocnienie przewagi rzadzacej w danym stanie partii*®. Szansa, ze zosta-
nie ona ukarana za takie dzialanie w wyborach, bedzie w zwigzku z tym jeszcze
mniej prawdopodobna niz pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw.

Mimo tych wszystkich watpliwosci co do teorii autonomicznej legislatywy
stanowej po rozprawie przeprowadzonej w grudniu 2022 r. trudno przewidywac,
ku jakiemu rozstrzygnieciu zmierza ta precedensowa sprawa®. Jedno jest jednak
pewne, gerrymandering i inne manipulacje wyborcze podwazajg demokracje przez
umozliwienie partiom politycznym utrzymywanie si¢ przy wiadzy wbrew woli
wyborcéw, co ostatecznie doprowadzi do jej upadku’ i dlatego wtasnie wyrok ten
bedzie miat tak zasadnicze znaczenie.
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