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Streszczenie

Zagadnienie konstytucyjnej ochrony zasobéw naturalnych nie budzi w Polsce
zainteresowania prawnikéw, w tym réwniez konstytucjonalistow. W zadnym
projekcie nowej konstytucji RP przedstawianym po 1989 r. kwestia ta nie zostala
uregulowana. Po wejsciu w zycie nowej Konstytucji RP w 1997 r. takze nie zostal
zgloszony zaden projekt zmiany tego aktu, ktéry dotyczylby zasobéw naturalnych.
Ankiety konstytucyjne przeprowadzone w latach 2011 i 2017 nie zawieraly jed-
noznacznych postulatéw przeprowadzenia calkowitej lub nawet bardzo obszernej
nowelizacji Konstytucji. Najczesciej wskazywaly potrzebe przeprowadzenia zmian
punktowych lub dotyczacych pewnych obszaréw regulacji konstytucyjnej. W swietle
doswiadczen dotyczacych gospodarki lesnej byloby wskazane objaé ochrona
konstytucyjng wszystkie strategiczne zasoby naturalne.

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, nowelizacje Konstytucji RP, ankiety
konstytucyjne, konstytucyjna ochrona laséw panstwowych,
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ANNA tABNO

On the Need to Amend the 1997
Constitution of the Republic of Poland.
Part I’

Abstract

The issue of constitutional protection of natural resources does not arouse the
interest of lawyers, including constitutionalists, in Poland. In none of the drafts of
the new Constitution of the Republic of Poland presented after 1989 was this issue
regulated. After the new Constitution of the Republic of Poland came into force in
1997, no draft amendment to this act dealing with natural resources was submitted
either. The constitutional surveys conducted in 2011 and 2017 did not explicitly call
for a complete or even very extensive amendment of the Constitution. Most often,
they indicated the need for punctual amendments or concerning certain areas of
constitutional regulation. In light of the experience with forest management, it
would be advisable to extend constitutional protection to all strategic natural
resources.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, amendments
to the Constitution of the Republic of Poland, constitutional
surveys, constitutional protection of state forests, constitutional
protection of natural resources.
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56 ANNA tABNO

W tym krétkim opracowaniu chcialabym zwréci¢ uwage na problem, ktéry
dotad nie byt w nauce prawa konstytucyjnego przedmiotem szerszych
analiz. PrzyjeliSmy chyba, Ze tzw. transformacja ustrojowa jest procesem, przez
ktéry tak wiele panstw europejskich z powodzeniem przeszlo, ze by¢ moze oznacza
to, ze nowy ustréj buduje sie lfatwo, a konstytucja bedzie tego typowym zwien-
czeniem. Okazalo sie jednak, Ze jest to zadanie bardzo trudne. Tym bardziej, gdy
nastepuje po prawie pétwiecznym okresie podporzadkowania ZSRR, a wczeéniej
5-letniej wojnie Swiatowej.

Punktem zwrotnym w polskiej mysli ustrojowej i politycznej jest, jak si¢ dzi$
wyraznie okazuje, przerwanie cigglosci ideowej, ktérej elementami podstawowymi,
zrodlowymi dla koncepcji Panistwa Polskiego, sa jego niepodleglosé i suwerennosét.
Wskazany wyzej okres dziejéw Rzeczpospolitej pozostawil mocne pietno na zdol-
noéci Narodu do postrzegania ich znaczenia i koniecznej troski o ich zachowanie.
Z perspektywy tych dwéch idei tak $cisle powigzanych z zachowaniem polskosci,
a jednoczesénie kontynuacji wielowiekowej tradycji narodowej i wobec zagrozen
suwerenno$ci, naczelnym zadaniem staje sie jej ochrona. Poszukiwanie rozwigzan
przeciwdzialajacych tej tendencji wymaga jasnego stwierdzenia, Ze zagrozeniem
dla narodowego charakteru Rzeczypospolitej i jej samodzielnosci jako panistwa
jest przeksztalcenie Unii Europejskiej formalnie w federacje, a faktycznie raczej
stworzenie zbiurokratyzowanego superpanstwa. Niezaleznie od formalnej klasyfi-
kacji Unii, od wielu lat zauwazalna bardzo wyraZnie tendencja centralizacyjna
i powiazany z nia proces utrwalania sie metody miedzyrzadowej powoduja realny
wzrost uprawnien krajéw silnych, przede wszystkim Niemiec. Skutkiem tego jest
poglebianie sie procesu peryferyzacji panistw stabszych, a perspektywa zrealizo-
wania jednej ze wspomnianych wyzej koncepcji Unii Europejskiej moze tylko
prowadzi¢ do jego poglebiania sie.

W tym opracowaniu nie jest moim zamiarem rozwazanie pojecia suwerennosci ani jako zasady, ani
jako stanu faktycznego okreslajacego pozycje pafistwa w stosunkach miedzynarodowych. Natomiast
przyjmuje, ze wspdlczesne pafistwo narodowe nie tylko moze, ale powinno istnie¢ jako realnie wy-
odrebniony podmiot stosunkéw migdzynarodowych. Przynaleznos¢ do organizacji miedzynarodowych
powinna by¢ realizowana na podstawie i w granicach zawartych uméw miedzynarodowych. Nie sg
mi znane zadne obiektywne uwarunkowania, ktére miatyby wymusza¢ likwidacje pafistwa narodo-
wego, zwlaszcza w imie postepu ku dalszemu rozwojowi nowoczesnosci. A. Labno, Politycznos¢ Unii
Europejskiej i jej konsekwencje dla ustrojow patistw czlonkowskich. Analiza na przykladzie ustroju Rzeczypospo-
litej Polskiej. Zarys problemu, [w:] L. Golab, B. Szmulik (red.), Unia Europejska wobec wyzwar wspdtczesnosci,
Warszawa 2022 i powolana tam literatura.
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Zagrozenie suwerennej pozycji Rzeczypospolitej i jednoczesénie jej rozwoju
w ramach Unii Europejskiej wymaga zaréwno podejmowania dziatan politycznych
w ramach Wspélnoty, jak tez odpowiedniej aktywnosci w Polsce. Powinna sig ona
przejawiac nie tylko w ukierunkowaniu celéw politycznych, ale chodzitoby réw-
niez o odpowiednie postrzeganie znaczenia Konstytucji RP z 1997 r. Mialoby zatem
oznaczac praktyczne uznanie konstytucji jako aktu prawnego, ktéry nie tylko reali-
zuje funkcje prawna i stabilizujaca® ale - jak stwierdza Bogustaw Banaszak — ,pelni
(-..) role gwaranta pokoju spotecznego, zabezpieczajac i chroniac okreslony w niej
uklad stosunkéw politycznych, ekonomicznych i spotecznych”. Tak postrzegana
Konstytucja powinna by¢ narzedziem stuzgcym ochronie intereséw suwerennej
Rzeczpospolitej przeciwdzialajac postepujacemu podporzadkowaniu polityce Nie-
miec odgrywajacych w Unii Europejskiej role dominujacego podmiotu politycznego
i gospodarczego. Jednym z ostatnich przykladéw tego zjawiska jest problem
likwidacji glosowania jednomys$lnego w UE w dziedzinie polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa oraz przeniesienie krajowych kompetencji dotyczacych zarza-
dzania lasami do kompetencji dzielonych zgodnie z art. 4 TFUE.

Druga z wymienionych dziedzin chcialabym potraktowacé jako przykiad dla
analizy szerszego problemu, jakim jest ochrona zasobéw naturalnych w Polsce.
Chodzi bowiem nie tylko o relacje w ramach Unii Europejskiej, ale takZe prawidlo-
we uregulowanie ochrony débr o szczegélnym znaczeniu w stosunkach wewnetrz-
nych Polski.

Zagadnienie konstytucyjnej ochrony zasobéw naturalnych nie budzi w Polsce
zainteresowania prawnikéw, w tym réwniez konstytucjonalistow. W zadnym
projekcie nowej konstytucji RP przedstawianym po 1989 r., kwestia ta nie zostala
uregulowana. Podobnie, po wejsciu w zycie nowej Konstytucji RP w 1997 r.7, nie
zostal zgloszony zaden projekt zmiany tego aktu, ktéry dotyczylby zasobéw natu-
ralnych. Natomiast w 2014 r. zostal przedstawiony projekt wprowadzenia konsty-
tucyjnej ochrony laséw panstwowych, ktéry ostatecznie nie uzyskat wymaganego
poparcia. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r., a wiec w okresie 26 lat jej obowigzywania
zostaly jak dotad przeprowadzone dwie nowelizacje, ktére miaty o tyle specyficzny

5 Szerzejna temat funkcji konstytucji B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 7, Warszawa 2015, s. 621in.

Ibidem. Por. réwniez, zwlaszcza w kontekscie cztonkostwa Polski w UE: J. Jaskiernia, Funkcje Konsty-

tucji RP w dobie integracji europejskiej i radykalnych przemian politycznych, Torun 2020, s. 582in; A. Labno,

Zasada nadrzednosci Konstytucji a ochrona jej podstawowych zasad. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad Legisla-

cyjny” 2022,2,s.39in.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319,
72006 r. poz. 1471, z 2009 r. poz. 946.
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charakter, Ze polegaly na poprawieniu badZ uzupelnieniu istniejacych juz regu-
lacji®. Dotyczyly one zmian w art. 551 art. 99 Konstytucji. W pierwszym przypadku
ustrojodawca uregulowal mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego w Scisle okres-
lonych sytuacjach, co bylo skutkiem wprowadzenia europejskiego nakazu aresz-
towania’. Natomiast w drugim wykluczyl wybér do Sejmu lub Senatu osoby, ktdra
zostala skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego!’.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze przeprowadzone dotad zmiany Konstytucji miaty
charakter incydentalny. To jednak nie oznacza, ze brak bylo zainteresowania nowe-
lizacja Konstytucji'l. Projektéw zmiany Konstytucji byto znacznie wiecej, gdyz
w calym okresie jej obowigzywania pojawilo sie ich kilkadziesigt. W tej liczbie
mieszczg sie zaréwno projekty o charakterze formalnym, a wiec takie, ktore spel-
niaja wymagania proceduralne i zostaly ztozone w Sejmie, jak i takie, ktére pozo-
staly w sferze dyskusji politycznej czy tez naukowej i jako takie nie zostaly ztozone
do laski marszatkowskiej.

W okresie rzadéw Zjednoczonej Prawicy zostaly zgloszone dwa projekty nowe-
lizacji Konstytucji RP. W obu przypadkach sa to projekty postéw nalezacych do
Klubu Poselskiego Prawa i Sprawiedliwosci. Pierwszy z wymienionych jest $cisle
zwiazany z sytuacja polityczna Polski powstala w wyniku wojny ukraifisko-rosyj-
skiej wywolanej zbrojnym atakiem Rosji rozpoczetym w lutym 2022 r. i dotyczy
dwdch materii konstytucyjnych. Zmianie mialby ulec sposéb obliczania pahstwowe-
go dlugu publicznego, do wartosci ktérego nie wliczano by pozyczek, gwarancji
i poreczen finansowych stuzacych finansowaniu potrzeb obronnych Rzeczypos-
politej (art. 216 ust. 5 Konstytucji) oraz mialby zosta¢ wprowadzony nowy rozdziat
Xla zatytulowany ,Zagrozenie bezpieczefistwa panstwa” (art. 234a)'?. Zgodnie
z tym postanowieniem dopuszczalne byloby przejecie majatku oséb fizycznych
niebedacych obywatelami polskimi, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw, ktéry
znajduje sie na terytorium RP w razie napasci zbrojnej dokonanej przez obce
panstwo na terytorium RP lub powodujacej bezposrednie zagrozenie bezpieczen-
stwa wewnetrznego Polski. Majatek ten mialby by¢ przeznaczony na wsparcie os6b

8 Dla porzadku mozna jeszcze wspomniec o sprostowaniu dokonanym w tresci art. 31 ust. 3 Konstytugji,
ktére nastapito obwieszczeniem z dnia 26.03.2001 r., Dz.U. Nr 28, poz. 319.

9 Ustawa konstytucyjna z 8 wrze$nia 2006 r., Dz.U. Nr 200, poz. 1471.

10 Ustawa konstytucyjna z 7 maja 2009 r., Dz.U. Nr 114, poz. 946.

11 Szeroko i krytycznie na temat zasadnosci tego projektu R. Chrusciak, Projekty zmian w Konstytucji RP,
[w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Bialystok 2013, s. 41; szeroko zagadnienie
to przedstawiajg — w duchu aprobaty koncepcji nowelizacji — M. Bernaczyk, K. Wygoda, Znaczenie
i skutki nowelizacji art. 99 Konstytucji RP, [w:] B. Banaszak, M. Jablonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroclaw 2010, s. 111 i n.

12 Druk sejmowy 2263, kad. IX.
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dotknietych skutkami wojny. Przedstawiony projekt nowelizacji ma wyraZnie oka-
zjonalny charakter, aczkolwiek w mniejszym stopniu dotyczy to pierwszej kwestii.

Drugi ze zgloszonych projektow zaktada likwidacje formalnego immunitetu
zar6wno poslow i senatoréw, jak i sedziow!3. Stanowitoby to spelnienie od wielu
lat przedstawianych postulatéw réznych sit politycznych.

Podsumowujac, niezaleznie od merytorycznej oceny przedlozonych projektéw
nowelizacji Konstytucji maja one charakter, jak to trafnie ujal Ryszard Chrusciak,
incydentalny i punktowy!*. Nie powinno to jednak oznacza¢ krytycznej oceny
przeprowadzonych zmian. Konstytucja jest aktem prawnym o bardzo specyficz-
nych cechach i funkcjach, a takze jest aktem politycznym i jej nowelizacja jest
w zwiazku z tym szczeg6lnie utrudniona. Nawet samo wszczecie procedury zmiany
moze prowadzi¢ do zachwiania wzglednej réwnowagi sit politycznych. Skutki
tego rodzaju moga nastapi¢ przede wszystkim wtedy, gdy nowelizacja miataby
dotyczy¢ zagadnien o szczeg6lnym znaczeniu politycznym czy aksjologicznym.
W tym kontekscie trzeba dostrzegaé znaczenie formalnych warunkéw uchwalenia
nowelizacji. Stuza one ochronie systemu panstwowego przed niebezpieczenstwem
naruszenia stabilizacji politycznej. Jednak powoduja jednoczeénie ograniczenie
mozliwosci nowelizacji nawet w sytuacji, gdy moglaby by¢ ona merytorycznie
korzystna. Stwierdzenie to brzmi paradoksalnie, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze
mamy do czynienia z materig, ktéra poddawana jest weryfikacji nie tylko z punktu
widzenia prawnego, ale jest tez uwarunkowana politycznie!®. Dotyczy to takze
sposobu jej interpretacji, czego dobrym przykladem jest sytuacja w Polsce po
wyborach w 2015 1., kiedy to rzad podjal zadanie odczytania Konstytucji RP w duchu
republikanskim, a wiec w wielu aspektach odmiennym niz to sie dzialo w calym
poprzedzajacym okresie stosowania tego aktu'é.

Na temat potrzeby nowelizacji Konstytucji wypowiadali sie przedstawiciele
nauki prawa, w tym giéwnie prawa konstytucyjnego, przedstawiajac swoje sta-
nowisko przede wszystkim w trzech ankietach opracowanych w tym celu. Chrono-
logicznie pierwsza, przygotowana pod redakcja Bogustawa Banaszaka i Jarostawa

13 Druk sejmowy 2797, kad. IX. Jest juz druga proba uchylenia obowigzywania immunitetu formalnego.

4 R. Chrusciak, op. cit., s. 41.

15 Bardzo wyraZznie mozna to zauwazy¢ w analizie przeprowadzonej przez J. Jaskiernie, op. cit., s. 583in.

Por. A. Labno, Wolnos¢ i solidarnosc — antynomia czy dopelnienie w aksjologii wspdlczesnego konstytucjonalizmus?,
[w:] A. Labno (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej po 20 latach obowigzywania, Warszawa 2020, s. 67
in; W. Ciszewski, Republikaiiskie odczytanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Konstytucyjny”
2017, 4, s. 5in.; A. Mlynarska-Sobaczewska, Republikariska ewolucja - kilka uwag o zmianach Konstytucji,
»Rzeczy Wspoélne” 2016, 22, s. 6in.; P. Skuczynski, Spoleczne odczytanie Konstytucji RP a aksjologia konsty-
tucyjna i konstytucyjna ontologia, ,Spoleczne Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2022, 1,
s. 102-103.
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Zbieranka w 2011 r.”” oraz kolejna — w 2017 r. przez Monike Florczak-Wator, Piotra
Radziewicza i Michata M. Wiszowatego!® opracowana z inicjatywy srodowiska
naukowego konstytucjonalistow — nie spowodowaly podjecia inicjatywy zmiany
Konstytuciji, ale pozwolily, tak jak to jest celem tego rodzaju analizy normatywnej,
zaprezentowac stanowisko specjalistow i dzieki temu ukierunkowa¢ fachowgq
dyskusje. Trzeba podkresli¢, ze ankiety te nie zawieraly jednoznacznych postula-
tow uznajacych konieczno$é przeprowadzenia w ich nastepstwie catkowitej lub
nawet bardzo obszernej nowelizacji Konstytucji. Najczesciej wskazywaly potrzebe
przeprowadzenia zmian punktowych czy tez dotyczacych pewnych obszaréow
regulacji konstytucyjnej. U podstaw tego lezalo przekonanie o braku tzw. momentu
konstytucyjnego, czyli dostatecznych warunkéw politycznych umozliwiajacych
podjecie procedury nowelizacji Konstytucji, zwlaszcza calo$ciowej. Proponowane
zmiany najczesciej dotyczyly wprowadzenia nowego rozdzialu po§wieconego
unormowaniu czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a w tym zakresie takich
kwestii, jak miejsce prawa europejskiego w katalogu Zrédet prawa, trybu wysta-
pienia z Unii, a ponadto kwestii reformy pozycji ustrojowej Narodowego Banku
Polskiego i likwidacji Rady Polityki Pienieznej w przypadku wejécia RP do strefy
euro. Postulaty reformy konstytucyjnej obejmowaty takze wzmocnienie pozycji
Rady Ministréw i uksztaltowanie jej bardziej na podobiefistwo systemu kancler-
skiego niz prezydenckiego, ograniczenie immunitetu formalnego oraz zmiane
trybu wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego?.

Druga z przeprowadzonych ankiet konstytucyjnych w wielu kwestiach powta-
rza poglady i stanowiska wyrazone juz wczesniej?l. Jest to o tyle zrozumiale, ze
adresowana byla réwniez do srodowiska konstytucjonalistéw, aczkolwiek bez
ograniczenia do oséb piastujacych stanowisko kierownikéw éwczesnych katedr
prawa konstytucyjnego w wybranych uczelniach, jak to byto poprzednio. Poréwny-
walnos¢ obu ankiet jest wiec ograniczona??, ale mimo wszystko warto zauwazyc,

7" B.Banaszak, J. Zbieranek (red.), Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011.

18 M. Florczak-Wator, P. Radziewicz, M.M. Wiszowaty, Ankieta o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki
badai przeprowadzonych wsréd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego w 2017 r., ,Pafistwo i Prawo”
2018, 6.

¥ M. Kruk, Propozycje zmian Konstytucji RP z 1997 r. Préba klasyfikacji, [w:] Problemy zmiany Konstytucji,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 84-85; ]. Marszalek-Kawa (recenzja): J. Zbieranek, B. Banaszak,
Ankieta konstytucyjna, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011, , Athenaeum. Polskie Studia Politolo-
giczne”, 2012, 33, s. 283-286.

20 M. Kruk, op. cit., s. 85.

2l Obszerne oméwienie konstrukeji i wynikéw ankiety przedstawiaja M. Florczak-Wator, P. Radziewicz,

M.M. Wiszowaty, op. cit., s. 32in.

Nalezy tez wskazac, ze druga z omawianych ankiet skladala sie z dwdch czesci: zamknietej, w ktérej

pytania zawieraly propozycje odpowiedzi, ktére mozna byto wybrac i otwartej, w ktorej na postawione

pytania trzeba bylto udzieli¢ odpowiedzi opisowej.

22
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ze oceny w nich przedstawione s3 w znacznym stopniu zbiezne. Nie pojawil sie
w ogole postulat calosciowej zmiany Konstytuciji, a raczej przeprowadzenia noweli-
zacji punktowych polegajacych w wielu przypadkach na udoskonaleniu lub nawet
uszczegolowieniu istniejacych postanowien, gdyz w wiekszosci przypadkow
przewazalo przekonanie, ze wystarczajaca bylaby prawidlowa wykladnia przepi-
sow?3. W odpowiedziach dominowalo przekonanie o potrzebie ostabienia pozycji
prezydenta i ewoluowania systemu rzadéw w kierunku modelu kanclerskiego.
Analogicznie jak poprzednio zakwestionowane zostaly przepisy dotyczace trybu
powolywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W wielu odpowiedziach
pojawily sie tez postulaty wzmocnienia i poszerzenia instytucji demokracji bez-
posrednie;j.

W ankiecie rozpisanej przez Prawo i Sprawiedliwo$é w 2017 r. zaproponowano
mozliwo$¢ przedstawienia pogladéw w odniesieniu do najwazniejszych zagadnien
regulowanych w Konstytucji, w tym w szczegdlnosci zasad konstytucyjnych i ustroju
gospodarczego, praw jednostki, czlonkostwa w Unii Europejskiej, systemu rzadéw
i modelu wtadzy sadowniczej**. W odpowiedziach podkreslone zostato znaczenie
zasady suwerennosci wraz ze wskazaniem koniecznosci bardziej konkretnego jej
unormowania, a takze rozszerzenia zastosowania instytucji demokracji bezpos-
redniej oraz poszerzenia zasad dotyczacych systemu prawnego. Ponadto wprowa-
dzenia w wiekszym zakresie zasady solidarnosci, czego jednym z przejawéw mia-
loby by¢ wzmocnienie zasady zréwnowazonego rozwoju. Nie powinna by¢ ona
ograniczona do ochrony srodowiska, lecz dotyczy¢ wszystkich celéw polityki pani-
stwa?. Poddano réwniez w watpliwos¢ trafno$¢ konstytucyjnej ochrony wiasnosciZ.
Chodzi przede wszystkim o zachowanie polskiej wlasnosci nieruchomosci rolnych
iw ten sposdb ochrone polskiego interesu gospodarczego®. Dostrzezono takze potrze-
be ochrony innych débr o powszechnym znaczeniu®. Pojawit sie takze postulat
wprowadzenia kanclerskiego modelu rzadéw i ograniczenia wladzy prezydenta.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nietrudno jest uznag, ze przeszto ¢wieré
wieku obowigzywania Konstytucji z 1997 1. to okres stabilizacji polskiej ustawy
zasadniczej. W tym czasie przeprowadzono tylko dwie nowelizacje, przy tym
o bardzo ograniczonym zakresie i takze znaczeniu ustrojowym i politycznym.
Wprawdzie mozna wskaza¢ pewne tendencje, jak na przyktad dazenie do bardziej

2 M. Florczak-Wator, P. Radziewicz, M.M. Wiszowaty, op. cit., s. 321 n.

24 A.Labno, B. Banaszak, B. Szmulik (red.), Ankieta konstytucyjna 2017 rozpisana przez Prawo i Sprawiedliwos¢
w dwudziestolecie uchwalenia Konstytucji RP, Warszawa 2018, s. 5. i n.

J. Ciechanowicz-McLean, P. Dembicki, [w:] A. Labno, B. Banaszak, B. Szmulik (red.), op. cit., s. 69 i n.
26 A.Labno [w:] eadem, B. Banaszak, B. Szmulik (red.), op. cit., s. 151-152.

% Ibidem.

8 Ibidem.
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zdecydowanego ograniczenia kompetencji prezydenta, niz to nastapilo w aktual-
nej Konstytucji w poréwnaniu z ustawa konstytucyjna z 1992 r., wzmocnienia
pozycji Rady Ministrow poprzez wykorzystanie modelu rzagdéw kanclerskich,
reforme trybu powolywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie pojawit
sie postulat gruntownej nowelizacji, a zwlaszcza uchwalenia zupelnie nowej ustawy
zasadniczej. Nie jest celem tego opracowania analiza przyczyn takiego stanu rzeczy;,
ani tez ocena z punktu widzenia zasadnosci proponowanych zmian, ale raczej wska-
zanie, jakie instytucje ustrojowe w ogole nie zostaly zaproponowane w tej swoistej
debacie o nowelizacji aktualnie obowiazujacej Konstytucji RP. Mozna wigc nieco
przewrotnie stwierdzi¢, Ze chodzi raczej o przedstawienie tego, czego dotad w ogole
nie poruszono, lub tylko w nielicznych wypowiedziach.

W dotychczasowej dyskusji na temat nowelizacji Konstytucji obejmujacej przede
wszystkim ankiety, ale tez monografie tej tematyce poswiecone® wskazywano
przede wszystkim na potrzebe zmian w dziedzinie wykonywania wladzy, jej kon-
strukgji, a takze regulacji dotyczacej ochrony praw czlowieka w zakresie poszerze-
nia mozliwosci stosowania skargi konstytucyjnej. Pojawialy sie réwniez propo-
zycje dotyczace aksjologii konstytucyjnej, aczkolwiek w ograniczonym stopniu®.
Mozna wiec uzna¢, ze w przewazajacym stopniu propozycje zmiany Konstytucji
dotyczyly podobnych aspektéw, aczkolwiek pojawily si¢ pewne nowe tendencje.
Znalazly sie one gléwnie w ankiecie przeprowadzonej przez A. Labno, B. Bana-
szaka iB. Szmulika. Zwrécono w niej bowiem uwage w szczegdlnosci na potrzebe
republikanskiego ukierunkowania interpretacji Konstytucji, o czym byla juz mowa
wczeéniej i zmiany w dziedzinie ochrony wilasnos$ci débr o szczegélnym znacze-
niu gospodarczym.

W dotychczas przedstawianych projektach nowelizacji Konstytuciji, a takze ankie-
tach konstytucyjnych?!, poza nielicznymi wyjatkami, nie znalazly sie propozycje
wprowadzenia do ustawy zasadniczej kilku kwestii o istotnym znaczeniu. W pierw-
szej kolejnosci wymienitabym wprowadzenie ochrony zasobéw naturalnych?2.
Kwestia ta zaprzata ostatnio uwage z powodu sporu pomiedzy Polska a Unig

% Wsréd nich warto przede wszystkim wymieni¢ B. Banaszak, M. Jablonski (red.), Konieczne i pozgdane
zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, ss. 433; S. Bozyk (red.), Aktualne problemy
reform konstytucyjnych, Biatystok 2013, ss. 651.

W szczegolnosci nalezaloby odwolac sie do koncepcji przedstawionej przez K. Complaka, Rewizja
(gruntowna) rozdziatu I Konstytucji RP z 1997 r., [w:] B. Banaszak, M. Jabloniski (red.), Konieczne i pozgdane
zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 ., Wroclaw 2010, s. 153 i n.

Trzecia z mieszczacych sie w tej grupie ankiet byla wprawdzie adresowana nie tylko do specjalistéw
prawa konstytucyjnego, ale w niewielkiej liczbie wzieli oni w niej udzial i nie zgtosili postulatu doty-
czacego lasow panstwowych.

32 Por. A. Labno, [w:] eadem, B. Banaszak, B. Szmulik (red.), op. cit., s. 151-152.
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Europejska o sposéb prowadzenia gospodarki le$nej oraz ze wzgledu na przegto-
sowanie w Parlamencie Europejskim przeniesienia kompetencji do prowadzenia
gospodarki le$nej do funkgcji dzielonych Unii Europejskiej.

W marcu 2023 r. Polska przegrata proces przed TSUE, ktory orzekl, Ze jest
zobowigzana do prawnego uregulowania dostepu organizacji spolecznych do
sadowej kontroli gospodarki le$nej, a takze do stosowania dyrektywy siedliskowej
i ptasiej. To drugi proces przegrany przez Polske przed TSUE dotyczacy gospodarki
lesnej*. W obu przypadkach przedmiotem sporu jest w istocie rzeczy sposéb pro-
wadzenia gospodarki lesnej. Analize¢ merytoryczng przyjetych rozstrzygniec
iich uwarunkowan pozostawiajac specjalistom, trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie
pojawia sie problem zakresu wladztwa Rzeczpospolitej wobec panstwowych obsza-
row lesnych®. W ostatnim czasie kwestia ta staje sie szczeg6lnie wazna, poniewaz
Polska utraci swoje uprawnienia wobec obszaru liczacego prawie 30% powierzchni
panstwa. Kwestia ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw
Rzeczypospolitej. I nie dotyczy to tylko intereséw gospodarczych, ale przede
wszystkim oznacza zakwestionowanie suwerennosci, a to jest problem ochrony
interesOw strategicznych.

Przeciwdzialanie reformom unijnym mozliwe jest tylko na drodze politycznej
poprzez pozyskiwanie sojusznikéw, ale praktyka wskazuje, ze nie jest to zadanie
tatwe™®. Polityczna nieskutecznosé przyspiesza nie tylko ubozenie ludnosci stabszych
gospodarczo krajéw unijnych, ale prowadzi do szybkiej, ostatecznej eliminacjiich
samodzielno$ci politycznej. Temat ten, cho¢ wyjatkowy wazny, to jednak w tym
opracowaniu rozwijany nie bedzie, ustepujac miejsca kwestii ochrony laséw, a nawet
szerzej zasobow naturalnych.

Jak wyzej juz sygnalizowalam, zagrozenia dla ochrony laséw, w szczegdlnosci
panstwowych dostrzegane sa juz w Polsce od dawna. Wynikaja zaréwno ze stosun-
kéw wewnetrznych i w tym wypadku chodzi o spér w kwestii prywatyzacji laséw
panstwowych, jak tez polityke prowadzong przez Unie Europejska w dziedzinie
ochrony $rodowiska. W zwigzku z pierwszym ze wskazanych probleméw PSL
zlozyt w 2014 r. wniosek o nowelizacje Konstytucji, proponujac, aby lasy pafistwowe
zostaly uznane za dobro wspdlne i jako takie podlegaly szczeg6lnej ochronie®.
Miataby ona polegac przede wszystkim na wykluczeniu mozliwosci dokonywania

3 Pierwsza to wyrok TSUE z dnia 17.04.2018 r. w sprawie Puszczy Biatowieskiej (C-441/17), natomiast
druga to wyrok z dnia 2.03.2023 r. w sprawie C-432/21.

Warto zauwazy¢, ze lasy zajmujg w Polsce 29,6% calej powierzchni kraju, z tego zdecydowana wiekszos¢,
tj. ok. 80% to lasy panstwowe. Od 1945 r. lesistos¢ zwiekszyla sie w Polsce o prawie potowe. Zrédto:
lasy.gov.pl (dostep: 5.05.2023).

Mam na myéli wyniki ostatniego glosowania w sprawie w sprawie ograniczenia emisji gazéw cieplar-
nianych o co najmniej 55% do 2030 r. w stosunku do poziomu z 1990 1.

% Projekt poparty Kluby PO, PSL, SLD i Ruchu Palikota.
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przeksztalcen wlasnosciowych za wyjatkiem przypadkéw przewidzianych usta-
wowo?. Projekt nowelizacji nie uzyskat jednak ostatecznie poparcia i zostat odrzu-
cony w III czytaniu.

W przypadku przegranego sporu sadowego z Unig Europejska w 2023 r. poja-
wil sie kolejny pomyst, réwniez autorstwa PSL-u, wprowadzenia konstytucyjnej
ochrony laséw panstwowych. Jego szczeg6ly nie zostaly dotad zaprezentowane,
ale sadzac z wypowiedzi publicznych prezesa PSL-u, powinien by¢ oparty o to samo
zalozenie, ktére stanowilo podstawe projektu nowelizacji ztozonego w 2014 r.,
a mianowicie uznanie laséw za dobro wspoélne i w konsekwencji ich pafistwowej
wlasnosci.

Nowelizacja Konstytucji proponowana zaréwno w 2014 r., jak i w 2023 r., jest
punktowa i okazjonalna, co nie oznacza, ze niepotrzebna. Najpierw jednak celowa
bylaby analiza konsekwencji zaréwno ustrojowych, jak tez dotyczacych gospodarki
lednej w przypadku realizacji planéw UE dotyczacych przejecia kompetencji wobec
tej dziedziny. Wydaje si¢ tez zasadne pytanie, czy w $wietle do§wiadczen dotycza-
cych gospodarki le$nej, ale tez szerzej patrzac na zagadnienie, nie bytoby wskazane
obja¢ ochrong konstytucyjna wszystkich strategicznych zasobéw naturalnych?.
Dla przeciwnikéw takiego uregulowania podstawowym argumentem mogloby by¢
twierdzenie, Ze w ten sposéb powiela si¢ unormowanie Konstytucji PRL, ktéra sta-
nowila w art. 12, ze ,Mienie og6lnonarodowe, a w szczegolnosci ztoza mineralne,
podstawowe Zrddla energii, grunty panstwowe, wody, lasy panistwowe, kopalnie,
panstwowe przedsiebiorstwa przemystowe, rolne i handlowe, pafistwowe urzadze-
nia komunalne, banki, pafistwowe zasoby mieszkaniowe, drogi, pafistwowe $rodki
komunikacji, transportu i Iacznosci, radio, telewizja i film, pafistwowe instytucje
socjalne, oswiatowe, naukowe i kulturalne — podlega szczegodlnej trosce i opiece
panstwa oraz wszystkich obywateli”®. Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze uznanie
zasobow naturalnych za dobro wspoélne charakteryzuje si¢ nie tylko zastosowaniem
innej terminologii, ale przede wszystkim wynika z zupelnie innego doktrynalnie
ujecia pewnej kategorii dobr. Nie pozostaje ono w zadnym zwiazku z zalozeniami
marksistowskiej koncepcji ich wlasnoscii funkcji panistwa. Dla dalszych rozwazan
by¢ moze nie ma istotnego znaczenia, jakie byly przyczyny, dla ktérych ochrona
zasob6w naturalnych nie znalazla uregulowania w nowej Konstytucji RP, niemniej

% Druk Sejmowy nr 2374, kad. VIL Por. A. Szmyt, Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP w zakresie ochrony
laséw paristwowych, ,Przeglad Sejmowy” 2015, 3,s. 9in.

3 Blizej na temat pojecia zasobéw naturalnych: A. Hatadyj, J. Trzewik, Komentarz do ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych, stan prawny na 15 maja
2020 r., Lublin 2020, s. 18 i n.

3 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22.07.1952 1. tekst jedn. ogloszony obwieszcze-
niem Przewodniczacego Rady Pafistwa z dnia 16.02.1976 r., Dz.U. Nr 7, poz. 36.

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.594 Tom 15, nr 2/2023



O POTRZEBIE ZMIANY KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ... 65

jednak moze warto byloby zwréci¢ uwage na przyjeta koncepcje wlasnosci. Przede
wszystkim postrzegana przez pryzmat doktryny liberalnej. Miedzy innymi w sposo-
bie uregulowania wlasnosci uwidacznia si¢ liberalny duch polskiej ustawy zasad-
niczej. Mozna réwniez wskazac jako Zrédlo przyjetych uregulowan resentymenty
wywolane skutkami okresu Polski Ludowej, jak tez prébe uchwalenia konstytuciji,
ktéra reguluje to, co we wspolczesnym Swiecie wydaje sie najwazniejsze, a tamte
zagadnienia mieszczace sie¢ w pojeciu dobr powszechnych po okresie Polski Ludo-
wej zeszly na plan dalszy.

Konstytucyjna ochrona zasobéw naturalnych, czy to ujeta ogdlnie pod tym
wilasnie pojeciem, czy tez wybidrcza, realizowana wobec konkretnie wskazanych
dobr, jak na przyklad ochrona laséw, gruntéw rolnych, czy kopalin, a takze wéd
wystepuje we wspolczesnych ustawach zasadniczych. Mozna odwotlaé sie do przy-
ktadéw Grecji, Litwy, Bulgarii, czy Szwajcarii, ktérych regulacje sa bardzo zrézni-
cowane z punktu widzenia statusu prawnego tych débri jako takie moga stanowi¢
interesujace wzorce dla polskich reform.

W Polsce ochrona zasobéw naturalnych zostata uregulowana w ustawie z 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych
kraju?. Tytutl tego aktu prawnego sugeruje jednoznacznie, ze jego przedmiotem
sa zagadnienia o priorytetowym charakterze, a wigc potencjalnie mogace stanowi¢
regulacje konstytucyjna.

Dalsza, szczeg6lowa analiza tego zagadnienia zostanie przedstawiona w czesci I
niniejszego artykutu.
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