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Witold Morawski

Wprowadzenie:
o poj"ciu i teorii modernizacji,
a tak#e o zawarto!ci ksi$#ki

Cz!owiek uwolniony nie jest cz!owiekiem wolnym.
Uwolnienie jest tylko "rodkiem uzyskania wolno"ci,

Ale nie jej synonimem
Josif Brodsky (2007: 282)

Przemo#ne s$ #$dze "miertelnych
Bo i w cz!owieku tkwi

bóg jaki", który widzi rzeczy minione i przysz!e
i jakby pod pr$d rzeki, do %ród!a w górach, w&druje

po terytorium Dziejów
Palingeneza: Friedrich Holderlin (2009: 29)

W dwudziestu czterech artyku!ach zawartych w tej ksi)(ce Czytelnik 
znajdzie analizy polskiej modernizacji badanej jako zjawisko przyna-
le(ne do nauk spo!ecznych, a nie wy!)cznie do jakiej' jednej dyscypliny 
naukowej. Aczkolwiek po!ow* autorów stanowi) socjologowie, to zjawi-
ska spo!eczne wi)() z ekonomi), polityk) i kultur). To samo powiedzie+ 
nale(y o ekonomistach, którzy wzi*li udzia! w przygotowaniu tomu, 
przedstawicielach nauk o zarz)dzaniu i historyku. Nie dzieje si* to przy-
padkiem, gdy( modernizacja jest procesem wielowymiarowym. Nawet 
podj*cie w)tku z samego wn*trza „swojej” dyscypliny wymaga dobrych 
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znajomo'ci w wielkiej rodzinie nauk spo!ecznych. Cele Wprowadzenia s) 
nast*puj)ce:

Po pierwsze, przedstawi+ modernizacj* w kontek'cie problematyki 
rozwoju w ogóle. Te same lub zbli(one kwestie, jakie interesuj) teorety-
ków modernizacji, podejmowane s), jak wiadomo, pod zupe!nie innymi 
szyldami, np. globalizacji.

Po drugie, przypomnie+, (e utrwalony trójk)t: tradycja–nowoczes-
no'+–ponowoczesno'+, prowokuje od dziesi)tków lat dyskursy publiczne, 
w których ka(da ze trzech stron okopuje si* na w!asnych pozycjach, np. 
tradycjonalizmu czy postmodernizmu, co narzuca konieczno'+ spojrze-
nia bardziej krytycznego czy re eksyjnego.

Po trzecie, zarysowa+ g!ówne spory w teorii modernizacji, ze szczegól-
nym uwzgl*dnieniem ich uwik!ania na osi: Zachód–Wielka Reszta (okre-
'lenie m.in. F. Zakarii).

Po czwarte, przedstawi+ poj*cia, jakie znalaz!y si* w tytule zbioru: 
struktura, agencja, instytucja, jako (e redaktor tomu w tym duchu zapra-
sza! szanownych autorów do pisania swoich tekstów.

Po pi)te, zaprezentowa+ zawarto'+ tre'ciow) tomu przez migawkowe 
uwagi o poszczególnych tekstach.

1. Modernizacja a globalizacja i inne 
sposoby rozwoju

Modernizacja jest wszechogarniaj)cym procesem, w którym wszyscy od 
dawna uczestniczymy. Nie ma (adnych przes!anek, by s)dzi+, i( mo(e 
ona przyj)+ kiedykolwiek kszta!t wszystkich satysfakcjonuj)cy. Podobnie 
jak kapitalizm, który „nie tylko nie jest, ale nigdy nie mo(e by+ stacjo-
narny” – pisa! wybitny ekonomista (Schumpeter 1995:  101). Przyj*cie 
odwrotnej tezy by!oby zgod) na tez*, (e historia si* sko#czy!a. Wraz 
z upadkiem komunizmu i ten pomys! zdoby! na krótko popularno'+, ale 
autor tej my'li woli o niej nie pami*ta+. My'l ta znajduje kontynuacj* 
w koncepcie globalizacji wed!ug projektu neoliberalnego, realizowanego 
praktycznie od lat 1979–1981 (obj*cie rz)dów przez Margaret Thatcher 
i Ronalda Reagana). O ile nie ma (adnego sensu kwestionowa+ globalno-
'ci jako obiektywnie istniej)cych wspó!zale(no'ci globalnych, pog!*biaj)-
cych si* w wyniku rewolucji naukowo-technicznej, urynkowienia w skali 
globalnej, budowy politycznych instytucji mi*dzynarodowych i tworzenia 
si* globalnej kultury, o tyle inaczej si* ma sprawa z projektem neoliberal-
nym. W jego imi* posuwano si* do narzucania rozwi)za# instytucjonal-
nych (conditionality), cho+ ca!y czas powo!ywano si* na idee porz)dków 
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spontanicznych. Globalizacja ekonomiczna (bez tego przymiotnika) jest 
procesem, który swoimi dobroczynnym oddzia!ywaniem rozwi)zuje w!a-
'ciwie automatycznie (spontaniczne rynki globalne) problemy poszcze-
gólnych krajów. Metaforycznie mówi)c, bogactwo skapuje w dó! (trickle 
down), niczym woda z „dziurawego wiadra”. Problemy mia!y si* rozwi)-
zywa+ zewn*trzne, systemowo, z góry. Lub – same, bez agencji (aktorów, 
podmiotów) oddolnych. Kryje si* za tym logika determinizmu technolo-
giczno-ekonomicznego, wed!ug której globalizacja jest procesem teleolo-
gicznym.

Modernizacja jest innym konceptem. By!a i jest pojmowana jako dzie!o 
pojedynczego kraju. Owszem – jest imperatywem dla ka(dego kraju, ale 
kszta!t, jaki przybiera, jest dzie!em zasadniczo w!asnym, dzie!em agencji, 
która ma konkretne imi*, np. Francji, Polski jako pa#stw narodowych. 
Dzie!em powsta!ym w wyniku konfrontacji potencja!ów wewn*trznych 
tej(e agencji z wzorami zewn*trznymi. Popularne oceny tego kszta!tu 
modernizacji lokowane s) mi*dzy skrajno'ciami imitacji a nowatorstwa 
(Wielka Brytania jako historyczny wzór nr 1). W praktyce dominuj) for-
mu!y mieszane. Albo b*d)ce bli(ej imitacji, a przyk!adem podawanym 
najcz*'ciej jest twórcza imitacja w wykonaniu Japonii. Albo b*d)ce bli(ej 
kra#ca nowatorstwa, którego najbardziej prominentnymi przyk!adami 
by!y dwa kraje, które nie tylko potra !y „odrobi+ zaleg!o'ci”, ale prze'ci-
gn*!y wzór brytyjski: USA i Niemcy.

Obecnie modernizacja dokonuje si* w toku trzeciej fali globalizacji. 
Zasadne jest wi*c szuka+ wzajemnych oddzia!ywa#. Globalizacja jest 
„poszerzeniem kontekstu” a( do skali globalnej dla ka(dego pa#stwa, 
inaczej mówi)c – jest kontekstem dla modernizacji. Pa#stwo mo(e z tego 
kontekstu skorzysta+, je'li potra , ale nie wszystkie pa#stwa potra ). 
Nie potra  obecnie na 'wiecie obecnie co najmniej 50 pa#stw, które za-
mieszkuje oko!o miliard ludzi. Pa#stwa te nie spe!niaj) wymogów de-
 nicyjnych „kraju rozwijaj)cego si*”. Znalaz!y si* w ró(nego rodzaju 
pu!apkach. Ludzie w tych krajach (yj) i umieraj) w warunkach przy-
pominaj)cych do'wiadczenia z XIV wieku – jak ocenia to badacz krajów 
Afryki z Uniwersytetu w Oxfordzie (Collier 2007: x-xii, 3–8). Modernizacja 
jest procesem, w którym ka(dy sam si* uczy korzysta+ z sieci powi)za# 
i wspó!zale(no'ci regionalnych i globalnych. Odniesienie sukcesu zale(y, 
z jednej strony, od umiej*tno'ci wykorzystania istniej)cej globalnej archi-
tektury instytucjonalnej. Mo(na j) krytykowa+, bo ma niezliczone defek-
ty, a z drugiej strony – najwi*cej zale(y od zdolno'ci do budowania krajo-
wej infrastruktury instytucjonalnej. Nikogo z tego zadania globalizacja 
nie zwalnia. Niezale(nie od komplementarno'ci i cz*'ciowego pokrywa-
nia si* procesów globalizacji i modernizacji, nie jest dobrym pomys!em, 
aby traktowa+ wymiennie globalizacj* i modernizacj* lub by globalizacj* 
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traktowa+ jako ci)g dalszy modernizacji (np. Giddens). Przynale() do od-
miennych tradycji badawczych i teoretycznych.

Modernizacja obros!a mitami, interpretacjami i teoriami naukowy-
mi. Nie tylko w krajach, które uzna!y si* same za nowoczesne i zacz*-
!y innym narzuca+ siebie jako wzór, ale te( w krajach aspiruj)cych do 
nowoczesno'ci. Która z tych dwóch stron jest bardziej zainteresowana 
implementacj) strategii doganiania krajów b*d)cych „wy(ej”, „szybciej” 
i „wcze'niej” – trudno jest czasami orzec. Dlatego po'wi*c* kilka zda# 
teorii modernizacji na tle uj*+ innych, które zajmuj) si* zmian) spo-
!eczn) (poj*cie z za!o(enia neutralne) czy rozwojem (poj*cie z za!o(enia 
warto'ciuj)ce). Teorie modernizacji zalicza si* do grupy, zwanej teoriami 
„klasycznymi – tradycyjnymi, w sk!ad, której wchodz) te(: teoria stadiów 
wzrostu, polityki neoliberalnej, Nowej Prawicy, hierarchicznej dyfuzji, 
dualnego rozwoju, dzia!ania z góry w dó! itd.” (Potter 2002: 62). Uj*cia 
te charakteryzuj) si* nastawieniem g!ównie na kwestie ekonomiczne 
i umiarkowanym nasileniem normatywno'ci. Ale i to mo(e wzbudza+ 
w)tpliwo'ci. Da! temu wyraz Amartya Sen (Nobel w ekonomii 1998), 
pisz)c, (e: „Rozwój to wolno'+. Zgodnie w prezentowanym tu stanowi-
skiem rozwój mo(na pojmowa+ jako proces poszerzenia wolno'ci, któr) 
ciesz) si* ludzie. Owo skupienie uwagi na problemie wolno'ci kontrastu-
je z w*(szymi uj*ciami, które rozwój uto(samiaj) ze wzrostem produktu 
narodowego brutto (PNB), industrializacj), post*pem technicznym czy 
modernizacj) (ycia spo!ecznego. Wzrost PNB czy jednostkowych docho-
dów mo(e by+, rzecz jasna, bardzo wa(ny jako n a r z * d z i e  poszerzania 
wolno'ci przys!uguj)cych cz!onkom spo!ecze#stwa, te jednak zale() tak-
(e od innych czynników, takich jak ustrój ekonomiczny i spo!eczny (np. 
od dost*pno'ci edukacji i ochrony zdrowia) czy prawa polityczne i obywa-
telskie (np. od swobody publicznej dyskusji i krytyki)” (Sen 2002: 17).

Jest to ocena teorii modernizacji zbyt surowa, bo wielu teoretyków 
modernizacji zajmuje si* pozaekonomicznymi wymiarami modernizacji: 
spo!ecznymi, politycznymi, kulturowymi. Do mniejszo'ci nale() tacy, 
którzy si* tym nie interesuj). Sen przedstawia teoretyków modernizacji 
jako skupionych wy!)cznie na wzro'cie gospodarczym, czyli nastawio-
nych na zwi*kszenie ilo'ci (produktów, us!ug itd.). Faktycznie proble-
matyka rozwoju wymaga nastawienia na jako'+ (ycia, ale ten podzia!, 
niezale(nie od przyk!adów, które go potwierdzaj), jest bardziej z!o(ony. 
Krótko – teoretycy modernizacji lokuj) w centrum uwagi coraz cz*'ciej 
problematyk* agencyjn): cz!owieka i jego wolno'+, naród i jego dobro-
byt jako drog* u!atwiaj)c) samorealizacj*, spo!ecze#stwo uczestnicz)ce 
w polityce itd. Modernizacja to bowiem samo (ycie, w którym, dla jed-
nych jest tylko narz*dziem, a dla innych – wprost drog) do realizacji 
warto'ci. ,e jest polem samoorganizacji si* ca!ych spo!ecze#stw, nie ma 
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w)tpliwo'ci. Bywa, (e w tekstach o modernizacji !adunek ideologiczny 
jest bardzo silny, ale zgoda, (e jest mniejszy ni( w tekstach o rozwoju. 
Jest umiarkowany. W panoramie teorii po'wi*conych rozwojowi, poza 
grup) „klasyczne–tradycyjne”, tak(e funkcjonuj):

Po pierwsze – teorie zale(no'ci (i systemu 'wiatowego) i teorie neo-
marksistowskie, które reprezentuj) uj*cia holistyczne, nastawione na 
wzorce wydobywania si* z zacofania. Wolno'+ i równo'+ s) w nich odmie-
niane przez wszystkie przypadki, w tym sensie, (e najcz*'ciej nie widzi 
si* w nich szans ani na wolno'+, ani na równo'+.

Po drugie – modele alternatywnego rozwoju, w których zaleca si* lo-
kalne i oddolne strategie rozwoju, oparcie rozwoju na modelu potrzeb 
podstawowych; akceptuje populistyczne i ogólniej – mocno na!adowane 
normatywne programy dzia!ania (Cavanagh, Mander 2004).

2. Tradycja – nowoczesno!% – ponowoczesno!%
Nie ma zgody co do tego, jak pojmowa+ modernizacj*, a tym bardziej, jak 
j) realizowa+. Zaczn* od k!opotów zwi)zanych z samym jej de niowaniem, 
które dokonywane jest w trzech zwalczaj)cych si* wzajemnie strategiach 
argumentacji, tj. w trzech rozpoznawalnych dyskursach. Wyznacza je trój-
cz!onowy schemat: tradycja–nowoczesno'+–ponowoczesno'+. Ogranicz* 
si* na razie do poziomu idei, warto'ci, ogólniej – kultury.

Je'li tradycj* warto'ciuje si* pozytywnie, to pojawia si* gro"ba prze-
cenienia znaczenia zachowa# i postaw tradycjonalistycznych, cho+ sama 
tradycja mo(e by+ te( wielkim atutem, je'li si* samemu umie dystan-
sowa+ wobec wcze'niejszych rozwi)za# partykularystycznych, np. lokal-
nych, a mo(na to robi+, je'li odpowiada to warto'ciom i interesom jed-
nostek, wspólnot etnicznych, narodu, spo!ecze#stwa. Oczywi'cie nie ma 
szans na jedno'+. Nie powinno to martwi+, o ile nie staje si* to powodem 
do wszczynania zawieruch ideologicznych bez tre'ci, jakich w ostatnich 
latach bywa cz*sto Polska widowni) na tle tzw. polityki historycznej. 
Rzadko chodzi o uszanowanie dobrej pami*ci i u(ytecznego przekazu, 
a cz*sto niestety o zwyk!) m!óck* polityczn) z my'l) o zdobyciu przewagi 
nad konkurentem w walce o w!adz*.

Je'li nowoczesno'+ jest warto'ciowana pozytywnie, to grozi przece-
nianiem racjonalizmu, kontroli i przymusu. -)czy si* to z postaw), któr) 
mo(na okre'li+ jako realizm bez nadziei. Oto co napisa! Max Weber o bo-
haterach nowoczesno'ci: „Fachowcy bez ducha, sybaryci bez serca – i ta-
kie nic wmówi!o sobie, (e osi)gn*!o najwy(szy stopie# cz!owiecze#stwa” 
(Weber 1994:  182). Przyjmuj*, (e wiele zalet ma rozwijanie teorii pó"nej 
czy drugiej nowoczesno'ci, poniewa( pozwala to zachowa+ praktyczn) 
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!)czno'+ z dziedzictwem przesz!o'ci, a zarazem by+ otwartym na przy-
sz!o'+.

Je'li ponowoczesno'+ jest ca!) nadziej), to przecenia si* irracjona-
lizm, „p!ynno'+” 'wiata i wyrzuca za burt* dorobek nowoczesno'ci, np. 
wspomniany racjonalizm. Pojawia si* wtedy gro"ba utraty busoli w dia-
gnozach, prognozach i implementacji wizji. Nast*puje zach!y'ni*cie si* 
sam) zmian) (ró(nic)), co grozi pozbawieniem ludzi sta!ych punktów od-
niesienia, zwanych to(samo'ci). To(samo'+ jest bez w)tpienia normaln) 
potrzeb) ka(dego, ale staje si* zagro(ona rosn)cym znaczeniem ró(nicy, 
która wciska si* w nasze (ycie w wyniku powi)za# i wspó!zale(no'ci, ja-
kie pot*guje globalizacja. Poszukiwanie równowagi mi*dzy to(samo'ci) 
i ró(nic) jest tre'ci) modernizacji kulturowej. Wielkie dylematy bior) si* 
z tego, (e absolutyzacja ka(dej z tych warto'ci prowadzi+ mo(e do wiel-
kich tragedii. „Imperializm Tego – Samego” w skrajnych przypadkach – 
nawet do totalitaryzmu, i odwrotnie – absolutyzacja inno'ci, ró(nicy, jak 
pisze Barbara Skarga – „to nawet nie heraklitejska p!ynno'+, lecz progi, 
za!amania, katastrofy, bifurkacje, rozproszony py! wydarze#, dzia!a#, 
my'li pragnie# zderzaj)cych si* ze sob)” (Skarga 1997: 14–55).

Niemal wszystko wskazuje na to, (e to(samo'+ i ró(nica stanowi) nie-
dobran) par*, ale có( z tego – s) tak) par) od dawna i pozostan) ni) na 
zawsze. Mówimy to o samym (yciu, w którym nie tylko podmioty (agen-
cje, aktorzy) o wszystkim decyduj), bo istnieje te( 'wiat uwarunkowa#, 
w którym niepewno'+ i ryzyko s) wszechobecne (North 2005). Przez 
wieki silniejszym cz!onem by!a to(samo'+, która obecnie jest nieco w de-
fensywie wobec ró(nicy, która jest by+ mo(e kosztem, jaki p!ac) obec-
ne pokolenia za poszerzenie kontekstu. Rzecz w tym, (e korzystne jest 
to poszerzenie, o czym 'wiadczy historia UE. Najpierw przynale(a!o do 
niej 6, a obecnie 27 pa#stw cz!onkowskich i pojawiaj) si* stale nowi kan-
dydaci. UE umo(liwia prac* i konsumpcj* na ca!ym obszarze ka(demu 
obywatelowi swoich pa#stw cz!onkowskich. Potencjalne dobrodziejstwa 
poszerzenia kontekstu do skali globalnej mog) by+ jeszcze wi*ksze. To 
jest powodem, (e ró(nica traktowana jest jako dobro tej samej jako'ci 
jak to(samo'+. Bywa czasem z!em, co pobudza si!y to(samo'ci do oporu, 
który raz jest uzasadniony, a kiedy indziej – nie.

3. Napi"cia w teorii modernizacji
Modernizacja jest wi)zk) procesów ekonomicznych, politycznych, spo-
!ecznych i kulturowych, w których toku dokonuje si* transformacja kra-
jów nierozwini*tych (mniej rozwini*tych) w rozwini*te (bardziej rozwi-
ni*te). Jest badana we wszystkich tych wymiarach, co nie jest przejawem 
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eklektyzmu, ale podej'cia ca!o'ciowego. Ciekawsza staje si* analiza wi)-
()ca modernizacj* ekonomiczn) z modernizacj) polityczn) czy moder-
nizacj* spo!eczn) z kulturow) itp. Równie interesuj)ce s) inne wymiary 
modernizacji: historyczny, psychologiczny, literatur porównawczych, lin-
gwistyczny itd., które pozostaj) poza zasi*giem naszej penetracji.
Socjologowie skupiaj) si* najcz*'ciej na przemianach spo!ecze#stwa tra-
dycyjnego w nowoczesne, ekonomi'ci – na transformacji gospodarki zaco-
fanej w rozwini*t), np. przemys!ow), politologowie – na umacnianiu si* 
liberalizmu i demokracji itd. Stosunkowo rzadko badany system trakto-
wany jest jako autonomiczny, cho+ przypadki dominacji jednego systemu 
nad innymi nie s) a( wyj)tkowe, np. w systemie centralnego planowania 
i nakazowo-rozdzielczego zarz)dzania wszystkie systemy podporz)dko-
wane by!y pa#stwu partyjnemu, a w leseferyzmie ko#ca XIX wieku – ka-
pitalistycznemu systemowi rynkowemu. Nie ma w)tpliwo'ci, (e w d!ugiej 
fali systemy te musz) zachowywa+ wobec siebie wzgl*dn) autonomi*.

Przypomn* uwag* na ten temat z przemówienia, jakie wyg!osi! 
Franklin Delano Roosevelt, akceptuj)c w 1936 roku nominacj* Partii 
Demokratycznej: „Zawsze wiedzieli'my, (e nieokie!znany interes w!a-
sny jest z!y moralnie, ale obecnie wiemy, (e jest z!y tak(e ekonomicz-
nie” (Roosevelt, cyt. za: Krugman 2009: xiv). Zdanie to jest ponownie 
prawdziwe w kryzysie 2008–2009, ale równie prawdziwe jest zdanie, (e 
z!y system ekonomiczny, np.  nansowy, jest z!y moralnie. Obecny kryzys 
ekonomiczny pozwoli! zobaczy+ te wzajemne negatywne sprz*(enia, co 
doprowadzi!o Baracka Obam* do prezydentury. Wykorzysta j) dobrze, 
jak pisze Paul Krugman (noblista z ekonomii 2008), je'li zrealizuje „nowy 
Nowy -ad”, bo naród ameryka#ski nie jest ju( obecnie na prawo od cen-
trum, a raczej na lewo od niego (Krugman 2009: ix–xix). Odrzuci! rady-
kalizm konserwatystów, polegaj)cy na niszczeniu dziedzictwa Nowego 
-adu FDR przez deregulacj* i pozbawienie ludzi elementarnej opieki 
spo!ecznej. Za swoj) w!asn) platform* uzna! ponownie umiarkowany li-
beralny progresywizm, który powinien przynie'+ m.in. powszechne ubez-
pieczenie dla wszystkich (pozbawionych jest go ponad 40 mln) itd.

Infrastrukturalna instytucjonalna jest tym poziomem analizy, na któ-
rym wyró(nione wymiary modernizacji stykaj) si* ze sob) tak mocno, 
(e ich oddzielenie jest zgo!a niemo(liwe. Problematyka instytucjonalna 
dotyczy tego, jak ró(ne zorganizowane si!y, zw!aszcza pa#stwo, anga-
(uj) si* w realizacj* programów modernizacji. W zachodnich teoriach 
modernizacji, jakie si* pojawi!y po II wojnie 'wiatowej, przyjmowano, 
(e nowoczesno'+ jest tym, co charakteryzuje Zachód, a charakteryzuj) 
go: uprzemys!owienie, urbanizacja, nauka i technika, edukacja, otwar-
to'+, komunikacja itd. Zachód uwa(a! si* za „apogeum potencja!u ewo-
lucyjnego ca!ej ludzko'ci” (Eisenstadt 2001: 550). Uogólniona historia 
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europejskiego rozwoju mia!a by+ czym' wi*cej ni( tylko histori), ale sy-
nonimem logiki (Hoogvelt).

Dzi' to uj*cie jest odrzucone jako fa!szywe. Przesuwa to uwag* na 
wyja'nianie, sk)d si* wzi*!y wyj)tkowe sukcesy Europy, czy szerzej – cy-
wilizacji Zachodu? Warto pami*ta+, (e modernizacja jako idea i praktyka 
Zachodu jest tyle( powodem do dumy, co wstydu, je'li uwzgl*dni+ nast*p-
stwa wynikaj)ce z narzucania przez Zachód przez pi*+ wieków reszcie 
'wiata swoich rozwi)za# (kolonializm, imperializm, wojny). Zrazi!o to 
Innego do tego, co druga strona nazywa!a „brzemieniem bia!ego cz!o-
wieka” (Easterly 2006). Wielka Reszta si* zbuntowa!a. Na marginesie 
dodam, (e od pewnego czasu w odniesieniu do Polski zg!aszane s) propo-
zycje zastosowania konceptu kraju postkolonialnego (E. Thompson).

Jak odnie'+ sukces, maj)c tak) przesz!o'+? Wed!ug jednych sukcesy 
wynikaj) z dobrego wykorzystania tradycji, co sugeruje uniewa(nienie 
dychotomii tradycja kontra nowoczesno'+, pod warunkiem, (e tradycja 
jest elementem (do przezwyci*(enia) w zasadniczo endogennym procesie 
przechodzenia od tradycji do nowoczesno'ci. Takie uj*cie znalaz!o od-
zwierciedlenia w teoriach Walta W. Rostowa, Berta F. Hoselitza i Talcotta 
Parsonsa. Jak to pogodzi+ ze sob), autorzy wyja'niali nieprzekonuj)co, 
bo ich teorie modernizacji s!usznie odczytywano jako propozycj* wester-
nizacji, je'li nie amerykanizacji. W opozycyjnym uj*ciu akcent spoczywa 
na czynnikach egzogennych, tj. roli otoczenia mi*dzynarodowego i glo-
balnego w wyja'nieniu modernizacji, tj. na dyfuzji warto'ci, technologii, 
umiej*tno'ci, organizacji itd. (Larrain 2003: 405–406).

Praktyka modernizacji zdaje si* wyklucza+ tak mocne koncepcje na 
rzecz uj*+ kompromisowych, jak wy(ej pisa!em, ale mimo to nowocze-
sno'+ funkcjonuje jako „koncept kontrastowy”. Jego tre'+ jest zmienna 
w zale(no'ci od tego, co si* chce zanegowa+, a co potwierdzi+ (Kumar 
2004: 404–405). Nie uda!o si* Simmlowi czy Weberowi przedstawi+ no-
woczesno'ci jako spójnej ca!o'ci i do dzi' wynajdywane s) kontrastowe 
poj*cia typu: tradycja a nowoczesno'+, kraje nierozwini*te a kraje wy-
sokorozwini*te, zacofanie a rozwój, kultura a instrumentalna racjonal-
no'+. Najpe!niej znajduje to rozwini*cie w sferze sztuki, bo modernizm 
dla Baudelaire’a czy Flauberta by! zaprzeczeniem realizmu (to(samo'ci 
z zewn*trzn) natur)), ale gdy przyszed! postmodernizm, atakuje si* 
znowu, cho+ tym razem modernizm – za uniwersalizm, elityzm i for-
malizm, którymi to cechami si* faktycznie charakteryzowa! (Pinkney 
2004:  401–404).

Socjologowie wiele uwagi po'wi*caj) ludziom jako jednostkom, wspól-
notom, zw!aszcza narodowym, spo!ecze#stwom i ich kulturze, to znaczy 
ich postawom i zachowaniom. Modernizacja jest dla nich walk) o prze(y-
cie, np. przez prac*, by zdoby+ dobra materialne, a z drugiej strony – jest 
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nadawaniem (yciu sensu duchowego. Jako'ciowo odmiennie prezentuj) 
si* wyzwania modernizacyjne w krajach rozwini*tych, a inaczej w krajach 
mniej rozwini*tych. Cz*sto poj*cie modernizacji jest stosowane w odnie-
sieniu g!ównie do tych ostatnich. Transformacj) obj*tych jest obecnie 
oko!o 100 pa#stw, a w'ród nich 27 pa#stw postkomunistycznych. Wej'cie 
na globaln) scen* Innego z jego w!asn) to(samo'ci) narzuca przyj*cie 
tezy, (e obok siebie istnieje zarówno wiele to(samo'ci i wiele nowocze-
sno'ci (modernity), jak i dróg w!)czaj)cych ludzi w procesy modernizacji. 
Bez w)tpienia szybciej – w modernizacj* technologiczn) i ekonomiczn), 
a wolniej – w spo!eczno-kulturow). „Mi*kka tkanka” kulturowa i spo-
!eczna staje si* cz*sto niebywale kon iktowa, bo wybór drogi zale(y od 
relacji mi*dzy „punktami wej'cia” danego spo!ecze#stwa a szerokimi 
uk!adami przestrzennymi, stosunkiem do tradycji, dzia!alno'ci elit i kon-
trelit, ruchów protestu itd. (Eisenstadt 2001: 555).

Spory o kszta!t modernizacji (inaczej – nowoczesno'ci), s) sporami 
o sam kszta!t (ycia, w których tre'ci) jest, jak cz!owiek mo(e siebie re-
alizowa+ w zmiennych warunkach nowoczesno'ci. Czy musi by+ jedynie 
przedmiotem dzia!a# elit modernizacji, jak to by!o na ogó! przez ostatnie 
wieki: elit z klas wy(szych (arystokracji, dworu imperialnego), bur(uazji, 
partii rewolucyjnych, administratorów kolonialnych, przywódców ru-
chów narodowo-wyzwole#czych itd. (Kerr et al. 1960), zawsze gotowych 
i prawie zawsze zdolnych przeprowadzi+ modernizacj* mimo kon iktów 
klasowych i sprzeczno'ci kulturowych? Czy mo(e si* wybi+ na podmio-
towo'+ (autonomia, partycypacja w decyzjach itd.), bo sprzyja temu osi)-
gni*cie wy(szych faz rozwoju ekonomiczno-spo!ecznego, co potwierdzaj) 
solidne badania empiryczne w ponad 80 krajach 'wiata (Inglehart i Welzel 
2005)? Nie obywa si* to obecnie bez wielkich napi*+, a nawet wojen do-
mowych w wielu krajach 'wiata (Chua 2004; Hassner 2002). Dzieje si* 
tak dlatego, (e globalizacja ekonomiczna sprzyja narastaniu nierówno'ci 
ekonomiczno-spo!ecznych, a globalizacja polityczna, wyra(aj)ca si* tzw. 
trzeci) fal) demokratyzacji (Huntington 1995) daje ludziom instrumen-
ty nacisku, jakich nigdy przedtem nie mieli, cho+by nawet by!a to tylko 
oszuka#cza demokracja wyborcza (Diamond, Plattner 2001).

Modernizacja jest sakralizowana. Na Zachodzie uwa(ana za misj) 
„bia!ego cz!owieka” wobec Wielkiej Reszty. W Wielkiej Reszcie uwa(ana 
jest za konieczno'+ dziejow), by nie tylko „odrobi+ zaleg!o'ci” do krajów 
bardziej rozwini*tych, ale tak(e pokaza+, (e pa#stwa do niej przynale(-
ne maj) nie tylko dum*, ale zajmuj) w!a'ciwie miejsce w spo!eczno'ci 
mi*dzynarodowej. Tego typu górnolotne has!a to operacje w sferze sym-
bolicznej, które zawsze w modernizacji towarzysz) praktyce zmagania 
si* ludzi i pa#stw narodowych w ich codziennym (yciu/funkcjonowaniu 
w dobie 'cie'niaj)cego si* 'wiata (globalizacja). Je'li praktyce tej s!u() 
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dobrze 'piewy narodowe, !omot ideologiczny, racjonalizacje naukowe itd., 
to nie nale(y traktowa+ tego jako ornamentu, a przeciwnie – uzna+, (e 
emocje w postaci nadziei (Azja), upokorzenia (kraje islamu) czy strachu 
(Zachód) s) niezbywalnymi elementami czasów, w których (yjemy (Moisi 
2009). Douglass C. North pisze o wszechobecno'ci niepewno'ci, ryzyku 
i w badaniu przekona# ludzi widzi klucz do zrozumienia wzlotów i upad-
ków gospodarek i pa#stw (North 2005: 13–22). Przed nim, mo(e nawet 
mocniej, John M. Keynes pisa! w opozycji do idei racjonalnej kalkulacji 
o „spontanicznym optymizmie”, a nawet o „instynktach zwierz*cych”, tj. 
spontanicznym pragnieniu dzia!ania raczej ni( nie-dzia!ania, co kwali -
kowa!o go jako zapowied" postmodernizmu w naukach ekonomicznych 
(Ruccio, Amariglio 2003: 67–74).

Samo tempo i jako'+ kapitalistycznej modernizacji s) nie tyle zagro(o-
ne brakiem sukcesów, co raczej ich nadmiaru, który te( mo(e by+ zagro-
(eniem, i to powa(nym. Ba#ka zwi)zana z technologiami informacyjnymi 
na pocz)tku nowego milenium pokaza!a, (e sukces kapitalizmu informa-
cyjnego jest wielce kruchy. W 2008–2009 roku widzimy, do jakiego kry-
zysu doprowadzi+ mog) sukcesy kapitalizmu  nansowego. Czy mniejsze 
te( by!y sukcesy kapitalizmu przemys!owego? Wystarczy stwierdzi+, (e 
polskie drogi nie s) w stanie pomie'ci+ samochodów wyprodukowanych 
przez kapitalizm przemys!owy.

Dlatego oceny kapitalistycznej modernizacji tak z prawej, jak z lewej na-
wet strony, s) na pierwszy rzut oka wielce pozytywne. Najpierw wypowied" 
Josepha A. Schumpetera, czyli z prawej strony: „To w!a'nie tania odzie(, 
tania bawe!na i sztuczny jedwab, huty, samochody itd. s) typowymi osi)-
gni*ciami produkcji kapitalistycznej, i nie s) to z regu!y ulepszenia, które 
by wiele znaczy!y dla ludzi bogatych. Królowa El(bieta mia!a jedwabne 
po#czochy. Nie jest typowym osi)gni*ciem kapitalizmu dostarczenie wi*k-
szej ilo'ci jedwabnych po#czoch królowym, lecz umo(liwienie dost*pu do 
tego dobra robotnicom fabrycznym, dost*pu op!acanego coraz mniejszym 
wysi!kiem” (Schumpeter 1995: 82). A teraz g!os z lewej strony, bo zwi)-
zany ze szko!) frankfurck) Claus Offe pisa!: „Centralnymi problemami 
nowoczesnych spo!ecze#stw nie jest ich dalsza modernizacja, czyli dalszy 
wzrost opcji, wyborów i mo(liwo'ci dzia!ania, ale znalezienie i zabezpie-
czenie selekcji regu! drugiego planu, które gdyby potra !y syntetyzowa+ 
rozmaite zasady, pozwoli!yby osi)gn)+ koegzystencj* i trwa!e dopasowanie 
horyzontów, jakie reprezentuj) rozmaite opcje. Modele tej syntezy musz) 
spe!nia+ dwa kryteria adekwatno'ci: po pierwsze, respektowa+ emancypa-
cyjne mo(liwo'ci racjonalnej subiektywno'ci, po drugie, spe!nia+ wymaga-
nia efektywnego regulatora koordynacji i dopasowania” (Offe 1996: 10).

Wnioski w obu przypadkach nie s) wszak(e wcale, jak mo(na si* by-
!oby oczekiwa+ – optymistyczne. Jest nawet odwrotnie – Schumpeter, 
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czo!owy obok Polanyi’ego teoretyk zmierzchu kapitalizmu liberalnego, 
i antymarksista, zak!ada! mo(liwe zwyci*stwo socjalizmu, a Offe nie wi-
dzi szans na to, by modernizacja odpowiada!a warto'ciom i interesom 
spo!ecze#stwa.

4. Struktury – agencje – instytucje
Na modernizacj* spojrze+ mo(na z trzech perspektyw. Dwie z nich s) 
w wyra"nej opozycji wobec siebie. Mam na my'li perspektyw* struk-
turalistyczn), która dominuje w naukach spo!eczno-ekonomicznych, 
i perspektyw* konstruktywistyczn), której znaczenie ro'nie. Trzecia 
to perspektywa instytucjonalna, kon guracyjna, rodzaj syntezy dwóch 
wcze'niejszych. Ta ostatnia jest mi najbli(sza.
W perspektywie strukturalistycznej przyjmuje si*, (e determinuj)ce zna-
czenie dla modernizacji maj) struktury (ekonomiczne, polityczne, spo-
!eczne i kulturowe) jako wewn*trznie uporz)dkowane ca!o'ci. Powstaj) 
za po'rednictwem wzajemnych zwi)zków, np. bogactwa, w!adzy i presti-
(u (Max Weber). S) asymetryczne, wertykalne, bo decyduje po prostu 
rozk!ad si!y. Jego uwzgl*dnienie jest warunkiem realizmu i racjonalno'ci. 
Prowadzi to do wniosku, (e nie ma wyboru jak tylko wzorowa+ si* na ce-
lach i 'rodkach wypracowanych w wysokorozwini*tych krajach Zachodu. 
Dostosowywa+ si* do wymogów istniej)cej struktury – systemu.

W perspektywie konstruktywistycznej – odwrotnie – przyjmuje si*, 
(e decyduj)ce znaczenie maj) agencje (aktorzy, podmioty): pojedynczy 
ludzie,  rmy, miasta, uczelnie, prowincje, pa#stwa itd., które kieruj)c 
si* swoimi warto'ciami, ustalaj) cele i dobieraj) 'rodki, by zmieni+ swoje 
pozycje w strukturze. W tej perspektywie transformacja ustrojowa jest 
pochodn) to(samo'ci, interesów i zada#, jakie spo!ecze#stwo wytwarza 
dla samego siebie. Te predyspozycje mog) by+ ukszta!towane od dawna 
('cie(ka zale(no'ci od historii), ale mog) powstawa+ na bie()co. Rz)dzi 
tu logika idealizmu, ewentualnie – woluntaryzmu.

W trzeciej perspektywie wprowadza si* do analiz instytucje jako trzeci) 
warstw*, rodzaj mostu po'rednicz)cego mi*dzy strukturami i agencjami. 
Modernizacja w niej jest wynikiem poszukiwania kon guracji, która, z jed-
nej strony, jest nast*pstwem intencjonalnych interakcji agencji ze struktu-
rami zapo'redniczonych przez instytucje, a z drugiej – procesów nie-inten-
cjonalnych, spontanicznych, niezaplanowanych, a nawet perwersyjnych 
skutków ubocznych, to znaczy, odwrotnych do zamierzonych przez agencje 
czy sterowane (zaplanowane) zmiany strukturalne. Jak wida+, moderniza-
cja jest w cz*'ci naznaczona losem, ale w coraz wi*kszej cz*'ci – pochodn) 
'wiadomych wyborów, w sumie – procesem sui generis.
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Kon guracje mog) by+ udane lub nieudane. Cho+ u "ród!a ich powsta-
wanie jest najcz*'ciej intencjonalne, to rezultat mo(e odbiega+ od inten-
cji. Dlatego mo(na mówi+ o „ograniczonej intencjonalno'ci”, co by!oby 
poj*ciem wzorowanym na „ograniczonej racjonalno'ci”, ograniczonej 
z racji braków informacji i si!y motywacji (H.A. Simon). Rozbie(no'ci 
wyja'nia+ trzeba przede wszystkim jako'ci) infrastruktury instytucjo-
nalnej, która !)czy jednostki i wspólnoty z wielkimi procesami spo!ecz-
nymi, jak: uprzemys!owienie, modernizacja, demokratyzacja, rewolucja 
naukowo-techniczna, globalizacja.

Instytucje s) sposobami rozwi)zywania dylematów spo!ecznych, jakie 
napotykaj) agencje w strukturach (Ostrom 2005). Stanowi) umacniaj)c) 
si* warstw* o tendencjach do autonomizacji mi*dzy agencjami a struk-
turami. Perspektywa instytucjonalna daje wi*ksz) szans* na p!odny opis 
i analiz* ni( inne podej'cia, bo nie ogranicza si* do struktur czy agencji. 
Problem tym, (e budowa nowych instytucji lub naprawienie starych to 
proces na ogó! powolny, co powoduje, (e kszta!towanie spójnej kon gura-
cji struktur – agencji i instytucji poprzedzaj) koincydencje, skupiska, lu"-
ne konstelacje itd. Przyk!adami takich kon guracji by!y „zorganizowany 
kapitalizm” wed!ug wzorów FDR i Keynesa a( do po!owy lat 70. XX wie-
ku, a przez ostatnie 30 lat neoliberalny model kapitalizmu globalnego.

5. Zawarto!% ksi$#ki
Marcin Kula w rozdziale pt. Modernizacja wyzwaniem? Rzut oka na hi-
stori& Polski zdecydowa! si* zacz)+ swoj) narracj* od wizyty Ottona III 
w Gnie"nie w roku 1000, stwierdzaj)c, (e przyjecha! on jak zwierzchnik 
w odwiedziny do wasala Boles!awa Chrobrego. Dowodów podobnej asy-
metrii na linii g!ównie Polska – Zachód przedstawia dalej tak wiele, (e nie 
dziwi, i( odwo!uje si* do syndromu zacofania. Kolejni modernizatorzy, 
poczynaj)c od króla Stanis!awa Augusta i Stanis!awa Staszica w Polsce 
przedrozbiorowej, charakteryzowani by+ musz) jako ma!e grupy inno-
watorów, które nie znajduj) wi*kszego pos!uchu w spo!ecze#stwie. Sam) 
Konstytucj* 3 Maja okre'la jako „kwiatek do ko(ucha”. Podobnie dalej 
– o okresie rozbiorów, o II RP i o PRL. W prezentacji dba!o'ci o rodzin* 
przez w!adze PRL wkrada si* wyczuwalna w tek'cie nuta ironii. Bodaj 
najcieplej pisze o programach naprawy Rzeczpospolitej w okresie II woj-
ny 'wiatowej.

Andrzej Lubbe w rozdziale pt. Transformacja, modernizacja czy po 
prostu normalizacja? Wybory modelu gospodarki polskiej po 1989 roku 
pokaza! wszystkie odcienie podejrzliwo'ci, jakie mo(na mie+ wobec kon-
ceptu modernizacji, której "ród!em jest wysokie nasilenie normatywno'ci 
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(i ideologii), co ma by+ nie do pogodzenia z formalizuj)c) si* ekonomi). 
Dosta!o si* nawet ojcu ekonomii wspó!czesnej, gdy( Adam Smith „by! 
nieco podejrzanym libera!em”. Mainstream ekonomii widzi autor jako 
proces spontaniczny warunkowany przemianami zachodz)cymi na ryn-
kach (towarów, us!ug, kapita!u, technologii itd.). Niewiele jest celowo'ci 
w mechanizmie rynku, raczej – spontaniczna destrukcja. I pokazuje – 
smacznie! – do jakich szkód prowadzi+ mo(e programowa celowo'+, np. 
pa#stwa. W efekcie bli(sze autorowi jest poj*cie transformacji czy nor-
malizacji ni( modernizacji. Mo(na by!oby zapyta+, jak pogodzi+ te tezy 
z powszechnie obserwowanym zjawiskiem, (e najwa(niejszym ko'cio!em 
naszych czasów jest „ko'ció! GDP” (Samuelson), w którym prawdziwych 
kap!anów zast)pili kap!ani-ekonomi'ci.

Witold Morawski w rozdziale pt. Prometeusz sp&tany? Próby analiz in-
stytucjonalnych polskiej modernizacji przekonuje, (e warto zastosowa+ 
schematy teoretyczne instytucjonalizmu do analiz modernizacji, to jest, 
traktuj)c instytucje jako mosty, a de facto „silniki”, umo(liwiaj)ce agen-
cjom (pojedynczym jednostkom,  rmom, pa#stwom) p!aszczyzny w!)czania 
si* z wielkie procesy modernizacji, globalizacji, liberalizacji, demokratyza-
cji itd. Esencja wywodu polega na pokazaniu odmienno'ci mechanizmów 
w zale(no'ci od tego, jaki typ instytucjonalizmu jest uprawiany: racjo-
nalnego wyboru, zale(no'ci od strukturalnego dziedzictwa, socjologiczny 
(funkcjonalistyczny), polityczno-prawny, czy mi*dzynarodowy. Te próby 
analiz odwo!uj) si* do polskich realiów, dawnych i wspó!czesnych.

Juliusz Gardawski rozdzia! pt. Prywatna przedsi&biorczo"' III Rzeczy-
pospolitej zaczyna od uwagi, (e w krótkim okresie braku barier ogra-
niczaj)cych prywatn) przedsi*biorczo'+ (1989–1993), to g!ównie kie-
rownicy wy(szego i 'redniego szczebla z przedsi*biorstw pa#stwowych 
i inni pracownicy najemni podwoili lub potroili liczb* przedsi*biorstw 
prywatnych, dokonuj)c transferu urz)dze# technicznych z sektora pa#-
stwowego, a tak(e przej*+ rynków zbytu z tego sektora. Dzi' wida+ coraz 
wi*ksze rozwarstwienie, wyró(nia wi*c: górne pi*tro biznesu, pochodz)-
ce w wi*kszo'ci z dawnej nomenklatury; 'redni trzon; poziom podstawo-
wy – samo zatrudnionych, mikro- i ma!e przedsi*biorstwa. Wiele uwagi 
po'wi*ca potocznemu postrzeganiu sektora prywatnego: Polacy nie lubi) 
bogatych! Podnosi kwestie „kapitalizmu hybrydowego”, gdy( obok poli-
tyczno-nomenklaturowego kapitalizmu funkcjonuje te( kapitalizm spon-
taniczny. Nie by!o celem tego rozdzia!u, ale doda+ wypada, (e w takich 
krajach jak Polska, Czechy W*gry nie dominuje ani kapitalizm „z góry” 
(Rosja) ani „z do!u” (Chiny), ale „z zewn)trz”, co oznacza, ze relatyw-
nie nasz kapitalizm polityczny jest skromny, poniewa( banki i inne wa(-
ne zasoby ekonomiczne pochodz) i s) zarz)dzane w!a'nie „z zewn)trz” 
(King i Szelenyi 2005).
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Jacek Kochanowicz w rozdziale pt. Polska w epoce nowoczesnego wzro-
stu gospodarczego cofa si* w g!*bok) przesz!o'+, by pokaza+ nie tylko 
ci)g!o'+, lecz tak(e trudno'ci zrywania z ni). Owszem, nasza historia 
w zerwania ob tuje, ale nie takie, jakie by'my pragn*li wykorzysta+. Ju( 
od czasów 'redniowiecza Zachód by! punktem odniesienia dla Polski, 
a zacofanie ziem polskich dostrzegali wyra"nie przybysze z zagranicy 
w XVI–XVII wieku. Ten dystans pozosta!, ale autor os!abia go spostrze(e-
niem, i( wynika on nie tyle z zacofania Polski i ca!ej Europy Wschodniej, 
ile z wyj)tkowo'ci sukcesów Europy Zachodniej na tle ca!ego 'wiata od 
czasów rewolucji przemys!owej. Przedstawia fascynuj)ce porównania sta-
tystyczne, a w'ród nich dotycz)ce porówna# Polski z Niemcami. Polski 
PKB na g!ow* mieszka#ca wynosi! u schy!ku socjalizmu pa#stwowego 
jedn) trzeci) produktu niemieckiego, czyli tyle samo co w 1929 roku. 
A w 2008 roku by! na poziomie 59%, co stanowi jedno z potwierdze#, i( 
Polska po recesji transformacyjnej rozwija si* stosunkowo szybko, ale 
dalsze sukcesy autor uzale(nia od innowacji instytucjonalnych i czynni-
ka kulturowego.

Tadeusz Kowalik w rozdziale pt. Ekonomia polityczna kl&ski socjal-
demokratycznej opcji zada! sobie trud przedstawienia re(imu socjalde-
mokratycznego, który w Polsce nie zaistnia! w ogóle, cho+ móg!, gdy( 
Solidarno'+ lat 80. reprezentowa!a g!ównie potencja! socjaldemokratycz-
ny. Taka opcja ma takie sk!adniki jak: gospodarka rynkowo -pa#stwowa, 
polityka spo!eczna nastawiona na !agodzenie nierówno'ci dochodowych 
i placowych, pe!ne zatrudnienie, pracownicza partycypacja, a jej real-
nym wzorcem s) kraje skandynawskie. Zdawa!o si*, (e premier Tadeusz 
Mazowiecki szuka! natchnienia w Bonn (spo!eczna gospodarka rynko-
wa), a zaakceptowa! „podsuni*te mu recepty z Chicago i Waszyngtonu” 
(monetaryzm). Jak wyja'ni+ odst*pstwa a( od dwóch innych realnych 
alternatywnych opcji – to w)tek, który Autor uparcie dr)(y, a my'l, jaka 
nasuwa si* komentatorowi, uogólniaj)ca proponowane w tek'cie hipote-
zy, mo(e brzmie+: oto w oko!o 100 lat po Weselu Wyspia#skiego znowu 
byli'my 'wiadkami chocholego ta#ca elit polityczno-ekonomicznych.

Andrzej K. Ko"mi#ski w rozdziale pt. Przedsi&biorcy i mened#erowie 
w procesie modernizacji zarz$dzania okre'la modernizacj* zarz)dzania 
jako „d)(enie do uzyskania trwa!ej przewagi konkurencyjnej na rynkach 
mi*dzynarodowych”, co uzasadnia, wskazuj)c: (1) na cele, jakie powinny 
przy'wieca+ naszej gospodarce (upodobnienie do krajów rozwini*tych); 
(2) metod*, w której doskonalenie zarz)dzania lokuje mi*dzy akumu-
lacj) kapita!u ludzkiego (wykszta!cenie i umiej*tno'ci), który w Polsce 
ro'nie, a akumulacj) kapita!u spo!ecznego (zdolno'ci wspó!pracy, zaufa-
nie), który jest nadal niski; (3) bariery, które trzeba usuwa+ (dziedzic-
two przesz!o'ci de niuje szeroko); (4) konieczno'+ nastawienia si* nie 
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tylko na restrukturalizacj* funkcjonaln) (spójno'+ wycinkowa), ale te( 
na restrukturalizacj* procesow) (koordynacja i harmonizacja dzia!a#); 
(5) trudne warunki (uogólniona niepewno'+ i turbulencje na rynkach). 
Ca!ej analizie patronuje duch Josepha A. Schumpetera (przedsi*biorstwo 
jako instytucja kluczowa, twórcza destrukcja, innowacje itd.).

Jerzy Wilkin w rozdziale pt. Liberalna koncepcja !adu polityczno-go-
spodarczego zajmuje si* rekonstrukcj) !adu liberalnego, maj)c na uwadze 
dwa cele: wskaza+ jego cechy konstytutywne, by nast*pnie pokazywa+, 
co budzi kontrowersje w systemach budowanych na idea!ach liberali-
zmu. Sam !ad (re(im instytucjonalny) jako zbiór instytucji formalnych 
i nieformalnych, tworz)cych fundament systemu polityczno-gospodar-
czego, sk!ada si* tyle z elementów ukszta!towanych spontanicznie, ile 
konstruowanych odgórnie. Stwierdza, (e tworzenie !adu w Polsce po 
1918, po 1945 i po 1989 roku, zawiera!o du(o elementów wprowadza-
nych odgórnie, cho+ ró(nych i jak(e ró(nymi metodami realizowanych. 
Chocia( inspiracje neoliberalne by!y silne po 1989 roku (L. Balcerowicz 
i J.K. Bielecki), to historia polskiej transformacji nie jest przez nie zdo-
minowana, o czym 'wiadczy m.in. niech*+ do prywatyzacji maj)tku pa#-
stwowego, któr) wykazywa!y rz)dy zarówno lewicowe (L. Miller), jak 
i prawicowe (J. Olszewski i J. Kaczy#ski). Zamiast pa#stwa minimalnego, 
o jakim marz) neolibera!owie, mamy „pa#stwo mi*kkie”, a ca!y system 
ma charakter hybrydowy.

Lech W. Zacher w rozdziale Modernizacja techniczna polskiej go-
spodarki – uwarunkowania, pogl$dy, polityki (próba ewaluacji) przed-
stawia panoram* problemów, jakie wi)() si* z wyzwaniami techniki 
i technologii: (a) w kolejnych etapach naszej historii; (b) wynikaj)cych 
ze zmiennych relacji mi*dzy modernizacj) techniczn) a systemami go-
spodarczymi; (c) zwi)zanych z konieczno'ci) dostosowania si* do 'wiata 
zewn*trznego; (d) z potrzeb) my'lenia o przysz!o'ci. Gorzkie s) to prze-
my'lenia, bo ani administracyjna pompa ss)co-t!ocz)ca w socjalizmie nie 
generowa!a popytu na innowacje, ani obecne dostosowania do wymusze# 
zewn*trznych nie przynosz) wyniku, który zas!uguje na miano trwa!ego 
rozwoju. Wymogi Strategii Lizbo#skiej nie s) realizowane, gdy( zamiast 
zalecanych 3% mamy 0,4–0,7% PKB na B+R, a zamiast bud(etowego 
 nansowania bada# zalecenia zakupów nowych technologii za granic). 
Zerwanie z t) sytuacj) wymaga, podkre'la – wizji i ukszta!towania si* 
grupowych no'ników przemian, np. nowej inteligencji technicznej.

Tomasz Grzegorz Grosse w rozdziale pt. Europeizacja zaczyna analiz* 
wp!ywu UE na kraje cz!onkowskie mocnym stwierdzeniem: zastosowa-
nie mechanizmu warunkowego cz!onkostwa „wymusi!o przyj*cie dorob-
ku prawnego” (izomor zm przymusowy). To by!/jest mechanizm sku-
teczniejszy ni( metody na'ladowcze (izomor zm mimetyczny) i metody 
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perswazyjne (chodzi o izomor zm normatywny). K!adzie nacisk na asy-
metri* we wzajemnych stosunkach UE i pa#stwa narodowego, podkre-
'laj)c trafno'+ instytucjonalizmu racjonalistycznego i szko!y realizmu, 
a nie konstruktywizmu. Ilustracje rozwija w odniesieniu do trzech sfer: 
geopolityki, demokratyzacji i modernizacji gospodarczo spo!ecznej. W tej 
ostatniej wyrazi!o si* to m.in.: otwieraniem rynków dla zewn*trznych in-
westorów, przy'pieszonymi prywatyzacjami, zw!aszcza banków (ok. 70% 
warto'ci tego sektora nale(y do zagranicy, a w krajach zachodnioeuropej-
skich do 20%; zastopowaniem konsolidacji polskich banków przez MFW, 
EBOiR, Ministerstwo Skarbu USA), zmniejszeniem obecno'ci pa#stwa 
w gospodarce, prywatyzacj) sektora ubezpiecze#.

Antoni Z. Kami#ski w rozdziale pt. Stracony moment konstytucyjny 
w pokomunistycznej Polsce: skutki dla jako"ci rz$dzenia dwadzie"cia lat 
pó%niej podejmuje tematyk* o znaczeniu tak globalnym, jak lokalnym, 
mianowicie jako'ci pa#stwa narodowego. Wbrew niedawno jeszcze upo-
wszechnianym opiniom o jego szybkiej erozji, umacnia si* znowu pogl)d, 
(e dobre pa#stwo jest wyj'ciowym warunkiem realizacji dobra publicz-
nego, zarówno rozumianego jako global governance, jak i sprawna admi-
nistracja w Polsce. Polska nie ma dobrego pa#stwa – dowodzi – poniewa( 
nie jego budowa, ale ch*+ udzia!u we w!adzy (nowych i pokomunistycz-
nych elit, koalicji partyjnych itd.) przes)dzi!y o zaprzepaszczeniu ure-
gulowania konstytucyjnego zagadnie# o znaczeniu strategicznym (np. 
wprowadzenia ordynacji proporcjonalnej i wielomandatowych okr*gów 
wyborczych zamiast jednomandatowych). Efektem jest wszechobecne 
upartyjnienie, prywatyzacja pa#stwa, obarczanie spo!ecze#stwa za winy, 
które obci)(aj) sumienia elit. Najgorsze – nie widzi szans na szybk) 
zmian*.

Bogdan W. Mach w rozdziale pt. Jednostka jako podmiot i przedmiot 
transformacji spo!ecznej przedstawia wyniki empirycznego panelu w roku 
2000 (powtórzonego w roku 2008) nad rówie'nikami polskiej transforma-
cji, tj. urodzonymi w roku 1971, a maj)cymi 18 lat w 1989 roku. Nie mamy 
niestety w nadmiarze tego, co okre'lane jest jako agencja, czyli „pod-
miotowo'+ sprawcza”, czyli „zdolno'+ podmiotu do zmieniania otoczenia 
poprzez dzia!ania maj)ce "ród!o sprawcze w nim samym” (J. Szmatka). 
Ograniczone jest anga(owanie si* obywateli w realizacj* strategii (ycio-
wych, które pozwoli!yby przezwyci*(a+ rosn)c) polaryzacj* w zakresie 
nierówno'ci materialnych i innych. Dlatego rówie'nicy transformacji 
zas!uguj) na okre'lenie nie tylko „pokolenia historycznej nadziei”, lecz 
tak(e „codziennego ryzyka”. Spada w'ród nich zainteresowanie polity-
k), obni(a si* poziom aktywno'ci spo!ecznej, s!abnie intensywno'+ po-
staw i dzia!a# podmiotowych itd., ale zarazem proporcje indywidualnych 
zmian nastawie# „w gór*” i „w dó!” s) zbli(one. Obni(enie ocen systemu 
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politycznego przez to pokolenie pozwa!a na danie „czerwonej” raczej ni( 
„(ó!tej” kartki dla naszej klasy politycznej.

Stanis!aw Mazur i Jerzy Hausner w rozdziale pt. Aparat administra-
cyjny pa(stwa jako agent zmiany przedstawiaj) tego zbiorowego akto-
ra, którego zadaniem jest administrare, czyli pomaga+ i s!u(y+ pa#stwu, 
które to zadanie rozbijaj) na: wykonywanie zada# w sferze rz)dzenia (re-
ginare) i w sferze osi)gania ustanawianych celów (aspekt normatywny). 
Pa#stwo si* zmienia!o, je'li uwzgl*dni+ trzy porz)dki ustrojowe, jakie ba-
daj): 1918–1939, 1945–1989, 1989–2008, czyli analizuj) trzy ró(ne apa-
raty pa#stwa. W charakterystyce aparatu przedwojennego podkre'laj) 
jego poczucie misji publicznej. Opisuj)c aparat PRL, akcent k!ad), z jed-
nej strony, na oczekiwanie, (e przyczyni si* on do realizacji utopii nowej 
rzeczywisto'ci, a z drugiej, podporz)dkowanie go w!adzy „pa#stwa par-
tyjnego”, czyli przenika!y si* równolegle dwa aparaty za przyczyn) tzw. 
systemu nomenklatury. Aparat po 1989 roku przedstawiaj) jako zbiór 
ludzi o ró(nych postawach: wiarusów, etosowców, intendentów, pragma-
tyków, a system administracji publicznej jako przypadkowy i chaotyczny, 
niewykazuj)cy cech kompleksowo'ci i systemowo'ci.

W!odzimierz Pa#ków w rozdziale pt. Polscy robotnicy a „polska spra-
wa” opowiada, jak robotnicy uczyli si* by+ zbiorowym aktorem. Zaj*!o im 
to dziesi)tki lat, a charakter procesu uczenia si*, który z pewno'ci) za-
s!uguje na okre'lenie „metoda prób i b!*dów”, okre'la jako reaktywny, co 
gorzej – odkryt) przez nich strategi* „uderzy+ w takie miejsce, w którym 
przeciwnika najbardziej zaboli” (sformu!owanie Lecha Wa!*sy) nazywa 
spó"nion) racjonalizacj) nie do ko#ca 'wiadomej polityki. Te zdawa!oby 
si* przykre oceny skrywaj) uczucia ca!kowicie odmienne, mianowicie po-
dziw dla tych, którzy mieli by+ tylko „zasobem” w!adzy w budownictwie 
socjalizmu, a doprowadzili do zwyci*stwa wielkiej misji wyzwolenia na-
rodu. Po jej wype!nieniu Polska znowu jednak rozpada si* na „pa#sk)” 
i „plebejsk)”, ma niewiele wspólnego z przes!aniem Solidarno'ci.

Andrzej Rychard w rozdziale pt. System instytucjonalny komunizmu: 
jak dzia!a!, zmienia! si& i upad! rekonstruuje trwanie, zmiany i upadek 
komunizmu jako systemu instytucjonalnego jako sekwencj*: (1) genero-
wania przez system dezintegruj)cych sprzeczno'ci, np. decentralizacja 
jako utrata cz*'ci w!adzy na rzecz rynku dostawców; (2) spontanicz-
nych procesów dostosowawczych reintegruj)cych system, które jednak 
wyczerpywa!y zasoby systemu, a tym samym pozbawia!y go potencja!u 
reprodukcyjnego; (3) trwania w zmienionej formie; (4) dalszej erozji sys-
temu; (5) upadku systemu. Na pytanie, czy komunizm by! modernizacj), 
autor nie daje jednoznacznej odpowiedzi – jedni s) za tym, (e by!, inni, 
(e – nie by!, a pozostali, (e w jednym by!, a w czym' innym – nie by!. Swój 
analityczny wywód uzupe!nia dwoma logicznie z niego wyp!ywaj)cymi 
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wnioskami. Rz)dy krajów postkomunistycznych, tak(e w Polsce, czyni+ 
b*d) nadal z hase! modernizacyjnych element legitymizacji swojej w!a-
dzy. Na dalsze próby modernizacji wywiera! b*dzie wp!yw system, który 
nie istnieje ju( od ponad 20 lat.

Piotr Chmielewski i Darek Niklas w rozdziale pt. Ukryty wymiar 
transformacji. Dylematy opieki nad lud%mi starymi w odró(nieniu od ol-
brzymiej wi*kszo'ci analiz instytucjonalnych nastawionych na ustalanie 
zwi)zków przyczynowych w krótkiej i 'redniej fali, zajmuj) si* d!ugofa-
lowym procesem strukturalnym, który okre'lany bywa jako tzw. zmia-
na nie-przyczynowa (np. Fluvio Attina). Tymczasem dowiadujemy si*, 
(e gdyby 'wiat utrzyma! wska"nik narodzin krajów zachodnich, który 
w 1980 roku wyniós! 1,4, gatunek ludzki zagin)!by ca!kowicie w 2400 
roku. Nie ho!duj)c ani tezie Malthusa, ani odwrotnej – o nieuniknio-
nej depopulacji, autorzy w!)czaj) si* w nurt bada# „ostrzegawczych”. 
Problemy zwi)zane z procesami szybkiego starzenia si* spo!ecze#stw 
analizuj) empirycznie na polskim gruncie. Twierdz), (e próby uryn-
kowienia opieki na lud"mi starymi s) raczej odleg!) perspektyw), np. 
wymóg dop!at ze strony rodzin dla przebywaj)cych w domach pomocy 
spo!ecznej jest niemo(liwy do wyegzekwowania, ale koszty pobytu mog) 
by+ cz*'ciowo pokrywane przez pa#stwo jak w USA w ramach programu 
Medicaid.

Grzegorz Gorzelak i Bohdan Ja!owiecki w rozdziale pt. Si!y lokalne 
i regionalne przygl)daj) si* wspó!czesnemu 'wiatu i Polsce przez pry-
zmat przestrzeni. Jej znaczenie ro'nie dzi*ki procesom globalizacji, 
które 'cie'niaj) 'wiat: „dalekie” staje si* „bliskie” dzi*ki nauce i tech-
nologiom, rynkom ekonomicznym itd. Pokazuj), jak wykorzystuje si* 
te nowe wspó!zale(no'ci – europejskie, globalne i inne – w poszerzonej 
przestrzeni, twierdz)c, (e konkurencyjno'+ zosta!a „rozci)gni*ta z uk!a-
dów gospodarczych na uk!ady terytorialne”. Je'li jaki' obszar potra  by+ 
konkurencyjny, to szybko umacnia potrzeb* tworzenia bogactwa (Polska 
zachodnia), a je'li nie jest – pozostaje w kr*gu nastawie# redystrybucyj-
nych i egalitarnych (Polska wschodnia). Wyró(niaj) trzy poziomy prze-
strzeni i si! na nich dzia!aj)cych: metropolitalny (g!ównie Warszawa), 
regionalny i lokalny. Przedstawiaj) czynniki sprzyjaj)ce uformowaniu 
si* „w!a'ciwej kombinacji” czynników rozwoju, tradycyjnych i nowych, 
ilustruj)c to przyk!adami twórczego wykorzystania dobrej lokalizacji, ta-
kimi jak gmina Tarnowo Podgórne pod Poznaniem.

Janusz Maria#ski w rozdziale pt. Ko"ció!, para e i ksi&#a w Polsce 
wobec pó%nej nowoczesno"ci kwestionuje tez* o nieuchronnym kon ik-
cie mi*dzy religi) i Ko'cio!em a procesami modernizacji. Dowodzi, (e 
Ko'ció!, przez instytucj* para i, stwarza pola owocnej wspó!pracy dla pa-
ra an nie tylko w sferach zwi)zanych wprost z funkcjonowaniem ko'cio!a 
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i sprawowaniem liturgii, ale tak(e w sferach pozareligijnych. Kr)g bene-
 cjentów para alnych obejmuje ok. dwie pi)te Polaków. Ale jedynie 15% 
Polaków ma poczucie wp!ywu na to, co si* dzieje w para i, dlatego wi*c 
Autor ocenia presj* „z do!u” na (ycie para i jako zbyt s!ab). W 2006 
roku 33 862,8 tys. wiernych by!o zorganizowanych w 10 057 para ach, 
na jedn) para * przypada!o 3 367 wiernych (na jednego ksi*dza – 1146 
wiernych). Je'li chodzi o pozycj* Ko'cio!a katolickiego w spo!ecze#stwie, 
to jest ona inna po 1989 roku ni( wcze'niej. Samo spo!ecze#stwo zacz*!o 
kwestionowa+ sposoby obecno'ci Ko'cio!a w polityce (negatywnie ocenia 
si* bezpo'rednie jego zaanga(owanie polityczne), ale od po!owy lat 90. 
Ko'ció! odbudowa! swój autorytet spo!eczny.

Kazimierz M. S!omczy#ski, Krystyna Janicka i Irina Tomescu -Dubrow 
w rozdziale pt. Struktura spo!ecze(stwa polskiego: zmiany w latach 
1978–2008, odrzucaj), opieraj)c si* na empirycznych badaniach, upo-
wszechnian) od kilku dziesi*cioleci tez* o mo(liwo'ci porzucenia i o sen-
sowno'ci zastosowa# poj*cia klasy spo!ecznej do analiz struktury spo-
!ecznej. „Przez klasy spo!eczne rozumiemy grupy, które (...) kontroluj) 
spo!eczne zasoby istotne w funkcjonowaniu rynku kapita!u, rynku pra-
cy i rynku konsumpcji”. Pokazuj) „p*kni*t)” struktur*, cz*'ciowo jako 
skutek „polaryzacji”, jaka si* w Polsce dokonuje i upodabnia si* do tej, 
jaka wyst*puje na Zachodzie, cho+ pod wieloma wzgl*dami jest podobna 
do tej w krajach o ni(szym stopniu rozwoju. Relacje mi*dzy klasami si* 
zmieniaj). Pokazuj), jak w postkomunistycznym okresie przedsi*bior-
cy, mened(erowie i eksperci mieszcz) si* „na górze”, jak nomenklatura 
przesz!a do klas uprzywilejowanych, bo jednostki, które do niej przyna-
le()ce dysponowa!y wy(szym poziomem kapita!u ludzkiego. Mamy wi*c 
do czynienia ze zjawiskiem, które okre'li+ chyba mo(na jako „objazd od 
klasy do klasy” (detour)?

Krzysztof Zagórski w rozdziale pt. Warunki bytu a zadowolenie i stan 
psychiczny w czasach modernizacji spo!ecznej kre'li obraz polskiej mo-
dernizacji spo!ecznej na podstawie systematycznych bada# empirycznych 
prowadzonych od 1989 roku nad zwi)zkiem mi*dzy warunkami bytu 
a zadowoleniem. Nale() one do modnych nie tylko w Polsce. Potwierdza 
ogóln) prawid!owo'+, (e w miar* jak podnosi si* zamo(no'+ spo!ecze#-
stwa, ro'nie te( zadowolenie z (ycia i poprawia si* kondycja psychiczna 
ludno'ci. Jednak tylko do pewnego momentu, bo z czasem zaczynaj) na-
biera+ wi*kszego znaczenia warto'ci niematerialne, np. samoekspresja, 
autonomia (Inglehart-Welzel). W Polsce jest to te( widoczne, ale z opó"-
nieniem. Wzrostowi dochodów zaczyna towarzyszy+ zmniejszenie ich roli 
w kszta!towaniu zadowolenia i dobrego stanu psychicznego. Odsetek za-
dowolonych z dochodu ro'nie szybciej od wysoko'ci tego dochodu, szyb-
ciej te( od PKB i od zadowolenia z (ycia, które ro'nie, ale jeszcze wolniej. 
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Ten obraz komplikuje si*, kiedy uwzgl*dni si* zró(nicowanie warunków 
(ycia, a przecie( ich pogorszenie si* w pewnych segmentach spo!ecze#-
stwa, jest faktem.

Witold Kie(un w rozdziale pt. Pokolenie 1944 wyst)pi! w roli mikro-
-historyka, co jest coraz bardziej modnym sposobem uprawiania ba-
da#. Zacz)! swoj) narracj* od wyrazistego pokazania tragedii epoki, ale 
skupi! si* ca!kowicie na opisie i analizie mikrouk!adu, w jakim up!y-
wa!a jego przedwojenna m!odo'+ (za Mickiewiczem „durna i chmurna”) 
w liceum Poniatowskiego na ,oliborzu i w przestrzeni miejskiej, zapi-
sanej w s!ownikach jako „szklane domy” ,eromskiego, WSM, dzielni-
ca domów wielu ministrów itd. Zajmuje si* trzema sferami: systemem 
wychowawczym i nauczycielami; kolegami i ich postrzeganiem 'wiata 
i swoich obowi)zków wobec Ojczyzny i wobec innych kolegów; 'rodowi-
skiem inteligenckim ,oliborza. Za fenomen uwa(a wyzbycie si* „syndro-
mu wroga”, bo d!ugie dalsze (yciorysy jak(e zró(nicowanych politycznie 
kolegów (od skrajnej lewicy do endecji) nie pokazuj) zaniku przyja"ni 
i solidarno'ci. Biogra e wymienionych z nazwiska przyjació! zas!uguj) 
na oddzielne opowie'ci, np. wielu zosta!o profesorami, wysokimi rang) 
wojskowymi, a jeden genera!em armii Izraela. No i udzia! w powstaniu 
warszawskim 1944.

Joanna Kurczewska w rozdziale pt. Polski inteligent i jego zmagania 
z modernizacj$ podj*!a si* sporz)dzenia bilansu niesentymentalnego pol-
skiej inteligencji, który uwa(a za konieczn) przeciwwag* dla dominuj)-
cego w Polsce bilansu sentymentalnego. Ten ostatni nastawiony jest na 
narracje narodowo-kulturowe, w których „wywy(sza” si* kategorie kul-
tury kosztem kategorii polityczno-pa#stwowych, a inteligencja zajmuje 
si* swoj) to(samo'ci) zbiorow) w poczuciu misji, która wiod!a do postaw 
niepokory i pokory wobec tej czy innej w!adzy. Czas zaj)+ si* zaniedbania-
mi, w jakich mno(eniu inteligencja ma te( swój udzia! – dowodzi autorka, 
to jest, problematyk) cywilizacyjno-pa#stwow), gospodarcz) i wreszcie 
samym obywatelem i ramami demokracji, w jakich przychodzi mu dzia-
!a+. Zajmuje si* aktywami i pasywami polskiej inteligencji, nie tyle w tro-
sce o samopoczucie inteligencji, ile w trosce o to, czy potra  uczestniczy+ 
w pokonywaniu wszystkich wyzwa# modernizacyjnych w ramach spo!e-
cze#stwa jako ca!o'ci.

Andrzej Wójtowicz w rozdziale pt. Ludzie Ko"cio!a wobec wyzwa( 
wczesnej modernizacji podejmuje tematyk* w „sp*taniu historycznym”, 
na dwa sposoby. W pierwszym – eksponuje si* wielkie wyzwania, g!ównie 
O'wiecenie, i naród, który wkrótce zostanie bez w!asnego pa#stwa. O ile 
w Europie Zachodniej modernizacja wyra(a si* wzorami rewolucyjnymi, 
o tyle w Polsce (i nie tylko) raczej wzorami „'cie(ek pasywnych rewo-
lucji” o lojalistycznym charakterze (modernizacja konserwatywna), ale 
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powi)zanych ze zrywami patriotyczno-narodowymi (poczynaj)c od kon-
federacji barskiej do powstania styczniowego) i licznymi realizacjami ir-
redentystycznymi. Reakcje ludzi Ko'cio!a s) pokazane jako zró(nicowa-
ne, a samo duchowie#stwo jako podzielone. W drugim sposobie – skupia 
si* nie tyle na reakcjach na wyzwania (postawa reaktywna), ile raczej na 
dzia!aniach proaktywnych, wyprzedzaj)cych, podejmowanych przez ludzi 
Ko'cio!a, cz*sto z nara(eniem si* tej czy innej w!adzy. Charakterystyczne 
jest to dla takich postaci jak np.: bracia Bohomolec, P.K. Brzostowski, 
Sz. Feli#ski, H. Ko!!)taj, F. Skarbek-Malczewski, H. Strojnowski.
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CZĘŚĆ !

MODERNIZACJA – PROCESEM 
WIELOWYMIAROWYM





Marcin Kula

Modernizacja wyzwaniem?
Rzut oka na histori" Polski

Trudno oprze+ si* wra(eniu, (e ju( w 'redniowieczu wi*cej ka(dorazo-
wo nowych rozwi)za# p!yn*!o z Zachodu w kierunku Europy Wschodniej 
ni( odwrotnie. Mo(emy i zapewne powinni'my ceni+ Zjazd Gnie"nie#ski 
(1000). Mo(emy podnosi+, (e przybycie Ottona III by!o wyrazem wybi-
cia si* Boles!awa Chrobrego i jego w!adztwa na godny poziom. Pozostaje 
faktem, (e Otton przyjecha! do Gniezna tak, jak zwierzchnik przyje(d(a 
w odwiedziny do wasala. Warto wi*c zapyta+, dlaczego go'+ i gospodarz 
nie odgrywali ról akurat odwrotnych. Odpowiedzi nale(a!oby zapewne 
szuka+ w bardzo g!*bokiej historii. Trzeba by j) by!o przemy'le+ rów-
nie( w ramach powa(nej  lozo i dziejów. Nie ma przecie( jasnej odpowie-
dzi, dlaczego pewne obszary rozwija!y si* kiedy' mocniej, a inne s!abiej. 
Nawet klimat tego nie t!umaczy, a przynajmniej nie t!umaczy ca!kowicie. 
Miejsc o klimacie Grecji jest na 'wiecie wiele, a potem kapitalizm naro-
dzi! si* w kraju o klimacie raczej pod!ym. Mo(e w ogóle takiej odpowiedzi 
nie ma, a musi j) zast)pi+ stwierdzenie, (e: „Sta!o si* tak, jak si* sta!o, 
bo si* sta!o”.

Zró(nicowanie poziomów rozwoju w 'redniowieczu (je'li tu trafnie 
zaobserwowane!) niczego jeszcze jednak nie przes)dza!o. Nawet je'li na-
zwa+ je zacofaniem, to nie by!o to zacofanie kumuluj)ce si*. Wówczas 
nieraz poszczególne obszary raz b!yszcza!y, raz szarza!y. W ko#cu Arles  
– wspania!a arena rzymska – dowód rozkwitu o'rodka w staro(ytno'ci 
– w 'redniowieczu pos!u(y!a jako mury obronne dla miasta, które ca!e 
zmie'ci!o si* w jej obr*bie. W Splicie ca!e 'redniowieczne miasto zmie'ci-
!o si* w pa!acu Dioklecjana.
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W czasach nowo(ytnych by!o ju( inaczej. Zaczyna! wówczas dzia!a+ 
infernalny mechanizm wchodzenia niektórych obszarów w zacofanie 
pog!*biaj)ce si* w stosunku do stopnia rozwoju Zachodu. Jego podsta-
w) w Europie Wschodniej by! uk!ad spo!eczno-ekonomiczny, w którego 
sk!ad wchodzi!y nast*puj)ce, powi)zane ze sob) elementy: liczna szlach-
ta, wtórne podda#stwo ch!opów, znacz)ca eliminacja ch!opów z rynku, 
s!abo'+ miast, wynikaj)ca z potencja!u eksportowego du(a zdolno'+ im-
portowa, brak bod"ca dla zmian oraz dywersy kacji produkcji i takiego 
rozwoju, który nie by!by jedynie wzrostem. Korelatem tych zjawisk by!a 
s!abo'+ w!adzy pa#stwowej oraz brak absolutyzmu o'wieconego. Polska 
mia!a archaiczn) administracj*, podatki porównawczo niskie, a szlachta 
w swej masie mia!a brudny baldachim nad sob) (nad !ó(kiem) i klepisko 
pod sob) (pod !ó(kiem). Szlachta ucieka!a w konserwatyzm, wielkie ro-
dziny odgrywa!y odpowiednio wielk) rol*, klientelizm by! czym' normal-
nym. Z kolei s!abo'+ miast skutkowa!a nik!ym rozwojem nowoczesnej 
demokracji, która wywodzi si* z (ycia miejskiego (samorz)d miejski!). 
Czasem mówi si* w Polsce, (e tryb wolnej elekcji by! demokratycznym 
pionierstwem – ale by!a to demokracja ska(ona handlem ust*pstwami, 
proponowanymi szlachcie przez kandydatów do tronu.

W tym splocie czynników tkwi!a geneza nieruchawego ancien régime’u. 
Skutek istnienia opisywanego uk!adu by! za' taki, (e gdy w Londynie bu-
dowano sie+ metra, w Polsce patrole powsta#cze, których obraz utrwali! 
swym p*dzlem Maksymilian Gierymski, kr)(y!y po lasach i w'ród cha!up 
krytych strzech)1.

Znale"li si* oczywi'cie w Polsce ludzie, którzy ju( za ancien régime’u 
dostrzegli potrzeb* modernizacji – cho+ to s!owo nie by!o wówczas u(y-
wane. Zarówno Stanis!aw August, jak i Stanis!aw Staszic widzieli za-
cofanie Polski w stosunku do Francji. Najwyra"niejszym przyk!adem 
dzia!ania na rzecz reform (jak wówczas mówiono) by!a Konstytucja 
3 Maja. Najwa(niejsza w niej by!a za' próba wzmocnienia w!adz pa#-
stwowych oraz praw miast i mieszczan. W naszej terminologii mo(na 
okre'li+ Konstytucj* jako wielk) prób* modernizacyjn), podj*t) w sytu-
acji, gdy modernizacja by!a ju( bardzo potrzebna, a owa potrzeba zosta-
!a dostrze(ona. Jednocze'nie nawet taka próba by!a naznaczona przez 
stan rzeczy, jaki jej twórcy zakwestionowali. Ich dzia!anie przypomina!o 
przecie( schemat, który w pó"niejszych dziejach powtórzy! si* wielokrot-
nie w krajach zacofanych: ma!a grupa intelektualistów, znaj)ca 'wiat, 
usi!owa!a zmodernizowa+ kraj, w którym mia!a znikome zaplecze. Jak 
pó"niejsza inteligencja krajów 'wiata „B”, Stanis!aw August i wielu ary-
stokratów byli przecie( wyobcowani z w!asnego spo!ecze#stwa, w tym 

1 Na ten kontrast zwróci! uwag* Davies (1996).
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tak(e ze 'rodowiska polskiej i litewskiej szlachty. Gdy Stanis!aw August 
zosta! królem, nie rozumia! swych szlacheckich poddanych – i to nieza-
le(nie od ich orientacji politycznej. Kraj wcale nie chcia! reform, ale on, 
jako 'wiatowiec, ich chcia!2. W sumie Konstytucja 3 Maja by!a kwiatkiem 
do ko(ucha.

Rozbiorowy podzia! Polski sprawi!, (e ka(dy zabór modernizowa! si* 
(i by! modernizowany!) w rytmie narzuconym przez zaborc*. Mimo roz-
woju przemys!u w zaborze rosyjskim, pozosta! on najmniej zmodernizo-
wany – podczas gdy najbardziej wszechstronnie przebieg! proces moder-
nizacji w zaborze pruskim. Skutki nierównomierno'ci owych przemian 
mo(na obserwowa+ w Polsce do dzi'. Modernizacja w warunkach braku 
niepodleg!o'ci mia!a te( inne, przysz!o'ciowe konsekwencje.

W XIX wieku ukszta!towa! si* wspó!czesny naród polski – co by!o 
zgodne z ówczesnymi tendencjami w wielu krajach Europy. Rzecz jed-
nak w tym, (e na skutek braku niepodleg!o'ci naród polski kszta!towa! 
si* niemal jako naród plemienny. Prawda, (e nigdzie nie powsta!o wte-
dy, ani zreszt) do dzi', spo!ecze#stwo w pe!ni obywatelskie. Rewolucja 
Francuska kszta!towa!a tyle( spo!ecze#stwo obywatelskie, ile naród 
francuski. Jego potencjalnych od!amów, w tym momencie niezupe!nie 
francuskich, wprawdzie nie eliminowano, ale mocno przyj*to zasad*, (e 
wszyscy winni by+ Francuzami. W Stanach Zjednoczonych, gdzie aku-
rat wszyscy, poza ma!o ju( licz)cymi si* Indianami, byli imigrantami, 
te( dok!adano jednak wysi!ków dla zbudowania narodu ameryka#skiego. 
W obu tych przyk!adach, a pewno nie tylko w nich, element obywatel-
stwa jako kryterium przynale(no'ci do spo!eczno'ci by! jednak bardzo 
wa(ny. Tymczasem w wypadku Polski, w konsekwencji sytuacji rozbio-
rowej, pa#stwo musia!o odrodzi+ si* jako kraj narodu polskiego. Wszyscy 
inni byli traktowani jako go'cie, w najlepszym wypadku przyj*ci z tole-
rancj).

Prawda, (e w jednym zakresie sytuacja braku niepodleg!o'ci sprzy-
ja!a wszak(e pojawieniu si* przes!anek my'lenia w kategoriach oby-
watelskich. Mianowicie powstania narodowe sprzyja!y dostrze(eniu, (e 
ch!opi s) cz*'ci) narodu, a wi*c dzia!aniom w kierunku ich uobywatel-
nienia. Mimo to, jeszcze pod koniec XIX wieku ch!opi polscy emigruj)cy 
do Stanów Zjednoczonych i Brazylii najcz*'ciej dopiero w drodze lub na 
nowym miejscu dowiadywali si*, (e s) Polakami – bowiem tam inni byli 
kim innym.

Wyniesiona z doby zaborów postawa, uto(samiaj)ca polsko'+ z Po-
lakami, utrzyma!a si* w okresie mi*dzywojennym. Postulaty Bundu 

2 Wiele z powy(szych uwag o obozie reform u schy!ku Polski przedrozbiorowej zosta!o za-
inspirowanych przez Zienkowsk) (1998).
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w zakresie autonomii kulturowej ,ydów nie mia!y wówczas szans. W roz-
wa(anym zakresie Józef Pi!sudski by! notabene znacznie nowocze'niej-
szy ni( endecja. Stawia! na piedesta! pa#stwo – a cz*'ciami sk!adowy-
mi pa#stwa by!y tak(e mniejszo'ci narodowe. Przy ca!ym przywi)zaniu 
Marsza!ka do idei narodowej, jego koncepcja by!a jednak bardziej obywa-
telska ni( plemienna. Nieudana i dyskusyjna koncepcja federacyjna te( 
zak!ada!a priorytet struktury pa#stwowej, w ramach której pa#stwowa 
przynale(no'+ cz!owieka by!a bardzo wa(na, mo(e nawet wa(niejsza ni( 
narodowa. Nawiasem mówi)c, ciekawe, (e spo!eczno'+ (ydowska za-
chowa!a dobre wspomnienie o Pi!sudskim. Po jego 'mierci w Palestynie 
zamierzano nawet zasadzi+ las ku jego czci (nie wiem, czy projekt zre-
alizowano). Spo!eczno'+ ukrai#ska najpewniej zachowa!a wspomnienie 
gorsze – po pacy kacji Ma!opolski Wschodniej.

Ciekawe, (e nawet dzi' emigrantów polskiego pochodzenia, w tym tak-
(e dawnych lub (yj)cych za granic) od ilu' pokole#, uwa(a si* w Polsce za 
Polaków, podczas gdy potocznie nie my'li si* tak o obywatelach polskich 
nale()cych do mniejszo'ci narodowych, którzy (yj) w kraju. W kwestio-
nariuszach osobowych i w arkuszach spisu ludno'ci wprowadza si* ru-
bryk* „narodowo'+” obok „obywatelstwa” – czego np. we Francji nie ma. 
Cz*sto traktuje si* ró(ne dzia!ania jako dzia!ania mniejszo'ci, a nie my'li 
o nich w kategoriach dzia!a# przede wszystkim obywateli polskich.

Inn) istotn) dla sprawy modernizacji kwesti) wyniesion) z czasów 
rozbiorowych by!a okoliczno'+, (e brak niepodleg!o'ci owocowa! skupie-
niem my'li na potrzebie odzyskania wolno'ci oraz dzia!aniach prowa-
dz)cych w tym kierunku. Prawda, (e zw!aszcza w konsekwencji kolej-
nych przegranych ruchów niepodleg!o'ciowych pojawia!y si* pytania, czy 
mo(e warto stara+ si* raczej o podniesienie poziomu cywilizacyjnego kra-
ju i w ten sposób promowa+ spraw* polsk). Pojawia!y si* dzia!ania, które 
realizowa!y w!a'nie tak) koncepcj* – jak np. praca organiczna. Dyskusje, 
jakie w XIX wieku toczy!y si* nad po()danymi kierunkami ewolucji nie-
istniej)cego wówczas kraju, zosta!y przestudiowane przez historyków3. 
Ciekawe, (e w polskiej pami*ci historycznej znacznie lepiej zakorzeni!y 
si* jednak owe przegrane ruchy zbrojne ni( praca, któr) w dzisiejszych 
kategoriach mo(na nazwa+ modernizacyjn).

W roku 1918 Polska przyj*!a znakomit) wi*kszo'+ rozwi)za# praw-
nych w!a'ciwych ówczesnej rozwini*tej Europie. Elementem modernizacji 
by!a budowa aparatu pa#stwowego oraz ujednolicenie (w znacznym stop-
niu) prawa w ramach zjednoczonego terytorium. Tak(e – ujednolicenie 
sieci transportowej, cho+ 'lady zaborowego uk!adu szlaków kolejowych 

3 Jedlicki (1988); Kizwalter (1990, tak(e: 1991). Sprawa pojawia si* równie( wielokrotnie 
w trylogii Janowskiego, Jedlickiego oraz Mici#skiej (2008).
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s) widoczne do dzi', a drogi by!y z!e w dwudziestoleciu i pozosta!y marne 
obecnie. Jednocze'nie, o czym by!a ju( mowa, idea narodu by!a traktowa-
na w kategoriach bardziej plemiennych ni( obywatelskich. Nie jest to za-
rzut. Tak by!o wtedy i tak zapewne b*dzie w przysz!o'ci równie( w wielu 
innych krajach, w tym europejskich. Jest to jedynie stwierdzenie faktu.

Innymi aspektami rzeczywisto'ci, 'wiadcz)cymi o umiarkowaniu pro-
cesu modernizacji, by!a silnie spolaryzowana struktura spo!eczna, du(e 
obszary wiejskie o bardzo tradycyjnym charakterze, licz)ca si* rola pot*(-
nych i silnie zakorzenionych w historii rodzin. Ciekawy i typowy zarazem 
dla analizowanej sytuacji by! nieproporcjonalny rozrost inteligencji oraz 
jej funkcjonowanie jako wyodr*bnionej grupy spo!ecznej. Wbrew pozorom 
to zjawisko nie by!o przejawem modernizacji, lecz raczej w!a'nie przeja-
wem typowym dla krajów relatywnie ma!o b)d" wybiórczo rozwini*tych.

O pozostawaniu w tyle procesu modernizacji 'wiadczy! sposób funk-
cjonowania pa#stwa i jego elity, przypominaj)cy niejeden kraj zacofany 
w Europie i w Ameryce -aci#skiej. Elementami owego sposobu by!y:

pozycja samego Józefa Pi!sudskiego, tak(e pozycja pozaformal- !

na, usankcjonowana nadanym mu ad personam tytu!em „Pierwszy 
Marsza!ek Polski”;
usytuowanie Pi!sudskiego praktycznie ponad prawem, jego paternali- !

styczne dzia!anie w roli „surowego ojca narodu”, jego autorytaryzm, 
a tak(e fakt, (e prezydent Rzeczpospolitej Ignacy Mo'cicki by! prak-
tycznie jego marionetk) (dopiero po 'mierci Pi!sudskiego Prezydent 
uzyska! wi*ksze znaczenie);
zamach 1926 roku i wprowadzenie w 1935 roku konstytucji znacznie  !

mniej demokratycznej ni( przedtem obowi)zuj)ca konstytucja z 1921 
roku. Ciekawe, (e konstytucja brazylijska, wprowadzona w ramach 
autorytarnego stylu rz)dów prezydenta Getulio Vargasa w 1937 roku, 
by!a wzorowana na polskiej i potocznie nazywana „polsk)”;
postponowanie parlamentu przez Pi!sudskiego, poni(anie pos!ów, na- !

ruszenie swobody wyborów parlamentarnych, (ywiona przeze# nie-
ch*+ do partii politycznych i stworzenie ugrupowania prorz)dowego, 
maj)cego by+ przeciwie#stwem partii (Bezpartyjny Blok Wspó!pracy 
z Rz)dem, BBWR);
nieformalne przyznanie wojsku nadzwyczajnie silnej roli w (y- !

ciu pa#stwowym. Funkcjonowanie o cerów, zw!aszcza zwi)zanych 
z Pi!sudskim w czasach walki o niepodleg!o'+, jako zwartej grupy naci-
sku. Parokrotne, w okresie mi*dzywojennym, drastyczne post*powanie 
pozaprawne ze strony o cerów, wyra(aj)ce przekonanie, (e wszystko 
im wolno. O cjalne wywindowanie na pierwsze miejsce po premierze 
marsza!ka Edwarda Rydza-%mig!ego (to ju( po 'mierci Pi!sudskiego);
d)(enie grupy rz)dz)cej do zdominowania s)dów; !
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aresztowanie grupy opozycyjnych pos!ów (1930), upodlanie ich w wi*- !

zieniu oraz skazanie w procesie niespe!niaj)cym norm przyzwoito'ci 
(tzw. proces brzeski, 1932);
za!o(enie obozu koncentracyjnego dla przeciwników politycznych  !

w Berezie Kartuskiej (1934);
ograniczenie autonomii wy(szych uczelni; !

krwawe starcia z robotnikami strajkuj)cymi w Krakowie i we Lwowie  !

(1936);
naganne dzia!ania wobec mniejszo'ci narodowych – ukrai#skiej (za  !

(ycia Pi!sudskiego) oraz (ydowskiej (raczej pó"niej)4.

O relatywnie ma!ym zaawansowaniu modernizacji w okresie dwu-
dziestolecia 'wiadczy! stan infrastruktury oraz struktura aparatu wy-
twórczego. Gdy za' ten zacz)! si* modernizowa+, nast)pi!o to w drodze 
typowej dla ówczesnych krajów zacofanych: wyspowo. Centralny Okr*g 
Przemys!owy by! przedsi*wzi*ciem z pewno'ci) bardzo nowoczesnym na 
swój czas, ale by! wysp), nawet je'li rozleg!).

Bardzo ciekawym i wartym analizy z punktu widzenia procesu mo-
dernizacyjnego zjawiskiem by!a budowa Gdyni. Co oczywiste, by!a ona 
wyrazem d)(enia do rozszerzenia kontaktu ze 'wiatem w sposób na ten 
czas nowoczesny. By!a miastem, co w sytuacji tradycyjnej s!abo'ci pol-
skich miast te( stanowi!o krok ku nowoczesno'ci. Co nie najmniej wa(ne, 
by!a miastem nowoczesnym. Warto by!oby oczywi'cie prze'ledzi+ struk-
tur* spo!eczn) i stosunki spo!eczne w powstaj)cej Gdyni, sposób zarz)-
dzania ni), powstaj)ce tam instytucje – szukaj)c odpowiedzi na pytanie, 
w jakim stopniu tak(e w wymienionych aspektach powstanie Gdyni sta-
nowi!o krok ku modernizacji kraju.

Odnosz* wra(enie, (e polskie 'rodowiska opiniotwórcze w okresie mi*-
dzywojennym nie postrzega!y pa#stwa jako wymagaj)cego modernizacji 
w ró(nych aspektach egzystencji5. Najpewniej, zw!aszcza w kontek'cie 
wielkiego zwyci*stwa nad bolszewikami i propagandy si!y wojska, kraj 
wydawa! si* silny. Oczywi'cie postrzegano istnienie obszarów zacofanych 
na Kresach, gdzie du(e polskie miasta, a zw!aszcza Lwów, rysowa!y si* 

4 Z najnowszych publikacji na temat w!adzy marsza!ka Pi!sudskiego i jego 'rodowiska wy-
korzysta!em ksi)(k* Garlickiego (2008).
5 W)tek Polski mi*dzywojennej jako kraju nowoczesnego zosta! podj*ty na wystawie 
Dwudziestolecie. Oblicza nowoczesno"ci, zorganizowanej w 2008 roku przez Muzeum 
Historii Polski przy wspó!pracy Zamku Królewskiego w Warszawie, pod honorowym patro-
natem prezydenta Lecha Kaczy#skiego. Kuratorkami wystawy by!y Monika Matwiejczuk 
oraz Anna Kosi#ska. Wystawa zosta!a 'wietnie zrobiona od strony ekspozycyjnej, ale jej 
tytu! nie t!umaczy! si* jej tre'ci). Odnosi!em wra(enie, (e raczej wyra(a!o si* w nim my'le-
nie (yczeniowe autorów w odniesieniu do przesz!o'ci (por. Kula 2009: 7).
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jako wysuni*te placówki cywilizacji w'ród Ukrai#ców. Taki charakter 
Lwowa zmniejsza! si!* wymowy zjawiska zacofania Kresów w kontek'cie 
ewentualnej potrzeby modernizacji polskiego (ycia narodowego. Podobnie 
sprawa przedstawia!a si* z ,ydami, co zreszt) cz*'ciowo dotyczy!o zbli-
(onych obszarów. Wiele 'rodowisk (ydowskich postrzegano wówczas 
jako, mówi)c dzisiejszym j*zykiem, wymagaj)ce modernizacji – ale to 
nie Polacy kojarzyli si* w tym wypadku z „Azj)”. Nade wszystko „Azj*” 
reprezentowali bolszewicy. W porównaniu z nimi Polsk* tym bardziej 
widziano jako cywilizowan), zachodni), europejsk). Nie by!o w Polsce 
'wiadomo'ci cara Piotra I, czy te( egipskiego w!adcy Muhammada Alego, 
czy su!tana Abdülhamida II lub m!odoturków. Pi!sudski nie odegra! roli 
ani Kemala Atatürka w Turcji, ani Getulio Vargasa w Brazylii. Chyba nie 
aspirowa! do niej; w odró(nieniu od nich chyba nie dostrzega! potrzeby 
modernizacji kraju.

Wojn* i okupacj* oraz stworzone wówczas bod"ce trudno traktowa+ 
jako okoliczno'ci modernizacyjne. Je'li w jakimkolwiek sensie zachodzi! 
wówczas proces modernizacji spo!ecze#stwa polskiego, to w p!aszczy"nie 
destrukcji starych uk!adów. W licz)cym si* stopniu wojn* mo(na uto(-
samia+ z destrukcyjn) faz) rewolucji. Praktycznie wszyscy zbiednieli, 
dawne stosunki spo!eczne leg!y w gruzach, wi*kszo'+ instytucji, a w tym 
instytucji (ycia spo!ecznego, uleg!a dezintegracji. Wszystko to nie musia-
!o owocowa+ modernizacj) w przysz!ej fazie odbudowy, ale w niektórych 
aspektach mog!o j) u!atwia+. Planowanie spo!eczne autorstwa uczest-
ników podziemia, wymo(one przez wojenne nadwer*(enie kr*gos!upa 
(ycia pa#stwowego, sz!o w kierunku przysz!ego unowocze'nienia kraju. 
Najwa(niejszy w tym zakresie dokument opracowany przez podziemie, 
deklaracja Rady Jedno'ci Narodowej O co walczy naród Polski, og!oszona 
15 marca 1944 roku w Warszawie, zarysowywa! nowoczesn) na swój czas 
perspektyw* zagospodarowania przysz!ej wolno'ci. Mowa w nim o po-
wojennej „demokracji parlamentarnej przy dzia!aniu silnych rz)dów” 
oraz o „nowej, demokratycznej ordynacji wyborczej”. Stwierdza si*, (e 
parlament „dokona zmiany konstytucji, która sformu!uje zasady wszech-
stronnej wolno'ci obywatelskiej, swobody religii, sumienia, przekona# 
politycznych, s!owa, druku, zgromadze# i stowarzysze# oraz zasady rów-
no'ci praw obywatelskich przy równo'ci obowi)zków i niezale(no'ci wy-
miaru sprawiedliwo'ci”.

Podkre'lono w deklaracji, (e organizacja w!adzy wykonawczej zo-
stanie oparta m.in. na zasadzie „decentralizacji wielu funkcji admini-
stracyjnych i przekazania maksimum funkcji administracji pa#stwo-
wej organom samorz)du terytorialnego, gospodarczego i zawodowego”. 
Podkre'lono, (e przysz!a armia b*dzie „przesi)kni*ta duchem demokra-
tyzmu”. Konstatowano, (e „Rzeczpospolita d)(y+ b*dzie do przenikni*cia 
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ca!ego polskiego (ycia publicznego duchem prawdziwej wolno'ci i praw-
dziwej demokracji. Najszersze warstwy spo!ecze#stwa – zgodnie ze swo-
imi potrzebami i zgodnie ze sw) wol) – rz)dzi+ b*d) swoimi losami przez 
organy pa#stwowe, podlegaj)ce ich sta!ej i rzeczywistej kontroli”.

Przysz!a Polska mia!a respektowa+ interesy przedstawicieli innych 
narodów (yj)cych w pa#stwie. „Wymagaj)c od nich lojalno'ci i wierno'ci 
w stosunku do pa#stwa polskiego i (yczliwego stosunku do praw i intere-
sów narodu polskiego, Polska oprze swój stosunek do tych narodowo'ci na 
zasadzie równouprawnienia politycznego oraz zapewnienia im warunków 
pe!nego rozwoju kulturalnego, gospodarczego i spo!ecznego w ramach 
jedno'ci pa#stwowej i wspólnego dobra wszystkich obywateli”.

Deklaracja przewidywa!a tak) form* odbudowy struktury (ycia gospo-
darczego, „by uczyni!a zado'+ interesom szerokich mas ludu wiejskiego 
i miejskiego”. Przewidywano upowszechnienie w!asno'ci, podniesienie 
dochodu spo!ecznego i „sprawiedliwy jego podzia!”. Dalej przewidywano 
zwi*kszenie roli pa#stwa w organizacji (ycia gospodarczego: „Pa#stwo 
obejmuje funkcje kierownicze i kontrolne w gospodarce celem zapewnie-
nia realizacji planu gospodarczego Polski. Pa#stwo b*dzie mia!o prawo 
przejmowania lub uspo!eczniania przedsi*biorstw u(yteczno'ci publicz-
nej oraz kluczowych przemys!ów, a tak(e aparatu transportu oraz wszel-
kich instytucji  nansowych – w wypadku, gdy tego b*d) wymaga!y po-
trzeby ogólne”.

Przewidywano gospodarowanie „wed!ug zasad gospodarki planowej”, 
która mia!a mie+ na celu m.in. pe!ne zatrudnienie oraz „wyrównanie po-
ziomu gospodarczego Polski z pa#stwami zachodnimi Europy w drodze 
celowych inwestycji publicznych i prywatnych”. Deklaracja zastrzega!a, 
(e „w!asno'+ prywatna traktowana b*dzie nie jako nieograniczony ni-
czym przywilej osobisty, lecz jako podstawa do pe!nienia zleconych funkcji 
spo!ecznych i pa#stwowych”.

Mia! zosta+ przebudowany ustrój rolny. Celem by!o tworzenie 'red-
niorolnych indywidualnych gospodarstw ch!opskich, lasy mia!y zosta+ 
upa#stwowione, polepszona infrastruktura i wyposa(enie produkcyjne 
obszarów wiejskich, rozbudowana sie+ spó!dzielni oraz rolnicza o'wiata 
zawodowa. Jako jeden z celów wskazywano d)(enie do likwidacji przelud-
nienia wsi. W miastach miano d)(y+ do upowszechnienia w!asno'ci, zwi*k-
szenia liczby mieszka#, rozbudowy spó!dzielczo'ci i warsztatów pracy.

Przewidywano szerok) rozbudow* mo(liwo'ci kszta!cenia.
W odniesieniu do polityki spo!ecznej stwierdzano:
„Celem polityki spo!ecznej b*dzie pe!ne wyzwolenie cz!owieka pracy, 

jej zadaniem – takie kszta!towanie spo!ecznych warunków, aby jego wola, 
zami!owanie i ch*+ do pracy oraz, co za tym idzie, mo(liwo'+ ujawnienia 
swych warto'ci, stale si* pot*gowa!a. Cz!owiek poczuje si* wolnym od 
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troski o prac*, o 'rodki utrzymania, b*dzie móg! rozwija+ si* w obranym 
kierunku dzia!alno'ci. Pozb*dzie si* tak niszcz)cych go dotychczas uczu+ 
(yciowej niepewno'ci i zb*dno'ci; drogi do awansu spo!ecznego stan) 
przed nim otwarte. Praca b*dzie jego (yciowym zadaniem, funkcj) spo-
!eczn) i obowi)zkiem.

Cz!owiek, jego stan  zyczny i duchowy, jego kwali kacje wysun) si* 
na czo!o spraw spo!ecznych. Praca sama nie b*dzie towarem, cz!owiek 
pracy uzyska nale(n) mu godno'+, wyzwoli si* spod jarzma najemnic-
twa. Zale(no'+ pracownika b*dzie tylko spraw) organizacji wynikaj)cej 
z podzia!u pracy, przestanie za' by+ przejawem w!adzy cz!owieka nad 
cz!owiekiem. Stopniowo zatr) si* ró(nice mi*dzy prac) samodzieln) i za-
le(n), sprowadz) si* do ró(nic w kwali kacjach, sztuczny podzia! mi*dzy 
prac)  zyczn) i umys!ow) zostanie zarzucony, praca wykwali kowana 
b*dzie specjalnie honorowana, zapewniona zostanie mo(no'+ przecho-
dzenia od pracy mniej do wi*cej wykwali kowanej. Prace przykre i ci*(-
kie b*d) w miar* mo(no'ci tak organizowane, by rozk!ada!y si* swym 
ci*(arem na wszystkich.

Zorganizowany w zwi)zkach zawodowych i samorz)dzie pracy pra-
cownik b*dzie uczestniczy! w planowaniu spo!ecznym i gospodarczym, 
w nadzorze i kontroli (ycia gospodarczego, w kontroli nad podzia!em do-
chodu spo!ecznego. Przez powo!anie rad zak!adowych jego (ycie i pra-
ca w zak!adzie pracy stan) si* pe!niejsze. Wzmocnienie reglamentacji 
w zbiorowym planie pracy doprowadzi do zobiektywizowania p!ac, wi*c 
zapobiegnie nieuzasadnionym ich przerostom. Upowszechnienie ubez-
piecze# spo!ecznych i pomocy leczniczej oraz urealnienie opieki spo!ecz-
nej, zw!aszcza w zakresie pomocy rodzinie oraz opieki nad matk) i dziec-
kiem dope!ni) systemu urz)dze# zabezpieczaj)cych cz!owiekowi pracy 
wolno'+ od niedostatku”6.

Powy(sza deklaracja by!a charakterystyczna dla swoich czasów. Pod 
koniec wojny w ca!ej Europie pojawi!o si* przekonanie o potrzebie zmian. 
Skoro kapitalizm, w swojej dotychczasowej formie, owocowa! wielkim 
kryzysem, a kryzys wojn), to co' trzeba by!o zmieni+. Do wielu ludzi prze-
mawia!y te( zas!ugi ZSRR w walce z Hitlerem, o wiele bardziej wymowne 
ni( wspó!praca z nim w latach 1939–1941. T* ostatecznie mo(na by!o 
zreszt) po!o(y+ na karb d)(enia do opó"nienia wojny. Pocz)tkowe kl*-
ski radzieckie paradoksalnie mog!y uprawdopodabnia+ tak) tez*. Nawet 
w Polsce pod koniec wojny nast*powa!o – wed!ug meldunku Tadeusza 
Bora -Komorowskiego – „du(e przesuni*cie 'wiatopogl)dów na lewo”. 
Komendant AK charakteryzowa! nastroje nast*puj)co:

6 Cyt. za: Hemmerling, Nadolski (1990: 23–31). O projektach reform i dyskusjach, prowa-
dzonych w latach wojny nad kszta!tem przysz!ej Polski por. Wrzesi#ski (2008: 94–112).
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„Silna radykalizacja zw!aszcza w'ród ch!opów i ubo(szej inteligencji. 
Niemal powszechne ()danie kontroli spo!ecze#stwa nad (yciem gospo-
darczym, likwidacji skupienia dóbr w r*kach prywatnych ponad okre'lo-
ne minimum i uprzywilejowania jednostek lub grup spo!ecznych. W!adza, 
która by próbowa!a zahamowa+ ten proces, narazi!aby Kraj7 na ci*(kie 
wstrz)sy”8.

Nie wiemy, jaka ostatecznie by!aby Polska, której wizj* zarysowano 
w deklaracji O co walczy naród polski – bowiem, jak wiadomo, nie ona 
zosta!a zrealizowana. Wizja komunistyczna, w'ród ró(nych, niekoniecz-
nie od pocz)tku deklarowanych celów, oczywi'cie przewidywa!a moder-
nizacj* kraju. Sami bolszewicy od pocz)tku (yli w przekonaniu o za-
cofaniu Europy Wschodniej. Lenin nienawidzi! carskiej Rosji nie tylko 
z powodu jej ustroju, ale w!a'nie z powodu zacofania – którego ustrój 
by! zreszt) cz*'ci). Chcia! urbanizacji i uprzemys!owienia. Idea!em by! 
wzorowany na cywilizacji zachodniej Magnitogorsk (a potem miejscowe 
Magnitogorski w ka(dym z naszych krajów). Plany elektry kacji na po-
cz)tku, a podbój kosmosu w pó"nych fazach istnienia ustroju, by!y frag-
mentem owego nastawienia. Dzi' trudno w to uwierzy+, ale komunizm 
by! projektem modernizacyjnym. Mi*dzy innymi dlatego po wojnie by! 
atrakcyjny np. w Trzecim %wiecie – jak notabene we wcze'niejszej epoce 
faszyzm, który w oczach niektórych ludzi te( porusza! zmursza!y 'wiat. 
W oczach wielu wspó!czesnych zarówno komunizm, jak i faszyzm repre-
zentowa!y nowoczesno'+ przez odrzucenie dotychczasowego salonu, do-
tychczasowych elit i oligarchii usytuowanej pomi*dzy pa!acem lokalnej 
w!adzy a Wall Street.

Inteligenci krajów s!abo rozwini*tych nie rozumieli, (e – jak pokaza! 
pó"niejszy przyk!ad – nawet bardzo zaawansowany rozwój techniczny 
mo(e s!u(y+ do przemys!owego zabijania ludzi. Ci, którym, jak w wie-
lu krajach Trzeciego %wiata, spodoba! si* faszyzm, nie rozumieli, (e ju( 
wkrótce b*d) sympatyzowa+ np. ze 'ci*tym przez Hitlera Helmutem 
von Moltke, b*d)cym przecie( przedstawicielem wielkiej, tradycyjnej, 
nawet konserwatywnej rodziny niemieckiej.

Komunistyczny projekt modernizacyjny by! "le realizowany, a ca!o-
kszta!t projektu spo!ecznego, którego by! cz*'ci), mo(na okre'li+ jako 
wr*cz antymodernizacyjny (kolejna utopia i wsteczna wspólnotowo'+). 
Pragn)ca modernizacji inteligencja w ogromnym stopniu uton*!a za so-
cjalizmu w masie konserwatystów i konserwatyzmu. Sami komuni'ci 

7 „Kraj” du() liter) w oryginale – jak zawsze w tekstach podziemia podczas okupacji.
8 Depesza Komendanta AK, gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego, do Naczelnego Wodza, gen. 
Kazimierza Sosnkowskiego, wys!ana z Warszawy 22 maja 1944 roku. Cyt. za: Hemmerling, 
Nadolski (1990: 42).
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starej i, tym bardziej, 'wie(ej daty stawali si* coraz bardziej konserwa-
tywni. Przy'piewka, po cichu pod'piewywana w Polsce po wystrzeleniu 
Gagarina w kosmos (1961) nie"le tra a!a w rzeczywisto'+ („w kabinie 
wisia! portret Nikity nad poz!acan) kanap)...”). Wy'niona urbanizacja 
ludno'ci (Lenin nienawidzi! zacofanej wsi!) w pewnym wymiarze ozna-
cza!a zmian* miasta w wie'. Idea zjednoczonych, wolnych dzi*ki rewolucji 
pa#stw narodowych zamiast imperium, b!yskawicznie uton*!a w odbu-
dowanej idei imperialnej. Pa#stwa narodowe, realizuj)ce my'l stalinow-
sk), by!y antynowoczesne w swej plemiennej narodowo'ci. Historiogra a 
radziecka szybko przesta!a mie+ cokolwiek wspólnego z nowoczesno'ci), 
staj)c si* klasycznym opisem rz)dów carów, wojen i narodowej chwa!y 
– by ju( nie wspomnie+ o jej odst*pstwach od elementarnych kanonów 
wykonywania zawodu historyka.

Komunizm by! prób) modernizacji odgórnej, realizowanej w my'l re-
cepty: wzi)+ za twarz i poprowadzi+ do nowoczesno'ci. Takie próby s) 
znane z historii Rosji (Piotr I) czy z dziejów innych krajów. Drog) moder-
nizacji odgórnej poszed! Kemal Atatürk w Turcji, poniek)d tak) drog* 
realizowali Amerykanie po okupowaniu Japonii. Da!oby si* te( najpew-
niej znale"+ dalsze, podobne przyk!ady. By!y to procesy trudne i !atwo gu-
bi)ce czynnik podstawowy dla modernizacji: mo(liwo'+ samoorganizacji 
ludzi, swobody my'lenia oraz podejmowania inicjatyw. W ZSRR tego w!a-
'nie zabrak!o. Usi!owano skupi+ o'rodki my'lenia w wydzielonych sek-
torach i tajnych s!u(bach – ale nawet w najczulszych z punktu widzenia 
funkcjonowania pa#stwa dzia!ach (ycia da!o to mniej, ni( powinno by!o 
da+. Skrajny, acz nie wyj)tkowy przypadek rozwi)za# przyjmowanych 
w ZSRR przedstawi! So!(enicyn w Pierwszym kr&gu.

W Polsce, po krótkim okresie przej'ciowym, podj*to realizacj* modelu 
radzieckiego. Zastosowano tu wzór gospodarczy, który ju( nied!ugo okaza! 
si* przestarza!y. Nawet je'li rozwój ekonomiczny by! niew)tpliwie Polsce 
potrzebny, to nie jest pewne, czy nale(a!o go realizowa+ poprzez meta-
lurgi* i Now) Hut*. Podobno byli ludzie (matematyk Hugo Steinhaus? 
ekonomista Micha! Kalecki?), którzy bardzo wcze'nie dostrzegli np. 
mo(liwo'ci rozwoju „mózgów elektronowych” (jak to wówczas mówiono). 
Podobno byli ludzie, którzy proponowali rozwój chemii na bazie posiada-
nego w ob to'ci w*gla. Zamiast jednego lub drugiego rozbudowywali'my 
wszak(e kopalnie i huty. Samochód warszawa i PKiN, pokazywane nam 
wr*cz jako symbole nowoczesno'ci, naprawd* by!y wtedy dalekie od niej. 
Z modernizacj) aparatu wytwórczego nie sz!o te( w parze kr*powanie 
inicjatywy oraz my'li, cenzura (nawet je'li w Polsce na ogó! !agodniejsza 
ni( w wi*kszo'ci „bratnich” krajów), faktyczne kierowanie wszystkim 
przez fatalny aparat partyjny, aberracyjne planowanie.
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Kolejna fala modernizacji aparatu wytwórczego, ju( tego w znacznej 
cz*'ci zbudowanego za PRL, zamierzona przez ekip* Edwarda Gierka, 
by!a bardzo "le pomy'lana i "le prowadzona. Wielu dawniejszych ha-
mulców modernizacji nie zdj*to. Nawet w bardzo priorytetowych in-
westycjach modernizacyjnych okazywa!a si* natomiast rzecz nienowa: 
to mianowicie, (e jest bardzo trudno modernizowa+ wybiórczo. Epopea 
budowy tzw. gierkówki jest pouczaj)ca z tego punktu widzenia. W tej, 
jak(e priorytetowej inwestycji, jedynie z trudem i nieproporcjonalnym 
nak!adem wysi!ku pokonywano pojawiaj)ce si* kolejne przeszkody, wy-
nikaj)ce z samego systemu gospodarczego (Supi#ski 2007/2008). Z kolei 
za wschodni) granic) nawet tak wyj)tkowa inwestycja jak elektrownia 
atomowa w Czarnobylu, potwierdzi!a w chwili katastrofy, (e sektory wy-
dzielone s) marnym rozwi)zaniem.

Jasne, (e mimo wszystkich przeciwie#stw, napotykanych w procesie 
modernizacyjnym w realnym socjalizmie, pewne rozwi)zania ewoluowa-
!y tak(e w jego ramach. Nale(a!oby jednak g!*boko rozwa(y+ kwesti*, 
w jakim stopniu by!y one rezultatem modernizacyjnych dzia!a# ustroju, 
a w jakim skutkiem wsz*dzie dokonuj)cej si* i nieuniknionej tak(e w ko-
munizmie ewolucji cywilizacyjnej (mo(na wskaza+ jako cywilizacyjne ta-
kie nowe rozwi)zania jak np. radio, telewizja, motocykl, sie+ komunikacji 
PKS, co wszystko !ama!o izolacj* ludzi, spo!eczno'ci i regionów).

Co wa(ne, realizowany w PRL projekt spo!eczny w wielu aspektach 
by! bardziej uwsteczniaj)cy ni( modernizacyjny. W intencji jego auto-
rów cz!owiek mia! by+ otoczony parawspólnotow) opiek) przez pa#stwo, 
przez tajne s!u(by, przez organizacj* partyjn) i zwi)zkow), przez zak!ad 
pracy itd. To by!a próba zawrócenia typowego dla zjawisk modernizacyj-
nych procesu indywidualizacji jednostki. W stanie idealnym nie mieli'my 
dokonywa+ w!asnych, indywidualnych wyborów – i to nie tylko politycz-
nych, ale np. w zakresie kierunku jazdy na wakacje.

W idealnym, szcz*'liwie nigdy niezrealizowanym stanie rzeczy, cz!o-
wiek mia! korzysta+ z zak!adowej sto!ówki i sklepu, dostawa+ mieszkanie 
przez zak!ad pracy, je"dzi+ na wczasy do zak!adowego domu wczasowego 
lub ze skierowaniem od zak!adu pracy, w niedziel* je"dzi+ na grzyby za-
k!adowym autokarem, odprowadza+ dziecko do zak!adowego przedszko-
la... i mie+ komplet informacji o sobie w miejscowej komórce UB/SB. Nie 
mieli'my posiada+ indywidualnych samochodów, które s) instrumentem 
wolno'ciowym.

Zak!ad pracy zmienia! si* w tym uk!adzie w co' w rodzaju tradycyjnej 
wsi i para i, wszechogarniaj)cych cz!owieka. Co mo(e nie tak praktycz-
nie wa(ne, ale g!*boko symboliczne, stemplowano nam dowody osobiste 
piecz)tk) miejsca pracy. By!o to rozwi)zanie mniej zaawansowane ni( 
w ZSRR trzymanie dowodów ko!cho"ników w sza e przewodnicz)cego 
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ko!chozu i wydawanie ich jedynie w wypadku uznanej potrzeby – ale sz!o 
to w tym samym kierunku. U schy!ku lat 50. spontaniczne i swobodne 
poruszanie si* m!odzie(y latem usi!owano uj)+ w ramy akcj) autostopu 
(Sawicki 2007). Prawda, (e mo(na w niej widzie+ pobudzanie m!odzie(y 
do ruszenia „w Polsk*”. Osobi'cie widz* jednak w tym pomy'le realizacj* 
antymodernizacyjnego przekonania, (e trzeba panowa+ nad przemiesz-
czaniem si* ludzi.

Referowany idea! uj*cia cz!owieka we wspólnotowe ramy nie musia! by+ 
krwawy (cho+ nieraz by!). W NRD do pracownika na zwolnieniu chorobo-
wym delegacja z jego zak!adu pracy przychodzi!a z (yczeniami wyzdrowie-
nia i z kwiatami (przy okazji sprawdzaj)c, czy rzeczywi'cie le(y w !ó(ku!). 
By! to jednak idea! ca!kowicie wsteczny. Odtwarza! dawn), wspólnotow) 
gromad*, istniej)c) w ma!o zmodernizowanym 'wiecie. Gromad* kierowa-
n) nie przez prawo i nowoczesn) biurokracj*, ale przez tradycyjny auto-
rytet otoczony grup) swoich wspó!pracowników (pater familiae na skal* 
I Sekretarza wraz z Biurem Politycznym). To nie by!a propozycja moderni-
zacji, której cz*'ci) jest uzyskanie przez cz!owieka swobody wyboru w bar-
dzo szerokim zakresie (zakupów, inwestowania pieni*dzy, nabywania w!a-
sno'ci, wyboru zatrudnienia, wyboru poznawanych tre'ci, przynale(no'ci, 
wyboru po()danych kierunków politycznych i polityków). Cz!owiek real-
nego socjalizmu mia! by+ ma!o zindywidualizowany („kto z korca g!ow* 
wychyli...”), za' autorytetów, poza wskazanymi przez w!adze, nie lubiano. 
Silne spo!eczne wyodr*bnienie, liczebno'+ i du(e znaczenie inteligencji, 
z jakim stykali'my si*, by!y typowe dla ma!o zmodernizowanej Europy 
Wschodniej – cho+ wbrew dzisiejszemu gadaniu wielu polityków i publicy-
stów by!a to zupe!nie niez!a grupa w'ród ró(nych grup w PRL.

W zakresie modelu (ycia spo!ecznego nawet procesy, które mo(na 
uzna+ za modernizacyjne, cz*sto realizowano "le. Projekt modernizacji 
rolnictwa by! zupe!nie chybiony. Gdy szcz*'liwie wycofano si* z niego, 
praktycznie nie zaproponowano nic w zast*pstwie – w prze'wiadcze-
niu, (e najlepiej jest, gdy rolnictwo w ogóle produkuje. Emancypacji ko-
biet sprzyjano, ale robiono to fatalnie. Pomi#my ju( pytanie, czy (!obek 
i przedszkole s) najlepszymi rozwi)zaniami dla najmniejszych dzieci. 
Wa(ne, (e by!o ich radykalnie za ma!o. Pomi#my, czy idea wysy!ania ko-
biet do pracy w kopalniach pod ziemi) jest najlepsza i czy by!a to sen-
sowna droga do modernizacji rodzin 'l)skich. Wa(ne, (e kapitalizm, bez 
wielkich programów dotycz)cych kobiet, zrealizowa! w tym zakresie wiele 
wi*cej przez !atwo'+ codziennych zakupów, masowe pojawienie si* pralek 
i wcze'niejsze ni( u nas pojawienie si* wspó!czesnych urz)dze# kuchen-
nych. G!oszono has!a powszechnej o'wiaty, ale, nawet je'li w PRL chyba 
rzeczywi'cie zlikwidowano analfabetyzm, to procent m!odzie(y uczonej 
na poziomie wy(szym by! ostatecznie niski.
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Nawet je'li w pó"niejszym okresie PRL nie tak ma!o ludzi wypusz-
czano za granic*, to ograniczenia w tym wzgl*dzie przypomina!y obawy 
tradycyjnej gromady i ró(nych ancien régime’ów, podczas gdy ca!okszta!t 
kontroli kontaktów zagranicznych ogranicza! cyrkulacj* idei. Nawet je'li 
wewn*trzne migracje by!y w PRL bardzo du(e, to Warszawa i par* in-
nych miast pozostawa!y zamkni*te meldunkowo, co by!o sprzeczne z jak-
kolwiek rozumian) nowoczesno'ci). Nawet je'li mobilno'+ pionowa ludzi 
najpewniej nie by!a porównawczo najni(sza, to jej cz*'+ nie realizowa!a 
si* w konsekwencji unowocze'nienia rozwi)za# spo!ecznych, ale w wy-
niku zape!niania pustek kadrowych powsta!ych w wyniku wojny oraz 
pustek stworzonych na skutek zmiany ustroju. Licz)ca si* cz*'+ awansu 
spo!ecznego nast*powa!a te( kana!ami mobilno'ci prowadz)cymi przez 
aparat partyjny, pa#stwowy, wojsko i policj*. Samo dopuszczenie tam no-
wych ludzi i ludzi z grup niemaj)cych wpierw dost*pu do tych kana!ów 
mo(na interpretowa+ jako unowocze'nienie sytuacji spo!ecznej – ale war-
to by jeszcze sprawdzi+ wska"niki mobilno'ci na innych polach. Rzekomo 
internacjonalistyczny i o'wiecony komunizm w praktyce by! najcz*'ciej 
nacjonalistyczny, a cz*sto wr*cz szowinistyczny i religiopodobny.

Funkcjonowanie tego nominalnie modernizuj)cego ustroju wywo!ywa-
!o te( reakcje paradoksalne. My'lenie 'wieckie traktowano w tym czasie 
szeroko w 'wiecie jako wyraz nowoczesno'ci. Nie warto wchodzi+ w tym 
miejscu w dyskusj*, czy takie stanowisko ma sens – ale wówczas wie-
le osób tak s)dzi!o. Tymczasem komunizm paradoksalnie doprowadzi! 
do zwi*kszenia obecno'ci ludzi w ko'cio!ach. Bez wielkich programów 
laicyzacyjnych na Zachodzie 'wi)tynie pustosza!y, a w komunistycznej 
Polsce nie. W Polsce nast*powa!o zamykanie si* w sobie – jak swego cza-
su w Irlandii.

Nie warto dyskutowa+, co oznacza proces modernizacyjny w kontek-
'cie struktury i funkcjonowania rodzin. Pewne jest jednak, (e w PRL 
rodzina faktycznie umacnia!a si*. Ma!o gdzie na Zachodzie tak cz*sto 
telefonowano jak u nas do nawet odleg!ych cz!onków rodziny, by zapyta+ 
o sukcesy w zdobyciu mi*sa lub prosi+ o pomoc w jakim' zakresie. Reakcj) 
na z!) biurokracj* by!y klientelizm i kumoterstwo (wed!ug powiedzonka: 
„ostatnie ludzkie uczucie na drodze do socjalizmu”). Pomi*dzy pozio-
mem rodziny a poziomem pa#stwa tworzy!a si* spo!eczna pustka – co 
jest sprzeczne z jakkolwiek rozumian) modernizacj).

Ten zarys spraw mo(na kontynuowa+, a poszczególne z nich rozpa-
trywa+ g!*biej i w sposób bardziej zniuansowany9. Pozostaje faktem, (e 
w 1980 roku zbuntowani ludzie patrzeli na PRL jako na twór pozostaj)cy 
w tyle za pa#stwami rozwini*tymi.

9 Szerzej o sprawie: Leszczy#ski (2008: 13–41).
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Z punktu widzenia postulatów i dzia!a# modernizacyjnych Solidarno'+ 
i ca!y ruch spo!eczny lat 80. by!y zjawiskiem trudnym do interpretacji. Po 
pierwsze, by! to okres za!amania (a mo(e ju( tylko pog!*bienia wcze'niej 
zaistnia!ego za!amania?) kryterium nowoczesno'ci. Wiele rzekomo oczy-
wistych prawd w tym zakresie ju( przesta!o by+ wtedy oczywistych. Ide* 
post*pu skompromitowa!y ustroje mieni)ce si* post*powymi.

Co te( wa(ne, ruch, o którym mowa, sam sytuowa! si* pomi*dzy „kla-
sycznym”, powiedzmy klasowym, ruchem spo!ecznym, a „nowym” w swej 
istocie ruchem spo!ecznym. Nadto by! ambiwalentny w swoich sformu!o-
wanych i podskórnych postulatach. Chcia! unowocze'nienia Polski, a za-
razem k!ad! ogromny nacisk na tradycj* i swojsko'+. Chcia! wydajno'ci 
kapitalizmu, a jednocze'nie chcia! opieku#czo'ci i braterstwa lepszego 
ni( nominalnie socjalistyczne. W kategoriach indywidualnych ludzie 
chcieli dobrego samochodu i ciep!ego przypiecka zarazem. Wyst*powa!o 
te( w Solidarno'ci typowe dla wielu rewolucji przekonanie, (e otaczaj)cy 
'wiat jest dobry, tylko zaburzony. Nale(a!o wi*c – jakoby – usun)+ zabu-
rzenie i wróci+ do stanu poprzedzaj)cego.

W dalszej kolejno'ci analiz* utrudnia okoliczno'+, (e realny socjalizm 
przedstawia! si* jako ustrój modernizuj)cy, walcz)cy z zacofaniem. Ten, 
kto mu si* przeciwstawia!, musia! wi*c mie+ tendencj* demonstrowania 
konserwatyzmu, czy wysuwania hase! powrotu do tego, co tradycyjne 
(„naturalne”) i, nade wszystko, swoje.

Po upadku komunizmu spo!ecze#stwo jest podzielone. Ten podzia! 
pojawi! si* bardzo szybko po dziejowej przemianie, a zwolennicy moder-
nizacji d!ugo go nie dostrzegali. Mówienie, (e du(e koszta, p!acone przez 
cz*'+ spo!ecze#stwa, stanowi) konieczny koszt modernizacji, zagra(a!o 
samemu temu procesowi. Lepiej by!o i by!oby obecnie zrozumie+ ludzi, 
którzy w reakcji obronnej uciekali i uciekaj) pod ró(ne opieku#cze, czy 
rzekomo opieku#cze skrzyd!a, proponuj)ce dyskurs w pot*(nym stopniu 
konserwatywny. Propozycja Polski solidarnej zamiast liberalnej przema-
wia do takich ludzi, nawet je'li s) to raczej d"wi*cznie brzmi)ce slogany 
bez precyzyjnej tre'ci. Tendencje autorytarne i populistyczne znajduj) 
korelat w szukaniu autorytetów przez ludzi zagubionych i cho+by w su-
biektywnym odczuciu zagro(onych.

Utrwalenie si* podzia!u spo!ecze#stwa na tych „nad kresk)” i tych 
„pod kresk)” by!oby bardzo z!e. W niejednym kraju obok sektora, który 
(yje wed!ug zegara wielkich metropolii, (yje drugi sektor, chc)cy (y+ wy-
!)cznie wed!ug czasu w)sko-lokalnego.

Ciekawe jest te( trwaj)ce nastawienie znacznej cz*'ci spo!ecze#stwa 
– i to ju( wcale niekoniecznie cz*'ci pozosta!ej „pod kresk)” – na sprawy 
akcentowania wspólnoty narodowej i czynników j) zwieraj)cych, a nie 
na kwestie rozwoju i w!a'nie modernizacji. Wi*ksze dyskusje wzbudza 
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polityka historyczna (ju( nie mówi)c o sprawie lustracji!) ni( kierunek 
rozwoju gospodarczego oraz spo!ecznego. W ramach wyboru tradycji my-
'li si* z kolei bardziej o wydarzeniach zwi)zanych z narodowymi wal-
kami i obron) ni( o tradycji pracy organicznej i np. o budowie Gdyni. 
Takie postawy chyba nie b*d) sprzyja+ modernizacji. Polsce potrzebna 
jest dyskusja o historii oraz o tradycji, ale taka, która nie b*dzie jedynie 
zajad!) bitw) o przesz!o'+, traktowan) na dodatek jako czynnik legitymi-
zacji w!adzy. Potrzebna jest dyskusja, której strony przyjm) do wiadomo-
'ci, (e mo(na szuka+ rozwi)zania po'redniego; (e z jednej strony nie da 
si* (y+ w skansenie, a z drugiej (y+ w 'wiecie ca!kowicie ujednoliconym 
i sterylnie wspó!czesnym by!oby chyba nieprzyjemnie.
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Andrzej Lubbe

Transformacja, modernizacja 
czy po prostu normalizacja?
Wybory modelu gospodarki polskiej 
po 1989 roku

Oceniaj)c zmiany zachodz)ce w Polsce po 1989 roku (w zasadzie od 1988 
roku), socjologowie i politolodzy najch*tniej odwo!uj) si* do poj*cia mo-
dernizacji. Ekonomi'ci z regu!y pisz) o transformacji. Czy istnieje istot-
na ró(nica pomi*dzy tymi okre'leniami czy te( jest to po prostu problem 
zró(nicowania zawodowego (argonu? Z przyczyn zawodowych okre'lenie 
„transformacja” jest autorowi bli(sze. Jest nie tylko cz*'ciej u(ywane, 
ale wydaje si* tak(e bardziej jednoznaczne. Niezb*dne jest w pierwszej 
kolejno'ci ustalenie, co oznacza transformacja i co nale(y rozumie+ przez 
de niowan) na ró(ne sposoby modernizacj*; nast*pnie jakie mog) zacho-
dzi+ relacje pomi*dzy nimi. W pewnym zakresie oba procesy s) okre'lane 
przez wymogi globalizacji, jednak zale(no'ci regionalne mog) odgrywa+ 
znacznie wi*ksz) rol*. Powstaje w zwi)zku z tym pytanie o mo(liwo'ci 
wyboru projektu modernizacyjnego i 'cie(ki transformacji. 

I
Niezale(nie od tego, czy b*dziemy mówi+ o transformacji, czy moderni-
zacji, pierwszy problem powstaje przy próbie oceny, czy Polska po 1989 
roku osi)gn*!a sukces i jakie powinny by+ jego miary. Ocena ta jest 



55Modernizac ja – procesem wielowymiarowym

i b*dzie przedmiotem nieko#cz)cych si* sporów. Tak jak tocz) si* spory 
o osi)gni*cia lub pora(ki II Rzeczpospolitej. Rzadko w takich dyskusjach 
dochodzi do tak znacznego zbli(enia opinii, jakie ma miejsce przy oce-
nie PRL-u. Ale nawet w tym przypadku spore jest grono obro#ców tego 
systemu. I nie ma znaczenia, (e obrona ta oparta jest w ca!o'ci na sen-
tymentach. Nawet z pozoru logiczne stwierdzenie pochodz)cego ze wsi 
M. Rakowskiego, (e gdyby nie PRL, to nadal pasa!by krowy, jest pozbawio-
ne sensu, poniewa( zak!ada, (e gdyby Polska pozosta!a gospodark) ryn-
kow), kapitalistyczn), na pewno nie wzi*!aby udzia!u w g!*bokich prze-
mianach spo!eczno-gospodarczych, jakie mia!y miejsce w ca!ej Europie, 
tak(e „niesocjalistycznej”, po II wojnie 'wiatowej. Takie za!o(enie jest 
ca!kowicie nieuzasadnione. Polska by!a cz*'ci) gospodarki europejskiej 
i europejskiego systemu politycznego i w warunkach dwudziestowiecznej 
gospodarki rynkowej (kapitalistycznej) musia!aby bra+ udzia! w prze-
mianach, jakie na tym obszarze zachodzi!y. Nawet jako kraj peryferyj-
ny. Zosta!a z tych procesów wy!)czona tylko dlatego, (e musia!a wej'+ 
do systemu konkurencyjnego, systemu nierynkowej autarkii blokowej. 
PRL oznacza!, u(ywaj)c modnego obecnie s!owa, wykluczenie z gospo-
darki 'wiatowej, przymusow) adaptacj* do uwarunkowa# systemu pod 
wzgl*dem gospodarczym i technologicznym peryferyjnego. Bezspornym 
sukcesem jest sam fakt zerwania z tym systemem po 1989 roku, przez 
ponowne wej'cie Polski w struktury handlu 'wiatowego i mi*dzynarodo-
wych przep!ywów czynników produkcji. Transformacja ustrojowa (albo 
mi*dzysystemowa), przej'cie od gospodarki nierynkowej i niedemokra-
tycznego systemu politycznego do gospodarki rynkowej i demokracji 
zosta!a skutecznie przeprowadzona. Teoria ekonomii i historia rozwoju 
gospodarczego nie pozostawiaj) w)tpliwo'ci, (e musia!y wyst)pi+ koszty 
spo!eczne takiego przej'cia, na przyk!ad w postaci pojawienia si* proble-
mu bezrobocia, i gospodarcze, w postaci degradacji lub nawet zaniku ca-
!ych bran( gospodarczych. Otwarte pozostaje pytanie, czy w przypadku 
Polski koszty tej transformacji nie by!y nadmiernie wysokie.

Ocena zmian zachodz)cych w III Rzeczpospolitej jest trudniejsza nie 
tylko dlatego, (e dotyczy spraw aktualnych, procesów, które jeszcze trwa-
j). Pozytywna ocena zerwania z przesz!o'ci) nie dowodzi jeszcze, (e kie-
runek zachodz)cych zmian jest w!a'ciwy. Budujemy „nowe”, tylko jakie 
powinny by+ cechy tego „nowego”? Nie ma jednoznacznie okre'lonego 
punktu odniesienia, do którego mo(emy przy!o(y+ domniemane osi)gni*-
cia lub pora(ki, poniewa( tych punktów jest kilka – uk!ad odniesienia jest 
politycznie i ekonomicznie wielowariantowy. Politycznie systemem wzor-
cowym jest oczywi'cie demokracja, ale wyst*puje tu znaczne bogactwo 
wyboru – nie ma nawet jednego, na przyk!ad „europejskiego”, konkret-
nego modelu demokracji. Jak pisze G. Sartori, demokracja jest wyrazem 
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zrozumia!ym, !atwym do zde niowania werbalnie, ale wspó!cze'nie (adna 
z doktryn nie podaje si* za antydemokratyczn) (1994: 16, 21). Mamy tyle 
modeli demokracji, ile pa#stw uznaj)cych si* za demokratyczne. W sferze 
ekonomiczniej, nawet w ramach gospodarki okre'lanej jako rynkowa, na 
skutek presji procesów globalizacyjnych i wspó!zale(no'ci regionalnych, 
zwi)zków okre'lanych przez geogra * i histori*, wybór jest mniejszy, 
ale niew)tpliwie istnieje. Zarówno w gospodarce globalnej, jak i w Unii 
Europejskiej wyst*puje silne zró(nicowanie systemów gospodarczych 
i politycznych. Ró(nice te wyst*puj) nawet mi*dzy pa#stwami o bardzo 
zbli(onym poziomie rozwoju gospodarczego, zbli(onym poziomie PKB per 
capita, zbli(onej strukturze zatrudnienia w uk!adzie us!ugi–przemys!–rol-
nictwo i nale()cymi do tego samego kr*gu kulturowego1.

 Wspó!czesna gospodarka rynkowa charakteryzuje si* znaczn) dyna-
mik) przemian strukturalnych i instytucjonalnych. Zmiany te mo(na 
okre'li+ jako transformacje wewn)trzsystemowe. S) one niezb*dnym 
sk!adnikiem wzrostu (lub rozwoju – o czym dalej) gospodarczego. Nie 
prowadz) do zmian ustrojowych, systemowych. Gospodarka ko#ca XX 
wieku prawie pod ka(dym wzgl*dem ró(ni si* od gospodarki ko#ca XIX 
wieku ale jest to nadal gospodarka rynkowa, okre'lana na ogó! jako ka-
pitalistyczna. Przypadek krajów „postsocjalistycznych” nale(y do innej 
kategorii – chodzi o radykalne, rewolucyjne zmiany, o transformacj* 
ustrojow). O ile transformacja wewn)trzsystemowa ma solidne podbu-
dowanie w teorii wzrostu i rozwoju gospodarczego, o tyle nie ma spójnej 
i uniwersalnej teorii transformacji ustrojowej, przej'cia od gospodarki 
nierynkowej do rynkowej. Moc) decyzji rz)dowych nie mo(na zbudowa+ 
rynku. By!o oczywiste, (e transformacja ustrojowa pa#stw postsocjali-
stycznych b*dzie wieloletnim procesem i musi !)czy+ elementy odgórne, 
polityczne, na przyk!ad tworzenie odpowiedniego prawa, prywatyzacj*, 
budow* niektórych instytucji rynkowych z samoistnym, oddolnym pro-
cesem tworzenia instytucji, podmiotów gospodaruj)cyh, interakcji za-
chodz)cych mi*dzy nimi i postaw stanowi)cych podstaw* mechanizmu 
rynkowego. Istotnym problemem transformacji odgórnej s) nie tylko 
ograniczone mo(liwo'ci realizacji za!o(onego programu, ale tak(e usta-
lenie w!a'ciwego, z punktu widzenia na przyk!ad mo(liwo'ci utrzymania 
d!ugookresowego wzrostu gospodarczego modelu docelowego. Zarówno 

1 Od strony ró(nic w systemach gospodarczych por. Kowalik (2005) i Morawski (2001, 
szczególnie rozdzia!y 5–7). Zró(nicowanie kryteriów proponowanych typologii jest bardzo 
du(e i zawsze sporne, mi*dzy innymi dlatego, (e wszystkie systemy ewoluuj). Najbli(sze 
prawdy jest stwierdzenie, (e ka(da gospodarka od dziesi*cioleci jest gospodark) mieszan), 
a zró(nicowanie gospodarek od strony struktur w!asno'ci, instytucji i polityki pa#stwa 
by!o wyra"ne ju( w zamierzch!ej przesz!o'ci. Globalizacja tylko cz*'ciowo zmniejszy!a to 
zró(nicowanie.
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wybór takiego modelu, jak i drogi doj'cia do niego maj) charakter decyzji 
politycznych. Teoria mo(e tylko wskaza+ mniej lub bardziej precyzyjnie 
istniej)ce (teoretycznie) warianty. Dlatego polityka i ideologia w wi*k-
szym stopniu ni( teoria ekonomii okre'laj) kryteria oceny, czy Polska 
po 1989 roku nie wykorzysta!a szansy czy wr*cz przeciwnie, osi)gn*!a 
sukces, wesz!a w faz* transformacji, modernizacji czy po prostu wróci!a 
do normalno'ci, jak chc) tak zwani euroentuzja'ci „po prostu powróci!a 
do Europy”. Co mo(e by+ równie( traktowane jako przejaw mniej lub 
bardziej udanej modernizacji i transformacji.

Nie oznacza to, (e kryteria, które mo(na okre'li+ jako naukowe, ma-
j)ce oparcie w teorii i praktyce procesów spo!eczno-gospodarczych, nie 
maj) znaczenia2. Mo(na wyró(ni+ dwie podstawowe grupy kryteriów 
oceny tych procesów. Ilo'ciowe, które mo(na te( okre'li+ jako wska"ni-
kowe, odnosi+ si* b*d) do pyta# o charakterze g!ównie ekonomicznym. 
Dlatego mog) by+ oceniane jako jednostronne. Stanowi) one podstaw* 
do sformu!owania opinii, czy w danym kraju ma miejsce wystarczaj)co 
szybki wzrost gospodarczy. Wystarczaj)cy, to znaczy taki, który na przy-
k!ad umo(liwi Polsce dogonienie pod wzgl*dem poziomu rozwoju gospo-
darczego i standardów (ycia kraje tak zwanej starej Unii Europejskiej. 
Wybór tych wska"ników nie jest dowolny. Na pewno nale(y uwzgl*d-
ni+ poziom produktu krajowego brutto (PKB) na g!ow* mieszka#ca. 
Wska"nik ten jest chyba najwa(niejszy, mówi najwi*cej o tempie naszej 
pogoni za czo!ówk) krajów europejskich, ale mo(e te( by+ myl)cy. Jego 
wielko'+ powinna by+ podawana wed!ug parytetu si!y nabywczej (w sta-
tystykach Unii Europejskiej okre'lanego jako PPS – Purchasing Power 
Standard), który nie jest !atwy do obiektywnego wyliczenia w d!ugim 
okresie. Przy transformacji ustrojowej, jaka mia!a miejsce w krajach 
postsocjalistycznych, wiarygodno'+ wska"nika tempa wzrostu dochodu 
narodowego jako miary wzrostu lub spadku dobrobytu w okresie trans-
formacji w porównaniu do okresu przed transformacj) jest niewielka 
ze wzgl*du przede wszystkim na przerwanie ci)g!o'ci porównywalnych 
wielko'ci, takich jak ceny, p!ace i kursy walut. Bardzo du(e znaczenie 
ma tak(e problem, jak uwzgl*dni+ brak dost*pno'ci dóbr w gospodar-
ce planowej (kolejki, czarny rynek, reglamentacja) i ich zdecydowanie 
ni(sz) jako'+. Realna si!a nabywcza p!acy przed 1990 rokiem mierzona 
wed!ug cen urz*dowych by!a znacznie wy(sza ni( przy uwzgl*dnieniu 
realiów rynkowych. Uwzgl*dniaj)c te ró(nice, od strony realnej si!y na-
bywczej i struktury konsumpcji, transformacja Polski po 1989 roku jest 
niew)tpliwym sukcesem.

2 Problemy z tym zwi)zane – por. Stiglitz et al. (2009). Im kraj jest wy(ej rozwini*ty gospo-
darczo, tym mierzenie efektywno'ci gospodarczej i post*pu spo!ecznego jest trudniejsze.
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Spora grupa ekonomistów stoi na stanowisku, (e najwa(niejsze s) 
zmiany w strukturze produkcji i konsumpcji. Takie uj*cie by!o szcze-
gólnie eksponowane w opracowaniach z po!owy ubieg!ego wieku, na 
przyk!ad w pracach takich ekonomistów jak H. Chenery, S. Kuznetz, 
W. Arthur Lewis czy A.K. Cairncross. Tak(e w tym wypadku napotykamy 
problem kryteriów oceny oraz mo(liwo'ci wyboru struktury najlepszej, 
docelowej. Najlepsza nie oznacza mo(liwa do osi)gni*cia bez ponoszenia 
nadmiernych kosztów. Kraj s!abo rozwini*ty gospodarczo nie mo(e przy-
j)+ dowolnej struktury produkcji i konsumpcji, poziomu zaspokajania po-
trzeb spo!ecznych wzorowanych na kraju o znacznie wy(szym poziomie 
rozwoju gospodarczego, a wi*c znacznie lepiej wyposa(onego w kapita!, 
technologi*, kapita! ludzki i kapita! spo!eczny. Ze wzgl*du na uwarunko-
wania kulturowe, geogra czne i polityczne nie mo(e nawet najcz*'ciej 
wybiera+ dowolnej 'cie(ki doj'cia do teoretycznie po()danej struktury. 
Z tego punktu widzenia mo(liwo'ci wyboru w Polsce by!y ograniczone – 
przestarza!a struktura gospodarki wymaga!a zmian, ale kierunek tych 
zmian musia! by+ w znacznym stopniu okre'lany przez struktur* gospo-
darek i polityk* Unii Europejskiej. W wi*kszym stopniu pa#stw i korpo-
racji transnarodowych ni( samej Komisji. 

Du(e znaczenie maj) tak zwane wska"niki socjalne – poziom bezro-
bocia, zmiany w d!ugo'ci (ycia, zmiany w poziomie kapita!u ludzkiego 
i tak dalej. Ale tak(e tych wska"ników nie mo(na interpretowa+ wprost 
– na przyk!ad metody pomiaru bezrobocia s) zró(nicowane i mo(na 
si* spiera+, czy od ogólnego wska"nika bezrobocia nie s) wa(niejsze 
wska"niki charakteryzuj)ce dynamik* zmian na rynku pracy (na przy-
k!ad jak d!ugo trwa przeci*tne bezrobocie, tempo tworzenia nowych 
miejsc pracy). Integracja Hiszpanii ze strukturami EWG, a nast*pnie 
Unii Europejskiej by!a równie( procesem, który mo(na okre'li+ jako 
transformacj* i modernizacj*; procesem ocenianym powszechnie jako 
sukces gospodarczy i polityczny. Ale w tym okresie poziom bezrobocia 
w Hiszpanii przez wiele lat przekracza! 15%. Istotne znaczenie ma tak-
(e uwzgl*dnienie tak zwanej szarej strefy, sektora gospodarki, który 
nie tylko nie p!aci podatków, lecz tak(e zatrudnia cz*'+, cz*sto znaczn) 
formalnie bezrobotnych. Wielko'+ szarej strefy jest niez!ym wyznaczni-
kiem nieskuteczno'ci pa#stwa, okre'la wi*c tak(e w pewnym stopniu 
jego mo(liwo'ci w zakresie prowadzenia aktywnej, pozytywnej polityki 
gospodarczej. Nie ma mo(liwo'ci precyzyjnego oszacowania rozmiarów 
tej strefy, wyst*puje ona we wszystkich krajach, ale wi*kszo'+ szacun-
ków wskazuje na to, (e w Polsce jest ona bardzo znacz)ca (nawet do 25% 
PKB), znacznie wy(sza ni( Europie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych 
lub Kanadzie.
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Nawet podej'cie wska"nikowe, mo(na powiedzie+ czysto ekonomicz-
ne, nie b*dzie wi*c nigdy wolne od kategorii normatywnych. Druga grupa 
kryteriów ma ca!kowicie taki charakter. Opieraj)c si* na teorii ekonomii, 
mo(emy si* spiera+, czy fakt, (e PKB Polski na g!ow* w 1995 roku wy-
nosi! 38 lub 42% 'redniej unijnej, a obecnie jest to ju( 57%, to sukces czy 
pora(ka. Zawsze mo(na dowodzi+, (e mo(na by!o lepiej. Problem staje si* 
bardziej skomplikowany, je(eli chcemy oceni+, czy ten wska"nikowy, du(y 
lub nieznaczny sukces nie ma charakteru wy!)cznie statystycznego, to 
znaczy czy nie zosta! osi)gni*ty kosztem, na przyk!ad wzrostu nierówno-
'ci spo!ecznych czy narastaj)cymi zaleg!o'ciami w ochronie 'rodowiska. 
Nie ma mo(liwo'ci ustalenia, jaki poziom nierówno'ci spo!ecznych trze-
ba przyj)+ za uzasadniony. Odrzucaj)c warto'ci skrajne, na przyk!ad po-
ziom nierówno'ci spo!ecznych w niektórych krajach Ameryki -aci#skiej, 
który powszechnie jest uznawany za szkodliwy dla gospodarki, czy syste-
my skrajnie egalitarystyczne, „koszarowe”, zale(no'ci mi*dzy poziomem 
nierówno'ci spo!ecznych a perspektywami rozwoju gospodarczego s) do-
sy+ s!abe. Powstaje wi*c pytanie, jaki poziom tych nierówno'ci staje si* 
pierwszoplanowym problemem politycznym. I nie chodzi tylko o wska"-
niki, które mo(na okre'li+ jako statystyczno-ekonomiczne. Nie musz) 
by+ mierzalne. Przyk!adem takiego podej'cia jest w ekonomii kategoria 
rozwoju gospodarczego, a w socjologii poj*cie modernizacji.

II
Semantycznie modernizacja oznacza przede wszystkim uwspó!cze-
'nienie, unowocze'nienie przez zerwanie z tradycj), uczynienie czego' 
mniej staro'wieckim. Zarówno od strony j*zykowej, jak i w potocznym 
rozumieniu tego s!owa, rezultat takich zmian jest zawsze pozytywny – 
modernizacj* kojarzy si* z post*pem, udoskonaleniem, popraw), nigdy 
z pogorszeniem. Znaczeniowo jest bardzo bliska transformacji – w obu 
wypadkach chodzi o zmiany w jednym, korzystnym kierunku3. W j*zyku 
potocznym oraz w nauce, jak si* wydaje, wyst*puje jednak pewna ró(nica 
– modernizacja jest silniej kojarzona z post*pem, ma silniejszy, pozytyw-
ny odcie# warto'ciuj)cy.

3 Zarówno semantycznie, jak i w mowie potocznej modernizacja i transformacja !)cz) si* 
jednoznacznie z ulepszeniem, post*pem. Antonimem modernizacji jest zacofanie, drepta-
nie w miejscu, transformacji – stagnacja, powstrzymywanie rozwoju – D)brówka, Geller 
(2001: 203–204, 484). Wed!ug Longman Dictionary of Contemporary English (1995: 1537) 
– to transform – completely change the appearance, form or character of something or some-
one, especially in a way that improves it.
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Koncepcja modernizacji karier* zrobi!a przede wszystkim w socjo-
logii. W socjologii ma te( jednoznacznie pozytywne znaczenie. Istnieje 
jednak powa(ny problem – tyle jest bez ma!a de nicji modernizacji, ilu 
autorów poruszaj)cych ten temat. Nie wchodz)c g!*biej w t* zagmatwa-
n) problematyk*, mo(na wskaza+ na kilka de nicji, stosunkowo szeroko 
u(ywanych i najbardziej przydatnych z punktu widzenia tematu opra-
cowania. Wed!ug P. Sztompki (2002: 508) modernizacja jest dzieckiem 
ewolucjonizmu i oznacza „proces zamierzony i stymulowany z zewn)trz”, 
„zbli(anie si* spo!ecze#stw w sposób zamierzony, celowy, planowany do 
uznanego modelu nowoczesno'ci, najcz*'ciej do wzorca jakiego' istnie-
j)cego spo!ecze#stwa uznanego za nowoczesne”. Identyczne stanowisko 
zajmuje A. Szahaj (2009) – nie ka(da zmiana jest zmian) modernizacyjn). 
„Z t) ostatni) mamy do czynienia tylko wtedy, gdy w gr* wchodzi jaki' 
model docelowy, po()dany stan rzeczy, do którego chcemy si* zbli(y+”. 
Modernizacja w takim uj*ciu bliska koncepcji rozwoju gospodarczego u(y-
wanej przez niektórych ekonomistów, ma charakter egzogenny i polega 
w znacznym stopniu na wymuszonym na'ladownictwie. 

Wolfgang Knöbl (2006) uwa(a natomiast, (e teoretycy teorii moderni-
zacji z lat 60. i 70. zak!adali, (e „modernizacja stanowi proces sterowany 
mniej lub bardziej endogenicznie”. Mo(e tu wyst*powa+ pewna sprzeczno'+. 
Mo(na jednak przyj)+, (e wzorce s) zewn*trzne, presja uk!adu zewn*trzne-
go zarówno w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym jest decyduj)ca, 
ale proces modernizacji polega zawsze na dostosowaniach wewn*trznych. 
W tym sensie jest endogeniczny. Modernizacja powinna by+ naturaln) 
konsekwencj) wzrostu (czy rozwoju?) gospodarczego (Knöbl 2006: 736). 
Niekiedy u(ywane jest bardzo szerokie, na ogó! niede niowane okre'lenie 
„rozwój spo!eczno-gospodarczy” – „wydaje si* oczywiste, (e rozwój spo!ecz-
no-gospodarczy prowadzi w d!ugim okresie do przewidywalnych zmian” 
w sferze kulturowej i politycznej, czyli jakby do modernizacji (Inglehart, 
Welzel 2005: 20)4. Bior)c pod uwag* uwarunkowania wspó!czesne, presj* 
globalizacji, jest to uj*cie optymistyczne – presja, z za!o(enia wy(ej roz-
wini*tego gospodarczo otoczenia zewn*trznego wywo!uje wzrost gospodar-
czy wewn)trz danego kraju lub regionu, a ten prowadzi nieuchronnie (ko-
nieczno'+ adaptacji do uk!adu zewn*trznego do rozwoju?) do modernizacji. 
W takim uj*ciu rola pa#stwa jest sprowadzana do minimum, podnoszone 
s) cz*sto obawy, (e pa#stwo jako eksponent krajowych grup nacisku, nacjo-
nalizmów mo(e w wi*kszym stopniu ca!y proces tylko zdeformowa+.

4 W tej g!o'nej, ale przereklamowanej pracy autorzy staraj) si* udowodni+, wykorzystuj)c 
zale(no'ci korelacyjne, (e istnieje jednoznaczna zale(no'+ przyczynowo-skutkowa: od roz-
woju spo!eczno-gospodarczego (którego nie de niuj)) do modernizacji w sferze kulturowej 
i politycznej.
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Optymizm tej koncepcji zak!óca!y w)tpliwo'ci, czy wymuszane z ze-
wn)trz procesy b*d) rzeczywi'cie korzystne dla spo!ecze#stw podlega-
j)cych modernizacji. Z jednej strony chodzi o mo(liwo'ci wykorzystywa-
nia przez partnerów zagranicznych przewagi gospodarczej i politycznej, 
zarówno w uk!adzie dominacji po stronie poda(y (monopol) i popytu 
(monopson), jak i !)czenie presji gospodarczej z polityczn). Mo(liwo'ci 
wykorzystywania takiej przewagi nie s) ograniczone do uk!adu zale(no-
'ci formalnej, na przyk!ad do systemu kolonialnego lub narzucania nie-
korzystnych porozumie# gospodarczych. W warunkach konkurencji nie-
doskona!ej, wyst*powania korzy'ci skali i wysokich kosztów wej'cia na 
rynek osi)ganie korzy'ci, pewnej renty ekonomicznej z tytu!u osi)gni*tej 
przewagi rynkowej nie nastr*cza wi*kszych trudno'ci. Pocieszaj)ce jest 
tylko to, (e przewaga taka na ogó! nie jest trwa!a. Z drugiej strony, nie-
wiadom) jest reakcja uk!adów wewn*trznych, gospodarczych i spo!ecz-
nych na tak) presj*. Jest to sedno problemu, poniewa( reakcja struktur 
i postaw wewn*trznych wcale nie musi prowadzi+ do zjawisk korzyst-
nych, prowadz)cych do zmian, które przybli(y!yby dany kraj lub region 
do wybranego wzorca, a wi*c do zmian, które mo(na by okre'li+ jako 
modernizacj*.

W)tpliwo'ci te zosta!y wyra"nie wyartyku!owane w teorii wzrostu za-
le(nego (dependency theory), popularnej szczególnie w Ameryce -aci#skiej 
w latach 70. Teoria ta zbudowana zosta!a na obserwacji zjawisk zacho-
dz)cych realnie w wielu gospodarkach tak zwanego Trzeciego %wiata. 
W tych krajach stosunkowo cz*sto presja uk!adu zewn*trznego prowa-
dzi!a do zjawisk, zarówno w sferze spo!ecznej, jak i gospodarczej, okre'la-
nych jako „negatywny ci)g zjawisk przyczynowo-skutkowych” (negative 
causation), prowadz)cych do utrwalenia zacofania w wymiarze gospo-
darczym i petry kacji anachronicznych struktur spo!ecznych. W sferze 
spo!ecznej wskazywano na negatywne oddzia!ywanie efektu demonstra-
cji, na'ladownictwa w sferze konsumpcji (co jest naj!atwiejsze), w sferze 
gospodarczej na powstawanie gospodarek dualnych – sektora nowocze-
snego uzale(nionego od struktur zagranicznych, wyobcowanego od resz-
ty kraju i sektora tradycyjnego, niepodlegaj)cego (adnej modernizacji ani 
transformacji. W tym uj*ciu presja zewn*trzna prowadzi jednocze'nie do 
wzrostu gospodarczego w wymiarze na przyk!ad wzrostu dochodu na g!o-
w* ludno'ci przy rosn)cym zró(nicowaniu dochodowym i równolegle do 
zafa!szowanej modernizacji, czego' nieautentycznego, obcego, co unie-
mo(liwia osi)gni*cie pewnego optimum korzy'ci, optimum mo(liwego do 
osi)gni*cia w warunkach, nigdy zreszt) dobrze niezde niowanego, wzro-
stu niezale(nego. Obecnie, za spraw) dyskusji wokó! problemu globali-
zacji, szczególnie w Ameryce -aci#skiej podobne pogl)dy zyskuj) znowu 
na popularno'ci. Równie( w Polsce spotka+ mo(na g!osy o imitacyjnym, 
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a wi*c jakby gorszym, nieautentycznym charakterze polskiej transfor-
macji. Takie opinie s) dobrym 'wiadectwem zamieszania intelektualnego 
– z ekonomicznego punktu widzenia ka(dy rozwój/wzrost gospodarczy 
jest w znacznym stopniu imitacyjny, socjologicznie modernizacja jest, jak 
si* wydaje, z de nicji imitacj). Imitacja nie oznacza jednak wy!)cznie 
na'ladownictwa. Ró(nice kulturowe, usytuowanie geogra czne, ró(nice 
w poziomie rozwoju gospodarczego i wielo'+ istniej)cych wzorców wymu-
szaj) dokonywanie wyborów, aktywny proces adaptacyjny.

W gospodarce nie wyst*puje zjawisko autarkicznego rozwoju gospo-
darczego. Zwi)zki ze 'wiatem zewn*trznym, !)cz)cym elementy konku-
rencji i na'ladownictwa, odgrywaj) kluczow) rol*. Ich ograniczanie pro-
wadzi do zacofania. Przymus dostosowania si* do 'wiata zewn*trznego, 
proces okre'lany cz*sto jako absorpcja i adaptacja mo(e by+ okre'lany 
równie( jako modernizacja. Tylko w tak ogólnym znaczeniu jest to pro-
ces teleologiczny, proces, którego punktem odniesienia jest na przyk!ad 
„rynek globalny” lub „zasady funkcjonowania rynku Unii Europejskiej”, 
poj*cia, z perspektywy mo(liwo'ci prowadzenia aktywnej polityki go-
spodarczej, nieostre. Nale(y równie( podkre'li+, (e wymuszane przez 
czynniki zewn*trzne zmiany strukturalne upodabniaj) struktury gospo-
darcze (i cz*'ciowo spo!eczne, na przyk!ad rynki pracy) do tych istniej)-
cych nie tyle w krajach teoretycznie najwy(ej rozwini*tych gospodarczo, 
wzorcowych, ile w krajach najbli(szych, z którymi z natury rzeczy mamy 
najbardziej o(ywione stosunki gospodarcze. Geogra a w tym zakresie 
odgrywa spor) rol*.

Zakres swobody takiej polityki w przypadku najbardziej znanych 
sterowanych odgórnie procesów transformacyjno-modernizacyjnych 
w Japonii i w Turcji, czy nawet przebudowy Niemiec po II wojnie 'wia-
towej by! bardzo du(y. Wynika!o to zarówno z si!y tych pa#stw, jak i ich 
specy cznego usytuowania w uk!adzie stosunków mi*dzynarodowych. 

Teoria jest w tej sprawie jednoznaczna – sukces jest wypadkow) ko-
rzystnych interakcji na linii uk!ad zewn*trzny–uk!ad wewn*trzny. Rola 
mo(liwo'ci i zasadno'ci ingerencji pa#stwa w ten proces, jako eksponen-
ta interesów ró(nych grup interesów, jest spraw) sporn). Nie ulega w)t-
pliwo'ci, (e system spo!eczny jest bardziej zachowawczy, znacznie silniej 
wyodr*bniony, specy czny pa#stwowo i cz*sto regionalnie od systemu 
gospodarczego. Mo(na st)d wyci)gn)+ wniosek, (e tak rozumiana moder-
nizacja jest, pomimo oczywistych zagro(e#, !atwiejsza w sferze w sferze 
gospodarczej ni( 'wiadomo'ciowo-spo!ecznej. Szansa w sferze gospodar-
czej musi si* kiedy' pojawi+, ale czy zostanie wykorzystana, nawet przyj-
muj)c istnienie korzystnych uwarunkowa# politycznych, zale(y od wielu 
czynników. Wyst)pienie korzystnego sprz*(enia zwrotnego (positive cau-
sation), korzystnych z punktu widzenia perspektywy d!ugookresowego 
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wzrostu gospodarczego przemian gospodarczych i spo!ecznych jest uza-
le(nione nie tylko od w!a'ciwej polityki, po!o(enia geogra cznego i geo-
strategicznego, ale tak(e silnie uwarunkowane kulturowo. Przede wszyst-
kim od jako'ci instytucji, postaw i wzorców przewa(aj)cych w danej 
spo!eczno'ci, zespo!u czynników okre'lanego cz*sto jako kapita! spo!ecz-
ny. Zró(nicowanie pogl)dów, jakie warunki kulturowe powinny by+ spe!-
nione, (eby takie sprz*(enie wyst)pi!o, jest bardzo du(e5. Cz*'+ badaczy, 
jak si* wydaje g!ównie antropologów, przyjmuje z tego punktu widzenia 
wygodne, ale dziwaczne za!o(enie, (e w ogóle nie ma czego' takiego jak 
kultura narodowa (czy pa#stwowa).

Teoria ta jest równie(, co nie dziwi, stosunkowo popularna w Polsce, 
ale ocena tego zjawiska jest u nas nieco inna – sporo narzeka si* na 
„wzrost zale(ny”, ale jeszcze wi*cej podkre'la si* konieczno'+ powiela-
nia struktur i postaw kojarzonych z Europ) Zachodni). Na przyk!ad A. 
Szahaj stwierdza jednoznacznie, (e jeste'my skazani na przyj*cie, jako 
docelowego, modelu istniej)cego na Zachodzie. Ciekawe, (e dotyczy to 
w znacznie wi*kszym stopniu sfery 'wiatopogl)dowej ni( gospodarczej – 
podstawowymi wyznacznikami modernizacji s) wed!ug niego przemiany 
'wiadomo'ciowe oraz spo!eczne. Pogl)d ten zdaje si* negowa+ istnienie 
specy cznych kultur narodowych i pa#stwowych. Istnieje kultura eu-
ropejska i nieeuropejska, modernizacja polega na europeizacji. Jednak 
w dalszych rozwa(aniach A. Szahaj nie konkretyzuje, na czym te zmia-
ny powinny polega+, przechodzi, co jest symptomatyczne, do prezentacji 
postmodernizacji w sferze gospodarczej. Przy tak wyra"nie, jednoznacz-
nie sprecyzowanym celu (wyra"nie okre'lone z jednej strony przez prawo 
i instytucje Unii Europejskiej, z drugiej przez pogl)dy znacznej cz*'ci elit 
podstawowe cechy „europejskiego” modelu gospodarczego i spo!ecznego) 
modernizacja musi mie+ w znacznym stopniu charakter odgórny, zarów-
no w sferze gospodarczej, jak i spo!ecznej.

W takim uj*ciu realne staje si* niebezpiecze#stwo wymuszania proce-
su, który D. Kar!owicz (2009/2010) okre'la jako kseromodernizm. W pew-
nym zakresie ka(dy proces transformacji czy modernizacji zawiera ele-
menty na'ladownictwa, czyli kseromodernizmu. Ale rozwój gospodarczy, 
wzrost w d!ugim okresie nigdy nie jest skutkiem samego na'ladownictwa. 
Kseromodernizm to co co' wi*cej – to zbyt daleko posuni*ta imitacja, do-
gmatyczne na'ladownictwo, bierna adaptacja wzorca modernizacyjnego, 
który mo(e by+ atrakcyjny w danym momencie, ale nie uwzgl*dnia, ani 
specy ki ani ambicji kraju lub regionu poddanego procesowi modernizacji. 

5 Ciekawe zestawienie pogl)dów badaczy z ró(nych specjalno'ci na ten temat zob. Harrison, 
Huntington (2003). Najciekawsze jest to, (e wszyscy autorzy zgadzaj) si* co do jednego – 
kultura ma znaczenie. Co do konkretów, o zgod* jest znacznie trudniej.
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Pomimo pewnej ogólnikowo'ci, jest to poj*cie zwracaj)ce uwag* na real-
nie istniej)cy problem. Form* kseromodernizmu opisuje teoria zale(no-
'ci. Element modernizacji jest tu oczywisty – region „wzorcowy”, w tym 
przypadku Europa Zachodnia i Stany Zjednoczone, jest znacznie wy(ej 
rozwini*ty gospodarczo i wymusza odpowiednie procesy dostosowaw-
cze. Kraj, region podlegaj)cy takiej modernizacji do'wiadcza pocz)tko-
wo wyra"nych korzy'ci ekonomicznych. W Ameryce -aci#skiej zjawisko 
negative causation zosta!o opisane dopiero po wielu latach. Oceniaj)c na 
bie()co, z perspektywy ko#ca XIX i pocz)tku XX wieku mog!a to by+ 
modernizacja – post*p gospodarczy i cz*'ciowo spo!eczny wi*kszo'ci 
pa#stw tego regionu by! oczywisty. W niektórych krajach, na przyk!ad 
w Argentynie, by! wr*cz imponuj)cy. Na pocz)tku XX wieku Argentyna 
nale(a!a prawdopodobnie do grupy 10, by+ mo(e nawet 5 najbogatszych 
krajów na 'wiecie. Problemy pojawi!y si* pó"niej – uk!ad zewn*trzny 
utrwala! zupe!nie niemodernizacyjne postawy elit, budowa! struktury 
i instytucje pod k)tem w!asnych potrzeb, co w przypadku proeksporto-
wej i surowcowej struktury gospodarek tego regionu oznacza!o utrwale-
nie kolonialnej struktury spo!ecznej i gospodarczej. Ogólnie rzecz bior)c, 
kseromodernizm nie uwzgl*dnia specy ki kulturowej, ambicji i perspek-
tyw rozwojowych systemu podlegaj)cego modernizacji, która w takim 
przypadku mo(e uruchomi+ szereg procesów okre'lanych jako negative 
causation6. Wydaje si*, (e zawsze jest nast*pstwem aprobuj)cej reakcji 
struktur i elit wewn*trznych na presj* zagraniczn). Przeciwie#stwem 
jest na przyk!ad transformacja gospodarcza i spo!eczna Japonii, Turcji, 
a obecnie Chin. Tak(e w takich krajach europejskich, je(eli poprzesta-
niemy na przyk!adzie krajów do niedawna s!abo rozwini*tych gospodar-
czo, jak Irlandia, Finlandia, Hiszpania czy nawet Grecja. We wszystkich 
tych przypadkach modernizacja przez imitacj* i pod presj) uk!adów ze-
wn*trznych zagranicznych odgrywa!a bardzo istotn) rol*. Nie by!a to 
jednak bierna adaptacja, kseromodernizm, a transformacja uwzgl*d-
niaj)ca specy k* kulturow), warunki naturalne i ambicje tych pa#stw. 
We wszystkich tych przypadkach wa(nym elementem polityki pa#stwa 
zmierzaj)cej do unikni*cia pu!apki nadmiernej zale(no'ci by!o wspiera-
nie wysi!ków budowania krajowego kapita!u. Mówi si* wi*c o „modelu” 

6 Nie oznacza to, (e kultura powinna by+ traktowana jako co' niezmiennego, stabilny 
warunek ograniczaj)cy. Modernizacja, jak rozumiej) j) socjologowie, czy rozwój gospo-
darczy, transformacja, w rozumieniu ekonomistów, maj) bardzo silny wp!yw na kultur*. 
Przemiany w spo!ecze#stwach Europy %rodkowo-Wschodniej po II wojnie 'wiatowej s) na 
to jednym z przyk!adów. Sporo nieporozumie# wynika z faktu ró(nego rozumienia kultury 
w tym kontek'cie i modnej ostatnio presji na traktowanie wszystkich kultur jako w rów-
nym stopniu „nowoczesnych” czy prorozwojowych. Z olbrzymiej literatury na ten temat: 
North (2005) i Jones (2006).
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japo#skim, chi#skim,  #skim czy irlandzkim. Pomimo globalizacji i na-
cisku struktur instytucjonalnych, takich jak Unia Europejska (wcze'niej 
EWG), indywidualizacja modelu rozwojowego jest w pewnym zakresie 
mo(liwa. Powstaje pytanie, czy z tej mo(liwo'ci skorzysta!a Polska. Co 
jest szczególnie istotne, kseromodernizacja mo(e by+ niekorzystna, po-
niewa( mo(e istnie+ sprzeczno'+ mi*dzy trendami wymuszanymi przez 
globalizacj* a mo(liwo'ciami kraju lub regionu który, 'wiadomie lub na 
zasadzie faktów dokonanych, staje si* wzorcem projektu modernizacyj-
nego. Globalizacja nie eliminuje zró(nicowania regionalnego, mo(e je 
nawet wzmacnia+. Chocia(by ze wzgl*dów geogra cznych mo(e istnie+ 
niebezpiecze#stwo narzucenia, przy braku odpowiedniej reakcji przede 
wszystkim ze strony instytucji pa#stwa podlegaj)cego temu procesowi, 
wzorca nierokuj)cego najlepszych perspektyw rozwojowych7.

Nakazuje to bardzo ostro(nie, (eby nie powiedzie+ sceptycznie, patrze+ 
na mo(liwo'+ wyboru korzystnego w d!ugim okresie projektu moderniza-
cji. Projekt modernizacyjny musi by+ zmienny, co stawia du(e wymaga-
nia zarówno polityce, jak i instytucjom pa#stwa. Ogólnie sformu!owany 
cel nie ma (adnego praktycznego znaczenia. Jak pisze A. Szahaj, istnieje 
wiele kultur kapitalizmu, ale we wszystkich „ostatecznym sprawdzianem 
efektywno'ci gospodarowania jest zysk” (Szahaj 2009: 86). Niew)tpliwie 
tak, chocia( zysk jest takim sprawdzianem w takim samym, a mo(e na-
wet wi*kszym stopniu na przyk!ad w Chinach, ale A. Szahaj nie zaleca 
modernizacji opartej na imitacji Wschodu. Poza tym zysk by! ostatecznym 
sprawdzianem efektywno'ci gospodarowania wsz*dzie tam, gdzie docho-
dzi!o do transakcji kupna–sprzeda(y, czyli w wi*kszo'ci kultur. Chodzi 
o to, (e kapitalizm, system ca!kowicie rynkowy umo(liwia znacznie wy(-
sz), ni( systemy wcze'niejsze, efektywno'+ gospodarowania, prowadzon) 
g!ównie dla osi)gni*cia zysku. Konkurencyjny rynek charakteryzuje si* 
olbrzymimi mo(liwo'ciami adaptacyjnymi, co wymaga równie( silnego 
zró(nicowania postaw i instytucji. Umo(liwia, ale ze wzgl*du chocia(-
by na wyst*puj)ce zawsze niedoskona!o'ci rynku i ingerencje pa#stwa, 
które nie kieruje si* tylko kryteriami rynkowymi, tej wysokiej efektyw-
no'ci nie gwarantuje. Tak jak nie gwarantuje demokracji8. Problemem 
jest bowiem nie tylko wielo'+ modeli docelowych, ale tak(e ich zmienno'+ 
i znaczne ró(nice w mo(liwo'ciach adaptacyjnych do zmieniaj)cych si* 
warunków zewn*trznych. Jest to szczególnie istotne w warunkach glo-
balizacji.

Powa(nym problemem s) równie( trudno'ci w zde niowania poj*+ dla 
samej koncepcji modernizacji maj)cych decyduj)ce znaczenie.

7 W sprawie relacji globalizacja–regionalizacja por. Lubbe (2009).
8 Por. na przyk!ad syntetyczne uj*cie – Lindblom (2001).
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W dyskusjach o roli i formach modernizacji du(o znaczenie ma na 
przyk!ad znaczenie dychotomii tradycyjny–nowoczesny9. Wcze'niejsze 
wersje cz*sto podkre'la!y znaczenie tej dychotomii, pó"niejsze na ogó! 
nie by!y tak radykalne. Zdaje si* przewa(a+ pogl)d, (e modernizacja 
musi !)czy+ elementy nowoczesne z tradycyjnymi. Dyskusyjne jest tak-
(e, na ile mo(liwe i celowe jest ustalenie typologii odró(niaj)cej spo!e-
cze#stwo nowoczesne od tradycyjnego, nowoczesnego cz!owieka od tra-
dycyjnego. Nie dzieje si* wi*c tak, (e mo(emy jednoznacznie okre'li+, na 
czym zmiany modernizacyjne w sferze 'wiadomo'ci i w sferze spo!ecznej 
maj) polega+. Imitowa+ – tak, ale co i w jakim zakresie? Co to znaczy 
„nowoczesny” w szybko zmieniaj)cym si* 'wiecie i czy wszystkie cechy 
„nowoczesno'ci” s) warte imitowania? W jakim zakresie odpowiedzi na 
powy(sze pytania s) uwarunkowane kulturowo i uzale(nione od wyj-
'ciowego poziomu rozwoju gospodarczego kraju imituj)cego? I wreszcie, 
kto ma o tych wszystkich wyborach decydowa+? Odpowiedzi s) ca!kowi-
cie polityczne. Nie znaczy to, (e s) bezwarto'ciowe poznawczo; znaczy 
to, (e kryteria s) zmienne i uwarunkowane aktualnym uk!adem si! po-
litycznych. Nie ulega przecie( w)tpliwo'ci, (e inne kryteria nowocze-
sno'ci b*d) formu!owane w Chinach, a inne we Francji czy w Wielkiej 
Brytanii. We wszystkich przypadkach decyduj)ce znaczenie b*d) mia!y 
pogl)dy polityczne, status spo!eczny i materialny osób i grup spo!ecz-
nych wyra(aj)cych w tej kwestii swoje opinie czy po prostu moda, ule-
ganie wp!ywom politycznej poprawno'ci. Je(eli mówimy o modernizacji 
lub transformacji jako o procesie w jakim' stopniu politycznym, stero-
wanym, teleologicznym, a nie, jak to ujmuje wi*kszo'+ ekonomistów 
mainstreamu, o spontanicznym procesie warunkowanym przemianami 
zachodz)cymi na rynkach (towarów, us!ug, kapita!u, technologii itp.), 
kluczowe znaczenie b*dzie zawsze mia!o pytanie, kto, jaka grupa spo-
!eczna lub jaka jednostka polityczna (pa#stwo, organizacja) jest tym za-
interesowana, kim s) g!ówni aktorzy inicjuj)cy i podtrzymuj)cy ten pro-
ces. Kon ikt interesów zarówno w uk!adzie wewn*trznym, w ramach 
jednego pa#stwa jak i w uk!adzie mi*dzynarodowym jest elementem 
sta!ym i nie da si* go wyeliminowa+.

W sumie, jak pisze W. Morawski, modernizacj* mo(na w sferze po-
litycznej !)czy+ zarówno z demokratyzacj), jak i europeizacj), w sferze 
ekonomicznej mo(na j) de niowa+ zarówno jako proces uprzemys!owie-
nia (w odniesieniu do krajów tradycyjnych), jak i wzrostu gospodarczego. 
Kolejnym wcieleniem modernizacji, jak pisze W. Morawski b*dzie (jest?) 

9 Olbrzymie zró(nicowanie, (eby nie powiedzie+ zamieszanie w tym zakresie widziane 
z perspektywy historyka zob. Le Goff (2007, szczególnie rozdzia! II).
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globalizacja (Morawski 2008). Jest to niew)tpliwie wcielenie nieopera-
cyjne, niedaj)ce si* ani okre'li+, ani zwery kowa+. W sumie, zgodnie ze 
znaczeniem lingwistycznym, modernizacja to wszystko, co si* dobrze 
kojarzy. Dla alterglobalistów globalizacja nie jest tak rozumian) moder-
nizacj). Modernizacja to post*p, ale poniewa( istniej) wyra"ne trudno-
'ci w okre'leniu, co tak naprawd* oznacza „post*p”, praktycznie ka(dy 
mo(e sobie dowolnie ustali+ jego kryteria10. Musi to prowadzi+ do para-
doksów. Dla lewicy, nie tylko w Polsce, utworzenie PRL i innych pa#stw 
tak zwanego obozu pa#stw realnego socjalizmu by!o przyk!adem sku-
tecznej spo!ecznej i gospodarczej modernizacji. Skutecznej, bo buduj)cej 
wymarzone spo!ecze#stwo bezklasowe i wspartej wspania!ymi, jak si* 
pó"niej niestety okaza!o tylko statystycznymi, wynikami wzrostu gospo-
darczego. Plam) na tym programie, wed!ug jego zwolenników, bardzo 
licznych tak(e na Zachodzie, by!o zachowanie zbyt du(ego sektora pry-
watnego i rola religii, przede wszystkim zupe!nie nienowoczesna, „nie-
europejska” rola Ko'cio!a katolickiego. Modernizacj) Chin by!a polityka 
wielkiego skoku, budowania w przy'pieszonym tempie spo!ecze#stwa 
socjalistycznego; obecnie równie spektakularn) modernizacj) jest budo-
wa „nowoczesnej gospodarki rynkowej”. Modernizacj) by!a równie( po-
pa"dziernikowa odwil( w Polsce i kolejna zmiana polityki gospodarczej 
w okresie E. Gierka. Wielkim programem modernizacyjnym Polski by!o 
wej'cie do Unii Europejskiej, a obecnie, jak si* wydaje, ma by+ wej'cie do 
strefy euro.

W najnowszej wersji modernizacja to proces prowadz)cy od nowocze-
sno'ci do ponowoczesno'ci. Nowoczesno'+ to cywilizacja w*gla i stali, po-
nowoczesno'+ to cywilizacja bazuj)ca na us!ugach, przede wszystkim na 
wiedzy i informacji. „%wi)tyniami” nowoczesno'ci by!y fabryka i kopal-
nia, „'wi)tyniami” ponowoczesno'ci s) uniwersytet i studio telewizyjne 
(Szahaj 2009).

W takim uj*ciu s) to okre'lenia nie tylko silnie warto'ciuj)ce o bardzo 
p!ynnych kryteriach, ile pozbawione wszelkich warto'ci poznawczych. 
W pewnym stopniu jest to stwierdzenie faktu – od kilkudziesi*ciu lat 
w krajach 'rednio- i wysokorozwini*tych gospodarczo wyra"nie widocz-
ny, dobrze udokumentowany statystycznie jest proces spadku znaczenia 

10 Idea post*pu zwi)zana jest z prze'wiadczeniem, (e zwi*kszaj) si* mo(liwo'ci kierowania 
ró(nymi procesami przez cz!owieka, czyli ograniczeniem sfery okre'lanej przez procesy 
spontaniczne – por. Krasnod*bski (2009). Oznacza to, (e ekonomi'ci musz) si* do tej idei 
odnosi+ si* z du() pow'ci)gliwo'ci), poniewa( mo(liwo'ci regulacyjne „cz!owieka”, czy-
li w praktyce aparatu politycznego i biurokracji nie prowadz) do wzrostu efektywno'ci 
gospodarowania. Relacje: mo(liwo'ci regulacyjne–efektywno'+ s) bardzo skomplikowane 
i niejednoznaczne.
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przemys!u i wzrostu znaczenia us!ug w tworzeniu dochodu narodowego, 
a przede wszystkim w tworzeniu nowych miejsc pracy. Cz*sto podawany 
jest przyk!ad Stanów Zjednoczonych, w których w II po!owie ubieg!ego 
wieku powsta!o oko!o 100 mln nowych miejsc pracy; ca!y ten przyrost 
powsta! w us!ugach. Faktem jest równie( gwa!towny przyrost liczby 
studentów, praktycznie na ca!ym 'wiecie. Doprowadzi!o to zreszt) do 
przeci*tnego obni(enia poziomu studiów i post*puj)cego ró(nicowania 
poziomu i presti(u uczelni wy(szych. Ale równie gwa!towny przyrost 
mia! miejsce w pó"nym 'redniowieczu, kiedy powstawa!y kolejne uni-
wersytety. Spo!ecze#stwo renesansu by!o wi*c „ponowoczesne”? Je(eli 
przyjmiemy zmiany strukturalne jako kryterium ponowoczesno'ci, taka 
sama pod wzgl*dem znaczenia zmiana mia!a miejsce w ko#cu XIX wieku 
– przej'cie od ery pary do elektryczno'ci i szybkiego spadku znaczenia 
rolnictwa na rzecz przemys!u. Na pocz)tku XIX wieku te( mia!o miejsce 
przej'cie do „ponowoczesno'ci” – od nap*du wodnego i drewna do na-
p*du parowego i w*gla. Wed!ug wielu badaczy, na przyk!ad D. Landesa, 
gospodarka 'redniowiecza by!a bardzo innowacyjna, wyst*powa!y wi*c 
w niej procesy modernizacyjne. I tak dalej. Nie ulega w)tpliwo'ci, (e 
przemys! budowy uk!adów scalonych jest „nowoczesny”, ale czy huta 
produkuj)ca specjalistyczne gatunki stali jest „nienowoczesna” i przez 
to powinna by+ ni(ej oceniana? Je(eli ograniczymy si* do kryteriów eko-
nomicznych, najnowocze'niejsze ga!*zie przemys!u nie gwarantuj) naj-
wy(szej stopy zwrotu w d!ugim okresie. Tak(e z tego powodu, (e cz*sto 
najszybciej si* starzej).

III
We wspó!czesnej ekonomii poj*cie modernizacji, jak wi*kszo'+ kategorii 
o charakterze normatywnym, jest ma!o popularne i traktowane z wyra"-
n) podejrzliwo'ci). Mo(na przyj)+, (e ekonomia, nie tylko akademicka, 
w tym zakresie grzeszy!a znaczn) jednostronno'ci). Problemy spo!eczne, 
psychologiczne uwarunkowania decyzji gospodarczych (ca!kowita domi-
nacja dalekiej od rzeczywisto'ci koncepcji homo oeconomicus) i polity-
ka albo nie by!y uwzgl*dniane, albo spychane by!y na pobocze g!ówne-
go nurtu, na przyk!ad do kategorii ekonomii politycznej lub socjologii. 
Jednak ekonomia mainstreamu ma równie( swoje silne strony. Odrzuca!a 
skrajnie normatywne koncepcje modernizacji – nowoczesno'ci – ponowo-
czesno'ci. Je(eli dla przedstawicieli nauk spo!ecznych, tak(e w krajach 
Zachodu, gospodarka planowana centralnie i „osi)gni*cia” ZSRR by!y a( 
do ko#ca lat 70. ubieg!ego wieku przejawem modernizacji, dla „bur(u-
azyjnej” ekonomii mainstreamu by!a to polityka co najmniej podejrzana, 
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poniewa( ignorowa!a ca!kowicie istnienie rynku, a przez to znaczenie 
podstawowych zale(no'ci ekonomicznych, w tym korzy'ci wynikaj)cych 
z posiadania normalnego pieni)dza, korzy'ci z wymiany mi*dzynarodo-
wej i skutków nieprzestrzegania praw w!asno'ci. Dla tradycyjnych, „bur-
(uazyjnych” ekonomistów by!a to nie tyle modernizacja, realizacja o'wie-
ceniowej idei post*pu, ile dziwna, zafa!szowana transformacja.

Dla tej grupy ekonomistów modernizacja kojarzona by!a prawie po-
wszechnie z nurtami, pogl)dami wyra"nie lewicuj)cymi, marksizuj)cymi, 
które nazbyt ch*tnie wchodz) w sfer* spo!eczn) i normatywn). Chocia( 
za ojca wspó!czesnej ekonomii uwa(any jest  lozof moralny, ekonomia 
stosunkowo szybko wypracowa!a swoje w!asne, specy czne pola zainte-
resowa# i w!asn) metodologi*, ci)()c) coraz wyra"niej w kierunku coraz 
szerszego zastosowania metod matematycznych. Poza tym dla ekonomi-
sty, zarówno dla A. Smitha, jak i wspó!czesnych keynesistów czy mone-
tarystów punktem odniesienia i g!ównym polem badawczym by! i jest ry-
nek, niepoddaj)cy si* !atwo procesom regulacyjnym. Je(eli takie procesy 
by!y inicjowane, ko#czy!y si* one prawie zawsze obni(eniem ekonomicz-
nej efektywno'ci dzia!ania. Nie oznacza to, (e wszyscy ekonomi'ci byli 
zwolennikami koncepcji, któr) w skrócie przyj*!o si* okre'la+ jako ca!ko-
wita w!adza „niewidzialnej r*ki rynku”. Nowoczesna ekonomia powsta!a 
w znacznym stopniu jako reakcja na regulacyjne zap*dy pa#stwa okresu 
merkantylizmu. A. Smith przywi)zywa! du(e znaczenie do roli pa#stwa, 
przede wszystkim w sferze, któr) obecnie okre'la si* jako sfera dóbr pu-
blicznych. Ale nie tylko – mo(na powiedzie+, (e z punktu widzenia dzi-
siejszych radykalnych libera!ów, okre'lanych cz*sto jako neolibera!owie, 
A. Smith by! nieco podejrzanym libera!em. Jednak zasadniczym proble-
mem teorii ekonomii by!o i jest nadal zwi*kszenie efektywno'ci dzia!ania 
rynku, a nie jego zast)pienie 'wiadom) polityczn) regulacj). Im wi*cej 
regulacji, tym mniej ekonomii. Wprowadzenie planowania centralnego 
oznacza!o, zgodnie zreszt) z za!o(eniami teoretyków socjalizmu i polity-
ków realizuj)cych ten projekt w Rosji Radzieckiej po ostatecznym zwy-
ci*stwie rewolucji bolszewickiej, koniec ekonomii jako nauki. Zwyci*stwo 
rewolucji socjalistycznej w Rosji by!o jednocze'nie, zgodnie z pogl)dami 
jej przywódców, zwyci*stwem rozumu, racjonalnej regulacji nad chaosem 
rynkowym. Planowanie oznacza!o koniec tradycyjnej ekonomii i koniec 
tyranii rynku.

W g!ównym nurcie ekonomii (mainstream) dosz!o do znacz)cego prze-
suni*cia akcentów. Pocz)tkowo, mniej wi*cej do lat 70. ubieg!ego wieku, 
istnia! wyra"ny podzia! na ekonomistów zajmuj)cych si* przede wszyst-
kim problematyk) wzrostu gospodarczego i na ekonomistów zajmuj)-
cych si* problematyk) rozwoju. Ekonomia g!ównego nurtu zajmowa!a 
si* g!ównie wzrostem gospodarczym w warunkach gospodarki rynkowej. 



70 Modernizac ja Polsk i

By!a to ekonomia silnie sformalizowana, skoncentrowana na budowaniu 
i analizowaniu modeli matematycznych. Celem gospodarowania mia! by+ 
wzrost dobrobytu, ten osi)gany mia! by+ przez odpowiedni) kombina-
cj* i odpowiednie wykorzystanie czynników produkcji – pracy, kapita!u 
i technologii11. Wprowadzone w latach 40. poj*cie rozwoju (development) 
w tym nurcie nie zrobi!o kariery, by!o spychane do kategorii ekonomii 
politycznej, wyk!adanej na wydzia!ach humanistycznych i nauk poli-
tycznych. Rozwój gospodarczy by! kategori) nie tylko szersz) od wzro-
stu, uwzgl*dnia! czynniki jako'ciowe, ale przede wszystkim z za!o(enia 
nastawiony by! sceptycznie do efektywno'ci rynku – móg! on zapewni+ 
wzrost gospodarczy, ale nie gwarantowa! rozwoju. Wska"niki ilo'ciowe 
mog!y si* poprawia+, jako'ciowe, g!ównie spo!eczne – pogarsza+. Katalog 
wska"ników jako'ciowych by! przy tym szeroki i ulega! sta!ym mody ka-
cjom. Popularno'+ koncepcji rozwoju gospodarczego ros!a w nast*pstwie 
presji politycznej – propagandowy wp!yw osi)gni*+ gospodarki planowa-
nej centralnie, g!ównie ZSRR, stawia! na porz)dku dziennym problem 
mo(liwo'ci wp!ywania za pomoc) okre'lonej polityki pa#stwa (nie tyl-
ko gospodarczej) na mo(liwo'+ wyrwania si* ca!ej du(ej grupy krajów ze 
stanu zacofania gospodarczego. Istnienie tego dosy+ powszechnie w tym 
okresie akceptowanego przez kr*gi intelektualne wzorca powodowa!o, 
(e ekonomia rozwoju gospodarczego by!a traktowana w latach 50. i 60. 
stosunkowo powa(nie. W'ród autorów pisz)cych na temat rozwoju spoty-
kamy bardzo znane w tym okresie nazwiska, w badania te zaanga(owa-
ne by!y nawet takie instytucje jak Bank %wiatowy12. W tym te( okresie 
w pracach ekonomistów stosunkowo cz*sto pojawia si* okre'lenie „mo-
dernizacja”, traktowane bez ma!a zamiennie z takimi okre'leniami jak 
„transformacja” czy nawet po prostu „rozwój gospodarczy”13. Postulat 
modernizacji realizowa! rozwój, a nie wzrost gospodarczy.

W latach 80. og!oszono „'mier+” ekonomii rozwoju, ale dosz!o do cha-
rakterystycznego przesuni*cia – problematyka rozwoju, perspektywicz-
nego my'lenia uwzgl*dniaj)cego tak(e aspekty spo!eczne i polityczne 
dzia!alno'ci gospodarczej wesz!a, mo(na powiedzie+ tylnymi drzwiami, 
do problematyki wzrostu. Zaakceptowano pogl)d, (e wzrost (rozwój) 
gospodarczy uzale(niony jest nie tylko do nak!adów pracy, kapita!u, 

11 Dobry przegl)d jak ekonomi'ci mainstreamu patrz) na to zagadnienie, daje podr*cznik 
Romera (2000). W podr*czniku tym pisze si* tylko o wzro'cie i uwzgl*dnia si* zmienne 
typowe dla ekonomii.
12 W dwóch pozycjach Pioneers in Development mo(na znale"+ pozycje napisane przez prawie 
ca!) czo!ówk* ekonomistów ówczesnego, to znaczy od lat 40. do 70., mainstreamu (Meier, 
Seers 1984; Meier 1987). Zmiana w podej'ciu do tych zagadnie#, jaka si* dokona!a na grun-
cie rewolucji liberalnej, lub jak chc) niektórzy neoliberalnej, od lat 80. jest widoczna.
13 Por. na przyk!ad Furtado (1987).
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technologii i efektywno'ci ich wykorzystania, ale tak(e od ca!ego zespo!u 
zmiennych politycznych i kulturowych14. Spory o relacje wzrost–rozwój, 
wywo!uj)ce kiedy' sporo emocji, uleg!y wyra"nemu wyciszeniu15.

Koncepcje wzrostu, rozwoju gospodarczego i modernizacji s) sobie 
bliskie i brakuje wyra"nych powodów, (eby przypisywa+ im ró(ne role. 
Poj*cie modernizacji zosta!o wyparte z dyskursu naukowego ekono-
mistów przez koncepcj* rozwoju. Na przyk!ad w standardowej pracy 
M.P. Todaro z 1981 roku problem modernizacji jest jasno okre'lony – to 
niezb*dny warunek dla utrzymania d!ugookresowego wzrostu gospodar-
czego (Todaro 1981: 95, 540). W wydaniu z 2008 roku koncepcja moder-
nizacji znikn*!a, mowa jest ju( tylko o „nowoczesnych sektorach gospo-
darki”. Mo(na co najwy(ej dowodzi+, (e rozwój jest kategori) bardziej 
ekonomiczn), modernizacja – bardziej spo!eczn). Obie koncepcje odno-
sz) si* do prób realizacji szerokich projektów spo!eczno-gospodarczych, 
w których kategorie normatywne odgrywaj) decyduj)c) rol*. Nie ulega 
te( w)tpliwo'ci, (e ocena projektów modernizacyjnych jest znacznie bar-
dziej dowolna, uwarunkowana celami politycznymi. Rozwój gospodarczy 
ma kilka powszechnie akceptowanych, !atwo wery kowalnych punktów 
odniesienia, takich jak tempo wzrostu gospodarczego, poziom PKB per 
capita, struktura zatrudnienia, ga!*ziowa struktura gospodarki. O ile 
wska"niki spo!eczne nie s) zadowalaj)ce, mo(na mówi+ o konieczno'ci 
korekty polityki gospodarczej, ale tylko w zupe!nie skrajnych przypad-
kach mo(na dowodzi+, (e pomimo rosn)cego szybko dochodu per capita 
i korzystnych zmian strukturalnych nie mamy do czynienia z rozwojem 
gospodarczym. Kryteria s) p!ynne, ale nie s) zupe!nie dowolne.

IV
Idea rozwoju, modernizacji i transformacji systemowej jest oczywi'cie 
znacznie starsza od dyskusji zapocz)tkowanych po II wojnie 'wiatowej 

14 Symptomatyczne jest opublikowanie w presti(owym ekonomicznym czasopi'mie amery-
ka#skim artyku!u trzech znanych ekonomistów, którzy analizuj)c d!ugookresowe deter-
minanty wzrostu, uwzgl*dniaj) 61 zmienne, w znacznej cz*'ci o charakterze spo!ecznym 
i politycznym, charakterystyczne dla koncepcji rozwoju (Sala-I-Martin et al. 2004).
15 Wi*kszo'+ wspó!czesnych ekonomistów u(ywa wymiennie okre'le# „wzrost” (growth) 
i „rozwój gospodarczy” (development), wprowadzaj)c co najwy(ej elementy spo!eczno-poli-
tyczne do rozwa(a# o wzro'cie gospodarczym. Por. na przyk!ad: Jones (2002) oraz Rodrik 
(2007). Jones w tytule pracy i w tytu!ach rozdzia!ów u(ywa na ogó! okre'lenia „rozwój”, 
w podtytu!ach i w tek'cie – na ogó! „wzrost”, Rodrik – odwrotnie. W publikacji Meiera 
i Stiglitza (2001), a wi*c w bez ma!a klasycznej serii po'wi*conej problematyce rozwoju 
gospodarczego wi*kszo'+ autorów, znanych ekonomistów na ogó! nale()cych do mainstre-
amu pisze o wzro'cie i u(ywa okre'lenia „rozwój gospodarczy” (development).
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i zwi)zana jest z ide) post*pu. W XIX wieku panowa!o dosy+ powszechne 
przekonanie, (e cywilizacja europejska reprezentuje wy(szy poziom roz-
woju, wi*c post*p musi polega+ na traktowaniu jej jako wzorca we wszyst-
kich bez ma!a aspektach (ycia spo!ecznego, politycznego, a przede wszyst-
kim gospodarczego. Najbogatsze kraje europejskie po prostu pokazywa!y 
krajom biedniejszym, zacofanym, jak b*d) wygl)da+ za kilkana'cie, kilka-
dziesi)t lub kilkaset lat. Misja bia!ego cz!owieka, a jednocze'nie jego ob-
ci)(enie polega!o na pomocy w realizacji tej drogi. Europejska cywilizacja 
mog!a zaoferowa+ kilka podobnych, ale ró(ni)cych si* szczegó!ami wzor-
ców – angielski (brytyjski), ameryka#ski, francuski, niemiecki. Wyra"ne 
ambicje, przede wszystkim w sferze politycznej i spo!ecznej mia!a równie( 
Rosja. Najbardziej udana realizacja projektu modernizacyjnego, rewolucja 
Meiji w Japonii, by!a w ca!o'ci oparta na rozwi)zaniach „europejskich”, 
wzorce przyj*to ze Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Niemiec. 
Rewolucja Kemala Atatürka by!a przeprowadzona na podstawie modelu 
francuskiego w sektorze cywilnym i niemieckim – w wojskowym.

Po II wojnie 'wiatowej nie by!o mo(liwo'ci powrotu do koncepcji mi-
sji cywilizacyjnej, a sama idea doskona!o'ci modelu zachodnioeuropej-
skiego, a nawet ameryka#skiego zosta!a skutecznie zakwestionowana, 
przede wszystkim przez system pa#stw „realnego socjalizmu”, g!ów-
nie przez Zwi)zek Radziecki. Odpowiednio zosta!a zmieniona de nicja 
modernizacji – powszechnie za przejaw modernizacji uwa(ano post*py 
na drodze budowania spo!ecze#stwa socjalistycznego, bezklasowego. 
Szybki wzrost (rozwój) gospodarczy Zachodu w tym okresie nie by! ko-
jarzony przez lewic* z modernizacj), co najwy(ej ze wzrostem bez roz-
woju. W sferze ekonomicznej oznacza!o to odrzucenie ca!kowicie i bez 
zastrze(e# zasad gospodarki rynkowej. Gospodarka modernizuj)ca si* 
to gospodarka nacjonalizuj)ca coraz to nowe ga!*zie gospodarki i wpro-
wadzaj)ca coraz bardziej rygorystyczne zasady planowania centralnego. 
Socjalizm afryka#ski, islamski, ró(ne odmiany azjatyckiego. Koncepcja 
ta uzyska!a tak(e du() popularno'+ w kr*gach intelektualnych Zachodu. 
Nawet partie z nazwy konserwatywne stopniowo si* „modernizowa!y”. 
O'wieceniowa idea post*pu 'wi*ci!a pe!ny triumf.

W.W. Rostow (1960) da! swojej ksi)(ce podtytu! „manifest niekomu-
nistyczny”. Zosta! natychmiast okrzyczany, tak(e przez intelektualistów 
na Zachodzie, jako skrajny konserwatysta, bez ma!a faszysta. Ale jego 
uj*cie by!o w sumie bardzo techniczne, silnie skoncentrowane na teorii 
ekonomii, co jest wyra"nie widoczne w analizie warunków niezb*dnych 
dla „startu” do szybkiego wzrostu gospodarczego, wej'ciu na 'cie(k* po-
st*pu. W sporze – tradycyjna ekonomia czy proces regulowanego przez 
pa#stwo post*pu – opowiedzia! si* za ekonomi). Popularna w'ród kr*-
gów lewicowo-liberalnych koncepcja G. Myrdala, laureata nagrody Nobla 
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w dziedzinie ekonomii, by!a w znacznie wi*kszym stopniu skoncentro-
wana na kategoriach spo!ecznych i politycznych. G. Myrdal (1968) opisa! 
dok!adnie cechy modernizacji:

Racjonalno'+, rozumiana przede wszystkim jako odej'cie od tradycji,  !

oparcie si* na nauce i technologii16.
Planowanie, czyli wprowadzanie „racjonalno'ci” w sferze gospodar- !

czej17.
Wprowadzenie wi*kszej, ekonomicznej i politycznej równo'ci.  !

Usprawnienie postaw, wzorców i instytucji.  !

By! to niew)tpliwie „model idealny”, troch* utopijny, co wida+ wy-
ra"nie w cechach, które powinien posiada+ cz!owiek „nowoczesny”. Jest 
on jednostk) racjonaln), efektywn), pilnie wykonuj)c) swoje obowi)z-
ki, a wi*c i punktualn), uczciw), zorientowan) na zmiany, sk!onn) do 
wspó!pracy, my'l)c) perspektywicznie, na pewno bardzo tolerancyjn). 
Jest to synteza wyidealizowanych do'wiadcze# szwedzkich. Rzuca si* 
w oczy niezwykle jednowymiarowa, mo(na powiedzie+ ca!kowicie „zmo-
dernizowana” koncepcja cz!owieka ze wszystkimi tego ekonomicznymi, 
spo!ecznymi i psychologicznymi konsekwencjami. Mo(na powiedzie+, (e 
spo!ecze#stwo z!o(one z takich jednostek z za!o(enia jest równie( spo-
!ecze#stwem idealnym, w którym relacje mi*dzy lud"mi oparte s) na 
zaufaniu, zapotrzebowanie na 'rodki przymusu jest wi*c niewielkie, 
nie ma problemów z ochron) praw jednostki i praw w!asno'ci18. Cechy 
te kojarzone przez G. Myrdala z nowoczesn) gospodark) europejsk), 
by!y wi*c niezb*dne dla utrzymania szybkiego wzrostu gospodarczego 
i modernizacji, czyli upodobnienia si* do krajów najwy(ej rozwini*tych, 
w tym przypadku niew)tpliwie Szwecji. Pok!osie takiego podej'cia by!o 

16 Od wielu lat toczy si* dyskusja o rzeczywistych, a nie wyimaginowanych psycholo-
gicznych podstawach podejmowania decyzji. Rzecz ciekawa, jeszcze kilkana'cie lat temu 
zwolennicy teorii J.M. Keynesa uwa(ali za niemo(liwe, (eby ich idol móg! analizowa+ 
ten problem w kategoriach „zwierz*cego instynktu”. Pomimo znanych od wielu lat prac 
Kahnemana i Tverskiego. Nie mie'ci!o si* to w schematach racjonalnego, zmodernizowa-
nego cz!owieka. Por. Akerloff, Shiller (2009), Ariely (2008). W literaturze polskiej – Tyszka, 
Zale'kiewicz (2001).
17 Cechy te pokrywaj) si* w znacznym stopniu z cechami „nowoczesnych spo!ecze#stw 
cywilizacji euroameryka#skiej”. Na temat problemu racjonalno'ci w kontek'cie wyborów 
Europy zob. Rakusa-Suszczewski (2008).
18 Jest zadziwiaj)ce, jak wielk) karier* zrobi!a wspó!cze'nie koncepcja „zaufanie”, w rze-
czywisto'ci jedna z cnót konfucja#skich. Mo(na powiedzie+, (e ca!a piramida Madoffa, jak 
zreszt) wszelkie tego typu przekr*ty, by!a oparta wy!)cznie na zaufaniu. Uczciwo'+, prze-
strzeganie zasad moralnych by!y zawsze, przynajmniej teoretycznie, podstaw) normalnie 
funkcjonuj)cego spo!ecze#stwa. Ale wspó!cze'ni badacze, opieraj)c si* na zale(no'ciach 
korelacyjnych, robi) z zaufania jeden z g!ównych kryteriów modernizacji – por. Inglehart, 
Welzel (2005).
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wyra"ne w dyskusjach w Polsce w latach 90. – kryterium modernizacji 
Polski by!o do jakiego stopnia Polacy upodobni) si* do tak rozumianych 
„Europejczyków”.

Ewolucjonistyczne i nieco utopijne uj*cie G. Myrdala jest typowe dla 
tego okresu teorii rozwoju gospodarczego i my'leniu o modernizacji. 
Ciekawy jest jego ostro(ny stosunek do mo(liwo'ci i zasadno'ci oparcia 
si* w procesie modernizacji na si!ach zewn*trznych, wspó!pracy mi*dzy-
narodowej. Gdyby nadal (y!, mia!by prawdopodobnie negatywny sto-
sunek do wspó!czesnej globalizacji. G. Myrdal przywi)zywa! olbrzymi) 
wag* do konieczno'ci wzmocnienia pa#stwa, instytucji pa#stwowych. 
S!abe, skorumpowane i nienastawione na wspieranie krajowego kapita!u 
pa#stwo (soft state) jest po prostu manipulowane przez si!y zewn*trzne. 
Im silniejsze zwi)zki z zagranic), tym pa#stwo w krajach s!abo rozwini*-
tych jest s!absze, zdaje si* mówi+ G. Myrdal. Tym wi*ksze jest prawdo-
podobie#stwo wpadni*cia w pu!apk* wzrostu zale(nego. S!abe pa#stwo 
nie ma mo(liwo'ci ustalenia i konsekwentnego realizowania racjonalne-
go z punktu widzenia interesu spo!ecznego programu modernizacji, ale 
pa#stwo silne te( nie daje takiej gwarancji. Daje wprawdzie mo(liwo'+ 
ustalenia 'cie(ki transformacji w wi*kszym zakresie niezale(nej od pre-
sji zewn*trznych, ale zwi*ksza niebezpiecze#stwo ustalenia, i co gorsza 
konsekwentnego realizowania programu pseudomodernizacji, niezgod-
nego z trendami gospodarki 'wiatowej. Silne pa#stwo mo(e zmniejsza+ 
wery kuj)cy wp!yw presji zewn*trznej.

Mo(liwo'+ ostrego kon iktu mi*dzy logik) dzia!ania rynku, sfery eko-
nomicznej i narodowymi projektami modernizacyjnymi jest oczywista. 
Mechanizm rynkowy z istoty swojej mi*dzynarodowy, g!ównie globalny 
ale z silnymi elementami regionalnymi, przy wszystkich narz*dziach 
kontroli i po'rednich metodach oddzia!ywania stosowanych przez pa#-
stwo i wielkie organizacje gospodarcze (oligopolistyczna struktura ryn-
ku) i olbrzymiego zakresu spekulacji jest w sumie spontaniczny, 'lepy 
i nie ma wiele wspólnego z celowo'ci) i planowaniem. Rynek nie jest 
teleologiczny. Na rynku niewiele jest celowo'ci, bardzo du(o zmian, nie-
spodzianek i spontanicznej destrukcji. Nie ma realnej konkurencji bez 
zwyci*zców i przegranych. Przegrani znikaj) z rynku. W konsekwencji 
mog) powstawa+ krótkookresowe straty spo!eczne, niekorzystne zmia-
ny dla poszczególnych grup mog) by+ nieodwracalne. Pojawia si* pro-
blem, na ile program modernizacji powinien i mo(e by+ imitacj) wielo-
kierunkowych zmian dyktowanych przez rynek. Odpowied", nazwijmy 
j) liberalna, oparta na klasycznej i neoklasycznej teorii ekonomii pod-
kre'la nie tylko nieskuteczno'+, lecz tak(e szkodliwo'+ stawiania nie-
rynkowych celów modernizacji. Nurty lewicowe, w tym tak(e neokeyne-
sowskie i szko!a zale(no'ci obawia!y si* niedoskona!o'ci rynku i tak(e 
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inaczej wyobra(a!y sobie spo!eczne skutki podzia!u korzy'ci i strat tego 
procesu. Ró(nicowanie rynkowe jest imitacyjne i spontaniczne, ró(nico-
wanie przez polityk* gospodarcz), niezb*dn) w ka(dym programie mo-
dernizacyjnym, powinno by+ w jakim' zakresie 'wiadome. Rola polityki 
pa#stwa w procesie, który mo(na okre'li+ jako modernizacja, b*dzie na 
ogó! wi*ksza ni( procesie transformacji. Trzeba przecie( wybra+ punkt 
docelowy i pilnowa+, (eby imitowa+ to, co nale(y. Im wi*cej rynku, tym 
wi*cej spontanicznej i zinstytucjonalizowanej presji zewn*trznej, tym 
wi*cej niekontrolowanej imitacji. Nie przez przypadek transformacja tak 
zwanych tygrysów azjatyckich, w wi*kszym stopniu wewn)trzsystemo-
wa ni( ustrojowa (inny jest przypadek Chin), wykorzystuj)ca w znacz-
nym stopniu narodowe warto'ci kulturowe, pomimo silnych elementów 
imitacyjnych przebiega!a w warunkach s!abego zaanga(owania w wy-
mian* mi*dzynarodow) i 'cis!ej kontroli nad krajowym rynkiem kapita-
!owym, a jednym z podstawowych celów „socjalistycznej modernizacji” 
by!o utworzenie systemu wr*cz autarkicznego. W obu wypadkach wy-
st*puje te( znaczne prawdopodobie#stwo b!*dów. Ani rynek, ani „pa#-
stwo” nie s) nieomylne, nie dysponuj) pe!nym zasobem informacji, a ich 
decyzje alokacyjne nie mog) by+ determinowane racjonaln) (cokolwiek 
by to oznacza!o) analiz) korzy'ci i strat spo!ecznych. Inny jest przede 
wszystkim rozk!ad zysków i strat, system rynkowy na ogó! szybciej, ale 
i bardziej brutalnie koryguje w!asne b!*dy.

V
Zarysowane problemy odgrywaj) du() rol* w dyskusjach odnosz)cych si* 
do teorii, polityki, zasad i tempa przeprowadzania transformacji ustro-
jowej w Polsce. Przemiany, jakie mia!y miejsce w krajach by!ego obozu 
pa#stw socjalistycznych po 1989 roku mo(na opisa+, w zale(no'ci od 
przyj*tego przedzia!u czasowego, kryteriów oceny i optyki teoretycznej 
jako modernizacj* lub transformacj*. ,aden, nawet najwi*kszy kraj, nie 
jest wysp) i musi dostosowa+ si* do instytucji, zasad i procesów zacho-
dz)cych w jego otoczeniu. Otoczeniem tym jest region, z którym dana 
gospodarka utrzymuje najbardziej o(ywione kontakty gospodarcze i poli-
tyczne. Geogra a ma nadal bardzo du(e znaczenie w okre'laniu strumie-
ni handlu oraz, w mniejszym stopniu, przep!ywów kapita!u. Ale dosto-
sowanie si* do warunków regionalnych nie musi by+ to(same z zaj*ciem 
korzystnej pozycji w systemie globalnym. Ka(de takie dostosowywanie 
b*dzie transformacj), ale czy b*dzie tak(e tak rozumian) modernizacj)? 
Utworzenie systemu pa#stw tak zwanego realnego socjalizmu jest do-
brym przyk!adem ca!kowicie zafa!szowanej modernizacji, ale i skutecznej, 
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chocia( prowadz)cej donik)d transformacji ustrojowej. Dla zwolenników 
teorii liberalnych i konserwatywnych by!a to pseudomodernizacja, która 
znacznie ograniczy!a mo(liwo'ci rozwojowe tych krajów. Nie by!a to zmia-
na na lepsze. Prorynkowa transformacja ustrojowa, niezale(nie od tego, 
czy b*dzie przeprowadzana przez presj* rynku, czy b*dzie to realizowa-
ny odgórnie program rz)dowy, poniewa( jest silnie, chocia( ogólnikowo 
(tylko kilka cech systemu rynkowego jest jednoznacznie okre'lonych) te-
leologiczna, b*dzie przez zwolenników teorii liberalnej traktowana jako 
modernizacja. Jednak dla zwolenników, mówi)c ogólnie, lewicy, silnie 
zorientowanych na kryteria równo'ci, sprawiedliwo'ci, ochrony 'rodowi-
ska naturalnego, program transformacji, który spe!nia!by kryteria mo-
dernizacji by!by ju( zupe!nie inny. Transformacj* wewn)trzsystemow) 
trudno zaliczy+ do kategorii zmian modernizacyjnych. Instytucje, struk-
tura produkcji na wszystkich rynkach zmieniaj) si* stale, ale zmiany te 
je(eli maj) charakter teleologiczny, to tylko w d!ugim okresie. Ogólnie 
procesy gospodarcze i spo!eczne nie maj) charakteru liniowego.

Proces polskiej transformacji mo(na podzieli+ na dwa etapy19. Etap 
pierwszy, trwaj)cy mniej wi*cej do drugiej po!owy lat 90., to okres trans-
formacji ustrojowej. Etap drugi, to okres transformacji „mieszanej” – 
wewn)trzsystemowej, rozp*dzanie si* systemu rynkowego i równoleg!e 
przed!u(enie transformacji ustrojowej. W tym okresie element moder-
nizacji by! chyba nawet silniej zaznaczony ni( w pierwszym, opartym 
w znacznym stopniu na spontanicznej, rynkowej destrukcji starego sys-
temu i równie spontanicznym tworzeniem nowego. W drugim okresie, 
trwaj)cym mniej wi*cej od ko#ca lat 90., realizowany by! pod wyra"n) 
presj) pa#stwa i instytucji zagranicznych jasno okre'lony program do-
stosowywania polskiego systemu gospodarczego i politycznego do stan-
dardów silnie zinstytucjonalizowanego i zbiurokratyzowanego systemu 
Unii Europejskiej. Pierwszy etap mo(e by+ prawdopodobnie okre'lany 
jako modernizacja przez libera!ów ekonomicznych, drugi, ze wzgl*du na 
specy czny model spo!eczny istniej)cy w Unii Europejskiej, przez zwo-
lenników lewicy.

Istnieje jeszcze jedna, istotna ró(nica pomi*dzy tymi okresami – 
w pierwszym zakres autonomii decyzji w!adz Polski i polskich grup inte-
resów by! znacznie wi*kszy ni( w drugim. Swoboda wyboru Polski, wbrew 
wysuwanym cz*sto wcze'niej obawom, nie by!a silnie ograniczana uwa-
runkowaniami spo!ecznymi. Cierpliwo'+ i elastyczno'+ reakcji spo!ecz-
nych na zaaplikowane twarde warunki okaza!y si* bardzo wysokie. By!o 

19 Cezur) mog) by+ lata 1992–1993, wej'cie gospodarki na 'cie(k* wzrostu, uzyskanie 
wi*kszo'ciowego udzia!u sektora prywatnego w tworzeniu PKB, podpisanie umowy o sto-
warzyszeniu z Uni) Europejsk), utrata w!adzy przez obóz solidarno'ciowy.
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wyra"ne przyzwolenie spo!eczne na radykalne zmiany gospodarcze i po-
lityczne – o tyle zaskakuj)ce, (e wprowadzaj)ca reformy opozycja by!a 
praktycznie przed!u(onym ramieniem zwi)zku zawodowego, w stopniu 
wi*kszym ni( na przyk!ad Brytyjska Partia Pracy by!a uzale(niona od 
Trade Unionów do czasu zmian wprowadzonych przez T. Blaira. Wyra"ne 
objawy niezadowolenia spo!ecznego wyst)pi!y pó"niej, ale perspektywa 
szybkiego wej'cia do Unii Europejskiej !agodzi!a jego skal*.

Sytuacja mi*dzynarodowa równie( nie ogranicza!a zakresu wyboru. 
Mniej wi*cej do 1992 roku ograniczeniem by!o niezbyt jasne stanowi-
sko Zwi)zku Radzieckiego. Polska by!a liderem przemian i mog!a liczy+ 
na pomoc i (yczliwo'+ Zachodu. Koniunktura gospodarcza na Zachodzie 
by!a niez!a, wi*c prawdopodobie#stwo negatywnej reakcji spo!ecznej 
w tych krajach na pomoc dla Wschodu by!o niewielkie.

Jest oczywiste, (e Polska musia!a si* liczy+ z opini) zagranicznych 
rz)dów, instytucji mi*dzynarodowych i korzysta!a z pomocy ekspertów 
zagranicznych. Istnia! powa(ny problem zredukowania naszego zad!u-
(enia zagranicznego. Na szcz*'cie Stany Zjednoczone przej*!y w tym za-
kresie inicjatyw*, broni)c polskich interesów – by+ mo(e tak(e dlatego, 
(e na redukcji zad!u(enia, jako kraj s!abo zaanga(owany w Polsce, traci!y 
stosunkowo najmniej. Je(eli chodzi o model docelowy transformacji pre-
sja zagranicy by!a stosunkowo s!aba, poniewa( nikt nie wiedzia!, w jaki 
sposób i jak szybko da si* j) przeprowadzi+. Eksperci z Zachodu, zarów-
no s!ynne Brygady Marriotta, jak i przedstawiciele instytucji mi*dzyna-
rodowych, z regu!y nie doceniali trudno'ci dostosowawczych praktycz-
nie jeszcze nierynkowej, „przej'ciowej” gospodarki. Nawet ekonomi'ci 
z Banku %wiatowego i MFW, maj)cy cz*sto pewne do'wiadczenie w pracy 
w krajach postkomunistycznych, nie mogli wyj'+ poza dobrze opracowa-
ne schematy polityki gospodarczej stosowanej w gospodarce rynkowej20. 
Presja zagraniczna skoncentrowana by!a na realizacji programu stabili-
zacji i prywatyzacji. Bardzo radykalny charakter polskiej stabilizacji by! 
cz*'ciowo skutkiem tych uwarunkowa#. Cz*'ciowo, poniewa( presja ze-
wn*trzna przede wszystkim wzmacnia!a politycznie i podnosi!a samopo-
czucie krajowych zwolenników koncepcji bardzo liberalnych.

Model docelowy transformacji ustrojowej a( do okresu przedakcesyj-
nego wej'cia do UE okre'lono tylko w ogólnym zarysie – by!a to gospo-
darka rynkowa. Szczegó!y mogli'my wypracowa+ sami. Szczegó!y mog!y 

20 Dopiero w 1993 roku dyrektor Biura Polityki Fiskalnej MFW, znany ekonomista Vito 
Tanzi przyzna!, (e eksperci MFW rozpoczynaj)c w 1989 roku wspó!prac* z krajami postko-
munistycznymi w Europie nie bardzo wiedzieli jak funkcjonowa!y gospodarki planowane 
centralnie i nie mieli koncepcji jak transformacja tych krajów powinna przebiega+ – IMF 
Survey, July 26, 1993. Dzia!aj)c w Polsce rzadko zdradzali si* jednak ze swoimi w)tpliwo-
'ciami.
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by+ zawarte w wyborze polityki, która de facto stanowi!a wybór projektu 
modernizacyjnego. W tym miejscu dochodzi do sporu czysto politycznego 
– co jest modernizacj). W Polsce w 1989 roku wydawa!o si*, (e realizo-
wany b*dzie projekt lewicowy, socjaldemokratyczny. Wybór projektu li-
beralnego, czy wr*cz neoliberalnego, u(ywaj)c modnego obecnie, chocia( 
nieprecyzyjnego rozró(nienia, by! zaskoczeniem. Wydaje si*, (e mia! na 
to du(y wp!yw radykalizm polityki stabilizacyjnej, zaaplikowany przez 
pierwszy rz)d solidarno'ciowy21.

Stabilizacja makroekonomiczna by!a zadaniem priorytetowym. 
Wyst*powa!a w tym zakresie istotna luka teoretyczna – teorii transfor-
macji nie by!o, natomiast do'wiadczenie kilkudziesi*ciu lat programów 
stabilizacyjnych realizowanych w gospodarce rynkowej pozwoli!o na wy-
pracowanie skutecznej teorii stabilizacji22. Program Balcerowicza w tym 
zakresie by! oparty na dobrej teorii i dobrej praktyce. Dochodzenie, jaki 
by! w tym programie udzia! zagranicznych ekspertów jest pozbawione 
sensu. Eksperci ci nie wymy'lili nic nowego, zasady polityki stabilizacyj-
nej by!y powszechnie znane. Znali je tak(e polscy ekonomi'ci, musia! je 
zna+ L. Balcerowicz. Jest bardzo w)tpliwe, czy w zakresie metod stabi-
lizacji istnia!a realna alternatywa. Sporne by!y nie same zasady, a reali-
zacja tej polityki. Mo(na dowodzi+, (e polityka by!a zbyt rygorystyczna, 
„przestrzelona” i dogmatyczna23. Du() niewiadom) by!a jej skuteczno'+ 
w warunkach gospodarki praktycznie nierynkowej, szczególnie w zakre-
sie jej d!ugookresowych konsekwencji. W latach 80. stawa!o si* coraz 
bardziej widoczne, (e szczególnie w krajach s!abo rozwini*tych gospodar-
czo zwalczanie in acji, stabilizowanie gospodarki i jej wprowadzenie na 
'cie(k* rozwoju gospodarczego to dwie ró(ne sprawy. 

W krajach postkomunistycznych dodatkow) trudno'+ stwarza!y pro-
blemy transformacji ustrojowej. Transformacja musia!a by+ przeprowa-
dzana równolegle ze stabilizacj). Model stabilizacji mia! du(y wp!yw na 
ostateczny kszta!t transformacji, zarówno ustrojowej, jak i pó"niejszej, we-
wn)trzsystemowej. Ka(dy program antyin acyjny musi by+ restrykcyjny, 

21 %wiadomo'+ tego zwi)zku nie by!a powszechna. Zwróci! na to uwag* m.in. R. Kokoszczy#ski 
w: Hockuba (1993).
22 W okresie tworzenia planu stabilizacyjnego w Polsce literatura, mi*dzy innymi liczne 
opracowania MFW i Banku %wiatowego, by!a bardzo obszerna i dotyczy!a programów, które 
by!y realizowane na przestrzeni 40 lat w bardzo ró(nych krajach. Dobre opracowanie to na 
przyk!ad Bates, Krueger (1993).
23 Dyskusja nad tym programem trwa+ b*dzie na pewno przez d!ugie lata. Najbardziej ak-
tywni krytycy to prawdopodobnie G.W. Ko!odko i T. Kowalik. G.W. Ko!odko radykalizuje 
swoj) krytyk* w kierunku coraz bardziej antyliberalnym. T. Kowalik twierdzi! wr*cz, (e 
w Solidarno'ci wcale nie by!o przyzwolenia na tworzenie kapitalizmu. Jest to wi*c w znacz-
nym stopniu spór o to, co nale(y rozumie+ przez modernizacj*, jako cel po()dany i jedno-
znacznie korzystny.
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musi prowadzi+ do obni(enia aktywno'ci gospodarczej. Mo(na broni+ opi-
nii, (e ze wzgl*du na bardzo wysok) in acj* w Polsce i nisk) elastyczno'+ 
poda(y w nierynkowej gospodarce restrykcyjno'+ polityki musia!a by+ 
wysoka, a okres niskiej aktywno'ci gospodarczej musia! by+ stosunkowo 
d!ugi. Jednak ostra polityka antyin acyjna utrudnia!a dostosowanie si* 
przedsi*biorstw do warunków tworz)cej si* gospodarki rynkowej. Wysoka 
stopa procentowa i limity kredytowe ogranicza!y p!ynno'+ przedsi*-
biorstw i ich mo(liwo'ci inwestycyjne. Dodatkowo mo(liwo'ci inwestycyj-
ne przedsi*biorstw pa#stwowych zmniejsza!a dywidenda p!acona  sku-
sowi i zabieranie przez pa#stwo dochodów z prywatyzacji. Teoretycznie 
mia!a to by+ dodatkowa presja na przy'pieszenie prywatyzacji, w prakty-
ce u!atwia!o to przede wszystkim kapita!owi zagranicznemu wykupywa-
nie polskich przedsi*biorstw. Na p!aszczy"nie mikroekonomicznej by!o to 
na ogó! (ale nie zawsze) rozwi)zaniem korzystnym, na szczeblu makro 
– niekoniecznie. Kapita! obcy, co jest zrozumia!e, ma swoj) w!asn), cz*sto 
silnie umiejscowion) pa#stwowo (niekoniecznie chodzi o pa#stwo, w któ-
rym ma swoj) g!ówn) siedzib*) racjonalno'+ i du(e mo(liwo'ci wyboru 
nie tylko lokalizacji dzia!alno'ci gospodarczej, lecz tak(e  nansowania tej 
dzia!alno'ci. Powoduje to, (e uwarunkowania jego decyzji s) cz*sto inne, 
a mo(liwo'ci wyboru – znacznie wi*ksze ni( kapita!u krajowego.

Polityka taka mia!a pewne uzasadnienie. Szanse na to, (e przedsi*-
biorstwa pa#stwowe same, bez presji, której nie móg! stworzy+ nieist-
niej)cy jeszcze rynek, przeprowadz) radykalny, zawsze bolesny program 
restrukturyzacji, by!y niewielkie. Prowadzi!o to jednak do sprzeczno'ci, 
poniewa( ta forma presji na restrukturyzacj*, wobec bardzo s!abej kra-
jowej instytucjonalnej struktury  nansowej i braku kapita!u krajowego 
zmniejsza!a szanse na jej przeprowadzenie bez inwestycji zagranicznych. 
Kapita! zagraniczny by! natomiast zainteresowany jak najbardziej ryn-
kowym modelem transformacji. By! z regu!y znacznie bardziej liberalnie 
nastawiony w Polsce ni( w kraju macierzystym. W tych warunkach forma 
i tempo polskiej transformacji zosta!y w znacznym stopniu zdetermino-
wane. Ograniczono mo(liwo'+ budowania solidnej podstawy ekonomicz-
nej dla powstaj)cego polskiego kapita!u. Powsta!a swoista gospodarka 
dualna – sektor wielkich przedsi*biorstw i sektor  nansowy zdominowa-
ny przez kapita! zagraniczny i sektor ma!ych i 'rednich przedsi*biorstw, 
zdominowany przez kapita! krajowy. 

O wyborze konkretnego modelu transformacji ustrojowej decydowa-
!y polskie elity intelektualne i polityczne – zarówno elity, które mo(na 
okre'li+ jako postkomunistyczne, jak i elity zwi)zane z opozycj). Presja 
otoczenia zewn*trznego nie by!a decyduj)ca. W ówczesnych warunkach 
dobrze przyj*ty przez zagranic* by!by socjaldemokratyczny projekt 
transformacji i modernizacji.
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Elity postkomunistyczne by!y podzielone, jednak w sferze gospodar-
czej dominuj)c) rol* zacz*!y szybko odgrywa+ przede wszystkim te grupy, 
które skorzysta!y na reformach przeprowadzonych przed 1989 rokiem. 
Reformy Rakowskiego-Wilczka-Baki by!y dla prywatnej przedsi*biorczo-
'ci bardzo korzystne, dawa!y znaczn) swobod* w zakresie prowadzenia 
dzia!alno'ci gospodarczej. Znaczna cz*'+ dawnego aparatu i nomenklatu-
ry administracyjno-zarz)dczej umia!a to wykorzysta+. Grupa ta by!a (y-
wotnie zainteresowana liberalizacj) gospodarki, tym bardziej, (e w pierw-
szym okresie transformacji mia!a znacz)c) przewag* biznesow) nad 
krajow) konkurencj), a zacz*!a traci+ w!adz* polityczn). Tak(e istnienie 
relatywnie silnego, jak na warunki krajów postsocjalistycznych, sektora 
prywatnego mog!o stanowi+ argument na rzecz transformacji liberalnej. 
Si!a tego sektora zosta!a wzmocniona bardzo du() grup) Polaków maj)-
cych do'wiadczenie w pracy na Zachodzie. Jego s!ab) stron) by!o silne 
powi)zanie z sektorem pa#stwowym – by! to sektor prywatny od strony 
formy w!asno'ci, ale niekoniecznie prorynkowy. Spore znaczenie mia!o 
stosunkowo niez!e przygotowanie ekonomiczne cz*'ci polskich elit, wy-
kszta!conych lub dokszta!canych na Zachodzie. Z tego punktu widzenia 
tylko W*gry by!y w porównywalnej sytuacji. Przy dobrym przygotowaniu 
teoretycznym elity te mia!y legitymacj*, jak si* wydaje tak(e spo!ecz-
n), do przeprowadzenia reform. Ich s!ab) stron) by! brak do'wiadczenia 
praktycznego w rz)dzeniu krajem. Prawdopodobnie dlatego brakowa!o 
im charakterystycznego dla ka(dej dobrej polityki pragmatyzmu. Pewne 
do'wiadczenie mia!a cz*'+ elity tak zwanego obozu rz)dowego; ta grupa, 
teoretycznie zwi)zana intelektualnie z ideami socjaldemokracji okaza!a 
si* zwolenniczk) rozwi)za# bardzo liberalnych.

Elity zwi)zane z obozem opozycyjnym reprezentowa!y bardzo zró(-
nicowane opcje ekonomiczne. Bardzo silna by!a grupa, któr) mo(na 
okre'li+ jako nurt socjalistyczny. Grupa ta mia!a w polskich warunkach 
bardzo silne oparcie. Czo!owi polscy ekonomi'ci – M. Kalecki, O. Lange, 
E. Lipi#ski czy nawet tak zwani rewizjoni'ci, którzy po 1968 roku w cz*-
'ci opu'cili Polsk* – pozostawili nie tylko mas* swoich uczniów, ale tak-
(e utrzymywali znaczne wp!ywy, pozostaj)c na emigracji. Wydaje si*, (e 
w znakomitej wi*kszo'ci, je(eli nie w ca!o'ci, reprezentowali oni nurt 
socjalistyczny lub socjaldemokratyczny. W sferze teoretycznej by!a to 
teoria Kaleckiego-Keynesa w wydaniu keynesistów raczej lewicowych. 
Wydawa!o si*, (e idee tej grupy, wzmocnione przez bardzo wp!ywowe 
'rodowisko KOR-u uzyskaj) najwi*kszy wp!yw na model polskiej trans-
formacji. Przypuszczenie to wydawa!o si* tym bardziej prawdopodobne, 
(e nurt socjalistyczny by! bardzo silny w Europie Zachodniej, szczególnie 
we Francji, gdzie polska opozycja mia!a szerokie kontakty.
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Grupa, któr) mo(na okre'li+ jako zwolenników opcji liberalnej (czy 
neoliberalnej), by!a pocz)tkowo mniej widoczna. Jej si!* stanowi!y przede 
wszystkim kr*gi m!odszych pracowników naukowych, ukszta!towa-
nych intelektualnie w warunkach wzgl*dnej otwarto'ci Polski na 'wiat. 
Wszyscy dokszta!cali si* na Zachodzie, w wi*kszo'ci na uczelniach ame-
ryka#skich, na których kierunki 'ci'le ekonomiczne w tym okresie by!y 
zdominowane przez libera!ów, a kierunki spo!eczne raczej przez socjali-
stów (zwolenników Demokratów). L. Balcerowicz, zajmuj)cy si* zresz-
t) problematyk) reformy systemu gospodarki planowanej centralnie od 
wielu lat, by! typowym przedstawicielem tej generacji. Lata 80. i 90. to 
szczytowy okres wp!ywów rewolucji thatcherowskiej i reaganekonomii. 
Nawet partie socjalistyczne w Europie Zachodniej w sferze gospodarczej 
ulegaj) tym wp!ywom, wyra"nie si* „urynkawiaj)c”. Charakterystyczna 
by!a ewolucja pogl)dów F. Mitteranda, od socjalizmu lewicowego, eta-
tystycznego do socjalizmu rynkowego, czy ewolucja programu ekono-
micznego brytyjskiej Partii Pracy, która znalaz!a swój praktyczny wyraz 
w programie T. Blaira. W ekonomii g!ównego nurtu J.M. Keynes by! mar-
twy, M. Friedman by! królem.

W 1989 roku, bior)c pod uwag* pogl)dy liderów zarówno opozycji, 
jak i reformatorskiego skrzyd!a obozu rz)dowego oraz stan 'wiadomo-
'ci spo!ecznej, bardziej prawdopodobna by!a stopniowa transformacja 
ustrojowa w kierunku modelu zdecydowanie socjalistycznego, na przy-
k!ad etatystyczna wersja modelu szwedzkiego. Etatystyczna, poniewa( 
wp!ywowe zwi)zki zawodowe powinny zdecydowanie broni+ miejsc pra-
cy, co oznacza!o konieczno'+ bardzo powolnej prywatyzacji i stopniowej 
restrukturyzacji sektora wielkich przedsi*biorstw pa#stwowych, szcze-
gólnie zwi)zanych z przemys!em ci*(kim. Znaczna cz*'+ elit opozycyj-
nych i cz*'+, raczej znacz)ca elit rz)dowych w takim modelu widzia!a 
realizacj* projektu modernizacyjnego. Teoretycznie obie wersje transfor-
macji mog!y by+ skuteczne, obie maj) swoje wady i zalety. Obie mia!y 
teoretycznie równe szanse na transformacj* skuteczn), daj)c) podstawy 
do d!ugookresowego rozwoju gospodarczego24.

24 Por. na przyk!ad Kochanowicz (1997), który przedstawia ró(ne role i koncepcje dotycz)-
ce znaczenia pa#stwa w rozwoju gospodarczym, ale wydaje si*, (e dyskusja ta nie mia!a 
praktycznego znaczenia – w polskich warunkach nie by!o mo(liwo'ci przej*cia przez pa#-
stwo w 1989 roku odpowiedzialno'ci za modernizacj*. Trudno jest zbudowa+ silne pa#-
stwo, zbli(one do idea!u neoliberalnego (Kochanowicz 1997: 24). Zarówno ze wzgl*du na 
zastany charakter pa#stwa, pogl)dy i interesy elit struktur pa#stwowych /politycznych 
i gospodarczych/ oraz ambiwalentny stosunek spo!ecze#stwa – z jednej strony nieufno'+, 
z drugiej wysokie oczekiwania. Mo(na by!o po!o(y+ wi*kszy nacisk na tworzenie nowych, 
silnych struktur pa#stwowych, co nie wysz!o ze wzgl*du na przyj*te za!o(enia pierwszego 
etapu transformacji.
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Zadzia!a! chyba przypadek. L. Balcerowicz nie by! ani pierwszym, ani 
nawet trzecim kandydatem na stanowisko g!ównego obrotowego polskiej 
gospodarki. Tematem innego opracowania powinny by+ kulisy uzyskania 
znacz)cego wp!ywu politycznego przez zupe!nie marginaln) grup* libe-
ra!ów. Prawdziwym fenomenem socjologicznym, mo(e tak(e psycholo-
gicznym, by!a szybka i bardzo radykalna konwersja wi*kszo'ci elity opo-
zycyjnej na wiar* radykalnie liberaln). Mo(liwo'+ przewidzenia w 1990 
roku, (e L. Balcerowicz b*dzie przewodnicz)cym Unii Wolno'ci, partii 
grupuj)cej by!ych lewicuj)cych opozycjonistów, by!a chyba jeszcze mniej-
sza ni( przewidzenie upadku systemu komunistycznego w 1980 roku. 
Liberalny z natury rzeczy program stabilizacji makroekonomicznej kore-
spondowa! dobrze z pogl)dami tej grupy.

Strategia liberalnej, „rynkowej” stabilizacji i liberalnej transforma-
cji, oceniana od strony wska"ników makroekonomicznych okaza!a si* 
na pewno skuteczna. Mia!a jednak negatywne konsekwencje. Do konse-
kwencji tych nale(y zaliczy+ nie tylko bezrobocie i narastanie nierówno-
'ci spo!ecznych. Bezrobocie spada!o, a nierówno'ci spo!eczne, mo(liwe, (e 
nadmierne nie mia!y i nie maj) wymiaru dramatycznego. Powa(niejsze 
konsekwencje mia!o utrwalenie si* modelu gospodarczego i politycznego 
nie bardzo przystaj)cego ani do wyzwa#, przed jakimi stoi Polska ani do 
warunków Unii Europejskiej.

VI
Realizowany program stabilizacji i transformacji ustrojowej odsuwa! na 
dalszy plan problem sprawno'ci pa#stwa. Skuteczna, sprzyjaj)ca w d!u-
gim okresie rozwojowi gospodarczemu polityka pa#stwa jest w wi*kszym 
stopniu uzale(niona od jego sprawno'ci ni( od racjonalno'ci przyj*tego 
celu modernizacyjnego. „Najlepsz) polityk) gospodarcz) jest brak takiej 
polityki” – ten bon mot ministra gospodarki sta! si* sloganem reforma-
torów. W ten sposób tworzy! si* system (tworzy!, bo go nie by!o) bliski 
modelom teoretycznym, ale daleki od rzeczywisto'ci. 

Nie wchodz)c g!*biej w wywo!uj)c) wiele emocji problematyk* roli 
pa#stwa w gospodarce, nale(y stwierdzi+, (e rola ta jest du(a i na pewno 
si* nie zmniejsza. Zmieniaj) si* jej formy, ro'nie znaczenie po'rednich 
metod regulacji, ale tradycyjny etatyzm ma si* te( dobrze. Nawet w Unii 
Europejskiej, b*d)cej dla nas naturalnym punktem odniesienia w proce-
sach modernizacyjnych, znaczna cz*'+ sektora bankowego, us!ug tele-
komunikacyjnych, przedsi*biorstw u(yteczno'ci publicznej i transportu 
jest, cz*sto w 100%, w!asno'ci) pa#stwa. W ostatnich latach, w zwi)z-
ku z konieczno'ci) stabilizacji sektora  nansowego, udzia! pa#stwa 
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w sektorze  nansowym znacznie si* zwi*kszy!, nawet w tak liberalnym 
kraju jak Wielka Brytania25.

Problem ma dwa punkty odniesienia – regionalny i globalny. 
W uj*ciu regionalnym zarówno transformacja ustrojowa, nast*pnie 

wewn)trzustrojowa, jak i modernizacja musia!y za punkt odniesienia 
przyjmowa+ system polityczny i gospodarczy Unii Europejskiej. W okre-
sie naszej transformacji by! to ju( system wyra"nie okre'lony, o jasno 
sformu!owanych zasadach dzia!ania i ustabilizowanych instytucjach. 
Musieli'my si* do niego dostosowa+. Dostosowanie to zezwala!o na wy-
bór ró(nych modeli polityki gospodarczej – od liberalizmu M. Thatcher, 
silnie interwencjonistycznego i etatystycznego modelu francuskiego do 
silnie zsocjalizowanych modeli skandynawskich. Wystarczy!o spe!nia+ 
tak zwane kryteria kopenhaskie – demokratyczny system polityczny 
(który w przypadku Unii Europejskiej jest 'ci'le okre'lony) i funkcjonu-
j)ca gospodarka rynkowa. Realizowany w Polsce liberalny projekt mo-
dernizacyjny idealizowa! w sposób bardzo jednostronny kryteria, które 
mia!y okre'la+ zarówno „demokracj*”, jak i „system rynkowy”. Polityka 
wdar!a si* silnie równie( na poziom ekspercki.

W latach 90. trudno by!o si* przebi+ z opini), (e funkcjonuj)cy w Unii 
Europejskiej system gospodarczy nie jest gospodark) wolnorynkow). Na 
fali (neo)liberalnego entuzjazmu nawet odwo!ywanie si* do opracowa# 
zachodnich, wskazuj)ce na to, (e system Unii Europejskiej lepiej okre'la-
j) takie poj*cia jak efektywna (effective) lub dzia!aj)ca (workable), ale na 
pewno nie wolna konkurencja, grozi!o oskar(eniem o antyeuropejsko'+. 
„Wolna” pozosta!a w podr*cznikach akademickich. Na przyk!ad na po-
cz)tku lat 90. z kr*gów rz)dowych wysz!a propozycja, (eby Polska wyst)-
pi!a z propozycj) natychmiastowego przyst)pienia do Unii Europejskiej 
na podstawie pe!nej liberalizacji obrotów towarowych, us!ugowych i ka-
pita!owych, bez okresów przej'ciowych i z !agodnym podej'ciem do udzia-
!u Polski w unijnych funduszach pomocowych. Korzy'ci mia!y przyj'+ 
automatycznie i nie by!y uzale(nione od skuteczno'ci polityki pa#stwa. 
Zreszt) pa#stwo to prze(ytek i znaczenie ma tylko polityka regionalna. 
W Unii Europejskiej mia!a te( by+ zabroniona polityka przemys!owa, 
o zasadach polityki horyzontalnej nie bardzo chciano dyskutowa+. Analizy 
wskazuj)ce na to, (e Hiszpania (do której przy wielu okazjach ch*tnie si* 

25 W dyskusjach na temat roli pa#stwa przewa(a sk!onno'+ do zajmowania pozycji skraj-
nych – albo skrajny liberalizm, albo etatyzm. Takie uj*cie jest ca!kowicie nieproduktywne. 
Na temat znaczenia sektora pa#stwowego w krajach Unii Europejskiej por. WTO Trade 
Policy Review, kolejne lata. W roku 2008 by!a to 13-stronicowa tabela, wyliczaj)ca  rmy 
b*d)ce pod kontrol) pa#stwa, najcz*'ciej w 100%. O roli pa#stwa, poza olbrzymi) literatu-
r) fachow) wystarczy poczyta+ informacje o przebiegu ostatniego kryzysu gospodarczego 
w Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych.
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odwo!ywano), szykuj)c si* do wej'cia do wspólnot europejskich, prowa-
dzi!a konsekwentnie przez wiele lat polityk* restrukturyzacji praktycz-
nie wszystkich ga!*zi nie by!y brane pod uwag*. Hiszpania jest dobrym 
przyk!adem. Jeszcze w latach 80. jej sektor bankowy by! bardzo rozdrob-
niony i nieefektywny. Prowadzona, dosy+ brutalnie polityka koncentracji 
i restrukturyzacji by!a na tyle skuteczna, (e Hiszpania ma obecnie jeden 
z lepszych systemów bankowych w Europie. Zmiana pogl)dów w Polsce 
na zasady funkcjonowania Unii Europejskiej zacz*!a zachodzi+ dopiero 
po rozpocz*ciu formalnych negocjacji w sprawie cz!onkostwa26.

Problemem sta!o si* ustalenie nieprawdziwego, wyidealizowanego mo-
delu docelowego27. Jest to gro"ne, poniewa( wywiera presj* na utworzenie 
regionalnego systemu gospodarczego silnie wyodr*bnionego, a w pew-
nym zakresie wr*cz nieprzystaj)cego do zmian zachodz)cych w syste-
mie globalnym. Dotyczy to nie tylko sfery gospodarczej. W sferze spo-
!ecznej modelem docelowym mia!o by+ spo!ecze#stwo nigdzie w Europie 
nieistniej)ce. Coraz dok!adniej de niowana, specy czna europejska (za-
chodnioeuropejska?) demokracja. Programy Unii Europejskiej, na któ-
re wydaje si* olbrzymie pieni)dze, maj) za zadanie utworzenie nowych 
podstaw to(samo'ci europejskiej, opartej przede wszystkim na przestrze-
ganiu zasad równo'ci (której nie da si* precyzyjnie okre'li+) otwarto'ci, 
tolerancji, pozbawionej ci)got nacjonalistycznych i ca!kowicie 'wieckiej. 
Przeszkod) w wej'ciu do Unii Europejskiej mia! by+ nie tylko niski po-
ziom rozwoju gospodarczego czy k!opoty z wolno'ci) s!owa, ale tak(e, na 
przyk!ad, „nieeuropejska” rola Ko'cio!a katolickiego w Polsce28.

 By!o to budowanie nowej europejskiej utopii. Utopijna moderniza-
cja nie jest tylko niemo(liwym do zrealizowania projektem politycznym. 
Realna analiza rzeczywisto'ci jest zawsze podstaw) dla formu!owania 
w jakim' zakresie realnych programów na przysz!o'+. Nie by!oby specjal-
nego problemu, gdyby tak rozumiany projekt modernizacyjny pozosta! 

26 „Uczenie si*” Unii Europejskiej w Polsce mo(e by+ tematem na ciekawe opracowanie. 
Absorpcja 'rodków PHARE by!a dobr) szko!), dobrym posuni*ciem by!o utworzenie 
UKIE, które szybko sta!o si* centrum szkolenia kadr w tym zakresie. Mo(liwo'ci budo-
wania sprawnych struktur pa#stwowych by!y, potrzebna by!a wola polityczna, (eby je wy-
korzysta+.
27 Andrzej K. Ko"mi#ski (2008: 23–24) stwierdza wprost, (e „polityki gospodarcze trans-
formacji by!y uwarunkowane politycznie”, a „dyskusja pomi*dzy zwolennikami podej'cia 
szokowego /radykalnego/ i gradualistycznego mia!a charakter bardziej ideologiczny ni( 
pragmatyczny”.
28 Jest to ciekawy przyk!ad jednostronnego kseromodernizmu i odwracania uwagi od 
spraw naprawd* istotnych. Na temat stosunków pa#stwo–Ko'ció! w Unii Europejskiej 
zob. Sowi#ski (2008). Specy czny stosunek do na'ladownictwa prezentuje P. Sztompka – 
odniesienie do czynników zewn*trznych „najprostszy sposób to na'ladownictwo, kopiowa-
nie jakich' znanych wzorów. Na drugim biegunie jest integracja europejska” (Ko"mi#ski, 
Sztompka 2004: 156). Nie bardzo wiadomo, dlaczego integracja jest drugim biegunie.
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w sferze idei czy przedwyborczych programów politycznych. Jest to jed-
nak niemo(liwe – je(eli za podstaw* nowej to(samo'ci europejskiej mu-
simy przyj)+ ca!y zespó! cech i zasad, z regu!y trudnych do precyzyjnego 
zde niowania, b*dzie to mia!o istotny wp!yw na kszta!towanie si* euro-
pejskiego modelu gospodarczego. Fiasko tak zwanej Strategii Lizbo#skiej 
jest konsekwencj) nie tylko przyj*cia fa!szywego celu, lecz tak(e z!ej ana-
lizy stanu wyj'ciowego. Modernizacyjny zelotyzm zdaje doprowadza+ do 
kon iktu z tworzeniem warunków umo(liwiaj)cych wzrost gospodarczy. 
Warunki wzrostu gospodarczego s) bowiem w coraz wi*kszym stopniu 
okre'lane przez globalizacj*; na kszta!t globalizacji Europa ma coraz 
mniejszy wp!yw. Warunki te okre'laj) w coraz wi*kszym stopniu kra-
je azjatyckie, cz*'ciowo Ameryki Po!udniowej, które nie przejmuj) si* 
europejskimi kryteriami modernizacji. W sferze gospodarczej odnosi si* 
do warunków pracy, okre'laj)cych koszty pracy, ale tak(e d!ugo'ci czasu 
pracy, elastyczno'ci rynku pracy, sytuacji demogra cznej (poda( pracy), 
ale i roli pa#stwa w gospodarce29.

Region z de nicji ma swoj) specy k*. Je(eli przyjmiemy, jak chce tego 
na przyk!ad W. Morawski, (e wspó!cze'nie modernizacja to w zasadzie 
globalizacja, jak nale(y oceni+ bardzo silne dostosowania regionalne, na 
przyk!ad do specy cznych warunków, które tworzy Unia Europejska? 

Z perspektywy gospodarki globalnej warunki akcesji w wielu katego-
riach trudno uzna+ za przyk!ad poprzednio zde niowanej moderniza-
cji, w przeciwie#stwie do etapu transformacji ustrojowej, kiedy zasady 
europejskiego modelu socjalnego i gospodarczego nie by!y tak wyra"nie 
okre'lone. Gospodarczo Unia Europejska jest regionem prawie stagna-
cyjnym30. Okres bardzo szybkiego rozwoju, korzystania z renty integra-
cyjnej ma ju( za sob). Najszybsze tempo wzrostu, najszybsze przemiany 
strukturalne w Europie Zachodniej (EWG) mia!y miejsce w latach 60. 
i 70. Utworzenie Unii Europejskiej, wprowadzenie unii monetarnej, 
Traktat Lizbo#ski – to projekty istotne z punktu widzenia budowy rze-
czywi'cie zintegrowanej Europy, ale niemaj)ce wp!ywu na zdynamizowa-
nie jej gospodarki.

29 O problemach, które stwarza dynamizm, na przyk!ad Chin por. Foreign Affairs May/
June 2009, a tak(e Huang (2008). Chodzi przy tym nie tylko o pot*g* gospodarcz) Chin 
w tradycyjnym, „europejskim” znaczeniu, a o specy czny model spo!eczno-gospodarczy, 
kapitalizmu pa#stwowo-oligarchicznego i zhierarchizowanego, nawi)zuj)cego do tradycji 
konfucja#skiej i chyba troch* komunistycznej, niezwracaj)cego uwagi na warto'ci promo-
wane na przyk!ad w Unii Europejskiej, budowany w tym kraju.
30 Bogata, stale rosn)ca literatura na temat s!abo'ci europejskiego modelu spo!ecznego 
i gospodarczego dowodzi, (e co' jest na rzeczy. Patrz)c od strony wska"ników ekonomicz-
nych, mo(na mie+ powa(ne w)tpliwo'ci, czy model ten powinien by+ w warunkach globali-
zacji punktem odniesienia, celem modernizacji. Krótkie, kompetentne podsumowanie tego 
zagadnienia por. Turner (2003).
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Mamy tutaj drug) wersj* zafa!szowanej modernizacji, „modernizacji 
politycznie skonkretyzowanej” – jest to przyj*cie modelu ekonomicznego 
(i spo!ecznego) Unii Europejskiej jako najczystszej emanacji „normal-
nej gospodarki rynkowej”, jednoznacznie okre'lonego wzorca moder-
nizacji. W sferze 'wiatopogl)dowej wzorcem by! model francuski, ale 
ju( w gospodarce do tego modelu odwo!ywano si* niezmiernie rzadko. 
Prawdopodobnie dlatego, (e przyj*ty w Polsce (neo)liberalny model go-
spodarczy nie pasowa! do modelu silne zaanga(owanego w gospodark* 
pa#stwa francuskiego. W kategorii (artu mo(na umie'ci+ og!oszony jako 
sukces prywatyzacji sprzeda( Telekomunikacji Polskiej, kontrolowanej 
przez pa#stwo (w momencie transakcji 100% udzia!u, obecnie 26,69%) 
 rmie francuskiej – France Télécom.

System europejski, formowany przez UE, nie jest liberalny gospodarczo 
i bardzo specy czny, w porównaniu do innych cywilizacji, pod wzgl*dem 
spo!ecznym. -)czy elementy liberalnej gospodarki rynkowej, formowa-
nej w cywilizacji europejskiej przez tysi)clecia, z bardzo siln) ingerencj) 
pa#stwa. Ingerencj) uwarunkowan) w wi*kszym zakresie „moderni-
zacyjnymi”, w porównaniu do procesów zachodz)cych w tym zakresie 
w regionach konkurencyjnych bardzo specy cznymi celami spo!eczny-
mi ni( gospodarczymi. Globalizacja jest tego projektu zaprzeczeniem. 
Globalizacja oznacza wzrost konkurencji, a wi*c i zwi*kszenie dynamiki 
zmian systemowych. Nie obejmuje w takim samym stopniu wszystkich 
sektorów gospodarki, ma ró(ne poziomy i !)czy si* ze wzrostem tendencji 
do regionalizacji. Stwarza wi*ksze mo(liwo'ci, ale i zaostrza wymagania, 
a wi*c ró(nicuje. Globalizacja nie jest teleologiczna. Zawsze wspó!istniej) 
sektory nowoczesne i tradycyjne, poddane globalizacji i wspieraj)ce re-
gionalizacj*, dynamiczne, rozwojowe i b*d)ce w defensywie lub wr*cz 
zanikaj)ce. W gospodarce nie ma jasnego podzia!u, a tym bardziej se-
paracji sektora nowoczesnego i tradycyjnego. W zwi)zku z tym tempo 
transformacji zawsze b*dzie zró(nicowane sektorowo. Musi to prowadzi+ 
do transformacji, a wi*c i ró(nicowa+ w sferze spo!ecznej. „Trzy Polski” 
s) stanem naturalnym. W ka(dym kraju s) co najmniej „trzy kraje” 
(Hausner, Marody 1999). Ze wzgl*du na olbrzymi nacisk globalizacji, 
procesu wielow)tkowego, spontanicznego, zwi*kszaj)cego konkurencj* 
i niestabilnego, biurokracja europejska nie jest w stanie kontrolowa+ 
tych procesów. Skutecznie je tylko opó"nia, cz*sto deformuje. 

VII
Przemiany zachodz)ce w Polsce od 20 lat nale(y oceni+ pozytywnie. 
Mo(na powiedzie+, (e zako#czony zosta! proces transformacji systemowej. 
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Polska jest niew)tpliwie „funkcjonuj)c) gospodark) rynkow)” i krajem 
demokratycznym. Problemem jest kierunek transformacji wewn)trz-
systemowej. Jest to stosunkowo s!aba gospodarka i s!aba demokracja. 
S!abo'ci te s) konsekwencj) zarówno niskiego poziomu wyj'ciowego go-
spodarki, struktur pa#stwa i kapita!u spo!ecznego jak i dokonanych wy-
borów w procesie transformacji. Wybrany zosta! zbyt imitacyjny i troch* 
idealistyczny, od strony teoretycznej „podr*cznikowy”, liberalny model 
transformacji. Zosta! wybrany, tylko w niewielkim zakresie narzucony 
z zewn)trz troch* utopijny projekt modernizacyjny. Skutkuje to równie( 
s!abo'ci) pa#stwa. Taki model pa#stwa nie bardzo pasuje tak(e do re-
aliów Unii Europejskiej. W sferze regulacyjnej, mo(liwo'ci wp!ywania na 
gospodark* Polska, pocz)tkowo 'wiadomie, a nast*pnie na skutek coraz 
bardziej ograniczonych mo(liwo'ci pa#stwa, sta!a si* jedn) z najbardziej 
liberalnych i najmniej zorientowanych na realizacj* celów narodowych 
gospodarek w Unii Europejskiej. Musia!a zaakceptowa+, wcale nie libe-
ralny system funkcjonowania UE, ale nie musia!a przyjmowa+ systemu, 
który utrudnia jego wykorzystanie. Przez ca!y ten okres istnia!a i na-
dal istnieje mo(liwo'+ wyboru nieco innych wariantów, innych projek-
tów modernizacyjnych. Pole wyboru si* jednak zaw*(a. Intelektualne 
zawirowania w tym zakresie dobrze ilustruje to, (e prawie ka(de odej-
'cie od tego wariantu okre'lano natychmiast jako prób* poszukiwania 
„trzeciej drogi” lub uleganie wp!ywom populizmu. Niemo(no'+ wypra-
cowania specy cznego modelu transformacji ustrojowej, mylenie teore-
tycznych wizji z rzeczywisto'ci) wepchn*!o Polsk* w struktury „ksero-
modernizmu”. Jest to istotny problemem III Rzeczpospolitej. Problem 
jest istotny, poniewa( wszystkie pa#stwa Unii Europejskiej znajduj) si* 
troch* w pozycji siedz)cego na p!ocie – kierunki transformacji wyznacza 
proces globalizacji, na który Unia ma coraz mniejszy wp!yw, natomiast 
punkt docelowy, kierunek modernizacji w znacznym stopniu wyznacza 
sobie sama Unia. Kierunek ten nie wydaje si*, u(ywaj)c informatyczne-
go okre'lenia, kompatybilny z trendami przewa(aj)cymi w gospodarce 
'wiatowej.
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Witold Morawski

Prometeusz sp"tany?
Próby analiz instytucjonalnych 
polskiej modernizacji

1. Historia na o&tarzu nadziei
David Landes, profesor historii i ekonomii Uniwersytetu Harvardzkiego, 
opublikowa! 40 lat temu ksi)(k* pt. Prometeusz niesp&tany. Zmiana 
technologiczna i rozwój przemys!owy w Zachodniej Europie od 1750 
roku do dzi" (Landes 2005), w której pokazuje, i( g!ównym motywem 
zachodniej my'li i mitologii jest zach*ta do dzia!alno'ci o charakterze 
heretyckim czy hubrystycznym. Obja'nia! to nast*puj)co: „Adam i Ewa 
utracili raj, poniewa( zjedli owoc z Drzewa Wiedzy, zachowali jednak wie-
dz*; Prometeusz, i ca!y rodzaj ludzki, zosta! ukarany, kiedy Zeus wys!a! 
puszk* Pandory ze z!ymi mocami, aby pom'ci+ kradzie( ognia, ale nie 
zabra! tego ognia z powrotem; Dedal straci! syna, ale zostaj)c za!o(y-
cielem szko!y rze"by i rzemios!a, przekaza! potomno'ci wiele ze swojej 
przebieg!o'ci. Mity ostrzegaj) nas, (e chocia( walki o co' i eksploatacja 
wiedzy s) niebezpieczne, to cz!owiek z nich nie rezygnuje, bo chce si* 
dowiedzie+, a jak si* dowie, to nigdy nie zapomni” (Landes 2005: 555). 
Mit Prometeusza inspirowa! m.in. Ajschylosa, Owidiusza, Goethego, 
Shelleya i naszego S!owackiego. Wszyscy oni przedstawiali swojego boha-
tera jako uciele'nienie odwagi, szlachetnego cierpienia i twórczego inte-
lektu (Wilkinson, Philip 2007: 325).
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Si!y, jakie motywowa!y ludzi w przesz!o'ci dzia!aj) te( obecnie – twier-
dz) badacze modernizacji (Patai 1972: 5). Bez wahania Landes, id)c w 'la-
dy Arnolda Toynbee, wykorzystuje koncept „rewolucji przemys!owej”. 
Dowodzi, (e rozpocz*ta w drugiej po!owie XVIII wieku rewolucja, w sto lat 
pó"niej zapewni!a panowanie nad 'wiatem nie tylko Brytyjczykom, lecz 
tak(e ca!emu Zachodowi. Porównywa+ j) mo(na z rewolucj) neolityczn), 
która przed 10 000 lat przynios!a rolnictwo, udomowienie zwierz)t, osia-
d!e (ycie, miasta itd. Co wa(ne, wiele krajów Europy i ca!e regiony 'wiata 
pozosta!y w tyle za Wielk) Brytani) i tymi krajami, które szybko potra !y 
odrobi+ zaleg!o'ci wobec nich (USA i Niemcy przede wszystkim).

W'ród nich znalaz!a si* te( Polska jako kraj o pó!peryferyjnej gospo-
darce (Kula 1983). Prze(y!a te( kl*ski polityczne, co w sumie sprawi!o, 
i( sama siebie widzia!a jako „Prometeusza sp*tanego”, czemu da! wy-
raz m.in. Juliusz S!owacki: „Bo' ty jedyny syn Prometeusza – S*p ci 
wyjada nie serce, lecz mózgi” (S!owacki 1975: 471). Polacy maj) cz*sto 
lepsze o sobie mniemanie ni( nasz wielki romantyk. Przejawem jest np. 
sakralizowanie obrazu ojczyzny, któr) wielokrotnie przedstawiali jako 
Chrystusa narodów (Prokop 2000).

Mo(e kto' powiedzie+, i( nieostro(ne jest przedstawia+ Polsk* jako 
„sp*tanego Prometeusza”, ale na swoj) obron* przywo!am piekielne 
przys!owie poety brytyjskiego romantyzmu Williama Blake’a, który 
poucza!: „Ostro(no'+ to bogata i stara panna, do której zaleca si* nie-
mo(no'+” (Blake 1997: 117). Landes przedstawia! Wielk) Brytani* jako 
Prometeusza, mimo (e doskonale wiedzia!, i( kalkulacja i do'wiadcze-
nie praktyczne leg!y u podstaw sukcesów i dumy Albionu (Landes 2000: 
246–291). Sukcesy te wyrasta!y z tej samej  lozo i (ycia, jak) repre-
zentowali my'liciele szkockiego O'wiecenia David Hume i jego m!odszy 
przyjaciel Adam Smith. Staram si*, jak wida+, by+ nieostro(ny. Czas za-
pyta+, czy polskie czyny zas!uguj) na podobn) ocen*? Tak – odpowiada 
chóralnie wielu Polaków, zw!aszcza tych, którzy preferuj) widzie+ powód 
do chwa!y w czynach wojennych i w sferze symboli narodowych i religij-
nych. A niepowodze# nie traktuj) jako wyniku w!asnej indolencji i braku 
inteligencji instytucjonalnej. Przypisuj) je zaborczo'ci pa#stw o'cien-
nych, po!o(eniu geogra cznemu, geopolityce i nieszcz*snemu zbiegowi 
okoliczno'ci. Zapominaj), (e od czasów potopu szwedzkiego Polska sta-
cza!a si* po równi pochy!ej tak(e z powodu w!asnych b!*dów. Na pociech* 
doda+ mo(na, (e innym krajom Europy %rodkowo-Wschodniej nie dzia!o 
si* wiele lepiej, a nawet czasem gorzej (Janos 1994).

Czy Polska po 1989 roku jest „sp*tana”? W mojej odpowiedzi na to py-
tanie znajd) si* elementy sprzeczne. 20 lat to zbyt krótki czas, by wyro-
kowa+. W pami*ci te( mam, (e wielkie nadzieje z 1918 roku po 20 latach 
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niepodleg!o'ci zgas!y na d!ugo. Czy dzisiejsze wysi!ki zas!uguj) na wy(-
sz) ocen* ni( te z mi*dzywojnia? Zapewne nie. Tak przynajmniej modne 
jest dzi' g!osi+. Z pewno'ci) przysz!o'+ rysuje si* korzystniej ni( w tam-
tym dwudziestoleciu, bo otoczenie jest korzystniejsze; wynik w wi*kszym 
stopniu zale(e+ b*dzie od naszej w!asnej determinacji w dzia!aniu, od 
wyobra"ni wybiegaj)cej w przysz!o'+, od umiej*tno'ci budowy twórczych 
wspólnot itd. Na razie jednak dzia!alno'+ w Polsce jest najcz*'ciej reak-
tywna, to znaczy ograniczaj)ca si* reagowania na pojawiaj)ce si* zagro-
(enia, a zbyt rzadko proaktywna, wyprzedzaj)ca bieg wydarze#.

Polacy s) podzieleni i takimi pozostan) z powodu istnienia ró(nych 
podzia!ów. Wielu podzia!ów nie da usun)+, co wi*cej – nie ma sensu usu-
wa+. Co innego jednak, jak sobie z nimi radzi+? Niektóre z tych podzia-
!ów b*d) o ca!e niebo powa(niejsze ni( „podzia! postkomunistyczny”, na 
którym poka"ne grupy polityków decydowa!y si* zbija+ kapita! politycz-
ny. Narastaj) problemy ochrony zdrowia, która staje si* niezwykle kosz-
towna, a wcze'niej czy pó"niej b*dzie musia!a by+ zapewniana ka(demu 
na zasadzie praw obywatelskich, a nie tylko prywatnie. W gr* wchodzi 
sfera obyczajowa, np. na tle biow!adzy, której podj*cia nie b*d) mog!y 
unikn)+ instytucje polityczne, zapewne zabiegaj)c o wzgl*dy ko'cio!ów. 
Wielk) niewiadom) s) efekty rozprzestrzeniania si* technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych. Pilne staj) si* wyzwania ekologiczne. 
Wreszcie efektywno'+ naszego systemu politycznego i klasy politycznej 
jest te( wyzwaniem, gdy( obecnie przypomina ona raczej hamulcowego 
ni( lidera. Symptomatyczne by!o ju( o'mioletnie czekanie na uchwalenie 
nowej konstytucji (inna sprawa to jej jako'+). Na szcz*'cie efektywno'+ 
systemu ekonomicznego by!a wi*ksza, ale pope!niono te( wiele b!*dów, 
by przyk!adowo wskaza+ prywatyzacj* przedsi*biorstw pa#stwowych, 
cho+ dodam – cechuj)c) si* ró(norodno'ci) rozwi)za# instytucjonalnych 
(na tle s)siadów). Spektakularna jest nieudolno'+ w budowie autostrad 
i dróg ekspresowych.

Realizacja nowych wyzwa# mo(e dzieli+, ale chyba inaczej ni( dot)d – 
bardziej wed!ug kryteriów pragmatycznych i cywilizacyjnych, a nie sym-
boliki narodowo-politycznej. Gwoli 'cis!o'ci – tych ostatnich nie uwa(am 
za niegodne uwagi. Chodzi o zmian* proporcji. Dlatego za najwa(niejszy 
z podzia!ów uwa(am ten, który dzieli ludzi na przekonanych, i( wystar-
czy wiedzie+, kim jeste'my (jak) mamy to(samo'+), aby da+ sobie rad* ze 
wszystkimi przeszkodami, i na tych, którzy nie neguj)c znaczenia to(sa-
mo'ci, za równie wa(ne uznaj) pytania typu: „Kim chc* by+?” i „W jakim 
'wiecie chc* (y+?”. Ci drudzy s) bardziej otwarci na uznanie ró(nic, jakie 
przynosi kurczenie si* 'wiata w wyniku m.in. rewolucji naukowo-techno-
logicznej, europeizacji, globalizacji, rynków globalnych, troski o 'rodowi-
sko naturalne. A bez wi*kszej otwarto'ci (ycie staje si* przeznaczeniem. 
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Tymczasem „(ycie nie jest tylko przeznaczeniem” (Sen 2006: 39), okre-
'lonym przez grup* etniczn), religi* czy inne czynniki kulturowe.

Tak) katastro czn) wizj* zaprezentowa! autor tezy o „zderzeniach 
cywilizacji” (Huntington 1997). Czy w Polsce istnieje gro"ba wojny kul-
turowej? Cz*'+ polityków do niej wyra"nie zach*ca. Otó( wydaje si*, (e 
jak dot)d, tre'+ tego konceptu, okre'lonego przez Gertrude Himmelfarb 
jako „jeden naród”, a „dwie kultury” (Himmelfarb 2007), nie znajduje 
wyra"niejszego potwierdzenia w realiach. -atwo jest skonstatowa+ dwie 
rzeczy. Po pierwsze, (e spo!ecze#stwo nie godzi si* na skrajnie konstruk-
tywistyczne koncepcje zmiany spo!ecznej (jedn) utopi* – komunistyczn) 
– niedawno odrzuci!o). I po drugie, (e nie godzi si* te(, by porz)dki spo-
!eczne mia!y wy!ania+ si* ca!kowicie spontanicznie, jak tego chc) czasem 
neolibera!owie, g!osz)cy tez*, (e rynek automatycznie wszystko za!atwi. 
Wa(ne jest wi*c, by klasa polityczna mia!a wyobra"ni* instytucjonaln) 
mi*dzy innymi dlatego, aby wykorzysta+ g!ód sukcesu w'ród Polaków. 
Naszych kompleksów ni(szo'ci nie da si* wyleczy+ ogl)daniem meczów 
reprezentacji futbolowej.

Czas sprzyja Polsce, bo wspólnocie naszego losu coraz wyra"niej towa-
rzyszy mo(liwo'+ wolnych wyborów. Historycznie utrwalone podzia!y, np. 
etniczno-j*zykowe czy polityczno-obywatelskie, staj) si* elementami „po-
szerzonego kontekstu”, co nie oznacza rezygnacji z to(samo'ci, ale umiej-
scowienia w bardziej udanej kon guracji. Patrz)c z lotu ptaka, dokonuje 
si* to dwuetapowo. We wczesnej nowoczesno'ci polega!o to na transfor-
macji od rozproszenia feudalnego do pa#stwa narodowego, od tradycji do 
nowoczesno'ci. I w drugim etapie – od wczesnej nowoczesno'ci do pó"nej 
nowoczesno'ci lub zgo!a ponowoczesno'ci. Przemiana ta widziana jest 
cz*sto jako odej'cie od pa#stwa narodowego do post-pa#stwa w ramach 
ponowoczesnego ugrupowania regionalnego, jakim jest Unia Europejska. 
Wadliwe jest to rozumowanie, bo nie wida+ na horyzoncie ch*ci kasacji 
pa#stwa narodowego, przeciwnie – UE jest formu!) przezwyci*(enia jego 
znanych s!abo'ci, bo przez „poszerzenie kontekstu”, np. Francja i Niemcy, 
które w ci)gu 75 lat prowadzi!y ze sob) trzy wojny, maj) przed sob) per-
spektyw* pokoju i wspó!pracy. W 'wiecie zwi*kszaj)cych si* wspó!zale(-
no'ci ludzie nie poprzestaj) na dba!o'ci o to(samo'+, dziedzictwo, wspól-
not* losu, ale pytaj) te(, jak budowa+ „wyobra(ony 'wiat”. Pytania te 
bardziej interesuj) nowe pokolenia ni( stare. M!odzi s) bardziej otwarci. 
W m!odszym pokoleniu !atwiej o równowa(enie to(samo'ci i ró(nicy ni( 
w starszym. Jest to korzystne dla przysz!o'ci kraju.

Na scen* 'wiata wchodzi Inny, z wigorem godnym cz*sto pozazdrosz-
czenia. Polacy postrzegaj) siebie na ogó! jako reprezentuj)cych kultu-
r* Zachodu, ale ludzie Zachodu traktuj) cz*sto Polaków jako przyna-
le(nych do 'wiata Innego. Cho+ Polska odgrywa!a rol* przedmurza 
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chrze'cija#stwa, to, jak przypomina za polskimi historykami Andrzej 
Walicki, nie tylko (o!nierzy króla Sobieskiego pod Wiedniem trzeba 
by!o obwi)zywa+ specjalnymi powrós!ami, aby Austriacy nie brali ich za 
Turków, ale samemu królowi bli(sza by!a moda na Krymie ni( w Pary(u, 
mimo posiadania francuskiej (ony. Sarmacja kojarzy!a si* z odr*bn) kul-
tur), wschodni) kultur) (Tazbir 1997; 1998; Walicki 2009). Jedni Polacy 
przechyleni s) na Zachód, a inni na Wschód, ale coraz wi*cej Polaków 
od pewnego czasu uznaje jako fakt polskie i 'rodkowoeuropejskie osobli-
wo'ci. I na swój sposób pragnie, organizuj)c swoje (ycie, bo samo (ycie 
tego uczy. Jasno wyrazi! to Czes!aw Mi!osz, a za nim Andrzej Mencwel 
próbuje polskie, i nie tylko polskie, w*drówki, po tak wykrojonym tery-
torium, okre'li+ analitycznie. Mi!osz pisa! jakby „w odwecie”: „to mó-
wi* ja, Czes!aw Mi!osz, a jestem st)d, z tej rodzinnej, lokalnej Europy, 
w Europie europejskiej nieuznawanej, ale to, co st)d w!a'nie mam do 
powiedzenia, wa(no'ci bynajmniej nie traci, natomiast nieuznaj)ca tego 
Europa europejska traci niew)tpliwie na uniwersalno'ci” (Mi!osz, cyt. 
za: Mencwel 2009: 9).

Na nasze wyobra(enia sk!adaj) si* nie tylko zabory, opresje wojenne, 
komunizm itd., czyli przesz!o'+, ale równie( dzisiejsze cechy charakteru 
narodowego. Te wyobra(enia stanowi) czasem barier* na drodze moder-
nizacji, powoduj)c, (e wiele prób podejmowanych w przesz!o'ci ko#czy!o 
si*  askiem. Nie sprzyja!y wygenerowaniu masowych postaw innowacji. 
Je'li takie si* pojawia!y, to jedynie w postaci enklaw.

2. Modernizacja w perspektywie instytucjonalnej
Modernizacj* b*d* analizowa+ w perspektywie instytucjonalnej. Zajm* 
si* instytucjami jako trzeci) warstw) – pomostem, który !)czy, z jed-
nej strony, struktury ekonomiczne, polityczne i spo!eczno-kulturowe, 
a z drugiej – agencje (podmioty, aktorów) w postaci jednostek ludzkich; 
 rm typu przedsi*biorstwo czy bank; instytucji, jak rodzina czy para a; 
miast i prowincji itd. Procesy modernizacji dokonuj) si* w ramach inte-
rakcji agencji ze strukturami, ale zapo'redniczonymi przez instytucje. 
Instytucje s) niezbywalnym ogniwem zorganizowanej wspó!pracy lub 
zorganizowanego kon iktu. Pozostawione sobie agencje tworzy!yby 'wiat 
anarchii, w którym nic nie by!oby przewidywalne. Pozostawione sobie 
struktury tworz) 'wiat – teoretycznie – ca!kowicie przewidywalny, ale 
zamkni*ty niczym kontener, 'wiat, dzia!aj)cy wed!ug praw wewn*trzne-
go dynamizmu, niepodlegaj)cy (adnym zewn*trznym wp!ywom, maj)cy 
charakter logiczny (determinizm), a nie historyczny.
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Modernizacja ujmowana natomiast w kategoriach instytucjonalnych 
zak!ada powi)zania trzech cz!onów: struktur, agencji i instytucji. Ka(dy 
jest wzgl*dnie autonomiczny, ale wszystkie s) ze sob) mniej lub bardziej 
splecione. Ca!o'+ mo(e by+ mniej lub bardziej spójna, a wysoka spójno'+ 
oznacza ukszta!towanie si* kon guracji modernizacyjnej. Dochodzi do 
tego powoli, a rezultat odbiega cz*sto od intencji poszczególnych agencji, 
co wa(ne jednak – nie jest tylko dzie!em anonimowych praw determini-
zmu strukturalnego. Instytucje s) niczym mediatorzy, bo s) praktycz-
nymi sposobami rozwi)zywania dylematów spo!ecznych, a nast*pnie in-
tegracji (ekonomicznej, spo!ecznej itd.). Dzi*ki nim mo(na organizowa+ 
wspó!prac*, ale to kosztuje podporz)dkowanie si* regu!om formalnym 
i nieformalnym, które s) zabezpieczone sankcjami na wypadek, gdyby 
komu' przychodzi!o do g!owy nie przestrzega+ regu! (Ostrom 2005).

Instytucje to, jak wida+, system ogranicze# dla tych, którzy z nich ko-
rzystaj). Maj) jednak t* zalet*, (e umo(liwiaj) gr* kooperacyjn), a tym 
samym porzucanie takich masowych cech zachowania jak wrogo'+ czy 
oportunizm. S) to zachowania racjonalnych egoistów z „dylematu wi*"-
nia” (Ostrom 2005). No mo(e nie tyle ca!kowicie porzucanie, co ograni-
czanie. Dam przyk!ad, dlaczego mo(na na co' takiego liczy+ – agencje 
mog) preferowa+ p!acenie sta!ych podatków pa#stwu jako „bandycie 
stacjonarnemu” (wyra(enie M. Olsona), czyli pa#stwu (za ochron* poli-
cyjn), s)dy, wiezienia itd.), a nie op!aca+ si* ma i, która jest mniej prze-
widywalnym bandyt). Dzi*ki infrastrukturze instytucjonalnej agencje 
nie s) pozostawione same sobie w procesach modernizacji, globalizacji, 
demokratyzacji, urbanizacji itd. Pomoc jest warunkowa, bo obowi)zuje 
zasada „co' za co'”.

Budowie instytucji i naprawie starych instytucji przeszkadza wiele 
rzeczy, np. niedojrzali obywatele, ale niedojrza!e elity poczyni+ mog) jesz-
cze wi*cej szkód. Przeszkadza zbyt wysoki stopie# upolitycznienia i ide-
ologizacji. W dawkach umiarkowanych s) to zjawiska normalne, a nawet 
po()dane. W warunkach niepewno'ci, jak) przynosi na przyk!ad trans-
formacja systemowa w Polsce, mog) mie+ skutki toksyczne. Zwi*kszone 
dawki upolitycznienia, np. idea IV RP, pokraczna polityka historyczna, 
organizowana nienawi'+ do cz*'ci obywateli pa#stwa (z powodu przy-
nale(no'ci politycznej przed 1989 rokiem) itd., mog) sprzyja+ obni(aniu 
i tak ju( niskiego stopnia kapita!u spo!ecznego (Czapi#ski 2008). Mog) 
utrudnia+ wykorzystanie kapita!u ludzkiego (edukacja), który zosta! 
znacznie powi*kszony po 1989 roku.

Dalej zamierzam przedstawi+ próby analiz instytucjonalnych pol-
skiej modernizacji: zarys jej "róde!, pewne mechanizmy, niektóre skutki. 
U(y!em liczby mnogiej, bo instytucjonalizm mo(e by+ racjonalistyczny, 
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historyczny, socjologiczny (funkcjonalistyczny), polityczno-prawny i mi*-
dzynarodowy. T* list* mo(na wyd!u(y+ (Chmielewski 1995; Hall, Taylor 
1996; March, Olsen 2005; North 1990; Ostrom 2005; Peters 2005; 
Schmitter 2008). Poka(*, jak pracuj) ró(ne instytucje jako „silniki” mo-
dernizacji. Proponowana perspektywa odbiega od dominuj)cych sposobów 
badania modernizacji (zob. Wprowadzenie).

3. Modernizacja wed&ug strategii racjonalistycznej
Uderzaj)cymi cechami tej perspektywy s) racjonalizm i realizm. Agencja 
(podmiot, aktor) uwzgl*dnia w swojej dzia!alno'ci to, (e 'wiat jest taki, 
jaki jest, czyli nie pozostaje nic innego, jak si* do niego dostosowa+. 
Naiwnym pozostawia si* marzenie o 'wiecie lepszym ni( ten, który jest, 
lub (e mo(na go szybko zbudowa+. Jak dot)d, 'wiat ma do'+ sztywn) 
struktur*, która przypomina piramid*. Rz)dzi hierarchia, ale paradok-
salnie, dzia!aj)c w takim 'wiecie z dobrym rozeznaniem, wiele mo(na 
osi)gn)+ i to nie tylko w roli podmiotu, ale nawet przedmiotu. Co praw-
da, sama struktura jest jakby poza zasi*giem my'lenia, bo zmieni+ jest 
j) trudno, niemniej jednak zmiana zachodzi, tyle (e powoli. Ten nacisk 
na reprodukcj* status quo nie wyklucza wielkich wydarze#, które mog) 
przy'pieszy+ lub opó"ni+ zmian*, np. wojen, ale faktycznie liczy si* w tej 
perspektywie g!ównie w!asny wysi!ek agencji, która kieruje si* zawsze 
my'l) o w!asnych korzy'ciach. Agencje kalkuluj), jak maksymalizowa+ 
„wyp!at*” w ramach systemu za indywidualny „wk!ad”. Wykazuj) swoj) 
funkcjonaln) u(yteczno'+ dla systemu.

Wzór ten okre'lany bywa „rozumem instrumentalnym” (np. w teorii 
krytycznej), ale pro'ciej jest go okre'li+ jako strategi* racjonalistyczn) (ale 
nie racjonalizmu, bo wtedy chodzi o  lozo * O'wiecenia). Racjonalno'+ 
jest szukaniem 'rodków do celów, a same cele traktowane s) jako dane, 
zastane i niepodlegaj)ce zakwestionowaniu. Dlatego dostosowanie si* 
jest s!owem-kluczem w tej perspektywie, które uznaje te( oportunizm 
jako przejaw racjonalno'ci. Zdaniem Josepha Aloisa Schumepetera 
(1883–1950), którego uwa(a si* czasem za najbardziej b!yskotliwego 
ekonomist*, jakiego wydawa!a ta dyscyplina (o pierwsze#stwo rywalizo-
wa+ mo(e John Maynard Keynes): „Cywilizacja kapitalistyczna jest ra-
cjonalistyczna i «antybohaterska». Jedno z drugim oczywi'cie 'ci'le si* 
!)czy. Powodzenie w przemy'le i handlu wymaga wielkiej wytrzyma!o'ci, 
ale dzia!alno'+ przemys!owa i handlowa jest zasadniczo niebohaterska 
w rycerskim sensie; nie ma (adnego wymachiwania mieczem (...) Dlatego 
te(, dysponuj)c aktywami, które mog) przyci)gn)+ rabusia albo poborc* 
podatkowego, i nie podzielaj)c, a nawet odrzucaj)c ideologi* wojownika, 
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sprzeczn) z „racjonalnym” utylitaryzmem, bur(uazja przemys!owa 
i handlowa jest nastawiona z gruntu pokojowo i sk!onna jest nalega+ na 
stosowanie regu! moralnych (ycia prywatnego do stosunków mi*dzyna-
rodowych” (Schumpeter 1995: 157–158).

Strategia racjonalna jest owocna, je'li uruchamia procesy nieustaj)-
cej adaptacji wed!ug warto'ci uniwersalistycznych. Uruchamia za', je'li 
dobór 'rodków sprzyja selekcji wed!ug kryterium osi)gni*+; je'li polega 
na uzale(nieniu wyników (zarobków, awansu itd.) od wk!adów (wysi!ku, 
kwali kacji, inteligencji itd.). Odrzuca wi*c partykularystyczne kryteria 
osi)gni*+, które s) typowe dla spo!ecze#stw tradycjonalistycznych: dzie-
dziczenie przywilejów, powi)zania rodzinne, pa#szczyzna itd. (Landes 
2003: 546). Jednostka jest postrzegalna jako przewidywalna w swoich za-
chowaniach, wiarygodna. Jej preferencje s) traktowane jako egzogennie. 
Uwaga jest skupiona „na czynnikach kszta!tuj)cych oczekiwania akto-
rów wobec swoich wzajemnych zachowa#. Zmiana strukturalna zachodzi 
wtedy, kiedy zmienia si* wzgl*dna oczekiwana u(yteczno'+ zachowania 
zgodnego z normami versus dewiacyjne” (Wendt 2009: 309).

Przenosz)c to uj*cie w 'wiat polskiej transformacji, znaczy to, (e wy-
starczy skorzysta+ z ustalonych ju( w 'wiecie struktur, by moc znale"+ si* 
w lepszym 'wiecie. Po 1989 roku oznacza!o to akceptacj* i implementacj* 
mechanizmu globalistyczno-imitacyjnego, np. terapii szokowej (Morawski 
2001: 258–259). Punktem wyj'cia w tym rozumowaniu jest za!o(enie, (e 
Polska jest pó!peryferyjn) cz*'ci) systemu kapitalistycznego, który ma 
dawno ustalon) struktur* bogactwa, w!adzy i presti(u. A je'li tak jest, 
to powinna zna+ swoje miejsce w „strukturze dziobania”. Czas przej'+ do 
szczegó!ów. Jak si* mo(na by!o spodziewa+, Polacy od razu zaakceptowali 
cele reformy ustrojowej: urynkowienie, liberaln) demokracj*, spo!ecze#-
stwo obywatelskie. Ale nie zaakceptowali zaproponowanych metod osi)-
gania tych celów. Wyniki bada#, jakie prowadzi!em wspólnie z Bogdanem 
Cichomskim w 1991 i 1997 roku, nie pozostawiaj) w tym zakresie (ad-
nych w)tpliwo'ci (Morawski 2001: 121). Polacy prze'wiadczeni s), (e go-
spodarka rynkowa ma podstawowe znaczenie dla rozwoju ekonomiczne-
go kraju (w 1991 roku takie zdanie mia!o 72,8%, a w 1997 roku 74,4%). 
Prywatyzacj* przedsi*biorstw pa#stwowych uwa(aj) za cel korzystny dla 
rozwoju gospodarki. Podobnie z demokracj). S) to warto'ci cywilizacyj-
ne, na których realizacj* Polacy d!ugo czekali. Jednocze'nie maj) jedno-
znacznie negatywne opinie o sposobach funkcjonowania rynku i pa#stwa. 
Proces prywatyzacji przedsi*biorstw pa#stwowych na ogó! oceniali jako 
niezgodny z interesami wi*kszo'ci. Zadowolenie z systemu politycznego 
deklarowa!a wyra"na mniejszo'+ (22,3% w 1991 roku, a 25,1% w 1997 
roku). „Mamy demokracj*, ale z!)” – to suma opinii Polaków o nowym 
systemie politycznym.
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Jak jednostka postrzega realia 'wiata gospodarki i polityki? Odwo!am 
si* do bada# nad percepcj) sprawiedliwo'ci spo!ecznej w ramach mi*-
dzynarodowych bada# porównawczych, obejmuj)cych 5 krajów zachod-
nich i 8 krajów postkomunistycznych (w 1991 i 1997 roku), w których 
uczestniczy!em z Bogdanem Cichomskim. Zadawali'my pytania o reali-
zacj* zasady „równych mo(liwo'ci” startu i o zasady merytokratyczne, 
tj. proporcjonalno'ci „wyp!at” (w postaci zarobków, stanowisk itd.) od 
„wk!adów” (wysi!ku, inteligencji, umiej*tno'ci itd.). Obie zasady uczyni-
!y Zachód tym, co sob) dzi' reprezentuje. W odniesieniu do USA Robert 
Z. Lane pisa!: „Aby rynek móg! by+ uwa(any za bezstronny (fair), spe!-
nione by+ musz) dwa powi)zane ze sob) warunki proceduralne: musi 
by+ postrzegany jako rynek otwarty (otwartych szans), je'li nie wr*cz 
równych szans, a tak(e musi by+ uwa(any za adekwatnie reaguj)cy na 
wysi!ek, na ci*(k) prac*” (Lane 1986: 386).

W Polsce wynik by! jednoznacznie negatywny. Tylko co 4–5 Polak 
uwa(a!, (e ludziom zapewnia si* równe mo(liwo'ci startu: w 1991 roku 
– 26,6%, a w 1997 roku – 22,6% zgadza!o si* z tak) opini). W USA ma 
takie zdanie trzy razy wi*cej osób (65,9%), a w Niemczech (Zachodnich, 
bo badano oddzielnie NRD) wi*cej ni( dwa razy wi*cej osób (54,6%) 
(Alwin et al. 1995: 121). Je'li chodzi o realizacj* zasad merytokratycz-
nych, tj. proporcjonalno'ci „wyp!at” do „wk!adów”, to znowu odpowiedzi 
lokuj) si* w Polsce na poziomie o wiele ni(szym ni( na Zachodzie. Na 
pytanie o realizacj* zasady „ka(demu wedle wysi!ku” czy „ci*(kiej pra-
cy”, na poziomie 16,8–22,6% (odpowiednio – 1991 i 1997 rok), gdy dla 
USA – 71,4%, dla Niemiec (Zachodnich) – 71,4%, dla Japonii – 48,3%, dla 
Wielkiej Brytanii – 48,1%, dla Holandii – 49,1%. Je'li chodzi o uwzgl*dnie-
nie „inteligencji i umiej*tno'ci”, to kontrast mi*dzy Polsk) a krajami za-
chodnimi jest jeszcze wi*kszy: 18,5–27,6 do 75,0% w USA i w Niemczech 
(Zachodnich) (Alwin et al. 1995: 121). Nic dziwnego, (e USA i Niemcy 
(Zachodnie) s) krajami, które w rankingu legitymizacji systemu ekono-
micznego znalaz!y si* na pierwszym i drugim miejscu w sonda(u wyko-
nanym w 13 krajach, cho+ faktyczne nierówno'ci (mierzone wspó!czyn-
nikiem Giniego), np. w USA, s) wi*ksze ni( w Polsce. Równocze'nie jest 
to kraj nierówno'ci uwa(anych przez ludzi za sprawiedliwe. Polacy nie 
maj) takiego mniemania o Polsce.

Podsumujmy te dane dwoma komentarzami. W pierwszym odwo!am 
si* do metafory. Je'li odsetki osób udzielaj)cych odpowiedzi na pytania 
o realizacj* zasad merytokracji wskazywa!y w latach 90. na mniej wi*cej 
jednoprocentowe rocznie przyrosty opinii pozytywnych, mog!oby to zna-
czy+ – ale nie jest to oczywi'cie (adna prognoza naukowa – (e dogonienie 
czo!owych krajów zachodnich zajmie oko!o 40 lat. Tyle samo czasu po-
trzebowali biblijni Izraelici, by przeby+ drog* z Egiptu do Ziemi %wi*tej. 
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Rzecz w tym, (e w ekonomii oczekiwania s) krótsze, a m!odsze pokolenia 
chcia!yby je jeszcze bardziej skróci+.

Drugi komentarz dotyczy tego, jak sumarycznie okre'li+ nasze spo!e-
cze#stwo, uwzgl*dniaj)c dane empiryczne o realizacji zasad sprawiedli-
wo'ci spo!ecznej. Otó( strategia racjonalistyczna, która dobrze s!u(y na 
Zachodzie do podnoszenia dobrobytu materialnego i legitymizacji libe-
ralnej demokracji, upowa(nia do okre'lenia tamtych spo!ecze#stw jako 
„otwarte” (K. Popper). O Polsce tak powiedzie+ nie mo(na. Jeste'my 
obecnie „spo!ecze#stwem pó!otwartym” (Morawski 2001), cho+ nie „za-
mkni*tym”. Zmiany nie nabra!y u nas realnej dynamiki poprawy. Dla ja-
sno'ci – nie chodzi mi o usuni*cie nierówno'ci spo!ecznych i innych, któ-
r) zawsze rodzi w!asno'+, w!adza i presti(, a jedynie o skal* nierówno'ci, 
która jest wysoka i nadal ro'nie w gór*, jak te( o skal* zwyk!ej biedy, za-
niedba# dzieci i rodziny, braków w ochronie zdrowia itd. Zaniedbywanie 
realizacji tych dóbr publicznych sta+ si* mo(e zagro(eniem dla wolno'ci 
i demokracji, jako (e codzienne troski masowo rozpowszechnione nie tyl-
ko nastrajaj) ludzi melancholijnie, ale nios) ze sob) pu!apki spo!eczne. 
Ró(ne si!y mog) je !atwo wykorzysta+, np. w kierunku autorytarnego 
liberalizmu.

Polacy s) na ogó! zadowoleni z siebie i (ycia rodzinnego. Nie s) wszak 
zadowoleni z Polski jako pa#stwa i jako rynku. Stwarza to pole dla przy-
krych niespodzianek w przysz!o'ci bliskiej i dalszej. Dostosowanie, które 
zaleca strategia racjonalistyczna, jest niczym kij, który ma dwa ko#ce. 
Dzia!a nie"le lub dobrze, kiedy ca!o'+ dzia!a nie"le lub dobrze. Zachód 
jest tego potwierdzeniem. Mo(e jednak dzia!a+ "le, gdy ca!o'+ dzia!a "le, 
a tak w!a'nie ludzie do'+ cz*sto oceniaj) w Polsce funkcjonowanie sys-
temu jako ca!o'ci. Droga od pragnie# (i „rewolucji”: zasz!a zmiana sys-
temowa!), które ogarnia!y Polaków falami w latach 80. XX wieku – do 
postaw dostosowawczych jest jak najbardziej normaln) drog), gdy( „re-
alizacja zawsze odbiega od oczekiwa#” (North 1994: 366). Staje si* drog) 
nienormaln), je'li skala w)tpliwo'ci i niepewno'ci jest wielka, bo wtedy 
miejsce racjonalistycznych postaw zaczynaj) zajmowa+ j)trz)ce wszyst-
kich zniecierpliwienie i niekontrolowany bunt antysystemowy.

4. Modernizacja wed&ug instytucjonalizmu 
historycznego

Strukturalne uzale(nienie od dziedzictwa przesz!o'ci nazywa si* „zale(-
no'ci) od szlaku” (path dependence). W instytucjonalizmie historycznym 
uwaga skupiona jest na 'ledzeniu zjawisk indukowanych okre'lonymi 



100 Modernizac ja Polsk i

decyzjami, g!ównie pa#stwa narodowego, ale nie tylko. Decyzje uru-
chamiaj) serie pozytywnych lub negatywnych sprz*(e# zwrotnych. 
Rozpatrywane s) zwykle w d!ugiej fali, a je'li tak, to wyró(nia si* te( 
okresy zastoju i przy'pieszenia zmian. Sk!oni!o to badaczy do si*gni*-
cia po metafor* „przerywanej równowagi” (Krasner), wzi*tej z neodar-
winowskiej teorii ewolucyjnej. Pisano o „stopniowym przystosowaniu” 
(Lindblom). Zjawiska te w socjologii badano na poziomie spo!ecze#stwa, 
ale te( ni(ej – na poziomie organizacji, np. jak przepisy sprzyjaj) tworze-
niu innych przepisów, by zrekompensowa+ dysfunkcje pierwszych, a te( 
czasem z my'l), (e nie tyle chodzi o racjonalno'+, ile po prostu o utrzy-
manie w!adzy (m.in. przez przepisy) utrwalonej w zakorzenionej kultu-
rze (Crozier, Crozier i Friedberg).

Tematem s) wi*c tendencje do inercyjno'ci. Zak!ada si*, (e d)(enia 
do naprawy instytucji nie musz) przynie'+ radykalnego zerwania z prze-
sz!o'ci), a tylko zmiany o charakterze komplementarnym. Dobr) ilu-
stracj) takiej z!o(ono'ci niech b*d) dzieje procesu narodowotwórczego 
w Polsce. Oddaj* g!os Andrzejowi Walickiemu: „Naród polski w ró(nych 
okresach historycznych budowany bywa! ró(nie: pocz)tkowo na pod-
stawach etniczno-j*zykowych, pó"niej jako «naród polityczny», wieloet-
niczny, 'wiadomie kreowany przez pa#stwowotwórcze elity, integruj)ce 
si* wokó! wolno'ciowej idei republika#skiej; po rozbiorach (...), próbu-
j)c kontynuowa+ swe istnienie jako bezpa#stwowa wspólnota kultury 
i dziejowej my'li wolno'ciowej, nast*pnie za' – po kl*sce tych aspiracji 
w czasie powstania styczniowego – znów kurcz)c si* do narodu etniczne-
go, pami*taj)cego jednak o dawnej wielko'ci...” (Walicki 2008: 426–427). 
Bez wzgl*du na to, czy dobra, czy z!a jest ta przesz!o'+, wp!ywa ona dzi' 
po'rednio na decyzje. Jak brzemienne w konsekwencje mog) by+ takie 
matryce instytucjonalne, pokaza! Douglass C. North. Dobra matryca 
brytyjska, która w okresie Wspania!ej Rewolucji 1688–1689 przybra!a 
form* monarchii konstytucyjnej, gwarantuj)cej wolno'ci polityczne, pry-
watn) w!asno'+, rz)dy prawa itd., przynios!a sukcesy nie tylko Wielkiej 
Brytanii, ale te( USA. Z!a matryca hiszpa#ska, której elementami by!y: 
wy!)czenie z p!acenia podatków szlachty i duchowie#stwa, wysokie opo-
datkowanie rodz)cego si* mieszcza#stwa, rozbudowany aparat pa#stwa 
itd., przyczynia!a si* do kl*sk Hiszpanii, jak te( wielowiekowego upad-
ku szeregu pa#stw Ameryki -aci#skiej (North 1997). Wp!yw przesz!o'ci 
odnotowano w badaniach nad funkcjonowaniem  rmy (Coase, Posner, 
Williamson).

„Zale(no'+ od szlaku” wyra(a si* dominacj) tego, co mo(na okre'li+ 
jako trzymanie si* lokalnego optimum (Peters 2005: 72). Jak dochodzi 
do takiej utrwalonej strukturalizacji dzia!alno'ci ludzi? Czasem w wyni-
ku „czystego” zbiegu okoliczno'ci, ale cz*'ciej pod wp!ywem idei i ludzi, 
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którym przy'wieca my'l konstruktorska. Nie na tych sytuacjach jest 
w tej perspektywie uwaga skoncentrowana, a raczej na trwaniu instytu-
cji bez wzgl*du na ich warto'+, a nawet – na gniciu instytucji. Przechodz* 
do kilku przyk!adów z naszego dziedzictwa instytucjonalnego w trzech 
systemach: ekonomiczno-spo!ecznym, polityczno-porównawczym i kul-
turowo-spo!ecznym.

W sferze ekonomicznej najbardziej interesuj)cymi konsekwencja-
mi dla polskiej modernizacji by!o wielowiekowe wy!)czenie ch!opstwa 
i mieszcza#stwa z uczestnictwa w rodz)cym si* systemie rynkowo-kapi-
talistycznym. Symbolem sta! si* folwark feudalny z pa#szczy"nian) si!) 
robocz) (Kula 1962; 1983). Praca nie by!a w nim traktowana jak towar. 
Gdyby by!a – mieliby'my do czynienia z folwarkiem kapitalistycznym. 
Zniesienie pa#szczyzny nast)pi!o decyzj) cara, a nie polskich Kordianów, 
którzy woleli mówi+ o umi!owaniu polskiej ziemi. W tej(e kwestii spotyka 
si* zdania odr*bne, cho+ pasuj)ce bardziej do wieków wcze'niejszych. 
Jeszcze w XVI wieku, jak dowodzi Andrzej Wycza#ski, folwark w po!)-
czeniu z przymusow) robocizn) ch!opsk) (pa#szczyzna) i robocizn) na-
jemn) (czelad") dawa! korzystne efekty tak gospodarcze, jak spo!eczne 
(ró(nego rodzaju awanse). Co do mieszcza#stwa wysuwa nawet tez*, (e 
to wielkie miasta obroni!y swoje przywileje, a szlachta przegra!a walk* 
z mieszcza#stwem (Wycza#ski 2001: 234). Je'li przyj)+ te twierdzenia 
jako prawdziwe, nie da si* zaprzeczy+, (e w wiekach pó"niejszych ne-
gatywne nast*pstwa niedopuszczenia ch!opstwa (pa#szczyzna) i miesz-
cza#stwa do formu! gospodarki kapitalistycznej by!y niszcz)ce dla naszej 
rozwoju gospodarczego.

Uprzemys!owienie podstawowe Polski by!o „spó"nione” w stosunku 
do wi*kszo'ci krajów Zachodu, a przyspieszenie przed II wojn) 'wiato-
w), np. inwestycje (COP Gdynia i inne), nie zd)(y!o wype!ni+ swojego 
zadania, które zosta!o wykonane po II wojnie 'wiatowej w warunkach 
gospodarki centralnie planowanej i zarz)dzanej nakazowo-rozdzielczo. 
Nazwano to „narzucon) industrializacj)” (Morawski 1980; Pajestka 
1975). By!a to nies!ychanie kosztowna operacja polityczno-ekonomiczna, 
ale przynios!a te( awans milionów ludzi przybywaj)cych ze wsi do miasta 
i staj)cych si* robotnikami i urz*dnikami itd. Socjologia polska bardzo 
dobrze to udokumentowa!a. Zbudowano tysi)ce zak!adów pracy, co po-
zwala III RP na korzystne dla bud(etu pa#stwa ich prywatyzacje. Trwa 
to ju( 20 lat i nie jest procesem zako#czonym.

W historii politycznej za najbardziej donios!e mo(na uwa(a+ dwa 
sprz*(one ze sob) zjawiska: szlachecki republikanizm i brak monarchii 
absolutystycznej. Absolutyzm w rozwoju pa#stwa narodowego jest uwa-
(any na Zachodzie za niezb*dny warunek – faz* na drodze do nowocze-
sno'ci (Parker 1988: 14). W Polsce dominuj) oceny odmienne. Wymienia 
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si* polskie pierwsze#stwo w zakresie realizacji formu!y demokracji w in-
stytucjach republika#skich, co jest faktem, je'li uwzgl*dni+ wysok) par-
tycypacj* polityczn) szlachty w systemie decyzyjnym pa#stwa. Zbli(one 
do naszych wska"niki pierwsze kraje Zachodu osi)gn*!y dopiero w po!o-
wie XIX wieku.

Bardziej dyskusyjna jest sprawa braku absolutyzmu. Ocena zale(y od 
stosowanych kryteriów. Silne pa#stwo mog!o sprzyja+ rozwojowi ekono-
micznemu (colbertyzm, reformy Piotra I, Anglia itd.). Oddzieli+ si* nie 
da jednak oceny politycznej od gry interesów ekonomicznych szlachty 
polskiej, litewskiej i innej. Ten aspekt bior)c pod uwag*, mo(na ocenia+ 
jagiello#sk) Rzeczpospolit) Obojga Narodów jako „pa#stwo przednowo-
czesne, czerpi)ce z ekstensywnego rozwoju, oporne na modernizacyj-
n) intensy kacj*. W odró(nieniu od wspó!czesnych jej pa#stw Europy 
Zachodniej I Rzeczpospolita posuwa!a si* w kierunku wtórnej ruralizacji 
i deurbanizacji (...). Unia z Wielkim Ksi*stwem Litewskim, wielopoko-
leniowy przedmiot dumy polskiej, uwik!a!a Polsk* w gigantyczny splot 
sprzeczno'ci etnicznych, kulturowych i rozwojowych na do!)czonych 
terenach wschodnich. Zmagania o to(samo'+ cywilizacyjn) Wielkiego 
Ksi*stwa wessa!y Polsk* w geopolityczn) otch!a# Eurazji, zderzy!y 
z Moskw)/Rosj) jako g!ównym rywalem do duszy i cia!a zachodniej Rusi 
b*d)cej integraln) cz*'ci) dziedzictwa Jagiellonów” (Bartczak 2009: 20). 
W swojej ocenie absolutyzmu Jan Baszkiewicz zdaje si* mie+ inne zdanie, 
bo podkre'la dobr) wspó!prac* (w ramach polsko-litewskiej monarchii 
konstytucyjnej) mi*dzy królem, mo(now!adczym Senatem i szlachec-
k) Izb) Poselsk). Przyznaje co prawda, i( wieloetniczno'+ powodowa-
!a napi*cia i kon ikty, ale konkurencyjn) drog*: monarchi* absolutn)-
uznaje za bardziej zawi!), ni( si* przypuszcza. Absolutyzm – twierdzi 
– w „utylitarystycznej optyce przestawa! by+ sk!adnikiem koniecznego 
!adu 'wiata, stworzonego przez Boga; poddawa! si* empirycznej wery -
kacji poddanych – zgodnie z tez) Arystotelesa, (e zalety bankietu lepiej 
oceni) biesiadnicy ni( kucharz” (Baszkiewicz 1999: 72). Z tego wida+, 
(e oceny absolutyzmu mog) by+ sprzeczne ze wzgl*du na d!ugofalowe 
efekty modernizacyjne. Pozytywne opinie ze szczególn) intensywno'ci) 
upowszechniane by!y przez zaborców, którzy sami absolutyzm reprezen-
towali i dlatego zwalczali polski republikanizm. Ten ostatni nie potra-
 ! si* lepiej politycznie zabezpieczy+, np. rozwi)zaniami federacyjnymi, 
co spowodowa!o, (e nasz republika#ski wzór instytucjonalny utrudni! 
Polsce wyj'+ ca!o w starciach z o'ciennym absolutyzmem. „Unicestwiono 
wielkie pa#stwo i podzielono ca!y naród mi*dzy jego wrogów” – podkre-
'la! Lord Acton, dodaj)c pochwalnie, (e przebudzi!o to w Europie teori* 
narodowo'ci, która z czasem zast)pi!a legitymizm dynastyczny legitymi-
zmem narodów (Acton, cyt. za: Walicki 2009: 183).
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W sferze spo!eczno-kulturowej g!ówn) kwesti) jest ukonstytuowanie 
si* nowoczesnego narodu polskiego na bazie etniczno-kulturowej, a nie 
historyczno-politycznej. Przes)dzi!y o tym aspiracje narodowe niepo-
lskiej ludno'ci dawnej Rzeczpospolitej, a szczególnie Litwinów, jak pisze 
Andrzej Walicki. Po kl*sce powstania styczniowego, kiedy Polacy zostali 
zepchni*ci do defensywy i kiedy przewagi Niemców i ,ydów w rozwoju 
gospodarki kapitalistycznej sta!y si* wyra"ne, generowa!y etnonacjona-
lizm, a nie nacjonalizm polityczny (obywatelski). Uosabia!a go endecja 
Romana Dmowskiego, a zbitka poj*ciowa Polak-katolik sta!a si* rezulta-
tem pora(ki: „Triumf stereotypu «Polaka-katolika» by! odwrotn) stron) 
zwyci*stwa etniczno-j*zykowej koncepcji narodu – koncepcji nieuchron-
nie poci)gaj)cej za sob) «pomniejszenie ojczyzny», jak si* wyrazi! Edward 
Abramowski” (Walicki 2009: 148). Przekaz Walickiego jest nast*puj)cy: 
o ile pod koniec XVIII wieku ideologia narodowa Ko'ciuszki i jemu po-
dobnych by!a wyrazem szerokiego pojmowania polsko'ci (polski – jako 
ekwiwalenty „brytyjski”), bo nie uto(samiano jej z katolicyzmem, który 
by! religi) szlachty, a po!owa ludno'ci ch!opskiej by!a prawos!awna lub 
unicka itd., to w sto lat pó"niej Polacy zamykali si*, co ogranicza!o szanse 
na wybicie si* na nowoczesny naród. Up!yn*!o kolejne sto lat i na ok!adce 
katolickiego „Tygodnika Powszechnego” umieszczony jest ogromny tytu! 
„Polak-katolik w zaniku”. W 'rodku tygodnika socjolog-empiryk przybli-
(a spodziewan) interpretacj* tego has!a: „Polsk) religijno'+ odró(nia od 
innych stosunek do historii i pewien typ my'lenia o w!asnej zbiorowo'ci – 
przekonanie, (e Polska i Polacy maj) jak)' misj*” (...), ale tak(e, (e „rola 
Ko'cio!a jest wa(na, ale nie jedyna ani wystarczaj)ca” (Szawiel 2009: 4,5). 
Warto w tym kontek'cie przypomnie+, i( Jan Pawe! II w czerwcu 2003 
roku przekonywa!, by Polska kontynuowa!a drog* od Unii Lubelskiej do 
Unii Europejskiej. Przesuwaj)c si* na Wschód, UE mierzy si* w jakiej' 
mierze z analogicznymi problemami jak Polska przed kilku wiekami. 
Polska dopracowa!a si* wi*c wcze'niej unikatowej formu!y, !)cz)cej nie-
zale(ne organizmy w duchu zasady jedno'ci w ró(norodno'ci. Zachowano 
np. wiele odr*bnych centralnych urz*dów, si!y zbrojne, bud(et (Buras-
-Tewes 2008: 83–84; Pietra' 2009: 15).

W ka(dym ze wzmiankowanych trzech wymiarów nasze dziedzictwo 
historyczne jest (ywe i mo(e s!u(y+ jako zasób dla rozwi)zywania wa(nych 
problemów tera"niejszo'ci. Na przyk!ad, relacji Polski z pa#stwami ULB 
(Ukraina, Litwa i Bia!oru'), zgodnie z testamentem Jerzego Giedroycia. 
Dlatego zada+ mo(na pytanie ogólniejsze, bo dotycz)ce przynale(no'ci cy-
wilizacyjnej Polski. Wiele wskazuje na to, (e umacnia si* przekonanie, cho+ 
dzieje si* to powoli, i( nale(a!oby traktowa+ Polsk* i inne kraje Europy 
%rodkowo-Wschodniej jako przestrze# oryginaln), odr*bn), „rodzinn)”, 
to jest nieprzynale(n) ani do Zachodu Europy, ani jej Wschodu (Mencwel 
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2009), a jednak licznymi wi*ziami powi)zan) z obu cz*'ciami Europy dzi' 
bardziej ni( kiedykolwiek przedtem. Przes)dzaj) o tym wzajemne wspó!-
zale(no'ci w przestrzeni europejskiej i globalnej. Paradoksalnie – sprzy-
jaj) one lepszemu wybiciu si* na podmiotowo'+ Polski i ca!ego regionu. 
Zamiast odwracania si* plecami do pa#stw o'ciennych, jak to musia!o 
by+ cz*sto w przesz!o'ci, Polska skierowuje swoj) twarz do innych twarzy 
(face-to-face). Tak de niuje si* grupy pierwotne, o czym wiedz) studenci 
socjologii z zaj*+ na pierwszym roku studiów. Oczywi'cie – relacje mi*dzy 
narodami-spo!ecze#stwami s) du(o bardziej z!o(one. Odwo!uj* si* do tego 
sformu!owania, bo sprawy o podobnym wymiarze – np. pochodzenia – wy-
p!ywaj) u nas od czasu do czasu, np. z okazji pochówku Czes!awa Mi!osza. 
Tym, którzy mieli w)tpliwo'ci, najprostsz) odpowied" da!a poetka Ewa 
Lipska, Polaka charakteryzuj)c jako hybryd*-miesza#ca:

„Nasz kraj ze strony matki
nale(y do Wschodu.
Na nizinach szorstkie
Sukno munduru
Salon na peryferiach.

Po ojcu Europa
I kosmetyczny pakt.
Wyg!adzanie zmarszczek”

(Lipska 2007: 27–28).

Tym, którzy maj) nadal w)tpliwo'ci, nale(a!oby zaleci+, by przyjrzeli 
si* sk!adom swoich rodzin i ich drzewom genealogicznym. Oprócz z!o-
(onej biologii, !atwiej przyjdzie im wtedy rozumie+ z!o(on) ekonomi*, 
polityk* i kultur* Polski i ca!ego regionu Europy %rodkowo-Wschodniej. 
Dziedzictwo nasze jest si!), a nie obci)(eniem, jak de facto sugeruj) nasi 
tradycjonali'ci.

5. Modernizacja wed&ug instytucjonalizmu 
socjologicznego (funkcjonalistycznego)

Jest to perspektywa zasadniczo przeciwstawna perspektywie racjonali-
stycznej. Odrzuca si* w niej idee jednostkowej maksymalizacji interesu, 
utylitaryzmu, wysokiej racjonalno'ci itd., a w zamian uznaje pierwszo-
rz*dne znaczenie warto'ci i norm i poszukuje si* przyczynowego zwi)z-
ku mi*dzy si!ami spo!ecznymi (i ich kultur)) a tworzeniem i funkcjono-
waniem instytucji (Peters 2005: 108–109). O ile w teoriach racjonalnego 
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wyboru wyja'nia si* natur* organizacji w kategoriach zada# i zasobów, 
o tyle w instytucjonalizmie socjologicznym organizacje i ludzie s) nasta-
wieni na realizacj* warto'ci i norm. Instytucje nie s) organizacjami-maszy-
nami, a (ywymi organizmami, w których zachodz), z jednej strony, procesy 
instytucjonalizacji regu!, a w ko#cu ich zakorzenienia, a z drugiej, procesy 
deinstytucjonalizacji regu!, je'li istniej)ce nie odpowiadaj) ludziom.

Transformacj* w tej perspektywie wyja'nia si* mechanizmami spo-
!ecznymi. Ma ona charakter stopniowy, ale niejako pewny ze wzgl*du 
na za!o(ony z góry konstruktywizm agencji. Traktuje si* w niej bowiem 
„to(samo'ci i interesy jako endogenne w stosunku do interakcji i wobec 
tego jako zmienne zale(ne w procesie. Zmiana strukturalna zachodzi, 
kiedy aktorzy przede niowuj), kim s) i czego pragn)” (Wendt 2009: 
309). Do zmiany dochodzi w wyniku konfrontacji mi*dzy konsekwencja-
mi zachowa# instytucji i ludzi a przyczynami, które do tych konsekwencji 
doprowadzi!y. W wyja'nieniu funkcjonalistycznym „konsekwencje pew-
nych zachowa# lub spo!ecznych urz)dze# s) traktowane jako zasadnicze 
elementy sk!adaj)ce si* na przyczyny tego zachowania” (Stinchcombe, 
cyt. za: Schmitter 2008: 53). Je'li mechanizm „przyczyna-skutek” jest 
niefunkcjonalny dla ca!o'ci, bo przynosi negatywne konsekwencje, ten 
wynik sk!ania ludzi do rozpocz*cia dzia!alno'ci naprawczej.

Mechanizm socjologiczny rozwija si* poza pa#stwem, cho+ w zwi)z-
ku z jego funkcjonowaniem, mianowicie, kiedy jego dzia!alno'+ przestaje 
odpowiada+ spo!ecznym oczekiwaniom. Niech przyk!adem b*d) konse-
kwencje funkcjonowania pa#stwowego socjalizmu. System by! tak mocno 
dysfunkcjonalny, (e powodowa! cykliczne wybuchy spo!ecznego buntu, co 
regulowa!o sytuacj* na jaki' czas, ale znowu si* ona powtarza!a. %wiadcz) 
o tym daty z historii PRL: 1956, 1970, 1976, 1980. W ko#cu uformowa-
!o si* „b!*dne ko!o”, polegaj)ce na negatywnych sprz*(eniach zwrotnych 
mi*dzy polityk)–gospodark)–spo!ecze#stwem (Morawski 2001: 130–133). 
Dokona!o si* to w dwóch fazach. Pierwsza faza to reformy decentrali-
zacyjne, które wyposa(a!y ekonomiczn) kadr* kierownicz) na 'rednich 
i ni(szych poziomach, a w pewnym stopniu tak(e za!ogi wielkich przedsi*-
biorstw i strategicznych bran(, w mo(liwo'ci mody kacji, a czasem blo-
kowania decyzji p!yn)cych z systemu politycznego (obni(ki zada# plano-
wych lub wi*ksze przydzia!y 'rodków na realizacj* narzucanych zada#). 
System stawa! si* rozkalibrowany, ale funkcjonowa! ze wzgl*du na roz-
budowane sposoby dyscyplinowania za pomoc) 'rodków przymusu, np. 
decyzji o obejmowaniu stanowisk (nomenklatura), nachalnej propagandy. 
Druga faza nast)pi!a po 1980 roku, kiedy system spo!eczny, g!ównie za!o-
gi wielkich przedsi*biorstw, do!)czy! do systemu ekonomicznego w oporze 
wobec systemu politycznego. Tym sposobem wszystkie systemy naby!y 
mocy blokowania wszystkich pozosta!ych. Ca!o'+ sta!a si* nierz)dna, 
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a precyzyjniej – rz)dz)ca si* mechanizmami spontanicznymi, by nie po-
wiedzie+ anarchicznymi. Próba likwidacji tego „b!*dnego ko!a” przez stan 
wojenny nie mog!a przynie'+ realnej zmiany. Zreszt) w!adze stanu wojen-
nego nie podj*!y reformy systemowej, wprowadzaj)c tylko kolejne korek-
ty. Zdobywano si* na reformy w ramach systemu, ale nie systemu jako 
takiego. A( do okresu lat 1988–1989.

Do upadku systemu decyduj)ce okaza!o si* wej'cie na scen* same-
go spo!ecze#stwa. Ruch spo!eczny Solidarno'+, który skupi! 10 mln lu-
dzi, kontestowa! system jako ca!o'+ w imi* drogich ludziom warto'ci. 
Szukano alternatywnego projektu ustrojowego, ale pierwsze projekty 
by!y romantyczne, a nie pragmatyczne, ba, nawet tak okre'li+ mo(na 
uchwa!y Okr)g!ego Sto!u, który zapocz)tkowa! reform* strukturaln). Ta 
jednak nabra!a w!asnej dynamiki, daleko odbiegaj)cej od hase! zarówno 
z okresu 1980–1981, jak „okr)g!o-sto!owych”.

Pierwotny projekt ruchu by! ogólnikowy i wybitnie woluntarystyczny. 
Realizmu by!o w nim niewiele, np. zabrak!o powa(nego potraktowania 
konieczno'ci przemian w!asno'ci pa#stwowej we w!asno'+ prywatn). 
Proponowano samorz)dne przedsi*biorstwo jako prototyp samorz)dnej 
rzeczpospolitej. W!adza mia!a przypa'+ za!odze, która pragn*!a traktowa+ 
przedsi*biorstwo pa#stwowe, w którym pracowa!a, jako swoj) w!asno'+ 
grupow). Je'li tak, to nie wymaga!o to wcale radykalnej zmiany stosun-
ków w!asno'ciowych, a nawet ustrojowych, bo mie'ci!o si* w ramach 
„trzeciej drogi”. Pasowa!o do propozycji socjalizmu rynkowego (Kowalik 
2008). Wykorzystywa!o potencja! socjaldemokratyczny Solidarno'ci. Ale 
po zwyci*stwie Solidarno'ci zapomniano o zobowi)zaniach podpisanych 
przy Okr)g!ym Stole, w tym indeksacji p!ac. Post*powano dok!adnie od-
wrotnie – rozpocz*to neoliberaln) transformacj*. By! to czas globalnej 
pandemii neoliberalizmu.

Bieg rzeczy wyznaczy!y skutki uboczne i procesy spontaniczne. Cho+ 
socjalizm pa#stwowy nie wywi)zywa! si* z obietnic ustrojowych wobec 
ludzi, to ludzie obietnice te traktowali dos!ownie (pisa! o tym najtrafniej 
Kapu'ci#ski). Na przyk!ad, zak!ad pracy jako dobro wspólne. Na margi-
nesie: wbrew tezie, (e w Polsce istnia!a „pustka instytucjonalna” mi*dzy 
rodzin) a narodem, robotnicy uczynili swoje miejsca pracy twierdzami, 
w których Solidarno'+ okopa!a si* tak skutecznie, (e mog!a nawet wyj'+ 
na zewn)trz, by walczy+ o sprawy ca!ego kraju. Tak(e dzia!alno'+ silnych 
rejonowych struktur zaprzecza tezie o wspomnianej pustce. To w!a'nie 
silne szczeble po'rednie, mi*dzy rodzin) a narodem, rozstrzygn*!y o zwy-
ci*stwie Solidarno'ci, której nast*pnie nie by!o dane realizowa+ swoich 
pomys!ów, trzeba powiedzie+ – szalonych.

Tre'+ transformacji odbieg!a od pami*tnych postulatów za!óg. Niemniej 
jednak na superkonto Solidarno'ci zapisa+ trzeba, i( by!a czynnikiem 
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uruchamiaj)cym ca!) transformacj) ustrojow). Wielka Solidarno'+ re-
prezentowa!a to, co si* nazywa racjonalno'ci) substancjaln). Wyst)pi!a 
nie tylko w imieniu siebie, ale ca!ej Polski. Oprócz naiwnych pomys!ów 
(by samorz)dna Rzeczpospolita oparta by!a na miejscu pracy, a nie za-
mieszkania), sta!a si* te( si!) w walce o niepodleg!o'+ (inna sprawa, (e 
geopolityka pomog!a jej w tej walce) i walce o pewne liberalne warto'ci, 
jak np. zniesienie cenzury. Robotnicy przemys!owi okazali si* najlepszymi 
(o!nierzami, jakich mieli'my w dziejach naszych powsta# narodowych.

Umo(liwili robotnicy realizacj* strategii racjonalistycznej po 1989 
roku. Nie by!aby ona mo(liwa bez zmian w podstawie ca!o'ci ustrojowej, 
na któr) sk!adaj) si* trzy kondygnacje. Solidarno'+ dostarczy!a g!ównego 
budulca do budowy fundamentu, to jest nadania tre'ci poj*ciu „my”, wy-
ra(aj)cego si* budowaniem wspólnoty uczu+, czyli „domu, które nie jest 
ju( podzielony” (sformu!owanie Lincolna). Kolejna kondygnacja, wy(sza, 
to regu!y konstytucyjne jako przejaw „rozumu”. To zadanie przypad!o 
elitom, które nie wype!ni!y go najlepiej, bior)c pod uwag* np. jako'+ pro-
dukcji legislacyjnej naszego sejmu. Trzecia kondygnacja to gra interesów 
ekonomiczno-spo!ecznych i politycznych. Wa(ne jest, (e logika zmian za-
k!ada sekwencj* w rozwi)zywaniu dylematów, tj. bez rozwi)zania proble-
mów fundamentów („my”) nie daje si* dobrze rozwi)zywa+ problemów 
z wy(szych kondygnacji (Offe 1999).

Wielka Solidarno'+ zmieni!a ontologi* „my”. Poturbowane „my” 
w czasie rozbiorów nie mia!o w!asnego domu lub mia!o domy zast*pcze, 
np. Królestwo Polskie. „My” mieszka!o potem w „baraku socjalistycznym”. 
Dzi' „my” jest u siebie, cho+ cz*'ci Polaków nie odpowiada „kwatera”, 
jak) przydziela nam UE, ale w referendum sami dokonali takiego wyboru. 
Nasze prawo nie mo(e zbytnio odbiega+ od praw UE. Dlatego mog) dziwi+ 
wypowiadane czasem zdania, i( pewnym obywatelom polskim jest „mniej 
wolno”. Czy(by w PRL by!o mniej Polski w Polsce ni( przed 1918 rokiem 
w czasie zaborów? W RP nikt by!emu pos!owi z Dumy i innego o'cienne-
go parlamentu lub polskiemu genera!owi z nadania s)siedniego pa#stwa 
nie odmawia! praw obywatela (i zachowania stopnia). Wygl)da na to, (e 
mi*dzy Odr) a Bugiem pojawi!o si* jakie' nowe plemi*, któremu takie 
pomys!y !atwo przychodz) do g!owy. Jego imi* to radykalny konserwa-
tysta, rodzaj dwug!owego ciel*cia, który przyjmuje by+ mo(e jako w!asn) 
zmody kowana stalinowsk) tez*, i( w miar* post*pów budownictwa no-
wego ustroju na sile przybiera walka klasowa mi*dzy antykomunistami 
a postkomunistami (np. praktyka lustracji i dekomunizacji).

Analiza problemów z wy(szych kondygnacji te( nastr*cza wiele py-
ta#. Dotycz) one polityki i ekonomii, ale uwarunkowane s) mechanizma-
mi instytucjonalizmu spo!ecznego. W (adnym innym kraju socjalizmu 
pa#stwowego mechanizmy socjologiczne nie zaznaczy!y si* tak silnie jak 
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w Polsce – to jest nasza osobliwo'+, ale nic specjalnie zagadkowego. Kto, 
jak nie dojrzewaj)ce spo!ecze#stwo, mia!by by+ alternatywnym kandyda-
tem na g!ównego demiurga zmian? Klasa polityczna? A nu( zechce na-
rzuci+ autorytarny liberalizm lub zajmowa+ si* nadal walkami o sto!ki? 
Sfery biznesu? A nu( jeszcze mocniej sprzyja+ b*d) pog!*bieniu podzia-
!ów spo!eczno-ekonomicznych? Oczywi'cie, maj) wa(ne zadania do wy-
konania w ramach spo!ecznego podzia!u pracy. I tyle, a( tyle. Ale g!ów-
nym podmiotem jest samo spo!ecze#stwo – naród. Tempo i jako'+ jego 
dojrzewania s) niestety powolne, ale mimo to, pozostaj) g!ówn) r*koj-
mi) odpowiedzialno'ci za Polsk*. Na tej warstwie spo!ecze#stwa-narodu, 
która by!a nazywana tradycyjnie inteligencj), a obecnie jest elementem 
szerszych klas 'rednich, spoczywa nieustaj)cy obowi)zek zmiany spo!e-
cze#stwa-agregatu jednostek w twórcze wspólnoty szybkiej identy kacji 
coraz to nowych wyzwa#, a nast*pnie efektywnej implementacji podej-
mowanych strategii dzia!ania.

6. Modernizacja wed&ug instytucjonalizmu 
polityczno-prawnego

Ten typ instytucjonalizmu ma stare korzenie z dwóch odmiennych po-
wodów: po pierwsze, ze wzgl*du na to, (e pa#stwo potra  u(ywa+ pra-
wa jako racjonalnego instrumentu swojej ekspansji (Francja mo(e tu 
by+ przyk!adem); po drugie, (e prawo samo mo(e by+ traktowane jako 
element ewolucji obyczajów (prawo zwyczajowe), z których czerpie i na 
których opiera si* pa#stwo (np. w 'wiecie anglosaskim) (Peters 2005: 
6–7). Tak daleko wstecz si*ga+ nie zamierzam, swój komentarz ograni-
czam do wydarze# w Polsce z czasów prze!omu lat 80. i 90. XX wieku, 
a uwag* poczyni!em, poniewa( si!y polityczne stan*!y przed pytaniami 
typu: jak odnie'+ si* do zerwania polskiej ci)g!o'ci pa#stwowo-prawnej 
w 1944/1945 roku i jak traktowa+ ci)g!o'+, któr) mimo wszystko repre-
zentowa!a PRL – pa#stwo o ograniczonej, ale uznawanej w 'wiecie su-
werenno'ci. Polityka i prawo mia!y bowiem przed sob) po 1989 roku nie 
tyle zadania reprodukcji status quo, co w!a'nie transformacji. -adunek 
transformacyjny jest niejako genetycznie zadanym obowi)zkiem obu sys-
temów: pa#stwa i prawa. Odnosi si* jednak nie wy!)cznie do polityki, 
ale do innych tak(e sfer (ycia narodowego. W Polsce po 1989 roku wida+ 
pewien przechy!, co prawda naturalny, a jednak za du(y – w uznawaniu 
wy!)cznego skupienia si* na tworzenia gospodarki rynkowo-prywatnej. 
Powszechna opieka zdrowotna, demogra a, kultura to przyk!adowe sfe-
ry, które zepchni*te zosta!y niemal na margines.
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Jak ma dokona+ transformacji w!adza pa#stwowa, skoro nie dojrza! 
do niej jeszcze lud? Z tak) argumentacj) wyst*puj) prawicowi czasem 
publicy'ci, którzy widz) spo!ecze#stwo jako ow!adni*te przez komunizm 
(postkomunizm) i przez inne z!e moce (ich lista jest znana). Pomijam, 
(e obraz ten nie jest prawdziwy, ale sta! si* przede wszystkim kontr-
skuteczny, co potra  przyzna+ jeden z publicystów omawianej opcji: „To 
roz(alenie i gorycz, po!)czone ze zrozumia!ymi emocjami, ka(e cz*'ci 
prawicowych intelektualistów przywdziewa+ XIX-wieczny kostium: po 
prostu trwa powstanie narodowe, wrogowie to zdrajcy (Platforma) albo 
otumanieni przez zaborców i zdrajców ch!opi (wykorzeniona m!odzie() 
– tak mo(na zrekonstruowa+ przekaz najradykalniejszych. Powstanie 
narodowe nie mo(e si* obej'+ bez zaborcy, no bo bez wroga zewn*trz-
nego polityczni przeciwnicy nie byliby a( zdrajcami. I oto cz*'+ prawico-
wych intelektualistów i polityków su uje wizj* Platformy jako rosyjskiej 
agentury (...) Te aberracje s) przejawem intelektualnej bezradno'ci (...) 
recept) na kl*sk*, bo czym ko#czy!y si* powstania? Pi*kn) 'mierci)” 
(Skwieci#ski 2009: A16).

Podobnie krytycznie mo(na pisa+ o libera!ach, zw!aszcza postmoder-
nistycznych, i oczywi'cie o odchodz)cym postkomunistycznym starym 
pokoleniu i nomenklaturze, która wymy'li!a pono+ transformacj*, a po-
tem wzi*!a j) w zarz)d itd. By nie mno(y+ podobnych obserwacji, które 
nie musz) by+ zreszt) do ko#ca fa!szywe, zaj)+ si* trzeba w ramach in-
stytucjonalizmu polityczno-prawnego sposobami rozwi)zywania dylema-
tów w ustroju liberalnej demokracji, który praktykujemy od 1989 roku. 
Wspomniane w)tki potraktowa+ nale(y jako dowód na to, (e liberalna 
demokracja jest w Polsce po 1989 roku normalno'ci). By nie mno(y+ po-
dobnych jak wy(ej obserwacji, trzeba powiedzie+ o tym, jak odbywa poko-
nywanie dylematów politycznych w ustroju liberalno-demokratycznym.

W czym instytucjonalizm polityczno-prawny si* wyrazi!? W tym otó(, 
co jest esencj) liberalnej demokracji – w zachowaniu si* elit. W tym, co 
chc) i robi) elity, jako (e w realistycznej teorii, która jest w!a'ciwie pesy-
mistyczna, pozostawia si* ludowi do decyzji tylko to, które elity rz)dzi+ 
b*d), a nie to, czy b*d) rz)dzi+! Mog) si* oczywi'cie „wzajemnie zja-
da+”, o czym dalej, ale mog) si* te( porozumie+. Ten mechanizm nazywa 
si* transakcjonizmem. By do transakcji doj'+ mog!o, potrzebne s) dwie 
strony. W PRL ich nie by!o, bo by! to system autorytarny, czyli od tam-
tej w!adzy zale(a!o, czy do transakcji doj'+ mog!o. Dosz!o, czyli w!adza 
decydowa!a si* na transakcj*. A druga strona w!a'ciwie musia!a do niej 
przyst)pi+, bo spo!ecze#stwo par!o do zmian.

By!oby to za ma!o, by przynie'+ te rezultaty, które zwróci!y na Polsk* 
uwag* ca!ego 'wiata w 1989 roku? By!a jeszcze trzecia strona – otocze-
nie mi*dzynarodowe. Jak zawsze zreszt) wa(na, je'li nie decyduj)ca dla 
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Polski w XX wieku: w 1918 roku konferencja w Wersalu, w czasie II woj-
ny 'wiatowej – Ja!ta. Ta trzecia strona wydawa!a si* niema, ale tak) nie 
by!a. ,e zachodnie otoczenie mog!o chcie+ transakcji – to oczywiste. Nie 
wolno wszak ani na chwil* zapomnie+, (e przez kilka dziesi)tków lat te( 
sprzyja!o takim zmianom, a sytuacja si* zasadniczo nie zmienia!a. Nawet 
w 1989 roku wielu polityków Zachodu (np. Z. Brzezi#ski) takiego biegu 
wydarze# nie przewidywa!o. W latach 80. zachodni m*(owie stanu wizy-
tuj)cy Polsk* nie zawsze gotowi byli spotka+ si* z naszymi dysydentami.

Nowe i nadzwyczajne by!y mianowicie sygna!y ze Zwi)zku 
Radzieckiego, w którym ekipa Gorbaczowa realizowa!a polityk* „prze-
budowy” i „otwarto'ci”, a przede wszystkim sygnalizowa!a porzucenie 
doktryny Bre(niewa. Znalaz!em informacj*, (e to porzucenie nast)pi!o 
pono+, cho+ tylko milcz)co, w lipcu 1988 na zje"dzie pa#stw tzw. blo-
ku w Warszawie. Od trafno'ci tej daty du(o wa(niejsze by!o uznanie, 
(e zmiana jest imperatywem, je'li system ma dotrzyma+ konkurencji 
rywalowi. Bo przesta!! Dla polskich elit w!adzy, w pa#stwie cz*'ciowo 
uzale(nionym od ZSRR, by!o to wi*cej ni( sygna!, (e zmiany s) koniecz-
ne. W takich okoliczno'ciach, jakie si* ju( wcze'niej ukszta!towa!y, tj. 
masowej Solidarno'ci, du(ej skali ruchu dysydenckiego, zapatrzonych za 
Zachód kr*gów naukowych i inteligencji, krachu gospodarczego, zdyskre-
dytowanej wprowadzeniem stanu wojennego w!adzy itd.

Nie by!o wi*c problemem, czy do transakcji dojdzie, ale jaki b*dzie 
charakter zmiany (g!*boko'+) i jakie tempo one przybior). Uwa(am od 
lat trwaj)ce u nas debaty, kto kogo i jak wykiwa! w tej transakcji – za 
przypominaj)ce 'redniowieczne debaty o ilo'ci i jako'ci diab!ów. S!u() 
one jedynie budowie kombatanckiej legendy. Przecie( do transakcji do-
chodzi!o nie wed!ug logiki wyniszczaj)cej walki politycznej w'ród elit, 
cho+ i na to przyszed! czas po 15–20 latach: dzieci rewolucji Solidarno'ci 
zacz*!y si* w Polsce zjada+. Nie odbiega to zreszt) od sk)din)d znanych 
prawid!owo'ci. Wobec tego zajm* si*, ale tylko telegra cznie, tre'ci) owej 
transakcji.

Z!o(y!y si* na ni) trzy wydarzenia: podpisanie porozumie# Okr)g!ego 
Sto!u w dniu 5 kwietnia 1989 roku, cz*'ciowo wolne wybory parlamen-
tarne 4 czerwca 1989 roku i powo!anie rz)du Tadeusza Mazowieckiego 
24 sierpnia 1989 roku. Nie tyle sama sekwencja zmian by!a niespodzian-
k), ile niezwyk!e tempo zmian.

Transakcja zosta!a zawarta mi*dzy umiarkowanymi elitami z obu stron. 
Z jednej strony, reformatorsko nastawionymi si!ami w aparacie partyjno-
rz)dowym (beton partyjny zosta! odsuni*ty), a z drugiej – umiarkowany-
mi si!ami skupionymi wokó! Lecha Wa!*sy (radyka!owie Solidarno'ci zo-
stali odsuni*ci). Ustalenia Okr)g!ego Sto!u by!y powzi*te jeszcze w duchu 
masowych oczekiwa# z lat 80., ale ju( reformy rz)du Mazowieckiego by!y 
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w wielkiej cz*'ci ich zaprzeczeniem. Mam na my'li uchwalone 27 grudnia 
1989 roku reformy gospodarcze, zwane planem Balcerowicza. W cz*'ci 
takie by+ musia!y, bo by!y spó"nionym nadrabianiem luki cywilizacyjnej 
(rynek, w!asno'+ prywatna, otwarcie ekonomiczne na Zachód itd.), ale 
by!y te( wyborem radykalnego projektu neoliberalnego, co ju( jest dysku-
syjne. Bli(sze socjaldemokratycznemu potencja!owi Solidarno'ci by!yby 
z pewno'ci) rozwi)zania „trzecio-drogowe”, np. typu skandynawskiego. 
Ale projekt neoliberalny by! widziany jako bezalternatywny. Faktycznie 
by! hegemonicznym kierunkiem transformacji ekonomicznych w wielu 
krajach 'wiata. Nie tylko w 27 krajach postkomunistycznych, bo nawet 
te kolejne 6–7 pa#stw, które zachowa!y stary system polityczny, zdecydo-
wa!o si* na wprowadzenie reform rynkowych. Chiny zrobi!y to ostenta-
cyjnie, bo kiedy w Polsce 4 czerwca odbywa!y si* cz*'ciowo wolne wybory, 
tego( samego dnia dokonano masakry studentów (i ludno'ci) na placu 
Tienanmen. Od!o(ono reformy polityczne na czas nieokre'lony. Dzi', od-
nosz)c spektakularne sukcesy ekonomiczne, stanowi) toksyczny wzór au-
torytaryzmu komunistyczno-kapitalistycznego, który jest atrakcyjny dla 
sporej liczby pa#stw na 'wiecie (Arrighi 2007).

Je'li uzna+, (e stadne zachowania charakteryzuj) nie tylko Polsk*, 
to nie mo(e by+ usprawiedliwieniem, by nie podj)+ powa(nej debaty na 
temat pocz)tków transformacji. Bardzo ró(ne by!y do niej punkty star-
towe w ró(nych pa#stwach socjalizmu pa#stwowego (Stark and Bruszt 
1998: 18). Odby+ si* ona by!a powinna 20 lat temu, bo !atwo by!o wska-
za+ ewentualnych kompetentnych jej uczestników w Polsce. Tylko W*gry 
dysponowa!y równie okaza!ym zestawem nazwisk ekonomistów, socjo-
logów i politologów zdolnych do powa(nej dyskusji, ale nie dysponowa!y 
tyloma co Polska dysydentami, by debata mog!a mie+ charakter zarazem 
naukowy i polityczny. S!owem – w Polsce istnia!a kontrelita, ale prawie 
nic to nie da!o. Z pokor) wi*c trzeba by!o wys!ucha+ reprymendy Jerzego 
Giedroycia, (e „Solidarno'+ mia!a tylko program walki z parti) i komu-
nizmem, nie reprezentowa!a (adnej koncepcji rz)dzenia. Ca!a niepodle-
g!o'+ spadla jej jak ceg!a na g!ow*” (Giedroy+ 1996). Brakowa!o wyobra"-
ni ekonomicznej i politycznej. I tak jest niestety nadal, a miar) n*dzy 
klasy politycznej w Polsce jest niski presti( zawodu polityka. Na skali 36 
zawodów minister, pose! i dzia!acz partii politycznej zajmuj) pozycje: 34., 
35. i 36. (Doma#ski 2004: 68). Nie mog) dziwi+ g!osy obarczaj)ce klas* 
polityczn) winami za upartyjnianie pa#stwa a( do szczebla samorz)du 
terytorialnego. Jest to sprzeniewierzeniem si* nie tylko idea!om demo-
kracji w stopniu najwy(szym, ale niszczeniem jednej z ustaw najbardziej 
donios!ych w pozytywne skutki (ustawa o samorz)dzie terytorialnym 
i ordynacji wyborczej do organów gmin z 8 marca 1990 roku), na jakie si* 
zdoby! nasz sejm w 20-leciu.
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Wynik wyborów 4 czerwca 1989 roku nie mo(e by+ traktowany jako 
nieoczekiwany, cho+ otwiera! pole dla polityki, bo od 1945 roku w Polsce 
by!a w!adza, a na polityk* sensu stricto miejsca nie by!o. Polska pokaza!a, 
(e wie, na czym polega praktycznie de nicja polityki jako sztuki wyko-
rzystania mo(liwo'ci. Tak samo oceni+ nale(y powo!anie rz)du Tadeusza 
Mazowieckiego 24 sierpnia 1989 roku. A ust)pienie z prezydentury ge-
nera!a Wojciecha Jaruzelskiego (9 grudnia 1991 Lech Wa!*sa zostaje 
prezydentem) i odej'cie ministrów starego uk!adu to pocz)tki normalnej 
gry politycznej. Na ile te gry s) celowe i jakie s) ich owocne w sferze: 
korzystania z zasobów, jakimi dysponuje nasze spo!ecze#stwo; regula-
cyjnych i dystrybucyjnych umiej*tno'ci; szybko'ci i jako'ci reagowania 
na wydarzenia; panowania nad symbolami itd. – to temat oddzielny. We 
wszystkich tych sferach III RP jest przedmiotem kontestacji. Odnios!a 
szereg sukcesów umiarkowanych, ale bezspornych. Mo(na wskaza+ na 
o wiele wy(szy odsetek m!odzie(y ko#cz)cej studia wy(sze, wyd!u(enie 
(ycia ludzkiego, sta!y wzrost zadowolenia z (ycia, zw!aszcza rodzinnego 
itd. W Polsce po 2–3 latach transformacji poziom dochodu narodowego 
powróci! do stanu z 1989 roku, a w 27 krajach postkomunistycznych 
w 10 lat od pocz)tku transformacji produkt krajowy brutto by! !)cznie 
na poziomie oko!o 25% poni(ej tego stanu. Wyrównanie nast*puje dopie-
ro ostatnio.

Oceny transformacyjnych wyników w ramach instytucjonalizmu pa#-
stwowo-prawnego s), moim zdaniem, niejednoznacznie, cho+ je'li pa-
trze+ na nie przez opini* spo!ecze#stwa, to s) one jednoznacznie nega-
tywnie krytyczne wobec aparatu pa#stwa i ca!ego systemu politycznego 
w Polsce. Potwierdzaj) to liczne badania. Rzecz w tym, (e przybywa ocen 
z zewn)trz, które te( nie s) jednoznacznie pozytywne. Równocze'nie 
usatysfakcjonowane ludzi swoim (yciem w nowym systemie jest wysokie 
i wci)( ro'nie. Naprawa III RP jest wi*c niezb*dna, ale problem polega 
na tym, jak jej dokona+. Sprawa jest trudna, o czym 'wiadczy m.in. po-
spieszny pogrzeb idei IV RP.

7. Modernizacja wed&ug instytucjonalizmu 
mi"dzynarodowego

Zgodnie z teoriami realizmu i neorealizmu trudno spodziewa+ si*, by ja-
kiekolwiek regu!y gry zdolne by!y poskromi+ egoizm pa#stwa narodowe-
go. %wiat ma natur* anarchiczn). Wszyscy zabiegaj) o realizacj* swoich 
interesów bez ogl)dania si* na innych. Ewentualnie wchodz)c w alianse 
z innymi pa#stwami (równowaga si!y), je'li s!u(y to zabezpieczeniu si* 
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przed agresj). Pa#stwa, podobnie jak ludzie, s) agresywne z natury. Otó( 
tym za!o(eniom przecz), a raczej je os!abiaj), teorie instytucjonalizmu, 
w których pokazuje si*, (e pa#stwa narodowe gotowe s) poddawa+ si* do-
browolnie rozmaitym ograniczeniom, co wi*cej – potra ) czyni+ to ocho-
czo. Dowodzi to w sumie, (e mo(na budowa+ stosunki mi*dzynarodowe, 
opieraj)c si* na bardziej optymistycznych za!o(eniach (ni( przyjmowane 
przez realistów). G!ówne za!o(enie teorii instytucjonalizmu mi*dzynaro-
dowego mo(na wi*c zredukowa+ do my'li, (e funkcjonuj) „sformalizowa-
ne regu!y gry i struktury, które kszta!tuj) interakcje w obszarze mi*dzy-
narodowej polityki” (Peters 2005: 139).

Lista instytucji, które ten rodzaj regu! strukturalizuj)cych umacnia-
j), jest d!uga. Mieszcz) si* na niej: ONZ, WTO, IMF, WB, UE, NAFTA, 
ASEAN. Regu!y gry, jakie one wprowadzaj) i monitoruj), pozwalaj) na 
uznanie powstaj)cych infrastruktur instytucjonalnych jako swoistych 
re(imów (Ikenberry, Keohane, Krasner, Nye itd.). W j*zyku socjologii 
mo(na te re(imy nazwa+ wzorami odnoszenia si* podmiotów mi*dzyna-
rodowych. Podmioty zajmowa+ mog) wobec siebie stanowiska przeciw-
ne w jednej sprawie, a w innej – rozwija+ wspó!prac*. Niektóre regu!y 
s) zabezpieczone sankcjami, coraz rzadziej militarnymi, a coraz cz*'ciej 
ekonomicznymi. Rozszyfrowanie faktycznych funkcji wspomnianych in-
stytucji jest czasami trudne, np. czy IMF dzia!a jako bank, który narzuca 
twarde warunki, czy raczej jako mi*dzynarodowa organizacja pomocy?

Polska pragnie korzysta+ ze wspó!zale(no'ci 'wiata przez UE. Zabiegi 
o przyj*cie trwa!y do'+ d!ugo, a mimo to na Zachodzie nie brakuje g!osów, 
(e rozszerzenie nast)pi!o zbyt szybko, w domy'le – zbyt szybko, gdy( 
kraje pi*tnastki nie zd)(y!y si* same dostatecznie wcze'niej zintegro-
wa+. Europa Zachodnia, tworz)c kolejne wcielenia tego, co okre'la si* 
dzi' jako UE, zdecydowa!a si* wej'+ na drog* integracji, poniewa( by!a 
ci*(ko do'wiadczona dwiema wojnami 'wiatowymi, wielkim kryzysem 
gospodarczym lat 30. XX wieku, odchodzeniem od demokracji niektórych 
krajów (Niemiec, W!och itd.). Integracja by!a warunkiem zachowania po-
koju i bezpiecze#stwa, jak te( podnoszenia dobrobytu materialnego lud-
no'ci, a obecnie oczekuje bardziej efektywnej konkurencji ekonomicznej 
ze 'wiatowymi pot*gami ekonomicznymi.

Europa nie zawsze wie, jak si* integrowa+. K!adzie si* to czasem na 
karb tego, (e politycy UE to „ca!a armia drobnych polityków narodowych” 
(Bertram 2009: 2). Jest to chyba prawd), ale w!a'nie na tym polega obiet-
nica-przygoda, jak) jest UE. Jej kszta!t nie jest okre'lony, powiedzia!bym 
od siebie, (e na tym polega ca!y urok. Zreszt) nie ma innego wyj'cia, je'li 
UE chce zachowa+ zarazem jedno'+ i ró(norodno'+ w warunkach jak(e 
rozmaitych pa#stw narodowych i ich odmiennych kultur. Jedni chcieli-
by ujednolici+ niemal wszystko i to jak najszybciej, a inni tego nie chc). 
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Ci pierwsi chc) integracji politycznej, a ci drudzy gotowi s) poprzesta+ 
na integracji ekonomicznej. Je'li UE decyduje si* na przyjmowanie kolej-
nych cz!onków, to musi by+ nastawiona eo ipso na regulacj*/koordynacj* 
ró(norodno'ci). Europejskie poszukiwania mo(na porówna+ do futbolu 
politycznego, w którym Europa jest pi!k), a poszczególni gracze-pa#stwa 
projektami to(samo'ci. ,aden gracz nie kontroluje nigdy w pe!ni ca!ego 
pola (Delanty 1999: 11). Moje dope!nienie tej metafory jest nast*puj)ce: 
UE znajduje si* tak(e pod wp!ywem dzia!ania wirów globalizacji, co po-
woduje, (e nie tylko kierunek lotu pi!ki, ale tak(e si!a, z jak) ona leci, nie 
mog) by+ do ko#ca okre'lone. Gracz, który nie w pe!ni kontroluje pole eu-
ropejskie, tym bardziej nie mo(e kontrolowa+ pola globalnego (Morawski 
2005: 53–54). U'wiadamia to wyra"nie kryzys ekonomiczny 2008–2009.

Jakie s) do'wiadczenia Polski z UE mo(na wnosi+ na podstawie ana-
liz mechanizmu poszerzania UE; debat wokó! traktatu konstytucyjnego; 
miejsca Polski na mapie UE, udzia!u Polski w rozwi)zywaniu problemów 
UE. Ogranicz* si* do paru uwag w tych zakresach. Je'li chodzi o posze-
rzenie UE o Polsk*, to cel ten by! ewidentnie ruchomy. Ze strony UE 
uzasadniano to konieczno'ci) dope!nienia warunków przyj*cia (acquis 
communautaire). Cho+ nie jest moj) intencj) narzeka+, przypomn*, (e 
Amerykanie potra li szybciej przyj'+ Europie Zachodniej z pomoc) po 
II wojnie 'wiatowej (plan Marshalla). Tak(e skala pomocy, jakiej udzie-
lano w pierwszych latach po 1989 roku Polsce, by!a wielokrotnie ni(sza 
od tej, jak) otrzymywa!y kraje zachodnie. Sk!oni!o to historyka gospo-
darczego Ivana Berenda do sformu!owania prognozy, (e Polska i kraje 
Europy %rodkowo-Wschodniej dokonuj) „objazdu z peryferii do peryfe-
rii” (Berend 2001: 337–340). Jest to opinia wyra(ona ju( do'+ dawno. 
Po przyj*ciu Polski sytuacja zmieni!a si* powa(nie, co opinia publicz-
na odnotowuje z satysfakcj). Uwa(a bilans rachunków za pozytywny, 
a z pewno'ci), je'li mierzy+ to pieni*dzmi: w ci)gu 5 lat Polska wp!aci!a 
do bud(etu UE 12,7 mld euro, a otrzyma!a 26,6 mld.

Je'li chodzi o traktat konstytucyjny (reformuj)cy), to przes!ank) 
prac nad nim by!o prze'wiadczenie, (e nast*pnym krokiem po integra-
cji ekonomicznej b*dzie integracja polityczna. Jednak nie zdecydowano 
si* na opracowanie konstytucji, czyli umowy ze spo!ecze#stwem, a tyl-
ko traktatu – porozumienia elit pa#stwowych. Uchylono si* od dyskusji 
nad kwestiami fundamentalnymi, np. warto'ciami, z jakich wywodzi si* 
i chce s!u(y+ UE. Tymczasem rodz)cy si*, cho+ powoli, demos europejski 
nie chce pozostawia+ tych spraw wy!)cznie w r*kach elit. Obawom, jakie 
UE wzbudza w kwestii !adu moralnego, da! wyraz sejm w kwietniu 2003 
roku („polskie prawodawstwo (...) nie podlega (adnym ograniczeniom 
w drodze regulacji mi*dzynarodowych”). By!y to obawy raczej na wyrost, 
podobnie jak obawa wykupu ziemni przez cudzoziemców i inne. Nasuwa 
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si* przypuszczenie, (e postawy Polaków mog) budzi+ w)tpliwo'ci, bo de 
facto narzucamy innym swoim zachowaniem percepcj* Polski jako kraju, 
który funkcjonuje w Unii bardziej jako klient kasy zapomogowo-po(ycz-
kowej ni( partner kulturowej wspó!pracy – co napisa! krytycznie komen-
tator tygodnika „Polityka” (Janicki 2009: 6).

Je'li chodzi o pozycj* zajmowan) przez Polsk* w UE po 5 latach byt-
no'ci, to wed!ug rankingu sporz)dzonego przez „Polityk*” (Kowanda 
2009: 10–11), uwzgl*dniaj)cego dwadzie'cia kryteriów, Polska znala-
z!a si* na pozycji 21. w'ród 27 pa#stw (pierwsze trzy miejsca zajmuj): 
Holandia, Szwecja i Dania, a poni(ej nas s): S!owacja, Estonia, -otwa, 
Litwa, Bu!garia, Rumunia). Nasze PKB na osob* wynosi 55,2% 'redniej 
unijnej, a Luksemburga 269,2%, Holandii 129,0%. %rednia d!ugo'+ (ycia 
wynosi w Polsce 75 lat, a wi*c w czasie transformacji wzros!a o 5 lat. 
Zadziwiaj)co wysoko i pozytywnie lokuje Polsk* ró(nica w dochodach ko-
biet i m*(czyzn, która wynosi tylko 7,5%. (tylko na Malcie i we W!oszech 
jest ni(sza). Pod wzgl*dem zadowolenia z (ycia Polacy lokuj) si* na 7. 
miejscu od ko#ca. Znajdujemy równie( wysoce niepokoj)ce informacje, 
na przyk!ad, i( tylko 57,0% populacji (w wieku produkcyjnym) jest ak-
tywnych zawodowo (w kilku krajach przekracza 70%). Bardzo niskie 
s) wydatki na badania i rozwój (tylko trzy kraje wydaj) jeszcze mniej). 
W g*sto'ci autostrad na 1000 km2 jeste'my na przedostatnim miejscu. 
Takie samo miejsce zajmuje katolicka Polska pod wzgl*dem dzietno'ci.

Je'li chodzi o udzia! Polski w pracach Unii i w debatach nad tym, 
jaka by+ ona powinna, nasuwaj) si* uwagi krytyczne. Polska nale(y do 
5 najwi*kszych pa#stw Unii, ale nie wykorzystuje nale(ycie swojej pozy-
cji. Bywa postrzegana jako „hamulcowy” w UE. Rzadko potra  zyskiwa+ 
poparcie innych, cho+ w tym zakresie ostatnio odnotowa!a pewien suk-
ces (np. Partnerstwo Wschodnie, wybór Jerzego Buzka na przewodni-
cz)cego PE). Pozytywnym przyk!adem mo(e by+ Wielka Brytania, która 
zdoby!a poparcie, by po swojej my'li ukszta!towa+ agend* lizbo#sk) dla 
idei i praktyki konkurencyjno'ci i innowacyjno'ci (%wieboda 2009: 19). 
Polska popisa!a si* wysuni*ciem jak(e w)tpliwego has!a „Lizbona albo 
'mier+”.

UE jest tworem sui generis. Nie kwestionuj)c wnoszonego dorobku 
przez pa#stwa cz!onkowskie, UE sama konstruuje siebie przez budow* 
nowych instytucji. Funkcje te pe!ni!y od pocz)tku programy sektoralne, 
które mia!y przynosi+ efekt rozszerzania (spillover). Kry!a si* za tym  -
lozo a funkcjonalna i technokratyczna, zak!adaj)ca pozytywne reakcje 
!a#cuchowe. Spe!nia+ mia!a te funkcje najpierw Wspólnota W*gla i Stali, 
potem linie szybkiej kolei !)cz)ce miasta i pa#stwa, programy eduka-
cyjne, jak wymiana studentów (Erasmus i inne), wspólna waluta euro 
(dzi*ki której obracanie pieni*dzmi jest ta#sze) itd. Do pewnego czasu 
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metoda ta zdawa!a egzamin, ale dzi' nie mo(na ju( d!u(ej odk!ada+ fun-
damentalnych kwestii politycznych. Domaga si* tego demos. Negatywne 
stanowiska zaj*!y wobec traktatu reformuj)cego Francja i Irlandia.

Nie mniej wa(n) okoliczno'ci) jest skala wyzwa#, z jakimi nauczy+ 
radzi+ sobie musi UE w dobie globalno'ci. Czy wystarczy korzysta+ z me-
chanizmu mi*dzyrz)dowego jako g!ównej metody podejmowania decyzji? 
Jest to metoda sprawdzona i realistyczna, ale w istocie stanowi program 
reprodukcji status quo. Alternatyw) jest transformacja UE w federacj* 
pa#stw, w którym przewag* zdobywa „metoda wspólnotowa”. Spotyka+ 
mo(na opini*, (e UE jest „federacj) pa#stw suwerennych” (Pomian 2004: 
232). Je'li znaczy to, (e interes narodowy góruje nad wspólnotowym, to 
jest to prawda, ale ta praktyka niewiele ma wspólnego z konstytucjonali-
zacj) idei federacji (czy to na wzór USA, czy inaczej, bo wariantów mo(e 
by+ kilka). Interesuj)ca jest te( sugestia Tomasza Grzegorza Grosse 
(2008), by przesta+ zajmowa+ si* przeciwstawianiem „kondominium 
technokratycznemu” (wzmocnione uprawnienia administracji bruksel-
skiej) „konfederacji demokratycznej” (najwy(szy stopie# autonomii dla 
pa#stw cz!onkowskich), a zaj)+ si* formu!) „federacji demokratycznej”, 
która mia!aby by+ oparta na instytucjach demokratycznych na szczeblu 
unijnym i klarownym podziale w!adz mi*dzy poziomem federacji oraz 
krajów cz!onkowskich, któr) pchn*!aby naprzód UE. W Polsce brakuje 
debaty politycznej nad konstrukcj) UE w przysz!o'ci. Na naszej scenie 
politycznej obywatel widzia! wy!)cznie zgie!k bitewny o miejsca w parla-
mencie europejskim w czasie wyborów 2009 roku.

Nadszed! czas szukania formu!y przezwyci*(aj)cej dotychczasowe 
praktyki. Obecnie na zasadzie kompromisu dzia!a system wieloszcze-
blowego rz)dzenia (ponadnarodowy-wspólnotowy-supersystemowy, na-
st*pnie: narodowo-systemowy i wreszcie: podnarodowo-subsystemowy 
(Peterson, Bomberg 2003: 319). Potrzebna jest formu!a przysz!o'ciowa, 
która pozwoli!aby UE by+ bardziej efektywnym ugrupowaniem pa#stw. 
Nie nale(y wykluczy+ debaty na temat Europy jako imperium kosmopoli-
tycznego, je'li nie do przyj*cia jest system westfalski z dominacj) pa#stw 
narodowych i polityki mi*dzynarodowej, pa#stwa 'wiatowego czy porz)d-
ku hegemonicznego (Beck, Grande 2009). Dlatego, (e, po pierwsze, opie-
ra si* na akceptacji ró(nicy, tj. Innego jako równego i ró(nego; uwa(a si* 
j) nie tyle za problem, co za rozwi)zanie; po drugie, (e zbiorowe to(samo-
'ci na drodze demokratycznych decyzji politycznych s) poza pa#stwami 
narodowymi (s) one kontenerami, tj. przechowalniami nacjonalizmu); po 
trzecie, (e uznaj)c potrzeby integracji, opiera j) na asymetrii imperialnej, 
czyli ponowoczesnej. Chodzi!oby o asymetryczny porz)dek panowania, tj. 
nie wszyscy mieliby te same prawa i obowi)zki, ale ju( obecnie ró(ne s) 
stopnie integracji (ca!kowita, pog!*biona, ograniczona kooperacja itd.), 
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bo np. tylko 12 pa#stw ma chocia(by wspóln) walut* euro. Zmienna jest 
struktura przestrzenna. Ca!o'+ jest wi*c dynamiczna. Pozwalam sobie 
o tym pisa+, poniewa( w kampanii wyborczej do PE w Polsce w 2009 roku 
nie znalaz!em nawet 'ladowych przejawów zainteresowania si* tego typu 
problemami.

8. Enigma w bilansie sk&adników 
modernizacyjnych

Pokaza!em pi*+ mechanizmów instytucjonalnych jako niezb*dnych mo-
stów !)cz)cych agencje i struktury. Cho+ intencja w tworzeniu instytucji 
jest pozytywna, tj. by spowodowa+ pozytywne sprz*(enia zwrotne mi*dzy 
nimi, to faktycznie do'+ cz*sto przyczyniaj) si* do powstawania negatyw-
nych sprz*(e# zwrotnych. W jednych i drugich uczestnicz) wszyscy bez 
wyj)tku Polacy – aktywnie lub pasywnie.

Strategia racjonalistyczna przynosi!a pozytywne rezultaty w XV–XVI 
wieku, kiedy „ca!o'+” wspaniale si* rozwija!a. Wzgl*dnie !atwo by!o wte-
dy traktowa+ siebie nie tylko jako obywatela wype!niaj)cego obowi)zki 
wobec takiej struktury-ca!o'ci.

Historyczne dziedzictwo, np. polski katolicyzm, pomog!o zachowywa+ 
to(samo'+ Polaków w czasie zaborów. A de niowanie narodu jako „gro-
mady duchów” (Mickiewicz) pomaga!o podtrzymywa+ nadziej* na prze-
chowanie dobrego imienia Polski do lepszych czasów.

Socjologiczny funkcjonalizm sprzyja! narodzinom Wielkiej Solidar-
no' ci (1980–1989), i cho+ „p!ata  gle”, uruchamiaj)c nieoczekiwane pro-
cesy, w ostatnich dekadach dzia!a per saldo korzystnie dla modernizacji 
kraju.

Polityczno-prawny instytucjonalizm przyniós! transakcje okr)g!o-
-sto!owe, które by!y podziwiane w ca!ym 'wiecie, np. jako powtórzenie 
udanej „drogi hiszpa#skiej” odchodzenia od systemu autorytarnego. 
Po'ród tych transakcji wyró(nia si* decyzja o cz*'ciowo wolnych wy-
borach w dniu 4 czerwca 1989 roku. Akuszerzy tamtych transakcji nie 
przegapili momentu, który pozwoli! uruchomi+ to, co de niuje si* jako 
polityk* (sztuk* mo(liwo'ci), bo „(elazna klatka” by!a ju( „dostatecznie” 
zardzewia!a, by j) odrzuci+. Do dzi' niektórzy zwolennicy teorii totalitar-
nej nie przyjmuj) tego do wiadomo'ci.

Instytucjonalizm mi*dzynarodowy zapewnia dzi' Polsce miejsce 
w przestrzeni europejskiej (UE) i globalnej (m.in. NATO), cho+ przez tak 
d!ugi czas (przed 1918 rokiem, a nast*pnie przed 1989 rokiem), dzia!a! 
na niekorzy'+ kraju.
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,aden z tych mechanizmów instytucjonalnych niczego wprost nie gwa-
rantuje, co gorzej – w krótkiej fali mo(e zwi*ksza+ niepewno'+ i sta+ si* 
przyczyn) kryzysów. ,aden z mechanizmów instytucjonalnych nie utrwa-
la na masow) skal* postaw i zachowa# proaktywnych, innowacyjnych. 
Sprzyja ich narodzinom wszak coraz cz*'ciej w rozmaitych enklawach. 
Skrz*tnie odnotowuj) to badacze samorz)du terytorialnego (Ranking 
samorz$dów 2009).Wci)( jednak dominuj) postawy i zachowania reak-
tywne. „Ci)g!o'+” jest nadal przed „zmian)” w Polsce. Nosimy w sobie 
urazy z przesz!o'ci. Czy to one powoduj), (e tak charakterystyczna jest 
dla nas wirtuozerska improwizacja, s!omiany ogie#, pospolite ruszenie, 
w!)czanie si* w dzia!ania pod wp!ywem impulsu itd.? Brakuje w tym cz*-
sto busoli, np. trafnie my'l)cych o przysz!o'ci przywódców.

Kieruje to uwag* na instytucjonalizm normatywny, którym si* nie za-
j)!em jako wyodr*bnion) perspektyw) badawcz), uwa(aj)c, (e wymiar 
normatywny jest obecny we wszystkich zaprezentowanych tu uj*ciach. 
Faktycznie – jest, cho+ w ró(nym nasileniu, a w najmniejszym w perspek-
tywie racjonalnego wyboru. Chodzi najogólniej o warto'ci nakierowane 
na spójne interpretacje wyzwa# i sposoby radzenia sobie w realnym 'wie-
cie. Cechuj) si* tym wspólnoty interpretacyjne (zwane czasem episte-
micznymi). Stara!em si* ten element pokazywa+ w ka(dym instytucjona-
lizmie, ale nie zaj)!em si* systematycznie (adn) wspólnot) normatywn), 
poza narodem, do którego problematyki wielokrotnie nawi)zywa!em. 
Problematyka, o której mówi*, tradycyjnie jest powi)zana z inteligen-
cj) (Cha!asi#ski 1958; Jedlicki 1988). Obecnie s) te( inne godne uwagi 
mniejsze wspólnoty: profesjonalistów i ekspertów, 'wiata nauki i techni-
ki, kultury, prawa, edukacji itd. Identy kuj) one i rozwi)zuj) specy czne 
problemy, jakie narzucaj) wyzwania modernizacji. Wspomnie+ nale(a!o-
by tu o klasie politycznej (kiedy' zaliczano j) do elity, ale jak najs!uszniej 
zaprzestano tego robi+), która ma pewne programowe obowi)zki wobec 
spo!ecze#stwa. Wola!bym jednak, by !adunek dobrej normatywno'ci nosi! 
w sobie Jego Wysoko'+ Obywatel, którego nie mo(na zwolni+ z obowi)z-
ków, pozostawiaj)c mu tylko prawa. Otó( woli on by+ w Polsce najpierw 
konsumentem czy inwestorem, a ewentualnie potem obywatelem. Walka 
mi*dzy tymi dwiema rolami odbywa si* w ka(dym z nas i zbyt cz*sto 
przegrywa w niej obywatel (Reich 2007: 178–180). ,e tej równowagi nie 
ma, nie mo(e a( tak bardzo dziwi+ w sytuacjach normalnych, a z drugiej 
strony – w wielkich momentach naszej historii si* one pojawiaj), cho+ 
na krótko. Mam na my'li, np. powstanie Solidarno'ci, zrywy spo!eczne 
zwi)zane z odbudow) Warszawy po wojnie, czy budowania niektórych 
przedsi*biorstw w okresie powojennego uprzemys!owienia. Mo(na to 
o'miesza+, jak si* to czasem robi, ale czy nie tak w!a'nie nasi ojcowie 
i dziadowie rozumieli swoje obowi)zki wobec Ojczyzny?
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Polskie wspólnoty interpretacyjne (wspólnoty twórcze) s) raczej s!a-
be. Wi)za!bym to z trzema okoliczno'ciami.

Po pierwsze – ze s!abym liberalizmem. Racje rozumu, wolno'+ jed-
nostkowa, procedury prawne i inne elementy, które sk!adaj) si* na libe-
ralizm i które by!y horyzontem normatywnym na Zachodzie, zapu'ci!y 
w Polsce s!abe korzenie. Nawet okres postkomunistyczny wiele w tym 
nie pomóg! (Szacki 1994).

Po drugie – ze s!abym konserwatyzmem. Cho+ polski konserwatyzm 
zapuszcza korzenie (ma w tym zakresie tradycje), to zbyt rzadko ma 
uznanie dla pragmatyzmu, rozumu, prawa itd. Cenne zasoby tradycji re-
dukuje do symboli narodowych. Norwid nazywa! to „!zami narodowymi” 
i „kolorami narodowymi”. Zamienia wi*c w efekcie tradycj* w tradycjona-
lizm, który tylko wyj)tkowo mo(e by+ pomocny w naprawie. Chyba tylko 
w tandemie z liberalizmem konserwatyzm potra  by+ (ywy i innowacyj-
ny? Obecnie Polak nie jest ani w!a'cicielem siebie, co tak wa(ne w tra-
dycji liberalnej i racjonalistycznej, ani te( nie jest w!a'cicielem Polski 
jako wspólnoty, co tak wa(ne w tradycji konserwatywnej. Modernizacja 
wymaga chodzenia na dwóch nogach. Racjonalnej i wolnej jednostki, by 
mog!a konstruowa+ swoje (ycie i 'wiat zgodnie ze swoimi warto'ciami. 
Tak(e wspólnoty, w której jednostka jest zakorzeniona. Ani rozproszo-
ne pojedyncze jednostki, ani marzeniami tylko spojone wspólnoty, nie s) 
same zdolne stawi+ czo!a wyzwaniom modernizacji w warunkach mo(li-
wo'ci i zagro(e# wspó!zale(no'ci europejskich i globalnych.

Po trzecie – ze s!abym radykalizmem (socjalizmem, lewic) itd.). Rynek 
i kapitalizm nieustannie generuj) nierówno'ci ekonomiczno-spo!eczne 
i mo(na to rozumie+, a nawet aprobowa+, kiedy s!u(y to efektywno'ci 
ekonomicznej. S) jednak w tym zakresie granice, których przekroczenie 
narusza zasady elementarnej sprawiedliwo'ci spo!ecznej. I nie tylko, bo 
tak(e efektywno'ci systemowej Jak wiadomo, leseferyzm doprowadzi! 
kryzysu ekonomicznego, ten do welfare state i innych programów dba-
!o'ci o „wolno'+ pozytywn)”. Jest to od 30 lat krytykowane (neolibera-
lizm). Problem w tym, (e zalecania dba!o'ci o „wolno'+ negatywn)” te( 
kosztuj), bo zaniedba+ zdrowie, ekologi*, powszechn) edukacj* na coraz 
wy(szym poziomie, to pozbywa+ si* potencjalnych zasobów na rzecz efek-
tywno'ci systemu jako ca!o'ci (cho+ zyska+ mo(e biznes).

Na sam koniec przypomn*, jak nasz wielki my'liciel Andrzej Frycz 
Modrzewski (1503–1572) pisa! o wyzwaniach swoich czasów w dziele pt. 
O poprawie Rzeczpospolitej:

„Chocia( nic nam nie powinno by+ dro(sze od Rzeczpospolitej, w któ-
rej obronie nikt poczciwy nie b*dzie si* wzdraga! znie'+ nieprzyja"# 
i n*dz*, i 'mier+ nawet sam), to jednak nie jest rzecz) s!uszn) ani dla 
samej Rzeczpospolitej gniewa+ si* czy nienawidzi+ tego, kto chcia!by, 
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aby ni) rz)dzono wed!ug jego zamys!ów. Bo, po pierwsze, mo(liwe jest, 
(e kto inaczej ni( ty s)dzi, s)dzie lepiej od ciebie. Nast*pnie, cho+by si* 
i myli!, to jednak ze szczerego serca mówi, co uwa(a za po(yteczne dla 
Rzeczpospolitej, b!)d jego na przebaczenie raczej zas!uguje ni( na nie-
nawi'+. Tak ró(norodne bywaj) niekiedy i rzeczy, i czasy, (e nie dziwota, 
i( tyle o nich s!ów ludzkich, ile – jak o tym mówi przys!owie – g!ów” 
(Modrzewski 1981: 440).
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WYMIAR EKONOMICZNY





Juliusz Gardawski

Prywatna przedsi"biorczo!% 
III Rzeczypospolitej

Prze!om ustrojowy z 1989 roku i nast*puj)ce po nim dekady transforma-
cji doprowadzi!y do przetasowania pozycji, zajmowanych przez wielkie 
grupy spo!eczne. Robotnicy przemys!owi stali si* najwi*kszymi przegra-
nymi, zasoby (kapita! polityczny i symboliczny, a tak(e ekonomiczny), 
które posiadali w autorytarnym socjalizmie, uleg!y dewaluacji. Ju( na rok 
przed prze!omem ustrojowym zosta!a otwarta przez rz)d Mieczys!awa 
Rakowskiego i Mieczys!awa Wilczka przestrze# przed lud"mi gotowymi 
podejmowa+ ryzyko, rozwija+ dzia!alno'+ na w!asny rachunek, zak!ada+ 
w!asne  rmy, najmowa+ pracowników. Ofert* t* dostali nie tylko dyrekto-
rzy, którym przyzwolono na tworzenie spó!ek publiczno-prywatnych, ale 
tak(e szeregowi pracownicy: ci z nich, którzy mieli fach o warto'ci rynko-
wej, zak!adali ma!e  rmy rzemie'lnicze. Wed!ug ró(nych bada# z lat 90., 
w tym systematycznych analiz Henryka Doma#skiego (1996: 26), oko!o 
jedna trzecia (27,7%) ogó!u zarejestrowanych  rm prywatnych nale(a!a 
do by!ych robotników przemys!owych. By!y to jednak z regu!y mikro-
przedsi*biorstwa i  rmy ma!e. Tworzenie 'rednich i du(ych przedsi*-
biorstw to domena przedstawicieli innych grup spo!ecznych, zw!aszcza 
pracowników 'redniego nadzoru, warstw kierowniczych i dyrektorskich 
oraz kadry in(ynieryjno-technicznej przedsi*biorstw pa#stwowych. Z ob-
serwacji, które zespo!y Katedry Socjologii SGH przeprowadza!y w latach 
90. wynika!o, (e szczególnie predysponowani do podj*cia ról przedsi*-
biorców-pracodawców byli ci przedstawiciele kadr kierowniczych i tech-
nicznych, którzy przeszli w latach 70. szko!* gierkowskiej turystyki han-
dlowej (Gardawski 2001).
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Rodz)cy si* po 1989 roku polski kapitalizm dysponowa! dwiema kla-
sami ekonomicznymi, co do których pok!adano nadziej*, (e stan) si* 
dro(d(ami gospodarki rynkowej. Byli to w!a'ciciele  rm prywatnych 
poza rolnictwem oraz rolnicy indywidualni. Obydwie te klasy w ma!ym 
stopniu spe!ni!y oczekiwania – z cytowanych bada# Doma#skiego wy-
nika!o, (e w po!owie lat 90. tylko 12,5% przedsi*biorców zatrudniaj)-
cych pracowników pochodzi!o ze 'rodowiska socjalistycznej „prywatnej 
inicjatywy”1, podobnie by!o z m!odzie(), z któr) z kolei wi)zali nadzieje 
ludzie opozycji, pami*taj)cy wej'cie w latach 80. w sfer* biznesu osób 
zwi)zanych z Solidarno'ci). Adam Glapi#ski nast*puj)co przedstawi! 
w 1993 roku t* koncepcj*: „[tak oto] w 1989 roku wyobra(ali'my sobie 
pocz)tki kapitalizmu: pojawi si* klasa m!odych, dynamicznych przed-
si*biorców, dla których spo!ecze#stwo wykreuje, z pewnym wysi!kiem, 
kredyty, ulgi podatkowe, warunki !atwego powo!ywania przedsi*biorstw, 
s!owem – mo(liwo'ci szybkiego rozwoju i akumulacji zdrowego kapita!u. 
(...) [Sta!o si* inaczej] nie m!odzi, dynamiczni i efektywni, lecz ci, którzy 
maj) uk!ady i doj'cia. Nie prywatyzacja za!o(ycielska, gdzie zak!ada si* 
ma!)  rm*, haruje si* w pocie czo!a, ma pomys!y oraz troch* szcz*'cia, 
i doszlusowuje do silniejszych na rynku – lecz nomenklaturowe, wielkie 
spó!ki” (Kurski, Semka: 101).

Polski kapitalizm – zarówno wielki, jak 'redni i ma!y – tworzy-
li w pierwszym rz*dzie wychod"cy z kategorii „realnych dysponentów 
pa#stwowych 'rodków pracy”, z kr*gu kierowników wy(szego i 'rednie-
go szczebla zatrudnionych w przedsi*biorstwach pa#stwowych, a tak(e 
z innych grup pracowników najemnych. To oni w krótkim okresie braku 
barier ograniczaj)cych prywatn) przedsi*biorczo'+ (1989–1993) podwoili 
lub nawet potroili liczb* przedsi*biorstw prywatnych, dokonali transfe-
ru urz)dze# technicznych z sektora pa#stwowego do prywatnego (nie 
zawsze zgodnie z prawem), masowo importowali towary konsumpcyjne, 
przejmowali z sektora pa#stwowego rynki zbytu, pocz)wszy od rynku 
drobnych us!ug gospodarczych, ko#cz)c na rynku du(ych zamówie# 
przemys!owych. Wykorzystywali swoj) wiedz*, do'wiadczenie, spryt, od-
wag* i gotowo'+ podejmowania ryzyka, znajomo'ci o warto'ci rynkowej, 
zdobyte jeszcze w czasach autorytarnego socjalizmu. Kompetencje te sta-
nowi!y g!ówny zasób rodz)cego si* polskiego kapitalizmu, niezb*dny dla 
rozwini*cia rodzimego sektora prywatnego. One te( rzutowa!y na posta+, 
jak) przyj)! ten kapitalizm: na jego dodatnie i ujemne strony, w'ród tych 
ostatnich na wysoki stopie# spo!ecznego przyzwolenia na obchodzenie 
czy !amanie prawa.

1 Dok!adnie taki sam odsetek (12,5) stanowi!y  rmy prywatne w badaniach zespo!u SGH 
z lat 1999–2000, które by!y za!o(one przed rokiem 1987 (Gardawski 2001: 83).
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W!odzimierz Weso!owski (1995) wyodr*bni! w po!owie lat 90. pi*+ grup 
spo!ecznych i rodzajów zasobów, przy których wykorzystaniu „rodzi si* 
polski kapitalizm”: 1) nomenklaturowa przesz!o'+, która nale(y do „po-
zycyjnych” („warstwowych”) zasobów, 2) szybkie kreowanie  rm dzi*ki 
energii osobistej, 3) obejmowanie funkcji z nominacji pa#stwowej, które 
pozwalaj) na przej'cie do klasy kapitalistycznej (eksperci, urz*dnicy NFI 
itp.), 4) ustanowienie  rm na podstawie my'li wynalazczej, 5) organiczne 
rozwijanie  rmy z ma!ej, istniej)cej jeszcze w czasach komunistycznych 
w wi*ksz). Zarówno z bada# SGH z lat 1999–2000, jak i z innych wyni-
ka!o, (e w przypadku wi*kszych  rm (15–250 zatrudnionych) najszersza 
okaza!a si* pierwsza z tych dróg.

Badania prowadzone w'ród w!a'cicieli przedsi*biorstw prywatnych 
pod koniec lat 90. (Gardawski 2001) ukazywa!y ich rozwarstwienie:  r-
my jednoosobowe i mikroprzedsi*biorstwa to domena spo!ecznego „po-
spolitego ruszenia”, przedsi*biorstwa wi*ksze, zatrudniaj)ce od 15 do 
250 pracowników to domena by!ych kierowników z przedsi*biorstw pa#-
stwowych, cz*sto osób o wykszta!ceniu wy(szym, które kontynuowa!y 
prac* w fachu (absolwent in(ynierii l)dowej, kierownik z pa#stwowego 
przedsi*biorstwa budowlanego stawa! si* w!a'cicielem  rmy budowla-
nej itp.). W roku 1999 w tej grupie pracodawców 80% stanowili byli pra-
cownicy sektora pa#stwowego, 62,5% to dawni dyrektorzy i kierownicy, 
63,8% to absolwenci wy(szych uczelni z czasów autorytarnego socjalizmu 
(Gardawski 2001).

Wszystkie badania 'rodowiska prywatnych przedsi*biorców dowodz), 
(e istnieje wysoka dodatna korelacja mi*dzy wielko'ci) przedsi*biorstw, 
mierzon) liczebno'ci) za!ogi a poziomem wykszta!cenia w!a'cicieli. 
Okaza!o si*, zgodnie z badaniami Szelenyi’ego, (e licznie zasilili klas* 
przedsi*biorców przedstawiciele nomenklatury (dyrektorzy i kierow-
nicy), o ile byli wykszta!ceni, a tak(e posiadali kompetencje rynkowe 
(Wasilewski 1995, Mach 1995).

Z danych z 1997 roku, zebranych w trakcie badania gospodarstw do-
mowych przez Ew* Ja"wi#sk) (1999) wynika!o, (e pracuj)cy na w!asny 
rachunek niewiele ró(nili si* od 'redniej ogólnopolskiej pod wzgl*dem 
wykszta!cenia. Inaczej rzecz si* mia!a z w!a'cicielami zatrudniaj)cymi 
5 i wi*cej pracowników lub w!a'cicielami  rm o 10 pracownikach, ba-
danych w Krakowie przez Aleksandra Marcinkowskiego (1996). W tym 
ostatnim przypadku ponad 50% w!a'cicieli mia!o wy(sze wykszta!cenie. 
Respondenci bada# SGH w latach 1999–2000 – pracodawcy zatrudniaj)-
cy od 15 do 250 osób – cechowali si* jeszcze wy(szym poziomem wy(szego 
wykszta!cenia.

Poni(szy tekst jest po'wi*cony wybranym aspektom prywatnej przed-
si*biorczo'ci. Po szkicowym omówieniu struktury 'rodowiska biznesu 
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i jego górnego pi*tra skupimy si* na w!a'cicielach ma!ych i 'rednich 
przedsi*biorstw (tzw. sektora MSP), badanych w latach 1999–2000 oraz 
na wynikach bada# Polacy pracuj$cy 2005 i Polacy pracuj$cy 2007. Nie 
jest moj) ambicj) tworzenie teorii czy odnoszenie si* do istniej)cych 
teorii rodzenia si* kapitalizmu w krajach pozbawionych du(ych zaso-
bów kapita!u, chc* natomiast przedstawi+ wyniki bada# empirycznych, 
g!ównie tych, które by!y prowadzone w Katedrach Socjologii i Socjologii 
Ekonomicznej SGH.

Górne pi"tro biznesu
Mapa 'rodowiska przedsi*biorców by!a wielokrotnie rekonstruowana2. 
Górne pi*tro 'rodowiska zosta!o wszechstronnie scharakteryzowane 
przez Krzysztofa Jasieckiego w publikacji z 2002 roku, w której zawar! 
syntez* ró(nych bada# z lat 90. Jak pisa!, w krajach rozwini*tej gospo-
darki rynkowej w sk!ad elit wchodz) „dziedziczni w!a'ciciele, «starzy» 
i «nowi» wielcy przedsi*biorcy, a tak(e znacz)cy udzia!owcy (akcjonariu-
sze) i czo!owi mened(erowie najwi*kszych  rm. (...) na szczytach hierar-
chii biznesu grupy te si* przenikaj) (...). Takie ulokowanie w sieci relacji 
spo!ecznych na poziomie elit gospodarczych daje mo(liwo'+ znacz)cego 
wp!ywu wykraczaj)cego poza gospodark*” (Jasiecki 2002: 14). Jak dalej 
podkre'li!, w Polsce poj*cie elity ekonomicznej ma inn) tre'+ i jest bardziej 
heterogeniczne. Nie ma u nas „starych pieni*dzy” i dziedziczenia pozycji 
w elitach ekonomicznych. W Polsce do elity nale(y „du(a grupa daw-
nych mened(erów pa#stwowych i sprywatyzowanych przedsi*biorstw, 
nowi przedsi*biorcy prywatni oraz kadra kierownicza  rm z udzia!em 
inwestorów zagranicznych, stanowi)ca zwykle cz*'+ ponadnarodowej 
sieci przedsi*biorczo'ci” (Jasiecki 2002: 15). Jest to „szeroko de nio-
wana elita gospodarcza Polski”, wewn)trz której mie'ci si* w)ski rdze# 
elity biznesu, czy „wewn*trzny kr)g”, ró(ny od „grupy zewn*trznej” 
(u(ywaj)c za Jasieckim propozycji terminologicznej Maurice Zeitlina). 
Wed!ug Jasieckiego w Polsce do kr*gu wewn*trznego nale() w!a'ciciele 

2 Szczególnie du(e zas!ugi ma Polska Agencja Rozwoju Przedsi*biorczo'ci (PARP), w prze-
sz!o'ci Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Ma!ych i %rednich Przedsi*biorstw. Pocz)wszy 
od 1996 roku opracowuje i publikuje raporty o stanie sektora ma!ych i 'rednich przedsi*-
biorstw w Polsce (ostatni raport obejmuje lata 2007–2008). Podobne systematyczne rapor-
ty opracowywane s) w PKPP Lewiatan na podstawie du(ych bada# reprezentacyjnych, 
realizowanych przez CBOS. Te dwa projekty badawcze daj) solidn) baz* danych, nie tyl-
ko odnosz)cych si* do informacji statystyczno-ekonomicznych, lecz tak(e analizuj)cych 
opinie polskich przedsi*biorców. W 'rodowisku socjologicznym jest grupa badaczy, którzy 
mniej lub bardziej systematycznie badaj) 'rodowisko polskiego biznesu, m.in.: Krzysztof 
Jasiecki, Micha! Federowicz, Witold Morawski, Wies!awa Kozek (Fedorowicz et al. 1998).



131Wymiar ekonomiczny

i mened(erowie najwi*kszych polskich przedsi*biorstw prywatnych. Jak 
podkre'la, trudno mówi+ o liczebno'ciach, szczególnie przy braku precy-
zyjnych granic mi*dzygrupowych, jednak na podstawie ró(nych szacun-
ków przyjmuje si*, (e do elity nale(y oko!o tysi)ca–dwóch tysi*cy osób, 
a do kr*gu wewn*trznego – od kilkudziesi*ciu do kilkuset osób.

Biznesmeni nale()cy do elity utrzymuj) ze sob) kontakty, a tak(e 
kontakty z politykami sprawuj)cymi w!adz*, z parlamentarzystami, 
z kr*gami opiniotwórczymi, naukowymi. Takie kontakty u!atwia im 
uczestniczenie w organizacjach pracodawców, w których przedstawiciele 
wewn*trznego kr*gu odgrywaj) wyró(nione role; p!ac) wysokie sk!adki 
i ich przedsi*biorstwa s) zwykle indywidualnymi cz!onkami organizacji, 
a nie za po'rednictwem federacji czy zwi)zków przedsi*biorstw. W przy-
padku g!ównych polskich organizacji pracodawców w!a'nie kryterium 
indywidualnego uczestnictwa mo(e by+ uznane za wska"nik nale(enia 
danej  rmy i reprezentuj)cej j) osoby do w)skiej wewn*trznego kr*gu 
biznesowego3.

Spo!eczna geneza cz!onków elity biznesu odpowiada ogólnej prawi-
d!owo'ci: w wi*kszo'ci pochodzi ona z kr*gów dawnej nomenklatu-
ry gospodarczej i sk!ada si* w wi*kszo'ci z osób o wy(szym wykszta!-
ceniu. Z bada# Krzysztofa Jasieckiego, Micha!a Federowicza, Jacka 
Wasilewskiego, Edmunda Wnuka-Lipi#skiego czy Zbigniewa Dr)ga 
i Jerzego Indraszkiewicza wynika!o, (e wy(szym wykszta!ceniem legity-
mowa!o si* w tym gronie, zale(nie od bada#, od 83,2% a 96,9% cz!onków 
(Jasiecki 2002).

Jasiecki nawi)za! do propozycji Wies!awy Kozek, która na podsta-
wie bada# z lat 90. wskazywa!a na zró(nicowania kultury organiza-
cyjnej i wielo'+ regu! racjonalno'ci w zale(no'ci od sektora w!asno'ci: 
odmienne wzory panowa!y w  rmach pa#stwowych, odmienne w pol-
skich  rmach prywatnych (sk!adaj)cych si* na sektor ma!ej i 'redniej 
przedsi*biorczo'ci) i odmienne w  rmach zagranicznych. Na podsta-
wie analiz, prowadzonych w po!owie lat 90., opisywa!a ona parali(uj)-
cy balast dawnych do'wiadcze# ci)()cych na mentalno'ci mened(erów 
przedsi*biorstw pa#stwowych: „(do'wiadczenia) powodowa!y, (e kadra 
kierownicza nie potra !a ryzykowa+, dokonywa+ rachunku kosztów 
i dochodu” (Kozek 1995: 22). Na ten w)tek nale(y zwróci+ uwag*, bo-
wiem z aktualnych obserwacji 'rodowisk biznesu wynika, (e dystynk-
cje te wci)( si* reprodukuj) i rzutuj), mi*dzy innymi na zró(nicowania 
organizacyjne elity biznesu. Najstarsza, dwudziestoletnia ju( organiza-
cja – Konfederacja Pracodawców Polskich – grupuje w wi*kszo'ci du(e 

3 Podobnie ma si* rzecz z cz*'ci) polskich zwi)zków zawodowych, w których równie( zda-
rza si*, (e wielkie organizacje zak!adowe nale() bezpo'rednio do centrali.



132 Modernizac ja Polsk i

publiczne przedsi*biorstwa, w tym spó!ki w*glowe, podczas gdy najm!od-
sza, dziesi*cioletnia – Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych 
Lewiatan – skupia g!ównie przedsi*biorstwa prywatne, w tym nale()ce 
do korporacji ponadnarodowych. Obydwie organizacje wraz z Business 
Centre Club i Zwi)zkiem Rzemios!a Polskiego s) cz!onkami Trójstronnej 
Komisji ds. Spo!eczno-Gospodarczych, co pozwala zajmowa+ im specjaln) 
pozycj* w'ród organizacji biznesu.

Organizacje biznesu, podobnie jak zwi)zki zawodowe, funkcjonuj) 
w modelu, który okre'lamy mianem partykularnego czy kon iktowego 
pluralizmu. G!ówn) cech) modelu jest konkurowanie przez organiza-
cje na specy cznym rynku reprezentacji interesu o te same zbiorowo'ci 
potencjalnych klientów. Mimo wskazanych powy(ej ró(nic w sk!adzie, 
(adna z g!ównych organizacji, mo(e poza Zwi)zkiem Rzemios!a, nie jest 
trwale zwi)zana z jednym 'rodowiskiem: KPP ma w swoim sk!adzie kor-
poracje ponadnarodowe i zabiega o nie, Lewiatan ma przedsi*biorstwa 
o genezie pa#stwowej i równie( jest otwarty na przedsi*biorstwa publicz-
ne. Konkuruj)c na rynku reprezentacji interesów, organizacje te musz) 
zarówno legitymizowa+ si* w roli wyrazicieli interesów ca!ego 'rodowi-
ska przedsi*biorców, jak i prowadzi+ skuteczny lobbing interesów swoich 
klientów (w pierwszym rz*dzie najwi*kszych udzia!owców, elity). W tej 
ostatniej kwestii zaznacza+ si* zaczyna ró(nica – wielkie transnarodowe 
korporacje oczekuj) profesjonalnego lobbingu, który b*dzie prowadzony 
tak(e w ramach Trójstronnej Komisji, co stawia nie!atwe zadania przed 
organizacjami reprezentuj)cymi ich interesy. W tym zakresie pojawia 
si* ró(nica, któr) mo(na ostro(nie interpretowa+ w kategoriach, propo-
nowanych przez Wies!aw* Kozek: du(e przedsi*biorstwa publiczne, nie 
rezygnuj)c z nowoczesnych form lobbingu, przyzwyczajone s) do trady-
cyjnych, odziedziczonych po autorytarnym socjalizmie, nieformalnych 
negocjacji, jak mo(na po'rednio s)dzi+, bardziej wierz) w ich skutecz-
no'+. Du(e spó!ki-córki korporacji transnarodowych, nie unikaj)c trady-
cyjnych form zabiegania o interesy, k!ad) nacisk na nowoczesny profesjo-
nalny lobbing, prowadzony przy podniesionej kurtynie.

Pojawi!a si* tak(e inna osobliwo'+, potwierdzaj)ca ró(nice mi*dzy 
dzia!aj)cymi w Polsce spó!kami-córkami korporacji transnarodowych 
a polskimi przedsi*biorstwami prywatnymi. W toku trzech du(ych ba-
da#, prowadzonych w ramach SGH w latach 2003–2007 obserwowali-
'my utrzymywanie si* stosunkowo wysokiego poziomu uzwi)zkowienia 
w przedsi*biorstwach ponadnarodowych, a tak(e wy(szy poziom subiek-
tywnych deklaracji zadowolenia pracowników tych przedsi*biorstw z or-
ganizacyjno-technicznych i spo!ecznych warunków pracy, ni( w przypad-
ku polskich przedsi*biorstw prywatnych (tabela 8).
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Trzon polskiej przedsi"biorczo!ci prywatnej: 
!rodkowe pi"tro biznesu
Pi*tro 'rednie zajmuje segment przedsi*biorstw, zatrudniaj)cych od 15 
do 250 pracowników. Na prze!omie lat 90. i 2000, w czasie, gdy zespó! 
Katedry Socjologii SGH prowadzi! badania tego 'rodowiska, obejmowa! 
on oko!o 54 tys. przedsi*biorstw, z czego 81% (44 tys.) stanowi!y  rmy 
prywatne (kapita!owe). To w!a'nie 'rodowisko b*dzie g!ównym przed-
miotem poni(szego omówienia4.

Badane przedsi*biorstwa dzieli!y si*, po pierwsze, na starsze, za!o-
(one przed zmian) systemu: do 1986 – 12,5%, 1987–1989 (do zmiany 
ustroju) – 20%, od zmiany ustroju do 1993–41,3% oraz na za!o(one po 
1993 roku (26,2%.) %redni wiek  rmy w badanej próbie wynosi! 8 lat. 
Dodatkowo mo(na wyodr*bni+ cztery okresy powstawania  rm, przyj-
muj)c za kryterium 'redni) roczn) liczb* powstaj)cych  rm. Pierwszy 
trwa! od 1966 do 1986 roku, kiedy to jedna  rma pojawia!a si* 'rednio co 
dwa lata (przy tym tylko dwie pami*ta!y czasy Gomu!ki). Odblokowanie 
inicjatywy nast)pi!o po 1987 roku. Od tego momentu do ko#ca autory-
tarnego socjalizmu rejestrowa!o si* corocznie pi*+  rm z naszej próby. 
Lata 1990–1993 to czas najliczniejszych rejestracji (ponad osiem rocz-
nie), w pó"niejszych latach poziom obni(y! si* ponownie do pi*ciu no-
wych  rm rocznie. To zestawienie obrazuje boom „z!otego okresu” pol-
skiej prywatnej przedsi*biorczo'ci: czterolecie od prze!omu ustrojowego 
do ko#ca 1993 roku. Okres powstawania  rm by!, co naturalne w tym 
sektorze, skorelowany z momentem, w którym respondent naszych ba-
da# stawa! si* przedsi*biorc). Jedna trzecia badanych to osoby, które 
sta!y si* w!a'cicielami przed 1990 rokiem. Niemal po!owa wkroczy!a do 
biznesu podczas czterech pierwszych lat boomu, z lat pó"niejszych wy-
wodzi si* ju( zaledwie jedna czwarta. Dane te odpowiadaj) licznym infor-
macjom o wzgl*dnym zahamowaniu ilo'ciowego rozwoju sektora ma!ych 
i 'rednich przedsi*biorstw pocz)wszy od po!owy lat 90. Warto doda+, (e 
w rozmowach z prywatnymi pracodawcami wci)( powraca nostalgiczne 
wspomnienie wczesnych lat 90. jako czasów najbardziej sprzyjaj)cych 
prywatnej przedsi*biorczo'ci.

W'ród w!a'cicieli  rm zwraca! uwag* stosunkowo wysoki odsetek 
osób z wykszta!ceniem wy(szym, chocia( ust*puj) pod tym wzgl*dem eli-
cie. W naszych badaniach tytu! magistra mia!o 63,8%, a technika 23,8%. 

4 Projekt badawczy Pracobiorcy i pracodawcy przedsi&biorstw prywatnych; grant Komitetu 
Bada# Naukowych nr 1 H02f 005 15.
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Charakterystyczne by!y dane dotycz)ce pro lu wykszta!cenia: wy(sze 
techniczne (in(ynieria l)dowa, mechaniczne itp.) – 51,3; wy(sze ekono-
miczne – 7,5; wy(sze humanistyczne (prawnicze, historyczne, pedago-
giczne i inne) – 5,0; 'rednie techniczne – 18,8; 'rednie ekonomiczne – 5,0; 
bez wykszta!cenia profesjonalnego lub z uko#czon) jedynie szko!) zasad-
nicz) – 12,4%.

Tak wi*c 70% w!a'cicieli mia!o wykszta!cenie techniczne, w trzech 
czwartych byli to in(ynierowie, w jednej czwartej technicy. Typ wykszta!-
cenia cz*sto odpowiada! kierunkowi produkcji lub us!ug realizowanych 
przez  rmy. In(ynier budownictwa l)dowego prowadzi! przedsi*biorstwo 
budowlane, in(ynier mechanik, przedsi*biorstwo maszynowe i metalowe, 
w!ókiennik, wyka#czanie tkanin itp. Mo(na powiedzie+, (e trzon 'rodo-
wiska polskich pracodawców stanowili in(ynierowie i technicy, z których 
wi*kszo'+ mia!a raczej mentalno'+ fachowców przywi)zanych do swo-
jej specjalno'ci, mniejszo'+ stanowili kapitali'ci, gotowi zmienia+ pro l 
dzia!alno'ci wraz ze zmianami koniunktury.

Wy(sze wykszta!cenie nie zawsze sz!o w parze ze znajomo'ci) j*zy-
ków. Deklarowa!o j) wprawdzie 56,2%, ale j*zyka zachodniego tylko 
32,5% (dwie trzecie – angielskiego, jedna trzecia niemieckiego).

W!a'ciciele byli osobami w wieku 'rednim (przeci*tnie 46 lat). Nawet 
w'ród w!a'cicieli  rm o krótkiej historii (za!o(onych po 1993 roku) za-
ledwie 5% stanowili ludzie m!odzi w wieku do 31 lat. Dominowa!y oso-
by w wieku 46–55 (46,3%). Wi*kszo'+ badanych przez nas w!a'cicieli to 
m*(czy"ni (78,8%). By! to poziom istotnie ni(szy od cechuj)cego krajow) 
elit* biznesu z tego mniej wi*cej okresu (92,3%), natomiast nie odbiega! 
od wska"nika w  rmach mniejszych.

P!e+ rozk!ada!a si* nierównomiernie w dzia!ach przemys!u – by!y ob-
szary zdecydowanie „m*skie” oraz obszary, w których nieco cz*'ciej poja-
wia!y si* kobiety. W przemy'le maszynowym i w chemii kobiety nie by!y 
w!a'cicielami (adnego przedsi*biorstwa, by!o ich niewiele w  rmach bu-
dowlanych, by!y natomiast cz*'ciej w!a'cicielkami w przemy'le spo(yw-
czym i drzewnym oraz odzie(owym. Rzadko kierowa!y  rmami za!o(ony-
mi w latach 1990–1993, nieco cz*'ciej w pó"niejszych. By!y tak(e cz*'ciej 
w!a'cicielkami  rm mniejszych, prowadz)cych uproszczon) ksi*gowo'+, 
ni(  rm wi*kszych o pe!nych ksi*gach. Kobiety wyst*powa!y stosunkowo 
najcz*'ciej jako wspó!w!a'cicielki dwuosobowych spó!ek cywilnych.

Podobnie jak w elicie, równie( w tej grupie wi*kszo'+ w!a'cicieli praco-
wa!a w przesz!o'ci w przedsi*biorstwach pa#stwowych (80,0%), a tak(e 
pe!ni!a w nich funkcje kierownicze lub dyrektorskie (62,5%). By!a istot-
na ró(nica mi*dzy m*(czyznami a kobietami, które rzadziej pracowa!y 
w przesz!o'ci w przedsi*biorstwach pa#stwowych (64,7%) i trzykrotnie 
rzadziej od m*(czyzn pe!ni!y tam funkcje kierownicze (23,5%).
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Analogicznie do wykszta!cenia, tak(e w przypadku kariery zawodo-
wej, im wy(sza liczebno'+ zatrudnionych, tym wy(szy odsetek w!a'cicieli 
 rm mia! za sob) prac* w przedsi*biorstwach pa#stwowych, a tak(e pe!-
ni! w nich funkcje kierownicze.

Przed rokiem 1989 do Solidarno'ci nale(a!o 33,8% osób, a do PZPR 
32,5%. Dok!adnie po!owa by!ych cz!onków PZPR deklarowa!a, (e nale-
(a!a równie( do Solidarno'ci. Relacja by!a symetryczna: 48,1% cz!onków 
Solidarno'ci to cz!onkowie PZPR. Dane o a liacjach by!y zbie(ne z da-
nymi zebranymi w'ród elity, cytowanymi przez Krzysztofa Jasieckiego 
– tam równie( jedna trzecia deklarowa!a przynale(no'+ do PZPR.

Orientacje ideologiczne mierzone na skali lewica–centrum–prawica 
koncentrowa!y si* po stronie prawej. Prawicow) orientacj* deklarowa-
!o 41,3%, centrow) 33,8%, a lewicow) 15,0% (10% nie mia!o zdania). 
Stosunkowo wysoki odsetek w!a'cicieli to osoby gotowe zalicza+ si* do 
klasy wy(szej (27,5%), wi*kszo'+ uwa(a!a si* za cz!onków klasy 'redniej 
(61,3%), pewien odsetek badanych zaliczy! si* do klasy ni(szej (11,3%).

Statystyczna analiza danych, zebranych w trakcie bada# kwestiona-
riuszowych pozwala wyodr*bni+ te cechy w!a'cicieli 'rednich i wi*kszych 
przedsi*biorstw, które najlepiej charakteryzowa!y ich grup*, wchodzi!y 
w najsilniejsze korelacje z innymi cechami. Na pierwszym miejscu lo-
kowa!o si* wykszta!cenie, na drugim pe!nienie w przesz!o'ci funkcji 
dyrektorskich lub kierowniczych w przedsi*biorstwach pa#stwowych, 
nale()cych do nomenklatury Komitetów Wojewódzkich PZPR lub do 
nomenklatury partyjnych instancji ni(szego poziomu5. Trzeba jednak 
podkre'li+, (e nomenklatura, mimo i( dominowa!a, jednak nie zmono-
polizowa!a polskiej przedsi*biorczo'ci. Powsta! w Polsce „kapitalizm hy-
brydowy – polityczno-nomenklaturowy i spontaniczny – a nie kapitalizm 
oligarchów, tak jak w Rosji. Kapitalizm nomenklaturowy jest jako'ciowo 
inny od kapitalizmu ma jnego, oligarchicznego, bo dopuszcza mo(liwo'+ 
uspójnienia mechanizmu spontanicznego z projektem konstruktywi-
stycznym (oznaczaj)cym odgórnie narzucony spójny cel zmiany – J.G.)” 
(Morawski 2001: 262).

5 Z danych przedstawionych przez Antoniego Dudka wynika!o, (e w 1988 roku stanowiska 
dyrektorskie i kierownicze w przemy'le by!y obj*te nomenklatur) PZPR: „kiedy w 1988 r. 
ekipa gen. Wojciecha Jaruzelskiego po raz kolejny podj*!a spraw* ograniczenia rozmiarów 
nomenklatury, z nadania partyjnego najrozmaitsze funkcje w Polsce sprawowa!o 273 200 
osób, w tym 4 643 z woli Komitetu Centralnego. Na przyk!adzie danych z woj. krakow-
skiego mo(na odtworzy+ struktur* ni(szych szczebli nomenklatury w tym w!a'nie roku. 
I tak, z ogólnej liczby 6 776 stanowisk 24% nale(a!o do nomenklatury KW, 16% obsadza!o 
pi*+ krakowskich komitetów dzielnicowych, 26% komitety gminne i miejsko-gminne, na-
tomiast reszt* – czyli a( 34% – komitety zak!adowe (Mechanizmy rekrutacji elity oraz kadr 
PZPR, internetowe materia!y IPN, wrzesie# 2005).
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Z bada# jako'ciowych, które by!y prowadzone w trakcie omawianych 
bada#, wynika!o, (e wyst*powa!y dwie typowe drogi rekrutacji przed-
stawicieli nomenklatury do prywatnego biznesu. Pierwsza, przewa(aj)-
ca, polega!a na „prywatyzacji antycypuj)cej”, dokonywanej równolegle 
z prac) „na pa#stwowym”. Praktyka wchodzenia mia!a w tych przypad-
kach nast*puj)cy przebieg: kierownicy czy dyrektorzy zak!adali prywatne 
 rmy na osoby podstawione lub nawet na w!asne nazwisko i stopniowo 
przejmowali nisz* rynkow) w dziedzinie, w której wci)( jeszcze byli ak-
tywni jako pracownicy przedsi*biorstw pa#stwowych. Pomaga! im w tym 
drako#ski podatek od ponadnormatywnych wynagrodze#, który musia!y 
p!aci+ wy!)cznie przedsi*biorstwa pa#stwowe. W niektórych przypad-
kach zak!adali spó!ki publiczno-prywatne i kierowali obydwoma kompo-
nentami – publicznym i prywatnym. Dzia!o si* to w czasie, gdy dawny 
porz)dek instytucjonalny ju( si* za!ama!, a nowy by! dopiero tworzony 
i nie by!o klarownej de nicji sytuacji – przyjmowano za dobr) monet*, (e 
co nie jest zakazane, jest dozwolone, a instytucjonalne ograniczenia, któ-
rych wymaga!a stabilna gospodarka rynkowa oraz interesy pa#stwowej 
biurokracji by!y dopiero w toku formowania (Morawski 1998: 16–19).

To w tym inicjalnym okresie nast)pi! podzia! zasobów gospodarczych, 
w trakcie którego zosta!a zepchni*ta na drugi plan dotychczasowa pry-
watna inicjatywa. Jej cz!onkowie nie tylko mieli ograniczone doj'cie do 
maj)tku przedsi*biorstw pa#stwowych, lecz tak(e okazali si* mentalnie 
nieprzygotowani, dziedziczyli postawy ukszta!towane przez dziesi*ciole-
cia gry z przeciwnikiem, który ju( odchodzi! w przesz!o'+, a oni wci)( si* 
go obawiali. Ich zaradna ostro(no'+, mimikra, przesta!a ju( by+ funk-
cjonalna, lecz oni okazali si* niezdolni do przystosowania si* do nowej, 
nieokre'lonej sytuacji. Uwa(ali, (e dawny urz)d skarbowy niebawem po-
wróci z nowymi domiarami; byli podobni do tych sowietologów, którzy 
jeszcze na pocz)tku lat 90. s)dzili, (e przemiany ustrojowe s) pozorne 
i kryje si* za nimi KGB. Natomiast kierownicy przedsi*biorstw pa#stwo-
wych wkraczaj)cy w biznes prywatny okazali si* bardziej odwa(ni. Ta 
odwaga udziela!a si* tak(e szerszym grupom pracowniczym, np. za!o-
gom i kierownictwu przedsi*biorstw, zak!adaj)cych spó!ki pracownicze 
leasingowe. Ci z kolei innowacyjnie obchodzili prawo i przekazywali 
'rodki z zysków na wykup 20% funduszu przedsi*biorstwa, potrzebnego 
dla rejestracji spó!ek.

To wi*c ci innowacyjnie nastawieni kierownicy (g!ównie in(ynierowie 
i technicy na stanowiskach kierowniczych i dyrektorskich) byli za!o(ycie-
lami wi*kszo'ci przedsi*biorstw prywatnych z kategorii 15–250 zatrud-
nionych.

Drug) drog* mo(na okre'li+ jako „wrzucenie w biznes” negatyw-
nie zwery kowanych dyrektorów. W zak!adach pracy powracaj)ca do 
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o cjalnej dzia!alno'ci Solidarno'+ przeprowadza!a wybory do samorz)du 
pracowniczego i nowa rada pracownicza, wykorzystuj)c zapisy ustawy 
o samorz)dzie za!ogi z wrze'nia 1981 roku, og!asza!a wybory na stano-
wisko dyrektora, po czym pozbawiano stanowiska dotychczasowego, no-
menklaturowego dyrektora, zw!aszcza je'li mia! na sumieniu nieetyczne 
zachowanie w stanie wojennym. Ten odchodzi!, zak!ada! swoje przedsi*-
biorstwo i stawa! si* ju( na trwa!e kategorycznym przeciwnikiem zwi)z-
ków zawodowych. Podczas rozmów, jakie prowadzili'my w latach 2000. 
byli dyrektorzy, a potem w!a'ciciele przedsi*biorstw, sk!adali deklaracj*: 
„Je'li w mojej  rmie powstan) zwi)zki zawodowe, likwiduj* interes”.

Z pó"niejszych bada#, których przedmiotem by!y zwi)zki zawodowe, 
wynika!o, (e te antyzwi)zkowe resentymenty utrwala!y si* w 'rodowi-
sku pracodawców, nawet je'li uwa(ali, (e powinna istnie+ zinstytucjona-
lizowana reprezentacja interesów pracowniczych w ich zak!adach pracy.

W tym miejscu natra amy na specy czn) cech* 'redniej polskiej 
przedsi*biorczo'ci: w!a'ciciele byli niech*tni zwi)zkom zawodowym, na-
tomiast byli cz*sto przychylni pomys!owi wprowadzenia instytucji repre-
zentacji pracowników wewn)trz  rm typu shop stewarda, m*(a zaufania 
za!ogi. Stawiali jednak warunki: nie mo(e on mie+ przywilejów wynika-
j)cych z pe!nienia tej funkcji i nie mo(e by+ podporz)dkowany (adnej 
instytucji, ulokowanej poza zak!adem pracy. Podczas gdy jedynie 11,3% 
w!a'cicieli wskazywa!o, (e zwi)zki zawodowe „raczej” mog!yby istnie+ 
w przedsi*biorstwach prywatnych, to 57,6% w!a'cicieli by!o za wpro-
wadzeniem m*(a zaufania. Charakterystyczne okaza!o si* przy tym, (e 
nieliczni w!a'ciciele  rm, w których ju( istnia!y zwi)zki, zaliczali si* do 
grupy ich kategorycznych przeciwników. Korelacja mi*dzy rozk!adami 
tych dwóch opinii (tabela 1) pokazuje, jak wielu przeciwników zwi)zków 
popiera!o równolegle propozycj* wprowadzenia m*(a zaufania.

A jak sobie radzili byli kierownicy i dyrektorzy w rolach przedsi*bior-
ców-pracodawców? Przede wszystkim nale(y podkre'li+, (e osoby na kie-
rowniczych stanowiskach w przedsi*biorstwach pa#stwowych, zw!aszcza 
dyrektorskich, potencjalnie byli lepszymi przedsi*biorcami ni( urz*dnicy 
czy robotnicy. %wiadczy!y o tym badania polsko-ameryka#skiego zespo!u 
socjologów, prowadzone w latach 70.

Socjalistyczna elita w!adzy, kierownicy, in(ynierowie mieli znacznie 
ni(sz) wiar* w siebie, a jednocze'nie wy(szy poziom l*ku ni( robotnicy wy-
kwali kowani (Koralewicz 2008: 115, 118). Jak mo(na s)dzi+, byli bardziej 
ostro(ni, nawykli do nieformalnych negocjacji, zale(ni do partyjnych s)-
dów kapturowych, od których zale(a! ich los zawodowy. Te ró(nice mi*dzy 
elit) a urz*dnikami i robotnikami by!y specy k) autorytarnego socjali-
zmu. Nie by!o natomiast niespodzianek w przypadku autorytaryzmu – by! 
ujemnie skorelowany z poziomem wykszta!cenia – niski poziom cechowa! 
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elit* i kierowników, wysoki robotników (Koralewicz 2008: 181). Podobnie 
by!o w przypadku elastyczno'ci intelektualnej. Tu wyra"nie górowali 
przedstawiciele elity w!adzy, humani'ci, in(ynierowie i wy(si urz*dnicy 
nad szeregowymi urz*dnikami i robotnikami (Koralewicz 2008: 51).

Z jednej strony, intelektualne predyspozycje u!atwia!y osobom zajmu-
j)cym nomenklaturowe stanowiska podejmowanie ról przedsi*biorców. 
Z drugiej za', wzory zarz)dzania, istniej)ce w ówczesnych pa#stwowych 
fabrykach by!y autokratyczne, samorz)dy pracownicze by!y epizodem, 
ich obecno'+ nie doprowadzi!a do ukszta!towania si* partycypacyjnych 
mechanizmów kierowania, dawna fabryka by!a mocno osadzona w in-
dustrialnej, fordowskiej kulturze organizacyjnej, nie stosowano nowych 
metod zarz)dzania pracownikami. Przedstawiciele gospodarczej nomen-
klatury z takim w!a'nie mentalnym zasobem wchodzili do dzia!alno'ci 
prywatnej. Z bada# z lat 1999–2000 wynika!o, (e nie"le radzili sobie 
na rynku, jednak stosowali tradycyjne formy organizacji pracy, prze-
niesione z socjalistycznych fabryk (tabela 2). Pami*tam moje rozmowy 

Tabela 2. Rozk!ad odpowiedzi na pytania o nowoczesno'+ rozwi)za# 
technologicznych i organizacyjnych (%)

Czy Wasza fi rma rozpoczęła działalność:
a) bazując na jakiejś nowej, mało znanej na naszym rynku technologii lub nowym 
typie usług,
b) korzystając ze znanej technologii, wytwarzając dobrze znane na rynku 
produkty lub oferując znane już dobrze usługi

1. zdecydowanie pierwsze 13,8

2. do pewnego stopnia pierwsze 23,8

3. drugie 61,3

Czy o Waszej fi rmie można obecnie powiedzieć, że jest nowoczesna w sensie 
organizacji i zarządzania (opracowaliście własne schematy organizacyjne, 
wprowadziliście nowoczesne metody zarządzania pracownikami itd.)?

1. zdecydowanie tak 6,3

2. raczej tak 27,5

3. pod pewnymi względami tak, pod innymi nie 38,8

4. raczej nie 21,3

5. zdecydowanie nie –

.ród!o: badania Pracodawcy i pracobiorcy  rm prywatnych 1999, realizacja CBOS, wywiady z w!a'ci-
cielami  rm, N=80.
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z w!a'cicielem ma!ego przedsi*biorstwa z wczesnych lat 2000., który 
traktowa! jako dziwowisko problem zarz)dzania kryzysem w  rmie – 
„W  rmie ja rz)dz* i nie przewiduj* tu (adnych kryzysów”, tak mniej 
wi*cej skomentowa! ten problem. Smaku dodaje, (e by!o to jedyne przed-
si*biorstwo o wysokiej technologii (hi-tech), które zosta!o dobrane celo-
wo do próby w badaniach jako'ciowych.

Podczas tych bada# jako'ciowych starali'my si* okre'li+ specy czne 
cechy przedsi*biorców. Na pierwszym miejscu nale(y wymieni+ ci*(k) 
prac*. W badaniach kwestionariuszowych z 1999 roku pracodawcy de-
klarowali przeci*tn) dzienn) prac* przekraczaj)c) 10 godzin: 32,5% mó-
wi!o o 12 godzinach pracy, jedynie 15% pracowa!o osiem i mniej godzin. 
Trzy czwarte sp*dza!o w  rmach wszystkie lub prawie wszystkie soboty. 
Wi*kszo'+ twierdzi!a, (e pracuj) znacznie d!u(ej i intensywniej od w!a-
snych za!óg. Dodajmy, (e z bada# Polacy pracuj$cy 2007 wynika!o, i( 
równie( w!a'ciciele ma!ych przedsi*biorstw pracowali d!u(ej ni( cz!on-
kowie innych grup ekonomiczno-zawodowych (poza rolnikami) – 51,7 go-
dziny tygodniowo.

Oto wypowied", zanotowana w 2000 roku: „kapitalizm to taka goni-
twa, (e w pewnym momencie nawet o pieni)dze nie chodzi, stajesz si* 
niewolnikiem samego siebie. To nawet nie jest jaki' styl (ycia, który so-
bie wybra!e', to konieczno'+. To rozkr*cona machina, która nie daje ci 
wytchnienia. W poprzednim systemie zatrudnienia pracowa!o si* te 8 go-
dzin, czasem 10 z nadliczbówkami, a tutaj robisz po 12 godzin z w!asnej 
nieprzymuszonej woli, nikt nie patrzy na czas, na s!o#ce, na ksi*(yc” 
(Gardawski 2001: 101).

Drugim zespo!em cech by!a przedsi*biorczo'+, kojarzona ze skutecz-
nym zarz)dzaniem, obrotno'ci), rzutko'ci), zaradno'ci), sprytem itd., 
chocia( mniej z innowacyjno'ci). Spo'ród tych cech na czo!o wysuwa-
no skuteczno'+, ta za' w polskich warunkach wi)za!a si* z moraln) ela-
styczno'ci) i gotowo'ci) omijania, w pewnych warunkach, norm prawa. 
S!yszeli'my wi*c: „Dla mnie liczy si* tylko skuteczno'+” lub: „Co z tego, 
(e ci*(ko pracuje, ale jest nieskuteczny”. Przedsi*biorcy uwa(ali, (e bez 
!amania pewnych norm ich dzia!alno'+ by!aby nieskuteczna (tabela 3).

Kolejna cecha to bezwzgl*dno'+ w prowadzeniu interesów, brak skru-
pu!ów, twardo'+ – wobec kontrahentów, pracowników, niekiedy wobec 
siebie. Powszechne by!o przekonanie, (e wiele  rm upad!o, gdy( ich w!a-
'cicielom zabrak!o tak rozumianego charakteru – nie potra li 'ci)gn)+ 
w por* d!ugu, nie zwolnili w por* nieuczciwego pracownika itd.

Osobn) kwesti) jest ten aspekt etyki biznesu, który wi)(e si* z ku-
pieck) rzetelno'ci) wobec kontrahentów, solidno'ci), terminowo'ci), za-
ufaniem. Pod tym wzgl*dem sytuacja polskich ma!ych i 'rednich  rm 
by!a bardzo zró(nicowana, przewa(a!o zaufanie partykularne, jednak 
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w trakcie rozmów z 2000 roku odnie'li'my wra(enie, (e sytuacja popra-
wia!a si* w porównaniu ze stanem z wczesnych lat 90. Z rozmów prowa-
dzonych w 2000 roku wy!ania! si* obraz zdychotomizowany – wi*kszo'+ 
rozmówców manifestowa!a relatywizm moralny: uczciwo'+ by!a przez 
nich traktowana jako zasób, który nale(y rozwija+ tylko wówczas, je'li 
przyniesie zwrot, mniejszo'+ deklarowa!a, (e omijanie prawa i wymu-
szone na nich zachowania, które mo(na kwali kowa+ jako nieuczciwe, 
wywo!uj) u nich stres.

Interesuj)cym, a ma!o zbadanym przedmiotem, by! kapita! spo!eczny 
w ma!ym i 'rednim polskim biznesie. Temat ten odnosi si* zarówno do 
ca!ego sektora prywatnej przedsi*biorczo'ci, nie tylko do omawianego tu 
'redniego poziomu, przy tym „kapita! spo!eczny jest czynnikiem regulu-
j)cym stosunki rynkowe i zasobem, który ró(nicuje pozycje rynkowe ak-
torów” (Gilejko 2006: 88). Na podstawie obserwacji i bada# jako'ciowych 
wy!ania si* obraz o dwóch cechach.

Po pierwsze, biznes, który utrwala si*, wymaga pewnego zasobu kapi-
ta!u spo!ecznego: sieci kooperacji poziomej z innymi  rmami i pewnego 
zasobu zaufania. Takie sieci istniej), ale s) s!abe i nie wszyscy przedsi*-
biorcy dysponuj) nimi i zakumulowanym w nich zasobem. Wska"nikiem 
tego jest niski zakres uczestnictwa w organizacjach biznesowych oraz 
fakt, (e wi*zi mi*dzy  rmami, je'li s), maj) charakter stosunkowo lu"ny, 
taktyczny, nie przekszta!caj) si* w instytucje typu spó!dzielni, klasterów. 
Nie ma u nas wi*c synergii znanej i opisanej na przyk!adach zaczerpni*-
tych z praktyki gospodarczej W!och pó!nocnych, Doliny Krzemowej czy 
sieci japo#skich i korea#skich przedsi*biorstw.

Po drugie, powstaj)cy w sektorze prywatnym kapita! spo!eczny ma 
najcz*'ciej charakter negatywny, wynika z obchodzenia norm formalno-

Tabela 3. Rozk!ad odpowiedzi na pytanie o !amanie przepisów prawa 
w dzia!alno'ci biznesowej (w %)

W wielu wystąpieniach właścicieli fi rm prywatnych pojawia się pogląd, że: „Gdyby 
właściciel fi rmy prywatnej chciał przestrzegać wszystkich przepisów prawa, to nie byłby 
w stanie prowadzić działalności gospodarczej”. Czy Pana(i) zdaniem pogląd ten jest:

Słuszny 46,3

Częściowo słuszny 43,8

Niesłuszny 8,8

Brak odpowiedzi 1,3

.ród!o: badania Pracodawcy i pracobiorcy  rm prywatnych 1999, realizacja CBOS, wywiady z w!a'ci-
cielami  rm, N=80; Gardawski (2001: 164).
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prawnych, zw!aszcza opodatkowania pracy. Przedsi*biorstwa maj) dys-
pozycj* do aran(owania sieci, które umo(liwiaj) !amanie przepisów; s) 
to sieci zawi)zywane w szarej stre e, podobne do znanych z W!och 'rod-
kowych i po!udniowych (szcz*'liwie w Polsce s!abo s) one s!abo przeni-
kane przez ma jny familiaryzm). Cz*sto zatrudnia si* pracowników „na 
czarno” (na s!owo, bez umowy) lub „na szaro” (o cjalnie otrzymuj) p!ac* 
minimaln), od której p!aci si* podatek, faktycznie dostaj) wielokrotno'+ 
minimalnej p!acy), produkuje si* towary i us!ugi „na szaro”, produkcja 
jest dystrybuowana i sprzedawana w ten sam sposób. To wymaga, oczy-
wi'cie, wspó!pracy i zaufania ca!ych grup przedsi*biorstw ró(nego typu. 
%wiat prywatnej przedsi*biorczo'ci jest pod tym wzgl*dem s!abo zba-
dany, co bior)c pod uwag* spo!eczne i gospodarcze znaczenie zjawiska, 
mo(na uzna+ za du() s!abo'+ polskiej socjologii ekonomicznej i socjolo-
gii stosunków pracy. Gdy wi*c szacunki GUS mówi) o oko!o 20% PKB 
powstaj)cego w szarej stre e, to odnosi si* to g!ównie do nieo cjalnej 
dzia!alno'ci przedsi*biorstw prywatnych, g!ównie polskich, chocia( tak-
(e wietnamskich czy indyjskich, dzia!aj)cych w naszym kraju.

W tym miejscu warto doda+ uwag* aktualn). Z rozmów, jakie mia-
!em obecnie okazj* prowadzi+ w maju 2009 roku z w!a'cicielami ma!ych 
i 'rednich prowincjonalnych przedsi*biorstw prywatnych, p!ynie wnio-
sek, (e „szara” dzia!alno'+ jest pewnym remedium na obecny kryzys. 
Ponadto na wschodzie i po!udniu Polski rozwija si* ona dzi*ki du(emu 
popytowi na polskie towary konsumpcyjne u Litwinów i S!owaków, na 
które nabywcy nie potrzebuj) potwierdze# zakupu.

Poziom podstawowy: samozatrudnienie, 
mikro- i ma&e przedsi"biorstwa
Zejd"my na ni(sze pi*tra polskiego biznesu. Na poziomie podstawowym 
mieszcz) si*  rmy niezatrudniaj)ce pracowników, nast*pnie  rmy jed-
noosobowe („samozatrudnieni”), a dalej mikroprzedsi*biorstwa, zatrud-
niaj)ce od dwóch do 5 pracowników i ma!e przedsi*biorstwa (od 5 do 14 
pracowników). W!a'ciciele tych licznych przedsi*biorstw stanowi) zbio-
rowo'+ bardzo wewn*trznie zró(nicowan) i niestabiln). Wed!ug danych 
z pocz)tków lat 2000 segment ten obejmowa! oko!o 1,5 mln aktywnych 
 rm (drugie tyle to  rmy zarejestrowane w REGON, lecz nieaktywne). 
Z tego pó!tora miliona  rm przesz!o 300 tys. stanowi!y  rmy jednooso-
bowe (samozatrudnienie). Wiadomo, (e w latach 2000. samozatrudnienie 
ros!o i sta!o si* przedmiotem kontrowersji, dziel)cych zwi)zki zawodowe 
i organizacje pracodawców. Dane zebrane w badaniach Polacy pracuj$cy 
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2005 i Polacy pracuj$cy 2007 pozwala!y na sformu!owanie pewnych wnio-
sków dotycz)cych samozatrudnionych. Wbrew powszechnemu przekona-
niu samozatrudnieni w wi*kszo'ci sami wybierali taki status pracowni-
czy i byli z niego zadowoleni (tabela 4).

Trzeba jednak doda+, (e w'ród samozatrudnionych, którzy tra li do 
próby tych bada#, by!o zaledwie kilka nisko wykwali kowanych kobiet, 
które zdecydowanie ró(ni!y si* ocenami od pozosta!ych samo zatrud-
nionych; mia!y one tak(e krytyczny stosunek do gospodarki rynkowej 
(Gardawski 2009: 223–224).

A co wiemy o tej licznej grupie przedsi*biorców, którzy mieszcz) 
w przedziale mikroprzedsi*biorstw i w  rm ma!ych, oscyluj)cych mi*dzy 
5 a 15 zatrudnionymi? Wiele wskazuje, (e o nich wiemy najwi*cej, gdy( 
w badaniach ogólnopolskich, wykorzystuj)cych standardowe próby 1000 
respondentów, to oni w!a'nie pojawiaj) si* jako przedstawiciele kategorii 
prywatnych przedsi*biorców, zatrudniaj)cy pracowników najemnych.

Gdy analizuje si* pogl)dy przedstawicieli tej grupy, deklarowane 
w badaniach Polacy pracuj$cy 2005 i Polacy pracuj$cy 2007, rzuca si* 
w oczy ich blisko'+, pod wieloma wzgl*dami (nie wszystkimi, oczywi'cie), 
do pogl)dów przeci*tnego pracuj)cego, a zarazem ró(nica w stosunku do 
elity biznesu. A wi*c ich pogl)dy na kon ikty spo!eczne, na spo!eczne 

Tabela 4. Rozk!ady odpowiedzi na pytanie o prac* najemn) kontra prac* na w!asny 
rachunek w'ród ogó!u pracuj)cych, pracowników najemnych i samozatrudnionych

Uważam, że lepiej być pracownikiem najemnym dużego 
przedsiębiorstwa niż prowadzić własną fi rmę (działalność 

gospodarczą na własny rachunek)

Zdecydowanie 
zgadzam się

Raczej 
zgadzam 

się

Raczej 
nie 

zgadzam 
się

Zdecydowanie 
nie zgadzam 

się

Trudno 
powiedzieć

Ogół Polaków 
pracujących

13,5 30,7 23,3 14,5
18,0

44.2 37,8

Ogół 
pracowników 
najemnych 

14,8 34,0 21,5 9,9
19,8

48,8 31,4

Osoby 
samozatrudnione 
(5,4% próby) 

2,5 4,2 34,4 54,5
4,4

6,7 88,9

.ród!o: Polacy pracuj$cy 2007, N=1021, samozatrudnieni: n=56.
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nierówno'ci, na reprezentacj* interesów, na alienacj* w!adzy, s) takie 
jak ogó!u Polaków pracuj)cych. Zwraca zw!aszcza uwag* to, (e przedsi*-
biorcy s) równie sfrustrowani nierówno'ciami spo!ecznymi i w równym 
stopniu postuluj) niwelacj* spo!ecznych dystansów, jak ogó! Polaków. Na 
pytanie o wp!ywy przedsi*biorców z sektora MSP i organizacji praco-
dawców na decyzje polityczne i gospodarcze s) równie sceptyczni, jak 
przeci*tni pracuj)cy, maj) takie samo poczucie porzucenia.

S) jednak tak(e g!*bokie ró(nice mi*dzy przedsi*biorcami a przeci*t-
nymi pracuj)cymi. Gdy opracowali'my typologi* orientacji wobec ryn-
ku, przedsi*biorcy zaliczali si* do bene cjentów: g!ówn) cech), ró(ni)c) 
ich od pozosta!ych pracuj)cych by!y deklaracje, (e s) w stanie zapewni+ 
w pe!ni satysfakcjonuj)ce warunki (ycia swoim rodzinom oraz s) gotowi 
do brania kredytu bankowego na rozwój  rm. Byli oni tak(e zwolenni-
kami liberalnej gospodarki rynkowej i w odniesieniu do pyta# o kwestie 
ekonomiczne lokowali si* po przeciwnej stronie skal ni( przeci*tni pra-
cownicy. Ogólnie jednak ujmuj)c, byli z punktu widzenia ogó!u swojscy.

Zadawali'my szereg pyta# o przynale(no'+ grupow). W przypadku 
pyta# otwartych przedsi*biorcy wymieniali klas* 'redni), gdy zadali'my 
im pytanie zamkni*te, w którym by!o kilkana'cie mo(liwo'ci wyboru, 
najcz*'ciej wybierali „klas* 'redni)” (44,1%), nast*pnie „przedsi*bior-
ców” (28,8%), „inteligencj*” (8,5%), 'ladowo wymieniali „klas* kapitali-
styczn)” (1,7%) i „bur(uazj*” (1,7%), nikt nie wskaza! „klasy wy(szej”.

Potoczne postrzeganie pracodawców 
i sektora prywatnego
Na wst*pie kilka zda# o kontek'cie. Polacy nie lubi) bogatych, rz)dz)-
cych, nieuczciwych. Od lat najostrzejsze kon ikty spo!eczne dostrzega-
j) na osi rz)dz)cy–rz)dzeni, parlament (Sejm i Senat)–spo!ecze#stwo. 
W badaniach Polacy pracuj$cy 2007 a( 71% respondentów deklarowa!o, 
(e to mi*dzy parlamentem a ogó!em Polaków iskrzy si* kon ikt a 78,1% 
widzia!o kon ikt mi*dzy rz)dem a ogó!em obywateli. Nieco ni(ej, chocia( 
te( bardzo wysoko, lokowany by! kon ikt mi*dzy bogatymi a biednymi 
(65%) i uczciwymi a nieuczciwymi (65,6%).

Równolegle respondenci w tych badaniach deklarowali niezwykle wy-
sokie poparcie dla spo!ecznego egalitaryzmu i bardzo krytycznie oceniali 
istniej)ce w Polsce nierówno'ci dochodowe. 96,2% pracuj)cych wskazy-
wa!o, (e dochody w Polsce s) „bardzo du(e” lub „raczej du(e”, 94,5% – (e 
s) „zdecydowanie zbyt du(e” lub „raczej zbyt du(e”, 74,5% przewidy-
wa!o ich wzrost w przysz!o'ci. Jednocze'nie a( 60,7% postulowa!o, (eby 
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d)(y+ do wyrównania zarobków wszystkich ludzi w kraju (w badaniach 
Polacy pracuj$cy 2005 poziom wska"nika wynosi! 46,5%, w Polacy pracu-
j$cy 2003 – 41,1%) (Gardawski 2009: 235). Wzrost nastrojów równo'cio-
wych notowa!y tak(e inne zespo!y badawcze, w tym autorzy Diagnozy 
spo!ecznej 2007.

Ten kontekst by! potrzebny, (eby zwróci+ uwag* na istniej)ce równo-
legle zjawisko, które okre'lamy za Davidem Ostem solidarno'ci) indu-
strialistów. Mo(na by bowiem uzna+, (e niech*+ do bogatych, wp!ywowych 
(rz)dz)cych), podszyta frustracj) z powodu nierówno'ci (inna rzecz, czy 
obiektywnie bior)c, tak szybko rosn)cych, jakby wynika!o z dynamiki 
deklaracji) b*dzie zwi)zana z niech*ci) do w!a'cicieli przedsi*biorstw, 
pracodawców, je'li ju( nie polskich, to zagranicznych. Tymczasem taki 
efekt nie pojawi! si*.

W zamkni*tym pytaniu o kon ikty by!y wymienione tak(e kon ik-
ty o charakterze klasowym: mi*dzy w!a'cicielami prywatnych przedsi*-
biorstw polskich a ich pracownikami i mi*dzy w!a'cicielami prywatnych 
przedsi*biorstw zagranicznych a ich pracownikami. W obydwu przypad-
kach poziom odpowiedzi pozytywnych by! znacznie ni(szy ni( w przy-
padkach powy(ej wskazanych (odpowiednio 38,7% i 33,1%). Co wi*cej, 
w postrzeganiu tych kon iktów nie ró(ni!y si* deklaracje robotników od 
deklaracji prywatnych pracodawców czy mened(erów (tabela 5).

Dodatkowym komentarzem do powy(szych analiz mo(e by+ stwier-
dzenie, (e tak(e sektor w!asno'ci, w którym pracowali robotnicy, nie mia! 
wp!ywu na ich ocen* stopnia kon iktu klasowego: praca w sektorze pry-
watnym raczej os!abia!a, ni( wzmacnia!a poczucie tego kon iktu, cho-
cia( z bada# jako'ciowych, przeprowadzanych podczas wcze'niejszych 
projektów badawczych wynika!o, (e pracownicy cz*sto byli przez swoich 
patronów wyzyskiwani, zw!aszcza nie wyp!acano im wynagrodze# w ter-
minie.

Charakterystyczne wyniki uzyskali'my, gdy w badaniach Polacy pra-
cuj$cy 2005 pytali'my, kto ma wp!ywy w Polsce. Okaza!o si*, (e wysoko 
umieszczono wp!ywy rz)du (54,1%), parlamentu (51,8%), duchowie#-
stwa (47%), mediów (44,1%), wielkiego kapita!u polskiego, najbogatszych 
Polaków (31,8%), wielkiego kapita!u zagranicznego (31,8%), natomiast 
nisko – pracodawców z sektora ma!ych i 'rednich przedsi*biorstw (2,4%), 
organizacje przemys!owców – o PKPP, KPP, BCC (5,4%), a tak(e zwi)z-
ki zawodowe (6%). Mo(na s)dzi+, (e okre'lenia kojarzone z perspektyw) 
industrialn) – pracodawca czy przedsi*biorca, a tak(e klasa 'rednia by!y 
warto'ciowane dodatnio lub neutralnie, podczas gdy bogactwo, wielki 
kapita! – ujemnie.

Od dawna w naszych badaniach stawiali'my pytanie o preferowane 
miejsce pracy. Pytanie nie by!o autorstwa naszego zespo!u, pojawia!o si* 
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w kwestionariuszach CBOS ju( w latach 80., st)d obszerny materia! po-
równawczy. Rozk!ad odpowiedzi na to pytanie pozwala! na stwierdzenie, 
czy sektor prywatny staje si* „przyjazna nisz)” dla pracowników i czy 
wci)( pod tym wzgl*dem dominuje w!asno'+ pa#stwowa. Tabela 6 po-
kazuje wyniki dwóch pomiarów – z pocz)tku transformacji (Robotnicy 
1991) i z po!owy obecnej dekady (Polacy pracuj$cy 2005). Pracodawca 
pa#stwowy by! niezmiennie ceniony wy(ej ni( prywatny.

W tabeli 6 zwraca uwag* stosunkowo wysokie podobie#stwo rozk!adów. 
Nieco obni(y!a si* akceptacja przedsi*biorstwa pa#stwowego i pracodaw-
cy prywatnych, bra!o si* to jednak z ró(nicy zakresu pyta#. Trzeba do-
da+, (e akceptacja sektora prywatnego wzros!a w 2007 roku, jednak by!o 

Tabela 5. Robotnicy, pracodawcy i mened(erowie a postrzeganie kon iktu 
klasowego (%)

Czy istnieje konfl ikt między właścicielami prywatnych przedsiębiorstw polskich 
a tymi, którzy u nich pracują? 

Warianty 
odpowiedzi

Grupy ekonomiczno-zawodowe

Pracodawcy

Wyższy 
menedżment, 

dyrektorzy, 
prezesi

Robotnicy 
wykwalifi kowani

Robotnicy 
niewykwalifi kowani

Zdecydowanie 
tak i raczej tak

34,6 26,7 34,7 34,4

Zdecydowanie 
nie i raczej nie

50,0 66,7 56,3 56,3

Trudno 
powiedzieć

15,4 6,7 9,0 9,0

Czy istnieje konfl ikt między właścicielami prywatnych przedsiębiorstw 
zagranicznych a tymi, którzy u nich pracują?

Zdecydowanie 
tak i raczej tak

30,8 37,5 32,9 36,9

Zdecydowanie 
nie i raczej nie

34,6 56,3 50,5 45,1

Trudno 
powiedzieć

34,6 6,3 16,7 18,0

.ród!o: Polacy pracuj$cy 2007; Gardawski (2009: 126).
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to z pewno'ci) funkcj) krótkotrwa!ej poprawy sytuacji na rynku pracy 
(oczywi'cie poprawy z punktu widzenia pracowników, nie pracodawców).

Utrzymuj)cy si* wysoki dystans w ocenie pracodawcy publicznego 
i prywatnego wymaga dodatkowego komentarza. Mimo (e Polacy pracu-
j)cy traktowali sektor publiczny jako bardziej przyjazny od prywatnego, 
jednocze'nie mieli poczucie, (e jest on mniej efektywny od prywatnego. 
Tabela 7 ukazuje to w sposób jednoznaczny: zdaniem ogó!u Polaków 
pracuj)cych takie parametry jak: wydajno'+ pracy, dostosowanie do ryn-
ku i miejsce w konkurencji mi*dzynarodowej to zdecydowane preroga-
tywy sektora prywatnego, podczas gdy dba!o'+ o pracownika to cecha 

Tabela 6. Preferowane miejsce pracy: lata 1991 i 2005

Gdyby mógł/a Pan/i wybrać, to w jakim miejscu 
pracy najchętniej by Pan/i pracował/a?

Badania 
Robotnicy 

19911

Polacy pracujący 
20052 (ogół 

pracowników 
najemnych)

1. Przedsiębiorstwo państwowe 55,4 49,4

2. Przedsiębiorstwo prywatne należące do 
polskiego właściciela

4,5 9,5

3. Przedsiębiorstwo prywatne należące do 
zagranicznego właściciela 

10,1 3,7

4. Przedsiębiorstwo o mieszanym kapitale – 
zagranicznym i polskim

10,7 3,9

5. Spółka pracownicza, przedsiębiorstwo 
należące do zatrudnionych w nim pracowników

X3 2,6

6. Praca na własny rachunek wykonywana 
samodzielnie lub z najbliższą rodziną w małej 
fi rmie lub gospodarstwie rolnym

15,5 14,7

7. Prowadzenie własnego zakładu lub dużego 
gospodarstwa rolnego i zatrudnienie w nim 
pracowników najemnych

X3) 6,5

8. Trudno powiedzieć (w 1991 trudno powiedzieć 
i brak danych)

3,8 9,5

 Robotnicy 19911 , badania Fundacji im. Friedricha Eberta, realizacja CBOS, N=2817. Dane opu-
blikowane w Gardawski (1991: 214).
 Polacy pracuj$cy 20052 , badania Katedry Socjologii Ekonomicznej SGH  nansowane przez 
PKPP Lewiatana, realizacja ZBN PTS, N=900.
 Nie by!o takiej mo(liwo'ci wyboru w 1991 roku.3 



148 Modernizac ja Polsk i

Tabela 7. Gospodarka pa#stwowa a gospodarka prywatna: wy(szo'ci i ni(szo'ci 
w opinii ogó!u Polaków pracuj)cych (2005 rok)

Zarówno gospodarka państwowa, jak i prywatna mają swoje wady i zalety. Czy 
uważa Pan/i, że gospodarka państwowa jest lepsza niż prywatna, jeśli chodzi o:

A. Wydajność pracy

1. Lepsza państwowa 13,2

2. Lepsza prywatna 52,6

3. Trudno powiedzieć 34,2

Prywatna (2) – publiczna (1) 39,4

B. Dostosowanie do rynku i umiejętność konkurowania z innymi przedsiębiorstwami

1. Lepsza państwowa 13,0

2. Lepsza prywatna 50,4

3. Trudno powiedzieć 36,6

Prywatna (2) – publiczna (1) 37,4

C. Sprostanie międzynarodowej konkurencji, w której uczestniczy  polska gospodarka

1. Lepsza państwowa 13,0

2. Lepsza prywatna 40,8

3. Trudno powiedzieć 46,2

Prywatna (2) – publiczna (1) 27,8

D. Wysokość zarobków

1. Lepsza państwowa 35,9

2. Lepsza prywatna 27,8

3. Trudno powiedzieć 36,3

Prywatna (2) – publiczna (1) –8,1

E. Dbałość o pracownika

1. Lepsza państwowa 68,5

2. Lepsza prywatna 7,8

3. Trudno powiedzieć 23,7

Prywatna (2) – publiczna (1) –60,7

.ród!o: Polacy pracuj$cy 2005, badania Katedry Socjologii Ekonomicznej SGH  nansowane przez 
PKPP Lewiatana, realizacja ZBN PTS, N=900.
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przedsi*biorstwa pa#stwowego. Zarobki s) równie( oceniane jako wy(-
sze w sektorze publicznym, chocia( tu dystans do sektora prywatnego 
jest niewielki.

Rozk!ady odpowiedzi 'wiadcz) o ambiwalentnym stosunku do sektora 
prywatnego, przypominaj)cym tzw. efekt dysonansu prywatyzacyjnego, 
notowany przez nasz zespó! w pierwszej po!owie lat 90. Polega! on na tym, 
(e w latach 1991–1994 rozwiera!y si* no(yce mi*dzy rosn)cym poziomem 
poparcia dla przekszta!ce# w!asno'ciowych przedsi*biorstw pa#stwo-
wych (sprzedawanie kapita!owi polskiemu, przekazywanie spó!kom pra-
cowniczym) a obni(aj)cym si* poziomem zgody samych respondentów na 
rezygnacj* z pracy w tym sektorze. Podej'cie to mo(na wyrazi+ zdaniem: 
„Zgadzam si*, aby w!asno'+ pa#stwowa w gospodarce by!a ograniczana, 
lecz ja chc* pozosta+ w przyjaznej niszy przedsi*biorstwa pa#stwowego”. 
Aktualne rozk!ady odpowiedzi na pytania wskazuj) na podobn) postaw*: 
z jednej strony wysoki poziom niech*ci do podejmowania pracy w sekto-
rze prywatnym, przekonanie, (e jest on znacznie mniej przyjazny dla pra-
cowników ni( pa#stwowy, a z drugiej – 'wiadomo'+, (e sektor pa#stwowy 
jest mniej efektywny i mniej konkurencyjny ni( sektor prywatny.

Istnieje wi*c w Polsce specy czny stosunek do ma!ych  rm. W ka-
tegoriach ogólnych, odnosz)cych si* do kwestii spo!ecznych prywatni 
przedsi*biorcy-w!a'ciciele takich  rm s) oceniani raczej pozytywnie, 
gdy natomiast mowa o nich jako potencjalnych pracodawcach samych 
respondentów, oceny wypadaj) raczej negatywnie. Gdy w krajach starej 
gospodarki rynkowej zadaje si* pracownikom pytanie o przyjazne miejsce 
pracy, cz*'ciej wybieraj) oni ma!e rodzinne  rmy prywatne ni( wielkie 
przedsi*biorstwa. U nas sytuacja jest odmienna – wybiera si* przedsi*-
biorstwa du(e, unika ma!ych prywatnych. To zjawisko jest powszechne 
i trwa!e. Ta niech*+ do ma!ych polskich  rm prywatnych jest widoczna 
w rankingach zawartych w tabeli 8.

Sektor ma!ych i 'rednich przedsi*biorstw prywatnych by! wi*c oce-
niany dwojako. Z jednej strony pozytywnie w kontek'cie ogólnym, spo-
!eczno-gospodarczym, z drugiej negatywnie – z punktu widzenia panuj)-
cych w nim warunków pracy. Przypomina to efekt, który napotkali'my 
w badaniach z wczesnych lat 90., gdy Polacy popierali „polski kapita-
lizm”, bowiem by! on postrzegany, m.in. jako ochrona przed nieakcep-
towanym wówczas kapita!em zagranicznym, natomiast byli przeciwni 
„polskim kapitalistom”, bo uwa(ali, (e w krótkim czasie po zmianie 
ustroju kapitalist) mo(e si* sta+ tylko z!odziej. Wa(n) cech) spo!ecz-
nej 'wiadomo'ci ekonomicznej Polaków, a zapewne i innych wymiarów 
'wiadomo'ci spo!ecznej, by!y i pozostaj) silne ambiwalencje, wewn*trzne 
p*kni*cia, które wprawdzie utrudniaj) jednoznaczne de nicje sytuacji, 
ale chroni) spo!ecze#stwo przed buntami klasowymi i w pewnym stopniu 
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Tabela 8. Rankingi przedsi*biorstw wed!ug deklaracji zatrudnionych w nich 
pracowników najemnych (2007 rok)

Rankingi przedsiębiorstw pod względem1:

przestrzegania zasad 
prawa pracy (fair play)

społecznych warunków 
pracy

organizacyjno-
-technicznych warunków 

pracy

1. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
zagranicznych

1. pracownicy małych 
przedsiębiorstw 
publicznych

1. pracownicy małych 
przedsiębiorstw 
publicznych

2. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
publicznych

2. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
zagranicznych

2. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
zagranicznych

3. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
publicznych

3. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
publicznych

3. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
zagranicznych

4. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

4. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
publicznych

4. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
publicznych

5. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
zagranicznych

5. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
zagranicznych

5. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

6. pracownicy małych 
przedsiębiorstw 
publicznych

6. pracownicy małych 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

6. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
publicznych

7. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

7. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

7. pracownicy średnich 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

8. pracownicy małych 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

8. pracownicy dużych 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

8. pracownicy 
mikroprzedsiębiorstw 
prywatnych polskich

9. pracownicy 
mikroprzedsiębiorstw 
prywatnych polskich

9. pracownicy 
mikroprzedsiębiorstw 
prywatnych polskich

9. pracownicy małych 
przedsiębiorstw 
prywatnych polskich

1 – najwy(szy poziom akceptacji, 9 – najni(szy poziom akceptacji1 

.ród!o: Polacy pracuj$cy 2007, N=1021; Czarzasty 2009.
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wspó!graj) z nieokre'lono'ci) polskich stosunków pracy. Nale(y si* zgo-
dzi+ z Witoldem Morawskim, który pisa! w 2001 roku o kszta!tuj)cym si* 
u nas modelu tych stosunków: „zapewne, jak zwykle w Polsce, wy!oni si* 
jaka' hybryda” (Morawski 2001: 224), która b*dzie odpowiada!a, dodam 
od siebie, spo!ecznej dyspozycji do ambiwalentnego postrzegania zjawisk 
spo!eczno-gospodarczych.
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Jacek Kochanowicz

Polska w epoce nowoczesnego 
wzrostu gospodarczego

Wyzwanie zacofania
Zachód – niezale(nie od znacze#, jakie pod ten termin mo(na podk!ada+ 
– by! zawsze naturalnym punktem odniesienia dla Polski. Wynika!o to 
zarówno z geogra cznej blisko'ci, jak i z tego, (e z Zachodu spo!ecze#-
stwo polskie czerpa!o wzorce kulturowe i instytucjonalne, poczynaj)c 
od chrze'cija#stwa we wczesnym 'redniowieczu, przez kolonizacj* na 
prawie niemieckim, wp!ywy w!oskie w czasach Renesansu, czy francu-
skie i angielskie w epoce O'wiecenia, po instytucje, technologie i wzorce 
kultury, importowane w bezprecedensowym wymiarze w ci)gu ostatnich 
dwudziestu lat. Naturalne by!o wobec tego tak(e porównywanie stop-
nia i charakteru rozwoju gospodarczego z krajami Zachodu, i stopniowe 
u'wiadamianie sobie tego, co w j*zyku dwudziestowiecznym okre'lono 
mianem zacofania. Owo zacofanie ziem polskich dobrze dostrzegali ju( 
przybysze z zagranicy w wieku XVI i XVII, a w wieku XVIII dosz!o do 
skonceptualizowania przez zachodnich intelektualistów, kszta!towanych 
przez idee o'wiecenia, poj*cia „Europy Wschodniej”, jako obszaru egzo-
tycznego i pod wieloma wzgl*dami „barbarzy#skiego”, odmiennego od 
„cywilizowanego” Zachodu (M)czak 1978, Wolff 1994). W tym samym 
czasie tak(e Polacy pocz*li o tym pisa+, postuluj)c rozmaite dzia!ania, 
które mog!yby owemu zacofaniu si* przeciwstawi+ i – jakby'my dzi' 
powiedzieli – skróci+ dystans mi*dzy Polsk) a Zachodem (Górski 1963, 
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Jedlicki 1989). Od wieku XVIII zatem po dzie# dzisiejszy, owo stawiane 
przez dystans wyzwanie, a zarazem porównywanie siebie z Zachodem jest 
w polskim my'leniu czym' sta!ym. W programie ka(dej z dwu wielkich 
zmian ustrojowych, jakie zasz!y w Polsce w drugiej po!owie XX wieku 
– pierwsz) z nich by!a instalacja socjalizmu pa#stwowego, a drug) jego 
demonta( – przezwyci*(enie zacofania, skrócenie dystansu dziel)cego od 
'wiatowych liderów, czyli – mówi)c j*zykiem modnym od lat 50. – „mo-
dernizacja” – zajmowa!o centralne miejsce.

Porównywanie si* z Zachodem jest w przypadku Polski zrozumia!e ze 
wzgl*du na kulturow) i geogra czn) blisko'+, ale wyj)tkiem nasz kraj 
nie jest. Podobnie rzecz si* przedstawia w wielu innych miejscach na 
'wiecie. W pocz)tkach drugiej po!owy XX wieku, w zwi)zku z „odkry-
ciem Trzeciego %wiata” (Sachs 1976), powa(nie zaj*!y si* tym nauki spo-
!eczne, przede wszystkim ekonomia i nauki polityczne. Zabrano si* za 
próby pomiaru zjawiska zacofania oraz za rozpoznanie jego morfologii 
i mechanizmów. Ekonomi'ci ujmowali zacofanie w kategoriach wzrostu 
i rozwoju gospodarczego. Na poziomie 'ci'le abstrakcyjnym sprowadzi+ 
mo(na to do dwóch pyta#: „Dlaczego w ogóle wzrost gospodarczy wyst*-
puje?” i „Dlaczego w jednym miejscu jest szybki, a w innym go brak?”.

Na pierwsze z tych pyta# staraj) si* odpowiedzie+ teorie wzrostu, 
explicite rozwijane w naukach ekonomicznych od lat 50., cho+ wcze'niej, 
oczywi'cie, dociekania na ten temat obecne by!y w pismach Smitha, 
Marksa, Veblena czy Schumpetera. Dzi' dominuj) neoklasyczne teorie 
wzrostu, które w swoich coraz bardziej skomplikowanych i  nezyjnych 
wcieleniach i wersjach uwzgl*dniaj) rozmaite czynniki – kapita! i inwe-
stycje, si!* robocz), innowacje, kapita! ludzki – buduj)c formalne modele 
i poddaj)c je ekonometrycznemu testowaniu (por Barro i Sala-i-Martin 
1995). Na drugie pytanie stara!y si* odpowiedzie+ rozmaite warianty 
ekonomii rozwoju. Odpowiedzi, które padaj), s) jednak bardzo zró(nico-
wane. W uproszczeniu, na jednym biegunie le() teorie zale(no'ci i syste-
mu 'wiatowego (ich apogeum to lata 70.), wedle których „peryferie” uza-
le(nione s) od „centrum” politycznie i gospodarczo i pozostaj) obiektem 
eksploatacji. Teorie te sugeruj), (e dopóki relacje ekonomiczne mi*dzy 
centrum a peryferiami b*d) si* kszta!towa+ swobodnie (ale w istocie pod 
kontrol) dominuj)cego centrum), dopóty dystansu nie uda si* przezwy-
ci*(y+. Warunkiem powodzenia jest przeci*cie zale(no'ci (w skrajnych 
wariantach, w sposób rewolucyjny), i niezale(na polityka rozwoju, inicjo-
wana przez pa#stwo. Na drugim biegunie le() neoklasyczne teorie wzro-
stu i handlu, które w swobodnej wymianie widz) drog* rozwoju. Wedle 
tych teorii – skrajnie upraszczaj)c – wzrost gospodarczy zale(y od przyro-
stów inwestycji (a te od oszcz*dno'ci – krajowych lub zagranicznych), od 
przyrostów zatrudnienia, oraz od innowacji (nowych technologii). Teorie 
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te przewiduj) zbli(ania si* gospodarek o ró(nym poziomie, niezale(nie 
od tego, czy maj) one bardziej otwarty, czy te( bardziej zamkni*ty cha-
rakter. W przypadku gospodarek zamkni*tych klasyczny model wzrostu 
Solowa (1956) pozwala oczekiwa+, (e je'li tylko gospodarka opó"niona 
ma t* sam) stop* oszcz*dno'ci, przyrostu si!y roboczej i innowacji co roz-
wini*ta, to t* ostatni) b*dzie dogania+, poniewa( kra#cowa produktyw-
no'+ wykorzystania kapita!u jest w jej przypadku wy(sza. W przypadku 
gospodarek otwartych mo(na si* spodziewa+ doganiania tak(e wsku-
tek nap!ywu kapita!u z zewn)trz (co podnosi inwestycje ponad poziom 
wyznaczony wewn*trznymi oszcz*dno'ciami) oraz wskutek przep!ywu 
technologii, których opó"niony kraj nie musi sam od pocz)tku wymy'la+. 
W miar* jednak zbli(ania si* do liderów i zmniejszania si* luki technolo-
gicznej tempo tego doganiania b*dzie wygasa+.

Poj*cia „wzrostu” i „rozwoju” s) sobie bliskie, ale nie to(same. Pierwsze 
koncentruje si* na tym, co mierzalne i cieszy si* estym) ekonomistów, 
pragn)cych nada+ swej dyscyplinie 'cis!o'+, zbli(aj)c) j) do nauk przy-
rodniczych i technicznych. Drugie, bardziej wieloznaczne i sporne, na-
cisk k!adzie na zmiany jako'ciowe, na proces „funkcjonalnej specjalizacji” 
w ramach systemu spo!ecznego, analogiczny do takich procesów w roz-
woju i ewolucji (ywych organizmów. Za oboma kryje si* pewna aksjologia 
– prze'wiadczenie, (e lepiej mie+ wi*cej ni( mniej, (e lepiej jest by+ „roz-
wini*tym” ani(eli „zacofanym”. Aksjologia ta ma swe "ród!a w osiem-
nastowiecznej idei post*pu, w wierze, powtarzaj)c s!owa wypowiedziane 
przez Condorceta w 1794 roku ([1822] 1957:  5): „(e cz!owiek posiada nie-
ograniczone mo(liwo'ci doskonalenia si*, (e jego post*p niezale(ny jest od 
wszelkich pot*g, które chcia!yby go zahamowa+, (e jedynym jego kresem 
jest kres trwania globu, na który rzuci!a nas natura”. Prze'wiadczenie 
takie zdawa! si* podziela+ w ponad pó!tora wieku pó"niej pionier bada# 
nad nowoczesnym wzrostem gospodarczym, Simon Kuznets, przekona-
ny o braku ogranicze# w rozwoju wiedzy i mo(liwo'ci jej produktywnego 
wykorzystania (por. Fogel 2000). W krajach zamo(nych, gdzie wzrasta 
zaniepokojenie wytrzyma!o'ci) 'rodowiska naturalnego na zmiany i cz*-
sto bolesnymi skutkami spo!ecznymi wzrostu, aksjologia ta bywa jednak 
podwa(ana od czasów opublikowania g!o'nych Granic wzrostu (Meadows, 
Meadows, Randers i Behrens [1972] 1973), szuka si* te( sposobów na ste-
rowanie wzrostem tak, by by! on sustainable i equitable. Tam, gdzie masy 
ludzkie (yj) w biedzie, a wszyscy s) poddani wp!ywom efektu demonstra-
cji bogatego Zachodu, kwestionowa+ j) jest znacznie trudniej.

Polska pod wp!ywem owego efektu demonstracji bez w)tpienia po-
zostaje od przynajmniej dwustu lat. Jak zatem przedstawia si* miejsce 
naszego kraju na mapie nowoczesnego wzrostu gospodarczego? Co mo(-
na powiedzie+ o d!ugofalowych jego tendencjach, a na tym tle o wzro'cie 
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gospodarczym ostatnich dwudziestu lat? Jak si* on ma do wzrostu na 
wcze'niejszych etapach historii Polski oraz do wzrostu w tej cz*'ci 'wia-
ta, która traktowana jest jako punkt odniesienia – w Europie Zachodniej? 
Kiedy dystans dziel)cy nasz kraj od niej ulega! skróceniu, a kiedy wyd!u-
(eniu?

Pomiary
Wzrost gospodarczy jest z regu!y niezmiernie skomplikowanym proce-
sem, a zarazem cz*'ci) szerszych przemian spo!ecznych, i trudno nie 
zgodzi+ si* ze spostrze(eniem krytycznego wobec neoklasycznych teorii 
wzrostu Richarda Nelsona (1996:  6), gdy powiada, (e: „ilo'ciowe dane 
o wzro'cie (...) zdaj) spraw* z niewielkiej tylko cz*'ci empirycznej wie-
dzy, jak) na ten temat maj) ekonomi'ci”. Zarazem jednak na postawio-
ne wy(ej pytania trudno bez dokonania jakich' pomiarów odpowiedzie+. 
Dzi' pomiar tempa wzrostu gospodarczego i dziel)cego poszczególne 
kraje (regiony) dystansu nie nastr*cza szczególnych trudno'ci. Istnieje 
zestandaryzowana technika gromadzenia i przetwarzania odpowiednich 
informacji – rachunki narodowe (System of National Accounts, SNA) 
– któr) pos!uguj) si* zarówno instytucje krajowe (w Polsce GUS), jak 
i mi*dzynarodowe (OEDC, Eurostat). K!opot polega na tym, (e – z punk-
tu widzenia historyka – informacje te gromadzi si* od niezbyt dawna. 
Poj*cie dochodu narodowego pojawi!o si* w ekonomii w latach 30., przede 
wszystkim za spraw) Keynesa, wtedy te( rozpocz*to próby empirycznych 
pomiarów. Pionierem w Ameryce by! Simon Kuznets, w Polsce – Micha! 
Kalecki, Ludwik Landau i Czes!aw Klarner. Metod* rachunków narodo-
wych opracowa! brytyjski ekonomista Richard Stone, dosta! za to w 1984 
roku nagrod* Nobla. Na prze!omie lat 40. i 50. metoda ta zosta!a przyj*ta 
przez OEEC (prekursora OECD), i stopniowo tak(e przez urz*dy staty-
styczne poszczególnych pa#stw. W ten sposób upowszechni!o si* podej-
'cie, w ramach którego najcz*'ciej stosowan) miar) ogóln) jest produkt 
krajowy brutto (PKB), suma warto'ci rynkowej wytworzonych w ci)gu 
roku  nalnych dóbr i us!ug.

Nie stosowa!y jej jednak kraje socjalistyczne, gdzie obowi)zywa! system 
sfery produkcji materialnej (Material Product System, MPS), a kategori) 
pomiaru by! dochód narodowy – suma warto'ci dóbr materialnych i tzw. 
us!ug produkcyjnych (transportu i handlu). W przeciwie#stwie do SNA, 
metoda ta nie bra!a pod uwag* warto'ci us!ug (poza handlem i trans-
portem), co jest g!ównym powodem nieporównywalno'ci obu systemów. 
Drugim s) ceny – te stosowane w MPS nie mia!y charakteru rynkowego, 
lecz administracyjny. Podejrzewa si* tak(e, (e dane statystyczne podlega!y 
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celowym manipulacjom przez zawy(anie realizacji planów przez poszcze-
gólne ogniwa biurokracji oraz ze wzgl*dów propagandowych (Marer 1992, 
Zienkowski 1966: 193–206). G!ówny Urz)d Statystyczny rozpocz)! publi-
kowanie danych wedle SNA dopiero w latach 90., Eurostat prowadzi je od 
1996 roku.

Zainteresowania wzrostem gospodarczym traktowanym w d!ugiej 
perspektywie doprowadzi!y do retrospektywnych szacunków rozma-
itych wielko'ci ekonomicznych, w tym PKB. Wielki wk!ad w te badania 
w!o(y! uczony brytyjski Angus Maddison, przez wiele lat wspó!pracow-
nik OEDC oraz wspó!twórca The Groningen Growth and Development 
Centre (GGDC) przy University of Groeningen1. Maddison jest autorem 
licznych publikacji z zakresu statystyki historycznej, prezentuj)cych sza-
cunkowe dane si*gaj)ce wstecz a( do pocz)tku poprzedniego tysi)clecia. 
Wprowadzone przez niego podej'cie polega na szacowaniu wysoko'ci 
PKB poszczególnych krajach w 1990 roku wedle parytetu si!y nabyw-
czej w dolarach umownych, tzw. Geary-Khamis Dollars (w tabelach i na 
wykresach, zamieszczanych w tym rozdziale, oznaczamy je jako „dola-
ry GK”), od nazwisk ekonomistów, którzy opracowali metod* oblicze#, 
a nast*pnie na rekonstruowaniu PKB wstecz przy pomocy indeksów 
opracowywanych na podstawie danych z poszczególnych krajów. W szcze-
gólno'ci GGDC oszacowa!o PKB dla niektórych krajów socjalistycznych, 
w tym dla Polski, si*gaj)c a( po rok 19502. Korzystaj)c – jak czynimy to 
poni(ej – z tych szacunków, pami*ta+ nale(y o dwu kwestiach. Po pierw-
sze, maj) one hipotetyczny charakter, zatem dane za rok, powiedzmy, 
1969, s) du(o mniej 'cis!e ani(eli dane poczynaj)c od pocz)tku lat 90. 
Po drugie, nie odzwierciedlaj) one specy cznej rzeczywisto'ci socjalizmu 
pa#stwowego (braki w zaopatrzeniu, kolejki, niska jako'+ dóbr konsump-
cyjnych i relatywne przeinwestowanie przemys!u ci*(kiego), co sprawia, 
(e poziom i warunki (ycia przy danej wysoko'ci PKB na g!ow* by!y od-
mienne od tego, co przy takiej samej jego wysoko'ci wyst*powa!o w kraju 
o gospodarce rynkowej3.

Najdalej wstecz si*gaj)ce polskie szacunki dochodu narodowego do-
tycz) lat 1929–1938, ale nie s) one wprost porównywalne z obliczeniami 

1 Dane te si*gaj) wstecz dalej, oraz dok!adniej odzwierciedlaj) rzeczywisto'+ krajów so-
cjalistycznych, ani(eli sk)din)d niezmiernie cenna Penn World Table (Heston, Summers, 
Aten 2006).
2 Od roku 2007 stale uzupe!nian) baz) danych dotycz)cych PKB i wielko'ci z nim zwi)za-
nych zajmuje si* pozarz)dowa organizacja The Conference Board (http://www.conference-
board.org/), wspó!pracuj)ca z GGDC.
3 Rok 1989, gdy w Polsce upada! komunizm, pozostaje w pami*ci i w przekazach czasem 
kolejek, szarzyzny i gospodarczego chaosu, mimo (e PKB by! wówczas najwy(szy w ca!ej 
historii PRL.
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w ramach systemu SNA (por. GUS 2006:  637–641). Szacunki te pozwa-
laj) wprawdzie oceni+ stopy wzrostu i spadku dochodu narodowego, ale 
niestety tylko dla okresu, rozpocz*tego wielkim kryzysem. Nie mamy 
podobnych miar dla wa(nego okresu 1918–1929, czyli czasów powojen-
nej odbudowy i w miar* dobrej koniunktury lat 20. Nie ma ich tak(e 
dla XIX wieku. Mo(emy wi*c co najwy(ej pos!u(y+ si* rozumowaniem 
po'rednim.

Si*gaj)c, dla oceny zmian w gospodarce, po szacunki PKB i dochodu 
narodowego, pami*ta+ nale(y, (e s) one narz*dziem dogodnym, ale (e 
narz*dzie to mo(e by+ zwodnicze, a nawet niebezpieczne (Kula [1963] 
1983: 323–331; Zienkowski 2000: 85–94). Wiemy oczywi'cie, (e kraje 
o takim samym poziomie PKB na mieszka#ca takie same nie s) – maj) 
odmienn) kultur* i odmienn) gospodark*. Ale tabele statystyczne te( 
maj) swoj) magi* i sk!aniaj), by o tych ró(nicach zapomina+ i ca!) rze-
czywisto'+ sprowadza+ do dwu liczb, stopy wzrostu PKB i jego poziomu 
na g!ow*, a kraje ocenia+ tylko i wy!)cznie w kategoriach powodzenia 
w rankingach. W ten sposób jednak z dogodnego narz*dzia pomiaru PKB 
!atwo przekszta!ca si* w fetysz4.

Nowoczesny wzrost gospodarczy 
i dystanse rozwojowe
Nowoczesny wzrost gospodarczy, którego zasadniczym elementem jest 
wedle Simona Kuznetsa (1966) systematyczne stosowanie w produkcji 
wiedzy naukowej, zaczyna si* wraz z rewolucj) przemys!ow), konwen-
cjonalnie przyjmuje si* dat* 1820 – wówczas, po zako#czeniu wojen na-
poleo#skich, przyspieszy!a brytyjska rewolucja przemys!owa (O’Rourke 
i Williamson 2000). W cywilizacjach agrarnych post*p techniczny by! efek-
tem metody prób i b!*dów, stosowanej przez praktyków. Podnosi! wydaj-
no'+ pracy, ziemi i kapita!u, ale te przyrosty by!y niewielkie, a ich efekty 
niwelowane przez przyrost ludno'ci, st)d powiada si*, (e w epokach tych 
trudno by!o unikn)+ pu!apki maltuzja#skiej (por. Clark 2007: 19–39). 
Prze!om polega! na wprowadzeniu maszyn i mineralnych "róde! energii, 
oraz – przede wszystkim – na instytucjonalizacji post*pu technicznego 
w postaci specy cznych dla poszczególnych krajów kon guracji przed-
si*biorstw, uczelni, wyspecjalizowanych placówek badawczych i pa#stwa 

4 Prób) przezwyci*(enia tych ogranicze# jest Human Development Index, nie dysponuje-
my jednak jego statystykami w zakresie porównywalnym ze statystykami PKB.
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(por. Nelson 1996). Produkcja innowacji sta!a si* cech) nowoczesnego 
kapitalizmu (North 1981: 171–186). Nowoczesny post*p techniczny, od 
ko#ca XVIII wieku wyra"ny w rolnictwie, przemy'le tekstylnym, hut-
nictwie (elaza i zastosowaniu maszyn parowych, w drugiej po!owie XIX 
wieku obejmowa! i tworzy!, jak to znakomicie pokaza! w klasycznej pra-
cy David Landes (1969) coraz wi*cej dziedzin wytwórczo'ci – masow) 
produkcj* stali i aluminium, zastosowanie elektryczno'ci, chemi* orga-
niczn), silniki spalinowe itd. Zarazem towarzyszy!o temu powi*kszenie 
skali produkcji, pojawienie si* nowych form mobilizacji kapita!u (spó!ki 
akcyjne) i nowych form organizacji zarz)dzania przedsi*biorstwami, co 
zarówno w odniesieniu do USA, jak i niektórych krajów europejskich 
szczegó!owo analizowa! Raymond Chandler (1977, 1990).

Przez z grubsza stulecie, poczynaj)c od lat 70. XIX w., w organiza-
cji produkcji dominowa! model fordowski i wzrost ekstensywny. W cen-
trum tego modelu znajduje si* du(a, zatrudniaj)ca wielu w)sko kwali -
kowanych robotników fabryka, wytwarzaj)ca wielkie serie stosunkowo 
prostych artyku!ów przeznaczonych dla masowego odbiorcy. Wzrost 
gospodarczy owej epoki mia! charakter przede wszystkim ekstensywny 
(Eichengreen 2001: 199–204). Jego "ród!em by!o powielanie pierwotnej 
innowacji – inwestycje polega!y na budowie kolejnych podobnych fabryk 
i zatrudnianiu si!y roboczej przechodz)cej z bardziej tradycyjnych sekto-
rów gospodarczych (w USA a( do lat 30. XX w. "ród!em tej si!y roboczej 
byli w znacznej mierze imigranci).

Model ten narodzi! si* w USA u schy!ku XIX wieku, udoskonalony 
zosta! w czasach II wojny 'wiatowej, stanowi! podstaw* wy!aniania si* 
zarówno spo!ecze#stwa masowej konsumpcji najpierw w USA, a potem 
w Europie Zachodniej, jak i uk!adu spo!ecznego, w którego centrum znaj-
dowa!a si* wielkoprzemys!owa klasa robotnicza. Ze wzgl*du na stosun-
kowo wysoki poziom dochodów zaciera!y si* zarazem granice mi*dzy 
robotnikami a klas) 'redni), a jej styl (ycia (w Ameryce dom na przed-
mie'ciu i family car) stawa! si* wzorem do na'ladowania. Szybki wzrost 
gospodarczy pierwszego trzydziestolecia po II wojnie 'wiatowej wywo-
!ywa! wra(enie, (e w krajach Zachodu osi)gni*te zosta!o stadium „wy-
sokiej masowej konsumpcji”, o którym pisa! w The Stages of Economic 
Growth: a Non-Communist Manifesto Walt W. Rostow(1960). Mo(liwo'+ 
osi)gni*cia owego stadium sta!a tak(e otworem dla krajów mniej rozwi-
ni*tych, o ile – mówi)c j*zykiem autora The Stages – uda im si* „start 
do wzrostu”. Rostow by! nie tylko historykiem gospodarczym, lecz tak(e 
doradc) ds. bezpiecze#stwa narodowego prezydenta Johnsona w czasach, 
gdy USA coraz mocniej anga(owa!o si* w Wietnamie (Halberstram 1969). 
Zwi)zek tych dwu ról nie by! przypadkowy. Jednym z uzasadnie# dzia!a# 
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ameryka#skich by!o d)(enie do umo(liwienia Wietnamowi Po!udniowemu 
wolnorynkowej modernizacji wzorowanej na Zachodzie, a tym samym za-
pobie(enie wp!ywom komunistycznym, co rz)d USA uznawa! za istotne 
z punktu widzenia bezpiecze#stwa narodowego. Inna g!o'na w owym cza-
sie ksi)(ka, The New Industrial State J.K. Galbraitha (1967) jest dosko-
na!ym, syntetycznym obrazem tej epoki – przedstawia gospodark* USA 
jako 'wiat sk!adaj)cy si* z trzech zbiorowych aktorów: zarz)dzaj)cej wiel-
kim przemys!em technostruktury, zorganizowanej w zwi)zki zawodowe 
klasy robotniczej, i pa#stwa. Model fordowski na'ladowany by! zarówno 
w krajach pó"nego uprzemys!owienia w Trzecim %wiecie (por. Johnson 
1982, Amsden 1989), jak i w ZSRR i innych krajach socjalizmu pa#stwo-
wego. Sposób jego przenoszenia do ZSRR znakomicie przedstawi! Stephen 
Kotkin na przyk!adzie Magnitogorska (1991, 1995).

W latach 70. XX wieku model ten pocz)! traci+ na aktualno'ci, przy-
najmniej w odniesieniu do krajów najwy(ej rozwini*tych. Po pierwsze, 
przemys! przetwórczy pocz)! si* przenosi+ do trzeciego 'wiata, gdzie kosz-
ty si!y roboczej i standardy ekologiczne by!y ni(sze. Wy!oni!a si* grupa 
krajów nowo uprzemys!owionych. Po drugie, w krajach wysokorozwini*-
tych (zw!aszcza w Europie) model fordowski pocz)! ust*powa+ modelowi 
„elastycznej specjalizacji” – wytwarzaniu krótkich serii wysokiej jako'ci 
produktów, adresowanych do w)skich grup odbiorców (konsumentów lub 
 rm, je'li owym produktem by!y np. skomplikowane maszyny), wymaga-
j)cych wysoko kwali kowanej si!y roboczej i szczególnych technik orga-
nizacji i zarz)dzania (Piore, Sabel 1984). Po trzecie, wzros!o znaczenie 
us!ug i wiedzy, szczególnie za' wymagaj)cych wysokich kwali kacji us!ug 
projektowych,  nansowych, informatycznych i prawnych. Po czwarte, za-
rysowa!y si* wyra"nie procesy „globalizacji”, w tym rozbicie !a#cuchów 
wytwórczych produktu mi*dzy ró(ne kraje i du(a wra(liwo'+ gospodarek 
narodowych na zjawiska zachodz)ce tak(e w odleg!ych cz*'ciach 'wiata. 
Cz*'+ tych zmian powi)zana by!a z fal) post*pu technologicznego ostatniej 
+wierci XX wieku, której najwa(niejszym elementem by!a mikroelektroni-
ka i wywo!ana jej rozwojem rewolucja w zakresie przetwarzania informa-
cji. Pozwoli!a ona na sprawne zarz)dzanie procesami produkcji i wymiany 
oraz transakcjami  nansowymi na wielk) skal* i na wielkie odleg!o'ci, 
przyczyniaj)c si* do powstania „spo!ecze#stwa sieci” (Castells 1996).

Gospodark* 'wiatow) opisuje si* cz*sto przy pomocy metafory czy te( 
modelu „centrum” i „peryferii”. W ko#cu XIX wieku, gdy wyraziste ju( 
by!y wzorce nowoczesnego wzrostu gospodarczego, tym centrum by!y 
Europa Zachodnia i Ameryka Pó!nocna. W centrum wymy'lano i wpro-
wadzano w (ycie nowe technologie, podnosz)ce wydajno'+ gospodarki, 
a w 'lad za tym poziom dochodu na jednego mieszka#ca. Peryferie sta-
nowi!y "ród!o surowców, taniej si!y roboczej, rynki zbytu (p!ytkie, ale 
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rozleg!e), oraz miejsce lokat kapita!owych. Niektórym krajom nowo 
uprzemys!owionym udawa!a si* „ucieczka z peryferii” – przesuni*cie 
si* bli(ej centrum, awans do grupy (w terminologii statystyk Banku 
%wiatowego) krajów o „'rednim dochodzie” (Haggard 1990). W drugiej 
po!owie XX wieku udawa!o si* to przez kombinowanie wi*kszej otwar-
to'ci na gospodark* 'wiatow) z prorozwojow) interwencj) pa#stwa. 
Podej'cie to okre'lono mianem „pa#stwa rozwojowego” (por. Johnson 
1982, Woo-Cumings 1999, Kohli 2004).

Szczególnym przypadkiem takiej próby ucieczki z peryferii by! system 
sowiecki. W za!o(eniu polega! on na autarkizacji gospodarki i szybkiej in-
dustrializacji w oparciu o akumulacj* wewn*trzn) i przy pomocy metod 
nakazowych, ale przy wykorzystaniu kopiowanych technologii epoki for-
dowskiej. Pomijaj)c w tym miejscu koszty (masowy terror), system ten 
by! na krótk) met* skuteczny i doprowadzi! do przebudowy gospodarek 
rolniczych na przemys!owo rolnicze, charakteryzowa! si* te( – w okre-
sie industrializacji – wysokimi przyrostami dochodu narodowego. Okaza! 
si* jednak bezradny po wyczerpaniu ekstensywnych czynników wzrostu, 
i niezdolny do przej'cia do postfordowskiej fazy rozwoju gospodarczego. 
Castells (1998:  5–67) przedstawia to szczegó!owo na przyk!adzie ZSRR, 
pokazuj)c nieprzystawalno'+ hierarchicznej i zamkni*tej struktury orga-
nizacyjnej tego kraju i otwartych, sieciowych struktur w!a'ciwych infor-
matycznej epoce postfordowskiej.

Tabele 1 i 2 prezentuj) te procesy w syntetycznej postaci, z uwzgl*d-
nieniem ca!ej gospodarki 'wiatowej, interesuj)cych nas tu regionów – 
Europy Wschodniej i Europy Zachodniej, oraz – dla porównania – dwu in-
nych regionów spoza 'wiata zachodniego, tj. Chin i Ameryki -aci#skiej.

Tabela 1. %rednioroczne tempo wzrostu gospodarki 'wiatowej i gospodarki 
wybranych regionów 1500–2000 (%)

Region
1500–
1820

1820–
1870

1870–
1913

1913–
1950

1950–
1973

1973–
1998

Świat ogółem 0,32 0,93 2,11 1,85 4,91 3,01

Świat per capita 0,05 0.53 1,3 0,91 2,93 1,33

Europa Zachodnia ogółem 0.41 1,65 2,1 1,19 4,81 2,11

Europa Wschodnia ogółem 0,41 1,36 2,31 1,14 4,86 0,73

Europa Zachodnia per capita 0,15 0,95 1,32 0,76 4,08 1,78

Europa Wschodnia per capita 0,10 0,63 1,31 0,89 3,79 0,37

.ród!o: Maddison (2001, tab. B-19, B-22).
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Tabela 2. PKB per capita 0–2000, w dolarach  GK 1990 roku

Region 0 1000 1500 1600 1700 1820

Świat 444 435 565 593 615 667

Europa Zachodnia 450 400 774 894 1 024 1 232

Europa Wschodnia 400 400 462 516 566 636

Europa Wschodnia/
Europa Zachodnia (%)

89 100 60 58 55 52

Chiny 450 450 600 600 600 600

Ameryka Łacińska 400 400 416 437 529 665

Region 1870 1913 1950 1973 1998

Świat 867 1 510 2 114 4 104 5 709

Europa Zachodnia 1 974 3 473 4 594 11 534 17 921

Europa Wschodnia 871 1 527 2 120 4 985 5 461

Europa Wschodnia/Europa 
Zachodnia (%)

44 44 46 43 30

Chiny 530 552 439 839 3 117

Ameryka Łacińska 698 1 511 2 554 4 531 5 795

.ród!o: Maddison 2001, tab. B-21.

Informacje zawarte w obu tabelach przedstawiaj) nast*puj)cy ob-
raz: do pocz)tków wieku XIX tempo wzrostu jest bardzo niskie, w ska-
li rocznej praktycznie niedostrzegalne. Przyspiesza najpierw po roku 
1820, w efekcie rozprzestrzeniania si* rewolucji przemys!owej, a na-
st*pnie jeszcze bardziej po roku 1970, w czasach kolejnej fali post*pu 
technicznego, okre'lanych mianem drugiej rewolucji przemys!owej. Lata 
1870–1914 traktuje si* te( jako epok* „pierwszej globalizacji” (O’Rourke 
i Williamson 2000). Drugi okres przyspieszenia to „z!ote dekady” po 
II wojnie 'wiatowej, zako#czone upadkiem systemu Bretton Woods i szo-
kiem naftowym. Mi*dzywojnie to wyra"ne zwolnienie, zwi)zane z dezin-
tegracj) gospodarki 'wiatowej. Zwolnienie, cho+ nie a( tak du(e, pojawi!o 
si* tak(e w latach 70. (stag acja).

Jak na tle tego ogólnego obrazu przedstawia si* Europa Wschodnia 
i jej relacje do Europy Zachodniej? Dystans mi*dzy obiema cz*'ciami 
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kontynentu zaznaczy! si* ju( 'redniowieczu i wczesnej epoce nowo(ytnej. 
Zauwa(my, (e dystans ten wynika nie tyle z zacofania Europy Wschodniej, 
ile z wyj)tkowo'ci Europy Zachodniej na tle 'wiata – wskazuje na to 
porównanie z Ameryk) -aci#sk) i Chinami jako reprezentantem Azji. 
Ta wyj)tkowo'+ i p!yn)ca z niej przewaga Europy jeszcze zanim mo(na 
mówi+ o nowoczesnym wzro'cie gospodarczym s) przedmiotem bada# 
historycznych prowadzonych od kilkudziesi*ciu lat (por. Braudel 1992, 
Jones 1981, Clark 2007, Pomeranz 2000). Niezale(nie od interpretacji 
ich przyczyn, faktem pozostaje, (e Europa Wschodnia wchodzi w epok* 
nowoczesnego wzrostu gospodarczego ze znacznie ni(szego poziomu.

To, czy epoka nowoczesnego wzrostu, a zw!aszcza czasy pierwszej glo-
balizacji, okre'lane niegdy' mianem imperializmu przyczynia!y si* do 
skrócenia, czy te( raczej do wyd!u(enia dystansu mi*dzy centrum a pery-
feriami, bywa przedmiotem kontrowersji mi*dzy historykami i ekonomi-
stami o bardziej liberalnym i bardziej etatystycznym, czy te( lewicowym 
nastawieniu. W swej g!o'nej ksi)(ce O’Rourke i Williamson (2000) suge-
rowali, (e owa epoka prowadzi!a do konwergencji (przy czym w centrum 
ich uwagi by! nie produkt krajowy brutto, lecz p!ace realne), ale w ba-
daniach swoich uwzgl*dniali oni tylko zachodnie i po!udniowe peryferie 
Europy. W odniesieniu do Europy Wschodniej dwaj czo!owi badacze dzie-
wi*tnastowiecznej historii tego regionu, Berend i Ránki (1990), sk!aniali 
si* ostro(nie raczej do pierwszego z tych stanowisk, podkre'laj)c bardziej 
wp!yw zachodniego uprzemys!owienia wyra(aj)cy si* wzmo(onym popy-
tem na surowce, ani(eli efekty rozprzestrzeniania si* post*pu technicz-
nego. Podobnie tez* o nasilaniu si* dystansu eksponuje Andrew Janos 
(1982, 2000) w swej interpretacji warunków, kszta!tuj)cych szczególne, 
z pozoru podobne do Zachodu, a w istocie odmienne systemy politycz-
ne w 'rodkowo-wschodniej cz*'ci kontynentu w XIX i pierwszej po!owie 
XX wieku. Odmienne w!a'nie dlatego, (e ukszta!towane przez zacofanie.

Zgromadzone przez Maddisona i analizowane tu dane nie daj) odpo-
wiedzi jednoznacznej, ale te( nie sugeruj) jakiego' szczególnie pesymi-
stycznego obrazu Europy Wschodniej. W latach 1820–1870 wschód kon-
tynentu rozwija si* nieco wolniej ni( zachód, w wolnohandlowych czasach 
pierwszej globalizacji – nieco szybciej, ale jest to „przejadane” przez szyb-
ki wzrost ludno'ci. Dystans bezwzgl*dny, mierzony ró(nic) wysoko'ci 
PKB na mieszka#ca, powi*ksza si* niemal ca!y czas. Wzgl*dny dystans 
rozwojowy, mierzony stosunkiem PKB per capita w Europie Wschodniej 
do PKB per capita w Europie Zachodniej utrzymuje si* na sta!ym pozio-
mie ok. 45%, by wyd!u(y+ si* w ostatnich dekadach socjalizmu pa#stwo-
wego, gdy PKB per capita w Europie Wschodniej spad! do 30% tej wiel-
ko'ci na zachodzie kontynentu. Innymi s!owy: dystans by! spory ju( na 
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pocz)tku epoki nowoczesnego wzrostu, wyd!u(y! si* nieco we wczesnych 
fazach rewolucji przemys!owej, pozostawa! stabilny przez nast*pne sto 
lat, by znowu wyd!u(y+ si* w latach 70. XX wieku5.

Polska w epoce nowoczesnego wzrostu
Jak wi*c ziemie polskie wpisywa!y si* w ten proces nowoczesnego wzro-
stu gospodarczego? W jakim stopniu by!y bene cjantem tego procesu? 
Czy, w szczególno'ci, tak mocno podkre'lane przez polskie elity wzgl*dne 
zacofanie, peryferyjno'+ wobec Zachodu, potraktowane w mierzalnych 
kategoriach nasila!o si*, czy te( dystans wobec Europy Zachodniej ulega! 
zmniejszeniu?

Zanim przejdziemy do analizy liczbowych wska"ników, zacz)+ wypada 
od konstatacji nieci)g!o'ci instytucjonalnej. Dotyczy ona nie tylko histo-
rii 'ci'le politycznej – upadku i odrodzenia pa#stwa polskiego, kolejnych 
wojen, zmian ustroju politycznego – ale tak(e, co jest w tym miejscu szcze-
gólnie wa(ne, ustroju ekonomicznego. W epok* nowoczesnego wzrostu 
gospodarczego ziemie polskie, wyniszczone wstrz)sem wojen napoleo#-
skich, wkracza!y jako spo!ecze#stwo na po!y jeszcze feudalne, gdzie ch!o-
pi zale(ni byli od dworu, a swoboda dzia!alno'ci gospodarczej skr*powa-
na by!a licznymi ograniczeniami. Druga po!owa XIX wieku, a zw!aszcza 
lata 1870–1914 s) ca!kiem odmienne. To czasy „pierwszej globalizacji” 
i wolnego rynku (z zastrze(eniem wzrastaj)cego protekcjonizmu celnego 
Niemiec i Rosji), lata najbujniejszego, je'li nie liczy+ epoki nam wspó!-
czesnej, rozwoju kapitalizmu na ziemiach polskich. Ko#czy je pierwsza 
wojna 'wiatowa i wywo!ana ni) zapa'+ gospodarcza. Czasy mi*dzywo-
jenne – gdyby szuka+ jednej nazwy dla okre'lenia ustroju gospodarcze-
go, nie tylko zreszt) dla Polski, ale i dla ca!ego regionu, a nawet 'wiata 
– mo(na okre'li+ mianem nacjonalizmu gospodarczego (Kofman 1992). 
Gospodarka 'wiatowa uleg!a dezintegracji, a poszczególne pa#stwa si*-
ga!y – zw!aszcza w czasach wielkiego kryzysu – po narz*dzia interwencji: 
protekcjonizm celny, kontrol* dewiz, czy wr*cz rozbudow* pa#stwowego 
sektora gospodarki. Przemys! w Polsce mi*dzywojennej rozbudowywa!o 
pa#stwo. Druga wojna 'wiatowa to kolejny wstrz)s i zapa'+, po niej za' 
w Polsce zainstalowana zostaje gospodarka nakazowa typu sowieckiego. 
Po upadku komunizmu w 1989 roku system znowu si* zmienia, w miej-
sce gospodarki nakazowej pojawia si* kapitalizm.

5 Dane wskazuj) zarazem, (e wówczas system socjalistyczny znalaz! si* w stanie stagnacji. 
Tabele nie uwzgl*dniaj) ZSRR, dodajmy jednak, (e w okresie 1973–1989 jego wzrost gospo-
darczy by! ujemny i wynosi! –1,15%.
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Owa nieci)g!o'+ nasuwa natychmiast pytanie o to, który z tych syste-
mów by! „lepszy” z punktu widzenia aspiracji rozwojowych, zmniejszania 
dystansu w stosunku do stanowi)cego punkt odniesienia polskich porów-
na# europejskiego centrum. Na to pytanie nie jest jednak wcale !atwo 
odpowiedzie+ w 'wietle dost*pnych bada# statystycznych.

Szacunki wzrostu gospodarczego w epoce dawnej Rzeczypospolitej maj) 
hipotetyczny w gruncie rzeczy charakter i nie zawieraj) elementów po-
równa# z Zachodem (zob. Topolski 1977). Nie ulega w)tpliwo'ci, (e zie-
mie polskie, podobnie jak i ca!a Europa Wschodnia, by!y wobec Zachodu 
w ko#cu XVIII wieku opó"nione (mniejsza by!a g*sto'+ zaludnienia, mniej 
liczne miasta, ni(sze plony itd.), ale nie umiemy tego wyrazi+ jednym 
liczbowym wska"nikiem i porówna+ z jego odpowiednikiem dla Zachodu. 
W pierwszej po!owie XIX wieku dociera+ poczynaj) efekty nowoczesne-
go wzrostu gospodarczego; da si* je dostrzec przede wszystkim w rolnic-
twie. Wprowadzenie na masow) skal* uprawy ziemniaków, a potem inne 
usprawnienia pozwoli!y na podnoszenie wielko'ci zarówno ogólnej produk-
cji rolnej, jak i – pomimo szybkiego (maltuzja#skiego) przyrostu ludno'ci 
– tak(e na podnoszenie konsumpcji przypadaj)cej na jednego mieszka#ca. 
Wed!ug bardzo szczegó!owych bada# Tadeusza Sobczaka (1968: 254), po-
krycie tzw. zapotrzebowania dostatecznego wzros!o na g!ow* mieszka#ca 
Królestwa mi*dzy rokiem 1810 a 1900 z 49,6 do 101,3%. Zarazem, od 1820 
do 1910 roku liczba ludno'ci trzech zaborów wzros!a z 8,3 do 22,2 mln 
(Gieysztorowa 1981: 434). Produkcja rolna ros!a wi*c szybciej ani(eli licz-
ba ludno'ci, dzi*ki czemu wzrasta!a konsumpcja na osob* i polepsza!y si* 
wska"niki biomedyczne, w tym wzrost – poborowi w 1913 roku byli wy(si 
o blisko 3 cm od tych z po!owy lat 60. (Kopczy#ski 2006:  189).

Tak(e uprzemys!owienie dociera!o na ziemie polskie, poczynaj)c od 
pierwszej po!owy XIX w. Na %l)sku i w Królestwie by!o to hutnictwo, 
w tym ostatnim tak(e przemys! tekstylny i mechaniczny, a w dobrach wiel-
kiej w!asno'ci przetwórstwo spo(ywcze. Wyra"ny skok, prawdziwe wej'cie 
w er* przemys!ow) nast)pi!o jednak w drugiej po!owie XIX wieku, zw!asz-
cza w Królestwie Polskim, w okr*gu !ódzkim (w!ókiennictwo), Zag!*biu 
D)browskim (hutnictwo) i okr*gu warszawskim (przemys! mechaniczny, 
elektryczny i wiele innych ga!*zi). Jak to szczegó!owo przedstawi! Juliusz 
-ukasiewicz (1963), dokona! si* wówczas w gospodarce Królestwa zasad-
niczy prze!om technologiczny. Technologie, a w znacznej mierze tak(e ka-
pita!, pochodzi!y z zagranicy. Królestwo sta!o si* na kilkana'cie lat drugim 
po okr*gu moskiewskim zag!*biem przemys!owym imperium rosyjskiego 
(Laszczenko 1956: 159–160). Ziemie polskie wesz!y w epok* kapitalizmu, 
z wielkimi przedsi*biorstwami i bankowo'ci) – by! to jednak kapitalizm 
wyspowy i peryferyjny. Miasta Europy Wschodniej, w tym Królestwa, przy-
pominaj) Zachód. Wie' i ma!e miasteczka pozostaj) zacofane.



166 Modernizac ja Polsk i

Tak wi*c wzrost gospodarczy w XIX wieku nie ulega w)tpliwo'ci. Nie 
wiemy tylko, czy by! szybszy, czy wolniejszy ani(eli w centrum Europy. 
Nie wiemy przede wszystkim, jak te porównawcze tempa przedstawia!y 
si* w epoce pierwszej globalizacji, w latach 1870–1914, i czy w stosunku 
do tego okresu mo(na mówi+ o konwergencji, czy te( o dywergencji „cen-
trum” i „peryferii” Europy. David Good (2000: 66) dokona! szacunku 
PKB poszczególnych obszarów monarchii habsburskiej w kilku okresach. 
Wedle tych szacunków, jej polska cz*'+ (Galicja) mia!aby osi)gn)+ w 1910 
roku poziom PKB na g!ow* mieszka#ca niemal równy po!owie dochodu 
niemieckiego. W 'wietle ogólnej wiedzy o zacofaniu Galicji wydaje si* 
to ma!o prawdopodobne, ale przecie( sugeruje dystans mniej wi*cej ten 
sam, co i ca!ej Europy Wschodniej (por. tabela 2).

Okres mi*dzywojenny by! znacznie mniej korzystny. Wojna zdezin-
tegrowa!a gospodark* 'wiatow), a próby odbudowy handlu mi*dzyna-
rodowego zahamowa! wielki kryzys lat 30. Wsz*dzie rz)dy przechodzi-
!y do polityki nacjonalizmu gospodarczego, wzmacniaj)c protekcjonizm 
i kontrol* dewizow). Polska, której gospodarka narodowa tworzy!a si* 
w wyniku procesu integracji obszarów, które przez poprzednie kilkadzie-
si)t lat by!y cz*'ci) innych organizmów gospodarczych i pa#stwowych, 
prze(y!a wielki kryzys szczególnie ci*(ko.

Niestety, brak dla tego okresu syntetycznych wska"ników wzrostu go-
spodarczego i o jego charakterze wnioskowa+ mo(emy tylko po'rednio. 
Ludno'+ Polski mi*dzy rokiem 1921 a 1939 wzros!a z 27,4 do 35,1 mln 
(Gieysztorowa 1981), co 'wiadczy po'rednio o wzro'cie produkcji rolnej 
(nie mamy syntetycznych wska"ników wzrostu jej warto'ci). Produkcja 
przemys!owa przed wybuchem wielkiego kryzysu osi)gn*!a zaledwie 
80% poziomu sprzed I wojny 'wiatowej, w 1932 roku spad!a do po!owy 
poziomu z 1913 roku, by dopiero w 1939 roku osi)gn)+ 95% tego poziomu 
(Landau 1981).

Dost*pne szacunki dochodu narodowego dotycz) okresu od 1929 roku. 
Najnowszy i najbardziej kompletny prezentuje tabela 3. Si!) rzeczy, dane 
te wskazuj) na ogromne za!amanie wywo!ane wielkim kryzysem. Brak 
natomiast obrazu wzrostu, jaki mia! miejsce w okresie odbudowy gospo-
darczej po I wojnie 'wiatowej i stosunkowo dobrej koniunktury a( po 
rok 1929. Wedle wspomnianych ju( szacunków Gooda, PKB per capita 
w Galicji mia!by wzrosn)+ z 676 dol. w roku 1920 do 2182 w 1938 roku 
(a wi*c trzykrotnie), co w 'wietle ogólniejszej wiedzy o rozwoju gospo-
darczym Polski, w tym obszaru by!ego zaboru austriackiego, w okresie 
mi*dzywojennym wydaje si* ma!o prawdopodobne. Gdyby jednak przyj)+ 
ten szacunek, to wi*kszo'+ tego przyrostu musia!aby si* dokona+ przed 
pocz)tkiem wielkiego kryzysu.
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Na przybli(one odniesienie Polski do Europy Zachodniej pozwala-
j) przedwojenne obliczenia Ludwika Landaua ([1939] 1957: 414–15). 
W szczytowym roku dobrej koniunktury (1929) warto'+ produkcji prze-
mys!owej i rolniczej na g!ow* jednego mieszka#ca wynosi!a niespe!na 
35% odpowiedniej wielko'ci dla rozwini*tych krajów Europy Zachodniej, 
a tak(e dla Niemiec (te wielko'ci s) w obliczeniu Landaua takie same). 
Dla porównania, odpowiednia wielko'+ dla Hiszpanii wynosi!a 42,5%. 
Gdyby'my przyj*li, (e proporcje warto'ci produkcji s) przybli(eniem 
proporcji PKB, to nietrudno dostrzec, (e pozycja Polski przedstawia!a si* 
gorzej ni( ca!ej Europy Wschodniej w 1913 lub 1950 roku (tabela 2).

Socjalizm pa(stwowy
Czasy socjalizmu pa#stwowego to najpierw odbudowa gospodarcza po 
bardzo g!*bokim za!amaniu wojennym (nie dysponujemy jednak (adny-
mi szacunkami dochodu narodowego za lata wojny), a potem intensywna 
industrializacja i przekszta!cenia struktury gospodarczej. Od pocz)tku 
lat 50. proces ten toczy si* w ramach „gospodarki planowej” – systemu 
nakazowo-rozdzielczego, po roku 1956 cz*'ciowo mody kowanego i ule-
gaj)cego rozk!adowi. Rozwijano przemys!y wydobywcze, hutnictwo, prze-
mys! maszynowy, chemiczny, a plani'ci k!adli nacisk przede wszystkim na 
produkcj* dóbr inwestycyjnych i materia!ów zaopatrzeniowych s!u()cych 

Tabela 3. Dochód narodowy Polski w latach 1929–1938, ceny sta!e, mld z!

Rok Wartość Stopa wzrostu (%)

1929 21,5

1930 20,1 –6.5

1931 18,7 –7,0

1932 16,7 –10,7

1933 17,7 6,0

1934 18,8 6,2

1935 19,7 4,8

1936 21,0 6,6

1937 22,4 6,7

1938 23,7 5,8

.ród!o: GUS 2006, tab. 244.
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dalszej produkcji. W latach 50. du(e znaczenie mia!y tak(e zbrojenia, 
rozbudowano w tym celu zak!ady istniej)ce ju( przed wojn), m.in. WSK 
Mielec, -ab*dy, czy dawn) fabryk* karabinów w Radomiu. Artyku!y kon-
sumpcyjne trwa!ego u(ytku produkowa+ zacz*to na widoczn) skal* po 
roku 1956 (po cz*'ci dzi*ki konwersji przemys!u zbrojeniowego), a w jesz-
cze wi*kszym zakresie, tym razem opieraj)c si* ju( na licencjach zachod-
nich, w pierwszej po!owie lat 70. Rozwój ten odbywa! si* w oparciu o aku-
mulacj* wewn*trzn), a w latach 70. tak(e kredyty zagraniczne.

Nowe technologie w latach 50. pochodzi!y g!ównie z ZSRR. W ostatecz-
nym rachunku, w wi*kszo'ci by!y to rozwi)zania kopiowane z zachod-
nich. ZSRR korzysta! z tej drogi ju( w latach 30., gdy !atwo by!o pozyska+ 
fachowców i know-how w czasach wielkiego kryzysu (Kotkin 1995), a na-
st*pne dwie fale dop!ywu rozwi)za# zachodnich do ZSRR to pomoc ame-
ryka#ska z tytu!u lend-lease, oraz technologie i fachowcy uzyskane dzi*-
ki zaj*ciu cz*'ci Niemiec w 1945 roku. Klonami owych rozwi)za# ZSRR 
dzieli! si* z krajami satelickimi. W latach 70. technologie dop!ywa!y do 
Polski dzi*ki zakupom licencyjnym. Ca!y ten transfer technologiczny w!a-
'ciwy jest epoce fordowskiej; ponadto dociera! z opó"nieniem i ze wzgl*du 
na otoczenie instytucjonalne, adaptowany by! w sposób ma!o efektywny. 
Kraje socjalistyczne okaza!y si* niezdolne do skorzystania z nast*pnej, 
post-fordowskiej fali post*pu technicznego (Castells 1998). Debata na te-
mat „rewolucji naukowo-technicznej”, jaka si* przez nie przetoczy!a w la-
tach 70., wskazuje, (e przynajmniej dostrzegano problem.

W rolnictwie – z którego kolektywizacji w!adze zrezygnowa!y w po-
!owie lat 50. – trwa!a stagnacja charakteryzuj)cej si* rozdrobnieniem 
struktury agrarnej, ale uda!o si* uzyska+ znaczny wzrost produkcji rol-
nej dzi*ki lepszym rodzajom ziarna siewnego, nawozom sztucznym i po-
prawie ras zwierz)t hodowlanych.

Statystyka dochodu narodowego, prowadzona przez G!ówny Urz)d 
Statystyczny w oparciu o rachunek sfery produkcji materialnej, sugero-
wa!a wysoki wzrost gospodarczy, zw!aszcza w latach 50. i 70. Statystyka 
PKB, którego szacunkami dysponujemy dzi*ki GGDC, wskazuje na 
znacznie bardziej umiarkowane jego tempo. Rysunek 1 zestawia tempa 
wzrostu dochodu narodowego oraz tempo wzrostu PKB. Rytm zmian 
tych wielko'ci jest podobny, natomiast PKB ma ni(sz) amplitud* i osi)-
ga ni(sze wysoko'ci. %rednioroczne tempo wzrostu dochodu narodowego 
dla uwzgl*dnionych na rysunku 39 lat wynosi 4,8%, natomiast 'rednio-
roczne tempo wzrostu PKB – zaledwie 3,3%.

Zauwa(my przy okazji, (e wahania zarówno dochodu narodowego, jak 
i PKB wskazuj) na cykliczno'+ rozwoju gospodarczego w warunkach so-
cjalizmu pa#stwowego. Zjawisko to dostrzega!o wielu autorów i wi)za!o 
z charakterem procesów inwestycyjnych (Pajestka 1963, Jezierski 1980, 
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Bauer 1978, Kornai 1992). Ponadto, dane te wskazuj) na stopniowe wyczer-
pywanie si* mo(liwo'ci rozwojowych socjalizmu pa#stwowego. Wcze'niej 
przytaczana tabela 1 wskazuje, (e w ca!ej gospodarce 'wiatowej – w tym 
tak(e w obu cz*'ciach Europy – w latach 70. nast)pi!o spowolnienie wzro-
stu. W krajach socjalizmu pa#stwowego by!o ono jednak znacznie silniej-
sze ani(eli na Zachodzie. Wyst*puje ono tak(e w Polsce. %rednioroczne 
stopy wzrostu dla okresu 1950–1973 i 1973–1998 (dla zachowania porów-
nywalno'ci ze wspomnian) tabel)) – wynosz) odpowiednio 4,8% i 1,5%, 
w pierwszym okresie podobnie jak ca!a Europa Wschodnia, w drugim nieco 
lepiej, ale zwró+my uwag*, (e dane zahaczaj) o okres transformacji, a lata 
1992–1998 to ju( wzgl*dnie szybki wzrost gospodarki polskiej. Je'li na-
tomiast podzielimy histori* gospodarcz) PRL dat) 1978, gdy zaczyna si* 
za!amanie okresu gierkowskiego, to oka(e si*, (e od roku 1951 do chwili 
za!amania gospodarka rozwija!a si* w niez!ym tempie 4,6% rocznie, ale 
potem, ju( po kres komunizmu, trwa!a stagnacja, bowiem 'rednioroczny 
wzrost wynosi! 0,1%. Wida+ to na rysunku 2, obrazuj)cym wysoko'+ PKB 
ogó!em w ca!ym statystycznie uchwytnym okresie.

Dla oceny trzeba dokona+ porównania procesów zachodz)cych w Polsce 
z ich odpowiednikami w Europie Zachodniej. Jako cz!on porównania 
niech pos!u() Niemcy, kraj najbardziej na kontynencie europejskim roz-
wini*ty, a zarazem s)siad Polski, zatem do'+ naturalny punkt odniesie-
nia. Tempo wzrostu PKB w RFN w granicach sprzed zjednoczenia w tym 
samym okresie (1951–1989) wynosi!o 'redniorocznie 4,3%, a zatem o je-
den punkt procentowy wy(ej ni( w Polsce. Nast*powa!a wi*c dywergen-
cja PKB tych dwu krajów. Odzwierciedla to porównanie wysoko'ci PKB 
na jednego mieszka#ca w Polsce i RFN, przedstawione na rysunku 3. 
Niemcy rozwija!y si* zdecydowanie szybciej ni( Polska (mimo wy(szego 
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poziomu startu), a wzgl*dny dystans, mierzony wielko'ci) PKB, znacz-
nie wzrós!. Polski PKB na g!ow* jednego mieszka#ca wynosi! u schy!-
ku epoki socjalizmu pa#stwowego jedn) trzeci) produktu niemieckiego 
– wzgl*dny dystans wi*c nie zmieni! si* przez 60 lat, które up!yn*!o od 
roku 1929, na który sporz)dza! szacunek Ludwik Landau.

Od pocz)tku lat 50. a( po schy!ek lat 70. produkt krajowy wzrasta! 
w 'redniorocznym tempie nieco poni(ej 5%. Od tego czasu a( po kres 
socjalizmu pa#stwowego wyst*powa!y krótkookresowe wahania, ale d!u-
gookresowa stagnacja. Innymi s!owy, socjalizm pa#stwowy dysponowa! 
pewnym potencja!em wzrostowym, który wyczerpa! si* w ci)gu mniej 
wi*cej dwudziestu lat.

Socjalizm pa#stwowy bliski by! modelowi gospodarki zamkni*tej. 
Wzrost w latach 50. i 60. dokonywa! si* zatem przez wykorzystanie 
oszcz*dno'ci wewn*trznych (by!y to oszcz*dno'ci przymusowe – nie 
wyznacza!y ich autonomiczne decyzje gospodarstw domowych i przed-
si*biorstw, lecz pa#stwo, które okre'la!o poziom p!ac, cen, produkcji, 
konsumpcji i inwestycji). Mo(liwo'+ wymuszania akumulacji dawa!a so-
cjalizmowi pa#stwowemu wzgl*dn) przewag* nad inaczej zorganizowa-
nymi gospodarkami o podobnym poziomie rozwoju. W przeciwnym kie-
runku dzia!a!a natomiast niska efektywno'+ wykorzystania czynników 
produkcji, w!a'ciwa nakazowemu systemowi koordynacji. .ród!em si!y 
roboczej by! jej przep!yw z mniej wydajnego, przeludnionego rolnictwa 
do przemys!u, podobnie jak w klasycznym modelu wzrostu gospodarki 
opó"nionej Lewisa (1954), czy te( zgodnie z teori) wzrostu gospodarki so-
cjalistycznej Micha!a Kaleckiego (1963). Technologie socjalizm pa#stwo-
wy powiela! lub zdobywa! z zewn)trz, ale mo(liwo'ci ich uzyskania by!y 
ograniczone, a koszt ogromny. Wyczerpanie ekstensywnych czynników 
produkcji wprowadzi!o system w stan stagnacji, o(ywiany tylko kredyta-
mi z zagranicy.

Po roku 1989
Pocz)tkom transformacji towarzyszy!a bardzo silna recesja, której bezpo-
'rednim bod"cem by!a polityka stabilizacji makroekonomicznej (por. ry-
sunek 2). Spadek PKB rozpocz)! si* w roku 1990 i trwa! przez nast*pny 
rok. Poziom PKB z roku 1989 przekroczony zosta! dopiero w roku 1996, 
a wi*c po o'miu latach. Recesja zwi)zana z transformacj) wyst*powa!a 
w wielu krajach postkomunistycznych, cz*'+ obserwatorów dowodzi jed-
nak, (e „rzeczywisty” spadek PKB i produkcji by! ni(szy ni( notowany, 
gdy( po cz*'ci by! wywo!any likwidacj) produkcji zb*dnej, generowanej 
przez nieefektywny system nakazowy, oraz równowa(ony aktywno'ci) 
w nierejestrowanej sferze gospodarki (Åslund 2000: 121–140).
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Od 1992 roku tempo wzrostu by!o ca!y czas dodatnie, cho+ podlega!o 
wahaniom zwi)zanym z cyklem koniunkturalnym. W okresie 1996–2008 
wynosi!o 'redniorocznie 4,6% i by!o wy(sze ni( w pi*tnastu krajach Unii 
Europejskiej, dla których odpowiednia warto'+ wynosi!a 2,2% (Eurostat). 
W grupie krajów wyszehradzkich Polska ust*powa!a tylko S!owacji, gdzie 
'rednioroczna stopa wzrostu wynosi!a 5,1%. Rysunek 4 przedstawia 
kszta!towanie si* stopy wzrostu gospodarki polskiej w okresie potrans-
formacyjnym na tle 15 krajów dawnej Unii Europejskiej oraz krajów gru-
py wyszehradzkiej.

1990
–2

0

2

4

6

8

10

12

2004

Czechy
EU15

1992 1994 1996 1998 2000 2002

Węgry
Polska
Słowacja

Rysunek 4. Stopy wzrostu PKB UE15 oraz Czech, Polski, S!owacji i W*gier
.ród!o: Eurostat.

Efekty tego wzrostu nie rozk!ada!y si* równomiernie ani w skali kra-
ju, ani mi*dzy grupami spo!ecznymi. Najwy(ej rozwini*ty region central-
ny (w klasy kacji NUTS-1) osi)gn)! w 2004 roku dwie trzecie PKB na 
mieszka#ca EU15, a najmniej rozwini*ty region wschodni zaledwie jed-
n) trzeci). W'ród wielkich miast przodowa!a Warszawa z PKB na g!ow* 
wy(szym o 40% ni( unijna 'rednia, za ni) kolejno by!y Pozna#, Kraków, 
Wroc!aw i Trójmiasto, z PKB na g!ow* mieszka#ca odpowiednio od 100 
do 70% unijnej 'redniej (Jakubik et al., dane za 2006 rok). Te regional-
ne ró(nice nie s) oczywi'cie niczym zaskakuj)cym, w!a'nie ich wyrów-
nywaniu s!u(y+ maj) odpowiednie unijne fundusze, kierowane przede 
wszystkim na rozwój infrastruktury. Nie zajmujemy si* w tym rozdziale 
spo!ecznymi skutkami transformacji i wzrostu, ale odnotowa+ nale(y, (e 
towarzyszy!o mu ca!y czas wysokie bezrobocie (w zale(no'ci od koniunk-
tury od 8 do 18%), (e znaczne by!y obszary ubóstwa, oraz (e wzros!o roz-
warstwienie dochodowe, w rezultacie czego Polska jest w Europie jednym 
z krajów o najwy(szych ró(nicach dochodów.
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Jak ten wzrost wygl)da na tle bardziej d!ugofalowej tendencji, poczy-
naj)c od pocz)tku lat 50., tj. dla okresu, dla którego dysponujemy spój-
nymi danymi statystycznymi? Pokazuje to rysunek 2. Wraz ze zmian) 
systemu ekonomicznego, po pokonaniu postransformacyjnej recesji, go-
spodarka wesz!a na 'cie(k* wzrostu, która, cho+ te( zak!ócana wahania-
mi, wydaje si* nieco bardziej stroma ni( ta z czasów wzgl*dnych sukcesów 
socjalizmu pa#stwowego, nawet w okresie  nansowanego zagranicznymi 
kredytami gierkowskiego „wielkiego skoku”, by pos!u(y+ si* ironicznym 
terminem Waldemara Kuczy#skiego (1981). %cie(ka ta jest te( bardziej 
stroma ni( w przypadku wy(ej rozwini*tych krajów Unii Europejskiej, 
wskazuje wi*c na to, (e wraz z transformacj) i pog!*bianiem si* inte-
gracji (zapocz)tkowanej przecie( liberalizacj) i Uk!adem Europejskim) 
rozpocz)! si* proces zmniejszania dystansu mi*dzy Polsk) a zachodem 
Europy – proces okre'lany w technicznym j*zyku mianem konwergencji. 
I rzeczywi'cie, produkt krajowy brutto przypadaj)cy na jednego miesz-
ka#ca z jednej trzeciej niemieckiego w ko#cu lat 80. i w 1997 roku, gdy 
Polska nadrobi!a dziesi*cioletni) strat* – wzrós! do blisko po!owy docho-
du niemieckiego w po!owie obecnej dekady. Ilustruje to rysunek 5.
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U podstaw szybszego wzrostu PKB le(y podnoszenie wydajno'ci pra-
cy. Mi*dzy rokiem 1997 a 2008 wydajno'+ polskiego pracownika – ci)gle 
niska w porównaniu z osi)gan) na zachodzie Europy – wzros!a z niespe!-
na 50% 'redniej dla 27 krajów Unii w 1997 roku do ponad 60% w roku 
2008 (Eurostat). Pierwotnego bod"ca dostarczy!a tu sama zmiana insty-
tucjonalna, wymuszaj)ca bardziej efektywne wykorzystanie czynników 
produkcji. Cen) by! szybki wzrost bezrobocia. W d!u(szym okresie, od 
strony popytowej dzia!a! wzrost popytu krajowego (rosn)ca konsumpcja 
i inwestycje) oraz, umo(liwiony coraz szerszym otwarciem gospodarki, 
wzrost eksportu. Od strony poda(owej czynnikami by!y zmiany struktu-
ralne, inwestycje (w kapita!  zyczny i ludzki) oraz zmiana technologicz-
na. Zmiany strukturalne polega!y na przesuwaniu zatrudnienia z bar-
dzo nisko wydajnego rolnictwa do bardziej wydajnych przemys!u i us!ug. 
Struktura ta ci)gle odbiega od EU15 – np. udzia! rolnictwa w warto'ci 
dodanej w Polsce wynosi! w 2006 roku 4,5%, a w EU15 1,7%, a najwy(ej 
wydajnych us!ug  nansowych i biznesowych 18%, podczas gdy w EU15 
28% (Jakubik et al. 2007: 20). Inwestycje  nansowane by!y nie tylko 
przez oszcz*dno'ci krajowe, ale i przez nap!yw inwestycji zagranicznych 
oraz rozmaite fundusze Unii Europejskiej. W opracowaniu po'wi*conym 
wp!ywowi kapita!u zagranicznego na wzrost Gra(yna Ancyparowicz 
(2009) przytacza ob te dane, ale unika jednoznacznej oceny roli tego 
wk!adu. Zwraca jednak uwag*, (e by! to tak(e wp!yw po'redni – zmusza! 
bowiem do inwestycji zagro(one konkurencj) przedsi*biorstwa krajowe. 
Zmiana technologiczna po cz*'ci uciele'niona by!a w inwestycjach zagra-
nicznych, po cz*'ci dokonywa!a si* przez zakup maszyn i urz)dze# przez 
 rmy krajowe. Dotyczy!a ona jednak g!ównie nisko- i 'redniozaawanso-
wanych technologii.

Proces konwergencji gospodarki polskiej i gospodarek Europy Za-
chod niej zdaje si* potwierdza+ oczekiwania formu!owane na podstawie 
analizy wcze'niejszych akcesji. We wszystkich tych przypadkach integra-
cja prowadzi!a do wzrostu wydajno'ci pracy szybszego w krajach „do-
ganiaj)cych” ani(eli u liderów (Caselli, Tenreyero 2005). Obserwacje te 
wskazuj) te(, (e data formalnej akcesji mia!a tu znaczenie drugorz*dne, 
poniewa( proces konwergencji da!o si* zaobserwowa+ ju( wcze'niej. Nie 
dziwi to, wszak za ka(dym razem ostateczne przyj*cie do EWG/WE/UE 
nast*powa!o w stosunku do krajów, które przesz!y d!ug) drog* przygoto-
wawcz), tak (e akcesja nast*powa!a w toku ju( zaawansowanego procesu 
integracji. Wskazuj) na to tak(e badania polskie, prowadzone w przeded-
niu akcesji. Zw!aszcza te, które przeprowadzili Brzozowski i Kubielas 
(2003) potwierdzaj) zasadnicze znaczenie zmniejszania luki technolo-
gicznej, dziel)cej Polsk* od krajów bardziej rozwini*tych.
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Skuteczno'+ wykorzystania nowych technologii zale(y oczywi'cie od 
zdolno'ci gospodarki do ich absorpcji. Polska wydaje jednak niewiele na 
badania i rozwój, co pewnie te zdolno'ci ogranicza. W ostatnich latach 
da si* jednak dostrzec krajowe przedsi*biorstwa, odnosz)ce innowa-
cyjne sukcesy (Baczko 2007: 14). Skuteczno'+ ta zale(y te( od kapita!u 
ludzkiego. W porównaniach ilo'ciowych z bardziej rozwini*tymi krajami 
Unii Polska wypada nie"le we wszystkich kategoriach edukacji za wyj)t-
kiem przedszkoli (Jakubik et al. 2007). Caselli i Tenreyro (2005) upatru-
j) w tym szans* naszego kraju, oceniaj)c, (e jego wyj'ciowa pozycja pod 
wzgl*dem kapita!u ludzkiego w momencie akcesji jest lepsza, ni( by!a 
ona w przypadku krajów 'ródziemnomorskich. Bardziej szczegó!owe 
badania nad kapita!em intelektualnym (mierzonym np. widoczno'ci) 
publikacji naukowych w obiegu mi*dzynarodowym lub liczb) patentów 
– a w tych kategoriach Polska jest na szarym ko#cu Europy) prowadz) 
jednak raczej do wniosku, (e spo!eczne zdolno'ci do absorpcji zarówno 
bardziej zaawansowanych technologii  zycznych, jak i bardziej z!o(o-
nych rozwi)za# instytucjonalnych mog) okaza+ si* czynnikiem ograni-
czaj)cym tempo konwergencji (ZDS PRM 2008). Podobnie, barier) mo(e 
si* okaza+ notowany przez socjologów i psychologów spo!ecznych niski 
stopie# zaufania spo!ecznego. Utrudnia to kooperacj* mi*dzy lud"mi 
i instytucjami, wymusza komplikowanie procedur, kontroli i nadzoru 
i sprzyja podnosz)cej ogólne koszty transakcyjne s)dowej drodze roz-
strzygania sporów.

Uwagi ko(cowe
Iván Berend ksi)(k* po'wi*con) historii Europy %rodkowo-Wschodniej 
w czasach socjalizmu pa#stwowego (wydan) w 1996 roku) opatrzy! pe-
symistycznie brzmi)cym podtytu!em A detour from the periphery to the 
periphery. Niewykluczone, (e mia! racj*. W perspektywie ca!ego, zapo-
cz)tkowanego dwie'cie lat temu okresu nowoczesnego wzrostu gospo-
darczego gospodarka ziem polskich, podobnie zreszt) jak i wi*kszo'ci 
Europy %rodkowo-Wschodniej, pozostaje obszarem peryferyjnym zarów-
no pod wzgl*dem uchwytnych statystycznie wielko'ci ekonomicznych, 
jak i w szerszym sensie cywilizacyjnym, nie tylko bowiem jest biedniej-
sza, ale i jest przede wszystkim importerem, a nie eksporterem wzorów 
kulturowych i instytucjonalnych. Polska, podobnie jak spo!ecze#stwa 
z nami s)siaduj)ce, oczywi'cie zmienia si*, rozwija i modernizuje, ale 
w d!u(szej perspektywie czasowej trudno mówi+ o wyra"nym skróce-
niu wzgl*dnego dystansu, który jak zaznaczy! si* kilkaset lat temu, tak 
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trwa nadal. Jego w miar* precyzyjny pomiar dla okresu poprzedzaj)cego 
lata 50. wydaje si* bardzo trudny, ale wyrywkowe dane zdaj) si* sugero-
wa+, (e w d!ugim okresie ziemie polskie nie zostawa!y wprawdzie jako' 
dramatycznie w tyle, rozwija!y si* w tempie mniej wi*cej podobnym, co 
reszta Europy – ale te( rzadko udawa!o im si* owo tempo przyspieszy+ 
i dystans skróci+.

Rozwój gospodarczy w okresie socjalizmu pa#stwowego by! w jego 
wczesnych fazach stosunkowo szybki, po cz*'ci dzi*ki niskiemu pozio-
mowi startu, po cz*'ci wskutek istnienia niewykorzystanych wcze'niej 
zasobów pracy, po cz*'ci dzi*ki przymusowym oszcz*dno'ciom. Owemu 
procesowi wzrostu towarzyszy!a modernizacja, przede wszystkim uma-
sowienie wykszta!cenia oraz spo!eczna demokratyzacja, w sensie likwi-
dacji istniej)cych wcze'niej nieformalnych barier spo!ecznych. Zarazem 
– przy ca!ym ryzyku powtarzania oczywisto'ci – nie sposób nie zauwa(y+, 
(e rozwój ten doprowadzi! spo!ecze#stwo do swoistej pu!apki, czego odbi-
ciem by!a stagnacja trwaj)ca od schy!ku lat 70., zad!u(enie zagraniczne 
oraz pot*(ny d!ug ekologiczny.

Od czasu pokonania transformacyjnej recesji Polska rozwija si* sto-
sunkowo szybko, na pewno nie gorzej ni( w miar* do niej podobne kraje 
grupy wyszehradzkiej. Porównanie z trajektori) rozwoju krajów 'ród-
ziemnomorskich, które przyst)pi!y do Wspólnoty Europejskiej w latach 
80. daje podstawy do nadziei na dalsze post*powanie procesu konwergen-
cji, zmniejszania si* dystansu mi*dzy Polsk) a Europ) Zachodni). Czy ta 
zapocz)tkowana kilkana'cie lat temu tendencja utrzyma si* w 'wiecie, 
jaki nadejdzie po zako#czeniu obecnej, bez w)tpienia powa(nej recesji, 
nie wiadomo. Trzeba pami*ta+, (e proces konwergencji nie jest dziejo-
w) konieczno'ci). Jego powodzenie zale(y od zdolno'ci w przyjmowaniu 
technologii i rozwi)za# instytucjonalnych, wytworzonych w bardziej 
rozwini*tych krajach i od umiej*tno'ci dostosowywania ich do lokalnych 
warunków, a tak(e we w!asnych zdolno'ciach innowacyjnych. Na razie 
sukcesy te Polska odnosi w zastosowaniu nisko-, a co najwy(ej 'rednioza-
awansowanych technologii. Tymczasem na'ladowanie b*dzie si* stawa+ 
tym trudniejsze, im bardziej zaawansowane b*d) owe rozwi)zania; tym 
wi*kszego wi*c wymaga od ludzi wysi!ku, by si* nowo'ci nauczy+.

Nie jest w dodatku wcale do ko#ca jasne, co nale(y robi+. Mimo ogrom-
nych post*pów wiedzy, wzrost gospodarczy pozostaje zagadk), a na pyta-
nie jednego z najwybitniejszych badaczy dziejów nowoczesnego rozwoju 
gospodarczego Davida Landesa ([1998] 2000a) „Dlaczego jedni s) tak 
bogaci, a inni tak ubodzy?” nie znaleziono zdaje si* dobrej odpowiedzi, 
przynajmniej takiej, z której da!oby si* wywie'+ jednoznaczne recepty 
post*powania. Formalne, neoklasyczne teorie staraj) si* ow) zagadk* 
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rozwi)za+, rozk!adaj)c wzrost na kilka czynników sk!adowych, rozwa-
(aj)c ich relacje i sprawdzaj)c, czy wnioski zgadzaj) si* z pomiarami. 
Wiele dzi*ki temu si* dowiedzieli'my, ale nadal zdarza si*, (e sukcesy 
lub pora(ki krajów, regionów i grup spo!ecznych w ich dzia!aniach gospo-
darczych nas zaskakuj). Nie mo(na przecie( zapomina+, (e wspomniane 
teorie pozostaj) tylko skrótowym zapisem znacznie bogatszej rzeczywi-
sto'ci – instytucji, nawyków, mentalno'ci, tradycji – której wiele aspek-
tów nie poddaje si* pomiarowi czy wr*cz obserwacji, ani na które nie da 
si* oddzia!ywa+ narz*dziami polityki gospodarczej. By+ mo(e, jak powia-
da Landes w innym miejscu (2000b): „w ostatecznym rachunku o ró(ni-
cach decyduje kultura”.
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Tadeusz Kowalik

Ekonomia polityczna kl"ski 
socjaldemokratycznej opcji

U pocz$tków podró#y by!ych krajów socjalistycznych mo#na wyrazi' 
nadzieje, #e b&d$ one kierowa!y si& nie tylko w$skimi kwestiami ekono-
micznymi, które analizowa!em w mych wyk!adach, ale tak#e szerszym 
zespo!em idea!ów, które motywowa!y wielu twórców tradycji socjali-
stycznej. Mo#e niektóre z tych krajów wejd$ na drog& mniej ucz&szcza-
n$, co mo#e odmieni' #ycie nie tylko ich, ale nas wszystkich

(Stiglitz 1990: 70)1

Na nasze nieszcz&"cie wygrali"my!
(Lech Wa!*sa, wypowied" radiowa, 4 czerwca 1989 roku, w nocy)

Temat i jego zakres
Przez opcj* socjaldemokratyczn) b*d* rozumia! gospodark* mieszan), 
rynkowo-pa#stwow), z polityk) spo!eczn) nastawion) na !agodzenie nie-
równo'ci dochodowych i p!acowych2. Polityka pa#stwa nie ogranicza si* 
do stwarzania ram prawnych dla rynku, lecz d)(y do pe!nego zatrudnie-
nia i zachowania lub umocnienia pa#stwa opieku#czego. A zatem: rynek 

1 Wszystkie przek!ady z angielskich tekstów (nieistniej)cych w polskich wydaniach) autora 
artyku!u.
2 Stiglitz (2004) nawet ameryka#sk) gospodark* okre'la mianem mieszanej.
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regulowany, nie wolny z tendencj) do urynkowienia wszystkiego, co si* 
da. Silnym znamieniem tej opcji jest pracownicza partycypacja, której 
formy mog) by+ ró(ne: od niemieckich rad zak!adowych do szwedzkich 
zwi)zków zawodowych, stanowi)cych baz* spo!eczn) w!adz politycznych. 
Przyk!adem wzorcowym s) systemy spo!eczno-ekonomiczne krajów 
skandynawskich. Bliski im jest równie( partnerski !ad spo!eczny Austrii. 
Co najmniej do lat 70. lub 80. dotyczy!o to tak(e zachodnioniemiec-
kiej spo!ecznej gospodarki rynkowej oraz systemów spo!ecznych Belgii 
i Holandii. Mowa tu o opcji spo!eczno-ekonomicznej, a nie o partiach t) 
nazw) si* okre'laj)cych, po'ród których dokonania wielu nie napawaj) 
optymizmem.

Dla niektórych czytelników mo(e by+ zaskoczeniem, (e, przy wszyst-
kich zastrze(eniach dotycz)cych wielonurtowo'ci z jej pierwszego okre-
su, natr*ctwie dominuj)cego w polskim Ko'ciele katolickim nurtu kon-
serwatywnego, uwa(am Solidarno'+ za ruch spo!eczny zdominowany 
przez nurt socjaldemokratyczny. A jego najmocniejszym wyrazem by! jej 
program „Samorz)dnej Rzeczpospolitej”, raty kowany przez jej pierw-
szy Kongres (wrzesie#, pa"dziernik 1981).

Sugesti* naukowego redaktora tego zbioru mo(na by!o rozumie+ jako 
potrzeb* pokazania re(ymu socjaldemokratycznego w dzia!aniu. W Polsce 
nie istnia! taki. Wprawdzie a( trzy partie (SLD, UP, SdRP) nale() do 
Mi*dzynarodówki Socjalistycznej. Ale gdy pierwsza z wymienionych, 
a potem dwie by!y u w!adzy, nie podj*!y powa(nej próby zej'cia z wy-
tyczonej w latach 1989–1990 drogi przemian ustrojowych, drogi mniej 
lub bardziej konsekwentnie realizuj)cej Waszyngto#ski Konsensus. Za to 
w!a'nie by!y powszechnie chwalone przez o'rodki neoliberalne.

Zajm* si* g!ównie odpowiedzi) na pytanie, dlaczego opcja socjaldemo-
kratyczna w decyduj)cym momencie wielkich wyborów i kierunkowych 
decyzji ponios!a kl*sk*, zwracaj)c uwag* – z za!o(enia jednostronnie – na 
wybrane w)tki, dot)d notorycznie pomijane. Czytelnik powinien jednak 
pami*ta+, (e historia lewicowych prób tworzenia alternatywnych koncep-
cji, tak(e lewicowych partii (z regu!y ma!ych, a licznych), klubów, pism 
i pisemek czeka dopiero na napisanie.

Pytaniem najbardziej intryguj)cym jest fakt nadzwyczaj szybkiego 
i konsekwentnego przeobra(enia si* Solidarno'ci (S) – dziesi*ciomilio-
nowego ruchu spo!ecznego o pocz)tkowym obliczu pracowniczo-socjalde-
mokratycznym, w zmarginalizowan) przybudówk* partii prawicowych. 
Z perspektywy czasu, wspomniany program okaza! si* bardziej podsu-
mowaniem przebytej krótkiej, ale burzliwej drogi ruchu ni( wytyczeniem 
kierunków jego przysz!ych dzia!a#.

W'ród wielu czynników sprawczych, najbardziej przyczyni! si* do tego 
stan wojenny, przekszta!caj)c S w kadrow) parti* antykomunistycznych 
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rewolucjonistów. W kolejno'ci znajduje si* rodzaj „dekapitacji” odradza-
j)cego si* Zwi)zku z powodu exodusu najaktywniejszych przywódców 
i doradców na szczyty w!adzy z Lechem Wa!*s) na czele.

W tej perspektywie prawie trzydziestu lat (1980–2009), motto z Wa!*sy 
powinno oznacza+ w!a'nie to: ruch spo!eczny S wygra! politycznie, oba-
laj)c – oczywi'cie przy pomocy reformatorskiej cz*'ci starego uk!adu 
– system, „realnego socjalizmu”. Zaraz potem jednak Polska wesz!a na 
niebezpieczn) drog* bezalternatywnej imitacji wzorca neoliberalnego, na 
której grabarze systemu, przemys!owi robotnicy zostali znów zepchni*ci 
do pozycji „roboli”. Tak rozumiem ów wykrzyknik Wa!*sy, cho+ ówczesny 
przywódca robotniczy móg! mie+ na my'li tylko i wy!)cznie to, (e w tak 
trudnym okresie, ludzie S, jej aktyw, absolutnie nie byli przygotowani do 
sprawowania w!adzy. A najmniej okaza! si* przygotowany do tego w!a-
'nie on, Lech Wa!*sa. Uwa(a!, (e silny ruch zwi)zkowy jest przeszkod) 
dla reform. Tak odpowiada! dzia!aczom czo!owym Zwi)zku, gdy zarzu-
cali mu, (e nie d)(y do odbudowy silnego Zwi)zku (-awi#ski 1989). Nie 
zdawa! sobie sprawy, (e gdyby skorzystano z do'wiadczenia szwedzkiego, 
to w!a'nie one, silne zwi)zki zawodowe mog!y si* sta+ baz) spo!eczn) 
reform. Awansem (nie znaj)c nawet tre'ci) popar! antyzwi)zkowy i anty-
robotniczy program Balcerowicza.

A propozycja Wa!*sy, by da+ rz)dowi nadzwyczajne uprawnienia 
o praktycznie nieograniczonym zakresie w!adzy nie ma chyba odpowied-
nika w historii zwi)zków zawodowych. Oto jego o'wiadczenie z dat) 
13 grudnia 1989 roku: „Proponuj* wyposa(enie rz)du w szczególne 
uprawnienia w zakresie prawnej regulacji nast*puj)cych kwestii:

restrukturyzacji gospodarki, !

zmian w w!asno'ciowych, !

demonopolizacji sektora pa#stwowego i spó!dzielczego, !

systemu podatkowego, !

systemu ksi*gowo'ci, !

funkcjonowania banków, !

zmian struktury pa#stwa, w tym samorz)dów terytorialnych”. !

To propozycja wr*cz szokuj)ca. Gdy spo!ecze#stwo mog!o oczekiwa+, 
(e przywódca robotniczy b*dzie si* domaga!, by tak radykalny program 
rz)dowy zosta! ze zwi)zkiem zawodowym wynegocjowany, zg!asza on pro-
pozycj* znacznie wykraczaj)c) poza zakres aktualnej reformy, propozycj* 
równoznaczn) z ca!kowit) rejterad) zwi)zku zawodowego na rzecz w!a-
dzy autorytarnej. Dzia!acze S, cz*sto robotnicy, oskar(aj) inteligentów 
o zdrad*. A co chcia! zgotowa+ najwa(niejszy robotnik – robotnikom?

Wielokrotnie powraca!em do tytu!owego problemu zarówno jako zwo-
lennik socjaldemokratycznej opcji, argumentuj)c na jej rzecz (do 2002 
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roku jako jeden z za!o(ycieli i cz!onek Unii Pracy), jak i w charakterze 
ekonomisty specjalizuj)cego si* w porównawczej analizie systemów 
ekonomicznych. W sposób najbardziej systematyczny czy analityczny 
uczyni!em to w angielskim studium, zatytu!owanym (w spolszczeniu): 
Dlaczego opcja socjaldemokratyczna ponios!a kl&sk&. Polskie do"wiad-
czenie zmian systemowych (Kowalik 2001).

Nie zamierzam kwestionowa+ faktu, (e ta sama aura geopolityczna, 
która sprzyja!a pokojowemu „wybiciu si* Polski” spod dominacji ZSRR, 
a wi*c i pogrzebaniu „realnego socjalizmu”, nie by!a sprzyjaj)ca samo-
dzielnemu przej'ciu do nowego ustroju. Ideowa i polityczna inwazja 
rea ganizmu i thatcheryzmu, a zw!aszcza imperialna polityka USA jako 
jedynego militarno-politycznego supermocarstwa okaza!a si* niszcz)ca 
zarówno dla zwi)zków zawodowych, jak i dla opcji socjaldemokratycznej. 
Ale to tylko aura, której mo(na by!o si* oprze+ w!a'nie dzi*ki Solidarno'ci, 
która sta!a si* pot*(nym mitem 'wiatowym. Dzi*ki kulturze negocja-
cji i kompromisu, który Polska tak 'wietnie zainicjowa!a w Gda#sku 
i Szczecinie, i uwie#czy!a Porozumieniami Okr$g!ego Sto!u zawieraj)cy-
mi zarys „nowego !adu ekonomicznego”, zgodnego z ide) „Samorz)dnej 
Rzeczpospolitej”. Nie wszystko w programie S i Porozumieniach by!o do 
utrzymania. Ale ruch i jego program stwarza!y nadziej* i podstaw* do 
tego, by Polska unikn*!a imitacyjnej !atwizny. Zw!aszcza (e globalizacja 
nie zdo!a!a zniszczy+ systemowego zró(nicowania wspó!czesnego 'wia-
ta. Nawet przeciwnie, pocz)tek nowego tysi)clecia zaznaczy! si* raczej 
wzrostem tego zró(nicowania, czego wyrazem s) zmiany systemowe 
w Chinach, Indii, Brazylii, Wenezueli. A w Europie zaskakuj)ca trwa!o'+ 
do'wiadczenia krajów skandynawskich. Szwecja i Finlandia znalaz!y si* 
na pocz)tku lat 90. w g!*bokim kryzysie. Nie szuka!y jednak ratunku 
w Mi*dzynarodowym Funduszu Walutowym, lecz o w!asnych si!ach nie 
tylko wysz!y w ci)gu zaledwie kilku lat z kryzysu, lecz tak(e wysun*-
!y si* na czo!o w 'wiatowym rankingu gospodarek opartych na wiedzy. 
Zachowa!y przy tym swoisto'ci systemowe, cho+ od 1995 roku znalaz!y 
si* w neoliberalnej UE.

Pocz)tkowo mog!o si* wydawa+, (e wybory 4 czerwca 1989 roku by!y 
zwyci*stwem reprezentacji silnego ogarni*tego ide) samorz)dno'ci ru-
chu pracowniczego, ruchu – powtórzmy – w swej podstawie socjaldemo-
kratycznego. A tymczasem, poczynaj)c od tego zwyci*stwa, latem owego 
roku ujawni! si* i dokona! prawicowy zwrot, w wyniku którego powsta! 
jeden z najbardziej niesprawiedliwych ustrojów spo!eczno-ekonomicz-
nych w Europie drugiej po!owy XX wieku. Robotnicza rewolta znalaz!a 
swe zwie#czenie w epigo#sko-mieszcza#skiej restauracji kapitalizmu na 
mod!* anglosask).
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Nie wchodz)c w szczegó!y (o których pisa!em wielokrotnie), za naj-
wa(niejsze cechy tego !adu uwa(am:

najwy(sze w'ród krajów UE, w tak d!ugim okresie bezrobocie, w tym  !

najwy(sze bezrobocie w'ród m!odzie(y,
najwy(szy zakres ubóstwa, zw!aszcza dzieci, !

jeden z najwy(szych w UE poziomów nierówno'ci dochodowych (mo(e  !

ju( najwy(szy za wyj)tkiem Portugalii),
wysoce kon iktowe stosunki pracy. !

Cechy te sta!y si* konstytutywnymi swoisto'ciami polskiego kapitali-
zmu, których b*dzie bardzo trudno si* pozby+3.

Co zdeterminowa!o tak) posta+ przemian ustrojowych? Jakie by!y ich 
czynniki sprawcze? Czytelnik oceni, czy uda!o mi si* cho+ troch* rozja-
'ni+ ten paradoks.

Zignorowana lekcja szwedzka
Pierwsze kroki by!y wielce obiecuj)ce. Jeszcze w wigili* wielkich wy-
borów systemowych uwag* polskich ekonomistów przyci)gn)! model 
szwedzki. Dziewi*cioro z nich z wiceprzewodnicz)cym „przyrz)dowej” 
Konsultacyjnej Rady Gospodarczej, Janem Muj(elem na czele, na prze-
!omie stycznia–lutego 1989 roku uda!o si* na studyjn) wycieczk* do 
Sztokholmu. Rezultatem by! ponad 70-stronicowy raport wraz z paroma 
aneksami szczegó!owymi (Konsultacyjna…, 1989). Trudno zrozumie+, 
dlaczego wydarzenie to nie sta!o si* punktem wyj'cia dla debaty ustro-
jowej ani na sali obrad, ani w Porozumieniach Okr)g!ego Sto!u. A tre'+ 
konkluzji do tego zach*ca!a.

Odnosz)c si* do modnego ju( wówczas has!a, by si*ga+ po „sprawdzo-
ne w 'wiecie” rozwi)zania, autorzy akcentuj) ich zró(nicowanie: „O ile 
podstawowe mechanizmy rynku funkcjonuj) w rozwini*tych pa#stwach 
przemys!owych tak samo czy podobnie, to np. proporcje podzia!u docho-
du narodowego czy zasady polityki gospodarczej bywaj) zasadniczo od-
mienne. Z tego punktu widzenia szwedzki model gospodarczy jest wart 
szczególnego zainteresowania. Gospodarka szwedzka funkcjonuje w wa-
runkach ostrych rygorów efektywno'ciowych, narzuconych przez rynek 
mi*dzynarodowy. Z tego m.in. powodu nie ma w niej miejsca na paterna-
lizm w stosunku do przedsi*biorstw czy bran( trwale nieefektywnych. 

3 Bardziej szczegó!owe omówienie powsta!ego !adu spo!eczno-ekonomicznego w Polsce za-
wieraj) publikacje Kowalika (2005; 2009).
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Jednak nawet olbrzymie programy restrukturyzacyjne, jak np. likwi-
dacja ca!ego praktycznie przemys!u stoczniowego (do niedawna ucho-
dz)cego za jeden z najnowocze'niejszych na 'wiecie), przebiegaj) tam 
w warunkach spokoju spo!ecznego, mimo stale utrzymuj)cej si* znacz-
nej si!y zwi)zków zawodowych. Tajemnica sukcesu tkwi w tym, co 
Szwedzi nazywaj) aktywn) polityk) zatrudnienia. Zamiast przeznacza+ 
pieni)dze na zasi!ki dla bezrobotnych, najpierw szuka si* mo(liwo'ci 
pracy dla potencjalnych kandydatów na bezrobotnych. Spo'ród pracow-
ników zlikwidowanych stoczni nikt nie zosta! pozostawiony w!asnemu 
losowi (...). Radykalizm gospodarczy wspó!istnieje w Szwecji z solida-
ryzmem spo!ecznym, a  lozo a rozwi)zywania sytuacji kon iktowych 
jest zaprzeczeniem thatcheryzmu. W Anglii likwidacja nierentownych 
przedsi*biorstw przewa(nie poci)ga za sob) wzrost bezrobocia, a co za 
tym idzie strajki i napi*cie spo!eczne. W Szwecji operacja ta przebie-
ga w miar* bezkon iktowo” (ibidem: 3–4). Autorzy zwracaj) uwag*, (e 
likwidacji przemys!u stoczniowego dokonali socjaldemokraci, podczas 
gdy, paradoksalnie, sprawuj)cy wcze'niej konserwaty'ci subsydiowali 
ten przemys!.

W praktykowanej wówczas w Szwecji zasadzie „równej p!acy za rów-
n) p!ac*”, niezale(nie od kondycji  rmy na rynku, autorzy dostrzegli 
interesuj)cy mechanizm automatycznej restrukturyzacji gospodarki, 
eliminacji  rm s!abych i motywowania do innowacji pozosta!ych  rm. 
Skonfrontowali ponadto realia szwedzkie z polskimi w odniesieniu do 
takich kwestii jak: stosunek podstawowych si! spo!ecznych do zmian 
strukturalnych w przemy'le, pojmowanie priorytetów w procesie zmian 
strukturalnych, rz)dz)ce nimi mechanizmy oraz ich aspekty  nansowe, 
zarz)dzanie przedsi*biorstwami oraz struktura organizacyjna sterowa-
nia przemys!em, polityka rolna, spó!dzielczo'+ itp. Raport jest zdumie-
waj)co dojrza!y jak na pi*ciodniowy tylko pobyt w Sztokholmie. Pomagali 
w tym walnie osiedli tam emigranci z Polski.

Ogólne przes!anie adresowane do w!adz polskich antycypuje niejako 
zapisy pó"niejszej Konstytucji RP: „Dostrzec mo(na zatem znaczne po-
dobie#stwo mi*dzy warto'ciami, którym podporz)dkowana jest polityka 
gospodarcza i spo!eczna socjaldemokratów w Szwecji oraz tymi, które 
urzeczywistniamy lub staramy si* urzeczywistni+ w Polsce: pe!ne zatrud-
nienie, p!aca uzale(niona od wk!adu pracy, bezpiecze#stwo socjalne. Tym 
bardziej do'wiadczenia szwedzkie warte s) przestudiowania, a niektóre 
z nich mog) by+ bezpo'rednio u(yteczne dla procesu reform gospodar-
czych oraz bie()cej polityki” (ibidem: 5).

Przywi)zuj)c szczególn) wag* do polityki przemys!owej, a zw!aszcza 
do restrukturyzacji starych bran(, autorzy opracowali specjalne anek-
sy po'wi*cone konsensualnej restrukturyzacji dwóch bran(: stalowej 
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i stoczniowej4. Mo(na wi*c powiedzie+, (e zachowali rozs)dne proporcje 
mi*dzy opisem ustrojowych pryncypiów gospodarki szwedzkiej i pal)-
cych kwestii pragmatycznych, wynikaj)cych jednak(e z przes!anek mo-
delowych.

Szwecja dostarcza!a jeszcze jednego, jak si* pó"niej oka(e, potencjal-
nie bardzo wa(nego dla Polski przyk!adu: zachowania w swej polityce 
gospodarczej elementarnych kanonów ekonomii keynesowskiej, co za-
pewne mia!o zwi)zek z tym, (e ekonomi'ci szwedzcy j) wspó!tworzyli. 
Do Szwecji „wst*p” monetaryzmu i wolnorynkowej retoryki Reagana 
by! niezwykle ograniczony. Wyrazi!o si* to w sposobie reakcji konser-
watywno-liberalnego rz)du Karla Bildta na kryzys gospodarki szwedz-
kiej, jakiego do'wiadczy!a w latach 1991–1994. Bezrobocie dochodzi!o 
w szczytowym momencie kryzysu do 13%. Jaka by!a reakcja w!adz? 
W 1993 roku pos!u(ono si* niebotycznym, jak na kraj wysokorozwini*-
ty, de cytem bud(etowym. Ró(nica mi*dzy udzia!em dochodów pa#stwa 
w PKB (60%) i wydatków (73%), czyli de cyt sektora  nansów publicz-
nych, si*gn*!a 13% PKB. Przypomnijmy te(, (e w ratowaniu p!ynno'ci 
banków i waluty Szwecja wykaza!a wówczas odwag* si*gni*cia po dra-
styczne 'rodki (do tego przyk!adu odwo!ywali si* Amerykanie w walce 
z obecnym kryzysem). Dzi*ki temu, mimo bezprecedensowo wysokiego 
w tym kraju bezrobocia, ubóstwo nie wzros!o, nie wzros!y te( znacz)co 
nierówno'ci dochodowe. Domoro'li wolno-rynkowcy zwykli s) podnosi+ 
z powodu wysokiego de cytu lament: za tak) lekkomy'lno'+ p!aci si* 
w d!ugim okresie. Szwecja za' zademonstrowa!a, w!a'nie w d!u(szym 
okresie, niezwyk!), obok Finlandii, zdolno'+ po!)czenia polityki wycho-
dzenia z kryzysu z modernizacyjnym skokiem. Ju( w kilka lat pó"niej 
oba te kraje zaj*!y pierwsze miejsca w 'wiatowym rankingu gospodarek 
opartych na wiedzy.

Potencjalnie wi*c przywieziony ze Szwecji raport wymierzony by! 
przeciw przygotowywanej pó! roku pó"niej pod egid) MFW szokowej 
operacji, funkcjonuj)cej w o cjalnym j*zyku jako Plan Balcerowicza. Ale 
co z tego, skoro nawet uczestnicy owej studyjnej wyprawy, Jan Muj(el 
i Marcin %wi*cicki ani razu nie odwo!ali si* do swego raportu podczas 
obrad Okr)g!ego Sto!u, cho+ nale(eli do uczestników najbardziej aktyw-
nych. Podobnie, kilka miesi*cy pó"niej, gdy wa(y!y si* losy zasadniczego 
kszta!tu nowego !adu spo!eczno-ekonomicznego, dos!ownie (aden z czo-
!owych w!adców i autorów programu spo!eczno-ekonomicznego na ten 
raport i zalecania nie zwróci! najmniejszej uwagi.

4 W Raporcie poinformowano te(, (e opracowanie na temat ogólnych zasad szwedzkiej 
polityki przemys!owej znajdowa!o si* do wgl)du w siedzibie KRG. Natomiast Danuta Gotz-
-Kozierkiewicz (1989) opublikowa!a artyku! o szwedzkim systemie podatkowym.
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Potencjalnie, równie ciekawym do'wiadczeniem jak szwedzkie, 
móg! si* te( sta+ fenomen nieco pó"niej zwany The East Asian Miracle 
(World Bank, 1993). Taki tytu! nada Bank %wiatowy ksi)(ce po'wi*co-
nej „wschodnioazjatyckim tygrysom”. Do'wiadczenie tych krajów i ich 
gospodarek stanie si* podstaw) jednej z najg!*bszych rewizji w dominu-
j)cej doktrynie ekonomicznej. Japonia i Tajwan, a nieco pó"niej Korea 
Po!udniowa z!ama!y powszechne dot)d przekonanie, (e cen) kapitali-
stycznego uprzemys!owienia musi by+ wzrost nierówno'ci dochodowych, 
a w konsekwencji maj)tkowych. Wszystkie trzy kraje rozpocz*!y proces 
przyspieszonej industrializacji od radykalnego wyrównania maj)tkowego 
i dochodowego.

Z do'wiadczenia tego wiceszef Banku %wiatowego, pó"niejszy noblista, 
Joseph Stiglitz wyprowadzi kilka lat pó"niej wa(ny wniosek teoretyczny. 
O'wiadczy, (e do'wiadczenie wschodnioazjatyckie sk!ania do odrzucenia 
przekonania, i( wczesne stadia industrializacji s) koniecznie zwi)zane 
z narastaniem nierówno'ci. „Kraje Wschodniej Azji prowadz)ce polityk* 
egalitarn), uczyni!y niewa(n) znan) koncepcj* automatycznej redukcji 
nierówno'ci w wyniku rozwoju gospodarczego (s!ynna koncepcja trickle 
down). Simon Kuznets dowodzi!, (e wzrost gospodarczy jest zwi)zany 
ze wzrostem nierówno'ci; Arthur Lewis uwa(a!, (e nierówno'ci s) ko-
nieczne, gdy( akumulacja kapita!u jest sednem rozwoju. Poniewa( bo-
gaci wi*cej oszcz*dzaj) ni( biedni, wy(szy poziom nierówno'ci zwi*ksza 
oszcz*dno'ci, a tym samym i wzrost. Gospodarki Wschodniej Azji 
pokaza$y, !e wysoki stopie# oszcz%dno&ci mo!e by" zapewniony 
w egalitarnym otoczeniu i !e akumulacja kapita$u ludzkiego jest 
równie wa!na – je&li nie wa!niejsza ni! wzrost kapita$u  zyczne-
go (Stiglitz 1997: 13, wyró(. oryg.).

Na te w!a'nie zalety „tygrysów azjatyckich” wskazywa! Kazimierz 
-aski (1989), podkre'laj)c, (e Polsce potrzebna jest mieszanka typu po-
!udniowokorea#skiego czy wcze'niej – japo#skiego. W obu tych krajach 
umiej*tnie po!)czono najlepsze cechy gospodarki prywatno-rynkowej 
z interwencjonizmem pa#stwowym. „Taka symbioza daje – jak wida+ 
– efekt kolosalnego przyspieszenia”. Tak mówi! dziennikarzowi „,ycia 
Gospodarczego” na krótko przed przyj*ciem przez parlament programu 
Balcerowicza. „Nie wyobra(am sobie – mówi! – by nowoczesne pa#stwo 
mog!o zrezygnowa+ z aktywnej roli w gospodarce, zdaj)c si* tylko na to, 
co przyniesie rynek. Tym bardziej, (e zupe!nie nie wiadomo, w jaki spo-
sób rynek mia!by rozwi)za+ takie problemy jak np.  nansowanie bada# 
podstawowych, wa(nych dziedzin post*pu technicznego, rozbudowy in-
frastruktury gospodarki. Odci*cie si* od tego by!oby czym' równie szko-
dliwym i niebezpiecznym jak doktryna sprzedawania przez pa#stwo pie-
truszki” (ibidem).
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Brusa-)askiego oraz Kornaia alternatywne opcje 
transformacji
Chocia( dyskurs publiczny i scen* polityczn) zdominowa!, jak wiemy, 
Zeitgeist wolnego rynku, takich jak wy(ej cytowane lub podobnych g!o-
sów by!o wówczas wiele5. Nie ogranicza!y si* one bynajmniej do impresji 
publicystycznych. Odmienna ni( anglosaska droga transformacji znala-
z!a obszerne uzasadnienie teoretyczne. Wprawdzie w'ród polskich eko-
nomistów emigracyjnych przewa(a! kierunek nadawany przez s!ynne 
„brygady Mariotta”, nios)ce ewangeli* Waszyngto#skiego Konsensusu. 
Ale i po stronie lewicowej g!os cz*'ci z nich by! dono'ny i jednoznaczny.

Wspomnia!em ju( Kazimierza -askiego. To by!y prorektor Szko!y 
G!ównej Handlowej (wówczas SGPiS), jeden z tych, których Polska 
pozby!a si* w wyniku antysemickiej i antyrewizjonistycznej kampanii 
Marca 1968 roku. -aski ponad swe upokorzenie do dzi' jako cel nadrz*d-
ny traktuje ch*+ pomocy swej dawnej ojczy"nie.

Na emigracji znale"li si* tak(e dwaj inni wybitni ekonomi'ci – osiad!y 
w Oksfordzie W!odzimierz Brus i jego dawny ucze# na Uniwersytecie 
Warszawskim, wyk!adowca London School of Economics, Stanis!aw 
Gomu!ka. Pocz)tkowo wszyscy trzej byli gotowi s!u(y+ polskim refor-
mom, chocia( w ró(ny sposób. Losy tych trzech ekonomistów, maj)cych 
ostro zarysowane pogl)dy, mog) s!u(y+ za modelowe przyk!ady „wygra-
nych” i „przegranych”, czyli tych, których wys!uchano, i tych, których 
zignorowano. Do!)czmy jednak do nich tak(e obcokrajowca, którego, 
wcze'niej i pó"niej wydawane w Polsce, ksi)(ki odegra!y znacz)c) rol*.

W roku 1989 pojawi!y si* dwie pod wieloma wzgl*dami ró(ne, ale o po-
dobnym przes!aniu publikacje. Ksi)(ki napisane jak gdyby w odpowiedzi 
na aktualne zamówienie spo!eczne. Chodzi o rodzaj pam etu w*gierskie-
go ekonomisty Jánosa Kornaia: Droga do wolnej gospodarki ([1989]1991) 
oraz bardziej historyczno-analityczne dzie!o dwóch ekonomistów polskich: 
Od Marksa do rynku ([1989]1992). Jej autorami byli w!a'nie Brus i -aski. 
Brus by! ju( wówczas dobrze znany w 'wiecie z jego par* dziesi)tków lat 
trwaj)cej „zmory reformowania socjalistycznego systemu ekonomiczne-
go” (1986, to tytu! jego autobiogra i). -aski – jego ucze# i przyjaciel, wów-
czas mniej znany w Polsce i na Zachodzie, od chwili napisania tej ksi)(ki 

5 Jedynym kandydatem na ministra w rz)dzie Tadeusza Mazowieckiego, który odwo!a! 
si* do modelu szwedzkiego by! Witold Trzeciakowski. Mia! powiedzie+ podczas przes!u-
chania Komisji Sejmowej, (e jego marzeniem jest „gospodarka rynkowa w wersji szwedz-
kiej, to znaczy kapitalistyczny system produkcji, ale socjalistyczny system podzia!u”. „Do 
prywatyzacji nie d)(y!by za wszelka cen* – woli drogi po'rednie; wskazuje na wydajno'+ 
upodmiotowionych przedsi*biorstw pa#stwowych np. we W!oszech” (Przegl$d…, 1989).
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„naznaczony” now) „zmor)” poprawiania dróg przej'cia do prywatnej go-
spodarki rynkowej. W nowych warunkach, wobec nowych wyzwa#, -aski 
przej)! niejako pa!eczk* od swego mistrza, który, zdegustowany m.in. nie-
mal ca!kowitym zignorowaniem jego przes!ania z pó"nego lata 1989 roku, 
w prywatnych rozmowach powtarza! „do'+ ju( si* nadoradza!em”.

Brus i Kornai to w'ród wówczas (yj)cych najwybitniejsi ekonomi'ci-
reformatorzy bloku sowieckiego, najpierw – nawet w latach stalinowskich 
– zwolennicy pa#stwowego socjalizmu, a nast*pnie coraz bardziej konse-
kwentni jego krytycy. Pocz)tkowo wierz)cy w mo(liwo'+ jego usensownie-
nia, a nast*pnie pozbawieni tych nadziei, poszukiwali alternatywy.

Wszelako na tym ko#cz) si* podobie#stwa. Kornai – produkt kra-
ju, w którym socjalizm „rozstrzelano” jesieni) 1956 roku na ulicach 
Budapesztu – po(egna! si* wówczas z rz)dz)c) parti) i poza jednym wy-
j)tkiem (wej'cia do rady banku centralnego), uczyni! z realnego socjali-
zmu przedmiot obiektywnej analizy, z dala trzymaj)c si* od dawania re-
cept. Tymczasem Brus od 1953 roku uporczywie walczy! o reformy, bra! 
udzia! w ró(nych gremiach partyjnych i pa#stwowych (by! jednym z naj-
aktywniejszych wiceprzewodnicz)cych Rady Ekonomicznej przy Radzie 
Ministrów i jednym z g!ównych autorów jej najbardziej programowych 
dokumentów). Do 'wiatowej literatury wszed! jako twórca modelu „go-
spodarki planowej z wbudowanym mechanizmem rynkowym”, a z parti) 
po(egna! si* dopiero w 1967 roku.

W 1989 roku obaj porzucili nadzieje reformatorskie wobec realnego 
socjalizmu. Z jakim przes!aniem formu!owali swe wnioski?

Kornai manifestacyjnie podkre'la! przywi)zanie do „wolnej gospo-
darki”, czyli kapitalistycznej gospodarki wolnego rynku, z wyra"nym 
uk!onem w stron* monetarystów („in acj* tworz) rz)dy”) i chyba by! 
pozbawiony wszelkich ci)got socjalistycznych (jego zdaniem, nawet 
„idea socjalizmu rynkowego spali!a na panewce”). W roku 1989 porzuca 
„szkie!ko i oko” m*drca6 na rzecz normatywnej, miejscami wr*cz pam e-
towej, walki o kszta!t gospodarki kapitalistycznej. W jego ksi)(ce czytel-
nik znajdzie kilkadziesi)t zalece# i nie mniejsz) liczb* przeciwwskaza#. 
Przypomina ona wi*c bardziej katechizm ni( dzie!o analityczne.

Ksi)(ka Brusa i -askiego jest analityczna. Dopiero pod koniec autorzy 
ujawniaj) swoje za!o(enia aksjologiczne. Cho+ odrzucali socjalizm (tak(e 
w wersji rynkowej) jako system alternatywny dla kapitalizmu, nie wyrze-
kli si* warto'ci socjalistycznych. Poddali rozwa(aniom narz*dzia polityki 
gospodarczej, które sprzyja!yby pe!nemu zatrudnieniu, z!agodzeniu cy-
kliczno'ci i rozpi*to'ci dochodowych.

6 Ale to kto', kto i dzi' potra  powiedzie+, (e na jego pogl)dy wywarli wp!yw Friedrich A. 
Hayek, Joseph Schumpeter, najsilniej jednak Karol Marks (Kornai 2009).
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Mimo tych ró(nic wobec zasadniczych wyborów, przed jakimi stan*!y 
wówczas ich kraje – W*gry i Polska, a nast*pnie inne kraje pokomuni-
styczne – co' bardzo wa(nego !)czy!o obie te ksi)(ki. Cho+ Kornai roz-
poczyna od problematyki w!asno'ciowej, a polscy ekonomi'ci ko#cz) ni) 
swoje wywody, ca!a trójka uznaje struktur* w!asno'ci za podstawowy  -
lar nowego !adu. Kluczow) spraw) jest perspektywa rozumnego tworze-
nia nowego !adu spo!ecznego. A wi*c takie przekszta!cenia w!asno'ciowe, 
które b*d) podstaw) gospodarki efektywnej, a zarazem sprawiedliwej. 
W obu przypadkach jest to perspektywa ewolucyjna. Kornai z ca!) su-
rowo'ci) pot*pia „kawaleryjsk) szar(*” w*gierskich radyka!ów, odrzuca 
pomys!y rozdawnictwa publicznej w!asno'ci, sprzeciwia si* lekkomy'lne-
mu zani(aniu ceny sprzeda(nej  rm pa#stwowych.

A oto ogólna wizja Kornaia: „musimy si* liczy+ z tym, (e przez dwa 
najbli(sze dziesi*ciolecia b*dzie istnie+ na W*grzech gospodarka duali-
styczna (…), w której cz*'ciami s) dwa sektory: pa#stwowy i prywat-
ny. Udzia! sektora pa#stwowego mo(e si* zmniejsza+ tylko stopniowo: 
musimy si* stara+ podnosi+ ekonomiczn) efektywno'+ tego sektora, ale 
nie powinni'my ulega+ z!udnym nadziejom (…). Czy nam si* to podoba, 
czy nie, sektor pa#stwowy zachowa wiele ujemnych cech. Musimy zatem 
d)(y+ do ich zminimalizowania poprzez stosowanie 'cis!ej dyscypliny  -
nansowej i odpowiedni) kontrol* parlamentarn) (…). Warunki dzia!a-
nia sektora prywatnego trzeba w sposób konsekwentny zliberalizowa+; 
biurokratyczne ograniczenia musz) by+ usuni*te. Nale(y zastosowa+ 
odpowiednie instrumenty  skalne i monetarne, by wspomóc szybki i dy-
namiczny jego rozwój (…), ale ci)gle mamy przed sob) d!ugi okres wspó!-
istnienia dwóch sektorów (64, wyró(. oryg.).

Podobnie, lecz tylko do pewnych granic, pisz) Brus i -aski: „Punktem 
wyj'cia procesu ewolucji jest stan, w którym dominuje przedsi*biorstwo 
pa#stwowe, i ten fakt nie mo(e by+ zmieniony z dnia na dzie#. Jedyn) 
realn) perspektyw) dla socjalizmu rynkowego w daj)cej si* przewidzie+ 
przysz!o'ci jest przeto gospodarka mieszana, w której ró(ne formy 
przedsi*biorstw pa#stwowych stopniowo zaczynaj) na równej stopie 
konkurowa+ z  rmami prywatnymi i spó!dzielniami. Oznacza to, (e na-
dal istotna jest sprawa odpowiedniego wpasowania przedsi*biorstwa 
pa#stwowego w prawdziwie rynkowe ramy (w!)cznie z rynkiem kapi-
ta!u) przy mo(liwie najmniejszych stratach. Co si* tyczy perspektywy 
d!ugofalowej, rozwój struktury w!asno'ci musi podlega+ bezstronnemu 
sprawdzianowi przydatno'ci spo!eczno-ekonomicznej w ci)gle zmieniaj)-
cych si* warunkach (…)” (183, wyró(. T.K.).

Przes!anie polskich autorów wymaga wyja'nie#. Po pierwsze, przez 
socjalizm rynkowy Brus i -aski rozumieli, wymuszone przez okolicz-
no'ci, stosunkowo szybkie urynkowienie gospodarki, ale w warunkach 
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d!ugotrwa!ego wspó!istnienia przedsi*biorstw pa#stwowych i prywat-
nych, a pocz)tkowo nawet przewagi tych pierwszych. Po drugie, Brus 
i -aski opowiadali si* za „bezstronnym sprawdzaniem” efektywno'ci 
obu sektorów „na równej stopie”. Wyra(a! si* w tym mniejszy ni( u w*-
gierskiego ekonomisty pesymizm dotycz)cy sprawno'ci  rm pa#stwo-
wych. Takie podej'cie podpowiada!o polskim autorom m.in. do'wiadcze-
nie brytyjskie. Przywo!uj)c opini* „niektórych obserwatorów”, którzy 
win) za kiepskie wyniki obci)(aj) nie publiczn) w!asno'+ jako tak), lecz 
niew!a'ciw) polityk* rz)du, polscy autorzy zauwa(aj): „Swoista ironia 
losu sprawia, (e ten ostatni argument znalaz! paradoksalne potwierdze-
nie w poprawie wyników  rm publicznych w Wielkiej Brytanii, kiedy to 
w okresie poprzedzaj)cym prywatyzacj* rz)d konserwatywny Margaret 
Thatcher usztywni! ograniczenia bud(etowe i wymusi! na ga!*ziach zna-
cjonalizowanych ca!kiem niez!) zyskowno'+”(170).

Inn) polityk* sektorow) proponowa! Kornai. Opowiada! si* za dyskry-
minacj) polityk) wobec mocno uprzywilejowanego w przesz!o'ci sektora 
pa#stwowego. Tym bardziej zas!uguje na uwag* jego a( dwudziestolet-
nia perspektywa gospodarki dualnej, w kraju parokrotnie mniejszym ni( 
Polska i, co wa(niejsze, bardziej skomercjalizowanym w rezultacie refor-
my z 1968 roku. Dodajmy, (e Kornai wyra"nie preferowa! powstawanie 
przedsi*biorstw osób  zycznych, a dopiero te z nich, które si* wzbogac) 
i poczuj) sw) si!*, mog!yby jednoczy+ si* w spó!ki. Taka strategia mia!a 
sprzyja+ organicznemu procesowi rodzenia si* zdrowej klasy 'redniej me-
tod) akumulacji oszcz*dno'ci. Ogólne przes!anie Kornaia sprowadza!o 
si* do tego, (e transformacja ustrojowa mo(e i powinna by+ dzie!em „do-
brej roboty”, co zak!ada brak po'piechu7.

Kornai zajmowa! te( ostro(ne stanowisko wobec kapita!u zagranicz-
nego. Wylicza! p!yn)ce st)d korzy'ci, ale jednocze'nie podkre'la!, (e do-
puszcza+ go nale(y tylko do pewnych granic zgodnych z interesem naro-
dowym. Zastanawia! si*, czy w!adze nie powinny z góry okre'li+ zakres 
jego dopuszczalno'ci.

Ultraradykalna euforia polskich kr*gów w!adzy oraz ich samoizola-
cja sprawi!y, (e ani oryginalne, w*gierskie (1989), nast*pnie angielskie 
(1990), ani polskie (1991) wydanie ksi)(ki Kornaia nie wzbudzi!o (adne-
go zainteresowania. Podobne by!y losy ksi)(ki dwóch polskich autorów. 
Zarówno kolejne wydania angielskie (1989,1990), jak i przek!ad polski 
(1992), a tak(e wizyta Brusa w kraju, w 1989 roku zosta!y przez elit* 
polityczn), !)cznie z czo!owymi mediami, kompletnie zignorowane.

7 W!a'nie to przes!anie zadecydowa!o, (e Fundacja Polska Praca postanowi!a ksi)(k* 
Kornaia jak najszybciej spolszczy+. Nie docenili'my tylko tego prostego faktu, (e wydanie 
jej pod  rm) lewicuj)cej organizacji stanie si* wysok) barier) w jej rozpowszechnieniu.
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Obecnie, tylko dla celów studyjnych, mo(na si* zabawi+ w +wiczenie 
my'lowe. Jak inaczej móg!by si* ukszta!towa+ polski wariant kapitalizmu, 
gdyby w!adze podj*!y dzia!ania reformatorskie po uwa(nym przestudio-
waniu, przetrawieniu i zoperacjonizowaniu tre'ci obu tych ksi)(ek.

Dodajmy jeszcze jedno. Chocia( ekipa Balcerowicza tak ch*tnie odwo-
!ywa!a si* do dzie! F.A. Hayeka, w sprawach tutaj rozwa(anych, nie ona, 
lecz Kornai oraz Brus i -aski byli w zgodzie z austriackim ekonomist). 
Oto, przed czym Hayek przestrzega! polityków w zwi)zku z przechodze-
niem od scentralizowanej gospodarki wojennej do rynkowej: „jakkolwiek 
bardzo by sobie nie (yczy+ szybkiego powrotu do wolnej gospodarki, nie 
mo(e to oznacza+ usuni*cia wszystkich wojennych ogranicze# za jednym 
zamachem. Nic bardziej nie skompromitowa!oby systemu wolnej przed-
si*biorczo'ci ni( gwa!towana (…) dyslokacja oraz niestabilno'+, jak) dzia-
!ania takie mog!yby spowodowa+. Problemem jest to, jaki typ systemu 
powinien by+ przekszta!cony w trwa!) struktur* w wyniku dok!adnie 
przemy'lanej polityki stopniowego zmniejszania kontroli, co musia!oby 
zosta+ rozci)gni*te na lata” (Hayek [1944]1996: 210, przypis). I jeszcze 
dosadniej: „Jedyn) rzecz), której wspó!czesna demokracja nie zniesie 
bez za!amania si*, jest konieczno'+ istotnego obni(enia poziomu (ycia 
w czasie pokoju, a nawet d!u(sza stagnacja warunków gospodarczych” 
(ibidem: 211). Pó"niejsza praktyka gospodarczej ekipy Ludwiga Erharda 
posz!a po drodze odpowiedzialno'ci za stop* (yciow) ludno'ci. Wszyscy tu 
wymienieni – Brus, Kornai, -aski, a tak(e Hayek – uwa(ali, (e ekonomi'ci 
musz) pami*ta+ o czym' wa(niejszym ni( gospodarka, o poszczególnych 
ludziach i spo!ecze#stwie. Mimo istotnych ró(nic, to w!a'nie ich !)czy!o.

Emocje i idee rz$dz$ !wiatem
Mo(na zastanawia+ si*, dlaczego przes!anie Brusa–-askiego zosta!o zi-
gnorowane, chocia( to Brus w!a'nie w ci)gu wielu lat (1974, 1985, 1987, 
1989) uparcie twierdzi!, (e warunkiem skutecznych reform jest politycz-
na demokratyzacja. Wprowadzaj)c pewne korekty do swojej ksi)(ki oraz 
do polemiki ze Stanis!awem Gomu!k) z ko#ca lat 70., pisa!: „Wszystko 
to nie oznacza, (e przypisuj* obecnie mniejsz) wag* do demokratyzacji 
politycznej jako czynnika racjonalizacji gospodarki w krajach «realnego 
socjalizmu». Wr*cz przeciwnie – do'wiadczenia ostatniej dekady [chodzi 
o lata 1977–1987 – T.K.] wzmacniaj), moim zdaniem (…) wag* zmian 
politycznych (…) wynikaj)cych z «w)skich garde!» (…) takim najw*(-
szym gard!em jest «!ad monocentryczny» (…). Dlatego te( nie móg!bym 
si* zgodzi+ z przewidywan) przez Stanis!awa Gomu!k* sekwencj) pro-
cesów: najprzód rozwój ekonomiczny dzi*ki urynkowieniu gospodarki, 
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a nast*pnie dopiero – pod wp!ywem zmian w strukturze spo!ecznej oraz 
w relacjach mi*dzy popytem na dobra materialne i niematerialne (na ko-
rzy'+ tych ostatnich) – prawdopodobny wzrost «potrzeby demokracji»” 
(Brus 1987).

Wielkie wydarzenia roku 1989 wydaj) si* 'wiadczy+, (e stanowisko 
Brusa zosta!o w sposób spektakularny potwierdzone. Przecie( nie tylko 
w Polsce, lecz równie( w ca!ym bloku sowieckim dokona!o si* najpierw 
za!amanie monocentrycznego !adu, utworzenie pluralistycznego systemu 
politycznego, a dopiero w nast*pstwie tego za!amania przyst)piono do 
g!*bokich, zasadniczych zmian systemowych w gospodarkach. I mog!oby 
si* wydawa+, (e wydarzenia te przekre'li!y aktualno'+ d!ugookresowej 
i ewolucyjnej koncepcji Stanis!awa Gomu!ki, opartej g!ównie na do'wiad-
czeniu autorytarnych rz)dów w Chinach i Korei Po!udniowej.

Paradoksalnie jednak, zarówno w Polsce, jak i w szeregu innych krajów, 
zastosowana zosta!a wstrz)sowa recepta à la Margaret Thatcher, której 
zwolennikiem i wp!ywowym doradc) by! adwersarz Brusa. Dlaczego? Bo 
zwyci*(y!y nie tyle rzeczowe argumenty, ile emocje skutecznie ukszta!-
towane przez atmosfer* !atwego zwyci*stwa politycznego (szapkami 
zakidajem) oraz „ducha czasu”, kszta!towanego przez idee Margaret 
Thatcher i Ronalda Reagana. Bo wówczas to ich idee by!y w natarciu, 
a idee socjaldemokratyczne w odwrocie, chocia( w 1989 roku Reagan by! 
ju( na emeryturze, a M. Thatcher zaledwie rok pó"niej (w ko#cu 1990 
roku) w spektakularny sposób utraci!a fotel premiera.

Dla unikni*cia nieporozumie# wyja'niam, (e z tezy o dominuj)cej roli 
idei i emocji wcale nie wynika, (e zarówno ludzie w!adzy, jak i ich do-
radcy nie pos!ugiwali si* rzeczowymi argumentami. Twierdz* tylko tyle, 
(e trudno powiedzie+, czyje argumenty per se by!y silniejsze. Zwyci*(a!y 
natomiast te, które by!y zgodne z duchem (czy raczej 'wiatowym podmu-
chem) czasu. Wybory bowiem okre'lonego !adu spo!ecznego s) wyborami 
opartymi na warto'ciach, a te nie poddaj) si* kryteriom prawdy i fa!szu. 
St)d tak du(a rola w ich wyborze motywów psychologicznych.

Postaci) emblematyczn) dla tego ducha czasu sta! si* prezydent 
Stanów Zjednoczonych, Ronald Reagan. Nie chciano dostrzega+, (e swój 
produkt – has!o powrotu do „wolnego rynku” – skutecznie sprzedawa! 
opinii zagranicznej (i cz*'ci zmanipulowanej opinii ameryka#skiej). Sam 
jednak pe!n) gar'ci) si*ga! szerzej ni( wszyscy jego powojenni poprzedni-
cy Bia!ego Domu po narz*dzia interwencji pa#stwowej (Chomsky 1999). 
I jeszcze gorzej. Drug) postaci) emblematyczn) dla tego intelektualnego 
zwrotu sta!a si* Margaret Thatcher, o której koncepcjach w socjalliberal-
nych i socjaldemokratycznych kr*gach mawiano, (e to Reaganomics bez 
impulsów rozwojowych.

Warto tej kwestii po'wi*ci+ nieco wi*cej uwagi.
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Keynes zako#czy!, jak pami*tamy, swoje wielkie dzie!o przekonaniem, 
(e idee rz)dz) 'wiatem. Wcze'niej wypowiedzia! wiele my'li o ekono-
micznej roli animal spirits (w polskim t!umaczeniu „zwierz*ce instynk-
ty”), wobec których nawet idee brzmi) jak twory racjonalne. Wiele miej-
sca po'wieci! psychologii inwestorów i konsumentów. Przenikliwie pisa! 
zw!aszcza o „gie!dziarskiej mentalno'ci” nie tylko mieszka#ców Nowego 
%wiata. Ostrzega!, (e: „W miar* ulepszania organizacji rynków pojawia 
si* istotne niebezpiecze#stwo, (e spekulacja we"mie gór* nad przedsi*-
biorczo'ci) (...). Nawet poza dziedzin)  nansów Amerykanie maj) nad-
mierny poci)g do docieka#, co si* przeci*tnie uwa(a za przeci*tne zdanie 
ogó!u. Ta ich s!abostka znajduje sw) Nemezis na gie!dzie (...). Amerykanin, 
nabywaj)c walor, przywi)zuje wag* nie tyle do przewidywanej rentowno-
'ci, ile do korzystnych zmian konwencjonalnej podstawy warto'ciowania 
– innymi s!owy jest on (…) spekulantem. Spekulanci mog) by+ nieszko-
dliwi, gdy s) niczym piana na równym strumieniu przedsi*biorczo'ci. Ale 
sytuacja staje si* powa(na, gdy (...) akumulacja jakiego' kraju staje si* 
ubocznym produktem gry hazardowej – wyniki zawsze b*d) op!akane. 
(…). Najlepsze g!owy Wall Street interesuj) si* zgo!a czym innym [ni( 
akumulacj)]” (Keynes, [1936]1956: 483).

Ta przestroga Keynesa oraz potwierdzaj)cy j) szybko post*puj)cy 
proces gie!dyzacji gospodarki 'wiatowej da!y asumpt do rozwoju tego, co 
bywa nazywane keynesizmem behawioralnym albo behawioraln) ekono-
mi). W'ród szeregu publikacji na czo!o wybija si* ksi)(ka dwóch auto-
rów ameryka#skich (pierwszy jest noblist)), George’a Akerlofa i Roberta 
Shillera, Animal Spirits, z wiele mówi)cym podtytu!em: Jak humani-
styczna psychologia steruje gospodark$ oraz dlaczego to jest wa#ne dla 
globalnego kapitalizmu (2009).

Zdaj)c sobie spraw*, (e jest to cz*'ciowa odpowied" na pytanie o przy-
czyny wyboru ustrojowego dokonanych w roku 1989 roku, nie mo(na 
jednak ignorowa+ roli zbiorowych motywów psychologicznych. Wolno'+ 
i procedury demokratyczne raczej u!atwiaj) ich dzia!anie, ni( je tempe-
ruj). Przypomn* par* zdarze#, które to ilustruj).

Oto dialog, jaki si* wywi)za! mi*dzy Bugajem i Kuroniem podczas pó!-
toragodzinnej perory Sachsa w Sali Kolumnowej Sejmu, na zgromadzeniu 
parlamentarzystów Obywatelskiego Komitetu Parlamentarnego. Kuro# 
wspomina: „Rysiek powiedzia! «Co za bzdury ten facet opowiada!» A ja 
na to: «Nie znam si* na tym (...), ale s!uchaj)c, wiem, (e to rozwi)zanie 
ma walor polityczny (...). Program mo(e by+ ekonomicznie gorszy albo 
lepszy. Ale musi mie+ polityczny walor, to znaczy przedstawiasz taki pro-
gram ludziom, a oni rozumiej), co powiedzia!e', i go popr). Je'li uzyskasz 
to poparcie i potra sz je utrzyma+, to mo(esz zrobi+ najprzedziwniejsze 
rzeczy»” (Rozmowa… 1991). Karol Modzelewski nast*puj)co t!umaczy! 
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zauroczenie Kuronia koncepcj) Jeffreya Sachsa: „bo [Sachs] na najbar-
dziej skomplikowane problemy udziela! odpowiedzi prostych. To mo(na 
by!o przedstawi+ zrozumiale. Jacek to potra !” (ibidem).

Tak wi*c polityczny walor i prostota zadecydowa!y o poparciu bardziej 
wizji ni( programu, niezale(nie od jej tre'ci8. Rol* psychologii grupowej 
najdosadniej ujawni! Aleksander Ma!achowski. Tak oto przedstawia ak-
ceptacj* przez Sejm Planu Balcerowicza: „Byli'my troch* jak barany 
prowadzone na rze" i !atwo ulegali'my obietnicom polityków maj)cych 
decyduj)cy g!os w praktycznym wcielaniu w (ycie szkodliwych rozwi)-
za#. Pami*tam jak !atwo, jeszcze w Sejmie Kontraktowym, zgodzili'my 
si* na szokow) terapi* Balcerowicza (…). Jedyne, na co potra li'my si* 
zdoby+, to by!a napisana przez Ryszarda Bugaja uchwa!a, stawiaj)ca 
rz)dowi pewne warunki i wymogi co do tej terapii (...) Balcerowicz (...) 
i jego mentor, profesor Sachs, zwyczajnie nas, pos!ów bez do'wiadczenia, 
oszukali...” (Ma!achowski 2001). Sprzyja! temu charakter dokumentów, 
nad jakimi krótko i ma!o rzeczowo dyskutowano: tuzin projektów ustaw, 
których ogólny sens mog!o rozumie+ zaledwie par* osób.

Ekspert MFW (Bruno 1992) ujawni!, (e wcze'niej ministrowie jedno-
g!o'nie wybrali najostrzejszy z przedstawionych przez Fundusz trzech 
wariantów planu. Wywo!a!o to zdziwienie tego eksperta, gdy( z regu!y 
podobne plany napotyka!y w krajach Trzeciego %wiata na znaczny opór, 
wyd!u(aj)cy negocjacje, zmuszaj)cy do ust*pstw. Równie( Kuczy#ski in-
formuje, (e negocjacje z Funduszem przebiega!y w atmosferze wzajem-
nego zrozumienia. Powstaje pytanie, czy ministrowie ci dokonywali wy-
boru w pe!ni 'wiadomego, czy te( nawet w tej ma!ej grupie poddawali si* 
nastrojowi t!umu.

Wyobra'nia ekonomiczna starych 
i nowych elit politycznych
Najwa(niejsz) jednak przyczyn) by!a, w moim przekonaniu, niesprzyja-
j)ca jakiejkolwiek „trzeciej drodze”, skrajnie zmitologizowana wyobra"-
nia spo!eczno-ekonomiczna nowych elit politycznych oraz znacznej cz*'ci 

8 Po paru latach Kuro# przekre'li swoje zauroczenie recept) Jeffreya Sachsa i wolnym 
rynkiem. Za wielki b!)d uzna zawieszenie pogl)dów lewicowych: „Moje przemówienie na 
zje"dzie ROAD (partia poprzedzaj)ca Uni* Demokratyczn), pó"niej Uni* Wolno'ci – T.K.) 
obna(a moj) g!upot* i zasadniczy b!)d, jaki pope!ni!em” (Kuro# 1997: 86). A i Sachs uzna, 
cho+ znacznie pó"niej, (e jego ówczesne koncepcje by!y wynikiem zauroczenia ortodoksj) 
g!ównego nurtu, chocia( doda, (e w duszy by! zawsze zwolennikiem rozwi)za# socjaldemo-
kratycznych (Sachs 2009).
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polityków dawnego uk!adu. Cechowa!y j) nast*puj)ce, tylko niekiedy pu-
blicznie formu!owane, za!o(enia:

Przekonanie, (e gospodarki pa#stwowego socjalizmu, w tym polsk), 1. 
cechowa! daleko id)cy egalitaryzm. Przej'cie wi*c do gospodarki ryn-
kowej musia!o oznacza+ radykalny wzrost zró(nicowania dochodów. 
Nie zdawano sobie sprawy, (e egalitarna ideologia mia!a ma!o wspól-
nego z rzeczywisto'ci). Ju( w latach 70. i 80. dochodowe nierówno'ci 
by!y w Polsce znacznie wy(sze ni( we wszystkich krajach skandynaw-
skich i nie ni(sze ni( w wi*kszo'ci pozosta!ych krajów zachodnioeuro-
pejskiego kontynentu za wyj)tkiem krajów 'ródziemnomorskich9.
Przekonanie, (e Polska przechodzi faz* pierwotnej akumulacji kapita-2. 
!u. Konieczne jest wi*c przyspieszenie powstawania prywatnych fortun 
jako "ród!a akumulacji. Transformacja wi*c, a zw!aszcza prywatyzacja 
nie mog) by+ sprawiedliwe. Zwykle mawiano, (e by! to czas tworzenia 
fundamentów gospodarki rynkowej. Jak najszybciej musz) si* poja-
wi+ bogaci, klasa 'rednia. Jednym z fundamentów mia!a by+ mo(liwie 
wysoka prywatna akumulacja kapita!u, tworz)ca podstaw* szybkiego 
wzrostu gospodarczego, a wi*c i bogacenia si* spo!ecze#stwa. W celu 
zwi*kszenia efektywno'ci konieczna jest „elityzacja systemu p!ac” 
(Boni 1997).

Nawet tak surowy krytyk Planu Balcerowicza, jak Grzegorz W. Ko-
!odko pisa!, i(: „radykalna zmiana mechanizmów podzia!u jest instru-
mentem dalszej akumulacji bogactwa. To za' tworzy podstawy nowej 
klasy 'redniej i wy(szej, bez których system rynkowy w ogóle nie móg!-
by istnie+ (...) Je'li polityka nastawiona jest na kreowanie nowej klasy 
'redniej, a dochody w tym czasie spadaj), to ubóstwo musi wzrosn)+. 
Z makroekonomicznego punktu widzenia jedn) z charakterystycz-
nych cech transformacyjnego za!amania jest transfer cz*'ci dochodów 
z warstw biednych do zamo(nych”. Wed!ug tego autora to „zadanie 
by+ mo(e trudniejsze ni( podczas podobnego procesu historycznego, 
jakim by!a akumulacja pierwotna, poniewa( trwa powa(ne za!amanie 
lub nawet depresja” (Ko!odko 1999: 201–202). Trudno ostatnie zdanie 
interpretowa+ inaczej ni( jako akceptacj*, nawet w czasie recesyjnego 
za!amania, transferu zasobów z warstw biednych do zamo(nych.
J3. e'li rynek zostanie uwolniony z ogranicze# administracyjnych, b*dzie 
wynagradza! wszystkie czynniki produkcji, a wi*c tak(e prac*, sprawie-
dliwie, czyli wed!ug ich rzeczywistego wk!adu w tworzeniu bogactwa. 
Rynek bowiem, jak to uj*!o dwóch naszych czo$owych socjologów, 

9 W Czechach, S!owenii i na S!owacji jeszcze w 2005 roku nierówno'ci dochodowe mierzo-
ne wspó!czynnikiem Giniego by!y ni(sze ni( Polski w 1989 roku. Ten poziom nierówno'ci 
dopiero teraz osi)gn*!y W*gry (Przychodze#, Przychodze# 2009: 78).
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„jest w istocie merytokracj)”, czyli „Rynek wyrównuje szanse (...) daje 
lepsze szanse lepszym” (Doma#ski, Rychard 1998). O wiele lepiej rozu-
mia! t* kwesti* konserwatywny libera!, J.M. Keynes, który podkre'la!, 
(e kapitalizm cechuj) dwie wady: niezdolno'+ do pe!nego zatrudnie-
nia oraz „dowolny i spo$ecznie niesprawiedliwy podzia! bogactwa 
i dochodów” (Keynes, [1936] 1956: 483, wyró(. T.K.).
Przekonanie, (e nasza gospodarka jest przesocjalizowana, (e udzia! 4. 
wydatków pa#stwa w dochodzie narodowym jest w Polsce znacznie 
wy(szy ni( w krajach o podobnym poziomie rozwoju. Wyci)ga si* st)d 
wniosek, (e nale(y d)(y+ do ograniczenia wydatków pa#stwa na cele 
socjalne. Temu przede wszystkim mia!y s!u(y+ reforma s!u(by zdro-
wia oraz emerytur i rent oraz formalna i nieformalna prywatyzacja 
edukacji.
Bodaj(e najwi*ksze konsekwencje mia!o przekonanie, (e do gospodar-5. 
ki rynkowej wiedzie droga „szokowej operacji”, niemal jednorazowy 
skok. A przecie( taka strategia uniemo(liwia powstanie zdrowych in-
stytucji rynkowych. W jej wyniku mo(e powsta+ tylko chory rynek 
i chore pa#stwo. By!y wiceprezydent Banku %wiatowego, noblista 
Joseph Stiglitz (2001) porówna! szokow) terapi* do „kulturalnej re-
wolucji chi#skiej” i rewolucji bolszewickiej.
Totalny zanik znajomo'ci trwa!ego wk!adu do ekonomii J.M. Keynesa 6. 
i M. Kaleckiego. Na podstawie w!asnych obserwacji w kraju i za grani-
c) (sp*dzi!em ok. 10 lat w o'rodkach naukowych 6 krajów zachodnich) 
oraz rozmów z go'+mi zagranicznymi mog* stwierdzi+, (e w (adnym 
ze znanych mi krajów reaganizm i thatcheryzm nie wywo!a!y takie-
go spustoszenia w umys!ach ekonomistów i polityków gospodarczych 
jak w Polsce. Czynnikiem dodatkowym, lecz wa(nym by!o zniszczenie 
szko!y Kaleckiego w wyniku marcowej dintojry z 1968 roku. Do dzi' 
dominuje pogl)d, (e keynesizm, a zw!aszcza kaleckizm s) passé, i na-
wet 'wiecznikowi politycy gospodarczy i ekonomi'ci demonstruj) na 
ten temat (enuj)c) ignorancj*.
I wreszcie mit „skoku do Europy”, oraz, co gorsza, przekonanie, (e 7. 
prowadz) do niej daleko id)ce wyrzeczenia. Bodaj(e najlepiej wyrazi! 
to jeden z najbardziej wp!ywowych liderów nowej w!adzy, Bronis!aw 
Geremek, gdy powiedzia!: „Rozumiej)c trudno'ci, przed jakimi posta-
wi! nas Plan Balcerowicza, wiedzia!em, (e w rzeczywisto'ci jest to je-
dyna droga daj)ca Polsce szans* uzyskania miejsca w europejskim po-
rz)dku gospodarczym (...) bez wyrzecze# i to wyrzecze# powa(nych, 
nie mieli'my szans pokona+ tego dystansu, który nas dzieli! od progu 
umo(liwiaj)cego rozpocz*cie procesów integracyjnych. Wiedzia!em 
te(, (e na tej drodze musimy porusza+ si* bardzo szybko, bo Europa 
nie mia!a przecie( zamiaru na nas czeka+, wi*c tak(e ów wymarzony 
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próg minimum stawa! si* coraz wy(szy” (Geremek 1990). Ale i obec-
nej propagandzie prounijnej cz*sto towarzyszy wezwanie do nowych 
wyrzecze#.

Przedstawiony tu sposób my'lenia doprowadzi! do epigo#skiej rewolu-
cji mieszcza#skiej. Epigo#skiej, gdy( w Europie XX wieku kraje dokona!y 
przemys!owej modernizacji kraju bez przesuwania bogactwa od biednych 
do bogatych, chocia( ze wzrostu gospodarczego ró(ne grupy spo!eczne 
korzysta!y w niejednakowym stopniu. Dotyczy to tak(e przys!owiowego 
pierwszego miliona dolarów, pochodz)cego z grabie(y, korupcji, oszustwa. 
Jest to archaiczny sposób my'lenia, bo czas przemys!owej modernizacji 
gospodarek europejskich za pomoc) przesuwania bogactwa (dochodów) od 
grup biedniejszych do zamo(niejszych nale(y do przesz!o'ci. W Europie 
kontynentalnej nie w ten sposób powstawa!y w XX wieku wielkie  rmy.

Obecnie jest oczywiste, (e post*powanie wed!ug „zasad” brytyjskiej 
pierwotnej akumulacji kapita!u, wraz z jej masowym zubo(eniem i wy-
zyskiem, musi oznacza+ „zubo(enie” kapita!u ludzkiego. Jest wi*c anty-
rozwojowe. Podobnie antyrozwojowy charakter ma polityka ograniczania 
pa#stwa opieku#czego. Nie byli'my i nie jeste'my w fazie pierwotnej aku-
mulacji kapita!u. Przeciwnie, Polska – kraj o 'rednim szczeblu uprzemy-
s!owienia – do'wiadczy!a daleko id)cej, doktrynalnej dezindustrializacji. 
Akumulacja kapita!u jest podstawowym warunkiem rozwoju gospodar-
czego, ale jej "ród!em nie musz) by+ oszcz*dno'ci gospodarstw domowych. 
G!ównym "ród!em inwestycji s) w takich gospodarkach nierozdzielone 
zyski przedsi*biorstw (g!ównie w formie spó!ek) oraz bud(et pa#stwa. 
Nawet w powojennych Niemczech Zachodnich inwestycje pa#stwa przez 
szereg lat dorównywa!y wielko'ci) inwestycjom prywatnego biznesu, 
a niekiedy (w latach 1953–1954) je przewy(sza!y. W ostatnim pó!wieczu 
zosta!y uprzemys!owione liczne kraje (w Europie kraje skandynawskie 
i Austria, a w Azji Japonia, Tajwan) bez zubo(enia znacznych grup ludno-
'ci. A na przyk!ad w Finlandii nie ma bogaczy typu anglosaskiego. Udzia! 
wydatków socjalnych w Polsce dorównuje przeci*tnej w UE, bierze si* 
to jednak z masowej dezaktywizacji spo!ecze#stwa. Wskutek tego liczba 
socjalnych klientów kasy pa#stwowej gwa!townie wzros!a, ukrywaj)c bez-
robotnych w'ród emerytów i rencistów, którzy dominuj) jako bene cjenci 
transferów socjalnych.

W nie swojej roli
Bywaj) w historii momenty, gdy jednostka lub garstka ludzi odgrywa 
rol* decyduj)c). Takim momentem by!, w moim przekonaniu, rok 1989, 
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a zw!aszcza pó!rocze oddzielaj)ce zako#czenie obrad Okr)g!ego Sto!u 
i powo!anie ekipy gospodarczej rz)du Tadeusza Mazowieckiego. Rzadko 
kiedy historia daje jednostkom tak szeroki margines swobody wyboru. To 
wtedy zapada!y kluczowe decyzje okre'laj)ce kszta!t nowego !adu spo-
!eczno-ekonomicznego.

W moim przekonaniu najwa(niejsze decyzje podj*te zosta!y w trójk)-
cie: Tadeusz Mazowiecki – Waldemar Kuczy#ski – Jacek Kuro#. Powo!anie 
Leszka Balcerowicza na szefa gospodarki by!o ju( konsekwencj) ukszta!-
towania tego trójk)ta personalnego. I mo(e to zabrzmie+ zaskakuj)co, 
ale zwyci*zc) okaza! si* Kuczy#ski – 'wie(y imigrant z Francji, formal-
nie doradca premiera, z tej trójcy najmniej znany i chyba o najmniejszych 
ambicjach w!adczych. Mazowiecki i Kuro# grali niejako nie swoje role, 
narzucone przez historyczny kontekst oraz przypadki. Nie swoje w tym 
sensie, (e na podstawie tylko nieco wcze'niej g!oszonych przez nich po-
gl)dów mo(na by!o si* spodziewa+ radykalnie odmiennych dzia!a#.

Jakich dzia!a# mo(na si* by!o spodziewa+ po Tadeuszu Ma zo wie c kim?
Mazowiecki (1990) wyg!osi! pó"n) jesieni) 1988 roku, a wi*c w cza-

sie, gdy z przerwami trwa!y ju( negocjacje prowadz)ce do wielkiego 
spotkania formacji rz)dz)cej z opozycj), referat okre'laj)cy swe credo 
ideowe. Implikowa!o ono polityk* opart) na przes!aniu Jana Paw!a II. 
Mam na my'li referat przedstawiony na konferencji w Radziejowicach 
odbytej pod auspicjami polskiej  lii Klubu Rzymskiego, która zgroma-
dzi!a 25 historyków, socjologów, prawników, politologów i ekonomistów. 
Siedmiu z nich mia!o wzi)+ udzia! w obradach Okr)g!ego Sto!u, a g!ówne 
referaty przypad!y „mózgowi” Solidarno'ci: Tadeuszowi Mazowieckiemu 
i Bronis!awowi Geremkowi. Aktywnie uczestniczy! w debacie Adam 
Michnik. Z czo!ówki opozycyjnej zabrak!o tylko Jacka Kuronia.

Analizuj)c proces zbli(ania idei chrze'cija#skich i socjalistycznych, 
przysz!y premier skupi! sw) uwag* na kwestiach, które sta!y si* przed-
miotem kontrowersji mi*dzy tymi dwoma nurtami. Na „stosunku do pra-
wa w!asno'ci oraz [do] walki klas”. Za „celn) i s!uszn) w wielu punktach” 
uzna! krytyk* socjalistów zarzucaj)cych Ko'cio!owi obron* prawa w!asno-
'ci (w domy'le – prywatnej) jako obron* istniej)cego ustroju. Wprawdzie 
Ko'ció! zasadnie uwa(a!, (e likwidacja w!asno'ci prywatnej stanowi pod-
staw* totalitaryzmu. Jednak(e dopiero z czasem zacz)! odró(nia+ upa#-
stwowienie od uspo!ecznienia. By!a w tym du(a zas!uga Jana Paw!a II, 
który postulowa! taki !ad spo!eczny, gdzie „cz!owiek pracuj)cy w systemie 
uspo!ecznionym ma poczucie, (e pracuje na swoim” (ibidem: 48). Dostrzeg!, 
(e podobn) ewolucj* przechodzi!a my'l socjalistyczna, odrzucaj)ca upa#-
stwowienie na rzecz „grupowej samoorganizacji ekonomicznej”.

I tu pojawia si* osobiste credo Mazowieckiego, polegaj)ce na zde nio-
waniu Solidarno'ci jako ideowej trójsyntezy: „Po!)czeniem omawianych tu 
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warto'ci i tradycji – kontynuowa! referent – jest polski ruch Solidarno'ci. 
To na pewno bardzo wa(ne do'wiadczenie w dokonaniu takiego po!)cze-
nia. Wymieni!bym tu trzy zespo!y ró(nych tradycji zintegrowanych w ru-
chu Solidarno'+: niepodleg!o'ciowo-narodowej, chrze'cija#skiej i socjali-
stycznej” (ibidem: 52). Mazowiecki wyja'nia, (e w programie Zwi)zku „nie 
odwa(yli'my si*” odwo!a+ si* do pewnych tradycji socjalistycznych, a tyl-
ko do tradycji ruchu robotniczego wy!)cznie z uwagi na uzurpacje z tym 
poj*ciem zwi)zane. Wyra(aj)c w)tpliwo'+, czy aby owo „bardzo wa(ne 
do'wiadczenie” zbli(enia chrze'cija#stwa i socjalizmu oka(e si* trwa!e, 
dr)(y! ten problem w sposób przejmuj)cy. Przypominaj)c upomnienie 
Solidarno'ci przez Jana Paw!a II, wyra(a! (al, (e ci)gle przewa(a d)(enie 
do „wyrzucenia czerwonego” nad walk) „o co', o pewne warto'ci”. To go 
wr*cz „razi!o i bola!o”. Upominaj)c si* o powrót do etosu sprawiedliwo'ci 
spo!ecznej dla kszta!towania spo!ecze#stwa posttotalitarnego, taktownie, 
ale zdecydowanie sprzeciwia! si* „pewnemu konformizmowi opozycyjne-
mu, który jakby odsuwa! na dalszy plan problem wra(liwo'ci spo!ecznej 
jako integralnego sk!adnika w!asnej tradycji”.

Zauwa(y!, (e socjalizm odszed! od idei dyktatury proletariatu na rzecz 
przekszta!ce# ewolucyjnych i z zachowaniem procedur demokratycz-
nych. Sta! si* raczej „pewn) pragmatyczn) metod) dzia!ania w sferze 
polityki oraz rozwi)zywania kwestii socjalnych” (ibidem: 51). U francu-
skiego teologa Jaques’a Maritaina Mazowiecki znajdowa! koncepcj* spo-
tkania chrze'cijan i niechrze'cijan w dzia!alno'ci spo!ecznej, zespolenia 
si* ró(nych ludzi we wspólnej realizacji pewnych projektów spo!ecznych. 
Grupa miesi*cznika „Wi*"” tak w!a'nie rozumia!a stosunek do antyto-
talitarnego socjalizmu. Ubóstwo i wykluczenie oraz zorganizowana wal-
ka z nimi sta!y si* „obszarem wspólnej troski chrze'cijan i socjalistów”. 
Równie( w odniesieniu do walki klas Mazowiecki dostrzega! zbli(enie: 
cho+ Ko'ció! zasadnie sprzeciwia! si* walce klas jako „zorganizowanej 
metody przekszta!ce# spo!ecznych”, prowadz)cej do nienawi'ci i nie-
ludzkich skutków, nie docenia! „konsekwencji obiektywnych podzia-
!ów klasowych”. Drugiej stronie z kolei zarzuci!, (e wyros!y z tradycji 
XIX-wiecznego racjonalizmu, socjalizm zlekcewa(y! zakre'lone przez 
chrze'cija#stwo granice dla ekspansji i ambicji cz!owieka. Pewn) zmia-
n* stanowiska dostrzega! w nastawieniu Leszka Ko!akowskiego i Jana 
Strzeleckiego.

W'ród jedenastu dyskutantów Mazowiecki otrzyma! znikome popar-
cie. Zw!aszcza po'ród tych, którzy pó"niej mieli w polityce odgrywa+ 
wa(n) rol*. Adam Michnik przestrzega! przed mo(liwymi z!udzeniami 
katolickiego neo ty, gdy( „Ko'ció! ma swoje cechy trwa!e i niezmiernie 
trudno oczekiwa+, (e nagle je zmieni”. Referaty zarówno Mazowieckiego, 
jak i Geremka (co tutaj pomijam) postrzega! jako „Zapis takiej sytuacji, 
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gdzie jaka' to(samo'+ si* sko#czy!a i nie wiadomo co dalej” (ibidem: 58). 
W kwestii ustrojowej, a wi*c wizji nakre'lonej przez Mazowieckiego, 
stwierdzi!, (e „ca!a problematyka jakiej' trzeciej drogi wydaje m[u] si* 
oparta na nieporozumieniu”. By!y to jednak raczej o'wiadczenia, a nie 
argumenty, które mog!yby Mazowieckiego przekona+. Mog!y najwy(ej 
upewni+ go, (e realizacja koncepcji, jak) przedstawi!, nawet we w!asnym 
'rodowisku b*dzie trudniejsza, ni( przypuszcza!.

Nic jednak nie wskazywa!o, (e przyst*puj)c zaledwie par* miesi*-
cy pó"niej do obrad Okr)g!ego Sto!u, obejmuj)c pó"niej urz)d premie-
ra, Mazowiecki wyrzek! si* swej trójsyntezy. Jak to si* zatem sta!o, (e 
zaakceptowa! przyj*cie i realizacj* programu tak z ni) sprzecznego? 
Po'redni), i tylko cz*'ciow) odpowied" daje jego odwo!ywanie si* do 
Ludwiga Erharda i idei spo!ecznej gospodarki rynkowej.

Przypomnijmy. Gdy pó"nym latem 1989 roku Tadeusz Mazowiecki 
szuka! ekonomisty odpowiedzialnego w rz)dzie za gospodark*, ma-
wia!, (e poszukuje „swojego Erharda”. Ale powstaje pytanie, którego 
Erharda? Tylko tego od reformy cenowo-pieni*(nej z czerwca 1948, czy 
i (wspó!)twórcy modelu spo!ecznej gospodarki rynkowej? Zmienne losy 
tego modelu w Niemczech nie daj) si* opisa+ w krótkich s!owach (w skró-
cie: osierocony przez CDU Helmuta Kohla i zaakceptowany (zaanekto-
wany?) przez SPD, a za przywództwa G. Schroedera ograniczany).

Gdyby zawierzy+ precyzji wspomnie# Balcerowicza i Kuczy#skiego, 
to Mazowiecki szuka! i znalaz! w osobie Leszka Balcerowicza po prostu 
zwolennika wolnego rynku, który zdecyduje si* na radykaln) reform* 
cenowo-pieni*(n)10. Wspomnienia te zacieraj) jednak dramatyczn) istot* 
sprawy. A powo!anie na to stanowisko Leszka Balcerowicza oznacza!o 
polityk* radykalnie odmienn) od dokona# Ludwiga Erharda.

Jak to si* sta!o, (e w!a'nie na Balcerowicza pad! wybór? ,e chrze-
'cija#ski demokrata powierzy! najwa(niejsze sprawy przekonanemu 
zwolennikowi gospodarki wolnego rynku? Zarówno o tej nominacji, jak 
i powo!aniu cz!onków gabinetu „zadecydowa!o” wiele przypadkowych 

10 Balcerowicz wspomina t* rozmow*: „Premier zacz)! od tego, (e szuka swojego Ludwiga 
Erharda. Chodzi!o mu o osob*, która tak jak Erhard w powojennych Niemczech podj*!a-
by si* przeprowadzenia radykalnej reformy gospodarki” (Balcerowicz 1992: 10). Podobnie 
zapami*ta! doradca premiera: „Potrzebny jest mi mój Ludwig Erhard. B*dziemy walczy+ 
z in acj) i przestawia+ gospodark* na normalne, wolnorynkowe tory. Czy Pan [chodzi 
o Balcerowicza] by!by gotów towarzyszy+ mi w tej pracy?” (Kuczy#ski 1992: 56). Zauwa(my, 
(e ci, którzy mówi) o wolnorynkowych torach jako normalnych, maj) z regu!y na my'li an-
glosaski model gospodarczy, znany ze skromnego zakresu „pa#stwa opieku#czego” i mocno 
ograniczonej interwencji pa#stwa w gospodark*. Jest to sprzeczne z wcze'niejszymi, raczej 
prointerwencjonistycznymi, pogl)dami Kuczy#skiego ([1988] 1996), ale bardzo pasuje do 
jego pó"niejszych pogl)dów przez szereg lat prezentowanych na !amach neo cko-prawico-
wego tygodnika „Wprost” pod wspólnym nadtytu!em Rozwa#ania monetarysty.
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czynników. Mo(e si* to wydawa+ dziwne, ale o wyborze Balcerowicza 
tak naprawd* zadecydowa!… nie premier, lecz Waldemar Kuczy#ski. 
Zwierzenia Kuczy#skiego, ujawniaj) wielk) rol*, jak) w takich histo-
rycznych chwilach odgrywaj) znajomo'ci. Kuczy#ski dopiero powróci! 
z emigracji i w poszukiwaniu kandydatów do rz)du si*ga! do notesów 
kilku przyjació!11. Z zasadniczo ró(nych powodów odmówili profesoro-
wie: Witold Trzeciakowski, który pryncypialnie nie akceptowa! marszu 
do wolnego rynku, Cezary Józe ak, który – przeciwnie – warunkowa! 
sw) zgod* od wcze'niejszej gwarancji poparcia premiera dla bolesnych, 
a koniecznych posuni*+ do wolnego rynku prowadz)cych. Odmówi! te(, 
podczas dwukrotnej rozmowy z Tadeuszem Mazowieckim prof. SGH 
(SGPiS) W!adys!aw Szyma#ski. Odpad!y tak(e kandydatury kilku in-
nych kandydatów (wymieniano w tym kontek'cie nazwiska profesorów: 
Janusza Beksiaka, Witolda Kie(una, – wszyscy z SGH – oraz Janusza 
Go'ci#skiego z UW). Ostateczny wybór pad! na Balcerowicza.

Wcze'niej Balcerowicz by! osob) ma!o znan) szerszej opinii publicz-
nej. W 'rodowisku ekonomistów dobrze si* kojarzy! jako inspirator i kie-
rownik nieformalnej grupy, która opracowa!a w 1981 roku najbardziej 
profesjonalny – cho+ daleki od radykalizmu – program reform. Troch* 
wspó!pracowa! z Solidarno'ci), g!ównie z tzw. Sieci) Wielkich Zak!adów 
Pracy, ale zaj*ty nauk), w dzia!alno'ci opozycyjnej prawie nie uczest-
niczy!. Nie mo(na zaprzeczy+, (e u podstaw jego kariery jako polityka 
gospodarczego le(a!y pryncypialno'+ i upór w realizacji powzi*tych kon-
cepcji. Po up!ywie zaledwie dwóch lat – szanowany przez jednych, znie-
nawidzony przez innych – sta! si* jedn) z najbardziej znanych, cho+ kon-
trowersyjnych, osobisto'ci w 'wiecie12. Ceni)c jednak te cechy, krytykuj)c 

11 Z tej moralnie czystej pocz)tkowo konieczno'ci wyros!a pó"niej, zdaniem Kuronia, me-
toda kszta!towania korupcyjnej „klasy 'redniej”. „Kandydatów na ministrów najbli(si 
wspó!pracownicy premiera wyszukiwali wtedy w swoich kalendarzykach. Ta metoda si* 
utrzyma!a przez nast*pne miesi)ce i lata, kiedy trzeba by!o obsadza+ banki, spó!ki, woje-
wództwa, ambasady i pa#stwowe media (...). Polska klasa 'rednia wywodz)ca si* z pierw-
szego rzutu popeerelowskiego kapitalizmu nie zdobywa!a swojej pozycji na normalnym 
rynku. Dla jej wielkiej cz*'ci – a w ka(dym razie dla tych, którzy doszli do znacz)cych 
fortun – nie wolny rynek okaza! si* najwa(niejszy, ale kalendarzyki. Wi*c je(eli ta grupa 
czego' rzeczywi'cie broni, to w!a'nie kalendarzyków – doj'+, uk!adów, kontyngentów, za-
mówie# rz)dowych, limitów, barier celnych, monopoli, dzi*ki którym zyska!a swoje obecne 
pozycje. To jest polski dramat” (Kuro# 1997: 91–92).
12 Oto dwa tytu!y informacji prasowych , które t* kontrowersyjno'+ uwypuklaj): Balcerowicz 
przed Trybuna!? („Gazeta Wyborcza”, 9.08.1991) oraz Balcerowicz kandydatem do Nobla 
(por. Krajewski 1991). Gdy za' po dwu i pó! roku opuszcza! stanowiska rz)dowe, autorzy 
szkicu biogra cznego pt. Odej"cie tyrana (Eysymont et al. 1992) pisali, (e w 'wiadomo'ci 
zbiorowej przyj*!a si* opinia rozpowszechniana przez jego wrogów, którzy nie szcz*dz) mu 
brutalnych epitetów. W tej wersji Balcerowicz niszczy polsk) gospodark*, jest sprzedaw-
czykiem, aferzyst), dyktatorem, monetaryst), gn*bicielem ludu, wrogiem ch!opów i rze-
mie'lników. Oczywi'cie, szkic jest pisany przez entuzjastów Balcerowicza.
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go (pocz)tkowo raczej przyja"nie), stanowczo za d!ugo nie dostrzega!em, 
(e nale(y on do osobowo'ci najbardziej odpornych na argumenty innych, 
co mia!o powa(ne konsekwencje13.

Od Kuczy#skiego wiemy, (e Mazowiecki "le zareagowa! na narzucaj)ce-
go si* mu Jeffreya Sachsa: „nie mia! zaufania do cz!owieka, który nie zna! 
Polski, jej realiów, a wypowiada! si* tak kategorycznie. Tadeusz bardzo po-
dejrzliwie patrzy na ludzi, którzy staraj) si* dowie'+, (e maj) sto procent 
racji, a Sachs robi! wra(enie, (e ma jej 105%. I dodaje: „My'l*, (e rozpro-
szy!em cz*'+ obaw Mazowieckiego do Sachsa, wystawiaj)c mu «'wiadec-
two powagi». Tadeusz nie jest ekonomist) i moje opinie w tej dziedzinie, 
tak(e personalne, cz*sto przes)dza!y spraw*” (Kuczy#ski 1992: 84–85).

Nie wiadomo jednak czy t* nieufno'+ do Sachsa rodzi!o tylko to, (e by! 
nadmiernie pewny siebie, czy tak(e jego typowo wolnorynkowa recepta 
skoku, a tak(e wspó!praca z grup) Janusza Beksiaka.

W!a'nie z tego ostatniego wzgl*du Mazowiecki móg! uwa(a+, (e decy-
duj)c si* na Balcerowicza, wybiera „z!oty 'rodek”. Grupa Beksiaka (1989) 
opracowa!a, na zamówienie szefa OKP Bronis!awa Geremka raport, któ-
ry opowiada! si* za ca!kowitym wycofaniem pa#stwa z gospodarki po 
to, by gospodarka rynkowa mog!a powsta+ spontanicznie. ,adnej regu-
lacji p!ac. ,adnego konstruktywizmu. Potwierdza!o to tylko ujawniony 
przez Bekasika przy Okr)g!ym Stole skrajny leseferyzm, niesk!onny do 
jakichkolwiek kompromisów. Zreszt), oprócz Beksiaka, nazwiska Jana 
Winieckiego i Stefana Kurowskiego (ówczesnego, bo pó"niej radykalnie 
zmieni! pogl)dy) mówi!y same za siebie.

Mazowiecki nie uleg! Sachsowi i OKP, nie da! sobie narzuci+ Kuronia 
jako wicepremiera i pewnie Beksiaka jako ministra  nansów, o co wed!ug 
Kuczy#skiego, zabiegali OKP i Sachs. Wprawdzie Kuczy#ski pisze, (e 
Sachs oczarowa! Balcerowicza, ale jest faktem, (e na tle natr*tno'ci i po-
mys!ów Sachsa ma!omówny Balcerowicz prezentowa! si* jako cz!owiek 
bardziej wywa(ony, rozs)dny.

Mazowiecki móg! wi*c my'le+, (e pozby! si* radyka!ów albo ich uniesz-
kodliwi!. Tak(e to, co dzia!o si* pó"niej – wiele miesi*cy intensywnej 
pracy, zaanga(owanie wielu ekspertów Funduszu, Banku %wiatowego 
– mog!o na ekonomicznym laiku stwarza+ wra(enie w!a'ciwego zwrotu 
w kierunku profesjonalizmu i odpowiedzialno'ci.

Nigdy nieinteresuj)cy si* gospodark) i nierozumiej)cy jej Mazowiecki 
pope!ni! „kolumbowy b!)d”– szuka! wzoru w Bonn, a podsuni*to mu recepty 

13 Doskonale oddaj) to s!owa jego entuzjasty, Adama Michnika: „Ceni* go, popieram, ale 
czasem wydaje mi si*, (e w niektórych wypowiedziach staje si* karykatur) samego siebie. 
,e tak przedstawia swoje racje, jak gdyby w'ród jego adwersarzy byli wy!)cznie idioci” 
(Michnik 1993).



205Wymiar ekonomiczny

z Chicago i Waszyngtonu, które pocz)tkowo z wahaniami jako' zaakcepto-
wa!, a nast*pnie stara! si* zracjonalizowa+, a przede wszystkim by+ lojal-
ny wobec Balcerowicza, którego cz*sto ods)dzano „od czci i wiary”. B!)d 
ten pope!ni!, nie b*d)c 'wiadom konsekwencji swego wyboru. Skazywa! 
si* na opinie swego doradcy ekonomicznego, Waldemara Kuczy#skiego. 
Wra(liwo'+ humanisty przegrywa!a w zderzeniu z fachowcem.

Wprawdzie Mazowiecki opowiada! si* za modelem spo!ecznej gospo-
darki rynkowej, nie zyska! jednak poparcia ze strony swego najbli(szego 
otoczenia. L. Balcerowicz wielokrotnie ironizowa! na temat przymiotnika 
„spo!eczny”, a Kuczy#ski uzna! to za ust*pstwo czysto s!owne. Uwik!anie 
za' niemal ka(dego dyskursu spo!ecznego w logik* mediów sprawia!o, (e 
oba stanowiska mog!y by+ uwa(ane za polityczn) gr* ( irt) z inn) cz*-
'ci) opinii publicznej. Z ujawnionych dokumentów mo(na dowiedzie+ si* 
o znacz)cych rozbie(no'ciach pogl)dów mi*dzy premierem i jego ekono-
mistami. W jego przemówieniach i wywiadach pojawia si* wolny rynek, 
ale raczej bezre eksyjnie !)czony ze spo!eczn) gospodark) rynkow). Nie 
tylko linia ideologiczna „Wi*zi”, któr) stworzy!, redagowa!, ale i pó"niej-
sze wyj'cie z Unii Wolno'ci, której przewodzi!, poprzedzone w dodatku 
publicznym zdystansowaniem si* od w)sko „bud(etowej” polityki nowe-
go prezesa UW, Leszka Balcerowicza, raczej potwierdzaj) tez*, (e w de-
cyduj)cej chwili akceptacji jego Planu, nie by! w stanie nawet w najogól-
niejszych zarysach przewidzie+ jej konsekwencji. Chocia(, jak relacjonuje 
W!adys!aw Baka (2007), on w!a'nie, jedyny w'ród cz!onków jego gabine-
tu, zg!asza! w)tpliwo'ci. B*dzie do tego powraca!.

Ju( w wywiadzie Teresy Tora#skiej powie: „Ci*(kie by!o dla mnie wy-
obra(enie sobie, (e wielkie przedsi*biorstwa zaczn) pada+. W pewnym 
momencie, na pocz)tku 1990 roku, ju( po wej'ciu ustaw wprowadzaj)-
cych gospodark* rynkow), mój przyjaciel i doradca Waldemar Kuczy#ski 
powiedzia! do mnie: «Co jest, powinny ju( pada+, a nie padaj)!». Tak wy-
nika!o z rachunku ekonomisty. ,e niewydajne przedsi*biorstwa musz) 
upa'+. Dosta!em g*siej skórki. Wiedzia!em, co to mo(e oznacza+ (...). Dla 
mnie to by! wielki moralny dylemat. Przecie( odzyskanie suwerenno'ci 
dokona!o si* dzi*ki strajkom wielkich zak!adów pracy w 1980 roku. To 
one przecie( wywalczy!y Solidarno'+. Liczy$em na to, !e rozruch go-
spodarki wolnorynkowej b%dzie równowa!y$a polityka spo$ecz-
na” (Mazowiecki 2004).

Te i inne fakty podwa(aj) s!uszno'+ opinii konserwatysty, entuzja-
sty de Gaulle’a, Aleksandra Halla: „[Mazowiecki] [w]zbudzi! mój wielki 
szacunek, bo cho+ jego wra(liwo'+ spo!eczna i zauroczenie robotnikami 
raczej sk!ania!o go do pój'cia za sposobem my'lenia Ryszarda Bugaja, 
jednak zdecydowa! si* na program Balcerowicza, co by!o sprzeczne 
z jego wra(liwo'ci), ale dobre dla Polski” (Friszke 2002). Gdy zapada!y 
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najwa(niejsze decyzje Mazowiecki s!abo zdawa! sobie spraw* z dramatu 
tego wyboru. W!a'nie liczy!, (e skutki szokowej terapii nie przekrocz) 
mo(liwo'ci skutecznego przeciwdzia!a im przez polityk* spo!eczn).

Wszelako, z powy(szej wypowiedzi wynika, (e nawet po wielu latach 
Mazowiecki nie zdaje sobie sprawy, (e to nie by! „rachunek ekonomisty” 
w ogóle, lecz tego szczególnego ekonomisty, 'ci'lej – tych ekonomistów, 
którymi si* otoczy!. Odizolowa! si* natomiast od innych ekonomistów, 
którzy alarmowali bezskutecznie szczyty w!adzy, podkre'lali, (e spo!ecz-
nie drastyczne skutki s) nader !atwe do przewidzenia i wcale nie przema-
wia!a za nimi historyczna konieczno'+.

Przekonanie Mazowieckiego, (e proponowany wówczas program by! 
bezalternatywny mog!o wynika+ z niedostatecznej informacji. Tak si* 
sk!ada, (e zarówno Mazowiecki, jak i jego doradca ekonomiczny s) „fran-
kofonami’, angielskim, przynajmniej wówczas, raczej nie pos!ugiwali si*. 
I wskutek tego móg!, na przyk!ad, nie wiedzie+, (e otrzyma! wsparcie 
George’a Sorosa (1989a i 1989b), który wprawdzie s nansowa! przyjazd 
or*downików szokowej operacji, Sachsa, jego asystenta, Liptona oraz 
Stanis!awa Gomu!k*, ale sam zg!asza! propozycje odmienne. W dwóch 
kolejnych wersjach Planu dla Polski (z lipca i sierpnia 1989) sugerowa!, 
by program reform by! wprawdzie opracowany z pomoc) MFW, ale powi-
nien „przypomina+ raczej niemieck) reform* pieni*(n) z 1948 r., a nie 
typowy program MFW”14.

Zapewne Mazowiecki nie zna! te(, sprzecznej z Waszyngto#skim 
Konsensusem wolnego rynku pracy, propozycji Sachsa na drugi etap re-
formy, czyli po uporaniu si* z in acj), co mog!o stanowi+ punkt wyj'cia dla 
koniecznej naprawy planu Balcerowicza, gdy po paru miesi)cach okaza!o 

14 Nie wiemy, które wersje jego Planu – oo marca do sierpnia 1989 by!o ich pi*+) zosta!y 
dor*czone w!adzom polskim. Nie wiadomo te(, co z reformy niemieckiej Soros zapami*-
ta!. Mo(e tylko fakt wymiany pieni)dza. Ale niezale(nie od tego, g!os tego wp!ywowego 
Amerykanina móg! by+ wykorzystany w negocjacjach z MFW. Dodajmy, (e w planach 
Sorosa znalaz!o si* par* innych ciekawych propozycji. Proponowa! on szybk) prywatyzacj* 
mieszka#, ale w odniesieniu do przedsi*biorstw pa#stwowych by! pow'ci)gliwy. Wysuwa! 
postulat, opartej na motywie zysku, ich korporatyzacji oraz rozprowadzenia udzia!ów po-
mi*dzy dostateczn) liczb* instytucji  nansowych, takich jak fundusze emerytalne, banki 
inwestycyjne, fundusz obs!ugi d!ugu zagranicznego. Widzia! potrzeb* zach*t dla kapita!u 
zagranicznego, ale te( uwa(a!, (e rz)d powinien okre'li+ (specify) dopuszczalny procent 
w!asno'ci zagranicznej. A i pó"niej Soros stara! si* mitygowa+ w!adze polskie. Jeszcze 
w wywiadzie z grudnia 1989 roku dawa! pod rozwag* w!adz, czy nie ograniczy+ tymczasem 
reformy do „wprowadzenia wolnych cen, indeksuj)c p!ace, staraj)c si* jednocze'nie obni-
(a+ stopie# in acji, a potem dokona+ operacji stabilizacyjnej” (Soros 1989c). Jego wywiad, 
który ukaza! si* ju( po zignorowaniu zwi)zków zawodowych jako oczywistego, zdawa!oby 
si*, negocjatora, ukaza! si* pod znamiennym tytu!em: Wybra' musi spo!ecze(stwo. Je'li 
dodamy do tego pow'ci)gliwo'+ Sorosa w sprawach prywatyzacji, otrzymamy wyd!u(on) 
perspektyw* stopniowych zmian spo!ecznie wynegocjowanych, a wi*c koncepcj* przeciw-
stawn) do rz)dowej.
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si*, (e jego wykonanie w zasadniczych wska"nikach o kilkaset procent 
odbiega od za!o(e# wyj'ciowych Planu. W datowanym 5 sierpnia 1989 
Memorandum (1989) Sachsa i Liptona czytamy: „W przysz!o'ci oka(e 
si* konieczne ustanowienie ogólnokrajowych zasad rz)dz)cych p!acami. 
Moim modelem przysz!o'ci [zwraca uwag* liczba pojedyncza w tek'cie 
wspó!autorskim – T.K.] by!aby Szwecja, gdzie w wyniku negocjacji na 
poziomie krajowym konfederacji pracodawców i zwi)zków zawodowych 
negocjuje si* podstawowe porozumienie p!acowe. W ten sposób wyznacza 
si* wzorzec dla pracowników w ca!ej gospodarce. Zamys!em tej umowy 
jest stworzenie „przestrzeni” dla wzrostu p!ac. Ustala si* cel in acyjny 
i szacuje oczekiwany wzrost produkcyjno'ci pracy. W!a'ciw) p!ac) jest 
wówczas p!aca realna odniesiona do wzrostu oczekiwanej, a nie przesz!ej 
in acji (która jest sta!ym sk!adnikiem indeksacji)”.

Oczywi'cie, Sachs nie zdawa! sobie sprawy z zasadniczej sprzeczno-
'ci mi*dzy perspektyw) drogi szwedzkiej i jego propozycjami wielkiego 
skoku w rynek15. Skok ten oznacza! przesuni*cie znacznej cz*'ci docho-
dów od biednych do bogatych, nag!e pojawienie si* masowego bezrobo-
cia, a wraz z tym biedy. Powsta!o spo!ecze#stwo pierwotnej akumulacji 
kapita!u. Musia! wi*c zrodzi+ wielkie pok!ady nieufno'ci do w!adzy i do 
wy!aniaj)cego si* !adu spo!ecznego16. Niezale(nie jednak od tej sprzecz-
no'ci, by! to g!os innego wp!ywowego Amerykanina, zach*caj)cy do sko-
rzystania z „lekcji szwedzkiej”.

Na drodze do obrachunku?
Dwudziesta rocznica pocz)tku przemian ustrojowych przynios!a now) 
porcj* apologii Planu Balcerowicza i polskiej transformacji jako nadzwy-
czajnego sukcesu. W tych warunkach nie!atwo by!emu premierowi, któ-
rego liczni apologeci stawiaj) na wysokim cokole, dokonywa+ publicznego 
obrachunku. Z tym wi*kszym uznaniem trzeba podkre'li+, (e Mazowiecki 
nie podda! si* tym uroczysto'ciowym nastrojom. W!a'nie przy tej okazji 
wypowiedzia! opini* najbardziej „samokrytyczn)” z dotychczasowych, 

15 Cz*'ciowo brawurowe propozycje Sachsa wynika!y z niewiedzy. W!adys!aw Baka 
(2007: 275) z zaskoczeniem przyj)! jego opini* , (e proponowany plan stabilizacyjny wywo-
!a bezrobocie rz*du „sto kilkadziesi)t tysi*cy osób”. Podobne informacje przynosi wywiad 
Adama Przeworskiego (2009). Na jego pytanie o skal* zatrudnienia w rolnictwie polskim 
Sachs poda! liczb* 10%, gdy wynosi!o ono wówczas 27%. Natomiast liczba podana przez 
Sachsa odpowiada!a realiom Boliwii, gdzie doradza!.
16 Poniewa( g!ówny wówczas zwi)zek zawodowy rozpostar! nad tym skokiem parasol 
ochronny, podci)! ga!)", na której siedzia!. Par* lat pó"niej Jacek Kuro# (1994) napisze, (e 
„administracja i rz)d zniszczy!y spo!eczny ruch Solidarno'ci”.
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cho+ i ona nie jest wolna od g!*boko zakorzenionego i uporczywie upo-
wszechnianego przez dzia!aczy by!ej Unii Wolno'ci mitu.

Oto tytu! i streszczenie Konferencji naukowej: Polski rok 1989 na 
Uniwersytecie Warszawskim: „Mocno bola!o, ale by+ musia!o. Gdybym 
wiedzia!, (e bezrobocie wzro'nie do 19 proc., d!ugo bym si* zastanawia! 
nad decyzjami o transformacji gospodarczej” (Wro#ski 2009).

S!owa w podtytule zosta!y wypowiedziane przez Mazowieckiego. 
W podtek'cie jest sugestia, (e nikt, a przynajmniej nikt w kr*gach w!adzy, 
tego przykrego skutku operacji szokowej nie przewidzia!. Otó( zdobycie 
tej wiedzy by!o „w zasi*gu r*ki”. Zale(a!o wy!)cznie od obiegu informa-
cji w otoczeniu premiera. Od tego, czy jego najbli(si wspó!pracownicy 
dostarcz) mu odpowiednie dokumenty. W ówczesnym Ministerstwie 
Finansów opracowano (po()dany, a nie ostrzegawczy) scenariusz rozwo-
ju polskiej gospodarki do 2000 roku, w którym przewidziano tej skali 
bezrobocie. Jeszcze w tym w!a'nie roku, czyli po jedenastu latach, mia!o 
ono wynie'+ 16%, i to przy bardzo wysokiej rocznej stopie wzrostu PKB 
mi*dzy 6 i 8%. Ju( w maju 1990 roku ten scenariusz zosta! opublikowany 
(Gomu!ka 1990). Pozostaje pytanie, czy premier ()da! takich informacji, 
czy „chcia! wiedzie+”?

A oto wspomniany mit dawnej UW. By!y premier wyrazi! tak(e, przy 
tej okazji, sw) opini* na temat kl*ski PGR-ów: „Nam si* zdawa!o, (e je'li 
damy szans* ludziom, aby wzi*li ziemi* i zacz*li na niej gospodarowa+, to 
tak zrobi). Okaza!o si* jednak, (e w PGR-ach pracowali robotnicy rolni, 
którzy nie chc) by+ na swoim i nie potra ) my'le+ kategori) gospodar-
stwa”. Opinia ta, cho+ cz*sto w zawoalowanej formie, jest powtarzana 
tak(e przez naukowców. Dla specjalistów rolnych, a mieli'my ich wielu 
na bardzo wysokim poziomie, to oskar(enie jest oczywistym absurdem.

Przypomnijmy, jak rzecz si* mia!a. PGR-y niemal z dnia na dzie#, 
moc) ustawy z listopada 1991 roku zlikwidowano z dniem 1 stycznia 
1992 roku, a „inwentarz” przekazano nowo utworzonej Agencji, kiero-
wanej przez jednego z najbardziej zapalonych prywatyzatorów, Adama 
Ta#skiego. By! to rok dna zapa'ci. Zniszczone zosta!y oszcz*dno'ci pry-
watne, pa#stwo dodrukowywa!o pieni)dze, !ataj)c wielk) dziur* bud(e-
tow). Radykalnie podniesiono stop* procentow) od po(yczek. W tych wa-
runkach mo(liwo'ci skorzystania z kredytów by!y zerowe.

Mazowiecki nie zdaje sobie sprawy, (e alternatywny pomys! prze-
kazania PGR-ów pracownikom musia!by by+ wielk) operacj) logi-
styczn), stwarzaj)c) realn) mo(liwo'+ przekszta!cenia robotników 
w gospodarzy. Da!y tego przyk!ad Chiny, gdzie w latach 80. XX wie-
ku. dokonano skutecznego przej'cia od komun bardziej jeszcze rygo-
rystycznych ni( polskie PGR-y do gospodarki zespo!owej i prywatnej. 
Ale tam tworzono najpierw Town-Vilalge -Enterprises (TVE), miejsko-
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-wiejskie przedsi*biorstwa o charakterze zbli(onym do spó!dzielni. Od 
tego zacz*!o si* o(ywienie i przyspieszenie gospodarcze. Gdyby chciano 
podobnie post)pi+ z PGR-ami, to musiano by si* odwo!a+ do „odpartyj-
nionych” samorz)dów pracowniczych, zapewni+  nansow) pomoc pa#-
stwa, organizacyjn) pomoc w!adz lokalnych itp. Proces uw!aszczania 
„pegeeriuszy” musia!by trwa+ kilka lat. Musia!aby towarzyszy+ temu 
pomoc pa#stwa, sprzyja+ ogólna atmosfera polityczna, a nie ta, nieko-
rzystna dla spó!dzielczo'ci, dla wspólnych form dzia!ania.

Nade wszystko jednak ujawni!a si* tu podstawowa wada polskiej „szo-
kowej terapii”. Wyznaczano cele, a nie zastanawiano si* nad drogami ich 
realizacji, ignorowano procedury transformacji, zdaj)c si* na mityczny 
rynek. Na t* wad* wielokrotnie, obsesyjnie wr*cz, wskazywa!, wieloletni 
ekspert MFW, dr Marcin Wycza!kowski (2004), który zasypywa! polskie 
w!adze swoimi memorandami i propozycjami. G!ównie dlatego okre'li! 
polski skok w rynek jako „Samosierr*”.

Mazowiecki nie musia! wyra(a+ opinii o likwidacji PGR-ów, bo to si* 
dzia!o ju( nie za jego rz)dów. Zapewne jednak uzna!, (e to dobry symbol 
czego' ogólniejszego. Uwa(a!, (e na tym przyk!adzie naj!atwiej zilustro-
wa+ bierno'+ spo!ecze#stwa. Kr*gi dawnej Unii Wolno'ci czy szerzej – 
nowe elity polityczne nadal tkwi) w przekonaniu, (e jej o'wieceni dzia!a-
cze mieli dobre programy, ale zetkn*!y si* one z murem niezrozumienia 
pasywnego i zacofanego spo!ecze#stwa, pozbawionego zdolno'ci dostrze-
(enia swych bardziej d!ugofalowych interesów. B!)d dzia!aczy mia!by po-
lega+ tylko na tym, (e nie umia!y przekona+ spo!ecze#stwa do ich racji.

Nie na tu miejsca do pokazania, (e równie( drugi wybitny dzia!acz 
Solidarno'ci, Jacek Kuro# wyst*powa! wówczas w „nieswojej roli”. Ale 
zarówno fakt zawieszenia przeze# swych lewicowych pogl)dów, jak i jego 
opinia, (e by!a to najg!upsza decyzja jego (ycia, s) dobrze znane.

Wywody powy(sze zmierza!y do wykazania, (e o podstawowych de-
cyzjach wyznaczaj)cych kierunek polskiej transformacji ekonomicznej 
i podstawy nowego !adu spo!ecznego decydowa!y w mniejszym stopniu 
przemy'lenia i profesjonalnie opracowane programy ni( „kawaleryjska 
szar(a”, po!)czona z ograniczon) wiedz). To sprawia!o, (e popularne 
w Polsce, nawet podsuwane przez socjal-libera!ów ameryka#skich roz-
wi)zania socjaldemokratyczne, na przyk!ad szwedzkie czy austriackie, 
zosta!y kompletnie zignorowane.
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Andrzej K. Ko'mi(ski

Przedsi"biorcy i mened#erowie 
w procesie modernizacji 
zarz$dzania

Uwagi wst"pne
Ze wzgl*du na wieloznaczno'+ poj*cia modernizacji, zw!aszcza w kontek-
'cie po socjalistycznej transformacji (Grancelli 1995), proponuj* rozu-
mie+ modernizacj* zarz)dzania po prostu jako d)(enie do konkurencyj-
no'ci (czyli zdolno'ci do uzyskiwania trwa!ej przewagi konkurencyjnej) 
na rynkach mi*dzynarodowych. Takie rozumienie odpowiada spo!ecznie 
akceptowanemu programowi upodobnienia Polski do krajów rozwini*-
tych, a zw!aszcza do „starej Unii” i umo(liwienia jej tym samym uczest-
niczenia w grze (rynkowej, politycznej, kulturowej i na innych polach) na 
równorz*dnych zasadach. Program ten zosta! wyra"nie sformu!owany 
ju( w inauguracyjnym przemówieniu pierwszego premiera wolnej Polski 
Tadeusza Mazowieckiego i, jak si* wydaje, obowi)zuje do dzi', mimo (e 
bywa ró(nie rozumiany.

Doskonalenie zarz)dzania jest z pewno'ci) jedynie fragmentem proce-
su modernizacji w skali ogólnospo!ecznej, ale fragmentem szczególnym: 
usytuowanym pomi*dzy akumulacj) kapita!u ludzkiego a akumulacj) 
kapita!u spo!ecznego. Niski poziom kapita!u spo!ecznego stanowi „od 
zawsze” niezmienny temat rozwa(a# nad hamulcami i barierami uno-
wocze'nienia Polski. Leszczy#ski (2009) przytacza przyk!ad napisanej 
w 1733 roku, a wydanej w 1749 ksi)(ki Stefana Garczy#skiego Anatomia 
Rzeczypospolitey Polskiey, w której brak wspó!dzia!ania i troski o szero-
kie rzesze spo!ecze#stwa oraz s!abo'+, nieudolno'+, krótkowzroczno'+, 
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egoizm rz)dów i elit wskazane s) jako g!ówna przyczyna braku polityk 
umo(liwiaj)cych modernizacj* kraju. Warto zwróci+ uwag* na fakt, (e 
s!owa te pisane by!y w okresie szczytowej koniunktury gospodarczej dla 
Polski, na wiele dziesi*cioleci przed rozbiorami. Jak najbardziej wspó!-
cze'nie tacy autorzy jak Czapi#ski (2008) czy Reykowski (2007) zwracaj) 
uwag* na narastaj)c) dysproporcj* mi*dzy szybko narastaj)cym kapita-
!em ludzkim a niskim poziomem kapita!u spo!ecznego. Stanowi on za-
gro(enie dla dalszego wzrostu, poniewa( uniemo(liwia wspó!dzia!anie, 
osi)ganie kompromisów, prowadzenie konsekwentnych prorozwojowych 
polityk w skali pa#stwa lub regionu. Polscy historycy gospodarczy (np. 
Kula 1983; Grodek 1963), analizuj)c rozwój kapitalizmu na ziemiach pol-
skich, zwracaj) uwag*, (e od czasów XVIII-wiecznego „merkantylizmu 
magnackiego” ma on charakter „wyspowy” lub „skokowy”, czyli pro-
wadzi do powstawania imponuj)cych niekiedy wysepek nowoczesno'ci 
w morzu zacofania. Nie zapewnia to jednak modernizacji ca!o'ci.

Czy nic si* pod tym wzgl*dem nie zmieni!o? Niski poziom i chaotycz-
ny charakter polityk prowadzonych (lub mo(e raczej nieprowadzonych) 
w skali pa#stwa i utrzymuj)ce si* dominuj)ce charakterystyki elit po-
litycznych wskazywa!yby raczej na potwierdzenie tej smutnej konsta-
tacji. Na szcz*'cie s) jednak argumenty przeciw: po pierwsze, polityka 
spójno'ci prowadzona i  nansowana przez Uni* Europejsk), a po drugie, 
w!a'nie modernizacja przedsi*biorczo'ci i zarz)dzania. Je(eli bowiem 
ma ona charakter masowy, to mo(na j) potraktowa+ jako swego rodza-
ju „etap po'redni” mi*dzy akumulacj) kapita!u ludzkiego a budow) ka-
pita!u spo!ecznego: zaufania, wspó!pracy, kompromisu. Doskonalenie 
przedsi*biorczo'ci i zarz)dzania dotyczy bowiem licznych zbiorowo'ci 
ludzkich, zmuszanych do wspó!pracy przez wymogi konkurencji. Takie 
sieci mog) „indukowa+”, a nawet wymusi+ stopniow) promodernizacyjn) 
ewolucj* elit i polityk prowadzonych przez nie w skali pa#stwa, czyni)c 
je bardziej pragmatycznymi na mened(erski sposób. By+ mo(e kryzys 
ekonomiczny 2008–2009 stanie si* szans) na taki proces, zaostrzaj)c 
wymogi przetrwania i konkurencyjno'ci przedsi*biorstw oraz stawiaj)c 
wy(sze wymogi administracji pa#stwa i przekszta!cenia jej, tak jak chce 
prof. W. Kie(un (2004), w zarz)dzanie publiczne. Zastanówmy si*, czy 
dotychczasowy przebieg procesu modernizacji zarz)dzania potwierdza 
takie nadzieje.

Dziedzictwo przesz&o!ci
Dziedzictwo „realnego socjalizmu” w sferze przedsi*biorczo'ci i zarz)-
dzania by!o w Polsce wyra"nie odmienne ni( w innych „bratnich krajach” 
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i jaskrawo odbiegaj)ce od coraz powszechniejszych stereotypów. Poni(ej 
gar'+ danych na ten temat opublikowanych w 1991 roku (Breitkopf, 
Górski, Jaszczy#ski 1991: 18–28).

Ju( w 1980 roku a( 16,6% dochodu narodowego brutto wytwarzane 
by!o w sektorze prywatnym, z czego 11,1% w prywatnym rolnictwie, 
które dominowa!o po 1956 roku i zajmowa!o blisko 90% u(ytków rol-
nych. W przeddzie# zmiany ustrojowej w 1989 roku w sektorze prywat-
nym powstawa!o ju( 19,2% dochodu narodowego, z czego jedynie po!owa 
w rolnictwie. Od roku 1980 do 1989, w czasie post*puj)cej degeneracji 
gospodarki pa#stwowej, gdy wielko'+ produkcji w nierolniczym sektorze 
pa#stwowym zmniejsza!a si* o 0,2% rocznie, w sektorze prywatnym wzra-
sta!a o 2,7% rocznie. W nierolniczym sektorze prywatnym stopa rocznego 
wzrostu produkcji by!a o wiele wy(sza i wynosi!a 6,6%. Po 1986 roku, gdy 
w!adze zradykalizowa!y reformy gospodarcze, stopa wzrostu prywatnego 
sektora nierolniczego uleg!a znacznemu przyspieszeniu i w 1989 roku 
przekroczy!a 30%. Tempo tworzenia kapita!u by!o tak(e zdecydowanie 
najwy(sze w prywatnym sektorze nierolniczym i wynosi!o przeci*tnie a( 
11% rocznie wobec jedynie 2,4% w rolnictwie ogó!em i 3,0% w sektorze 
pa#stwowym. Znamienne s) dane na temat zatrudnienia. U schy!ku lat 
80., gdy „realny socjalizm” dobiega! ko#ca, sektor prywatny zatrudnia! 
ponad 30% si!y roboczej zatrudnionej w gospodarce, z czego 70% w rol-
nictwie. W dekadzie 1980–1990, kiedy gospodarka by!a w permanent-
nym, „pe!zaj)cym” kryzysie, nierolniczy sektor prywatny by! jedynym, 
w którym zatrudnienie stale wzrasta!o, i to a( o 11,1% 'rednio rocznie. 
Przytoczone dane nie uwzgl*dniaj) „szarej” i „czarnej” strefy prywat-
nej dzia!alno'ci gospodarczej, gdzie dynamika by!a zapewne jeszcze wy(-
sza. (Cassel, Cichy 1987). Nie ulega wi*c w)tpliwo'ci, (e duch prywatnej 
przedsi*biorczo'ci bynajmniej w Polsce zagin)!, a co wi*cej – w trudnych 
latach 80. uleg! powa(nemu wzmocnieniu. To w!a'nie sektor prywatny 
umo(liwia! bowiem spo!ecze#stwu „wi)zanie ko#ca z ko#cem” i prze-
trwanie na jakim takim poziomie materialnego bytu w trudnych latach 
rozpadu socjalizmu pa#stwowego.

Przedsi*biorczo'+ prywatna w gospodarce socjalistycznej nosi!a jed-
nak niema!o cech patologicznych, polega!a bowiem najcz*'ciej na wyko-
rzystywaniu luk i nieefektywno'ci gospodarki pa#stwowej. Jak wiado-
mo, charakteryzowa!a si* ona permanentn) nierównowag) i narastaj)c) 
presj) niezaspokojonego popytu zarówno ze strony gospodarstw domo-
wych, jak i przedsi*biorstw pa#stwowych, a nawet samego pa#stwa. 
Paradoksalnie by!y to wi*c warunki komfortowe, zapewniaj)ce sukces 
w biznesie (rosn)ce obroty i wysokie mar(e) nawet nieefektywnym i nie-
udolnym  rmom. Oczywi'cie to tylko jedna strona medalu. O ile bowiem 
ryzyko biznesowe prywatnych przedsi*biorców by!o niewielkie, o tyle 
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ryzyko osobiste bardzo powa(ne. Prywatni przedsi*biorcy byli bowiem 
stale nara(eni na ideologicznie i politycznie motywowane represje („do-
miary”, kon skaty maj)tku, ograniczenia, zakazy itp.), które pojawia!y 
si* falami na kolejnych meandrach „linii partii”. Nie by!a to jednak na 
szcz*'cie linia sta!a: represje narasta!y, zbieraj)c (niwo przypadkowych 
o ar w'ród prywatnych przedsi*biorców, a nast*pnie traci!y na inten-
sywno'ci, tworz)c nowe mo(liwo'ci. Represjom towarzyszy!o cz*sto 
„szczucie” opinii publicznej przez partyjne media przeciwko: „prywa-
ciarzom”, „badylarzom”, „spekulantom” itp. Efektem by!o utrzymuj)ce 
si* w pewnym stopniu do dzi' wrogie nastawienie do przedsi*biorców 
cz*'ci opinii publicznej, zw!aszcza osób gorzej wykszta!conych, biedniej-
szych, zatrudnionych w sferze bud(etowej lub w  rmach pa#stwowych 
(Rogulska 2004). W ostatnich latach „realnego socjalizmu” klimat dla 
prywatnej przedsi*biorczo'ci ulega! sta!ej poprawie, czego wyrazem 
by!a uchwalona w 1989 roku ustawa o swobodzie dzia!alno'ci gospo-
darczej (zwana „ustaw) Wilczka”), uwa(ana za bardziej liberaln) ni( 
obecne ramy prawne przedsi*biorczo'ci. Prywatni przedsi*biorcy epo-
ki „realnego socjalizmu” musieli wi*c charakteryzowa+ si* pomys!owo-
'ci), odporno'ci) psychiczn), odwag), sprytem i umiej*tno'ci) tworze-
nia obronnych koalicji oraz nieformalnych powi)za# zabezpieczaj)cych 
przed represjami. Poziom umiej*tno'ci biznesowych i zarz)dczych nie 
musia! by+ jednak wysoki.

Ocena umiej*tno'ci mened(erskich kadry kierowniczej socjalistycz-
nych przedsi*biorstw pa#stwowych mo(liwa jest jedynie w kontek'cie 
mechanizmów funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, a 'ci'lej pla-
nowania i realizacji planu (Ko"mi#ski 2008, 1998, 1976). W warunkach 
gospodarki niedoborów na etapie planowania  rmy poddawane by!y sil-
nej presji na maksymalizacj* wolumenu produkcji („mobilizuj)ca” funk-
cja planu), a na etapie realizacji planu boryka!y si* z de cytem i nisk) ja-
ko'ci) czynników produkcji (materia!ów, surowców, dostaw energii, si!y 
roboczej i innych). Kategorie warto'ciowe: ceny, koszty, zysk itp., odgry-
wa!y drugorz*dn) i biern) rol*. Rachunek prowadzony by! w jednostkach 
naturalnych, np. metrach, tonach, sztukach. Podejmowane kolejno eko-
nomiczne reformy systemu nie by!y w stanie zasadniczo zmieni+ tej jego 
nakazowo-rozdzielczej logiki (Ko"mi#ski 2008a). W takich warunkach 
miar) sukcesu mened(era by!o uzyskanie mo(liwie !atwych do wykona-
nia (czyli zani(onych) zada# planowych i unikanie zarazem „podpadni*-
cia” w!adzom zwierzchnim oraz mo(liwie jak najob tszego (zawy(one-
go) przydzia!u czynników wytwórczych. Firmy maksymalizowa!y wi*c 
koszty i minimalizowa!y produkcj* (sic!). Aby osi)gn)+ ten cel, mened(e-
rowie podejmowali swoist) gr* (Ko"mi#ski, Zawi'lak 1982; Ko"mi#ski, 
Ob!ój 1983) z nadzoruj)c) ich biurokracj): ministerstwami bran(owymi, 
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zjednoczeniami, Komisj) Planowania i innymi. Najwa(niejszym instru-
mentem tej gry by!y zniekszta!cone lub fa!szywe informacje dotycz)ce 
zdolno'ci produkcyjnych przedsi*biorstw i ich zapotrzebowania na czyn-
niki wytwórcze. Dyrektorzy przedsi*biorstw potrzebowali w tej grze so-
juszników. Mog!y by+ nimi za!ogi pracownicze i organizacje zwi)zkowe, 
organizacje partyjne ró(nych szczebli, w!adze lokalne, niekiedy media czy 
organizacje profesjonalne (np. stowarzyszenia in(ynierów, ksi*gowych). 
Takie sojusze cz*sto wymusza!y uzupe!nienia czy mody kacje wi)zki ce-
lów realizowanych przez socjalistycznych mened(erów, np.: o popraw* 
warunków socjalnych za!ogi, dzia!ania na rzecz spo!eczno'ci lokalnych 
(jak np. budowa i utrzymanie obiektów sportowych kulturalnych czy 
s!u(by zdrowia), wzgl*dnie dzia!ania propagandowe, polityczne, a nawet 
represyjne. Podstawowa logika dzia!ania kadry kierowniczej by!a jednak 
okre'lona przez „ksi*(ycowy” mechanizm ekonomiczny planowania i re-
alizacji planów.

Umiej*tno'ci i kwali kacje umo(liwiaj)ce odgrywanie tak okre'lo-
nej roli „socjalistycznego mened(era” by!y do'+ szczególne. Na pierwsze 
miejsce wysuwa!y si* kwali kacje polityczne: rekomendacja odpowied-
niej instancji partyjnej (w ramach systemu nomenklatury) i jej wspar-
cie oraz umiej*tno'ci skutecznego „rozgrywania” sojuszy i koalicji za-
wi)zywanych dla osi)gni*cia konkretnych celów (np. zatwierdzenia 
inwestycji modernizacyjnej lub uzyskania przydzia!u dewiz na zakup 
importowanych elementów). Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego 
i modernizacji kraju by!y to umiej*tno'ci paso(ytnicze. Takie by!y jed-
nak konsekwencje przeniesienia logiki dzia!ania administracji publicz-
nej na upa#stwowion) gospodark* (Ko"mi#ski, Tropea 1982; Ko"mi#ski 
2008: 93–110). Z punktu widzenia realizacji zada# planowych istotne 
by!y tak(e umiej*tno'ci kierowania za!og) w bardzo szczególnej sytu-
acji braku si!y roboczej, wynikaj)cej z notorycznej sk!onno'ci przedsi*-
biorstw do nadmiernego zatrudnienia, oraz 'cis!ej kontroli wynagrodze# 
przez nadzoruj)c) biurokracj*. Kluczowego znaczenia nabiera!y wi*c 
wszelkiego rodzaju 'wiadczenia socjalne, awanse i przeszeregowania 
pozwalaj)ce „oszuka+” sztywne „siatki p!ac”, cho+ prowadz)ce do mon-
strualnego rozrostu po'rednich szczebli zarz)dzania („Polska kierowni-
ków”) oraz umiej*tno'ci perswazyjne, socjotechniczne i komunikowania 
si*. W'ród dyrektorów przedsi*biorstw wi*kszo'+ stanowili in(ynierowie 
(legitymuj)cy si* na ogó! solidnym wykszta!ceniem technicznym uzyski-
wanym w polskich politechnikach), zdolni do bezpo'redniego kierowania 
produkcj) i wykonuj)cy te funkcje. W'ród tych wymogów kwali kacyj-
nych zwi)zanych z rolami kierowniczymi nie wida+ wi*c niemal zupe!nie 
kwali kacji biznesowych, niezb*dnych w gospodarce rynkowej: strate-
gicznych, marketingowych,  nansowych. Sprzeda( by!a w gospodarce 
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niedoborów naj!atwiejsz) rzecz) w 'wiecie, kosztów i pieni*dzy nikt 
na powa(ne nie liczy!, a jedyn) strategi) by!a obrona przed w!adzami 
zwierzchnimi, które bezskutecznie próbowa!y „wydusi+” wi*cej produk-
cji z mniejszych nak!adów.

Walka o przetrwanie
W pierwszym burzliwym okresie kszta!towania si* gospodarki rynkowej 
w Polsce warunki funkcjonowania przedsi*biorstw mo(na scharaktery-
zowa+ w nast*puj)cy sposób:

Po pierwsze, system gospodarowania w pierwszym okresie po upad- !

ku komunizmu okre'li+ mo(na jako „dziki kapitalizm”. Okre'lenie to 
oznacza prowadzenie gry rynkowej bez jednoczesnego wyst*powania 
dostosowanych do niej warunków instytucjonalno-prawnych oraz kul-
turowych zapewniaj)cych stabilno'+, jasno'+ i przewidywalno'+ regu! 
gry stosowanych przez wszystkich wobec wszystkich pod gro"b) real-
nych i wykonalnych funkcji.
Po drugie, uwolnienie cen od administracyjnej kontroli doprowadzi!o  !

do (ywio!owej fali „in acji korekcyjnej”, która przekszta!ci!a si* w hi-
perin acj*. Aby j) zwalczy+, zastosowano drako#skie 'rodki makro-
ekonomiczne (wysokie stopy procentowe, ograniczenia emisji) oraz 
 skalne (podatek od wzrostu p!ac zwany „popiwkiem”) i administra-
cyjne (utrudnienia w dost*pie do kredytu). By!a to terapia szokowa 
zwana planem Balcerowicza.
Po trzecie, nast)pi! gwa!towny spadek popytu zarówno krajowego  !

(w wyniku stosowanej polityki makro ekonomicznej), jak i zagranicz-
nego (w wyniku rozpadu RWPG – wspólnego rynku krajów socjali-
stycznych i trudnego dost*pu do rynków zachodnich. Niemal z dnia 
na dzie# „rynek sprzedawcy” zast)piony zosta! „rynkiem nabywcy”.
Po czwarte, w wyniku liberalizacji handlu (obni(enia lub zniesienia  !

barier celnych), os!abienia skuteczno'ci 'ci)gania cel oraz wprowa-
dzenia wymienialno'ci waluty przedsi*biorstwa zarówno prywatne, 
jak i pa#stwowe musia!y stawi+ czo!a nieznanej przedtem konkuren-
cji zagranicznej. Na rynku zrobi!o si* ciasno, a konkurencja sta!a si* 
brutalna.
Po pi)te, ju( w pierwszym okresie transformacji nast)pi! rozpad pa#- !

stwowych i spó!dzielczych kana!ów dystrybucji. Pojawi!y si* d!ugie 
!a#cuchy nieefektywnych, drogich i niepewnych po'redników handlo-
wych.
Po szóste, antyin acyjna polityka makroekonomiczna sprawi!a, (e  !

„mi*kkie ograniczenia bud(etowe”, charakterystyczne dla gospodarki 
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socjalistycznej sta!y si* najtwardsze z mo(liwych. -atwy i bezproble-
mowy dost*p do pieni)dza przekszta!ci! si* w swoje przeciwie#stwo 
i wielu przedsi*biorstwom zajrza!a w oczy realna gro"ba utraty p!yn-
no'ci  nansowej, wiele zbankrutowa!o. Wiele przedsi*biorstw wpad!o 
w „pu!apk* kredytow)” poprzednio zaci)gni*tych zobowi)za#, a sys-
tem bankowy nie by! w stanie zapewni+  rmom i przedsi*biorcom do-
st*pu do kredytu.
Po siódme, pierwsze rz)dy RP nie prowadzi!y konsekwentnych i d!u- !

gofalowych polityk sektorowych: przemys!owej, energetycznej, rolnej, 
naukowej, spo!ecznej i innych. Pot*gowa!o to poziom niepewno'ci, 
z którym musieli si* zmierzy+ przedsi*biorcy i mened(erowie.

W tak radykalnie zmienionych warunkach gospodarowania, wobec 
lawinowo narastaj)cych zagro(e# i s!abo jeszcze dostrzegalnych szans, 
umiej*tno'ci w dziedzinie zarz)dzania poddane zosta!y wyj)tkowo trud-
nemu testowi. Jak próbowano wykaza+ powy(ej, test ten zdawa!y osoby 
bardzo s!abo i "le przygotowane: wyposa(one w niema!ej mierze w umie-
j*tno'ci i nawyki bezu(yteczne lub nawet szkodliwe w nowych warun-
kach. Trudno dzi' precyzyjnie oceni+, jaka cz*'+ spo'ród nich przesz!a 
z powodzeniem przez ten brutalny egzamin. Faktem jest, (e wobec 
'miertelnego zagro(enia wi*kszo'+  rm zarówno prywatnych, jak i pa#-
stwowych podj*!a walk* o przetrwanie, i (e wiele z nich walk* t* wygra!o, 
przynajmniej przed!u(aj)c swoje istnienie o kilka lat. Europejski Bank 
Odbudowy i Rozwoju w opublikowanym w ko#cu 1996 roku raporcie na 
temat transformacji ustrojowej w krajach Europy %rodkowo -Wschodniej 
dokona! oceny prywatyzacji i restrukturyzacji przedsi*biorstw w po-
szczególnych krajach regionu w latach 1989–1996. Ocena ta wypada 
zdecydowanie pozytywnie, a dla Polski szczególnie pozytywnie (EBRD 
1996: 11–14). Za tym pozytywnym efektem kryj) si* konkretni ludzie: 
mened(erowie i przedsi*biorcy, którzy nie stracili g!owy, nie poddali si* 
trudno'ciom, ale podj*li walk*. Ujawni!y si* w jej trakcie umiej*tno'ci 
mened(erskie, przydatne w tak dramatycznych okoliczno'ciach: poli-
tyczne, przedsi*biorcze i marketingowe. Pierwsze sukcesy naturaln) 
drog) utrwali!y i rozpowszechni!y w'ród mened(erów i przedsi*biorców 
te w!a'nie umiej*tno'ci.

Umiej*tno'ci polityczne by!y jedynym bowiem elementem spadku po 
socjalizmie, który znalaz! zastosowanie w nowych warunkach, zw!aszcza 
przy restrukturyzacji wielkich sztandarowych przedsi*biorstw nazywa-
nych przez wielu autorów „dinozaurami”. Dzia!ania polityczne mog!y 
by+ skierowane zarówno na zewn)trz, jak i do wewn)trz  rmy. Dzia!ania 
skierowane na zewn)trz mia!y na celu uzyskanie jakiej' formy wspar-
cia ze strony rz)du. Bywa!y one aktywnie popierane (niekiedy w formie 
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„inspirowanych strajków”) przez pot*(ne zwi)zki zawodowe oraz ró(ne-
go rodzaju lobby powi)zane z dinozaurami. W przedsi*biorstwach pa#-
stwowych przetrwa! wi*c dawny (odziedziczony po realnym socjalizmie) 
sojusz za!óg z kierownictwem, zorientowany na wymuszenie ust*pstw 
i przywilejów ze strony rz)du. W pierwszym okresie transformacji umo(-
liwi! on niektórym przedsi*biorstwom przetrwanie i nast*pnie rozpa-
da! si* w wyniku prywatyzacji i ustanawiania normalnych rynkowych 
stosunków pracy. Ta domena politycznych dzia!a# nadal jednak utrzy-
muje si* w niesprywatyzowanych gigantach. Ma ona obecnie charakter 
wybitnie paso(ytniczy, poniewa( takie zabiegi jak: subsydia, umorzenia 
d!ugów, ograniczenia konkurencji sprowadzaj) si* do kultywowania eko-
nomicznej nieefektywno'ci i nieudolno'ci zarz)dzania kosztem podatni-
ków i zdrowia gospodarki. W okresie „walki o przetrwanie” tego typu 
dzia!ania i uk!ady mog!y jednak zapobiec destrukcji przedsi*biorstw, 
które uda!o si* pó"niej zrestrukturyzowa+ i uzdrowi+. Z czasowym po-
wodzeniem dzia!ania takie podejmowano w przemy'le stoczniowym, mo-
toryzacyjnym czy w hutnictwie. Dzisiaj wiadomo, (e efekty politycznych 
nacisków przedsi*biorstw na rz)d okazuj) si* bardziej kosztowne ni( 
ekonomicznie efektywne. Dzia!ania polityczne skierowane do wewn)trz 
 rmy to przede wszystkim skuteczne negocjacje z za!ogami i ze zwi)z-
kami w celu redukcji nadmiernego zatrudnienia, które stanowi!o naj-
wi*ksze obci)(enie przedsi*biorstw pa#stwowych w pierwszym okresie 
transformacji. Istotne znaczenie mia!o tak(e doprowadzenie do redukcji 
personelu administracyjnego i absurdalnej ilo'ci szczebli zarz)dzania. 
Wymaga!o to negocjacji, kompromisów, umiej*tno'ci zawierania sojuszy 
i „szachowania” partnerów.

Umiej*tno'ci przedsi*biorcze to przede wszystkim kreatywno'+ i in-
nowacyjno'+: zdolno'+ do dzia!ania poza utartymi szlakami i wzorcami 
zachowa#. W pierwszym okresie transformacji by!y one szczególnie rzad-
kie i cenne. Przejawia!y si* one mi*dzy innymi w szybkiej wyprzeda(y 
zb*dnych aktywów w celu ratowania p!ynno'ci, w „wypychaniu” na ze-
wn)trz w formie spó!ek zale(nych funkcji pomocniczych (np. socjalnych 
czy remontowych), w aktywnym poszukiwaniu nowych klientów i part-
nerów biznesowych, zw!aszcza za granic). Szczególne znaczenie mia!o 
w okresie „walki o przetrwanie” poszukiwanie lub tworzenie dro(nych 
kana!ów dystrybucji. Przyk!adem innowacji w tej dziedzinie mo(e by+ 
sprzeda( z ci*(arówek w miastach, eksperymenty ze sprzeda() bezpo-
'redni) czy pierwsze supermarkety. Szczególnie istotne dla przedsi*bior-
ców prywatnych by!o poszukiwanie nowych produktów i nowych nisz 
rynkowych, takich jak turystyka mi*dzynarodowa, us!ugi  nansowe czy 
budownictwo mieszkaniowe. Wiele z tych innowacji przybiera!o na po-
cz)tku transformacji nieudolne lub nawet patologiczne formy. W dalszej 
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przysz!o'ci doprowadzi!y one jednak do rozwoju nowych rynków i ca!ych 
sektorów opartych na indywidualnej przedsi*biorczo'ci.

Umiej*tno'ci marketingowe by!y szczególnie rzadko spotykane w „go-
spodarce niedoborów”, dlatego marketing szybko sta! si* domen) m!odej 
generacji mened(erów i przedsi*biorców. Na etapie „walki o przetrwa-
nie” przewa(a!y rozwi)zania dora"ne i niewymagaj)ce wielkich nak!a-
dów, a owocuj)ce wzrostem sprzeda(y. Mo(na w'ród nich wymieni+ cho+-
by nast*puj)ce:

g!*bokie przeceny umo(liwiaj)ce przeciwdzia!anie spadkowi popytu  !

i narastaniu niezbywalnych zapasów;
kredytowanie nabywców, negocjowanie dogodnych warunków zap!aty  !

z niektórymi klientami;
proste zabiegi promocyjne i reklamowe: kiermasze, billboardy, wyda- !

rzenia itp.;
poprawa opakowa# i zewn*trznego wygl)du produktów; !

eliminacja de cytowych linii produktowych i koncentracja nak!adów  !

na rozwoju, produkcji i sprzeda(y produktów najbardziej rentownych;
utrzymywanie sta!ego (cz*sto osobistego) kontaktu z nabywcami  !

w celu utrzymania ich lojalno'ci wobec produktu i marki.

Jeden z zachodnich badaczy, którzy zajmowali si* pierwszym etapem 
restrukturyzacji przedsi*biorstw w kilku krajach postkomunistycznych, 
zde niowa! cztery podstawowe cechy, którymi powinni si* charaktery-
zowa+ przedsi*biorcy i mened(erowie w okresie „walki o przetrwanie” 
(Abell 1992: 33). S) to:

energia, silna motywacja, wytrwa!o'+; !

osobista charyzma i autorytet; !

przedsi*biorczo'+ i kreatywno'+; !

umiej*tno'+ narzucania swojej woli wspó!pracownikom i podw!adnym. !

Drog) ostrej naturalnej selekcji taki w!a'nie wzorzec zacz)! si* rozpo-
wszechnia+ w po!owie lat 90.

Restrukturyzacja funkcjonalna i procesowa
Po zako#czeniu „walki o przetrwanie” (mniej wi*cej w po!owie lat 90.) zacz)! 
si* kszta!towa+ nieco wyra"niej „krajobraz po bitwie” polskiej gospodarki. 
Nast)pi!a pewna konsolidacja instytucjonalno-prawna, rozwój i pocz)tki 
prywatyzacji systemu bankowego, prywatyzacja wielu przedsi*biorstw; 
na polskim rynku pojawi!o si* wielu mi*dzynarodowych graczy oraz re-
alne mo(liwo'ci lokowania polskich produktów na mi*dzynarodowych 
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rynkach. Skorzystanie z tych mo(liwo'ci wymaga!o „ucywilizowania” pol-
skiej przedsi*biorczo'ci oraz zarz)dzania i nadania im standardów mi*-
dzynarodowych. Znalaz!o to swój wyraz w restrukturyzacji funkcjonalnej 
polskich przedsi*biorstw.

Restrukturyzacja funkcji ma na celu podniesienie efektywno'ci dzia-
!ania „klasycznych” pionów funkcjonalnych przedsi*biorstwa, takich jak: 
badania i rozwój, produkcja i logistyka, zaopatrzenie, marketing i sprze-
da(,  nanse i obs!uga, zarz)dzanie kadrami i potencja!em spo!ecznym  r-
my. Nie sposób jest dokona+ tego bez odwo!ania si* do zachodniej wiedzy 
i umiej*tno'ci w dziedzinie zarz)dzania, a zatem bez zachodnich eksper-
tów, doradców i mened(erów, a przede wszystkim bez opartego na zachod-
nich wzorcach systemu kszta!cenia i doskonalenia mened(erów.

Restrukturyzacja ka(dej z wymienionych funkcji obejmuje powo!anie 
odpowiednich formalnych struktur i „zaludnienie” ich osobami o w!a'ci-
wych kwali kacjach i potencjale.

W przypadku marketingu najcz*'ciej trzeba by!o tworzy+ od pocz)t-
ku odpowiednie komórki, zdolne do prowadzenia lub przynajmniej kom-
petentnego zlecania bada# rynku i oceny pozycji konkurencyjnej  rmy. 
Podstawowym problemem pozostawa! oczywi'cie brak odpowiedniej 
kultury organizacyjnej, okre'lanej mianem „orientacji marketingowej”. 
Z podobnym problemem zmaga+ si* musia!y dzia!y obs!ugi. Chodzi!o 
o wytworzenie przekonania, (e to w!a'nie obs!uga i us!ugi towarzysz)ce 
maj) potencjalnie najwi*ksz) zdolno'+ tworzenia warto'ci. To przekona-
nie jest podstaw) „blisko'ci klienta” jako  lozo i zarz)dzania. Musi by+ 
ona wsparta ca!ym szeregiem technik i umiej*tno'ci, których si* mo(na 
nauczy+ i które mo(na wy+wiczy+. Ich zastosowanie wymuszaj) syste-
my monitoringu, kontroli, oceny i motywacji. S) one powszechnie znane 
i zastosowanie ich w polskich  rmach przynios!o oczekiwane rezultaty. 
Wdro(enie tego nowego podej'cia do rynku i klienta by!o wsparte masow) 
rekrutacj) m!odych pracowników wolnych od obci)(e# przesz!o'ci.

Restrukturyzacja produkcji i logistyki wynika!a z konieczno'ci prze-
strzegania niestosowanych w PRL-u 'wiatowych standardów jako'ci i wi)-
za!a si* z modernizacj) parku maszynowego. W 'lad za tym sz!a nowa, 
bardziej efektywna organizacja pracy, wymuszaj)ca wzrost wydajno'ci i eli-
minacj* zb*dnego zatrudnienia. Konieczne by!o wprowadzenie opartych na 
technologiach informatycznych systemów sterowania procesami produkcji 
oraz przebiegami materialnymi, !)cznie z transportem wewn*trznym, ma-
gazynowaniem i spedycj). W wi*kszo'ci polskich przedsi*biorstw proces re-
strukturyzacji produkcji i logistyki dokona! si* stosunkowo szybko. Sprzyja! 
temu dobry poziom kadry in(ynierskiej i informatycznej i rozpowszechnia-
nie si* dobrych praktyk wprowadzanych przez przedsi*biorstwa zagranicz-
ne. Zasadnicze znaczenie mia!a jednak oczywi'cie presja konkurencji.
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Funkcja bada# i rozwoju realizowana by!a w wielu komunistycznych 
przedsi*biorstwach „na niby” przez nadmiernie rozbudowane i bardzo 
kosztowne o'rodki badawczo-rozwojowe (OBR-y). By!y one przewa(nie 
niezdolne ani do generowania i wdra(ania technologii na poziomie 'wia-
towym, ani tym bardziej, do tworzenia innowacji produktowych, które 
zaakceptowa!by mi*dzynarodowy rynek. Najcz*'ciej konieczna by!a wi*c 
likwidacja lub pozbycie si* tych jednostek i zast)pienie ich efektywn) 
wspó!prac) z zewn*trznymi o'rodkami badawczymi, uczelniami, biura-
mi projektowymi, wyspecjalizowanymi dostawcami us!ug in(ynierskich 
czy projektowych lub uczelniami wy(szymi. Firmy zagraniczne przeja-
wia!y (i przejawiaj) nadal) naturaln) sk!onno'+ do korzystania przede 
wszystkim z zaplecza badawczo-rozwojowego w kraju macierzystym lub 
w najsilniejszych o'rodkach naukowych 'wiata. Wymuszenia ekonomicz-
ne doprowadzi!y wi*c do skurczenia si* „nominalnego” potencja!u ba-
dawczo-rozwojowego polskiego przemys!u.

Szczególnie dramatycznym przekszta!ceniom uleg!a funkcja zaopatrze-
nia realizowana w polskich przedsi*biorstwach. W warunkach „gospodarki 
niedoborów” i „rynku producenta” polega!a ona na „zdobywaniu” wszyst-
kiego za wszelk) cen*. Przys!owiowa by!a posta+ zaopatrzeniowca podró-
(uj)cego po kraju z teczk) wype!nion) butelkami radzieckiego koniaku 
i pude!kami czekoladek. Dzisiaj zasadniczego znaczenia nabiera umiej*t-
no'+ optymalnego wyboru dostawców, podwykonawców i kooperantów na 
globalnym rynku zaopatrzeniowym, który charakteryzuje si* niemal nie-
sko#czon) ró(norodno'ci) i nieograniczonymi mo(liwo'ciami. Od trafno-
'ci tego wyboru i umiej*tno'ci sta!ych mody kacji portfela dostawców za-
le(y przewaga konkurencyjna  rmy na mi*dzynarodowym rynku. Dlatego 
na przyk!ad tak wiele polskich  rm odzie(owych korzysta z dalekowschod-
nich (g!ównie chi#skich) "róde! zaopatrzenia, a nasz rodzimy przemys! 
maszynowy i cz*'ci samochodowych sta! si* baz) zaopatrzeniow) dla pro-
ducentów zachodnioeuropejskich. Funkcja zaopatrzenia uleg!a wi*c umi*-
dzynarodowieniu, profesjonalizacji i zosta!a poddana silnej presji konku-
rencyjnej. Sta!a si* ona domen) m!odych, ambitnych mened(erów, biegle 
w!adaj)cych angielskim, obytych w 'wiecie i dobrze znaj)cych bran(*.

Równie radykalnej zmianie podlega!a funkcja  nansów w przedsi*-
biorstwach. Przede wszystkim wynik  nansowy sta! si* najwa(niejsz) 
miar) sukcesu  rmy. Doprowadzi!o to do wzrostu znaczenia pionu  -
nansowego oraz do przekszta!cenia si* sprawozdawczej rachunkowo'ci 
przedsi*biorstw w rachunkowo'+ zarz)dcz). Przedsi*biorstwa musia!y 
nauczy+ si* wspó!pracowa+ z rozbudowuj)cym si*, coraz pot*(niejszym 
i coraz bardziej „drapie(nym” sektorem us!ug  nansowych, opanowanym 
w przewa(aj)cej mierze przez kapita! zagraniczny. Zadaniem pionu  nan-
sowego, oprócz elementarnego wymogu zapewnienia p!ynno'ci  rmie, 
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sta!a si* optymalizacja inwestycji i przep!ywów pieni*(nych oraz „in(y-
nieria  nansowa”, prowadz)ca do zapewnienia w!a'ciwego poziomu kapi-
talizacji  rmy i minimalizacji kosztów kapita!u. Coraz wi*cej  rm stawa!o 
si* spó!kami publicznymi zasilanymi w kapita! na gie!dzie, wzros!a rola 
rynku kapita!owego. Piony  nansowe przedsi*biorstw uleg!y wi*c nie tyl-
ko wzmocnieniu i rozbudowie, ale tak(e zosta!y zaludnione ambitnymi, 
wysokop!atnymi profesjonalistami.

Usprawnienie funkcji gospodarowania kadrami i potencja!em spo!ecz-
nym  rmy dokona!o si* trzema powi)zanymi ze sob) drogami:

Po pierwsze, wymaga!o uruchomienia mechanizmów sta!ej redukcji  !

nadmiernego zatrudnienia. „Odchudzanie” nie polega na jednorazo-
wych czy incydentalnych akcjach, ale musi by+ sta!ym procesem prze-
ciwdzia!ania nadmiernym kosztom osobowym zarówno w produkcji, 
jak i w administracji i w obs!udze. Konieczne sta!o si* wi*c budowanie 
odpowiedniej kultury stosunków pracy i odpowiednich relacji z orga-
nizacjami pracowniczymi. Nie by!o to dzia!anie wolne od kon iktów, 
ale w  rmach prywatnych i zagranicznych zako#czy!o si* sukcesem.
Po drugie, radykalnemu sp!aszczeniu musia!y ulec struktury organi- !

zacyjne przedsi*biorstw: z kilkunastu do kilku szczebli.
Po trzecie, wprowadzone zosta!y sformalizowane i zobiektywizowane  !

systemy selekcji, oceny i wynagradzania pracowników. Doprowadzi!o 
to do stopniowej eliminacji kultury „kolesiostwa” i ró(nego rodzaju 
gier paso(ytniczych prowadzonych nagminnie w przedsi*biorstwach 
pa#stwowych.

Proces restrukturyzacji funkcjonalnej dokona! si* przede wszystkim 
w przedsi*biorstwach prywatnych, sprywatyzowanych i zarz)dzanych 
przez w!a'cicieli zagranicznych. W przedsi*biorstwach pa#stwowych do-
konywa! si* on z wielkimi oporami i niekonsekwentnie, aczkolwiek i tam 
zadzia!a! w pewnej mierze efekt demonstracji dobrych praktyk w dzie-
dzinie zarz)dzania. Spowolnienie rozwoju gospodarczego lat 1999–2002 
przyspieszy!o procesy restrukturyzacji funkcjonalnej, pot*guj)c presj* 
konkurencyjn) i eliminuj)c z rynku nieudolne podmioty.

Restrukturyzacja funkcji „wycinkowo” podnosi efektywno'+ dzia!a-
nia  rmy w poszczególnych obszarach i zapewnia kompatybilno'+ sposo-
bu realizacji poszczególnych funkcji z przedsi*biorstwami dzia!aj)cymi 
w rozwini*tych gospodarkach rynkowych, nie daje jednak przewagi nad 
nimi. Otwiera jedynie drog* zarówno do wspó!pracy, jak i do konkurencji. 
Restrukturyzacja funkcji nie zapewnia bowiem koordynacji i harmoni-
zacji dzia!a# realizowanych w poszczególnych pionach. Na przyk!ad za-
opatrzenie, optymalizuj)c swoje dzia!ania, kupuje, „rzadko, du(o i tanio” 
w czasie, gdy produkcja potrzebuje „ma!o, na czas i dobrze”. W!a'nie 
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koordynacja jest celem nast*pnego etapu restrukturyzacji: restruktury-
zacji procesów. Zmierza ona do wprowadzenia „systemu zarz)dzania dla 
rezultatów”. Oznacza to, (e (adnej funkcji nie traktuje si* jako „samej 
w sobie” lub jako „sztuki dla sztuki”, ale wy!)cznie z punktu widzenia 
stopnia, w jakim przyczynia si* do realizacji ekonomicznych celów przed-
si*biorstwa: maksymalizacji zysku, udzia!u w rynku i warto'ci  rmy. 
Sporz)dzenie „mapy” procesów realizowanych w  rmie powinno pozwo-
li+ na wyeliminowanie tych spo'ród nich, które w niewielkim stopniu 
przyczyniaj) si* do pomno(enia warto'ci lub na racjonalizacj* tych, któ-
re realizowane s) w sposób nieefektywny. Cz*sto s) to ró(nego rodzaju 
czynno'ci administracyjne i sprawozdawcze, procesy realizowane „pro 
forma” lub „z przyzwyczajenia”, np. prace badawczo-rozwojowe, które 
nie ko#cz) si* (adnymi wdro(eniami o komercyjnej warto'ci. Mapa po-
winna te( pozwoli+ na wychwycenie tych procesów, które mog) by+ lepiej 
i taniej wykonane w ca!o'ci lub w znacznej mierze przez wyspecjalizowa-
nych dostawców i kooperantów zewn*trznych. W ten sposób  rma kon-
centruje si* na wykorzystaniu swoich kluczowych kompetencji, zlecaj)c 
na zewn)trz wszystko inne. Takie skoncentrowane przedsi*biorstwa naj-
!atwiej uzyskuj) przewag* konkurencyjn) na rynkach.

Dzi*ki restrukturyzacji procesowej nast*puje dalsza przebudowa 
struktury przedsi*biorstwa. Polega ona na rezygnacji z tradycyjnych 
struktur budowanych wokó! funkcji szczebli hierarchicznych, techno-
logii i obiektów i na ukszta!towaniu ich poziomo wokó! procesów pro-
wadz)cych do powstania warto'ci u klienta, czyli wokó! konkretnych 
produktów. Elementem struktury staje si* wi*c !a#cuch warto'ci prowa-
dz)cy od projektu przez logistyk* i produkcj* do marketingu, sprzeda(y 
i obs!ugi posprzeda(nej oraz us!ug towarzysz)cych. Aby taka struktura 
mog!a efektywnie dzia!a+, konieczna jest jednak g!*boka zmiana spo-
!eczna: przej'cie od zbiurokratyzowanego, hierarchicznego porz)dku 
i zarz)dzania do wspó!dzia!ania w zespo!ach, w których ludzie poma-
gaj) sobie wzajemnie w celu osi)gni*cia wspólnego rezultatu. Miejsce 
rygorystycznej hierarchii i sztywnego podzia!u zada#, odpowiedzialno-
'ci, informacji i w!adzy zajmuje wi*c struktura p!ynna, zdolna do ela-
stycznego dostosowania si* do zmiennych zada#, warunków ich reali-
zacji, oraz mo(liwo'ci i kompetencji cz!onków zespo!u. Takie elastyczne 
struktury zdolne s) do sta!ego samodoskonalenia. Zespo!y zbudowane 
wokó! procesów i zada# staj) si* stopniowo coraz bardziej autonomiczne 
i monolityczna organizacja przekszta!ca si* w sie+ lu"no powi)zanych 
ze sob) jednostek. W warunkach „uogólnionej niepewno'ci” i turbu-
lencji panuj)cej na rynkach (Ko"mi#ski 2004) jest ona znacznie bar-
dziej skuteczna i efektywna w realizacji wspólnych celów ni( sztywny 
monolit. Uwarunkowania spo!eczne i kulturowe sprawiaj) jednak, (e 
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niewiele jest dzia!aj)cych w Polsce przedsi*biorstw, które eksperymen-
tuj) z restrukturyzacj) procesow): zbyt niski jest jeszcze poziom kapi-
ta!u spo!ecznego, warunkuj)cego kultur* wspó!dzia!ania. Mo(na jednak 
przypuszcza+, (e w!a'nie w przedsi*biorstwach poddanych presji konku-
rencyjnej niezb*dne zmiany spo!eczne i kulturowe nast)pi) najszybciej. 
Dost*pna jest bowiem odpowiednia wiedza oraz us!ugi doradcze i szko-
leniowe wspieraj)ce takie procesy.

Zarz$dzanie publiczne?
%mia!o mo(na zaryzykowa+ twierdzenie, (e polscy przedsi*biorcy i me-
ned(erowie bardzo powa(nie przyczynili si* do modernizacji zarz)dzania 
w sektorze prywatnym. W rezultacie dzia!aj)ce w Polsce przedsi*bior-
stwa prywatne sta!y si* w pe!ni konkurencyjne i zmuszone s) do sta-
!ego podnoszenia konkurencyjno'ci. Dobitnie 'wiadcz) o tym dane na 
temat polskiego eksportu. Mo(na przypu'ci+, (e kryzys, który rozpocz)! 
si* w 2008 roku przyniesie za sob) dalsz) naturaln) selekcj* i kolejne 
wzmocnienie przedsi*biorstw.

Na tle sektora prywatnego nieporównanie gorzej wygl)da olbrzymi 
sektor publiczny. Obejmuje on zarówno przedsi*biorstwa pa#stwowe czy 
z dominuj)cym udzia!em pa#stwa, jak i sektor us!ug spo!ecznych: zdro-
wotnych, edukacyjnych, socjalnych itp., media publiczne, wymiar spra-
wiedliwo'ci oraz administracje ró(nych szczebli. Wida+ wyra"nie, (e to 
w!a'nie "le zorganizowany, nieefektywny i niestabilny sektor publiczny 
stanowi zasadnicz) przeszkod* na drodze dalszej modernizacji zarz)dza-
nia w skali kraju. Wiadomo za', (e po to, by sprosta+ swoim zadaniom, 
musi on przej'+ tak) sam) drog* modernizacji i rozwoju funkcji zarz)dza-
nia, jak) przechodzi sektor prywatny. Mi*dzynarodowe do'wiadczenia 
wskazuj) te( wyra"nie, (e w sektorze publicznym mo(liwe i niezb*dne 
jest zastosowanie podobnych metod i technik zarz)dzania do tych, które 
stosuje si* szeroko i z powodzeniem w sektorze prywatnym. S) one znane 
opisane i sprawdzone. Rodzi si* wi*c pytanie, dlaczego sektor publiczny 
stosuje je z takimi oporami i tak niech*tnie. Przyczyn) jest, jak s)dz*, 
logika czy „ lozo a” dzia!ania sektora publicznego. Jest to logika lega-
listyczna i polityczna. Nie jest wi*c przypadkiem, (e administrowaniem 
w sektorze publicznym zajmuj) si* niemal wy!)cznie prawnicy i politolo-
dzy, czysto mened(erskie analizy nale() do rzadko'ci.

Legalizm polega z jednej strony na przestrzeganiu norm i procedur 
prawa, z drugiej za' na przekonaniu, (e stanowienie prawa jest sposobem 
rozwi)zywania realnych problemów. To w!a'nie przekonanie prowadzi 
do nieustannego mno(enia norm i przepisów. W rezultacie system prawa 
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staje si* nieprzejrzysty i nieczytelny oraz wyst*puj) w nim przepisy wza-
jemnie sprzeczne. Otwiera to przed urz*dnikami mo(liwo'ci prowadzenia 
gry, czyli wybierania najkorzystniejszych dla nich osobi'cie norm i prze-
pisów. Miar) korzy'ci jest przede wszystkim zabezpieczenie si* przed za-
rzutami dzia!ania niezgodnego z prawem (co rodzi naturaln) tendencje 
do „utr)cania” i przeci)gania spraw), oraz ewentualny awans, niekiedy 
tak(e !apówka. Polityczna logika dzia!ania sektora publicznego polega 
z jednej strony na tym, (e jest on postrzegany jako instrument realiza-
cji zmiennych z natury rzeczy w demokracji celów i hase! politycznych. 
Wynika st)d tendencja do dzia!ania „na pokaz”, pot*gowana przez si!* 
mediów. Z drugiej strony polityczna logika dzia!ania sektora publicznego 
polega na jego „zaw!aszczaniu” przez kolejne ekipy zwyci*zców w wybo-
rach. S) wi*c one zainteresowane w rozbudowie struktur, które staj) si* 
„!upem politycznym”. Uderza ca!kowity brak sprawno'ciowej i efektyw-
no'ciowej logiki dzia!ania. Sektor publiczny dzia!a nadal mniej wi*cej tak 
jak niegdy' ca!a „socjalistyczna gospodarka”. Nic wi*c dziwnego, (e opie-
ka zdrowotna jest na takim poziomie, na jakim jest, a budowa autostrad 
przebiega tak, jak przebiega.

Rodzi si* pytanie, czy utrzymywanie si* legalistyczno-politycznej lo-
giki dzia!ania sektora publicznego jest czym' nieuniknionym, albo in-
nymi s!owy czy mo(liwe jest zarz)dzanie publiczne zorientowane na 
efekty i koszty oraz korzystaj)ce szeroko z do'wiadcze# sektora prywat-
nego, wzgl*dnie czy mo(liwe jest zast)pienie urz*dników mened(erami 
i przedsi*biorcami. Odpowiadaj)c na te pytania, trzeba zda+ sobie spra-
w* z tego, (e dalsza modernizacja Polski w drodze inwestycji w kapita! 
ludzki i doskonalenie sektora prywatnego staje si* coraz mniej mo(liwa. 
Nieefektywny sektor publiczny jest zbyt powa(n) przeszkod) na tej dro-
dze z kilku istotnych wzgl*dów:

Po pierwsze, sektor publiczny tworzy zarówno  zyczn), jak i insty- !

tucjonalno-prawn) infrastruktur* dzia!ania biznesu, warunkuje wi*c 
negatywnie jego konkurencyjno'+.
Po drugie, nieefektywny i coraz kosztowniejszy w utrzymaniu sektor  !

publiczny za po'rednictwem systemu podatkowego drenuje  nanso-
wo zarówno gospodarstwa domowe, jak i przedsi*biorstwa, obni(aj)c 
tempo wzrostu gospodarczego.
Po trzecie, sektor publiczny jest rozsadnikiem negatywnych z punktu  !

widzenia rozwoju wzorców i norm kulturowych: paso(ytnictwa, klien-
tyzmu, cynizmu, !apownictwa, biurokratyzmu. Zarówno wewn)trz, 
jak i na styku sektora publicznego z prywatnym pleni) si* patologie.
Po czwarte, nieefektywny sektor publiczny obni(a warto'+ kapita!u  !

ludzkiego g!ównie za po'rednictwem 'wiadczonych na niskim pozio-
mie us!ug, np.: zdrowotnych i edukacyjnych, kulturalnych.
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Przede wszystkim jednak nale(y pami*ta+, (e, jak s!usznie uwa(a pu-
blicysta „Gazety Wyborczej” (Leszczy#ski 2009), „zegarek sam si* nie 
wyreguluje”. Niezbywalnym obowi)zkiem nowoczesnego pa#stwa jest 
prowadzenie d!ugofalowych i konsekwentnych polityk w takich klu-
czowych dziedzinach jak: rozwój najwa(niejszych sektorów gospodarki, 
edukacja, nauka, ochrona 'rodowiska, sprawy spo!eczne, energetyka, 
bezpiecze#stwo, infrastruktura. Chodzi o poszukiwanie przewagi konku-
rencyjnej Polski na forum mi*dzynarodowym, podobnie jak zarz)dzanie 
w sektorze prywatnym zmierza do przewagi konkurencyjnej przedsi*-
biorstw. Jest rzecz) oczywist), (e nie jest w stanie podo!a+ temu zadaniu 
obecny przero'ni*ty sektor publiczny, jednocze'nie zbiurokratyzowany 
i bezustannie produkuj)cy kolejne przepisy i ustawy, a zarazem niesta-
bilny i niekonsekwentny w dzia!aniu, poddany zmiennym  uktuacjom 
politycznym. Znamienne jest to, (e zasady organizacji i funkcjonowania 
„Centrum”, czyli ministerstw i urz*dów centralnych nie uleg!y zasadni-
czym zmianom od czasów komunistycznych. Nadal nadzoruj) one w!a-
sne, zazdro'nie strze(one „terytoria”, a nie s) nastawione na rozwi)zy-
wanie problemów (Ko"mi#ski 1995).

Aby pa#stwo mog!o skutecznie i efektywnie realizowa+ swoje funk-
cje, legalistyczno-polityczna logika dzia!ania sektora publicznego musi 
stopniowo ust*powa+ logice sprawno'ciowo-efektywno'ciowej. Aby tak 
si* sta!o, sektor publiczny musi zosta+ poddany jednocze'nie dwóm ra-
dykalnym kuracjom: odchudzenia i wzmocnienia. Nie ma co oczekiwa+, 
(e urz*dnicy i politycy !atwo i dobrowolnie ust)pi) pola mened(erom 
i przedsi*biorcom. Podobnie jak doskonalenie zarz)dzania w sektorze 
prywatnym dokonywa!o si* pod siln) presj) konkurencyjn), tak sektorze 
publicznym dokonuje si* ono pod presj) wyborców i twardych, na szcz*-
'cie, ogranicze# bud(etowych. Wyborcy domagaj) si* niskich, a w ka(dym 
razie nie wy(szych, podatków i us!ug spo!ecznych oraz polityk pa#stwa 
i us!ug na poziomie porównywalnym z bardziej rozwini*tymi krajami 
UE. Ograniczenia de cytu bud(etowego wynikaj) z jednej strony z uwa-
runkowa# konstytucyjnych, z drugiej za' z wymogów wej'cia do strefy 
euro. Rz)d nie mo(e wi*c powi*ksza+ de cytu poza pewne granice, nawet 
je'li jest w stanie go s nansowa+. Od si!y i skuteczno'ci tych dwóch presji 
zale() tempo i przebieg obydwu kuracji: odchudzaj)cej i wzmacniaj)cej.

Odchudzenie to przede wszystkim prywatyzacja, lub przynajmniej 
komercjalizacja, znacznej cz*'ci sektora publicznego, a tym samym po-
wierzenie jej mened(erom i przedsi*biorcom. Pozwala to nie tylko na 
jednorazow) realizacj* dochodów bud(etu pochodz)cych ze sprzeda-
(y aktywów, ale tak(e na uwolnienie si* od konieczno'ci subwencjono-
wania de cytowych przedsi*wzi*+. Mo(na to okre'li+ jako  nansowe 
wzmocnienie pa#stwa: stworzenie mu realnych mo(liwo'ci prowadzenia 
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skutecznych polityk. Realne s) bowiem tylko takie zamierzenia, które 
poparte s) 'rodkami  nansowymi. Problemem pozostaje zdolno'+ pro-
wadzenia przez pa#stwo spo!ecznie akceptowanych polityk, realizowa-
nych przez podmioty prywatne. W)tpliwo'ci dotycz) zw!aszcza takich 
wra(liwych obszarów jak s!u(ba zdrowia, mieszkalnictwo czy edukacja. 
Odpowiedzi) na te w)tpliwo'ci jest z jednej strony regulacja rynku po-
dobna do tej, jaka prowadzona jest w energetyce czy telekomunikacji, 
a z drugiej mo(liwo'+ bezpo'redniego do nansowania lub wsparcia  -
nansowego (np. w formie preferencyjnych kredytów) okre'lonych grup 
odbiorców us!ug czy 'wiadcze#. Przekonanie o tym wyborców nie jest 
!atwe, poniewa( strach przed przys!owiow) prywatyzacj) szpitali „wy-
rzucaj)cych ludzi na bruk” lub przed „uczelniami dla bogatych” a( si* 
prosi o polityczn) eksploatacj*. Kolejne rz)dy nie maj) jednak innego 
wyj'cia, dzia!aj)c pod podwójn) presj): narastaj)cego niezadowolenia 
z pogarszaj)cej si* jako'ci 'wiadcze# (wobec rosn)cych europejskich 
standardów) oraz coraz dotkliwszych ogranicze#  nansowych. Wyj'ciem 
jest oczywi'cie stopniowa „pe!zaj)ca” prywatyzacja, jaka dokonuje si* na 
przyk!ad w polskiej s!u(bie zdrowia. Takich spontanicznych procesów 
nie sposób jednak ustrzec przed patologiami. Prawdopodobny jest wi*c 
d!ugi i burzliwy proces odchudzania sektora publicznego i stopniowego 
przejmowania go przez przedsi*biorców i mened(erów, którzy zastosuj) 
tam nowoczesne metody i techniki zarz)dzania zapo(yczone z sektora 
prywatnego.

Wzmocnienie sektora publicznego musi mie+ jednak nie tylko wymiar 
 nansowy, ale tak(e intelektualny. Prowadzenie w otoczeniu rynkowym 
skutecznych polityk pa#stwa wymaga budowania w urz*dach central-
nych silnych i stabilnych zespo!ów znakomitych analityków i ekspertów. 
Realizacja idei zarz)dzania publicznego wymaga nie tylko ustabilizo-
wania s!u(by cywilnej i uniezale(nienia jej od dora"nych politycznych 
 uktuacji, ale tak(e odpowiedniego wykszta!cenia oferuj)cego przede 
wszystkim wiedz* mened(ersk) i ekonomiczn) (Osborne, Gaebler 1992). 
Nie jeste'my jeszcze nawet na pocz)tku tej drogi.
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Jerzy Wilkin

Liberalna koncepcja &adu 
polityczno-gospodarczego

Zapewnienie wolno'ci w wymiarze jednostki i ca!ych narodów by!o chy-
ba najwa(niejsz) ide)  lozo czn), polityczn), spo!eczn) i gospodarcz) 
XX wieku. Idea ta, nadal aktualna, najsilniej kojarzona jest z liberalnym 
nurtem my'li spo!ecznej, która inspirowa!a wielu ekonomistów i polity-
ków do zbudowania !adu instytucjonalnego, pozwalaj)cego realizowa+ 
wolno'ciowe idea!y. Intelektualna atrakcyjno'+ liberalizmu wynika tak(e 
ze 'cis!ego powi)zania tego nurtu z racjonalizmem, z prze!amywaniem 
tradycji, ogranicze# politycznych i religijnych. Liberalna ideologia ode-
gra!a kluczow) rol* w przyspieszeniu procesów globalizacji, zw!aszcza 
przez ograniczanie barier handlowych, wzmacnianie roli rynku, swobód 
gospodarczych, w tym przenoszenia czynników produkcji w skali mi*dzy-
narodowej. Idee liberalne odegra!y te( bardzo wa(n) rol* w kszta!towa-
niu postkomunistycznego !adu gospodarczego i politycznego w krajach 
Europy %rodkowej i Wschodniej. Dlaczego jednak liberalizm, a w ostat-
nich dziesi*cioleciach tak(e neoliberalizm oraz oparte na ich idea!ach 
systemy, budz) tyle kontrowersji? Odpowiedzi na to pytanie b*d* poszu-
kiwa! w tym opracowaniu. Liberalizm i neoliberalizm to nurty bardzo 
wp!ywowe, ale i kontrowersyjne. Prezentuj)c je i dokonuj)c ich oceny, 
przytaczam wiele opinii – zarówno zwolenników czy wr*cz entuzjastów 
tej ideologii, jak i krytyków, niekiedy bardzo surowych.

Poj"cie &adu polityczno-gospodarczego 
(re#imu instytucjonalnego)
Poj*cie to odnosi si* na ogó! do zbioru powi)zanych ze sob) instytucji for-
malnych i nieformalnych, tworz)cych fundament systemu politycznego 
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i gospodarczego. Instytucje te determinuj) zakres wolno'ci i praw oby-
watelskich, w tym swobód dzia!alno'ci gospodarczej, zakres odpowiedzial-
no'ci i w!adzy instytucji pa#stwa oraz podstawy mechanizmu regulacji 
procesów gospodarczych i politycznych. Charakter danego !adu (rodzaj, 
struktura i jako'+ instytucji) decyduje o sposobach powi)zania mi*dzy 
podmiotami spo!ecznymi, gospodarczymi i politycznymi oraz ich rozwoju.

-ad polityczno-gospodarczy jest na ogó! wynikiem d!ugotrwa!ej ewo-
lucji, ale zawiera te( elementy konstruowane i wprowadzane w wyniku 
wyboru publicznego (decyzji politycznych). Tworzenie !adu instytucjo-
nalnego w Polsce po roku 1918 zawiera!o du(o elementów konstruowa-
nych odgórnie, przez w!adze polityczne. Wynika!o to mi*dzy innymi 
z historycznej nieci)g!o'ci pa#stwa polskiego w tym okresie. Odgórne 
konstruowanie najwa(niejszych struktur instytucjonalnych by!o naj-
bardziej nasilone w latach PRL (1945–1989), w czasach tzw. socjalizmu 
pa#stwowego, ale ten sposób formowania !adu polityczno-gospodarczego 
wyst*powa! w du(ym zakresie tak(e w latach 1918–1939 i po 1989 roku.

Kszta!towanie !adu zawsze zwi)zane jest w sposób bezpo'redni czy 
po'redni z okre'lonymi warto'ciami spo!ecznymi. Problem kreatywizmu 
i spontaniczno'ci w formowaniu !adu polityczno-gospodarczego i spo-
!ecznego jest jednym z najwa(niejszych przedmiotów sporu w'ród przed-
stawicieli nauk spo!ecznych. W'ród zwolenników liberalizmu popularna 
by!a i jest koncepcja spontanicznego porz)dku, która na ogó! przeciw-
stawiana jest porz)dkowi (!adowi) organizowanemu przez pa#stwo. Rola 
pa#stwa w spo!ecze#stwie i gospodarce to jeden z najwa(niejszych i naj-
bardziej kontrowersyjnych tematów zarówno w'ród libera!ów, jak i w ich 
dyskusjach z przedstawicielami innych nurtów my'li spo!ecznej.

Spo'ród wielu w)tków i koncepcji my'li liberalnej, zwi)zanej z kszta!-
towaniem !adu polityczno-gospodarczego, w tym opracowaniu skoncen-
truj* si* na nast*puj)cych zagadnieniach:

geneza i kierunki ewolucji my'li liberalnej; !

liberalizm a demokracja; !

liberalizm a sprawiedliwo'+ spo!eczna; !

pa#stwo a rynek; !

podstawy !adu neoliberalnego i jego krytyka. !

Koncepcje liberalizmu
Jak pisze Bertrand Russell: „Liberalizm jest przede wszystkim zjawi-
skiem typowo protestanckim. Wyrós! z ogólnego przes!ania, i( ka(dy 
cz!owiek musi ugodzi+ si* z Bogiem na w!asn) r*k*” (Russell 1995: 210). 
D)(enie do wolno'ci obejmowa!o ró(ne sfery (ycia, bowiem zagro(enia 
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dla wolno'ci czy wr*cz zniewolenie wynika!y z wielu "róde!, z których 
jednak(e najwi*ksze znaczenie mia!a w!adza pa#stwowa. Dlatego te( – 
stwierdza Russell: „wszelkie rz)dy traktowali libera!owie z du() podejrz-
liwo'ci)” – i dodaje: „Siedemnastowieczny liberalizm, jak sama nazwa 
wskazuje, by! ruchem na rzecz swobód. Tych, którzy go potra li wpro-
wadzi+ w czyn, uwalnia! od tyranii: politycznej, religijnej, ekonomicznej 
oraz intelektualnej, podtrzymywanej wci)( jeszcze przez gasn)c) trady-
cj* 'redniowiecza. Z równ) niech*ci) odnosi! si* do apodyktycznych sekt 
protestanckich. Odrzuca! autorytet jakiegokolwiek ko'cio!a w dziedzinie 
nauki oraz  lozo i” (Russell 1995: 213).

Z kolei J. Szacki tak pisze o liberalizmie: „Mówi)c tu o liberalizmie, b*-
dziemy mieli na my'li kierunek spo!eczno-polityczny okre'lonej epoki hi-
storycznej, a mianowicie epoki wolnokonkurencyjnego kapitalizmu i nieza-
k!óconej jeszcze wiary zwolenników tego systemu spo!eczno-gospodarczego 
w jego zdolno'+ do niezawodnej samoregulacji. Jakkolwiek zapatruj) si* 
na to historycy gospodarczy, epoka ta z punktu widzenia historyka my'li 
spo!ecznej ko#czy si* w po!owie XIX wieku” (Szacki 1981: 159). Liberalna 
 lozo a spo!eczna ukszta!towa!a si* pod koniec XVIII wieku i w pierwszej 
po!owie XIX wieku, chocia( jej pocz)tków nale(y szuka+ w XVII wieku 
w pracach T. Hobbesa i J. Locka. Najwybitniejszym przedstawicielem tego 
nurtu  lozo i by! jednak J.S. Mill. Znanymi reprezentantami tego nurtu 
byli te(: J. Bentham (teoria prawa i moralno'ci), A. Smith (ekonomia poli-
tyczna) i B. Constant ( lozo a polityki). D)(enie do uzyskania przez jed-
nostki mo(liwie jak najwi*kszych swobód obywatelskich i ekonomicznych 
oraz niech*+ do ingerencji pa#stwa w te sprawy, nie oznacza!a, (e libera-
lizm by! z natury anarchistyczny. Jak zaznacza J. Szacki: „Od pocz)tku 
jednak liberalizm by! programowo  lozo ) politycznego 'rodka. To w!a-
'nie antyrewolucyjno'+ liberalizmu sprawi!a, i( rozpatruje si* go czasem 
jako orientacj* pokrewn) konserwatyzmowi” (Szacki 1981: 161).

Kryzys my'li liberalnej i wp!ywu tego nurtu na kszta!towanie !adu 
politycznego i gospodarczego zaznaczy! si* po II wojnie 'wiatowej. By!o 
to mi*dzy innymi wynikiem upowszechniania keynesizmu w polityce go-
spodarczej i wzrostu znaczenia koncepcji socjaldemokratycznych w po-
lityce. Rosn)ca popularno'+ koncepcji „pa#stwa dobrobytu” (welfare 
state) w po!)czeniu z Keynesowskim modelem polityki makroekonomicz-
nej, doprowadzi!y do znacznego udzia!u wydatków pa#stwa w struk-
turze produktu krajowego brutto. O ile wydatki te, w krajach wysoko-
rozwini*tych wynosi!y 'rednio 18,2% PKB w 1920 roku, o tyle w 1960 
roku w wielu krajach Europy Zachodniej (Francja, Holandia, Niemcy, 
Szwecja czy Wielka Brytania) przekroczy!y 30% PKB (Bednarski, Wilkin 
2008: 122). Ta tendencja by!a sprzeczna z postulatami libera!ów, którzy 
ho!dowali idei „pa#stwa minimalnego”. Bertrand Russell tak skwitowa! 
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schy!ek liberalizmu po drugiej wojnie 'wiatowej: „Liberalizm nigdy nie 
przyj)! (adnych dogmatów. Niestety dzi' (prac* t* napisa! Russel w 1959 
roku – J.W.) jako ruch niemal kompletnie si* prze(y!. Uwidocznia si* 
prawda, (e w tej skomplikowanej sytuacji, w jakiej znalaz! si* wspó!cze-
sny 'wiat po kataklizmach XX wieku, wi*kszo'+ ludzi nie ma ju( odwagi 
egzystowa+ bez politycznych autorytetów” (Russel 1995: 214)

My'l liberalna, a nast*pnie neoliberalna nie potra !a w sposób satys-
fakcjonuj)cy poradzi+ sobie z dwiema fundamentalnymi kwestiami: po-
wi)zania idei liberalnych z mechanizmem demokracji oraz z niezb*dnym 
zakresem regulacyjnej i redystrybucyjnej roli pa#stwa.

Liberalizm a demokracja
Marcin Król, znany polski badacz my'li liberalnej, napisa!: „Istnienie 
wolnych spo!ecze#stw i ludzkie d)(enie do wolno'ci nie gwarantuje ni-
czego dobrego z jednym wyj)tkiem, który dla wielu my'licieli liberalnych 
stanowi! argument wystarczaj)cy, by broni+ wolno'ci za wszelk) cen*. Ta 
korzy'+ to pokój wewn*trzny, a tak(e wielka nadzieja na pokój zewn*trz-
ny” (Król 2005: 12).

Czy wolno'+ jednostki, w tym wolno'+ gospodarcza, po!)czona z demo-
kratycznym systemem rz)dów mo(e zagwarantowa+ stabilno'+ spo!eczn) 
(pokój wewn*trzny) i pokój zewn*trzny (mi*dzynarodowy)? Libera!owie 
odpowiadaj) na to pytanie twierdz)co. Wolno'+ gospodarcza i mecha-
nizm demokracji nie zapobiegaj) jednak tworzeniu si* zjawisk sprzecz-
nych z ide) wolno'ci. Wolny rynek sprzyja co prawda wzrostowi gospo-
darczemu i poprawie efektywno'ci, ale czy sprzyja te( wielostronnemu 
rozwojowi cz!owieka i spo!ecze#stwa? Jak pisze A. Sen, wzrost gospodar-
czy to za ma!o; dopiero wszechstronny rozwój poszerza wolno'+ cz!owie-
ka. Celem szeroko ujmowanego rozwoju jest ograniczanie „niewolno'ci” 
(unfreedom). W ksi)(ce Rozwój jako wolno"' A. Sen stwierdza: „Rozwój 
wymaga zlikwidowania g!ównych "róde! niewolno'ci: zarówno ubóstwa, 
jak i tyranii, zarówno ogranicze# mo(liwo'ci ekonomicznych, jak i sys-
temowej deprywacji spo!ecznej, zaniedba# w dziedzinie infrastruktury 
publicznej oraz nietolerancji czy nadmiernej aktywno'ci represywnego 
pa#stwa” (Sen 1999: 3).

Czy wolny rynek i swobody obywatelskie mog) zapewni+ ogranicze-
nie, a nawet likwidacj* „niewolno'ci”? Czy spontaniczny porz)dek, który 
by! tak bliski idea!om liberalizmu zapewnia rozwój w takim znaczeniu, 
o jakim pisze A. Sen? Jak zauwa(a J. Szacki, libera!owie zak!adali, „(e in-
teresy ludzkie s) ze sob) zgodne, a ich kolizje wynikaj) nie tyle z natury 
rzeczy, ile z wad organizacji polityczno-spo!ecznej. Je'li zatem pozostawi+ 
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rzeczy ich w!asnemu biegowi, mo(na oczekiwa+, (e harmonia ustali si* 
sama” (Szacki 1981: 163). Klasyk liberalizmu, J.S. Mill, w swoim funda-
mentalnym dziele napisa!: „Mówi)c krótko, laissez faire winno by+ ogól-
n) praktyk); ka(de odej'cie od niego, o ile nie jest wymagane przez jakie' 
wielkie dobro, jest pewnym z!em” (Mill 1965: 792).

To odchodzenie od zasady laissez faire, zw!aszcza po II wojnie 'wia-
towej, odbywa!o si* w krajach kapitalistycznych pod wp!ywem ró(nych 
okoliczno'ci, w tym jako efekt demokratycznie wyra(onej woli spo!ecze#-
stwa. Nawet spo!ecze#stwa zachodnie, bardzo przywi)zane do idei wolno-
'ci, decydowa!y si* na ograniczenie pewnych wolno'ci, zw!aszcza w spra-
wach gospodarczych, w celu ograniczenia wielu „niewolno'ci”. Rynek 
(sektor gospodarczy oparty na wolnym rynku) ma tendencj* do ekspansji 
na inne sektory spo!ecze#stwa i pa#stwa oraz sk!onno'+ do podporz)d-
kowywania ich sobie. Sk!ania to spo!ecze#stwa do reakcji, która mo(e 
by+ uznana za ograniczenie wolno'ci. Pisa! o tym ju( w latach 40. Karl 
Polanyi (1944), a tak(e w po!owie lat 70. znany makroekonomista Artur 
Okun (1975). Ten ostatni tak pisze o tym problemie: „Spo!ecze#stwo chce, 
aby rynek pozosta! na w!a'ciwym miejscu. Sfera dzia!ania praw obywa-
telskich stanowi cz*'+ mechanizmu równowa()cego (checks and balan-
ces) wobec rynku i nakierowana jest na zachowanie warto'ci, których 
nie mo(na wymierzy+ w dolarach” (Okun 1975: 11). Zasad) demokracji 
jest równo'+ obywateli, wyra(aj)ca si* w ha'le: „Jeden obywatel – jeden 
g!os”. Wolny rynek prowadzi do nierówno'ci ekonomicznych, które mog) 
jednak(e narusza+ wolno'ci obywatelskie. Jest to jeden z zasadniczych 
w)tków analiz w pracach dwóch wymienionych autorów. Do tej kwestii 
wróc* jeszcze w dalszych cz*'ciach tego opracowania.

Wielu libera!ów dostrzega tak(e zagro(enia dla liberalizmu ze strony 
demokracji. W'ród nich na szczególn) uwag* zas!uguje F. von Hayek, 
który czyni rozró(nienie mi*dzy idea!em liberalnym a demokratycz-
nym. W Konstytucji wolno"ci stwierdza: „Liberalizm (w dziewi*tnasto-
wiecznym, europejskim sensie tego s!owa, którego b*dziemy si* trzyma+ 
w tym rozdziale) interesuje si* przede wszystkim ograniczeniem upraw-
nie# przymusu wszelkiego rz)du, czy to demokratycznego, czy innego, 
podczas gdy dogmatyczny demokrata zna tylko jedno ograniczenie dla 
rz)du – aktualn) opini* wi*kszo'ci” (Hayek 2007: 112).

F. von Hayek traktowa! demokracj* jako narz*dzie czy metod*, na-
tomiast liberalizm jako doktryn* odwo!uj)c) si* do zasad i warto'ci. 
„Podczas gdy liberalizm jest jedn) z tych doktryn zajmuj)cych si* zakre-
sem i celem w!adzy, mi*dzy którymi demokracja musi wybiera+, to ona 
sama, jako metoda, nic na temat celów sprawowania w!adzy nie mówi” 
(Hayek 2007: 113). Twierdzi! on, (e rozszerzanie demokracji nie zawsze 
jest korzystne dla ludzko'ci.
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Liberalizm sprawiedliwo!ci spo&ecznej
Zagadnienie sprawiedliwo'ci, a zw!aszcza sprawiedliwo'ci spo!ecznej, nie 
by!o przedmiotem szczególnej uwagi w pracach klasyków liberalizmu. 
Libera!owie uto(samiali na ogó! sprawiedliwo'+ z wolno'ci). Sprawiedliwy 
ustrój to ten, który skutecznie zabezpiecza wolno'ci obywatelskie (po-
lityczne) i gospodarcze jednostek. Swoboda jednostek i spontaniczno'+ 
procesów spo!ecznych oraz gospodarczych prowadz) oczywi'cie do nie-
równo'ci, ale dopóki nie naruszaj) one fundamentów !adu liberalnego, 
dopóty powinny by+ traktowane jako „naturalny” efekt rozwoju.

Poj*cie sprawiedliwego !adu politycznego i gospodarczego pojawia!o 
si* najcz*'ciej w pracach przedstawicieli nurtu my'li liberalnej, który 
okre'la si* jako teori* kontraktu spo!ecznego. Najbardziej znani przed-
stawiciele tego nurtu to: T. Hobbes, J.J. Rousseau, J. Locke, I. Kant, a po 
II wojnie 'wiatowej – J. Rawls. Najdalej id)c) prób) pogodzenia liberal-
nego !adu z ide) sprawiedliwo'ci dystrybucyjnej jest teoria sprawiedliwo-
'ci J. Rawlsa, wy!o(ona najpe!niej w jego dziele Teoria sprawiedliwo"ci 
(A Theory of Justice), opublikowanym w 1971 roku (Rawls 1994) i roz-
wini*ta w pracy Prawo ludów (The Law of the Peoples), opublikowanej 
w 1999 roku (Rawls 2001). Prace Rawlsa w równym stopniu absorbuj) 
uwag* zarówno  lozofów, jak i politologów oraz ekonomistów.

Fundamentem kontraktu spo!ecznego tworz)cego sprawiedliwy !ad 
jest, wed!ug Rawlsa, przyj*cie zasad gwarantuj)cych mo(liwie najwi*k-
szy zakres wolno'ci jednostki (Liberty Principle) z zasad) dba!o'ci o sy-
tuacj* najubo(szych cz!onków spo!ecze#stwa (Difference Principle). Ta 
druga zasada g!osi, i( spo!eczne i ekonomiczne zró(nicowania w spo!e-
cze#stwie mog) by+ tolerowane, je'li towarzyszy temu poprawa sytuacji 
najubo(szych. Koncepcja J. Rawlsa by!a krytykowana za wprowadzenie 
do liberalnego nurtu my'li spo!ecznej idei sprawiedliwo'ci dystrybucyj-
nej i aktywnej roli pa#stwa w urzeczywistnianiu tej idei. Krytyka ta naj-
pe!niej uwidoczni!a si* w dziele R. Nozicka: Anarchy, State, and Utopia, 
opublikowanym w 1974 roku, a wi*c trzy lata po ukazaniu si* dzie!a 
Rawlsa.

R. Nozick prezentuje zupe!nie odmienn)  lozo * !adu liberalnego ni( 
J. Rawls, ale w pe!ni docenia intelektualne wyzwanie zawarte w dziele 
Rawlsa. Pisze: „Teoria sprawiedliwo"ci jest pot*(n), g!*bok), subteln), 
szeroko zakrojon), systematyczn) prac) z zakresu politycznej i moral-
nej  lozo i, której nie mieli'my od czasów, kiedy opublikowano dzie!a 
J.S. Milla. Jest to "ród!o o'wiecaj)cych idei, zintegrowanych we wspa-
nia!) ca!o'+ [lovely whole]” (Nozick 1974: 183). Trudno zaiste o lepszy 
komplement pod adresem intelektualnego adwersarza!
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Idea dystrybutywnego pa#stwa i sprawiedliwo'ci spo!ecznej sta!a si* 
przedmiotem ostrej krytyki przedstawicieli neoliberalizmu, zw!aszcza 
w'ród ekonomistów zwi)zanych z tym nurtem.

Z liberalnym (a w zasadzie neoliberalnym) podej'ciem do zagadnienia 
sprawiedliwo'ci spo!ecznej identy kuje si* Leszek Balcerowicz, g!ówny 
twórca koncepcji postkomunistycznego !adu gospodarczego w Polsce. 
Przede wszystkim stara si* on unika+ u(ywania terminu „sprawiedli-
wo'+ spo!eczna”, pozostaj)c jedynie przy ogólnej kategorii sprawiedliwo-
'ci. Jego tok rozumowania jest do'+ charakterystyczny dla nurtu liberal-
nego, a zw!aszcza neoliberalnego.

Z trzech kryteriów równo'ci i sprawiedliwo'ci: równo'ci miar, równo-
'ci szans i równo'ci sytuacji, Balcerowicz opowiada si* za dwiema pierw-
szymi, a zw!aszcza za równo'ci) szans. W modelu liberalnym, a wi*c spra-
wiedliwym: „Nie podejmuje si* dzia!a# zmierzaj)cych do bezpo'redniego 
zrównania faktycznych (yciowych sytuacji poszczególnych ludzi, w tym 
ich maj)tku i dochodu. Mo(na powiedzie+, (e jest to idea! maksymal-
nej równo'ci uczestnictwa w szeroko zakre'lonej wolno'ci albo jeszcze 
inaczej – równo'ci w zakresie szerokiego zestawu szans” (Balcerowicz 
1995: 14). Autor ten nie rozwa(a wp!ywu nierówno'ci sytuacji na nie-
równo'+ szans. Tak(e dla ekonomisty powinno by+ zrozumia!e, a nawet 
oczywiste, (e du(e zró(nicowanie sytuacji maj)tkowej i dochodowej mo(e 
wp!yn)+ – i zazwyczaj wp!ywa – na ograniczenie równo'ci szans, a nawet 
równo'ci miar, a wi*c na ograniczenie obywatelskiej wolno'ci. Wydaje 
si*, (e L. Balcerowicz, podobnie jak wi*kszo'+ neolibera!ów, przedk!ada 
wolno'+ gospodarcz) nad wiele innych wolno'ci. W cytowanej wcze'niej 
pracy stwierdza: „Demokracja ma du(o wi*cej do zawdzi*czenia kapitali-
zmowi ni( kapitalizm demokracji” (Balcerowicz 1995: 16)

Czy istniej) dopuszczalne granice zró(nicowania dochodów? Li be ra !o-
wie, z wyj)tkiem J. Rawlsa i innych, prezentuj)cych stanowiska zbli(one do 
jego pogl)dów, nie de niuj) takich granic. Leszek Balcerowicz rozwa(a na-
tomiast problem optymalizacji nierówno'ci dochodów, zgodnie z zasad), (e 
je'li czego' nie mo(na ca!kowicie wyeliminowa+, to nale(y to przynajmniej 
optymalizowa+. Jest zwolennikiem tzw. wtórnej legitymizacji nierówno'ci 
dochodów. Norm* nierówno'ci dochodów wyprowadza on z idea!u równo-
'ci szans: „optymalne (lub przynajmniej dopuszczalne) s) takie nierów-
no'ci dochodu, które nieub!aganie [? – J.W.] wyst*puj) przy najwi*kszym 
mo(liwym zbli(eniu si* do tego idea!u” (Balcerowicz 1995: 103). Nie jest 
to koncepcja jasna, ale do'+ dobrze odzwierciedla podej'cie libera!ów do 
kwestii podzia!u, zró(nicowa# i sprawiedliwo'ci spo!ecznej.

Kwestia sprawiedliwo'ci, podobnie jak i niezb*dny zakres aktywno'ci 
pa#stwa, s) tymi problemami  lozo i liberalnej, które domagaj) si* roz-
wi)zania przede wszystkim przez instytucje i mechanizmy ekonomiczne. 
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Serge-Christophe Kolm, autor kompleksowego przegl)du wspó!czesnych 
teorii sprawiedliwo'ci, stwierdza we wst*pie swojego dzie!a: „nowocze-
sna teoria sprawiedliwo'ci jest produktem niezb*dnego zwi)zku mi*dzy 
ekonomi) a  lozo ). Mo(emy j) sobie wyobrazi+ jako  lozo czny umys! 
w ekonomicznym ciele – poniewa( umys! bez cia!a jest nierealny, a przy-
najmniej bezsilny, a z kolei cia!o bez ducha jest wyobcowane i niebez-
pieczne” (Kolm 1996: 4).

Liberalizm a pa(stwo – podstawowy przedmiot sporu
W my'li liberalnej, a tak(e w kszta!towaniu liberalnego !adu gospodar-
czego, zasadniczym zagadnieniem jest rola pa#stwa. To w!a'nie w dzia-
!alno'ci pa#stwa libera!owie dostrzegaj) g!ówne zagro(enie dla wolno'ci 
obywatelskiej i gospodarczej. Ile pa#stwa i jakie pa#stwo? – sta!o si* osi) 
sporów mi*dzy libera!ami a zwolennikami znacznej aktywno'ci pa#stwa 
(keynesizm, pa#stwo dobrobytu, pa#stwo rozwojowe itp.). Stosunkowi 
libera!ów i neolibera!ów do pa#stwa postanowi!em wi*c po'wi*ci+ nieco 
wi*cej uwagi ni( innym sk!adnikom koncepcji liberalnych.

Robert Nozick, ideologiczny guru neoliberalizmu, napisa!: „Moje g!ów-
ne wnioski dotycz)ce pa#stwa sprowadzaj) si* do tego, (e pa#stwo mini-
malne, ograniczone do w)skiego zakresu funkcji zwi)zanych z ochron) 
przed przemoc) innych, kradzie(), oszustwem, egzekwowaniem kon-
traktów i tym podobnych, jest uzasadnione; wszystkie wykraczaj)ce poza 
nie naruszaj) prawa jednostek i nie mog) by+ egzekwowane oraz s) nie-
uzasadnione (unjusti ed); a minimalne pa#stwo jest czym' inspiruj)cym 
i w!a'ciwym” (Nozick 1974: IX).

Zasady liberalizmu w odniesieniu do roli pa#stwa, z którymi iden-
ty kuje si* L. Balcerowicz, przedstawione zosta!y przez tego autora 
w pracy: Wolno"' i rozwój. Ekonomia wolnego rynku, w której stwierdza: 
„Problem wolno'ci istnieje jednak g!ównie w p!aszczy"nie jednostka–pa#-
stwo. Tutaj od wieków rozwa(a si* centralny dylemat  lozo i politycznej 
i praktycznego rz)dzenia: jak sprawi+, aby pa#stwo by!o stra(nikiem sze-
roko zakrojonej wolno'ci, a nie jej despotycznym lub paternalistycznym 
niszczycielem. W ci)gu ostatnich stu lat 'ciera!y si* tu dwa stanowiska: 
liberalny indywidualizm i antyliberalny etatyzm. Ten pierwszy k!ad! 
nacisk na szeroki zakres wolno'ci jednostki, ale zarazem dostrzega!, (e 
mo(e by+ ona zagro(ona zarówno przez innych ludzi, jak i przez pa#stwo. 
Liberalne rozwi)zanie polega na takim ukszta!towaniu sfery dzia!ania 
pa#stwa, aby chroni!o ono ów szeroki zakres indywidualnej swobody 
przed naruszeniami ze strony innych ludzi, ale zarazem samo go nie na-
rusza!o. Rdzeniem tego rozwi)zania jest porz)dek pa#stwowo-prawny, 
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który daje poszczególnym ludziom szeroki zakres wolno'ci oraz ochron* 
przed jego naruszeniem ze strony innych osób. Silne pa#stwo na stra(y 
szeroko zakrojonej indywidualnej wolno'ci – oto istota liberalnej koncep-
cji” (Balcerowicz 1995: 10).

Najbardziej krytyczny stosunek do pa#stwa prezentuj) przedstawi-
ciele libertarianizmu. Zwolennik tej ideologii Walter Block (wspó!czesny 
przedstawiciel szko!y austriackiej w ekonomii) tak ocenia skutki pa#-
stwa dobrobytu: „Z perspektywy libertaria#skiej sytuacja by!aby ideal-
na wówczas, gdyby pa#stwo opieku#cze w ogóle nie istnia!o. Instytucja 
ta krzywdzi swoich klientów; tworzy zale(no'+, sprawia, (e oduczamy 
si* polega+ na samym sobie. Znaczna cz*'+ potrzeb zaspokajanych przez 
pa#stwo dobrobytu stworzona jest przez nadmierny wp!yw samego 
rz)du. Prawodawstwo dotycz)ce p!acy minimalnej i umów zbiorowych 
tworzy ubóstwo, powi*kszaj)c grono bezrobotnych, zw!aszcza w'ród nie-
pe!noletnich i robotników niewykwali kowanych. Kontrola czynszów 
sprzyja bezdomno'ci, zmniejsza bowiem bod"ce dla budowania mieszka# 
o niskich kosztach wynajmu. Taryfy ochronne, kwoty i inne mi*dzyna-
rodowe bariery stawiane handlowi sprawiaj), (e zakupy czynione przez 
konsumenta s) bardziej kosztowne. Te przyk!ady to tylko czubek góry 
lodowej; niektóre spo'ród innych niem)drych interwencji rz)dowych na 
rynku, kreuj)cych ubóstwo, s) nast*puj)ce: prawa przeciwko lichwie, li-
cencje dla taksówkarzy, rady marketingu, polityka rozwoju regionalnego, 
w!asno'+ w sektorze publicznym, prawodawstwo reguluj)ce zamykanie 
fabryk, kwali kacja gruntów, ochrona cen, ubezpieczenia rz)dowe prze-
ciwko bezrobociu, legislacja antytrustowa itp.” (Block 1994: 152).

Je'li jaka' pomoc czy opieku#czo'+ okazuje si* potrzebna, to zdaniem li-
bertarianów, powinna ona by+ efektem inicjatyw i instytucji prywatnych.

Jeszcze ostrzejszej ocenie podlega pa#stwo w twórczo'ci innego liber-
tarianina Murraya Rothbarda, który stwierdza: „pa#stwo jest najwi*ksz) 
i najdoskonalsz) organizacj) przest*pcz) wszechdziejów, o wiele bardziej 
skuteczn) ni( jakakolwiek ma a w Historii” (Sorman 1993: 261). Wed!ug 
M. Rothbarda, podatki to czysta forma kradzie(y, wszystko powinno zo-
sta+ sprywatyzowane, nawet obrona narodowa, policja i wymiar spra-
wiedliwo'ci. Libertarianie s) anarchistami, g!osi M. Rothbard (Sorman 
1993: 260).

Mniej radykalne i anarchistyczne jest podej'cie do kwestii pa#stwa re-
prezentowane przez czo!owego ideologa i teoretyka liberalizmu, jakim jest 
Friedrich August von Hayek, te( zaliczany do nurtu libertaria#skiego. 
Punktem wyj'cia do okre'lenia roli pa#stwa w teorii Hayeka jest koncep-
cja wolno'ci. Sednem tej koncepcji jest „niezale(no'+ od arbitralnej woli 
innego” (Hayek 2007: 26). Na pocz)tku pierwszego rozdzia!u swego g!ów-
nego i najbardziej znanego dzie!a Konstytucja wolno"ci, F.A. von Hayek 
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stwierdza: „Zajmujemy si* w tej ksi)(ce tak) sytuacj) ludzi, w której przy-
mus jednych wobec innych jest ograniczony tak dalece, jak jest to mo(liwe 
w spo!ecze#stwie. Taki stan b*dziemy okre'lali jako stan swobody lub 
wolno'ci” (Hayek 2007: 25). Przeciwie#stwem wolno'ci jest przymus. Czy 
przymusu mo(na unikn)+? Czy do zapewnienia wolno'ci potrzebne jest 
pa#stwo, którego atrybutem jest przecie( przymus (wed!ug M. Webera – 
pa#stwo jest zinstytucjonalizowan) form) przymusu)? Friedrich August 
von Hayek odpowiada na to pytanie nast*puj)co: „Przymusu nie mo(na 
jednak ca!kowicie unikn)+, poniewa( jedynym sposobem zapobiegania mu 
jest gro"ba przymusu. Wolne spo!ecze#stwo rozwi)za!o ten problem przez 
przekazanie monopolu przymusu pa#stwu, przy czym stara si* ograniczy+ 
to uprawnienie pa#stwa do przypadków, kiedy jest ono niezb*dne do za-
pobiegania przemocy ze strony osób prywatnych. Jest to mo(liwe jedynie 
wtedy, gdy pa#stwo chroni uznane prywatne sfery jednostek przed inge-
rencj) innych i okre'la granice tych sfer, jednak nie za pomoc) szczegó!o-
wych wskazówek, lecz przez stwarzanie warunków, w których jednostka 
mo(e okre'la+ swoj) w!asn) sfer* na podstawie zasad mówi)cych jej, co 
pa#stwo zrobi w rozmaitych sytuacjach” (Hayek 2007: 34).

Friedrich August von Hayek, wbrew temu, co si* potoczne s)dzi, nie 
by! bezwzgl*dnym przeciwnikiem pa#stwa opieku#czego, ale dostrzega! 
wiele niebezpiecze#stw zwi)zanych z upowszechnianiem si* tej koncep-
cji pa#stwa. Niepokoi!y go nie cele pa#stwa opieku#czego, ale metody 
osi)gania tych celów. Pisa!: „[pa#stwo] jako organizacja us!ugowa mo(e 
przyczyni+ si* bez szkody do realizacji po()danych celów, których w prze-
ciwnym razie zapewne nie uda!oby si* osi)gn)+. (…) Wszystkie wspó!cze-
sne rz)dy otacza!y ochron) ubogich, dotkni*tych nieszcz*'ciem, niepe!-
nosprawnych, zajmowa!y si* te( problemami zdrowia i szerzenia wiedzy. 
Nie ma powodów, dla których zakres tej czysto us!ugowej dzia!alno'ci 
nie mia!by powi*ksza+ si* wraz z ogólnym wzrostem dobrobytu. Istniej) 
wspólne potrzeby, które mog) by+ zaspokojone tylko na drodze zbioro-
wego dzia!ania, a w zwi)zku z tym bez ograniczania wolno'ci jednostki. 
Trudno zaprzeczy+, (e w miar* jak si* bogacimy, to minimum pomocy 
(ywno'ciowej, jakiej wspólnoty zawsze udziela!y poza rynkiem ludziom 
niezdolnym do zadbania o siebie, b*dzie stopniowo rosn)+. Trudno te( 
zaprzeczy+, (e pa#stwo mo(e bez szkody wspiera+ takie przedsi*wzi*cia, 
a nawet nimi kierowa+. Nie ma tak(e powodów, dla których pa#stwo nie 
powinno odgrywa+ pewnej roli czy nawet przejmowa+ inicjatywy w takich 
dziedzinach jak ubezpieczenia spo!eczne i edukacja lub czasowo subsy-
diowa+ pewne eksperymenty. Naszym problemem s) tutaj nie tyle cele, 
ile metody dzia!ania pa#stwa” (Hayek 2007: 255). Metody te, które tak 
niepokoi!y Hayeka, to dzia!ania pa#stwa, które ograniczaj) przestrze# in-
dywidualnej wolno'ci. Te ograniczenia traktowa! on jako swoist) agresj* 
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wobec jednostki ludzkiej. Koncepcja wolno'ci propagowana przez Hayeka 
to przede wszystkim wolno'+ od… (agresji, ograniczania mo(liwo'ci dzia-
!a# indywidualnych itp.).

To podej'cie do wolno'ci by!o powszechne w spo!ecze#stwie Stanów 
Zjednoczonych, ale uleg!o ono zmianie w okresie wielkiego kryzysu. 
Drastyczny spadek dochodu narodowego, o prawie 1/3, a przede wszyst-
kim pojawienie si* 12-milionowej armii bezrobotnych, sk!oni!o polityków 
i obywateli do rewizji pogl)dów na temat roli pa#stwa, dzia!a# zbioro-
wych, rynku i roli jednostki. Jak pisze Richard Pipes, prze!om ten zapo-
cz)tkowany zosta! przez Roosevelta w okresie New Deal: „Tradycyjnie, 
«prawa» obywatela by!y poj*ciem negatywnym: by!y one wolno'ci) «od» 
(od religijnych prze'ladowa#, samowolnego aresztowania, cenzury i temu 
podobnych). Obecnie nabra!y one znaczenia pozytywnego jako «upraw-
nienie do» (dachu nad g!ow), opieki medycznej itp.) czego zapewnienie, 
jak by!o zawarowane, nale(a!o do obowi)zków rz)du. Ta odnowiona 
de nicja, nawet je'li pojawi!a si* bez ha!asu i cokolwiek niepostrze(e-
nie, zapocz)tkowa!a nowy etap ewolucji pa#stwa opieku#czego” (Pipes 
2000: 360). Ustawodawstwo, b*d)ce cz*'ci) New Deal, takie jak: Social 
Security Act i Fair Labor Standards Act istotnie zmienia!y zakresy zada# 
i odpowiedzialno'ci sfery prywatnej i sfery publicznej, w tym rol* rz)du. 
Prawie w tym samym czasie opublikowany zosta! w Wielkiej Brytanii tzw. 
Raport Beveridge’a, nawo!uj)cy do wyeliminowania „pi*ciu nieszcz*'+”: 
ubóstwa, chorób, ciemnoty, brudu i bezrobocia (Pipes 2000: 262).

Wspó!czesna ekonomia koncentruje si* przede wszystkim na funkcjo-
nowaniu rynku i mechanizmów z nim zwi)zanych. Sprawom pa#stwa po-
'wi*ca si* znacznie mniej uwagi. Pa#stwo w ekonomii ortodoksyjnej (kla-
sycznej i neoklasycznej) ujmowane by!o na ogó! w nast*puj)cy sposób:

Pa#stwo ma charakter zewn*trzny w stosunku do gospodarki. !

Relacja pa#stwo–gospodarka mo(e by+ wyja'niana przy pomocy dwóch  !

koncepcji:
teorii kontraktu (wymiana us!ug publicznych, np. bezpiecze#stwa  –
publicznego i sprawiedliwego traktowania za dochody – podatki);
koncepcji pa#stwa !upie(czego (eksploatatorskiego) – podobnego do  –
dyskryminuj)cego monopolisty.

Milton Friedman by! sztandarow) postaci) tej grupy ekonomistów, 
którzy w sposób zdecydowany i konsekwentny walczyli o ograniczenie 
roli rz)du w gospodarce. Nawet w odniesieniu do Stanów Zjednoczonych, 
gdzie udzia! wydatków publicznych w PKB i aktywno'+ ekonomiczna 
rz)du nale() do najbardziej ograniczonych w'ród krajów wysokoro-
zwini*tych, M. Friedman postulowa! daleko id)ce zaw*(enie interwen-
cji rz)du w gospodarce. Najpe!niej da! temu wyraz w dwóch ksi)(kach 
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o charakterze popularnonaukowym, b*d)cych efektem jego publicystycz-
nej dzia!alno'ci (Friedman 1993, 1994). Nie podj)! nawet próby zbudo-
wania ekonomicznej teorii pa#stwa, natomiast podziela podej'cie teo-
retyczne do analizy sfery politycznej, które reprezentowane jest przez 
Teori* Wyboru Publicznego i jej g!ównych przedstawicieli: A. Downa, 
J. Buchanana czy G. Tullocka. Pisze on: „Wolny wybór traktuje ustrój 
polityczny i gospodarczy na zasadzie symetrii. I ten, i ten traktowane 
s) jako rynki, na których o wyniku przes)dzaj) wspó!zale(no'ci mi*dzy 
lud"mi kieruj)cymi si* w swej dzia!alno'ci interesem w!asnym, a nie (sze-
roko poj*tymi) celami ogólnospo!ecznymi, deklarowanie których uwa(aj) 
za korzystne” (Friedman 1994: X).

Podobne podej'cie do analizy dzia!alno'ci rz)du (pa#stwa) prezento-
wa! inny wybitny przedstawiciel „szko!y chicagowskiej”, Gary Becker, 
który uwa(a!, (e neoklasyczna teoria ekonomii i budowane na jej funda-
mencie koncepcje teoretyczne (jak chocia(by teoria wyboru publicznego) 
dobrze wyja'niaj) zachowania ludzi prawie w ka(dej dziedzinie (ycia. 
St)d wynika!o d)(enie tego autora do zbudowania „ogólnej (ekonomicz-
nej) teorii zachowa# ludzkich”. Jest on g!*boko przekonany o uniwersal-
no'ci i du(ej sile wyja'niaj)cej prezentowanego przez siebie podej'cia: 
„Uwa(am, (e podej'cie ekonomiczne dostarcza nam cennego, jednolite-
go schematu s!u()cego do zrozumienia wszelkich zachowa# ludzkich, 
chocia( oczywi'cie zdaj* sobie spraw*, (e wiele zachowa# nadal jest nie-
zrozumia!ych i (e w wyja'nieniu zachowa# ludzkich bardzo istotn) rol* 
odgrywaj) zmienne pozaekonomiczne oraz odkrycia z innych dziedzin”. 
I dodaje: „podej'cie ekonomiczne dostarcza nam ujednoliconego sche-
matu umo(liwiaj)cego t!umaczenie zachowa#, schematu, który od daw-
na by! poszukiwany, a który wymkn)! si* uwadze Benthama, Comte’a, 
Marksa i innych” (Becker 1990: 38–39).

Ani M. Friedman, ani G. Becker nie dostrzegali potrzeby budowania 
szczególnej teorii pa#stwa bowiem uwa(ali, i( ogólna teoria ekonomii, 
a zw!aszcza rozwijana przez nich „ekonomiczna teoria zachowa# ludz-
kich”, bazuj)ca na koncepcji homo oeconomicus i za!o(eniach indywidu-
alizmu metodologicznego do'+ dobrze wyja'nia tak(e zachowania ludzi 
w sferze publicznej i w instytucjach (ycia publicznego. Pa#stwo i dzia-
!anie rz)du traktowali jednak z du() podejrzliwo'ci), bowiem widzieli 
w nich "ród!o zagro(enia dla wolno'ci jednostki i swobody mechanizmu 
rynkowego. M. Friedman nie zajmowa! si* doskonaleniem instytucji 
pa#stwa i mechanizmów jego funkcjonowania jako alternatywnych form 
s!u()cych poszerzaniu ludzkiej wolno'ci i realizacji wa(nych celów spo-
!ecznych. Je'li ju( problematyka pa#stwa zaprz)ta!a uwag* tego wybit-
nego ekonomisty, to jako wyraz troski o zagro(enia p!yn)ce z dzia!alno'ci 
tego podmiotu b)d" w kontek'cie dzia!a# zmierzaj)cych do ograniczenia 



243Wymiar ekonomiczny

roli rz)du. W jego ksi)(ce: Wolny wybór rozdzia!y po'wi*cone roli rynku 
i pa#stwa nosz) znamienne tytu!y: Pot&ga rynku i Pod tyrani$ rz$do-
wej kontroli. Badaj)c przyczyny niestabilno'ci gospodarczej, a zw!aszcza 
kryzysów, w tym wielkiego kryzysu z lat 30., M. Friedman lokuje ich 
"ród!a jednoznacznie w dzia!alno'ci pa#stwa, a nie w patologiach ryn-
ku. Notabene, w podobny sposób interpretuj) przyczyny kryzysu 2008–
2009 zwolennicy doktryny neoliberalnej (w Polsce np. L. Balcerowicz 
i J. Winiecki). M. Friedman, podobnie jak wi*kszo'+ ekonomistów „szko!y 
chicagowskiej”, by! zwolennikiem „pa#stwa minimalnego”, ograniczaj)-
cego si* do stanowienia i egzekwowania prawa, w tym zw!aszcza ochrony 
praw w!asno'ci, zapewnienia porz)dku i spokoju wewn*trznego i zapew-
nienia bezpiecze#stwa zewn*trznego. W tym podej'ciu do roli pa#stwa 
prezentuje on stanowisko zbli(one do koncepcji F. von Hayeka.

O konieczno'ci przewarto'ciowania teorii ekonomii, w tym tak(e kon-
cepcji pa#stwa w gospodarce, pisz) coraz cz*'ciej tak(e czo!owi przedsta-
wiciele g!ównego nurtu ekonomii. Jednym z nich jest E.S. Phelps, który 
niedawno stwierdzi!: „Bo fala intelektualna, która na szcz*'cie ju( ga'nie, 
domaga!a si*, (eby rz)d by! neutralny wobec gospodarki. Ch!opcy ze szko-
!y chicagowskiej widzieli rz)d idealny jako byt w zasadzie ezoteryczny 
– jak papie( czy dalajlama. Akceptowali rozdawanie pieni*dzy, nie akcep-
towali ingerencji w rynek. Wolny rynek by! przez ostatnie +wier+ wieku 
bo(kiem dominuj)cej w ekonomii chicagowskiej wiary”. Nast*pnie Phelps 
dodaje: „Wierz* w swobod* gospodarcz). Wierz* w woln) przedsi*bior-
czo'+. Wierz* w kreatywno'+, inwencj*, pomys!owo'+. Nie wierz* w wolny 
rynek i ezoteryczne pa#stwo. To s) mity, które niszcz) nauki ekonomicz-
ne, a potem gospodark*, spo!ecze#stwo i pa#stwo” (Phelps 2008: 8).

Neoliberalizm
Za twórc* poj*+ neoliberalizmu i neokonserwatyzmu i ich gor)cego pro-
pagatora uznaje si* Irvinga Kristola, ameryka#skiego politologa i ekono-
mist*. By! on wspó!twórc) i redaktorem wp!ywowych czasopism prezen-
tuj)cych idee konserwatywne i neokonserwatywne: „Encounter”, „The 
National Interest” i „The Public Interest”. W Stanach Zjednoczonych 
propagatorami neokonserwatyzmu i neoliberalizmu w odniesieniu do 
gospodarki byli przede wszystkim przedstawiciele tzw. szko!y chicagow-
skiej, a zw!aszcza M. Friedman.

W ksi)(ce Wolny wybór, b*d)cej manifestem neoliberalizmu gospo-
darczego, Milton i Rose Friedman wyja'niaj) "ród!a politycznego i eko-
nomicznego sukcesu Stanów Zjednoczonych w nast*puj)cy sposób: 
„Historia Stanów Zjednoczonych jest opowie'ci) o cudzie gospodarczym 
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i politycznym, które sta!y si* rzeczywisto'ci) dzi*ki zrealizowaniu w prak-
tyce dwóch zbiorów idei – sformu!owanych dziwnym trafem w pracach 
opublikowanych w tym samym 1776 roku. Jeden z tych zbiorów zawar-
ty zosta! w Bogactwie narodów, arcydziele Szkota Adama Smitha – ojca 
wspó!czesnej ekonomii. (…) Drugi zbiór idei znalaz! si* w Deklaracji 
Niepodleg!o'ci, napisanej przez Tomasza Jeffersona i wyra(aj)cej po-
wszechne przekonania jego rodaków” (Friedman 1994: 1–2)

Lata 80. i 90. XX wieku to okres tryumfu koncepcji neoliberalnych, 
zw!aszcza w sferze gospodarczej. Reformy przeprowadzone przez R. Rea-
gana w Stanach Zjednoczonych i przez M. Thatcher w Wielkiej Brytanii, 
upadek systemu radzieckiego, przyspieszenie procesów globalizacji, kry-
zys modelu welfare state w Europie Zachodniej i Pó!nocnej i odwrót od 
koncepcji polityki gospodarczej typu keynesowskiego zaowocowa!y mi*-
dzy innymi stworzeniem swoistego dekalogu neoliberalnej polityki gospo-
darczej, nazwanej Konsensusem Waszyngto#skim b)d" Porozumieniem 
Waszyngto#skim (Washington Consensus). Za twórc* tej koncepcji uzna-
je si* Johna Williamsona, który zasady owej polityki przedstawi! w 1989 
roku. Zebra! on w swoim opracowaniu g!ówne oczekiwania mi*dzyna-
rodowych instytucji  nansowych, a tak(e rz)du ameryka#skiego (maj) 
one siedzib* w Waszyngtonie), zwi)zane z reformowaniem gospodarek, 
zw!aszcza krajów rozwijaj)cych si*. Rekomendacje dla polityki rz)dów, 
zawarte w Konsensusie Waszyngto#skim, s) nast*puj)ce:

Zachowanie dyscypliny  nansowej pa#stwa. !

Reorientacja wydatków publicznych z subsydiów na us!ugi wspieraj)- !

ce wzrost gospodarczy i ograniczanie ubóstwa.
Reforma podatków, poszerzaj)ca baz* podatkow) i !agodz)ca najwy(- !

sze stopy podatkowe.
Utrzymywanie dodatnich, chocia( niskich, stóp procentowych, powi)- !

zanych jednocze'nie z sytuacj) rynkow).
Uzale(nienie kursów walutowych od mechanizmów konkurencji. !

Liberalizacja handlu. !

Liberalizacja przep!ywów bezpo'rednich inwestycji zagranicznych. !

Prywatyzacja przedsi*biorstw pa#stwowych. !

Deregulacja, a wi*c zmniejszanie ogranicze# dla dzia!alno'ci gospo- !

darczej.
Wzmacnianie prawnych zabezpiecze# uprawnie# w!asno'ciowych. !

Zalecenia zawarte w Porozumieniu s) zgodne z zasadami ekonomii po-
da(owej (supply-side economics), której najbardziej znanym nurtem by! 
monetaryzm.

Do'+ szybko Konsensus Waszyngto#ski zosta! uznany za manifest fun-
damentalizmu rynkowego i wywo!a! szerok) dyskusj* w'ród ekonomistów 



245Wymiar ekonomiczny

i polityków. Jednym z najsurowszych krytyków tego manifestu by! J. 
Stiglitz, który zarzuci! mu pomijanie kwestii podzia!u i sprawiedliwo'ci. 
Pisze on: „Cz*'ci) sk!adow) umowy spo!ecznej jest sprawiedliwo"', po-
legaj)ca na tym, (e biedni maj) udzia! w zyskach spo!ecznych, w cza-
sie rozwoju, a bogaci dziel) dolegliwo'ci spo!eczne w okresach kryzysu. 
W polityce opartej na Porozumieniu Waszyngto#skim zwraca si* niewie-
le uwagi na kwestie podzia!u czy sprawiedliwo"ci” (Stiglitz 2004: 82). 
W Polsce wszechstronn) krytyk* koncepcji neoliberalnych w ekonomii, 
w tym Konsensusu Waszyngto#skiego przedstawi! G.W. Ko!odko (2008).

Wi*kszo'+ dyskutantów zabieraj)cych g!os w sprawie Konsensusu 
skupia!a si* nie na tym, co si* w nim znalaz!o, ale na tym, czego w nim 
brakowa!o. Dani Rodrik, ceniony i „modny” ekonomista z Harvardu, 
uzupe!nia dziesi)tk* zasad Konsensusu drug) dziesi)tk), które wed!ug 
niego powinny by+ uwzgl*dnione. W'ród nich: zmian* zasad zarz)dzania 
korporacjami, zwalczanie korupcji, popraw* standardów i zasad handlu 
mi*dzynarodowego, zmniejszanie ubóstwa i tworzenie sieci zabezpiecze-
nia spo!ecznego (Rodrik 2007: 17).

Tryumf idei neoliberalnych w ekonomii i polityce ekonomicznej zbieg! 
si* z upadkiem radzieckiego systemu gospodarki centralnie planowanej 
i autorytarnego pa#stwa. Wiele krajów postsocjalistycznych inspirowa-
!o si* tymi ideami, przeprowadzaj)c reformy gospodarcze. W'ród nich 
by!a tak(e Polska. Leszek Balcerowicz, twórca koncepcji reform sys-
temowych wprowadzanych w Polsce od ko#ca 1989 roku, nie kry! si* 
ze swoj) fascynacj) ideologi) liberaln). Pisz)c o reformowaniu polskiej 
gospodarki na pocz)tku lat 90., W. Morawski okre'la go jako „projekt 
konstruktywistyczny” inspirowany wy(ej wymienion) ideologi): „Nasza 
reforma by!a odgórn) operacj) elit dzia!aj)cych wedle projektu neoli-
beralnego. O tre'ci reformy przes)dza!y ju( wzgl*dy epistemologiczne, 
przekonanie o mo(liwo'ci przej'cia od gospodarki pa#stwowej do z góry 
okre'lonego celu – gospodarki rynkowo-prywatnej – w równie okre'lony 
sposób (mi*dzy innymi w szybkim tempie). Projekt ten wynika! z prze-
'wiadczenia, i( istniej) uniwersalne prawa alokacji zasobów gospodar-
czych, (e gospodarka to zamkni*ty system, (e przedsi*biorstwo jest 
instytucj) dokonuj)c) transakcji na konkurencyjnym rynku, (e kalku-
luj)ca jednostka zdolna jest dokonywa+ racjonalnych wyborów. Nie ma 
w tej epistemologii miejsca na nieokre'lono'+ celów, wielo'+ sposobów 
dzia!ania, na oparte na praktycznych do'wiadczeniach uczenie si*, na 
osadzenie gospodarki i jej instytucji w historii, spo!ecze#stwie i polity-
ce” (Morawski 1998: 134).

Czy idea liberalizmu i poszerzania wolno'ci zmusza nas do narzuca-
nia tej idei w naszym rozumieniu innym? Czy nie narusza to poczucia 
wolno'ci i godno'ci tych innych? W wielu przypadkach idea wolno'ci 
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przyoblek!a si* w dogmaty. W tym miejscu chcia!bym jeszcze raz przy-
toczy+ trafn) opini* M. Króla: „,yjemy w 'wiecie, który – bez wzgl*du 
na to, czy nam si* to podoba, czy nie – zosta! zdominowany przez posta-
wy liberalne, (yjemy w 'wiecie liberalnym. Postawa liberalna (na razie 
pozosta#my przy tym okre'leniu z ca!) jego wieloznaczno'ci)) to taka 
postawa, która na przyk!ad zakazuje mi ograniczania wolno'ci drugiego 
cz!owieka, nawet w imi* jego dobra, tak jak rozumiem je ja i inni roztrop-
ni ludzie. Wolno'+ jest najwy(szym prawem tego 'wiata, wolno'ci naszej 
i innych mamy obowi)zek broni+. Jest to obowi)zek zarówno moralny, 
jak i prawny. Wszelako – nawet je(eli cenimy wolno'+ ponad wszystko 
– nie wolno nam nikogo zmusza+ do wolno'ci. Mog!oby si* wydawa+, (e 
zmuszanie do wolno'ci jest zachowaniem ma!o popularnym, je(eli jed-
nak bli(ej przyjrzymy si* spo!ecze#stwom okre'lanym jako liberalne, to 
oka(e si*, i( ludzie ci)gle s) zmuszani do wolno'ci i to z bardzo ró(nymi 
skutkami” (Król 2005: 9). W Prawie ludów J. Rawls stwierdza, (e: „mog) 
istnie+ przyzwoite nieliberalne ludy, które uznaj) i przestrzegaj) prawa 
ludów” (Rawls 2004: 12). Jako ilustracj* tej tezy przytacza  kcyjny przy-
k!ad muzu!ma#skiego ludu nazwanego Kaznistanem.

Kryzys neoliberalnego &adu ekonomicznego
Nasilaj)ca si* krytyka !adu neoliberalnego, a zw!aszcza wielu efektów 
globalizacji szybko post*puj)cej dzi*ki liberalizacji handlu i obrotów ka-
pita!owych, mia!a miejsce jeszcze przed kryzysem  nansowym i gospo-
darczym, który rozpocz)! si* w wi*kszo'ci rejonów 'wiata w 2008 roku. 
Najnowszy kryzys gospodarczy, najwi*kszy od ponad 60 lat, wzmocni! t* 
krytyk* i doda! jej argumentów. Jakie by!y kierunki i uzasadnienie tej 
krytyki? Najwa(niejsze z nich to:

Dominacja „ekonomizmu” (potrzeb, celów, kryteriów i mechanizmów  !

ekonomicznych) nad innymi sferami (ycia (politycznego, spo!ecznego 
czy kulturalnego) i próby podporz)dkowywania tych sfer interesom 
ekonomicznym.
Zdominowanie polityki spo!eczno-ekonomicznej wi*kszo'ci krajów  !

wysokorozwini*tych przez jedn) doktryn* ekonomiczn) (doktryn* 
neoliberaln)).
Rosn)ce zró(nicowania dochodów i bogactwa, zarówno w uj*ciu mi*- !

dzynarodowym, jak i wewn)trzkrajowym, po!)czone z poszerzaniem si* 
sfer wykluczenia spo!ecznego i ekonomicznego. To zró(nicowanie do-
chodów by!o szczególnie widoczne w krajach wysokorozwini*tych, ho!-
duj)cych doktrynie neoliberalnej: w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej 
Brytanii (w tej ostatniej wska"niki zró(nicowania dochodów by!y ni(sze 
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w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi, ale szybko ros!y i nale(a!y 
do najwy(szych w UE).
Niezdolno'+ znacz)cego ograniczenia g!odu i ubóstwa w 'wiecie (licz- !

ba g!oduj)cych utrzymuje si* powy(ej 800 mln osób od pocz)tku lat 
90., a w ostatnich dwóch latach (2007–2008) wzros!a o 90 milionów.
Wyobcowanie si* sfery  nansów mi*dzynarodowych z realnej sfery gospo- !

darowania (produkcja oraz wymiana towarów i us!ug). Sygnalizowane 
co najmniej od kilkunastu lat zagro(enie wynikaj)ce z tego wyobcowa-
nia dla rozwoju i stabilno'ci globalnego systemu ekonomicznego (pisa! 
o tym wielokrotnie m.in. G. Soros) urzeczywistni!o si* w pe!ni w okre-
sie kryzysu  nansowo-gospodarczego, zapocz)tkowanego w 2008 roku.

Krytyk* !adu neoliberalnego i jego skutków w skali globalnej silnie 
krytykuje od wielu lat J. Stiglitz, wybitny ekonomista i by!y wiceprezes 
Banku %wiatowego. Jeszcze przed wybuchem obecnego kryzysu napisa! 
on: „Niezadowolenie z globalizacji powstaje nie tylko dlatego, (e ekono-
mia jest przedk!adana ponad wszystko inne, lecz równie( dlatego, (e kon-
kretny pogl)d ekonomiczny – fundamentalizm rynkowy – jest stawiany 
ponad innymi. Opozycja wobec globalizacji w wielu cz*'ciach 'wiata jest 
wymierzona nie przeciwko globalizacji per se – przeciwko nowym "ró-
d!om 'rodków  nansowych na wspomaganie wzrostu b)d" nowym ryn-
kom eksportowym – lecz przeciwko szczególnemu zestawowi doktryn, 
polityce porozumienia waszyngto#skiego, któr) narzuci!y mi*dzynaro-
dowe instytucje  nansowe” (Stiglitz 2004: 197).

Równie surowo efekty polityki neoliberalnej ocenia G.W. Ko!odko: 
„%wiat wygl)da!by du(o lepiej, by!by bardziej rozwini*ty i daleko mniej 
niezrównowa(ony, a nade wszystko lepiej rokuj)cy na przysz!o'+, gdyby 
nie pot*(na fala neoliberalizmu, która przetoczy!a si* przeze# podczas 
ostatniego pokolenia. Jak to w ogóle by!o mo(liwe, (e ekonomiczna i po-
lityczna koncepcja, która kosztem tak wielu s!u(y tak niewielu, mog!a 
zdoby+ tak) pozycj* i si!* przetargow)” (Ko!odko 2008: 206).

Zdaniem wielu czo!owych ekonomistów (Stiglitz, Phelps, Krugman) 
de regulacja gospodarki, dokonana pod naciskiem koncepcji neoliberal-
nych, posuni*ta zosta!a za daleko, a obecny kryzys jest tego przejawem. 
Znany politolog Benjamin R. Barber twierdzi, (e zachodz)ce w ostatnich 
dekadach zmiany doprowadzi!y do kryzysu zaufania i kryzysu demokracji, 
co mia!o te( prze!o(enie na zjawiska gospodarcze. Pisze on: „Za obecny 
ba!agan win* ponosz) z!e kredyty, chciwi bankierzy, g!upi zarz)dcy fun-
duszów i niedoinformowani inwestorzy, ale prawdziw) szkod* wyrz)dzi!y 
cztery dekady odwrotu od demokracji. Nikt nie zauwa(y! wykrwawiania 
si* spo!ecznego kapita!u, bo rz)d uwa(ano za problem, a rynek za rozwi)-
zanie. Pomstuj)cy na rz)dy niekontrolowany reaganizm odwodzi! ludzi od 
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demokracji. Rz)d to !ajdacy. Ale rz)d to narz*dzie demokracji – nie zawsze 
skuteczne, cz*sto do'+ nieprzejrzyste, z jasno okre'lon) odpowiedzialno-
'ci), ale jednak. A produktem demokracji jest zaufanie. Kiedy wojna z rz)-
dem sta!a si* sta!a si* wojn) z demokracj), wyczerpa!a ona "ród!a kapita!u 
spo!ecznego i nadszarpn*!a zaufanie, sprawiaj)c, (e obywatele zatracili 
wiar* w siebie i pospóln) umiej*tno'+ rz)dzenia” (Barber 2008: 17).

Równie krytyczn) ocen* neoliberalizmu przedstawia historyk my'li 
spo!ecznej M. Król: „Neolibera!owie w swym traktowaniu gospodarki 
stanowi) zatem zagro(enie dla liberalizmu, bo w ostatecznym rachun-
ku ich celem nie jest wolno'+ jednostki, lecz wzrost gospodarczy. Wed!ug 
nich, wolno'+ w sferze gospodarczej musi by+ osi)gana, je(eli trzeba, na-
wet kosztem innych wolno'ci”. I dodaje: „Gospodarka oparta na zasadzie 
wolnej konkurencji stanowi w gruncie rzeczy rodzaj wojny, tyle (e celem 
jest tu u'miercenie wrogiej  rmy lub wrogiego produktu, a nie ludzi” 
(Król 2005: 52–53).

Zwolennicy neoliberalnych rozwi)za# w gospodarce wskazuj), (e po-
szerzanie i ograniczanie roli rynku wzgl*dem pa#stwa wyst*powa!o ju( 
w historii kapitalizmu. Analiz* „przyp!ywów i odp!ywów rynku” przed-
stawia J. Winiecki (2007).

Neoliberalizm opiera! si* na przekonaniu, (e spe!nienie kilku fun-
damentalnych warunków, takich jak wolno'ci obywatelskie jednostek, 
swoboda dzia!alno'ci gospodarczej i nieskr*powany rynek, zabezpie-
czane przez silne (chocia( minimalne) pa#stwo rozwi)zuj) najwa(niej-
sze problemy gospodarki i spo!ecze#stwa: optymaln) alokacje zasobów, 
równowag* gospodarcz) (w tym likwidacj* przymusowego bezrobocia), 
konwergencj* poziomów dochodów w skali mi*dzynarodowej (m.in. dzi*-
ki korzy'ciom z handlu mi*dzynarodowego), a przede wszystkim wzrost 
gospodarczy. Zwolennicy tego nurtu nie doceniali na ogó! znaczenia 
i wielko'ci kosztów instytucji potrzebnych do sprawnego funkcjonowa-
nia rynku. E.G. Furubotn i R. Richter, autorzy najbardziej kompleksowej 
monogra i o nowej ekonomii instytucjonalnej, pisz)c o znaczeniu insty-
tucji, w tym instytucji pa#stwa, dla efektywnego funkcjonowania rynku, 
formu!uj) nast*puj)ce tezy:

Dzia!anie niewidzialnej r*ki rynku mo(e by+ przyspieszone dzi*ki od- !

powiednim instytucjom.
„Niewidzialna r*ka rynku, je'li nie jest kierowana wspomagaj)cymi  !

instytucjami, ma tendencj* do dzia!ania w sposób wolny i kosztowny” 
(Furubotn, Richter 2000: 15)

-ad gospodarczy i polityczny, pozwalaj)cy na sprawne funkcjo-
nowanie gospodarki, w tym ochron* praw w!asno'ci i sprawne egze-
kwowanie kontraktów, a tak(e na zagwarantowanie obywatelom ich 
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praw indywidualnych, powinien by+ traktowany jako dobro publiczne. 
Dostarczenie tego dobra kosztuje, a w miar* rozwoju spo!ecze#stw rosn)-
ca z!o(ono'+ regulacji, które musi pa#stwo realizowa+ zwi*ksza te koszty 
(s) to tzw. publiczne koszty transakcyjne). Ro'nie tak(e koszt realizacji 
demokratycznie podejmowanych decyzji w sprawach redystrybucji do-
chodów i zabezpieczenia spo!ecznego. Te ostatnie mog) by+ traktowane 
jako „koszt stabilizacji spo!ecznej”, podobnie jak instytucjonalne koszty 
zapewnienia równowagi rynkowej1.

W koncepcjach neoliberalnych nie dostrzegano gro"by dla wolno'ci 
obywatelskich i wolno'ci gospodarczej wynikaj)cych z funkcjonowania 
wolnego rynku, który ró(nicuje si!* (power) podmiotów gospodarczych. 
Procesy koncentracji, jakie zachodz) w gospodarce 'wiatowej (u!atwione 
dzi*ki liberalizacji i globalizacji gospodarczej), powoduj) nie tylko defor-
macj* i ograniczanie konkurencji, lecz tak(e stanowi) gro"b* dla sfery 
praw obywatelskich. S) to sfery zale(no'ci stanowi)ce domen* ekono-
mii politycznej, na ogó! ignorowanej przez ekonomi* neoliberaln) (mo(e 
z wyj)tkiem Public Choice Theory).

W moim, ale nie tylko w moim, przekonaniu, ekspansja ideologii neo-
liberalnej naruszy!a równowag* mi*dzy trzema mechanizmami regula-
cji (ycia gospodarczego i spo!ecznego: rynku, pa#stwa i spo!ecze#stwa 
obywatelskiego, wyznaczaj)c temu pierwszemu miejsce najwa(niejsze 
(„Gospodarka g!upcze!”).

%wiatowy kryzys gospodarczy, zapocz)tkowany w 2008 roku, który 
ma znamiona kryzysu systemowego, a nie tylko koniunkturalnego, zmu-
si zapewne do przemy'lenia wielu fundamentalnych za!o(e# funkcjono-
wania gospodarki i pa#stwa. Neoliberalna ideologia, w gruncie rzeczy 
wykrzywiona i sprymitywizowana, która doprowadzi!a do tego kryzysu, 
jest w odwrocie, ale by+ mo(e dzi*ki temu nast)pi powrót do 'wiat!ych, 
humanistycznych idei liberalizmu o'wieceniowego.

Czy po 1989 roku w Polsce zbudowano liberalny &ad 
polityczno-gospodarczy?
Inspiracje liberalne i neoliberalne by!y silnie widoczne w pogl)dach kilku 
wp!ywowych polityków i konstruktorów postsocjalistycznego !adu gospo-
darczego (zw!aszcza L. Balcerowicza i J.K. Bieleckiego), a tak(e w pro-
gramach kilku opiniotwórczych organizacji pozarz)dowych: Centrum 

1 Kategoria „kosztów stabilizacji spo!ecznej” i znaczenie tych kosztów we wspó!czesnych 
pa#stwach kapitalistycznych przedstawione zosta!y w pracy Kudli#ski, Siwi#ski (1985).
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Analiz Spo!eczno-Ekonomicznych (CASE), Centrum im. A. Smitha czy 
Instytutu Bada# nad Gospodark) Rynkow). Historia polskiej transfor-
macji postsocjalistycznej nie jest jednak zdominowana przez koncepcje 
liberalne, a zw!aszcza neoliberalne. Wida+ to chocia(by na przyk!adzie 
tempa prywatyzacji maj)tku produkcyjnego. Niech*+ do prywatyzacji 
maj)tku pa#stwowego wykazywa!y zarówno rz)dy lewicowe (L. Millera), 
jak i prawicowe (J. Olszewskiego i J. Kaczy#skiego). W Polsce nie wdro-
(ono programu prywatyzacji masowej (jak np. w Czechach), ani nie 
uruchomiono na szersz) skal* reprywatyzacji znacjonalizowanego za 
rz)dów komunistycznych maj)tku. Nawet w okresie „terapii szokowej” 
(1990–1992), koncepcje neoliberalne widoczne by!y w programie stabili-
zacji makroekonomicznej, ale prywatyzacja przebiega!a stosunkowo wol-
no i ostro(nie.

Post*p prywatyzacji, w tym przez nap!yw bezpo'rednich inwestycji 
zagranicznych (BIZ) by! widoczny a( do roku 2000, po którym nast)pi!o 
zahamowanie prywatyzacji oraz BIZ. Dla doko#czenia niezb*dnej prywa-
tyzacji nie zosta!a wykorzystana dobra koniunktura gospodarcza, jaka 
mia!a miejsce w okresie rz)dów Prawa i Sprawiedliwo'ci (2005–2007).

Popularne w'ród cz*'ci wp!ywowych polskich ekonomistów idee neoli-
beralne natra a!y na opór partii politycznych, zarówno prawicowych, jak 
i lewicowych. W pewnym okresie liberalizm sta! si* etykiet) polityczn), 
czego najdobitniejszym przyk!adem by!o wysuni*cie w kampanii wybor-
czej przez PiS dwóch hase!: „Polski solidarnej”, rzekomo reprezentowanej 
przez PiS, oraz „Polski liberalnej”, przypisywanej koncepcjom Platformy 
Obywatelskiej. Poj*cia: „libera!”, „socjalista” czy „konserwatysta” w pol-
skim dyskursie politycznym przesta!y mie+ wyra"ny sens merytoryczny, 
a sta!y si*  gurami retorycznymi, etykietami czy stereotypami. Jerzy 
Szacki, analizuj)cy od wielu lat ewolucj* i znaczenie my'li liberalnej 
w Polsce postsocjalistycznej, stwierdzi! niedawno: „Powiedzie+ «libera-
lizm» czy «liberalny» to prawie nic nie powiedzie+, gdy( by!o i jest wiele 
ró(nych liberalizmów, przy czym bynajmniej nie wszystkie da!oby si* bez 
zastrze(e# ulokowa+ akurat w «centrum», jako (e na przyk!ad liberalizm 
ekonomiczny mie'ci si* nierzadko, acz niekoniecznie w Polsce, na poli-
tycznej prawicy. Mniejsza jednak o to, bo nie s!owo jest w tym wypadku 
najwa(niejsze. I nie warto go u(ywa+, je'li nie wyja'nia si* zarazem, jaki li-
beralizm mamy na my'li, do jakiej tradycji liberalnej nawi)zujemy i jakiej 
si* sprzeciwiamy. Nikt nie jest po prostu libera!em, tak samo jak nikt nie 
jest po prostu socjalist) lub po prostu konserwatyst)” (Szacki 2009: 159).

Spór polityczny i gospodarczy o kszta!t III Rzeczpospolitej szczególnie 
negatywnie odbi! si* na dwóch dziedzinach: sprawno'ci pa#stwa i zró(ni-
cowaniu ekonomicznym spo!ecze#stwa. Ani rz)dy o orientacji liberalnej, 
ani te( lewicowej nie potra !y doprowadzi+ do kompleksowych reform 
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funkcjonowania pa#stwa. Niech*+ do aktywnego pa#stwa w'ród libe-
ra!ów, z jednej strony, a obrona rozbudowanych funkcji pa#stwa przez 
partie lewicowe, z drugiej, zaowocowa!y w Polsce typem pa#stwa, które 
jest bardzo rozbudowane i nadal jest w!a'cicielem du(ej cz*'ci maj)tku 
produkcyjnego, ale dzia!a niesprawnie i ma wiele cech „mi*kkiego pa#-
stwa”. Funkcjonowanie pa#stwa jako systemu instytucji publicznych, 
jest wyra"nie niedoko#czonym sk!adnikiem polskiej transformacji post-
socjalistycznej.

Drugim problemem, z którym nie potra !y sobie poradzi+ ani rz)dy 
lewicowe, ani centrowe czy prawicowe jest narastanie spo!eczno-ekono-
micznych zró(nicowa#, zarówno w uj*ciu terytorialnym, jak i mi*dzygru-
powym. Polska nale(y do krajów o najwy(szym zró(nicowaniu dochodów 
w Unii Europejskiej, obok Wielkiej Brytanii, Irlandii, Hiszpanii i W!och.

W sumie, po 1989 roku w Polsce nie ukszta!towa! si* model gospodarki 
czy pa#stwa, który ma wyra"ne cechy re(imu (!adu) liberalnego czy socjal-
demokratycznego albo jakiego' innego. Jest to model hybrydowy, podlega-
j)cy przemianom pod wp!ywem do'+ cz*sto zmieniaj)cych si* rz)dów.

W ocenach instytucji mi*dzynarodowych, 'ledz)cych post*py reform 
systemowych w krajach postsocjalistycznych, Polska, b*d)ca liderem tych 
reform w latach 90., zostaje w tyle. Uwaga ta dotyczy zarówno indeksów 
demokratyzacji, jak i konkurencyjno'ci polskiej gospodarki czy jako'ci 
funkcjonowania w!adz pa#stwowych. Na przyk!ad w 2007 roku wska"nik 
demokratyzacji w Polsce (wed!ug klasy kacji Freedom Mouse: Nations in 
Transit) by! najni(szy w'ród 8 krajów postsocjalistycznych, które do!)czy-
!y do UE w 2004 roku, podczas gdy w poprzedniej dekadzie by! on w Polsce 
najwy(szy (Nations 2008). W rankingach konkurencyjno'ci (wed!ug Global 
Competitiveness Report) polska gospodarka rok po roku przesuwa si* na 
dalsze pozycje i w 2008 roku znalaz!a si* dopiero na 53. miejscu (Global… 
2009). Równie "le wypadamy w ocenie instytucjonalnych warunków pro-
wadzenia dzia!alno'ci gospodarczej (liczba i d!ugo'+ procedur, system po-
datkowy, sprawno'+ s)downictwa, prawo pracy itp.), co 'wiadczy o niedo-
statecznym post*pie w reformowaniu pa#stwa (Doing… 2008).

Wej'cie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku mo(e by+ umown) 
dat) zako#czenia w naszym kraju transformacji systemowej prowadz)-
cej od autorytarnego socjalizmu pa#stwowego i gospodarki planowej do 
systemu politycznej demokracji i gospodarki rynkowej. Pi*+ lat, które 
up!yn*!y od tej daty udowodni!y, (e zarówno system polityczny, jak i go-
spodarczy w Polsce s) „kompatybilne” z dominuj)cym systemem w UE. 
Nie s) to jednak systemy ani dojrza!e, ani jako'ciowo wyraziste i efek-
tywne. Problem budowy !adu instytucjonalnego w Polsce nie zosta! wi*c 
zako#czony i nadal jest wielkim wyzwaniem intelektualnym, politycz-
nym i praktycznym.
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Lech W. Zacher

Modernizacja techniczna polskiej 
gospodarki – uwarunkowania, 
pogl$dy, polityki
(próba ewaluacji)

Mo(liwe s) ró(ne podej'cia do problematyki modernizacji technicznej. 
Mo(na j) zde niowa+ jako unowocze&nienie – przy pomocy techniki 
– gospodarki, struktury gospodarczej, maj)tku trwa!ego, technicznego 
uzbrojenia pracy, organizacji, przedsi*biorstwa, produkcji, struktury 
wymiany z zagranic) (po'rednio), gospodarstwa domowego, (ycia ludzi 
(zbiorowego i indywidualnego) itp. W badaniach procesów moderniza-
cji u(ywane s) takie kategorie jak post&p techniczny, a tak(e innowacje 
techniczne. Trzeba pami*ta+ o zrelatywizowaniu tych procesów do okre-
'lonych miejsc i okresów; pozwoli to unikn)+ abstrakcyjnych genera-
lizacji. Warto te( pami*ta+ o wielce zró(nicowanym kontek'cie – eko-
nomicznym, politycznym, spo!ecznym, kulturowym. Inaczej nie da si* 
zrozumie+ odr*bno'ci czy specy ki owych procesów oraz ich niejednako-
wych przebiegów, efektów, skutków itd.

Modernizacja z regu!y nie zaczyna si* ab ovo, ale ma pewn) histori* 
i pewne skumulowane efekty; stanowi) one cz*'+ potencja!u dla dalszych 
jej etapów. Modernizacja ma nie tylko swój zasi*g, tempo, ale i g!*bo-
ko'+ (któr) mo(na mierzy+ stopniem przyswojenia nowej technologii). 
I tak, modernizacja p$ytka (Zacher 1995) nie stwarza dobrych szans 
dla dalszych, bardziej zaawansowanych faz modernizacji, zw!aszcza 
je'li chodzi o ich skuteczno'+, efektywno'+, wielko'+ efektów. Procesy 
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modernizacyjne mog) by+ ró(nie sterowane, stymulowane, kontrolowa-
ne, opó"niane (przez rynek, polityk*, strategie biznesu, wybory i zacho-
wania ludzi). Procesy modernizacyjne nie musz) by+ liniowe, ci)g!e, jed-
norodne, jednoznaczne. Do'wiadczenia modernizacyjne nie bardzo daj) 
si* przenosi+ w przestrzeni i w czasie.

Nie jest tak, i( rozwój techniki dokonuje si* równomiernie w czasie 
i przestrzeni. Istnieje wiele czynników i okoliczno'ci, które stoj) temu 
na przeszkodzie. Przydatne zdaje si* wprowadzenie poj*cia struktury 
rozwoju, przy pomocy którego mo(na przeprowadzi+ jako'ciow) anali-
z* historycznego rozwoju techniki, jego uwarunkowa#, efektów i barier 
w Polsce od czasów XVIII-wiecznej rewolucji przemys!owej. Rewolucja 
ta – b*d)ca jednocze'nie rewolucj) techniczn) (jej efektem by!y fale in-
nowacji oparte g!ównie na eksperymentach i praktyce) – zapocz)tkowa!a 
w Europie, najpierw zachodniej, cywilizacj* przemys!ow) (czyli indu-
strializm oraz powstawanie spo!ecze#stwa przemys!owego).

Wczesne etapy modernizacji – oceny i opinie
I etap: Polska mia!a opó"niony – w stosunku do Zachodu – start do 
rozwoju (tzw. take off) industrialnego – ze wzgl*du na wcze'niejsze 
wyniszczaj)ce wojny oraz pó"niejsze rozbiory i przegrane powstania. 
Uwarunkowania te wywiera!y wielce negatywny wp!yw na procesy roz-
wojowe. Dezintegracja kraju i narodu, mimo enklawowego post*pu tech-
niczno-przemys!owego (np. w Królestwie Polskim), nie by!a mo(liwa do 
przezwyci*(enia. Nast)pi!o strukturalne rozproszenie terytoriów, si! 
i 'rodków, ludzi i talentów. Mo(na przypuszcza+, i( konieczne do przewro-
tu techniczno-przemys!owego reformy edukacyjne, spo!eczne, polityczne 
wyst)pi!yby – podobnie jak na zachodzie Europy – gdyby nie ponadstu-
letnie zabory. Bariery rozwojowe mia!y wi*c w du(ej mierze przyczy-
ny zewn*trzne. Warto odnotowa+, (e zmniejszy!a si* skala gospodarki 
w podzielonej Polsce, ustali!a si* zale(no'+ od gospodarek zaborców, tak-
(e od ich techniki, handlu, edukacji, j*zyka. Co wi*cej, przerwane zosta-
!y rozmaite wi*zi mi*dzy podzielonymi ziemiami Polski. Nast)pi!a te( 
znacz)ca emigracja, nie tylko pochodz)ca z warstw inteligencji. Warstwa 
ta mia!a olbrzymie znaczenie dla nauki, techniki, edukacji i kultury. 
Tymczasem wiele si! traci!a ona na walk* – wraz z innymi warstwami 
spo!ecznymi – z zaborcami.

Reasumuj)c: I etap nowoczesnego rozwoju gospodarki i spo!ecze#stwa 
by! historycznie opó"niony, odbywa! si* w sytuacji dezintegracji i zabo-
rów, co oznacza!o – w najlepszym razie – jedynie enklawowy rozwój, uza-
le(nienie od zaborców, zahamowanie wielu procesów rozwoju i post*pu.
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Etap II obejmuje tzw. mi*dzywojnie (jedynie 20 lat, co w procesach 
rozwoju cywilizacyjnego jest bardzo krótkim okresem). Odzyskanie nie-
podleg!o'ci wi)za!o si* równie( ze stratami wojennymi, materialnymi 
i ludzkimi. Uruchomienie procesów rozwojowych w skali ca!ego kraju, 
ich stymulowanie wymaga!o najpierw scalenia gospodarki (transporto-
wego, ekonomicznego, administracyjnego, politycznego, spo!ecznego, 
edukacyjnego, kulturowego). Chodzi!o przede wszystkim o uzyskanie 
odpowiedniej skali oraz zintensy kowania wewn*trznych relacji i trans-
ferów. By!o to zadanie z natury d$ugofalowe. Konieczne by!y trans-
formacje i rozbudowa infrastruktury technicznej i transportowej, rozbu-
dowa przemys!u (tak(e obronnego), rozwój mieszkalnictwa, nie mówi)c 
o reformach (rolnej, edukacyjnej i in.). Przezwyci*(enie uwarunkowa# 
i barier I etapu rozwoju by!o niezwykle trudne. Zrobiono jednak wie-
le – restytucja nauki (o'wiata i uczelnie wy(sze), budowa centrów roz-
wojowych (np. GOP, Gdynia), rozwijano na du() skal* budownictwo 
(oprócz komercyjnego tak(e spó!dzielcze, jak WSM czy zak!adowe, np. 
ZUS-owskie czy wojskowe). Zapocz)tkowano motoryzacj* (Fiat) i lotnic-
two pasa(erskie oraz wojskowe (np. „-o'” czy „Kara'”). Polska jednak, 
mimo pojawienia si* takich innowacji technicznych i przemys!owych, by!a 
krajem rolniczo-przemys!owym. Istotna by!a rola kapita!u zagraniczne-
go w rozwoju. Rozwój sieci handlu, transferu techniki, kooperacji, tak(e 
politycznej, by! wa(nym celem narodowym. Podobnie jak wcze'niej rola 
inicjatywna i realizacyjna inteligencji by!a bardzo znacz)ca. Polska mia!a 
w tamtym okresie szcz*'cie do wybitnych ludzi, takich jak Narutowicz, 
Mo'cicki, Grabski, Kwiatkowski, Starzy#ski. Niestety, ledwie co rozp*-
dzaj)ce si* procesy rozwojowe zosta!y przerwane przez kryzys 'wiatowy 
lat 1929–1933. We wrze'niu 1939 roku Polska zosta!a zaatakowana przez 
hitlerowskie Niemcy i stalinowski Zwi)zek Radziecki.

Druga wojna 'wiatowa to dla Polski ogromne zniszczenia potencja-
!u gospodarczego, przemys!u, rolnictwa, infrastruktury transportowej, 
miast, budynków, lasów, nie mówi)c o wielomilionowych stratach ludz-
kich i ponownej pi*cioletniej okupacji niemieckiej i sowieckiej (na zie-
miach wschodnich). Okupanci niszczyli przede wszystkim inteligentów 
(Sonderaktion w Krakowie i Lwowie, Katy#, obozy koncentracyjne i gu-
!agi). Wiele o ar (ok. 200 tys.) poch!on*!o powstanie warszawskie 1944 
roku, w którym zgin*!o wielu m!odych ludzi, wielu inteligentów (którzy 
organizowali przez ca!) okupacj* opór Polski Podziemnej, tak(e pod-
ziemn) edukacj*). Powsta!a luka demogra czna oraz edukacyjno-kultu-
rowa. Pog!*bia!a si* ona w dalszym ci)gu wojny, gdy polscy (o!nierze ze 
Wschodu gin*li pod Lenino czy zasilaj)cy armi* alianck) – pod Monte 
Casino, Tobrukiem, Falaise i in. Koniec wojny oznacza! nowy podzia! 
wp!ywów w Europie. Polska w efekcie Traktatu Ja!ta#skiego znalaz!a si* 
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w „obozie socjalistycznym” ca!kowicie i pod ka(dym wzgl*dem kontro-
lowanym przez stalinowski Zwi)zek Radziecki. By!o to fundamentalne 
uwarunkowanie dla procesów modernizacyjnych w Polsce.

Reasumuj)c: II etap rozwojowy Polski by! w skali historycznej bar-
dzo krótki. Modernizacja musia!a by+ poprzedzona czy równoleg!a z in-
tegracj) ziem, gospodarki, spo!ecze#stwa, nie mówi)c o przezwyci*(eniu 
„zasz!o'ci” z I etapu (opó"nienie rozwojowe). Zapocz)tkowano procesy 
modernizacyjne na znacz)c) skal*. Kryzys 'wiatowy i wojna je przerwa-
!y. II wojna 'wiatowa oznacza!a wielkie zniszczenie potencja!u Polski, 
wyniszczenie wielkich mas ludzkich (w tym m!odzie(y i inteligencji), nie 
mówi)c o traumie oraz o wojennej emigracji (AK-owcy, armia Andersa, 
tak(e Polacy wywiezieni na Wschód). Obiekty techniczne i urz)dzenia, 
maszyny, fabryki, samochody, statki itd. ulega!y zniszczeniu w czasie 
dzia!a# wojennych b)d" zosta!y rekwirowane i wywo(one z Polski do 
Niemiec b)d" Zwi)zku Radzieckiego. Struktura rozwoju zosta!a niemal 
doszcz*tnie zdewastowana, cho+ zmiana granic (przesuni*cie na bardziej 
rozwini*ty Zachód) by!a korzystna.

III etap rozpocz)! si* po zako#czeniu II wojny 'wiatowej. Pod po rz)d-
ko wanie Zwi)zkowi Radzieckiemu mia!o wymiar polityczny („obóz socja-
listyczny”), systemowy („socjalistyczna gospodarka planowa”), militar-
ny (Uk!ad Warszawski), ekonomiczny (zale(no'+ i kooperacja w ramach 
RWPG). Polska jako du(y kraj europejski, ci)gle o raczej prozachodniej 
orientacji (te( dzi*ki przesuni*ciu granic na zachód) nie mog!a sta+ si* 
koloni), mimo trudnych uwarunkowa# I i II etapu, mimo ograniczonej 
suwerenno'ci i podporz)dkowania interesom „wspólnoty socjalistycznej” 
(czyt. Zwi)zku Radzieckiego) musia!a odbudowywa+ swój potencja!, two-
rzy+ niemal od pocz)tku now' struktur% rozwoju.

Racjonalno'+ polityki i dzia!a# by!a ograniczona wobec nacisków ze-
wn*trznych (ze strony ZSRR) oraz niekorzystnych uwarunkowa#, rów-
nie( ze strony Zachodu. Polska odrzuci!a Plan Marshalla, zrezygnowa!a 
z reparacji wojennych (by nie ()da+ ich od NRD), dotyczy!y jej embarga, 
zw!aszcza na dobra techniczne; handel z Zachodem by! mocno ograni-
czony (de facto gospodarka nie by!a gospodark) otwart)), podzia! pracy 
i kooperacja wewn)trz RWPG nie bardzo si* udawa!y (rozwijano kon-
kurencyjne struktury produkcji, np. przemys!y samochodowe, panowa! 
wszystkoizm, polityka RWPG utrwala!a w Polsce tradycyjn) struktur* 
przemys!u z wielk) przewag) przemys!u wydobywczego – w*giel by! g!ów-
nym "ród!em dewiz) i ci*(kiego (przemys! stalowy, ci*(ka chemia) (Zacher 
1974). Us!ugi by!y w pogardzie jako „produkcja niematerialna”. Przyj*to 
w strategii i polityce za!o(enie – wzi*te z Marksa – o konieczno'ci szybsze-
go rozwoju dzia!u produkcji 'rodków produkcji w stosunku do produkcji 
'rodków konsumpcji. By!a to jedna z przyczyn – poza uwarunkowaniami 
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historycznymi oraz zwi)zanymi ze zniszczeniem potencja!u – tworzenia 
si* gospodarki niedoboru (by u(y+ poj*cia J. Kornaia).

W tych trudnych warunkach historycznych – wewn*trznych i ze-
wn*trznych – gospodarka i spo!ecze#stwo jednak si* rozwija!y. Okres 
„socjalizmu realnego” budzi ogromne kontrowersje, (yj) bowiem poko-
lenia, które dokonywa!y „rewolucji socjalistycznej”, pokolenie dokonuj)-
ce „rewolucji aksamitnej” (Solidarno'ciowej) oraz pokolenie m!ode, nie-
pami*taj)ce dawnych czasów, za to bardziej zainteresowane „rewolucj) 
info-komunikacyjn)”. Pokolenia „rewolucjonistów” charakteryzuj) z re-
gu!y zideologizowane i zmitologizowane interpretacje przesz!o'ci oraz 
wizji przysz!o'ci (o ile j) maj)). Powstaj) de facto ró(ne „wspólnoty in-
terpretacyjne”; te, które s) przy w!adzy maj) instrumenty, by prowadzi+ 
tzw. polityk* historyczn) (a nawet stosowa+ jej form* wy(sz) – in(ynieri* 
historyczn)). Omawiany etap modernizacji Polski to okres ca!kiem 'wie-
(ej (pokoleniowo) walki ideologicznej i politycznej. Kontrowersje mo(e 
budzi+ samo przedstawianie i opisywanie przebiegu procesów moderni-
zacyjnych, nie mówi)c ju( o ich ewaluacji.

Konieczne jest przede wszystkim zwrócenie uwagi na fakt, i( pro-
cesy rozwojowe i modernizacyjne odbywa!y si* w ca!kowicie nowym – 
odmiennym od wcze'niejszych przebiegów wzrostu – kontek&cie sys-
temowym. Nast)pi!a faktyczna rewolucja ustrojowa, której symbolem 
– w omawianej problematyce – by!o upa#stwowienie niemal wszystkich 
'rodków produkcji (nazywane uspo!ecznieniem). Pozostawiono rzemio-
s!o, drobny przemys! i rozdrobnione rolnictwo (którego kolektywizacja 
tylko w Polsce, spo'ród krajów bloku socjalistycznego, si* nie uda!a). 
Odej'cie od kapitalizmu, od gospodarki rynkowej, od mechanizmów kon-
kurencji, od rachunku ekonomicznego oraz od bod"ców i mechanizmów 
rynkowych by!o do'+ gwa!towne i oznacza!o now' nieci'g$o&" rozwo-
jow'. Postawiono – zgodnie z ideologi) wyprowadzan) mniej lub bardziej 
trafnie z teorii Marksa (który si* konsekwentnie gospodark) socjalistycz-
n) nie zajmowa!) – na centralne planowanie i system nakazowo-rozdziel-
czy, na totalny etatyzm. Nie by!o to jedynie „odchylenie ideologiczne” 
Europy Wschodniej. W okresie wojny w wielu krajach bior)cych w niej 
udzia! zaprowadzono „gospodark* wojenn)” (np. w Wielkiej Brytanii), 
rola pa#stwa by!a ogromna, równie( w okresie powojennej odbudowy 
pa#stw europejskich i tzw. cudów gospodarczych. Pami*tano te( o do-
'wiadczeniach z czasów wielkiego kryzysu, o New Deal Roosevelta, o an-
tykryzysowych rekomendacjach teorii Keynesa (pó"niej dosz!y jeszcze 
zachodnie do'wiadczenia pa#stw dobrobytu).

Nowe uwarunkowania procesów rozwojowych (ilo'ciowych) i moderni-
zacyjnych (jako'ciowych) wymaga!y nowej agencji, czyli spo!ecznej i po-
lityczno-instytucjonalnej si!y realizuj)cej. Rewolucja ustrojowa by!a te( 



259Wymiar ekonomiczny

rewolucj) spo!eczn). Wytrzebiona zosta!a dawna inteligencja, arystokracja, 
przemys!owcy (tak(e zagraniczni), bogate ch!opstwo (ku!acy). Postawiono 
politycznie na sojusz robotniczo-ch!opski. W wyniku nowej polityki kla-
sowej ukszta!towa!y si* nowe elity – partyjne, nomenklaturowe. Z regu!y 
poziom intelektualny, wykszta!cenie, kultura dzia!aczy i nowych decyden-
tów pozostawia!y wiele do (yczenia (zw!aszcza w porównaniu z ówczesny-
mi elitami Europy Zachodniej). Formowanie si* nowej inteligencji spo'ród 
zdolnych przedstawicieli dawnych „klas uciskanych” stanowi!o spo!eczny 
awans (nierzadko upolityczniony). Studiowanie by!o jednak ci)gle elitarne 
(jak przed wojn)), mimo tzw. punktów za pochodzenie. Nowe elity nieja-
ko z natury rzeczy mia!y ma!e lub (adne obycie z do'wiadczeniami za-
granicznymi, z nowymi technologiami, z innowacjami, z ich praktycznym 
wdra(aniem. Nie dziwi zatem cz*sty prymitywizm technicznych rozwi)-
za# (typu samochód syrenka czy mikrus, mieszkania z ciemn) kuchni) 
i bez miejsca na pralk*, nie mówi)c o notorycznym braku opakowa# to-
warów czy „sznurka do snopowi)za!ki”). Oczywi'cie, prymitywizm tech-
nologiczny i organizacyjny nie wynika! tylko z braku rynku i s!abo'ci elit, 
ale – mówi)c w kategoriach Braudelowskiego d!ugiego trwania – wielo-
wiekowego zapó"nienia technicznego, przemys!owego, gospodarczego kra-
ju. Dyrektywne planowanie i system nakazowo-rozdzielczy powodowa!y 
ogromny wzrost biurokracji, rzesz urz*dników (kontrolowanych politycz-
nie przez PZPR), którzy decydowali „odgórnie” o poda(y, popycie, struk-
turach produkcji i konsumpcji, imporcie i eksporcie, równie( o post*pie 
technicznym. Totalne sterowanie wszystkim nie mog!o si* uda+, by!o cz*-
sto pozorne, z regu!y ma!o efektywne ekonomicznie (cho+ mog!o by+ sku-
teczne), nie tra a!o w potrzeby spo!eczne. Co wi*cej, ubezw!asnowolnia!o 
kierowników przedsi*biorstw oraz obywateli. Nie tylko wi*c przedsi&bior-
czo"', ale wszelka indywidualna inicjatywa by!y ograniczone. Liczy! si* 
plan i kolektyw. Nie by!o miejsca na innowacyjno'+, która jest procesem 
twórczym (destrukcyjnym wobec zastanego „stanu rzeczy” – w technice, 
w przedsi*biorstwie, w zarz)dzaniu i organizacji). Organizacja i zarz)dza-
nie – hierarchiczne, sztywne – sta!y na niskim poziomie, m.in. z braku 
dobrej edukacji, kompetencji, upolitycznienia (partyjne awanse i partyjna 
odpowiedzialno'+ za wyniki). Innowacje – z natury zwi)zane z ryzykiem 
– mog!y popsu+ plan i karier*, nie mówi)c o stworzeniu sytuacji nowych 
kosztów i wyzwa# realizacyjnych (tak(e dla biurokracji). Próbowano sy-
tuacj* poprawia+ przez tzw. socjalistyczne wspó!zawodnictwo, przez akcj* 
do-ro (dobra robota), przez tworzenie rozmaitych o'rodków post*pu tech-
nicznego i racjonalizacji, przez pó"niejsze próby „t!oczenia” post*pu tech-
nicznego do sfery gospodarki (por. Z. Madej). Ale by!y bariery, brakowa!o 
przede wszystkim popytu na innowacje. Co wi*cej, innowacje to rzecz 
trudna i ryzykowna, a rozliczano przedsi*biorstwa g!ównie ze wska"nika 
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produkcji globalnej (czyli z ilo'ci, a nie z efektywno'ci czy jako'ci, które 
s) generowane g!ównie przez innowacje techniczne czy organizacyjne). 
Schumpeterowskich fal innowacji i przedsi*biorczo'ci nie by!o.

W ramach gospodarki planowej cele modernizacyjne formu!owano 
w kolejnych planach rozwoju spo!eczno-ekonomicznego. Plan Trzyletni 
by! planem odbudowy i uporz)dkowania gospodarki. By! sukcesem, m.in. 
dzi*ki wielkiemu entuzjazmowi i po'wi*ceniu obywateli oraz dzi*ki po-
zosta!ym przy (yciu przedwojennym fachowcom. J. Szczepa#ski pisze 
tak: „w pierwszym okresie powojennym du(a liczba obywateli zobaczy!a, 
(e maj) dost*p do wykszta!cenia, (e mog) znale"+ prac* w odbudowywa-
nym przemy'le, (e odbudowa zniszczonych miast i miasteczek stwarza 
szanse na zarobek, (e osiedlanie na ziemiach zachodnich daje mo(liwo'+ 
uzyskania w!asnego gospodarstwa, itp., a zatem warto pracowa+, gdy( 
w ten sposób mo(na zrealizowa+ cele (yciowe, niemo(liwe do zrealizowa-
nia przed wojn)” (Szczepa#ski 1989: 132). Odbudowa kraju opiera!a si* 
na inwestycjach restytucyjnych, czyli na odbudowie starej bazy technicz-
nej; nie by!o (adnych istotnych przeobra(e# struktury gospodarczej.

Plan Sze'cioletni (1950–1955) by! planem uprzemys!owienia, ale reali-
zowanym de facto na bazie wzrostu zatrudnienia. Natomiast pi*ciolatka 
nast*pna (1956–1960) charakteryzowa!a si* wzrostem produkcji, opieraj)c 
si* na czynniku inwestycyjnym oraz wzro'cie wydajno'ci pracy. Inwestycje 
przemys!owe podejmowane od 1950 roku w ramach polityki przyspieszonej 
industrializacji da!y efekty dopiero w dalszych latach. Struktura ich by!a 
jednak tradycyjna. Ci)gle maksymalizowano produkcj*, a nie post*p tech-
niczny. „Stosowan) w latach 1950–1955 polityk* inwestycyjn), a zw!aszcza 
polityk* wprowadzania post*pu technicznego cechowa! dualizm: z jednej 
strony podejmowano szereg inwestycji o kluczowym znaczeniu dla dalsze-
go rozwoju gospodarki (energetyka, hutnictwo (elaza, przemys! maszyno-
wy, przemys! chemiczny), odznaczaj)cych si* wysokim poziomem techni-
ki, w znacznym stopniu substytuuj)cej si!* robocz), z drugiej strony za' 
realizowano obiekty inwestycyjne ma!o kapita!och!onne w innych (w tym 
równie( komplementarnych) ga!*ziach przemys!u. W wielu przypadkach 
inwestycje takie odznacza!y si* – w porównaniu z baz) wyj'ciow) – sub-
stytucj) 'rodków trwa!ych przez si!* robocz) (w przemy'le paliw, w prze-
my'le materia!ów budowlanych). W rezultacie ta niezamierzona z góry, 
a spowodowana d)(eniem do wykonania zaplanowanych zada# wzrostu 
produkcji polityka przyczyni!a si* do lepszego wykorzystania istniej)cych 
zasobów si!y roboczej i zasobów inwestycyjnych oraz do uzyskania w efek-
cie produkcji wi*kszej od tej, jak) mo(na osi)gn)+ w przypadku prowadze-
nia obowi)zuj)cej zreszt) o cjalnie w tym czasie polityki wprowadzania 
maksymalnego post*pu technicznego. Przy ograniczonych zasobach 'rod-
ków inwestycyjnych i zaplanowanym du(ym tempie wzrostu produkcji, 
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zasada wprowadzania maksymalnego post*pu technicznego musia!a ust)-
pi+ w specy cznych warunkach lat 1950–1955 d)(eniu osi)gania maksy-
malnej produkcji z istniej)cych zasobów inwestycyjnych przy pe!nym wy-
korzystaniu zasobów si!y roboczej” (Knyziak 1964: 107–108). Pi*ciolatka 
1956–1960 wyrównuje w jakiej' mierze uprzednie zahamowanie post*pu 
technicznego. Oddawane do u(ytku inwestycje przemys!owe bardziej s!u-
(y!y modernizacji i mechanizacji. Nast)pi! znacz)cy skok w przyro'cie ma-
j)tku trwa!ego i jego lepsze wykorzystanie.

Rozmaite periodyzacje rozwoju polskiej gospodarki niekoniecznie od-
powiadaj) okresom kolejnych planów. I tak na przyk!ad, mo(na uwa(a+ 
rok 1958 za graniczny, bowiem wcze'niej – w ramach Sze'ciolatki – bu-
dowano siln) baz* przemys!ow), nast*pnie nast)pi!o zwolnienie tempa 
inwestycji przemys!owych, rok 1959 zapocz)tkowa! drugi okres ich przy-
spieszenia, oparty na nowym programie inwestycyjnym i nowych priory-
tetach polityki ekonomicznej (por. Karpi#ski 1969: 11). Okres 1946–1965 
uznawano za I etap podstawowego uprzemys$owienia (ilo'ciowy roz-
wój przemys!u). Okres 1966–1985 mia! by+ etapem wszechstronnego 
uprzemys$owienia (dominacja rozwoju jako'ciowego i nowoczesno'ci) 
(por. Karpi#ski 1965: 11–14; autor ten dyskutuje ró(ne periodyzacje roz-
wojowe, m.in. J. Pajestki i K. Secomskiego). Druga faza uprzemys!owienia 
mia!a zapewni+ wykorzystanie przemys!u dla modernizacji i przebudowy 
pozosta!ych dzia!ów gospodarki, zw!aszcza rolnictwa. Przemys! mia! by+ 
baz) technicznej rekonstrukcji gospodarki. Pod adresem przemys!u for-
mu!owano trudne zadania w uk!adzie: przemys!–eksport (potrzeba dewiz 
na import); przemys!–rynek (niedostatek konsumpcyjnych dóbr przemy-
s!owych przy rosn)cym popycie rynkowym); przemys!–rolnictwo (potrze-
ba modernizacji i intensy kacji rolnictwa); przemys!–post*p organizacyj-
no-techniczny (konieczno'+ zasadniczej modernizacji maszyn, urz)dze#, 
narz*dzi pracy, rekonstrukcji technicznej bran( i zak!adów przemys!o-
wych, tworzenia i rozbudowy zaplecza naukowo-badawczego – wszystko 
w obliczu zaczynaj)cej si* w rozwini*tym 'wiecie rewolucji naukowo-tech-
nicznej); przemys!–kooperacja mi*dzynarodowa (okre'lenie specjalizacji 
w RWPG) (Karpi#ski 1969: 15–17). W omawianych latach 1959–1968 
wyst)pi!y – pisze cytowany A. Karpi#ski – w formie zal)(kowej wszyst-
kie problemy dojrza$ej fazy uprzemys$owienia. Autor ten stwierdza 
proroczo: „Sukcesy i niepowodzenia w ich rozwi)zaniu stanowi) pierw-
szy sprawdzian zdolno'ci naszego systemu ekonomicznego do sprostania 
tym zadaniom oraz potrzebom przysz!o'ci. (...) Wyniki uzyskane w tym 
okresie – to egzamin próbny. Wskazuj) one bowiem, (e trudno'ci, które 
wy!oni!y si* w latach 1958–1968, wyst)pi) w wi*kszej skali w przysz!o-
'ci, je'li nie zdo!amy usun)+ ich "róde!. Od rozwi)zania tych problemów 
zale(e+ b*dzie w du(ym stopniu powodzenie tej fazy uprzemys!owienia, 
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w jak) wejdzie nasza gospodarka w latach po roku 1970” (Karpi#ski 
1969: 17–18). Przysz!o'+ pokaza!a, (e ju( wtedy system ekonomiczny nie 
dawa! gwarancji trwa!ego rozwoju gospodarczego.

Lista niepowodze# by!a d!uga: wahania i zwolnienia tempa wzrostu 
produkcji, petry kacja kierunków rozwoju strukturalnego, tendencje do 
nadmiernego frontu inwestycyjnego, nadmierna rola wzrostu zatrudnie-
nia, niedostateczne przetworzenie i uszlachetnianie wyrobów przemys!u 
(i rolnictwa te(), s!aby wzrost wydajno'ci pracy, dysproporcja mi*dzy roz-
wojem dzia!u 'rodków produkcji i dzia!u 'rodków konsumpcji, przeinwe-
stowanie w przemy'le wydobywczym (inwestycje bardzo kapita!och!on-
ne), niedorozwój przemys!u przetwórczego, nadmierny przyrost zapasów, 
niekorzystna – technicznie uwarunkowana – struktura wymiany z zagra-
nic), niedostateczny rozwój infrastruktury, zacofanie rolnictwa i wiel-
kie ró(nice w poziomie uprzemys!owienia regionów. W efekcie – mimo 
sukcesów w zakresie produkcji przemys!u, rozbudowy bazy wytwórczej, 
zwi*kszenia potencja!u obronno'ci oraz przekszta!ce# struktury spo!ecz-
no-gospodarczej – nie uda!o si* przej'+, jak zak!adano w planach do fazy 
intensywnego rozwoju (Karpi#ski 1969: 388). W rezultacie struktura 
rozwoju by!a niekorzystna z punktu widzenia wzrostu wydajno'ci pracy, 
post*pu technicznego oraz efektywno'ci gospodarowania.

Podawane s) ró(ne, powi)zane ze sob) przyczyny opisanej sytuacji: nie-
urodzaj w rolnictwie, zmniejszenie hodowli, ograniczenie eksportu, trudno-
'ci p!atnicze ze wzgl*du na zbyt szybki wzrost importu maszyn i urz)dze#, 
zak!ócenie równowagi rynku wewn*trznego wobec konieczno'ci zwi*ksze-
nia eksportu towarów rynkowych i surowców (których ceny 'wiatowe spa-
da!y). Wobec post*puj)cej integracji rynków Europy Zachodniej eksport 
by! coraz trudniejszy. Dodatkowo napi*ta sytuacja mi*dzynarodowa powo-
dowa!a przesuni*cia inwestycji i produkcji do sfery obronno'ci. Krytykuje 
si* te( „s!abo'ci planów”, nadmierny optymizm w ustalaniu zada# planu 
1961–1965, zbyt wysoki poziom inwestycji, zw!aszcza kapita!och!onnych 
oraz wymagaj)cych importu nowoczesnego wyposa(enia technicznego, 
brak rezerw przy „mobilizuj)cym planowaniu” i „szerokim froncie” reali-
zacyjnym planu, niezdolno'+ do znacz)cego unowocze'nienia stuktural-
no-bran(owego rozwoju przemys!u, nie mówi)c o sprzeczno'ciach mi*dzy 
priorytetami polityki gospodarczej (zak!adano wzrost wydajno'ci w przy-
ro'cie produkcji i malej)cy udzia! przetwórstwa w ca!o'ci nak!adów in-
westycyjnych). Co wi*cej, ci)gle g!oszone „doskonalenie systemu i metod 
planowania i zarz)dzania” nie dawa!o (adnych prze!omowych efektów.

Zatem niedostateczny wzrost wydajno'ci pracy i niedostateczny po-
st*p techniczny by!y g!ównymi przyczynami niepowodze#. Nie by!y one 
efektem b!*dów i okoliczno'ci, ale przede wszystkim braku odpowied-
nich mechanizmów ekonomicznych (wymuszaj)cych i stymuluj)cych 
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innowacje). Scentralizowane, odgórne i zbiurokratyzowane planowanie 
nie by!o takim mechanizmem.

Lata 70. to okres nowej polityki – zaci)gania du(ych kredytów zachod-
nich i budowa nowych obiektów inwestycyjnych „szerokim frontem”, 
otwarcie gospodarki (import nowych technologii, urz)dze#, tak(e zakup 
wielu licencji), zwi*kszenie produkcji 'rodków konsumpcji trwa!ego u(yt-
ku (aut, pralek, lodówek, magnetofonów itp.). Inwestowano w sfer* B+R 
(ponad 2% PKB), infrastruktur* (np. powsta!a magistrala kolejowa i auto-
strada z Warszawy do Katowic, Trasa -azienkowska i Dworzec Centralny 
w Warszawie), rozwija!o si* budownictwo mieszkaniowe, cz*sto wielko-
p!ytowe, ale o wy(szym standardzie w stosunku do lat poprzednich (po-
wstawa!y du(e osiedla, np. !ódzka Retkinia, pozna#skie Winogrady czy 
warszawski Ursynów). Przezwyci*(ono okres „siermi*(nego socjalizmu”. 
Og!oszono w 1973 roku strategi* przyspieszonego i trwa!ego rozwoju. 
Analizy faktycznego udzia!u post*pu technicznego we wzro'cie gospodar-
czym i wzro'cie wydajno'ci wskazuj), i( w ró(nych fazach lat 70. wzros!a 
bardzo materia!och!onno'+ i kapita!och!onno'+ rozwoju przemys!owego 
i gospodarczego (Felbur 1993: 48 i nast.). W latach 1974–1978 nast*po-
wa! spadek produktywno'ci maj)tku trwa!ego; tendencja ta si* pog!*bia 
w dalszych latach. Lata 1979–1982 to g!*boki kryzys, charakteryzuj)cy 
si* regresem produkcji przemys!owej i dochodu narodowego. Regres ten 
przypisywano spadkowi wydajno'ci pracy (Felbur 1993: 53). Opis kryzysu 
i jego przyczyn wymaga wieloaspektowej i wielowymiarowej perspektywy 
(na co nie ma tu miejsca). W ka(dym razie z punktu widzenia post*pów mo-
dernizacji ocena nie mo(e by+ jednoznaczna. Unowocze'nienie potencja!u 
technicznego, przemys!owego, transportowego, gospodarstw domowych, 
infrastruktury niew)tpliwie wzros!o. Kryzys nie by! jednak „prostym 
kosztem” nadmiernych inwestycji, zbyt szerokiego frontu robót, nieosi)-
gania projektowanych zdolno'ci wytwórczych, barier surowcowych, ogra-
nicze# importowych, wydatków na przezbrajanie, barier organizacyjnych. 
Jego przyczyny mia!y chyba przede wszystkim charakter systemowy 
(nie pomaga!a ani wiedza ekonomiczna, ani rozmaite analizy i rozs)dne 
koncepcje rozwojowe, ani du(e inwestycje, ani te( kredyty zagraniczne 
w cz*'ci „przejedzone”; zdecydowa!y o kryzysie bariery i ograniczenia sys-
temowe, nie mówi)c o rozmaitych barierach rozwojowych. W ka(dym razie 
kryzys ten oznacza! kolejn) nieci'g$o&" rozwojow', jej elementem by!o 
zahamowanie modernizacji (skutkowa!o to w latach 80. silnie post*puj)-
c) dekapitalizacj) maj)tku trwa!ego). Koszty rozwoju w nieefektywnym 
fundamentalnie systemie przewy(szy!y efekty i korzy'ci, w tym zwi)zane 
z modernizacj). Jednak(e znacz)ce materialne (laboratoria badawcze, fa-
bryki, infrastruktura, samochody, zasoby dóbr trwa!ego u(ytku w gospo-
darstwach domowych itp.) oraz niematerialne (podwy(szony poziom bada# 
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i edukacji, kultura techniczna, nowe umiej*tno'ci itp.) efekty s) faktem. 
Do rewolucji naukowo-technicznej i szerokiego zastosowania jej owoców 
w Polsce jednak nie dosz!o, mimo zaanga(owania wielu 'rodowisk nauko-
wych w badania na ten temat (por. np. Zacher 1978), które by!y cz*sto in-
spirowane g!o'n) ksi)(k) R. Richty et al. Cywilizacja na rozdro#u (1971). 
Ideologicznie chciano po!)czy+ „osi)gni*cia rewolucji naukowo-technicznej 
z walorami socjalizmu”, z czego te( nic nie wysz!o, poza skompromitowa-
niem samego terminu (por. Zacher 2000a). A przecie( ta faktycznie prze-
biegaj)ca w rozwini*tym 'wiecie rewolucja (nazwana przez J.D. Bernala 
naukowo-techniczn) jeszcze w 1939 roku) by!a ogromn), dziejow) szans) 
dla modernizacji Polski, gdyby mechanizmy ekonomiczne dzia!a!y.

Problemy modernizacji
(do transformacji systemowej)
Permanentnym problemem gospodarki omawianego okresu by!a jej ma!o 
nowoczesna struktura wynikaj)ca z tradycji, z petry kacji przestarza-
!ych struktur, z braku strategii zmian strukturalnych, z braku czy s!a-
bo'ci agentów takich zmian, nie mówi)c o niekorzystnym miejscu Polski 
w mi*dzynarodowym podziale pracy, tak(e w ramach RWPG. Tradycyjne 
struktury przemys!u i produkcji wi)za!y si* z do'+ tradycyjnymi techno-
logiami i kwali kacjami, a tak(e regionalno-politycznymi grupami naci-
sku ('l)skie górnictwo i hutnictwo oraz zwi)zany z nimi aparat partyjny). 
Ci)gle wydajno'+ pracy nie by!a zasadniczym czynnikiem wzrostu. Nie 
doceniano udzia!u us!ug niematerialnych w strukturze gospodarczej, ich 
poziom technicznego uzbrojenia by! niski. Zasada (konstytucyjna) pe!-
nego zatrudnienia powodowa!a zjawisko sztucznego zatrudnienia, nisk) 
wydajno'+ pracy, brak bod"ców do innowacji – które z regu!y „wypycha-
j)” si!* robocz) – oraz do podnoszenia kwali kacji.

Mimo dyskusji na temat nowych czynników wzrostu, rozwoju inten-
sywnego i selektywnego, racjonalizacji zatrudnienia (cho+by w kontek-
'cie problemów mechanizacji pracy i kapita!och!onno'ci produkcji), mimo 
deklaratywnych preambu! i ustale# w kolejnych narodowych planach 
spo!eczno-gospodarczych, post*py w praktyce ich realizacji by!y daleko 
niewystarczaj)ce. Unowocze'nienie techniczno-strukturalne nie sta!o 
si* faktycznym priorytetem. Tradycyjne struktury ani nie produkowa!y 
rzeczowych elementów post*pu technicznego, ani nie by!y post*poch!onne 
(mówiono te( o naukoch!onno'ci). Brakowa!o nowoczesnych ga!*zi wio-
d)cych (rozwini*tych w odpowiedniej skali), dynamizuj)cych post*p tech-
niczny. Ci)gle przewa(a!a ekstensywna rozbudowa przemys!u, a nie 
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jego istotna modernizacja i doskonalenie struktury ga!*ziowej. W latach 
70. skutkowa!o to nadmiernym frontem inwestycyjnym i w jego efekcie za-
!amaniem gospodarczym (by!y oczywi'cie i inne przyczyny i okoliczno'ci).

Obok zapó"nie# strukturalnych permanentnym problemem w ko-
lejnych latach by! niedostatek innowacji technicznych, warunkuj)cych 
post*py modernizacji. Import technologii ogranicza!o zad!u(enie zagra-
niczne. W dyskursie modernizacyjnym mówiono – zgodnie z mod) 'wia-
tow) – raczej o innowacjach ni( o post*pie technicznym czy o rewolucji 
naukowo-technicznej (jak w latach 60. i 70.). Lata 80. to lata kryzysowe 
oraz próby reformowania gospodarki. Zjawiska kryzysowe ko#ca lat 70. 
przesz!y na lata 80. (analogicznie skutki kryzysu ko#ca lat 80. by!y moc-
no odczuwalne w latach 90.).

Rozp*d wydatków na B+R, zakupy technologiczne za granic) oraz na 
inwestycje w latach 70. nie ustrzeg!y gospodarki przed kryzysem, cho-
cia( jaki' dorobek pozosta!. Niedostateczne wykorzystanie potencja!u 
produkcyjnego oraz spowolnienie tempa wzrostu maj)tku trwa!ego mia-
!y dalekosi*(ne konsekwencje dla post*pu technicznego. Post*powa!a 
dekapitalizacja maj)tku trwa!ego, co przyspiesza!o spadek efektywno-
'ci gospodarowania. Proces wychodzenia z „kryzysu niedoboru” (Felbur 
1993: 56–57) w latach 1983–1988 by! „zwi)zany ze 'redniookresow) inten-
sy kacj) gospodarki w stosunku do roku 1982. Rygory planu Balcerowicza 
oraz zapocz)tkowana transformacja gospodarki Polski odwróci!y jednak 
powy(sz) tendencj*, wprowadzaj)c j) ponownie w g!*boki regres post*pu 
technicznego (...) oraz zapa'+ gospodarcz)” (ibidem). Post*p techniczny 
by! w du(ym stopniu zdeterminowany przez realizowan) strategi* gospo-
darcz), a zw!aszcza przez tempo wzrostu maj)tku trwa!ego, zatrudnienia 
i importu. Do tego nale(y doda+ poda( innowacji zale(n) od nak!adów na 
B+R, wynalazków, patentów, licencji oraz inwestycji.

Udzia! nak!adów na B+R w dochodzie narodowym brutto mia! od 1978 
roku tendencj* spadkow) i co wi*cej – „falowa!” a( do pocz)tkowych lat 
90. Za!o(enia polityki naukowo-technicznej podporz)dkowano „falowa-
niu” tempa wzrostu PKB, nak!ady na B+R zale(a!y od przebiegu sytuacji 
gospodarczej. Nie by!o d!ugofalowej wizji rozwoju. W sferze B+R w 1991 
roku zatrudnienie osi)gn*!o poziom roku 1970. Spadkowi zatrudnienia 
o po!ow* (w stosunku do poziomu szczytowego) odpowiada!o – w jego 
rezultacie – jeszcze procentowo wi*ksze zmniejszenie liczy zg!aszanych 
i udzielanych patentów. W latach 90. Polska z grupy krajów o 'rednim po-
ziomie nak!adów na B+R spad!a do grupy o niskim ich poziomie (Felbur 
1993: 68–69). Ten niedorozwój sektora B+R (w porównaniu do krajów 
wysokorozwini*tych czy 'redniej unijnej) trwa do dzi'. .le to rokuje dla 
d!ugofalowego wzrostu, który powinien opiera+ si* znacz)co na post*pie 
technicznym, generowanym wewn*trznie, a nie jedynie na zewn*trznych 
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no'nikach innowacji (import, licencje, inwestycje zagraniczne). Nawet 
asymilacja zagranicznych technologii wymaga w!asnej bazy badawczo-
wdro(eniowej i nowoczesnych kwali kacji i kompetencji (zwi)zanych np. 
z komputerowymi technikami projektowania, produkcji, kontroli).

Cytowany S. Felbur sformu!owa! ogóln) tez* o wygasaniu post*pu 
technicznego w d!ugofalowym rozwoju polskiej gospodarki a( do pocz)t-
ków lat 90. Wygasanie to mia!o nast*puj)ce przyczyny: realizowane stra-
tegie gospodarcze i wynikaj)ce z nich za!o(enia polityki strukturalnej. 
Pierwsza faza industrializacji oparta by!a na radzieckich do'wiadcze-
niach, na koncepcjach tzw. decyduj)cych ogniw, z wiod)c) rol) przemys!u 
ci*(kiego. Post*puj)ca industrializacja wymaga!a szybszego tempa wzro-
stu maj)tku trwa!ego, generowa!a wzrost kapita!och!onno'ci. Sytuacj* 
poprawi!a nieco strategia intensywnego i selektywnego rozwoju (koniec 
lat 60.), zwi*kszaj)c wydatki na B+R, zapocz)tkowuj)c import techno-
logiczny. Jednak w polityce strukturalnej d)(ono do zmniejszenia kapi-
ta!och!onno'ci i zwi*kszenia zdolno'ci eksportowych. Kolejna strategia 
– przyspieszonego i harmonijnego wzrostu (1973 rok) przynios!a szybsze 
tempo wzrostu uzbrojenia pracy, a wi*c post*pu technicznego (uciele-
'nionego). W czasie „kryzysu niedoboru” (1979–1982) zosta!a wymuszo-
na – pisze S. Felbur – strategia podtrzymywania konsumpcji kosztem 
redystrybucji dochodu narodowego na niekorzy'+ inwestycji i sektora 
B+R. Trwa!o to a( do 1988 roku. Nawet prze!om lat 1989/1990, ze sw) 
strategi) transformacji systemowej, nie zdo!a! odwróci+ wspomnianej 
tendencji do wygasania post*pu technicznego.

Pozosta!e przyczyny tej tendencji to niewykorzystanie szans zinten-
sy kowania przeobra(e# strukturalnych, redukcji ga!*zi schy!kowych, 
szybszej wymiany maj)tku trwa!ego oraz brak konsekwentnej zoriento-
wanej d!ugofalowo polityki naukowo-technicznej.

Próby reformy (pocz)tku lat 80.) nie tworzy!y proinnowacyjnego 'ro-
dowiska. „Okazuje si* – pisa! J. Szczepa#ski – (e tak(e praktyczne zasto-
sowania nowych technologii i technik, a tak(e nowych sposobów organizo-
wania pracy, napotykaj) opory, (e gospodarka «opiera si*» wprowadzaniu 
nowej techniki, a odpowiedzialno'+ za taki stan rzeczy zrzuca si* na spo-
soby organizowania i planowania, zarz)dzania i kierowania gospodark), 
które post*p niejako z góry czyni) nieop!acalnym i ryzykownym. Fakt, 
(e technika nie znalaz!a miejsca «wewn)trz» gospodarki i ci)gle znajdu-
je si* niejako «obok», (e przemys! nie ma wbudowanych mechanizmów 
uzale(niaj)cych jego wzrost ekonomiczny od innowacji produkcyjnych, 
ale od podnoszenia cen czy od zwi*kszonych dotacji – powoduje pog!*bia-
nie zacofania i utrudnia pozycj* w mi*dzynarodowej konkurencji. Losy 
drugiego (i pierwszego) etapu reformy gospodarczej s) tutaj szczególnie 
jaskrawym przyk!adem, jak wbudowanie do gospodarki ró(nych funkcji 
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pozaekonomicznych (politycznych, ideologicznych, socjalnych i in.) utrud-
nia wprowadzenie do niej mechanizmów gospodarczych, a tak(e utrud-
nia wprowadzenie innowacji technicznych” (Szczepa#ski 1989: 41–42). 
Post*p techniczny nie mo(e by+ traktowany jako co' zewn*trznego wobec 
gospodarki. Innowacyjna ch!onno'+ gospodarki musi opiera+ si* na op!a-
calno'ci (co nie znaczy, (e pa#stwo nie mo(e czy (e nie powinno wspoma-
ga+ w ró(ny sposób tworzenia i wdra(ania ryzykownych i kosztownych 
innowacji). Podstaw) musz) by+ jednak mechanizmy ekonomiczne.

Innowacje generuj) zmian* techniczn) oraz spo!eczn). Innowacje 
mog) wyst*powa+ we wszystkich dziedzinach. Co wi*cej, innowacjom 
technicznym powinny towarzyszy+ innowacje organizacyjne, instytu-
cjonalne, polityczne, a tak(e spo!eczne. Tego w polskiej modernizacji 
notorycznie brakowa!o. Wierzono – z braku rozwi)za# typu rynkowe-
go – w de facto administracyjny mechanizm „pompy ss)co-t!ocz)cej”. 
„Brak (...) mechanizmów (ekonomicznych – L.W.Z.) nie da si* zast)pi+ 
mechanizmami organizacyjnymi, które maj) zapewni+ s!ynne „ssanie 
i t!oczenie” wynalazków i innowacji technicznych do gospodarki, gdy( 
gospodarka dotowana, otrzymuj)ca surowce i wyposa(enie z przydzia-
!u, potra  doskonale si* obywa+ i funkcjonowa+ bez wdra(ania wynalaz-
ków technicznych. „Dalej – pisze J. Szczepa#ski – skuteczn) zapor) dla 
wdra(ania techniki w inne dziedziny (ycia s) postawy (yciowe obywateli, 
mo(liwo'+ zaspokajania potrzeb bez innowacji technicznych, styl (ycia 
wygodny, ustalone hierarchie pozycji spo!ecznych, które post*p technicz-
ny mo(e naruszy+ itp.” (Szczepa#ski 1989: 66). Oczywi'cie, rynek to wa-
runek konieczny innowacyjno'ci i praktycznych wdro(e#, ale warunek 
niewystarczaj)cy. Proinnowacyjno'+ postaw ludzi – jako mened(erów, 
pracowników, mieszka#ców, obywateli, konsumentów – te( jest koniecz-
na, zw!aszcza w powi)zaniu z przedsi*biorczo'ci). Tego bardzo brakowa-
!o. Co wi*cej, sytuacja ta by!a do'+ trwa!ym elementem strukturalnym, 
niekorzystnie wp!ywaj)cym na procesy modernizacyjne.

Prze!om lat 70. i 80. to – jak ju( wspominano – katastrofalny spadek 
produkcji i dochodu narodowego oraz narastaj)cy kon ikt spo!eczny (owo-
cuj)cy pó"niej równie( emigracj)). Co wi*cej, nast*powa! wzrost kosztów 
kra#cowych w przemys!ach wydobywczych, w rolnictwie. Powstawa!o 
b!*dne ko!o „produkcji dla produkcji” (Herer, Sadowski 1989: 10 i nast.). 
Kumulowa!o si* zanieczyszczenie 'rodowiska (za co p!acimy do dzi'). 
Brak rynku uniemo(liwia! reakcje dostosowawcze w postaci zmian 
technologicznych i strukturalnych. Nieskuteczna w tym zakresie by!a 
polityka ekonomiczna. Nie pomog!y du(e zachodnie kredyty zaci)gane 
w latach 70. (chocia( licencje elektroniczne udawa!o si* dobrze wdra(a+). 
Dominowa!y ci)gle stare struktury – surowcoch!onne i zwi)zane z prze-
mys!em ci*(kim. Co wi*cej, stopie# przetworzenia surowców i wyrobów 



268 Modernizac ja Polsk i

id)cych na eksport by! niski. Import nowoczesnych technologii wypada! 
drogo (p!acono w*glem, mi*sem). Inwestycje przemys!owe dotyczy!y 
g!ównie starych struktur. Wydobywanie surowców by!o coraz trudniej-
sze i kosztowniejsze, pogarsza!a si* jako'+ 'rodowiska. Przemys!y prze-
twórcze, zw!aszcza technologicznie nowoczesne, nie stanowi!y istotnej 
si!y rozwoju. Mo(na t* sytuacj* nazwa+ blokad' strukturaln' (Herer, 
Sadowski 1989: 15). By!y próby teoretyczne – inicjowane przez J. Pajestk* 
– ukazania zwi)zku mi*dzy strukturami gospodarczymi (zw!aszcza pro-
dukcji) a post*pem technicznym i jego dynamik) (por. Zacher 1977).

Utrwalanie si* tradycyjnych struktur nie tylko produkcji i przemys!u, 
lecz tak(e spo!eczno-zawodowych (kwali kacyjnych), a nawet geogra cz-
nych (stare centra przemys!owe) oraz niedostateczny post*p techniczny 
i jego praktyczne wdra(anie to problemy, które by!y i s) ci)gle aktualne. 
W dyskusjach i publikacjach ekonomicznych szukano przyczyn tego sta-
nu rzeczy oraz projektów rozwi)za#. I tak, mówiono o ma!ej restruk-
turyzacji (wst*pnej fazie przebudowy struktury przemys!u), wzrosto-
wi ekstensywnemu (ilo'ciowemu, opartemu na wzro'cie zatrudnienia) 
przeciwstawiano wzrost intensywny (oparty na wzro'cie wydajno'ci), 
dyskutowano kwesti* priorytetów (niew!a'ciwych cz*sto i w zbyt du(ej 
liczbie), zwracano uwag* na konieczno'+ wykorzystania tzw. nowocze-
snych czynników rozwoju (przede wszystkim innowacji technicznych 
i organizacyjnych, które powinna wytwarza+ sfera B+R) oraz niezb*dne 
wdra(anie i stymulowanie nowych ga!*zi wiod)cych w gospodarce (pó"-
niej zwanych przemys!ami high-tech), pisano o selektywnym rozwoju. 
Rozpoznanie problemów by!o niez!e (por. np. Gruchman 1989), cho+ kon-
centrowa!o si* raczej na stronie poda(y (produkcji, techniki), a nie na 
stronie popytowej. Nie przek!ada!o si* to jednak na zdecydowane roz-
wi)zania i dzia!ania praktyczne. Strategii strukturalnych faktycznie nie 
by!o, nie doceniano roli konsumpcji, handlu zagranicznego, nie mówi)c 
o urynkowieniu. Zamiast wprowadzania prze!omowych reform, mówiono 
ci)gle o „doskonaleniu systemu”, który w dalszej praktyce okaza! si* nie 
tylko nieefektywny, ale niereformowalny.

Systemowe przeszkody innowacyjno!ci – rosn$ca 
!wiadomo!%
Trudno jest jednoznacznie oceni+ – z punktu widzenia procesów moder-
nizacji technicznej i pozatechnicznej – okres dziejów polskiej gospodarki, 
zwanej socjalistyczn) gospodark) planow), socjalizmem realnym, komu-
n) czy PRL-em. Ideologiczne i polityczno-publicystyczne ewaluacje budz) 
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wielkie emocje i kontrowersje, zw!aszcza dzi*ki tzw. polityce (in(ynierii) 
historycznej. Pozytywy i negatywy tego okresu wcale si* nie dodaj), nie 
pozwalaj) na syntez*. Lepiej przeto pozosta+ przy ich wyszczególnieniu. 
Trudno te( analitycznie oddzieli+ to, co wynika!o z up!ywu czasu, co ze 
strategii i polityki, co z dzia!a#, a co z zaniecha#, co z warunków we-
wn*trznych, a co z zewn*trznych wp!ywów, co by!o b!*dem, a co nieszcz*-
'liwym zbiegiem okoliczno'ci, wreszcie co by!o zamiarem bona  de, a co 
jedynie propagand) i manipulacj). Procesy modernizacji mo(na ocenia+ 
z punktu widzenia ich faktycznej dynamiki i rezultatów, ale te( ich nie-
wykorzystanych mo(liwo'ci, tak(e na tle innych krajów.

W ka(dym razie dziedzictwo historyczne w zakresie techniki, prze-
mys!u, uprzemys!owienia by!o do'+ skromne. Dualizm rozwojowy by! 
(i jest zreszt)) faktem (zacofane rolnictwo i biedne rejony o du(ej ska-
li wspó!istnia!y z enklawami – i procesami – nowoczesno'ci i post*pu). 
Gospodarka polska – gdy rozpatrywa+ europejsk) relacj* centra – pery-
ferie – by!a (i jest nadal) po stronie tych ostatnich. Centralnie plano-
wana gospodarka socjalistyczna nie powsta!a endogennie, ale by!a nie-
jako wymy'lona i narzucona, upolityczniona i zbiurokratyzowana przez 
aparat partyjny i urz*dniczy, który planowa! i „optymalizowa!” procesy 
„zza biurka”. Centralizm, hierarchia, brak obiektywnie (zewn*trznie) 
dzia!aj)cych regulatorów, woluntaryzm decyzyjny, niskie kompetencje 
polityczne i mened(erskie, b!*dy planów i decyzji, przestrzeganie ideolo-
gicznych (a nie pragmatycznych) zasad i regu! nie mog!y dobrze s!u(y+ 
modernizacji. Jednocze'nie 'wiadomo'+ cywilizacyjno-rozwojowego zna-
czenia zmian technicznych by!a w'ród ekonomistów do'+ powszechna. 
I tak na przyk!ad J. Beksiak pisa!: „Wywo!ywanie i kszta!towanie zmian 
technicznych nale(y do najtrudniejszych problemów stoj)cych przed go-
spodark) socjalistyczn)” (Beksiak 1976: 51). Sugerowa! zmiany w sys-
temie kierowania gospodark) „w celu podniesienia sk!onno'ci do inno-
wacji i u!atwienia ich realizacji”, m.in. przez uruchomienie konkurencji 
mi*dzy przedsi*biorstwami, ulepszenie systemu parametrycznego zarz)-
dzania, uwzgl*dnianie ryzyka, wyd!u(enie horyzontu przewidywa# i kal-
kulacji, wi*ksz) stabilizacj* personelu kierowniczego odpowiedzialnego 
za decyzje dotycz)ce innowacji, nagradzanie za nowatorstwo. Zwraca! 
te( uwag* na potrzeb* rozwijania teorii przedsi*biorstwa oraz rachunku 
ekonomicznego – w kontek'cie innowacji.

Z kolei J. Pajestka lansowa! poj*cie dynamizmu innowacyjnego. Pisa!: 
„sformu!owa+ trzeba podstawow) tez* strategiczn), (e dynamizm inno-
wacyjny sta+ si* musi w naszej gospodarce pot*(n) si!) nap*dow) post*pu 
spo!eczno-ekonomicznego. (...) Dynamizm innowacyjny jest spo$ecz-
no-cywilizacyjn' cech' ludzi. (...) Cecha ta dotyczy+ powinna ca!ego 
spo!ecze#stwa, okre'la+ charakterystyczne postawy ludzkie w procesie 
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gospodarczym – ch$onno&" nowych rozwi'za#, sta$e racjonalizo-
wanie dzia$alno&ci i twórczego jej formowania. (...) Dynamizm in-
nowacyjny musi by+ zjawiskiem powszechnym i oddolnym” (Pajestka 
1975: 174–175). Dynamizm ów, jego rozwój by! opó"niony, co nie wi)(e 
si* tylko z inicjaln) strategi) „narzuconej industrializacji”. Winien by! 
przede wszystkim system funkcjonowania gospodarki. „Dla jasno'ci ar-
gumentacji doda+ jednak trzeba, (e nie chodzi g!ównie o to, i( system ten 
parali(owa! istniej)ce si!y innowacyjne (cho+ wyst*powa!o to w pewnym 
stopniu), ale o to, (e ich nie wykszta!ca!. Nie stwarza! warunków i mo-
tywacji sprzyjaj)cych innowacjom, a nawet niejednokrotnie hamowa! je. 
Dzia!anie to by!o silne, potra !o bowiem w du(ym stopniu neutralizo-
wa+ ogólne czynniki sprzyjaj)ce rozwojowi innowacji, do których nale(a-
!y przede wszystkim – dynamiczny rozwój kadr i potencja!u produkcyj-
nego oraz naukowo-badawczego” (Pajestka 1975: 181). Cytowany autor 
wymienia szereg przeszkód, takich jak: krótkookresowe kryteria oceny 
organizacji gospodarczych, dominacja wska"nika wzrostu produkcji glo-
balnej, brak efektywnego rozrachunku ekonomicznego, limitowanie in-
westycji i z!o(ono'+ procedur planowania inwestycyjnego, a tak(e brak 
odpowiedniej koncepcji procesu rozwoju i post*pu, co wynika!o z sytuacji 
niedorozwoju. Historyczna m!odo'+ ustroju socjalistycznego by!a ideolo-
gicznym wyt!umaczeniem. Porównania z innowacyjno'ci) w warunkach 
prywatnej przedsi*biorczo'ci i konkurencji powodowa!y, i( „stawiana 
bywa wci)( przez wielu kwestia, czy socjalizm mo(e wykszta!ci+ ogólne 
przes!anki dostatecznie silnych motywacji dynamizmu innowacyjnego. 
Odpowied" na to nie jest bynajmniej prosta, a musi si* ona oprze+ na 
faktycznym do'wiadczeniu spo!ecznym. Otó( w mojej ocenie, cho+ jest 
to sprawa dyskusyjna, na ostateczn) odpowied" w tej kwestii, opart) na 
rzeczywistych i dostatecznie przekonuj)cych faktach, musimy jeszcze 
poczeka+” (Pajestka 1975: 184). Odpowied" przysz!a ju( po kilkunastu 
latach – na prze!omie 1989 i 1990 roku.

Prze&amywanie strukturalnych barier modernizacji
Ma!o dyskutowan) problematyk) w ocenie modernizacji czasów PRL-u 
jest strukturalny niedorozwój, odziedziczony po trudnej przesz!o'ci. 
Skutki zacofania przypisuje si* nierzadko samej gospodarce socjalistycz-
nej. Nie pami*ta si* o rzeczy tak fundamentalnej jak struktura zasobów 
(si!y roboczej, kapita!u, zasobów naturalnych). Mo(na oczywi'cie speku-
lowa+ (backcasting), czy zmiana systemu nie zmniejszy!a mo(liwo'ci roz-
wojowych Polski i czy nowy system nie móg! zrobi+ wi*cej. Wielkie stra-
ty wojenne i niekorzystne ulokowanie geopolityczne (niesuwerenno'+, 
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zale(no'+) mia!y równie( ogromne znaczenie. Kul) u nogi by!o ma!o 
nowoczesne rolnictwo, maj)ce nadmierny udzia! w strukturze gospo-
darki. Komenderowana gospodarka PRL-u, scentralizowana, nakazowo-
rozdzielcza, zbiurokratyzowana, upolityczniona i upartyjniona jednak 
si* rozwija!a – si!) inercji, si!) narodu, postaw pozytywistycznych, ale 
tak(e stymulowana przez plany, strategie, polityki. Start z do'+ niskiego 
– w porównaniu z europejsk) czo!ówk) – poziomu rozwoju by! trudny – 
wymaga! tzw. stromego podej'cia (koncepcja W. Brusa), czyli wysokiej 
stopy inwestycji (ograniczaj)cej konsumpcj*), odpowiedniego „regulowa-
nia” kapita!och!onno'ci inwestycji i post*pu technicznego (o czym pisa! 
M. Kalecki). O potrzebie zmian strukturalnych i dynamizmie innowa-
cyjnym ju( wspominano. Dokonano podstawowego uprzemys!owienia 
i utechnicznienia gospodarki (elektry kacja kraju), upowszechnienia 
o'wiaty (walka z analfabetyzmem), odbudowano kraj ze zniszcze# wo-
jennych (budownictwo, infrastruktura). Gorzej by!o z kolejnymi fazami 
modernizacji, które obok pozytywnych efektów generowa!y du(e koszty 
i straty (np. ekologiczne) i zako#czy!y si* kryzysem systemowym. Ale 
w ostatnich 20 latach by!o jednak co prywatyzowa+, pozosta!a te( infra-
struktura, kwali kacje i umiej*tno'ci, zasoby kapita!u ludzkiego i spo-
!ecznego, które u!atwi!y pokojow) transformacj* systemow).

J. Pajestka – w kontek'cie barier dla modernizacji – pisa!: „Mutacja 
socjalistyczna mia!a niew)tpliwe cechy systemowe, instytucjonalne 
i polityczne, wykszta!cone pod silnym wp!ywem niedorozwoju cywili-
zacyjnego i peryferyjnej pozycji. (...) Historyczne do'wiadczenie muta-
cji socjalistycznej wykazuje jej liczne s!abo'ci w zakresie racjonalno'ci 
ekonomicznej, dynamizmie innowacyjnym i przezorno'ci d!ugofalowej. 
Jednym z podstawowych "róde! tej s!abo'ci jest (...) hipertro a instytucji 
pa#stwa. Na pa#stwie jako g!ównej, niemal jedynej autonomicznej insty-
tucji, nie mo(na budowa+ systemu racjonalnego, wykorzystuj)cego twór-
czo'+ i inicjatyw* ludzk), zdolnego do pragmatyzmu w przedsi*wzi*ciach 
zmieniaj)cych instytucje” (Pajestka 1991: 90, 89). Superetatyzm z pew-
no'ci) negatywnie wp!ywa! na szanse technicznej modernizacji opartej 
na innowacjach. Przesadnie pesymistyczna okaza!a si* jednak prognoza 
tego autora, (e „Realistyczna antycypacja naszej sytuacji na blisk) przy-
sz!o'+ to pozycja g!*bokiej peryferii Europy i ca!ej wspó!czesnej cywiliza-
cji” (Pajestka 1991: 91). Po kilkunastu latach peryferyjno'+ si* zmniejsza, 
np. przez wielki rozwój szkolnictwa wy(szego (zw!aszcza niepubliczne-
go), przez zakrojone na wielk) skal* – równie( techniczn) – przygotowa-
nia do Euro 2012, przez daleki od peryferyjno'ci rozwój kultury.

Niektórzy autorzy – w kontek'cie szans transformacji – zwracaj) uwa-
g*, i( obok transformacji systemowej dokonuj) si* procesy transforma-
cyjne ogólniejsze, cywilizacyjne. Polska transformacja mo(e zatem by+ 
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traktowana jako „opó"niona” czy „doganiaj)ca” modernizacja (Cho!aj 
w: Polska transformacja, 2004: 53). Inne jej wymiary to procesy docho-
dzenia do kompatybilno'ci z gospodarkami Unii Europejskiej oraz „wpa-
sowywanie si*” w procesy globalizacji. Modernizacja techniczna wyra(a 
si* zarówno w odrabianiu industrialnych „zaleg!o'ci”, jak i w realizacji 
przedsi*wzi*+ o charakterze postindustrialnym (budowa podstaw gospo-
darki informacyjnej, komputeryzacja, internetyzacja itp.). O ile mo(na 
si* zgodzi+ z cytowanym autorem, (e kapitalizm polski jest „mutantem 
kapitalizmu na po!y peryferyjnego”, o tyle niekoniecznie trzeba my'le+ 
o rozwoju imitacyjnie, konwergencyjnie oraz linearnie czy skokowo. Tak 
zwany rozwój do'cigaj)cy w warunkach integracji i globalizacji oraz we-
wn*trznego zró(nicowania kraju mo(e przybiera+ form* modernizacji 
wielopoziomowej i wielotorowej (por. Zacher 2008b). Rosn)ce usie-
ciowienie gospodarki 'wiatowej, mo(liwo'+ innego typu relacji, szybko-
'ci komunikacji, mo(liwo'ci kooperacji, transferu, wymiany itp., mog) 
zatem powodowa+, (e jakie' „do'ciganie” przestaje by+ obecnie sensow-
ne i „jedynie s!uszne”. Realna staje si* realizacja modeli rozwoju bardzo 
zró(nicowanych pod wzgl*dem struktur, czynników i si! nap*dzaj)cych, 
celów i efektów, co na obszarach zintegrowanych jak UE mo(e niwelowa+ 
niekorzy'ci ró(nicy poziomów tradycyjnie mierzonych. Wielkie fundusze 
pomocowe, wspólnotowe ramowe programy B+R, mo(liwo'ci kooperacji 
i swoboda gospodarcza te( temu sprzyjaj).

Transformacja systemowa a wyzwania kolejnej fazy 
modernizacji: kontrowersje i koszty
Pisz)c o transformacji systemowej, Z. Sadowski zwraca! uwag* tak(e na 
wymuszenia zewn%trzne. „Kierunek przemian wynika z obiektywnej 
potrzeby dostosowania si* do 'wiata zewn*trznego. (...) Zmiana (...) daw-
no ju( sta!a si* konieczno'ci) historyczn) z powodu niewydolno'ci gospo-
darczej i technologicznej systemu zarz)dzanego centralnie. Nie tylko nie 
stwarza! on mo(liwo'ci dotrzymywania kroku odbywaj)cej si* w 'wiecie 
rewolucji technicznej, ale w ogóle nie pozwala! ani na elastyczn) i szybk) 
absorpcj* innowacji technicznych, ani na tworzenie nowoczesnej struktu-
ry przemys!owej, zdolnej zapewni+ krajowi siln) pozycj* konkurencyjn) na 
rynku 'wiatowym. Jednocze'nie jednak wytwarza! ci)gle powa(n) kadr* 
naukow) i techniczn), dobrze przygotowan) zawodowo, mimo trudno'ci 
wysposa(eniowych oraz reprezentuj)c) ogromny potencja! twórczy. Nie 
mog!a ona znale"+ dla siebie nale(ytego zastosowania. Ta sprzeczno'+ mu-
sia!a by+ pr*dzej czy pó"niej rozwi)zana” (Sadowski 1991: 143). Niestety, 
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tak si* nie sta!o, ani w latach 90., ani pó"niejszych. Katastrofalny (kil-
kukrotny) spadek nak!adów na B+R (do obecnych 0,4–0,7% PKB, w tym 
'rodki zagraniczne) spowodowa! upadek wielu instytucji naukowych, ze-
spo!ów badawczych, czasopism, spowodowa! tak(e emigracj* (np.  zyków, 
in(ynierów, informatyków) oraz zniech*ci! –  nansowo – ludzi m!odych do 
pracy naukowej. Taka polityka bud(etowa mia!a te( takie przyczyny jak 
negatywna ocena mo(liwo'ci polskiej nauki, niedo nansowanej i struktu-
ralnie do'+ skostnia!ej, ma!o u(ytecznej praktycznie. St)d niech*+ do przy-
zwoitego  nansowania nauki i bada#, do ograniczania wydatków bud(etu 
na nie (postulowa! to np. L. Zienkowski). Bud(etowemu  nansowaniu 
bada# przeciwstawiano mo(liwo'+ zakupu – przez przedsi*biorstwa – no-
wych technologii za granic). To przedsi*biorstwa – podkre'lano – powin-
ny ch!on)+ innowacje i by+ zainteresowane projektami wdro(eniowymi. 
Najwa(niejsza jest absorpcja i adaptacja rozwi)za# zagranicznych, two-
rzenie konsorcjów naukowych, struktur kooperacyjnych itp. (Zienkowski; 
Balcerowicz, w: Raport RSSG, 2001: 276–280). ,yczeniowe pogl)dy – 
s!uszne jako krytyka, ale nieuwzgl*dniaj)ce stanu rzeczy (struktur i po-
tencja!u zmian w nauce oraz rozdrobnienia polskich przedsi*biorstw) 
– prowadzi!y do dalszej petry kacji „b!*dnego ko!a” na linii nauka–gospo-
darka. Utworzon) w 1996 roku Agencj* Techniki i Technologii – której 
misj) by!o m.in. po(yczanie 'rodków na badania technologiczne ko#cz)ce 
si* wdro(eniem – niebawem zlikwidowano. Opisana sytuacja niewiele si* 
zmieni!a do czasu obecnego – mimo wymogów (niespe!nionych) Strategii 
Lizbo#skiej (3% PKB na B+R) i udzia!u Polski w programach ramowych 
– nauka i technika polska s) w trudnej sytuacji (odzwierciedla to szcze-
gólnie katastrofalna sytuacja w dziedzinie patentów). Nie przeszkadza to 
w g!oszeniu hase! „gospodarki opartej na wiedzy” (GOW) (por. np. prace 
E. Oko#-Horody#skiej czy A. Kukli#skiego).

Niewydolno'+ ekonomiczna systemu, a tak(e immanentnie oddzia!uj)-
cy opór spo!eczny generowa!y kolejne kryzysy i przesilenia polityczne ju( 
w latach 1956, 1970, 1976, 1980, a( do stanu wojennego w 1981 roku. Nie 
mia!o to bezpo'redniego wp!ywu na modernizacj* techniczn). Wp!yw po-
'redni polega! jednak na tym, i( zacz*to demontowa+ system centralnego 
planowania i zarz)dzania gospodark), ustanawiaj)c drog) ustaw (z 1981 
i 1982 roku, czasy rz)dów Rakowskiego) nowe zasady dzia!ania gospo-
darczego. Reforma lat 1981–1989 dawa!a wi*ksz) wolno'+ ekonomiczn), 
jednocze'nie próbuj)c wmontowa+ rynek w gospodark* o dominuj)cej 
w!asno'ci pa#stwowej. Sko#czy!o si* g!*bokim kryzysem i hiperin acj). 
Mo(na wi*c mówi+ o kolejnym punkcie nieci'g$o&ci w rozwoju.

Odpowiedzi) na kryzys by!a zmiana systemu oraz tzw. terapia szo-
kowa (oparta g!ównie na znanej recepcie Mi*dzynarodowego Funduszu 
Walutowego i Banku %wiatowego zalecaj)cej prywatyzacj*, liberalizacj*, 
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deregulacj* gospodarki oraz 'cis!y monetaryzm). Modernizacja technicz-
na musia!a poczeka+ na „pierwotn) akumulacj* kapita!u prywatnego” 
(Sadowski 1991: 150), na pojawienie si* przedsi*biorców – innowatorów, 
na przyp!yw kapita!u zagranicznego oraz zagranicznych inwestycji bez-
po'rednich (przychodz)cych z nowym poziomem technicznym, tak(e jo-
int ventures). Co wi*cej, post*p techniczny, dzia!alno'+ innowacyjna mu-
sia!y ulec komercjalizacji i urynkowieniu. Otwarcie gospodarki dawa!o 
szanse na import zaawansowanych technicznie towarów (tak(e trwa!ych 
dóbr konsumpcyjnych) i na transfer techniki w ró(nych formach (ma-
szyn, urz)dze#, licencji, know-how itp.). Mog!a rozwija+ si* wreszcie ini-
cjatywa indywidualna oraz prywatna przedsi%biorczo&" (rzadko 
jednak produkcyjna i innowacyjna technicznie). Elementem moderniza-
cji by!o natomiast lokowanie szybko zdobywanych pieni*dzy w trwa!ych 
dobrach konsumpcyjnych (por. Sadowski 1991: 152). Schumpeterowsk) 
ide* „konstruktywnej destrukcji” sprowadzono do szokowej „budowy na 
ruinie” realnego socjalizmu. Przej'cie do gospodarki rynkowej (tranzycja 
trwa do dzi') okaza!o si* procesem turbulentnym i kosztownym spo!ecz-
nie. Prawdopodobnie jednak nie mog!o by+ inaczej. Ale s) te( inne po-
gl)dy, np. w kwestii prywatyzacji i korupcji (o „pó!darmowej wyprzeda(y 
maj)tku narodowego obcym inwestorom” pisa! K.Z. Pozna#ski w ksi)(-
ce Wielki przekr&t). Autor ten porównywa! dekad* Gierka (1970–1979) 
z dekad) Balcerowicza (1990–1999), pokazuj)c statystyczn) przewag* 
tej pierwszej; wskazywa!, (e w Polsce buduje si* „niekompletny kapita-
lizm” bez w!asnego kapita!u. Reformy systemowe niejako z natury rze-
czy wzbudzaj) do dzi' kontrowersje dotycz)ce ich g!*boko'ci, kierunku, 
zakresu, stosowanych instrumentów, oczekiwa# i prognoz, nie mówi)c 
o polityce i konkretnych decyzjach (por. np. Kowalik 2004 oraz liczne 
prace Ko!odki z ostatnich lat).

Pozna#ski zwraca! te( uwag*, i( przej*te przez kapita! zagraniczny 
 rmy nie dokona!y prze!omu technologicznego czy wydajno'ciowego. 
Tak rzeczywi'cie by!o, ale sytuacja poprawia si* w miar* up!ywu cza-
su, na polski rynek wchodz) zaawansowane technologicznie  rmy (np. 
Dell, LG).

Komentuj)c okres prze!omowych przemian 1989–1992, R. Bugaj pi-
sze: „Program, cho+ radykalny, by! jednocze'nie pow'ci)gliwy w si*ganiu 
po 'rodki polityki strukturalnej i przemys!owej. Je(eli program rz)du od-
nie'+ do ró(nych typów programów dostosowawczych, to by! on z pewno-
'ci) bli(szy typowi „latynoskiemu” (zorientowanemu na omnipotentny 
rynek) ni( „azjatyckiemu” (uznaj)cemu interwencj* pa#stwa)” (Polska 
transformacja..., 2004: 24).

Modernizacja techniczna zesz!a na dalszy plan wobec fundamental-
nych zmian systemowych. Post*p techniczny przesta! by+ indukowany 
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centralnie, przez pa#stwo. Sektor nowoczesno'ci (czyli przemys!y wy-
sokiej techniki) wyodr*bniano ju( w latach 80., ale dopiero w 90. – po 
otwarciu gospodarki – mo(na by!o porówna+ go z czo!ówk) 'wiatow) 
i okre'li+ rozmiar luki technicznej.

Destrukcj) systemu by!o odpa#stwowienie i decentralizacja, równie( 
terytorialna. Innego znaczenia, form i narz*dzi nabra!a, czy raczej po-
winna nabra+, polityka innowacyjna. Zdolno'+ gospodarki do samoge-
nerowania procesów innowacyjnych nie by!a jednak wysoka. Wysuwano 
ró(ne koncepcje wspomagaj)ce, jak narodowy system innowacji, jak 
regionalne systemy i polityki innowacyjne, jak koncepcje parków na-
uki czy techniki. Chodzi!o o organizacyjne i terytorialne formy wyzwa-
laj)ce innowacje, czyli tworz)ce i stymuluj)ce dynamizm innowacyjny. 
Próbowano – z ró(nym skutkiem – tworzy+ rozmaite inkubatory inno-
wacyjno'ci czy przedsi*biorczo'ci, o'rodki transferu technologii, klastry 
itp. Pojawi!a si* tzw. przedsi*biorczo'+ intelektualna (por. Kwiatkowski 
2000). Nawet uczelnie wy(sze, tradycyjnie do'+ skostnia!e i akademickie, 
zacz*!y szuka+ rynkowych szans rozwoju (na wzór tzw. entrepreneurial 
universities). Nie wszystko si* udawa!o, niedostatek 'rodków (bud(eto-
wych, prywatnych, zagranicznych) by! i jest nadal zasadnicz) barier) dla 
tej nowej IV fazy modernizacji gospodarki i spo!ecze#stwa.

Lata 90. przynios!y równie( o(ywienie dyskusji o innowacjach, o po-
lityce innowacyjnej, o dyfuzji innowacji. Analizowano stan zaplecza ba-
dawczo-rozwojowego przemys!u, powi)zania nauki z przemys!em (por. 
Jasi#ski 1997), rol* Komitetu Bada# Naukowych (utworzonego w 1991 
roku) – wszystko w kontek'cie gospodarki rynkowej oraz aspiracji Polski do 
OECD i Unii Europejskiej. I tak, w 1995 roku Dyrekcja ds. Nauki, Techniki 
i Przemys!u OECD przeprowadzi!a ocen* polskiej polityki naukowej i tech-
nicznej. W przygotowanym Raporcie czytamy: „KBN by! wiod)c) insty-
tucj) dzia!aj)c) na rzecz reform w dziedzinie nauki i techniki w Polsce, 
zapewniaj)c), w szczególno'ci, demokratyczne przedstawicielstwo 'rodo-
wiska naukowego i zabezpieczaj)c) nowe 'rodki  nansowe na prowadzenie 
dzia!alno'ci badawczo-rozwojowej (B+R). Pomimo dotychczas osi)gni*te-
go post*pu, wiele dziedzin pozostaje nadal na etapie, na którym konieczne 
jest przeprowadzenie dalszych reform oraz polityki dostosowawczej. (...) 
Aktualny poziom  nansowania B+R stanowi przedmiot niepokoju, przede 
wszystkim dlatego, (e od 1990 roku wydatki zosta!y zmniejszone prawie 
o po!ow*. Powinno si* podj)+ staranie, aby w najbli(szej przysz!o'ci prze-
znaczy+ przynajmniej 1% PKB na wydatki w dziedzinie B+R. Je'li chodzi 
o ramy instytucjonalne nauki i techniki (N+T), to kompetencje KBN po-
winny by+ rozszerzone i skoncentrowane na przywództwie strategicznym 
oraz prowadzeniu polityki w zakresie N+T, które nadawa!yby mu rang* 
Ministerstwa Bada# i Techniki” (Raport OECD, 1997: 3).
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Po prawie 20 latach wida+, (e zalece# tych nie zrealizowano (cho+ 
zlikwidowano rozdzielaj)cy granty KBN, którego kompetencje przej*!o 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy(szego). Cytowany Raport zaleca! 
reformowanie szkolnictwa wy(szego (m.in. zwi*kszenie niezale(no'ci 
uczelni, wi*ksz) wspó!prac* z przedsi*biorstwami), tak(e restrukturyza-
cj* systemu jednostek B+R w przemy'le, zwi*kszenie bod"ców podatko-
wych. W Raporcie wskazywano na „wewn*trzny drena( mózgów”, czyli 
odchodzenie naukowców do innych zawodów i sektorów. Od roku 1988 
drastycznie spad!a liczba zatrudnionych w sektorze B+R, przyczyni!a 
si* do tego tak(e emigracja (zw!aszcza w latach 1981–1984, ponad 300 
osób rocznie). Sytuacja  nansowa wielu jednostek badawczych by!a z!a. 
Wyposa(enie techniczne by!o niedostateczne. Winien by! w du(ej mierze 
spadaj)cy udzia! nak!adów na B+R w PKB – jeszcze w roku 1988 wyno-
si! 2,2%, by spa'+ w 1993 roku do 0,8%. Nadal wspó!praca tego sekto-
ra z przedsi*biorstwami, z przemys!em nie rozwija!a si*. W wi*kszo'ci 
sektorów funkcjonowa!y przedsi*biorstwa wykorzystuj)ce nowoczesne 
technologie oraz przedsi*biorstwa technologicznie zacofane. Od roku 
1980 wida+ sta!y spadek liczby patentów (zg!osze# oraz udzielonych). 
Kilkukrotnie spad!a liczba kupowanych licencji zagranicznych. Na po-
cz)tku lat 90. ok. 70% wyrobów by!o przestarza!ych o co najmniej 5 lat, 
a ok. 50% o ponad 10 lat (Raport OECD, 1997: 8). Tak zwane przemy-
s$y wysokiej techniki, do'+ marginalne w ca!o'ci przemys!u, nie by!y 
dostatecznie innowacyjne, a wi*c mi*dzynarodowo konkurencyjne, ich 
zwi)zki z zapleczem badawczym by!y niedostateczne (zreszt) zaplecze 
to znajdowa!o si* cz*sto na granicy bankructwa). W Raporcie stwier-
dzano: „Polska gospodarka stoi przed wyzwaniem zlikwidowania luki 
technologicznej niemal we wszystkich dziedzinach. Ze wzgl*du na po-
wa(ne ograniczenia  nansowe szczególnie preferowane s) sektory obie-
cuj)ce stosunkowo krótki okres zwrotu zainwestowanych 'rodków, takie 
jak: us!ugi, handel, przemys! spo(ywczy, montownie wyrobów  nalnych 
z importowanych cz*'ci. Sektory wymagaj)ce wysokich nak!adów  nan-
sowych i wysokiego poziomu B+R znajduj) si* w wyj)tkowo trudnym 
po!o(eniu” (s. 88). Co wi*cej, wiele ga!*zi przemys!u – ze wzgl*du na 
wymagania konkurencyjne, eksportowe i technologiczne – wymaga!o za-
sadniczej restrukturyzacji. Infrastruktura, niezb*dna dla innowacji, 
nie rozwija!a si*. Parki technologiczne, inkubatory innowacyjno'ci czy 
przedsi*biorczo'ci – mimo regionalnego wspierania – nie powstawa!y. 
Formu!owano wiele s!usznych (i oczywistych) postulatów pod adresem 
polityki przemys!owej i przemys!owej strategii B+R, polityki transferu 
technologii. Podobne rekomendacje wypowiada!y inne raporty, np. Bia!a 
Ksi&ga – Nauka i Technologia czy Za!o#enia polityki proinnowacyjnej 
pa(stwa.
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W omawianym okresie transformacji, a nawet wcze'niej, istnia!o wie-
le analiz teoretycznych oraz raportów z bada# empirycznych po'wi*co-
nych innowacyjno'ci i polityce innowacyjnej, narasta!a w nich krytyka, 
formu!owano rekomendacje maj)ce ulepszy+ pogarszaj)c) si* pod wielo-
ma wzgl*dami sytuacj* polskiej gospodarki. Okazuje si*, (e znajomo'+ 
'wiatowej literatury, dobre rozpoznanie stanu rzeczy, nowe podej'cia, 
pomys!y i propozycje zmian wychodz)ce g!ównie ze 'rodowisk nauko-
wych niewiele znaczy!y dla decydentów politycznych i dla pa#stwowej 
biurokracji. A mo(e dominowa!a inercja, niech*+ do ryzyka, trudne do 
pogodzenia interesy partykularnych grup spo!ecznych, my'lenie w kate-
goriach kadencji politycznej, s!aby nacisk elit wiedzy (nierzadko skorum-
powanych przez polityk*)? Co gorsze, mo(na odnie'+ wra(enie, (e i dzi' 
ma to znaczenie.

Wskazywano ju( wcze'niej w kontek'cie poprzednich kryzysów, (e 
do ich przyczyn zalicza si*, obok niedoceniania roli sfery B+R i polityki 
naukowo-technicznej, brak nowoczesnych przeobra(e# strukturalnych. 
Ostatnie dwudziestolecie nie usuwa tych przyczyn, gdy( o zmianach de-
cyduje w przewa(aj)cej mierze samoregulacyjny mechanizm rynkowy, 
trwa nadal „odchudzanie” sektora B+R (od roku 2009 mia!a by+ popra-
wa, ale przyszed! kryzys 'wiatowy). Cho+ przemiany strukturalne nie s) 
sterowane, to jednak si* dokonywa!y, cho+by przez bankructwa, prywa-
tyzacj*, wej'cie zagranicznych  rm; nast)pi!a wi*c pewna racjonaliza-
cja strukturalna. Wymusza j) te( Unia. Przeszkod) s) obawy przed 
nadmiernym bezrobociem i oporem zwalnianych pracowników, zrzeszo-
nych w zwi)zkach zawodowych i stanowi)cych siln) grup* interesów 
i nacisków (przyk!adem jest sprawa polskich stoczni).

Do aktywnej polityki strukturalnej pa#stwa sk!ania+ powinny – zda-
niem A. Karpi#skiego – niedawne do'wiadczenie i sukcesy Finlandii, 
Irlandii, Estonii, Japonii, Korei Po!udniowej, Tajwanu, Izraela, ChRL, 
a nawet USA (popieraj)cych wybrane priorytety w obszarze nowych 
technologii, jak telekomunikacja, teleinformatyka, nanotechnologia). 
Wspomniane kraje w czasie kilkunastu lat osi)gn*!y wysokie tempo roz-
woju i procesów modernizacji strukturalnej i w efekcie wysok) pozycj* 
mi*dzynarodow) (wszystko to nieco zak!óca obecny kryzys – 2009 roku, 
ale dotyczy on g!ównie  nansów i wzrostu). W Polsce nie docenia si* zna-
czenia racjonalizacji i modernizacji struktury gospodarczej w skali ma-
kro – stwierdza Karpi#ski (2008: 14). Doktrynalna niech*+ do polityki 
przemys!owej i technicznej skutkuje niewykorzystaniem potencja!u pro-
cesu transformacyjnego.

Okres transformacji przyniós! istotne zmiany strukturalne w produk-
cji i zatrudnieniu. Zwi*kszy! si* sektor us!ug rynkowych oraz nierynko-
wych, wzrós! udzia! przetwórstwa. Rozwój nie dotyczy! jednak sektorów 
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naukoch!onnych czy te( tworz)cych elementy rzeczowe post*pu technicz-
nego; polega! niejednokrotnie na produkcji wyrobów do'+ prymitywnych 
technicznie, a tak(e na monta(u z cz*'ci importowanych. Minimalny 
jest udzia! przemys!ów wysokiej techniki w gospodarce polskiej, ma on 
jednak znacz)ce znaczenie strukturalne i dla post*pu technicznego oraz 
dla dynamizacji wzrostu gospodarczego. Sytuacja wygl)da lepiej, gdy sto-
suje si* wska"niki tzw. no'ników gospodarki opartej na wiedzy (GOW), 
obejmuj)ce us!ugi dla spo!ecze#stwa informacyjnego (komputerowe 
i technoserwisowe, telekomunikacyjne, zw!aszcza teleinformatyczne, 
us!ugi audiowizualne; us!ugi biznesowe – profesjonalne i techniczne; na-
uk*, badania i prace rozwojowe; edukacj*; przemys!y wysokiej techniki 
(Karpi#ski 2008: 70–71).

Trudno'ci przeobra(e# strukturalnych i ich cz*ste niepowodzenia 
maj) wiele przyczyn i budz) kontrowersyjne oceny (cho+by na linii opty-
mizm–pesymizm). Niezale(nie od tych kontrowersji trzeba podj)+ prób* 
identy kacji tych przyczyn w celu ich przezwyci*(enia. Oto wa(niejsze 
z nich: niezdolno'+ do mi*dzynarodowej konkurencji (co paradoksalnie 
dotkn*!o dziedziny bardziej nowoczesne), b!*dy w doktrynie przeobra(e# 
strukturalnych, brak zainteresowania kapita!u zagranicznego rozwojem 
nowoczesnych dziedzin w Polsce (zw!aszcza laboratoriów i centrów tech-
nicznych), b!*dy w prywatyzacji (jej efektem bywa!a likwidacja zaplecza 
badawczo-rozwojowego), nieumiej*tne i niekorzystne stosowanie si* do 
polityki unijnej (Karpi#ski 2008: 97–111). Andrzej Karpi#ski podejmuje 
prób* zarysowania strategii przemian strukturalnych w Polsce do roku 
2025, opieraj)cej si* na aktywnej polityce strukturalnej pa#stwa. Taka 
d!ugookresowa strategia zmian jest konieczna w perspektywie trzech 
rewolucji technicznych, obejmuj)cych biotechnologi*, nanotechnologi* 
i biomedycyn*. W krótszej i d!u(szej perspektywie wa(ny jest równie( 
rozwój sektora informacyjnego (mówi si* o gospodarce informacyjnej 
i o spo!ecze#stwie informacyjnym, poprzedzaj)cym GOW i SOW – por. 
np. Zacher 2007b).

Perspektywy modernizacji
Perspektywy te zale() od mi*dzynarodowych i 'wiatowych trendów 
(w nauce, technice) i uwarunkowa# (koniunktura, wspó!praca, kryzys). 
Oczywi'cie, zale() równie( i to w du(ej mierze, od przyjmowanych stra-
tegii rz)dów, korporacji i od zachowa# obywateli regulowanych przez 
warto'ci, aspiracje i oczekiwania, przez ich zdolno'+ kulturow) do zmia-
ny i realizacji celów i zada# modernizacyjnych. Du() rol* mo(e odegra+ 
tworzenie wizji (tzw. visioning) przydatnych do wyznaczania celów 
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perspektywicznych rozwoju i mobilizacji obywateli. Wizje te opieraj) 
si* z regu!y na rozmaitych techno-ekonomicznych i socjo-politycznych 
koncepcjach i teoriach zorientowanych prospektywnie. Cz*sto one jedy-
nie etykietuj) gospodarki i spo!ecze#stwa (por. Zacher 2005a). Z regu!y 
wskazuj) one g!ówne kierunki rozwojowe i si!y nap*dowe modernizacji, 
a tak(e istniej)cych i potencjalnych agentów zmian. Oto kilka przyk!a-
dów: cywilizacja techniczna i spo!ecze#stwo techniczne (np. J. Ellul); go-
spodarka informacyjna i spo!ecze#stwo informacyjne, zwane te( cyfro-
wym, wirtualnym, sieciowym (np. D. Dziuba, J. Ole#ski, P. Sienkiewicz, 
L.H. Haber, A. Szewczyk, L.W. Zacher, z autorów zagranicznych – 
Y. Masuda, D. Tapscott, A. Tof er, M. Castells i in.); nowa gospodarka 
(np. G.W. Ko!odko, M. Pi)tkowski, K. Kelly); gospodarka i spo!ecze#stwo 
oparte na wiedzy (np. J. Kisielnicki, K. Perechuda, E. Oko#-Horody#ska, 
wcze'niej P.F. Drucker, N. Stehr i in.).

Mówi)c o agentach przemian modernizacyjnych, nale(y wspomnie+ 
o tzw. no'nikach przemian, jak np. bur(uazja w okresie wielkiej rewolu-
cji przemys!owej, inteligencja, zw!aszcza techniczna (w krajach Europy 
Wschodniej), jak – w nowej terminologii – kognitariat, digitariat, konsum-
tariat, nie mówi)c o dawnych koncepcjach technokracji i merytokracji, 
technostrukturze itp. I w teoriach, i w badaniach empirycznych wyró(-
nia si* np. tzw. analityków systemowych (Reich), pracowników sektora 
informacyjnego czy pracowników wiedzy (por. Kryszczuk, Jemielniak). 
W kategoriach generacyjnych mówi si* np. o „dzieciach telewizji”, po-
koleniu komputerowym, generacji internetu, pokoleniu SMS-ów, a tak(e 
o cyfrowych tubylcach i cyfrowych emigrantach (Small), równie( o cyfro-
wych analfabetach i wykluczonych.

Wracaj)c do polskiej modernizacji, warto wskaza+ na nowe jej nurty 
i kierunki oraz strategie i przeobra(enia spo!eczne. W roku 2000 Sejm 
RP podj)! uchwa!* pt. Budowa podstaw spo!ecze(stwa informacyjne-
go w Polsce. Posz!y za tym rozmaite dzia!ania resortów (symbolicznie 
okre'lane jako e-Polska, e-administracja, programy operacyjne, jak 
Innowacyjna gospodarka), rozmaite dzia!ania biznesu (np. e-banking, 
e-handel) i edukacyjne (komputeryzacja i internetyzacja szkó! i uczel-
ni), ró(ne inicjatywy (np. Miasta w Internecie, Wrota Ma!opolski); nie 
mówi)c o programach cyfryzacji telewizji, rozwoju telefonii komórkowej. 
Warto zwróci+ uwag* na opracowanie MSWiA pt. Strategia rozwoju spo-
!ecze(stwa informacyjnego w Polsce do roku 2013. Ocena tempa, zakresu 
i efektów tych zmian modernizacyjnych in statu nascendi jest trudna, za-
le(y faktycznie od ulokowania oceniaj)cego na linii optymizm–pesymizm 
(w bibliogra i zamieszczone s) przyk!adowe artyku!y prasowe o tytu!ach 
odzwierciedlaj)cych ró(norodno'+ ocen). Potrzeba oczywi'cie analiz i ba-
da# empirycznych dla lepszej oceny szans Polski, na tym niew)tpliwie 
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nowym etapie modernizacji, wyznaczanym przede wszystkim przez 
technologie info-komunikacyjne. Etap ten to wielka szansa cywilizacyj-
na (nowy poziom utechnicznienia), ekonomiczna (gospodarka informa-
cyjna), spo!eczna (nowe zawody, rekon guracja spo!eczna), polityczna 
(e-demokracja), edukacyjna (e-learning, e-books), kulturowa (e-dost*p, 
e-partycypacja sieciowa). Prawdopodobnie dalsza modernizacja polskiej 
gospodarki i spo!ecze#stwa przebiega+ b*dzie wielopoziomowo i wieloto-
rowo, b*dzie zapewne wspomagana przez odpowiednie strategie i polity-
ki oraz zachowania i dzia!ania obywateli.
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WYMIAR POLITYCZNY





Tomasz Grzegorz Grosse

Europeizacja

Wprowadzenie
W literaturze termin „europeizacja” odnosi si* najcz*'ciej do wp!ywu 
Unii Europejskiej na kraje cz!onkowskie (Börzel 2005; Börzel 2007; 
Cowles Caporaso, Risse 2001; Featherstone, Radaelli 2003; Mair 2004)1. 
Badania na ten temat obejmuj) tak(e wp!yw Unii na kraje kandyduj)ce, 
stowarzyszone ze Wspólnot) i inne pa#stwa wchodz)ce w bliskie rela-
cje z UE (Schimmelfennig 2007). Dominuje podej'cie instytucjonalne, 
zwi)zane z odgórnym transferem instytucji (regulacji, norm i warto'ci) 
z poziomu europejskiego do narodowego. Perspektywa instytucjonalna 
jest silnie zwi)zana z dwoma szko!ami teoretycznymi: racjonalizmem 
i konstruktywizmem. Instytucjonalizm racjonalistyczny (racjonalne-
go wyboru) (March, Olsen 1989: 160) k!adzie nacisk na asymetri* w!a-
dzy mi*dzy UE a poziomem narodowym, co jest szczególnie widoczne 
w przypadku krajów kandyduj)cych do UE (Moravcsik, Vachudová 2003; 
Börzel, Sedelmeier 2006). Zastosowany wobec nich mechanizm warun-
kowego cz!onkostwa wymusi! przyj*cie dorobku prawnego UE (acquis 
communautaire) praktycznie bez (adnych mo(liwo'ci negocjacyjnych 
(Sedelmeier 2006: 5). Mo(liwe by!o jedynie stosowanie okresów przej-
'ciowych dla przyjmowania niektórych instytucji europejskich. By! to 
najbardziej skuteczny mechanizm europeizacji zastosowany tak(e wobec 
Polski, znacznie efektywniejszy ni( metody perswazyjne, na'ladowanie 
najlepszych praktyk lub wprowadzanie konkurencji mi*dzy pa#stwami 

1 Zob. ró(ne de nicje europeizacji: Olsen (2002).
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cz!onkowskimi w wyborze szczegó!owych rozwi)za# instytucjonalnych 
(Bauer, Knill, Pitschel 2007; Grosse 2008a, rozdz. 5). Przenoszenie 
acquis communautaire do prawa krajowego, w tym do praktyki admini-
stracji krajowej, jest uznawane za przyk!ad izomor zmu przymusowego 
(Thatcher 2002; Radaelli 2000; Thatcher, Stone Sweet 2002). Podej'cie 
racjonalistyczne podkre'la tak(e rol* interesów aktorów europejskich, 
które decyduj) o promowaniu europeizacji (Moravcsik, Vachudova 2003). 
Wskazuje równie( na to, (e europeizacja silnie oddzia!ywa!a na lokal-
ne grupy interesów. Ju( sam obowi)zek implementacji instytucji UE do 
miejscowego porz)dku prawnego wp!ywa! na interesy spo!eczne, wzmac-
niaj)c jedne i os!abiaj)c inne. Unia stosowa!a szereg instrumentów, które 
mia!y na celu zdobycie przychylno'ci najbardziej wp!ywowych interesów 
lub tak) ich przebudow*, aby tworzy!y spo!eczn) kon guracj* wspiera-
j)c) procesy europeizacji (Marks, McAdam 1996). Takie podej'cie jest 
zgodne z za!o(eniami realistycznymi w stosunkach mi*dzynarodowych.

Innym podej'ciem teoretycznym jest instytucjonalizm konstruktywis-
tyczny (lub socjologiczny) (Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 20; Schwell-
nus 2005). K!adzie nacisk na procesy socjalizacji i wzajemnego uczenia 
si*, które towarzysz) transferowi instytucji europejskich do poszczegól-
nych krajów. Zwraca uwag* na niewymuszone mechanizmy oddzia!ywa-
nia Unii, zwi)zane z perswazj), upowszechnianiem warto'ci i idei euro-
pejskich (tzw. izomor zm dobrowolny: DiMaggio, Powel 2004). K!adzie 
nacisk na dobrowolne procesy europeizacji, na przyk!ad powi)zane z tym, 
(e instytucje UE traktowane by!y jako bardziej legitymizowane przez 
spo!eczno'+ mi*dzynarodow) lub wewn*trzn) opini* publiczn). By!o to 
szczególnie dobrze widoczne w krajach Europy %rodkowo-Wschodniej, 
które dokonywa!y trudnej transformacji systemowej, odchodz)c od au-
torytaryzmu do demokracji i od gospodarki realnego socjalizmu do ka-
pitalizmu. Konstruktywi'ci podkre'laj) znaczenie wspólnoty warto'ci 
w procesach integracyjnych, co ma szczególne znaczenie w odniesieniu do 
procesów demokratyzacji w krajach postkomunistycznych (Lasas 2008). 
W literaturze przedmiotu (Jacoby 2004, Schimmelfennig, Sedelmeier 
2005: 25) podej'cie racjonalistyczne i konstruktywistyczne niejednokrot-
nie wzajemnie si* dope!niaj). Towarzysz) im cz*sto niektóre za!o(enia 
teorii modernizacyjnej (Sztompka 2005, rozdz. 9; Czaputowicz 2007, 
rozdz. 4.2.2), zw!aszcza przekonanie, (e instytucje europejskie przeka-
zywane do Europy %rodkowo-Wschodniej przyspieszaj) linearny rozwój 
w tych krajach, a procesy modernizacyjne powinny przebiega+ wed!ug 
wzorców przyj*tych w krajach zachodnioeuropejskich. W ten sposób ro-
zumiane procesy europeizacji s!u() konwergencji instytucjonalnej, po-
prawiaj) bezpiecze#stwo wewn*trzne i spójno'+ polityczn), a tym sa-
mym przyczyniaj) si* do rozwoju integracji europejskiej. W przeciwnym 
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razie, a wi*c bez sukcesu procesów europeizacji – poszerzenie Unii b*dzie 
utrudnia!o mo(liwo'ci pog!*bienia integracji w Europie2.

Badania wskazuj) na to, (e cho+ zachodz) procesy konwergencji mi*-
dzy pa#stwami cz!onkowskimi to jednocze'nie efekty europeizacji s) 
do'+ silnie zró(nicowane w poszczególnych krajach (Héritier et al. 2001). 
Jednak w dosy+ ograniczonym stopniu analizuj) uwarunkowania lokal-
ne, które s) g!ówn) przyczyn) tych zró(nicowa#. Badacze wskazuj), (e 
europeizacja jest niejednokrotnie traktowana jako sposób na kompenso-
wanie s!abo'ci danego kraju, na przyk!ad w sferze gospodarczej lub na 
arenie mi*dzynarodowej (Milward 1992). Jak wcze'niej wspomnia!em, 
mo(e by+ sposobem legitymizowania wewn*trznych reform. Przytaczane 
s) wysokie koszty dostosowania do przepisów UE, zw!aszcza w nowych 
krajach cz!onkowskich (Sedelmeier 2006: 5). Jednak w wi*kszo'ci przy-
padków badacze byli bardziej zainteresowane procesem transferu insty-
tucji z UE i sposobami ich implementacji w poszczególnych krajach ni( 
analiz) przyczyn decyduj)cych o skuteczno'ci europeizacji, zw!aszcza 
wewn*trznych. W stosunku do krajów Europy %rodkowo-Wschodniej 
specjali'ci wskazuj) na brak kompetencji miejscowych elit urz*dniczo-
politycznych i radykalne odej'cie (ucieczk*) od wcze'niejszych wzorców 
instytucjonalnych i tradycji administracyjnej. Takie podej'cie pomniej-
sza!o znaczenie czynników lokalnych, jako tych, które mog!y mie+ wp!yw 
na efektywno'+ europeizacji. Tymczasem, aby w pe!ni zrozumie+ euro-
peizacj* w naszej cz*'ci Europy, niezb*dna jest analiza uwarunkowa# 
miejscowych, dominuj)cych interesów politycznych i celów, jakie przy-
'wieca!y integracji europejskiej oraz usprawiedliwia!y wysokie koszty 
dostosowa#. Istotne s) nadzieje i wyobra(enia zwi)zane z Europ), któ-
re niejednokrotnie mog!y by+ dalekie od rzeczywisto'ci, cho+ wywiera!y 
przemo(ny wp!yw na decydentów.

W niniejszym artykule przyjrz* si* wszystkim wspomnianym nur-
tom teoretycznym, staraj)c si* okre'li+ trafno'+ poszczególnych za!o(e#. 
Jednak w wi*kszym stopniu b*d* próbowa! uwzgl*dni+ uwarunkowania 
lokalne. Europeizacja mo(e by+ bowiem traktowana szerzej ni( jedynie 
odgórny transfer instytucji UE. Jest to proces cywilizacyjny, który gene-
ruje specy czne warto'ci, idee i instytucje. Jest on powi)zany z integracj) 
europejsk) po drugiej wojnie 'wiatowej, cho+ posiada wcze'niejsz) bogat) 
tradycj* historyczn) i kulturow). Jest tak(e efektem wzajemnych inte-
rakcji mi*dzy lokalnymi a zewn*trznymi uwarunkowaniami. Te ostatnie 
by!y zwi)zane w ostatnim czasie przede wszystkim z wp!ywem instytu-
cji unijnych, cho+ nie tylko, tak(e innych instytucji mi*dzynarodowych, 

2 Por. rozwa(ania na temat skutków poszerzenia UE (2004–2007) dla wstrzymania reform 
instytucjonalnych i politycznych w Unii: de Neve (2007).
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podmiotów publicznych i prywatnych. W'ród czynników lokalnych inte-
resuj) mnie dominuj)ce interesy polityczne, zw!aszcza zwi)zane z wy-
borem celów europeizacji. Kolejnym czynnikiem jest miejscowa kultura 
polityczna3. Szczególnie wa(ny jest kontekst lokalnych idei i wyobra(e# 
dotycz)cych Europy i europeizacji. Chcia!bym zastanowi+ si*, czy wspo-
mniane idee kszta!towa!y autorsk) wizj* europeizacji, obejmuj)c) nie 
tylko przemiany we w!asnym kraju, lecz tak(e mo(liwo'+ wp!ywania na 
procesy zachodz)ce na szczeblu Unii Europejskiej lub w sposób po'redni 
tak(e w innych krajach cz!onkowskich. Przedmiotem zainteresowania 
b*d) do'wiadczenia Polski, zw!aszcza z ostatnich lat. Dotyczy+ one b*d) 
trzech g!ównych obszarów bezpo'rednio zwi)zanych z europeizacj): geo-
polityki (rozumianej przede wszystkim jako w!)czenie w system geopo-
lityczny Zachodu), modernizacji gospodarczo-spo!ecznej i demokratyza-
cji. By!y to najwa(niejsze trendy strukturalne, wp!ywaj)ce na sytuacj* 
Polski na prze!omie XX i XXI wieku i maj)ce znaczenie w perspektywie 
kolejnych dziesi*cioleci. Zarówno polskie elity polityczne, jak i politycy 
zachodnioeuropejscy i w!adze UE traktowali je jako istotne cele integracji 
europejskiej (Lasas 2008: 99). Chcia!bym zastanowi+ si* nad wzajemnym 
oddzia!ywaniem czynników zewn*trznych i wewn*trznych, a zw!aszcza 
nad tym, w jakim stopniu ich interakcja komplikowa!a osi)ganie celów 
w trzech g!ównych nurtach europeizacji.

Nurt geopolityki
Integracj* europejsk) krajów Europy %rodkowo-Wschodniej traktowano 
jako w!)czenie tego regionu do systemu geopolitycznego i strefy wp!y-
wów Zachodu. Nale(y podkre'li+, (e procesy europeizacji by!y powi)za-
ne nie tylko z celami elit europejskich, ale tak(e z szerzej rozumianym 
transatlantyckim uk!adem sojuszniczym zbudowanym w okresie zim-
nowojennym. Dlatego cele geopolityczne europeizacji by!y bezpo'rednio 
zwi)zane z poszerzeniem NATO, a nie tylko akcesj) do Unii Europejskiej. 
Niektórzy specjali'ci zwracaj) uwag*, (e kwestie dotycz)ce bezpiecze#-
stwa w obu organizacjach mi*dzynarodowych traktowano odmiennie, cho+ 
by!y wzajemnie komplementarne (Stoian 2007). Przyj*cie krajów postko-
munistycznych do NATO mia!o zapewni+ twarde gwarancje sojusznicze 
w zakresie bezpiecze#stwa i by!o w du(ym stopniu stymulowane przez 

3 Por. de nicje kultury politycznej: Sztompka (2002); Almond, Verba (1965); Aronoff (2002: 
11640); Wilson (2000); zastosowanie tego terminu w naukach spo!ecznych: Markiewicz 
(1976); analiza kultury administracyjnej w Polsce oraz jej uwarunkowa# historycznych: 
Grosse (2001).
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interesy geopolityczne Stanów Zjednoczonych. Natomiast integracja eu-
ropejska dodatkowo pog!*bia!a bliskie relacje polityczne, mia!a zapewni+ 
ogóln) stabilizacj* Europy %rodkowo -Wschodniej i poprawia+ bezpiecze#-
stwo wewn*trzne Europy.

Dla obu stron, tj. pa#stw zachodnich i krajów naszego regionu, kwe-
stie geopolityczne mia!y du(e znaczenie, cho+ by!y traktowane nieco 
odmiennie. W przypadku Polski i innych krajów Europy %rodkowo-
-Wschodniej za!amanie porz)dku zimnowojennego wytworzy!o „pró(ni* 
geopolityczn)” (Stoian 2007: 190), która pobudzi!a nadziej* na zerwa-
nie zale(no'ci od Rosji i po!)czenie z systemem bezpiecze#stwa krajów 
zachodnich. Podstawowym zagro(eniem by!a wi*c Rosja, co powodowa-
!o swoist) „ucieczk*” od wp!ywów tego kraju w kierunku instytucji za-
chodnich. W!a'nie dlatego cele geopolityczne by!y priorytetowe, zarówno 
dla akcesji do NATO, jak i integracji europejskiej (Baldwin et al. 1997; 
Saryusz-Wolski 1997). Pozosta!e aspekty integracji, w tym zwi)zane 
z modernizacj) gospodarcz) i demokratyzacj), mia!y, jak si* wydaje, zna-
czenie drugoplanowe4. W przypadku Polski by!o to powi)zane z wp!y-
wem miejscowej kultury politycznej, która z uwagi na do'wiadczenia 
historyczne wysoko warto'ciuje aspekty geopolityczne (jako podstawowe 
dla narodowej suwerenno'ci) i nie docenia znaczenia np. czynników eko-
nomicznych, w tym równie( dla kszta!towania potencja!u geopolityczne-
go pa#stwa. Kulturowe podstawy dla braku zainteresowania interesami 
ekonomicznymi mo(na odnale"+ jeszcze w okresie Rzeczpospolitej szla-
checkiej, kiedy ówczesna elita polityczna gardzi!a handlem i dzia!alno-
'ci) produkcyjn), zostawiaj)c te prace innym stanom lub obcokrajowcom 
(podstaw) dochodów szlachty by!o rolnictwo, korzy'ci p!yn)ce z urz*dów 
publicznych, a tak(e s!u(ba dla bogatej szlachty lub magnaterii) (Tazbir 
2002; Ihnatowicz et al. 1988: 213–396; por. Grosse 2009b). Warto w tym 
kontek'cie zwróci+ uwag* na opini* ekspertów wskazuj)cych na luk* 
mi*dzy polskimi ambicjami odgrywania powa(nej roli na arenie mi*dzy-
narodowej a znikomym potencja!em zasobów, w tym zw!aszcza  nanso-
wych i gospodarczych (Copsey, Haughton 2009: 278).

Dla aktorów zachodnioeuropejskich przyj*cie Polski i innych krajów 
regionu do UE mia!o przede wszystkim znaczenie stabilizuj)ce, zw!asz-
cza w kontek'cie rozpadu Jugos!awii i krwawego kon iktu na Ba!kanach 
(1991–1999). S!u(y+ temu mia!a poprawa sytuacji ekonomicznej i wpro-
wadzanie !adu demokratycznego. By!y to cele zgodne z za!o(eniami teorii 
konstruktywistycznej i modernizacyjnej. Wzrost gospodarczy i wspólnota 
warto'ci demokratycznych mia!y zapewnia+ bezpiecze#stwo wewn*trzne 

4 Dowodz) tego badania dotycz)ce percepcji integracji europejskiej w'ród elit „starych” 
i „nowych” krajów cz!onkowskich. Por. Copsey, Haughton (2009).
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ca!emu kontynentowi5. Eksperci6 podkre'laj) tak(e znaczenie idei euro-
pejskich i dzia!a# retorycznych podejmowanych na arenie europejskiej, 
które walnie przyczyni!y si* do integracji krajów postkomunistycznych 
ze Wspólnot). Nale(y jednak zwróci+ uwag*, (e oprócz tego du(e znacze-
nie mia!y silne interesy gospodarcze, wykorzystuj)ce okazj* do ekspan-
sji dzia!alno'ci handlowej i inwestycyjnej w regionie Europy %rodkowo-
Wschodniej. Tego typu zjawiska s) dla odmiany zgodne z realistyczn) 
szko!) w stosunkach mi*dzynarodowych. Wa(ne by!y równie( kalkulacje 
geopolityczne najwi*kszych krajów zachodnioeuropejskich, które liczy-
!y, (e przyj*cie nowych cz!onków do UE wzmocni zarówno ich wp!ywy 
polityczne w tym regionie, jak i pozycj* polityczn) w samej Unii. Tego 
typu plany mia!y m.in. Niemcy, które silnie popiera!y poszerzenie UE 
na wschód. Tymczasem cz*'+ polskich elit politycznych obawia!a si* 
nadmiernego wzrostu wp!ywów politycznych zjednoczonych Niemiec. 
Dlatego d)(y!a do zbudowania silnych relacji geopolitycznych ze Stanami 
Zjednoczonymi, nie tylko jako gwaranta bezpiecze#stwa w sferze obron-
nej, ale równie( mocarstwa równowa()cego si!* polityczn) najwi*kszych 
krajów europejskich (Copsey, Haughton 2009: 278).

Analizuj)c bilans europeizacji w sferze geopolitycznej, nale(y przede 
wszystkim wskaza+ na procesy zmiany !adu mi*dzynarodowego po upad-
ku porz)dku dwubiegunowego. Obecnie nie ma wspólnego dla wszystkich 
pa#stw europejskich zagro(enia zewn*trznego. Istniej) odmienne geogra-
 czne strefy zainteresowa# geopolitycznych oraz ró(ne do'wiadczenia hi-
storyczne (w tym dotycz)ce relacji sojuszniczych i historycznych zagro(e# 
w polityce zagranicznej). Inne s) wreszcie ambicje poszczególnych krajów 
na arenie mi*dzynarodowej. Wszystkie te zjawiska powoduj), (e proce-
sy identy kowania narodowych interesów geopolitycznych przebiegaj) 
w odmienny sposób w poszczególnych krajach UE. Tworzy to niestabiln) 
sytuacj*, która niejednokrotnie prowadzi do ostrych kon iktów w Unii 
Europejskiej. Najbardziej spektakularnym tego przyk!adem by!y dzia!a-
nia wokó! kon iktu USA z Irakiem (2003). Niemiecka dyplomacja sprze-
ciwia!a si* interwencji zbrojnej Stanów Zjednoczonych w tym kraju. Da!a 
temu wyraz na forum ONZ, wyst*puj)c jako pierwsza przeciwko propo-
zycji rezolucji Rady Bezpiecze#stwa umo(liwiaj)cej przeprowadzenie ta-
kiej interwencji (w tym okresie Berlin pe!ni! funkcj* niesta!ego cz!onka 
w Radzie). Skutecznie namawia! równie( Rosj*, Francj* i inne kraje do 

5 Zgodnie z za!o(eniem, (e demokracje nie prowadz) wojny przeciwko sobie, a procesy mo-
dernizacyjne zmniejszaj) destabilizacj* wewn*trzn). Por. Doyle (1986), Hyde-Price (1991).
6 Por. koncepcj* „pu!apki retorycznej”, która wyja'nia, dlaczego retoryka europejska przy-
czynia si* do podejmowania decyzji w sprawie wschodniego poszerzenia Wspólnoty. Por. 
Schimmelfennig (2001), Lasas (2008).
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zaj*cia podobnego stanowiska (Maull 2005). Dodatkowym czynnikiem by!o 
wykorzystanie sytuacji mi*dzynarodowej przez kanclerza G. Schrödera 
do poprawy notowa# wyborczych i wykorzystania sentymentów anty-
ameryka#skich w spo!ecze#stwie niemieckim. Warto jednak zauwa(y+, (e 
by! to czynnik wtórny wobec narastaj)cych rozbie(no'ci geopolitycznych 
mi*dzy Berlinem a Waszyngtonem. Cho+ dzia!ania Niemców zacie'ni!y 
relacje geopolityczne z Rosj) i Francj), ich ostateczny bilans okaza! si* 
podwójnie nieskuteczny. Po pierwsze, nie uda!o si* powstrzyma+ Stanów 
Zjednoczonych od zbrojnej interwencji. Po drugie, doprowadzi!y do g!*-
bokiego kryzysu politycznego nie tylko w relacjach transatlantyckich, ale 
równie( wewn)trz Unii Europejskiej. Skutkiem by! podzia! na dwa prze-
ciwstawne obozy, po jednej stronie kraje aprobuj)ce niemiecko-francu-
skie stanowisko nieprzychylne Amerykanom, po drugiej sojusznicy USA. 
W'ród tej drugiej grupy pa#stw znalaz!y si*: Wielka Brytania, Hiszpania, 
W!ochy, Portugalia, Dania i trzy kraje Europy %rodkowo-Wschodniej, któ-
re w!a'nie  nalizowa!y proces uzyskiwania cz!onkowstwa w UE: Polska, 
Czechy i W*gry. Jak si* wydaje, najbardziej rozczarowuj)ce dla Niemców 
by!o w!a'nie wsparcie USA przez wschodnich s)siadów, o których akcesj* 
do Unii intensywnie zabiega!y i oczekiwa!y ich bliskiego w!)czenia w or-
bit* w!asnych wp!ywów.

Spór wokó! kon iktu irackiego ma swoje "ród!o we wzrastaj)cych 
rozbie(no'ciach geopolitycznych mi*dzy krajami cz!onkowskimi wobec 
roli NATO i Stanów Zjednoczonych w Europie. Dobrym przyk!adem tego 
zjawiska by!o ustanowienie Wspólnej Polityki Bezpiecze#stwa i Obrony 
(1997–1999), której – wed!ug niektórych opinii – jednym z najwa(niej-
szych celów by!o poszerzanie autonomii politycznej wzgl*dem NATO 
i USA (Layne 2008). Mi*dzy krajami europejskimi istniej) ró(nice do-
tycz)ce rozumienia zakresu tej autonomii, zw!aszcza tego, na ile Unia 
powinna zast*powa+ Sojusz Pó!nocnoatlantycki. Przyk!adem zwi*k-
szania autonomii europejskiej by!a propozycja Niemiec, Francji, Belgii 
i Luksemburga dotycz)ca wyodr*bnienia sta!ych europejskich struk-
tur dowództwa operacyjnego poza kwater* g!ówn) NATO (2003). Pod 
naciskiem Wielkiej Brytanii osi)gni*to w tej sprawie kompromis i tego 
typu struktury europejskie znajduj) si* w brukselskiej siedzibie Sojuszu 
(SHAPE) (Duke 2008). Przyk!ad ten do'+ dobrze pokazuje odmienno'+ 
interesów pa#stw cz!onkowskich wobec relacji transatlantyckich.

Spoiwem geopolitycznym dla zjednoczonej Europy nie jest jak dot)d 
polityka zagraniczna i obronna Unii Europejskiej. Cechuje j) bowiem sys-
temowa s!abo'+ (Grosse 2009a). Tworz) j) wzajemnie powi)zane ze sob) 
czynniki: (1) sprzeczne interesy pa#stw cz!onkowskich, (2) s!abe insty-
tucje decyzyjne i brak wystarczaj)cych zasobów wspieraj)cych t* polity-
k*, (3) s!abo'+ wyznaczania strategicznych celów oraz idea europejskiej 
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„pokojowej si!y”7. W Europie istniej) wi*c stosunkowo silne, cho+ wza-
jemnie zró(nicowane systemy polityki zagranicznej na poziomie pa#stw 
cz!onkowskich oraz s!aby system Unii Europejskiej. Nale(y tak(e zwróci+ 
uwag* na niepokoj)c) metodyk* podejmowania dzia!a# na arenie mi*dzy-
narodowej w'ród najwi*kszych pa#stw europejskich. D)() one do wzmoc-
nienia w!asnej pozycji w UE, wykorzystania instrumentów Unii dla re-
alizowania partykularnych interesów, a tak(e coraz cz*'ciej odwo!uj) si* 
do wspó!dzia!ania poza strukturami Wspólnot. Z punktu widzenia Polski, 
negatywnym przyk!adem tej tendencji s) bliskie bilateralne stosunki nie-
miecko-rosyjskie, których owocem jest realizacja projektów naruszaj)cych 
polskie strategiczne interesy (gazoci)g pó!nocny)8. Ponadto, widoczna jest 
tendencja do anga(owania si* w rozwój wspó!pracy na forum unijnym, 
nie dlatego, aby osi)ga+ wspólne cele, ale z ch*ci równowa(enia wp!ywów 
innych cz!onków Unii lub blokowania ich inicjatyw politycznych. Takie 
dzia!ania dodatkowo os!abiaj) europejsk) polityk* zagraniczn) i obrony.

Podsumowuj)c, mo(na uzna+, (e procesy europeizacji, cho+ bez w)tpie-
nia poprawi!y bezpiecze#stwo w Europie, nie spe!ni!y wszystkich nadziei 
i planów strategicznych zarówno elit polskich, jak i zachodnioeuropej-
skich. Jest to zwi)zane przede wszystkim ze zmianami !adu mi*dzyna-
rodowego. Po zjednoczeniu Niemiec (1990) ro'nie ich si!a i ambicje poli-
tyczne, nabiera znaczenia wspó!praca geopolityczna tego kraju z Rosj). 
Jednocze'nie s!abnie pozycja mi*dzynarodowa Stanów Zjednoczonych, 
zarówno w Europie, jak i na 'wiecie. Ró(nicuj) si* cele i interesy geo-
polityczne mi*dzy krajami europejskimi a polityk* zagraniczn) UE ce-
chuje systemowa s!abo'+. Na to na!o(y! si* podwójny kryzys polityczny 
w Unii: gospodarczy (2008–2010) i polityczny (zwi)zany z trudno'ciami 
raty kacji traktatu lizbo#skiego). Opisywane zjawiska nie tylko utrud-
niaj) realizacj* celów geopolitycznych podejmowanych w ramach pro-
cesów europeizacji, ale dodatkowo komplikuj) identy kacj* tych celów. 
Wspomniane uwarunkowania prowadz) bowiem do ponownego otwar-
cia dyskusji na tematy strategiczne zarówno w Europie, jak i w Polsce. 
Z chwil) transformacji ustrojowej (w roku 1989) podstawowym celem 
polskich elit by!a integracja z zachodnimi strukturami, przede wszyst-
kim NATO i Uni) Europejsk). Gdy zosta! on osi)gni*ty, uwidoczni!y si* 

7 Wed!ug idei „pokojowej si!y” specy k) polityki europejskiej w globalnym 'wiecie jest 
rezygnacja z instrumentów odwo!uj)cych si* do 'rodków militarnych. Szerzej: Duchêne 
(1972); Duchêne (1973); Maull (2005). W polskiej literaturze mo(na spotka+ t!umaczenie 
omawianego poj*cia jako „mocarstwa niewojskowego” (por. Milczarek 2003).
8 Wed!ug niektórych analityków polityka Niemiec w relacjach energetycznych z Rosj) 
nie tylko godzi w (ywotne interesy innych krajów cz!onkowskich (np. Polski), lecz tak(e 
utrudnia mo(liwo'ci rozwoju polityki zagranicznej Unii w tym obszarze. Szerzej: Belkin 
(2008: 11); Allen, Smith (2007); Light (2008).
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do'+ znacz)ce ró(nice pogl)dów dotycz)cych dalszej strategii w polityce 
zagranicznej. Wspomniane ró(nice pogl)dów mo(na przedstawi+, w pew-
nym uproszczeniu, jako rywalizacj* dwóch obozów. Pierwszy (sk!adaj)cy 
si* ugrupowa# liberalnych i lewicowych) wspiera dalszy rozwój procesów 
integracyjnych w Europie. Traktuje je jako r*kojmi* rozwoju kraju i za-
bezpieczenie interesów geopolitycznych, w tym przed dominacj) Niemiec 
lub nadmiernym wp!ywem ze strony Rosji. Drugi obóz polityczny (pra-
wicowy) z nieufno'ci) podchodzi do procesów integracyjnych, gdy( skut-
kuj) one zbyt wielk) koncentracj) w!adzy w gestii najsilniejszych krajów 
europejskich. Ponadto uznaje, (e podstaw) geopolitycznego bezpiecze#-
stwa powinien by+ sojusz ze Stanami Zjednoczonymi, cho+ tak(e niektóre 
dzia!ania na arenie europejskiej mog) zosta+ wykorzystane dla ochrony 
polskich interesów (Grosse 2008b).

Stanowisko w sprawach europejskich rzutuje równie( na podej'ciu do 
polityki wzgl*dem Rosji. Pierwszy obóz proponuje !agodniejsz) polityk* 
wobec wschodniego s)siada, zgodne z preferencjami niektórych krajów za-
chodnioeuropejskich (takich jak Niemcy, Francja i W!ochy). Mo(na okre'li+ 
to podej'cie tak(e jako pragmatyczne, gdy( uznaje, (e Polska ma zbyt s!a-
b) pozycj* na scenie mi*dzynarodowej oraz zbyt silne interesy ekonomicz-
ne na wschodzie, aby eskalowa+ kon ikty z Rosj). Tymczasem drugi obóz 
prowadzi bardziej tward) polityk* wobec tego kraju na arenie mi*dzyna-
rodowej, w tym równie( w Unii. Ponadto, bardziej pryncypialnie traktuje 
zagro(enia geopolityczne ze strony Rosji, na co wp!yw ma polityka histo-
ryczna, w istotny sposób kszta!tuj)ca program tego obozu. Prowadzi wi*c 
dzia!ania zgodnie z zimnowojennym schematem podzia!ów geopolitycz-
nych mi*dzy Rosj) a blokiem pa#stw zachodnich, ale bez szerszej koncep-
cji wobec zmieniaj)cego si* !adu mi*dzynarodowego. Uznaje jednocze'nie, 
(e poszukiwanie sojuszu geopolitycznego Unii z Rosj) – do czego namawia 
cz*'+ polityków zachodnioeuropejskich – jest przedwczesne.

Procesy europeizacji zachodz)ce w Polsce nie rozwi)za!y wi*c w pe!ni 
dylematów geopolitycznych ujmowanych zarówno z perspektywy polskiej, 
jak i innych aktorów w UE. Integracja europejska dokonywana w okresie 
zmiany porz)dku mi*dzynarodowego przyczyni!a si* raczej do otwarcia 
nowych wyzwa# i sporów o charakterze strategicznym. %wiadczy o tym 
dyskusja prowadzona w Polsce, cho+ jej rezultatem nie jest póki co spójna 
wizja geopolityczna przysz!o'ci Polski w integruj)cej si* Europie.

Nurt demokratyzacji
Krajom akcesyjnym z Europy %rodkowo-Wschodniej postawiono w roku 
1993 tzw. kryteria kopenhaskie, jako warunek cz!onkostwa w Unii 



298 Modernizac ja Polsk i

Europejskiej. W'ród nich znajdowa! si* wymóg istnienia instytucji gwa-
rantuj)cych stabiln) demokracj*, rz)dy prawa, poszanowanie praw cz!o-
wieka i praw mniejszo'ci. By!a to znacznie bardziej efektywna metoda 
demokratyzacji, ni( poprzez wspieranie rozwoju gospodarczego lub in-
tensy kacj* relacji politycznych i gospodarczych Unii z poszczególnymi 
krajami (Schimmelfennig, Scholtz 2008). Jak wcze'niej wspomnia!em, 
tego typu wywieranie presji na kraje postkomunistyczne jest zgodne 
z za!o(eniami instytucjonalizmu racjonalistycznego.

Jednym z celów demokratyzacji Europy %rodkowo-Wschodniej by!a 
stabilizacja polityczna regionu, a tym samym zwi*kszenie bezpiecze#stwa 
wewn*trznego na wschodniej granicy Unii. Eksperci wskazuj), (e reali-
zacja tego celu polega!a m.in. na niech*tnym traktowaniu przez instytu-
cje europejskie wszelkich tendencji autorytarnych lub nacjonalistycznych 
i wspieraniu pogl)dów oraz ruchów spo!eczno-politycznych akceptuj)cych 
liberalne warto'ci, w tym prawa cz!owieka i prawa mniejszo'ci (Stoian 
2007: 192). Popierano równie( rozwój spo!ecze#stwa obywatelskiego, 
zw!aszcza takich organizacji, które krzewi!y warto'ci europejskie i sprzyja-
!y staraniom o przyj*cie krajów postkomunistycznych do Wspólnot. Mo(na 
wi*c powiedzie+, (e europeizacja nie ogranicza!a si* jedynie do wprowa-
dzania ogólnych standardów demokratycznych, ale propagowa!a okre'lo-
ne wzorce i warto'ci. Zgodnie z nimi faworyzowano niektóre organizacje 
i pogl)dy polityczne, a inne traktowano jako zagro(enie dla demokracji lub 
integracji europejskiej. %wiadomie ograniczano mo(liwo'ci swobodnego 
rozwoju pe!nego spektrum ruchów politycznych i pro lowano odbudowy-
wan) demokracj* zgodnie z w!asnymi celami politycznymi. Warto w tym 
kontek'cie zwróci+ uwag*, (e w Polsce ruchy prawicowe maj) niejedno-
krotnie pogl)dy eurosceptyczne, przywi)zane do suwerenno'ci narodowej 
oraz katolickich warto'ci w (yciu spo!ecznym (np. s) niech*tne liberaliza-
cji aborcji lub zbyt szerokim prawom dla mniejszo'ci seksualnych). Tego 
typu idee kolidowa!y wi*c z g!ównym nurtem europeizacji i by!y systema-
tycznie pomniejszane lub dezawuowane przez jej zwolenników. W podobny 
sposób instytucje unijne podchodzi!y do promowania reform rynkowych, 
wspieraj)c prywatyzacj*, liberalizacj* i integracj* gospodarcz) z krajami 
zachodnimi oraz os!abiaj)c pogl)dy protekcjonistyczne lub zwi)zane z na-
cjonalizmem ekonomicznym (Orenstein 2008). Eksperci wskazuj) równie( 
na to, (e powierzchowna demokratyzacja w krajach postkomunistycz-
nych u!atwi!a wprowadzanie radykalnych reform liberalnych (Orenstein 
2008: 905). Takie podej'cie do europeizacji mia!o zwi)zek z interesami po-
litycznymi i ekonomicznymi Zachodu, a wi*c by!o zgodne z realistyczn) 
szko!) w stosunkach mi*dzynarodowych.

Europeizacja z jednej strony propagowa!a rozwój standardów demo-
kratycznych, w tym debaty publicznej, z drugiej za' preferowa!a okre'lone 
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pogl)dy wyra(ane w tej debacie, a niekiedy nawet uniemo(liwia!a spo!ecz-
n) dyskusj* na tematy bezpo'rednio zwi)zane z integracj) europejsk). 
Najlepszym tego przyk!adem jest wymuszenie szybkiej implementacji do-
robku prawnego UE bez mo(liwo'ci negocjacji lub jego dostosowania do 
specy cznych uwarunkowa# krajów akcesyjnych. Pomimo tego, (e wpro-
wadzano instytucje i reformy niezwykle wa(ne dla obywateli, pozostawio-
no je poza mo(liwo'ci) publicznej debaty lub instytucjami dialogu spo-
!ecznego (Grosse 2007a). W ten sposób nie tylko ograniczono mo(liwo'ci 
dyskusji publicznej, ale równie( faktycznie os!abiono mo(liwo'ci zbudo-
wania silnych instytucji i standardów demokratycznych. Skuteczno'+ eu-
ropeizacji rozumianej jako transfer prawa unijnego (zgodnie z koncepcj) 
izomor zmu przymusowego) by!a wi*c wa(niejsza ni( budowanie solid-
nych fundamentów demokratycznych. W literaturze wyra(ane jest cz*sto 
zdziwienie, (e w krajach Europy %rodkowo-Wschodniej brakowa!o powa(-
nej dyskusji o integracji europejskiej przed akcesj) (Duvold, Jurkynas 
2006; Haughton, Malová 2007). Wynika!o to nie tylko z braku do'wiad-
czenia i s!abo'ci demokracji w tych pa#stwach, ale równie( z ogranicze# 
wprowadzonych przez sam) europeizacj*.

Warto zauwa(y+, (e tak(e w stosunku do krajów zachodnioeuropej-
skich formu!owany jest zarzut niewystarczaj)cej debaty publicznej na 
tematy zwi)zane z integracj) europejsk) (Parsons 2007). W ten sposób 
narasta luka mi*dzy powag) decyzji podejmowanych w Unii Europejskiej 
a de cytem spo!ecznej debaty i demokratycznej kontroli nad tymi decy-
zjami. Nale(y w tym miejscu odnie'+ si* do bogatej literatury wskazuj)-
cej na powa(ne trudno'ci i ograniczenia dla rozwoju demokracji zwi)za-
ne z procesami integracji europejskiej. Dotycz) one m.in. ograniczania 
wiarygodno'ci instytucji demokratycznych w pa#stwach cz!onkowskich 
w wyniku przeniesienia szeregu kompetencji i decyzji politycznych na 
szczebel Unii Europejskiej9. Przyk!adem tej tendencji jest zmniejszenie 
roli parlamentów narodowych i wzrost znaczenia technokratów (zarów-
no na poziomie unijnym, jak i narodowym) (Goetz, Meyer-Sahling 2008). 
Z kolei budowanie instytucji demokratycznych na szczeblu unijnym nie 
zosta!o zako#czone, co jest okre'lane jako de cyt demokratyczny w UE 
(Grosse 2008c).

Procesy europeizacji s) wi*c obci)(one szeregiem uwarunkowa#, 
które zamiast pomaga+, faktycznie utrudniaj) odbudowanie demokracji 
w krajach postkomunistycznych. Kolejnym czynnikiem jest miejscowa 
kultura polityczna i tradycja socjalistyczna, które dodatkowo kompliku-
j) demokratyzacj*. Istotn) cech) polskiej polityki jest skoncentrowanie 

9 Porównaj tez* o podwójnym kryzysie demokracji w wyniku integracji europejskiej na 
szczeblu narodowym i w UE: Schmidt (2006).
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si* bardziej na dora"nej walce o zdobycie w!adzy, a mniej na mo(liwo'ci 
realizacji okre'lonego programu po zwyci*stwie wyborczym. Powoduje 
to mniejsze zainteresowanie polityków kwestiami merytorycznymi i bu-
dowaniem strategii polityk publicznych. S) oni natomiast skupieni na 
marketingu politycznym i nieustaj)cej kampanii wyborczej. Preferowani 
s) w zwi)zku z tym spindoktorzy i doradcy wizerunkowi, a nie stratedzy 
kompetentni w odpowiednich politykach publicznych. Dotyczy to rów-
nie( strategii w politykach europejskich. Ponadto, skupienie na krajo-
wej rywalizacji politycznej zmniejsza zainteresowanie aren) europejsk), 
a kwestie polityki zagranicznej s) cz*sto traktowane instrumentalnie 
w rywalizacji krajowej, jak wszystkie inne zagadnienia merytoryczne po-
ruszane w debacie publicznej.

Kolejn) cech) polskiej polityki jest totalizacja rywalizacji politycznej. 
Oznacza to, (e toczy si* ona bezpardonowo, przy pokonywaniu kolejnych 
barier poprawno'ci politycznej. Cech) tej walki jest d)(enie do unicestwie-
nia przeciwnika politycznego, szczególnie widoczne w podej'ciu przedsta-
wicieli rz)du do opozycji. Politycy opozycyjni nie s) wi*c traktowani jako 
ewentualni partnerzy w dyskusji o przysz!o'ci kraju lub pretendenci do 
sprawowania w!adzy, którzy mog) poczuwa+ si* do odpowiedzialno'ci za 
losy pa#stwa. Konsekwencj) totalnej walki politycznej s) trudno'ci zna-
lezienia porozumienia mi*dzy oponentami politycznymi, a wi*c p!aszczy-
zny dobra wspólnego, wy!)czonego z bie()cej walki wyborczej.

Inn) cech) polskiej polityki jest brak my'lenia w kategoriach pa#-
stwotwórczych. Pa#stwo i administracja s) traktowane jako instrument 
przydatny w rywalizacji politycznej, co s!u(y upolitycznieniu urz*dników 
i modelowaniu struktur biurokratycznych nie w celu jak najlepszego wy-
pe!niania zada# publicznych, ale zlikwidowania wp!ywów przeciwników 
politycznych i przej*cia pe!nej kontroli zwyci*skiej partii nad admini-
stracj). Preferowany jest system silnie scentralizowany, który umo(liwia 
„r*czne sterowanie” urz*dnikami przez polityków. Dotyczy to równie( 
tych segmentów administracji, które s) zwi)zane z realizacj) polityk eu-
ropejskich. Przyk!adem mo(e by+ upolitycznienie administracji i kontro-
la partyjna nad funduszami europejskimi, przeznaczonymi na rolnictwo 
oraz rozwój obszarów wiejskich (Grosse 2008d).

Warto zauwa(y+, (e wymienione cechy polskiej polityki s) bezpo'red-
nio zwi)zane ze s!abo'ci) m!odej demokracji i spu'cizn) wcze'niejszych 
okresów historycznych. Na przyk!ad skupienie si* na dora"nej walce 
o w!adz*, a nie na mo(liwo'ci realizacji programu politycznego by!o ce-
ch) dzia!a# opozycji w okresie pa#stwa socjalistycznego. Chodzi!o bar-
dziej o walk* z systemem, a nie o przej*cie w!adzy i odpowiedzialno'ci 
politycznej w celu realizowania konkretnego programu. Jednocze'nie 
spór polityczny mi*dzy rz)dem a opozycj) w okresie realnego socjalizmu 
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opiera! si* na rywalizacji totalnej, której celem by!o wyeliminowanie prze-
ciwnika. Tak(e brak podej'cia pa#stwotwórczego w polskiej kulturze poli-
tycznej wynika z do'wiadcze# historycznych. Pa#stwo socjalistyczne by!o 
traktowane przez polityków opozycji jako wrogie, które nale(a!o zwalcza+ 
i d)(y+ do jego rozpadu. Takie podej'cie nawi)zuje do znacznie starszej 
tradycji, si*gaj)cej jeszcze okresu rozbiorów, kiedy pa#stwo nie by!o poj-
mowane jako struktura realizacji interesów narodowych, ale instrument 
obcych wp!ywów i zniewolenia Polaków (Linz, Stepan 1996). W!a'nie dla-
tego w Polsce wyst*puje zjawisko alienacji spo!ecznej wobec spraw pu-
blicznych i wycofywania si* do sfery prywatnej (Wnuk-Lipi#ski 2006).

Trudno w krótkim artykule podsumowa+ rezultaty demokratyzacji 
w Polsce po transformacji ustrojowej. Bez w)tpienia wprowadzono naj-
wa(niejsze instytucje i wiele praw oraz swobód obywatelskich. Jednak 
bilans europeizacji w tej mierze wydaje si* daleki od oczekiwa#. W re-
zultacie wzajemnych interakcji mi*dzy wp!ywem europeizacji i rodzimej 
kultury politycznej kszta!tuje si* do'+ u!omna i powierzchowna demo-
kracja. Debata publiczna jest stosunkowo p!ytka, pozbawiona g!*bi me-
rytorycznej i mo(liwo'ci pe!nej konfrontacji mi*dzy ró(norodnymi sta-
nowiskami. Dodatkowym czynnikiem jest podej'cie samych mediów do 
relacjonowania (ycia publicznego w Polsce, które cechuje koncentracja 
na emocjach i kon iktach personalnych. Brakuje tak(e de nicji misji pu-
blicznej mediów, które mog!yby na przyk!ad w wi*kszym stopniu wpro-
wadza+ zagadnienia merytoryczne polityki europejskiej do publicznej 
debaty. Zamiast tego, media – zarówno publiczne, jak i prywatne – ce-
chuje sk!onno'+ do upolitycznienia, a wi*c równie( do sterowania opi-
ni) publiczn) zgodnie z okre'lonymi interesami politycznymi. Tego typu 
podej'cie do mass mediów wydaje si* w du(ym stopniu odziedziczone po 
okresie realnego socjalizmu, cho+ mo(e tak(e wynika+ ze splotu intere-
sów gospodarczych i politycznych, powsta!ych w trakcie transformacji 
systemowej (Staniszkis 2001). %wiat polityki partyjnej skupia si* na ry-
walizacji o w!adze i sporach personalnych, a nie na celach przysz!ej poli-
tyki w!adz publicznych. W coraz wi*kszym stopniu jest odrzucany przez 
obywateli, którzy tym samym zniech*caj) si* do instytucji demokratycz-
nych i trac) zainteresowanie debat) publiczn).

Nurt modernizacji
Podstaw) europeizacji w sferze gospodarczej by!o odgórne przekazanie 
wzorców, w tym równie( przez obowi)zek przyj*cia prawa wspólnoto-
wego. Wspomniane kryteria kopenhaskie (1993) dotyczy!y tak(e kwestii 
ekonomicznych, zw!aszcza konieczno'ci wprowadzenia w krajach Europy 
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%rodkowo-Wschodniej gospodarki rynkowej, otwarcia si* na wspólny ry-
nek i w przysz!o'ci gotowo'ci do przyj*cia euro. Instytucje europejskie 
wywiera!y siln) presj* na kraje naszego regionu (Epstein 2008a). By!a ona 
zwi)zana z ch*ci) otwarcia rynków dla zewn*trznych inwestorów, doko-
nywania przyspieszonej prywatyzacji i zmniejszania obecno'ci pa#stwa 
w gospodarce, a tak(e zwi*kszania intensywno'ci relacji gospodarczych 
z Zachodem. Warto zaznaczy+, (e Komisja Europejska i inne instytucje 
unijne intensywnie wspó!pracowa!y w tej mierze z mi*dzynarodowymi 
instytucjami  nansowymi oraz rz)dami poszczególnych krajów.

Rezultatem europeizacji by!a m.in. g!*boka prywatyzacja instytucji  -
nansowych inwestorom zagranicznym. W Europie %rodkowo-Wschodniej 
si*ga ona 'rednio ponad 70% warto'ci tego sektora, podczas gdy w kra-
jach zachodnioeuropejskich rzadko przekracza 20%. W przypadku Polski 
dane za rok 2002 wskazuj) na blisko 69-procentowy udzia! kapita!u za-
granicznego (Epstein 2008b). W!asno'+ w sektorze  nansowym ma klu-
czowe znaczenie dla okre'lenia dominuj)cych interesów w gospodarce, 
które decyduj) o dalszym kszta!towaniu systemu instytucjonalnego, 
a tak(e tym, czy sektor jest efektywnie wykorzystywany dla procesów 
modernizacyjnych kraju (Staniszkis 2003: 22–28). W Polsce po roku 
1993 powsta! plan zwi*kszenia konsolidacji banków, które dokona!yby 
restrukturyzacji bez potrzeby uciekania si* do kapita!u zewn*trznego. 
W ten sposób mog!y one osi)gn)+ konkurencyjno'+ mi*dzynarodow) 
i zaanga(owa+ si* w wi*kszym stopniu w procesy wewn*trznej moder-
nizacji kraju. Jednak tego typu plany zosta!y zastopowane przez inter-
wencj* Ministerstwa Skarbu USA, wspierane przez Mi*dzynarodowy 
Fundusz Walutowy (MFW) i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju 
(Epstein 2008b: 889–890). W rezultacie do roku 1996 sprzedano wiele 
polskich banków zagranicznym inwestorom, oferuj)c im preferencje po-
datkowe, swobody operowania walutami zagranicznymi i dysponowania 
zgromadzonym kapita!em (Epstein 2008b: 887). Innym przyk!adem jest 
przeprowadzenie w Polsce i innych krajach regionu prywatyzacji sektora 
ubezpiecze#, w tym równie( emerytalnych. By!y one intensywnie wspie-
rane przez Bank %wiatowy, OECD, MFW. Wspomniane organizacje podj*-
!y szerokie dzia!ania informacyjne (konferencje, publikacje, wypowiedzi 
w mediach), praktykowa!y zatrudnianie by!ych o cjeli rz)dowych, wspie-
ra!y organizacje spo!eczne i think-tanki promuj)ce podobne rozwi)zania 
itp. Instytucje europejskie, cho+ nie wymaga!y takich reform jako waru-
nek akcesji, to jednak akceptowa!y je, a nawet nieformalnie wspiera!y 
(Orenstein 2008: 912–913).

Oba przyk!ady wskazuj) na to, (e procesy europeizacji by!y silnie zwi)-
zane z wp!ywowymi interesami gospodarczymi podmiotów zachodnich 
(nie tylko europejskich). Dotyczy!y wielu korzy'ci dla tych interesów, 
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zw!aszcza zwi)zanych z dost*pem do rynku zbytu (np. dla produktów 
 nansowych) i mo(liwo'ci swobodnej akumulacji kapita!u na podstawie 
wysokiej stopy zwrotu dokonanych inwestycji. Takie podej'cie do euro-
peizacji jest zgodne z za!o(eniami realistycznymi w stosunkach mi*dzy-
narodowych. Reformy sektora  nansowego w do'+ niewielkim stopniu 
by!y nakierowane na stworzenie sprawnego instrumentu modernizacji 
polskiej gospodarki. System prywatnych funduszy emerytalnych fak-
tycznie nie jest wykorzystywany dla stymulowania procesów moderni-
zacyjnych, za wyj)tkiem wspierania stosunkowo nielicznych przedsi*-
biorstw notowanych na gie!dzie oraz  nansowania zad!u(enia pa#stwa. 
Jednocze'nie Komisja Europejska d)(y do zniesienia ogranicze# inwe-
stycji tych funduszy na rynkach zagranicznych (PAP, 14 kwietnia 2009). 
Doprowadzi to do odp!ywu cz*'ci tego kapita!u z Polski, a wi*c ograniczy 
i tak niewielkie mo(liwo'ci jego wykorzystania do modernizacji krajowej 
gospodarki. Wed!ug ekspertów, eksport kapita!u z kraju b*d)cego jego 
importerem netto powi*ksza wra(liwo'+ gospodarki na ryzyko kryzy-
sów zewn*trznych i podnosi cen* kapita!u inwestycyjnego dost*pnego 
w Polsce, co prowadzi do wyhamowania procesów rozwoju (Mech, Pelc 
2009). Jednocze'nie Komisja sprzeciwia si* ograniczaniu przez polskie 
w!adze op!at i prowizji pobieranych przez fundusze emerytalne, co chro-
ni interesy inwestorów prywatnych10.

Poszerzenie Wspólnoty (2004–2007) by!o tak(e specy cznym instru-
mentem modernizacyjnym dla krajów zachodnioeuropejskich. Zamiast 
podejmowania koniecznych zmian strukturalnych lub reformowania 
polityk unijnych zastosowano mechanizm poszerzenia wspólnego rynku 
o s!abiej rozwijaj)ce si* gospodarczo kraje Europy %rodkowo-Wschodniej. 
Konkurencyjno'+ przedsi*biorstw zosta!a podwy(szona g!ównie przez ob-
ni(enie kosztów produkcji, a nie w wyniku zwi*kszenia innowacji techno-
logicznych. Wysi!ek inwestycyjny skierowano na przej*cie konkurentów 
lub opanowanie nowego rynku zbytu. Taki sposób dzia!ania by! szczegól-
nie korzystny dla najwi*kszych korporacji, które intensywnie lobbowa!y 
w instytucjach europejskich za rozwojem wspólnego rynku i jego posze-
rzeniem na wschód (Nollert 2000). Niektórzy politolodzy dowodz), (e 
opisywany sposób integracji gospodarczej w Europie by! celowym zabie-
giem elit politycznych, zarówno na szczeblu unijnym, jak i w najbardziej 
wp!ywowych pa#stwach cz!onkowskich (Ziltener 2004). Wed!ug przyto-
czonej opinii poszerzenie wspólnego rynku na wschód przynosi nierówny 

10 Por. KE: Uwa#ajcie z obni#k$ prowizji emerytalnych, Gazeta Wyborcza, 07.04.2009. 
Kryzys  nansowy powa(nie uszczupli! zyski funduszy emerytalnych, ale – co ciekawe – 
Fundusz Rezerwy Demogra cznej ZUS osi)gn)! w dwóch kolejnych latach (2007, 2008) 
znacznie lepsze wyniki ni( otwarte fundusze emerytalne. Por. Kurowska (2009).
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podzia! korzy'ci mi*dzy poszczególne kraje. Wprawdzie w nowych pa#-
stwach cz!onkowskich szybciej ro'nie zatrudnienie i inwestycje zagra-
niczne, ale jednocze'nie jest to zwi)zane z przejmowaniem  rm z tego 
regionu przez korporacje z krajów pi*tnastki.

Podzia! korzy'ci wynikaj)cych z opisywanej logiki wspólnego rynku 
najlepiej opisuj) ró(nice mi*dzy dwoma grupami europejskich pa#stw 
(por. Jones 2003). Pierwsz) grup* tworz) kraje nadwy(ki na rachunku 
obrotów bie()cych, w'ród których znajduj) si* m.in. pa#stwa Beneluksu 
i Niemcy. S) one nastawione na produkcj* eksportow) i wykorzystuj) 
integracj* unijnej gospodarki do intensywnej ekspansji kapita!owej (in-
westycji portfelowych i bezpo'rednich). Drug) grup* tworz) kraje trwa-
!ego de cytu na rachunku obrotów bie()cych, którego nie mog) zniwe-
lowa+ 'rodki transferowane z unijnego bud(etu. W'ród nich znajduj) 
si* wszystkie nowe kraje cz!onkowskie, a tak(e Portugalia, Hiszpania, 
Grecja i W!ochy. Maj) one wspólny katalog cech charakteryzuj)cych ich 
gospodarki. Kraje nienale()ce do systemu euro maj) stosunkowo wysokie 
stopy procentowe, które wprawdzie przyci)gaj) zagraniczne oszcz*dno-
'ci, ale jednocze'nie utrudniaj) rozwój rodzimych przedsi*biorstw (dro(-
szy kredyt inwestycyjny). Kolejn) cech) tych gospodarek jest tendencja 
do aprecjacji waluty krajowej, co jest korzystne dla inwestycji zagranicz-
nych w papiery d!u(ne Skarbu Pa#stwa, ale utrudnia eksport i stymu-
luje import dóbr konsumpcyjnych. Inn) cech) jest rozlu"niona polityka 
 skalna, która pobudza wprawdzie popyt konsumpcyjny, ale w du(ym 
stopniu sprzyja on dzia!alno'ci importowej. Natomiast kraje nale()ce do 
strefy euro spo'ród omawianej grupy pa#stw maj) wy(szy poziom tzw. 
realnego efektywnego kursu walutowego (real effective exchange rate), 
co wp!ywa na obni(enie konkurencyjno'ci cenowej krajowej produkcji, 
a wi*c równie( os!abienie op!acalno'ci eksportu (De Grauwe 2006). W re-
zultacie zwi*ksza si* de cyt na rachunku obrotów bie()cych.

Nale(y zauwa(y+, (e opisany podzia! geogra czny na wspólnym ryn-
ku pokrywa si* z silnym zró(nicowaniem poziomu innowacyjno'ci po-
szczególnych gospodarek, a tak(e tym, czy ich konkurencyjno'+ opiera 
si* na tanich zasobach produkcyjnych, czy na wysokich kwali kacjach 
zasobów ludzkich oraz zwi*kszonej innowacji technologicznej. W Unii 
istnieje bardzo wyra"ny podzia! mi*dzy krajami z pó!nocno-zachodniej 
a tymi z po!udniowej i wschodniej cz*'ci kontynentu w zakresie inno-
wacyjnej gospodarki i skali inwestycji w badania rozwojowe (Padoan, 
Mariani 2006; Borrás 2003: 61; Prange, Kaiser 2005: 241–263; Cappellin 
2004). Podzia! ten ma równie( odniesienie do kryterium wydajno'ci pra-
cy. Nale(y podkre'li+, (e polityki gospodarcze UE utrwalaj) opisywane 
problemy. G!ównymi bene cjentami europejskiej polityki innowacyjnej 
s) najwi*ksze kraje cz!onkowskie: Niemcy, Wielka Brytania, Francja 
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i W!ochy. Jednocze'nie, w przeliczeniu na mieszka#ców, najwi*kszymi 
odbiorcami omawianej polityki s) kraje skandynawskie, maj)ce naj-
wi*kszy potencja! narodowych systemów innowacji. Spo'ród „starych” 
pa#stw cz!onkowskich najs!abiej korzystaj) z tej polityki unijnej kraje 
kohezyjne, tj. Grecja, Hiszpania i Portugalia. Najcz*'ciej jest to poni(ej 
'redniego poziomu absorpcji w UE15. W omawianych krajach g!ównymi 
bene cjentami tej pomocy s) instytucje naukowe i publiczne zak!ady ba-
dawcze, a nie przedsi*biorstwa prywatne. Jednocze'nie kooperacja z czo-
!owymi o'rodkami innowacyjnymi w Europie Zachodniej odbywa si* tutaj 
w sposób „wyspowy”, a wi*c nie maj)c szerszego znaczenia dla poprawy 
poziomu innowacyjno'ci w danym kraju (Sharp, Pereira 2001). W opinii 
specjalistów dotychczasowa europejska polityka innowacyjna nie zmniej-
szy!a dysproporcji rozwojowych w Unii, wzmacniaj)c raczej gospodar-
k* regionów silniejszych i bardziej konkurencyjnych (Amin, Tomaney 
1995). Tak(e polityka spójno'ci, której jednym z g!ównych bene cjen-
tów jest Polska, w niewielkim stopniu wspiera modernizacj* w kierunku 
zbudowania innowacyjnej gospodarki (Grosse 2007: 163–178). Badacze 
zwracaj) uwag* na nadmierne znaczenie celów istotnych z punktu wi-
dzenia rozwoju ca!ej Europy, w tym dla regionów centralnych i rozwoju 
handlu w zjednoczonej Europie (Blažek, Vozáb 2006). Przyk!adem ta-
kiego podej'cia jest lansowanie transeuropejskich sieci transportowych 
(TINA). Sprzyja to osi)ganiu spójno'ci w skali ca!ej Unii, a w mniejszym 
stopniu wewn)trz danego kraju (Blažek, Boeckhout 2000). Innym za-
gro(eniem jest nadmierne zorientowanie europejskiej polityki spójno'ci 
wobec s!abszych obszarów na celach infrastrukturalnych, a jednocze'nie 
skierowanie pomocy unijnej na programy wspieraj)ce innowacyjn) go-
spodark* do lepiej rozwijaj)cych si* regionów. W takiej sytuacji polityka 
unijna prowadzi!aby do pog!*bienia podzia!u mi*dzy unijnymi centrami 
i regionami peryferyjnymi (Baudelle, Guy 2004).

Wa(nym czynnikiem przyspieszaj)cym okre'lony kierunek procesów 
modernizacyjnych w Polsce by!y uwarunkowania wewn*trzne. W'ród nich 
bodaj najwa(niejsza by!a „ucieczka” od ustroju socjalistycznego do kapi-
talizmu. Dotyczy!o to przede wszystkim nawi)zania relacji z zachodnimi 
organizacjami ekonomicznymi i zintensy kowania wymiany gospodarczej 
z Zachodem, tym bardziej, (e pocz)tkowy okres transformacji przyniós! za-
pa'+ we wszystkich krajach postkomunistycznych i rozpad wcze'niejszych 
relacji prowadzonych w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej 
(1949–1991). Dotyczy!o to równie( przyj*cia doktryny liberalnej w eko-
nomii jako dominuj)cego podej'cia do modernizacji krajowej gospodarki. 
Mechanizm „ucieczki” od socjalizmu przyczyni! si* do wyboru najbardziej 
liberalnych wzorców wolnorynkowych i sprzyja! traktowaniu jakiejkol-
wiek obecno'ci pa#stwa w gospodarce jako patologii. Innym czynnikiem 
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by! niedostatek odpowiedniej wiedzy polskich elit na temat ró(norodno'ci 
istniej)cych rozwi)za# kapitalistycznych na 'wiecie. Jednocze'nie zbli-
(enie geopolityczne do Stanów Zjednoczonych i fascynacja sukcesem jej 
gospodarki powodowa!y, (e rozwi)zania ameryka#skie traktowane by!y 
z najwy(szym autorytetem. Brakowa!o wiedzy i do'wiadczenia, aby próbo-
wa+ spojrze+ na zewn*trzne propozycje reform w sposób bardziej krytycz-
ny, w tym próbuj)c okre'li+ ich wewn*trzne motywacje i interesy. Do tego 
nale(y doda+ nierzadko nisk) legitymizacj* polskich w!adz, na przyk!ad 
w okresie rz)dów koalicji SLD-PSL (1993–1997, 2001–2003), a wi*c ugru-
powa# wywodz)cych si* z formacji komunistycznych. W sumie tworzy!o 
to do'+ asymetryczne relacje w!adzy mi*dzy podmiotami zagranicznymi 
i decydentami polskimi (pod wzgl*dem kompetencji, pozycji negocjacyjnej 
i spo!ecznej legitymizacji), dodatkowo wzmacniane przez formalne wa-
runki zwi)zane z akcesj) europejsk).

W rezultacie wybór modelu gospodarczego w okresie transformacji 
ustrojowej bazowa! na rozwi)zaniach liberalnych i opiera! si* na du(ym 
udziale zewn*trznych inwestycji. Widoczny by! równie( podtekst geo-
polityczny, polegaj)cy na próbie silniejszego zwi)zania Polski z krajami 
zachodnimi, m.in. przez zwi*kszenie skali inwestycji zagranicznych. 
Ten sposób modernizacji mo(na tak(e okre'li+ jako „drog* na skróty”, 
gdy( g!ównym czynnikiem modernizacji polskiej gospodarki mieli by+ 
zewn*trzni inwestorzy i automatyczne procesy rynkowe. Nap!yw zagra-
nicznego kapita!u, import zewn*trznych instytucji gospodarczych, w tym 
rozwi)za# organizacyjnych i technologicznych, wyrównywa! wprawdzie 
de cyty polskiego do'wiadczenia i kapita!u, ale w niedostateczny spo-
sób uwzgl*dnia! krajowe realia gospodarczo-spo!eczne oraz wewn*trzne 
cele rozwojowe. W ten sposób tworzy! si* model rozwoju egzogenicznego, 
zale(nego od dop!ywu kapita!u zewn*trznego i podporz)dkowanego inte-
resom zachodnich inwestorów. Wspomniane interesy s) bardziej zainte-
resowane spekulacj)  nansow) (m.in. na rynku walutowym lub w nieru-
chomo'ciach), ni( d!ugofalowymi inwestycjami maj)cymi modernizowa+ 
gospodark* (por. Staniszkis 2003: 22). Opisywany model jest do'+ silnie 
zale(ny od sytuacji na zewn*trznych rynkach oraz wra(liwy na zawiro-
wania walutowe (sprzyja bowiem zad!u(eniu w walutach mi*dzynarodo-
wych). Jednocze'nie koszty pozyskiwania kapita!u zagranicznego s) naj-
cz*'ciej wy(sze ni( korzystanie z krajowych rezerw  nansowych. Dlatego 
bardziej optymaln) strategi) by!oby d)(enie do wewn*trznej akumulacji 
kapita!u i oparcie procesów inwestycyjnych przynajmniej w cz*'ci na 
krajowych zasobach.

Konkurencyjno'+ opisywanego modelu opiera si* na tanich czynnikach 
produkcji (zw!aszcza pracy) oraz gwarancji stosunkowo du(ych dochodów 
z inwestycji portfelowych. Inn) cech) systemow) jest s!abo'+ instytucji 
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dialogu spo!ecznego, w tym organizacji pracodawców i zwi)zków zawo-
dowych oraz stosunkowo liberalne regulacje na rynku pracy (Industrial 
Relations 2008: 45–71, 151; Grosse 2008d). Przyj*ty model moderniza-
cyjny wydaje si* do'+ krótkowzrocznym podej'ciem do rozwoju. Nale(y 
bowiem za!o(y+, (e koszty pracy w Polsce b*d) si* systematycznie zwi*k-
sza!y (zw!aszcza po przyj*ciu wspólnej waluty). Natomiast utrzymanie 
dop!ywu inwestycji portfelowych wymaga wy(szych kosztów (np. podwy(-
szonych stóp procentowych). S) one z regu!y bardziej nastawione na krót-
kookresow) spekulacj* ni( na d!ugofalowe inwestycje i bardziej podatne 
na odp!yw kapita!u. Znacznie lepsz), cho+ nieporównanie trudniejsz) 
w realizacji strategi) modernizacyjn) by!oby d)(enie do zmiany struktu-
ralnej polskiej gospodarki w kierunku zwi*kszenia innowacyjno'ci, udzia-
!u nowoczesnych technologii, zbudowania wysokiego poziomu zasobów 
ludzkich i silnego zaplecza naukowo-badawczego. Zewn*trzni komentato-
rzy podkre'laj) jednak, (e polskie elity polityczne by!y w bardzo niewiel-
kim stopniu zainteresowane takim w!a'nie kierunkiem rozwoju (Copsey, 
Haughton 2009: 277). Przyj*ty w Polsce model modernizacji w zbyt s!a-
bym stopniu stymuluje trwa!y rozwój opieraj)cy si* na wewn*trznych 
czynnikach wzrostu i podporz)dkowany krajowym celom rozwoju spo!ecz-
no-gospodarczego. Zabrak!o odpowiedniego sterowania procesami reform 
ze strony polskiego rz)du, podej'cia strategicznego do planowania celów 
modernizacji, zrównowa(enia korzy'ci i ci*(arów podejmowanych reform 
mi*dzy ró(nymi grupami spo!ecznymi i poszczególnymi regionami kraju. 
Nie uzbrojono polskiej gospodarki w odpowiednie instytucje wspieraj)-
ce procesy modernizacyjne, nie wykluczaj)c krajowych grup  nansowych 
i systemu krajowej polityki regionalnej.

W sytuacji trudno'ci gospodarczych (2008–2009) polski rz)d podj)! 
dzia!ania zwi)zane przede wszystkim z !agodzeniem skutków kryzysu 
walutowego, obni(aj)ce koszty obs!ugi zad!u(enia zagranicznego i sta-
bilizuj)ce sytuacj* bud(etu pa#stwa (Plan Stabilno"ci i Rozwoju). By! 
wi*c zainteresowany bardziej stron)  nansow) kryzysu i zachowania-
mi zagranicznych inwestorów ni( sfer) realn) polskiej gospodarki oraz 
potrzeb) uruchamiania programów pobudzaj)cych popyt lub restruk-
turuj)cych przedsi*biorstwa (Grosse 2009c). By!a to reakcja ca!kowicie 
zgodna z przyj*tym modelem modernizacyjnym. W!a'nie dlatego spe-
cy czn) odpowiedzi) na sytuacj* kryzysow) by!a zapowied" szybkiego 
przyj*cia euro, mimo (e w okresie turbulencji na rynkach walutowych 
by!oby to bardziej kosztowne, ryzykowne, a spe!nienie kryteriów stawia-
nych przez UE niezwykle trudne oraz dodatkowo hamuj)ce mo(liwo'ci 
pobudzenia rozwoju gospodarczego. Sposób odpowiedzi na kryzys wska-
zuje na wewn*trzn) racjonalno'+ funkcjonowania przyj*tego modelu mo-
dernizacyjnego. Pokazuje równie( wewn*trzn) logik* dalszego rozwoju 
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instytucjonalnego, zwi)zan) z przyj*ciem europejskiej waluty. Jest to 
wymagane nie tylko przez zobowi)zania akcesyjne do UE, ale równie( 
wspierane przez grupy interesów, które najbardziej korzystaj) z przyj*-
tego modelu gospodarczego. Jest tak(e zgodne z dominuj)cymi pogl)da-
mi liberalnymi. Tego typu dope!nianie rozwoju okre'lonego modelu go-
spodarczego przez przyjmowanie kolejnych instytucji, a tak(e wspieranie 
tego procesu przez najbardziej zainteresowane grupy interesów pokrywa 
si* z za!o(eniami instytucjonalizmu racjonalistycznego.

Podsumowuj)c dotychczasowe rozwa(ania, nale(y stwierdzi+, (e eu-
ropeizacja wprowadzi!a wiele zachodnich instytucji ekonomicznych, 
które stymulowa!y okre'lony kierunek i sposób rozwoju kraju. Transfer 
zewn*trznych wzorców by! silnie wspierany przez grupy zachodnioeu-
ropejskich inwestorów, organizacje mi*dzynarodowe i rz)dy poszczegól-
nych pa#stw. Nie bez znaczenia by!y równie( uwarunkowania lokalne, 
a zw!aszcza nastawienie polskich elit do modernizacji gospodarczej. By!a 
ona podporz)dkowana celom geopolitycznym. Polskie elity nie docenia!y 
wagi strategicznego podej'cia do wyboru modelu modernizacyjnego, co 
by!o zwi)zane z brakiem odpowiednich kompetencji i fascynacj) liberal-
nymi wzorcami instytucjonalnymi. Wp!ywa!a na to równie( polska kul-
tura polityczna, która do'+ s!abo wi)(e cele geopolityczne z interesami 
gospodarczymi i czynnikami instytucjonalnymi (w tym administracyjny-
mi). W rezultacie stosunkowo s!aba gospodarka i niewystarczaj)cy poten-
cja! pa#stwa utrudniaj) realizacj* ambicji w polityce zagranicznej. Splot 
zewn*trznej presji politycznej i instytucjonalnej oraz specy ki uwarun-
kowa# lokalnych ukszta!towa! model rozwoju kraju. Ma on d!ugofalowe 
i rozleg!e konsekwencje. Jak ka(dy system opiera si* na wewn*trznej 
racjonalno'ci procesów rozwojowych, posiada silne uzasadnienie ideowe, 
wzmacnia okre'lone grupy interesów spo!ecznych i os!abia inne, kieru-
je si* w!asn) logik) zmian instytucjonalnych itp. Jest to model okre'lo-
ny przeze mnie jako „droga na skróty”, gdzie rozwój kraju dokonuje si* 
przez zewn*trzne inwestycje i swobodn) gr* rynkow). W niewielkim 
stopniu opiera si* na akumulacji endogenicznych czynników wzrostu 
i strategicznym sterowaniu przez polskie pa#stwo kierunkami rozwoju. 
To europeizacja narzuca wi*c g!ówne instytucje gospodarcze, wyznacza 
kierunki dzia!a# inwestycyjnych (m.in. przez polityki UE lub interesy 
inwestorów), przekazuje 'rodki rozwojowe. W rezultacie konkurencyj-
no'+ gospodarki opiera si* na tanich czynnikach produkcyjnych, a nie 
na przyk!ad na rozwoju innowacyjno'ci, zasobów ludzkich i naukowo-ba-
dawczych. System ten stosunkowo dobrze wpisuje si* w podzia! pracy na 
wspólnym rynku, a tak(e geogra czne rozbicie Europy na bardziej kon-
kurencyjn) i innowacyjn) cz*'+ pó!nocno-zachodni) oraz s!absz) cz*'+ 
po!udniowo-wschodni).
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Podsumowanie
W niniejszym rozdziale analizowa!em trzy g!ówne nurty procesów eu-
ropeizacji w Polsce: geopolityk*, demokratyzacj* i modernizacj* kraju. 
Kluczowe znaczenie mia!y kwestie strategiczne zwi)zane z upadkiem 
!adu dwubiegunowego i „ucieczk)” krajów Europy %rodkowo-Wschodniej 
od wp!ywów Rosji. Sprzyja!o to bezkrytycznemu przyjmowaniu wzor-
ców zachodnich, w tym równie( w sferze ekonomicznej. Polskie elity po-
lityczne nie docenia!y znaczenia procesów modernizacji ekonomicznej. 
Natomiast dla aktorów zachodnioeuropejskich obok kwestii geopolitycz-
nych równie istotne znaczenie mia!y interesy gospodarcze i stabilizacja 
regionu poprzez wprowadzanie !adu demokratycznego. Cho+ transfer 
instytucji zewn*trznych mia! decyduj)ce znaczenie w procesach europe-
izacji, nie bez znaczenia by!y uwarunkowania lokalne. Przyspiesza!y one 
niektóre zmiany instytucjonalne (np. w sferze ekonomicznej), a w innej 
utrudnia!y procesy europeizacji (np. w nurcie demokratyzacji). Finalny 
efekt jest bez w)tpienia wypadkow) wp!ywu czynników zewn*trznych 
i uwarunkowa# krajowych.

Podstawowym celem lokalnego wsparcia dla procesów europeizacji 
by!a ch*+ kompensacji krajowych de cytów we wszystkich trzech sfe-
rach oddzia!ywania (Milward 1992), cho+ cele integracji europejskiej 
by!y sformu!owane stosunkowo ogólnikowo i brakowa!o czasu oraz od-
powiednich kompetencji, aby nakre'li+ najbardziej racjonaln) strategi* 
dzia!ania. Nie bez znaczenia by!a równie( asymetria pozycji negocjacyj-
nej mi*dzy Polsk) a UE, dodatkowo pog!*biona przez siln) presj* ze-
wn*trznych grup interesów. Rola tych czynników powoduje, (e procesy 
europeizacji powinny by+ analizowane g!ównie z punktu widzenia teorii 
realistycznej i racjonalistycznego instytucjonalizmu. Tak(e logika zmian 
instytucjonalnych przedstawiona na przyk!adzie modernizacji systemu 
gospodarczego odpowiada tym za!o(eniom teoretycznym. Analiza nurtu 
geopolitycznego demonstruje natomiast, jak du(e znaczenie dla wyników 
europeizacji maj) czynniki strukturalne, zwi)zane ze zmianami syste-
mu mi*dzynarodowego. Takie wnioski s) zgodne z za!o(eniami realizmu 
strukturalnego (Waltz 1979). Wa(n) rol* odgrywa!y idee oraz dzia!ania 
retoryczne, jednak by!y one pochodn) dominuj)cych interesów, które 
kszta!towa!y zasadniczy kierunek procesów europeizacji. Idee by!y wi*c 
bardziej narz*dziem maksymalizowania interesów, ni( prób) konstru-
owania nowego porz)dku instytucjonalnego na podstawie poszukiwania 
konsensusu normatywnego11.

11 Por. na temat za!o(e# konstruktywizmu: Czaputowicz (2007: 348–349).
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Interpretacja europeizacji na gruncie teorii realistycznej oraz instytu-
cjonalizmu racjonalnego, a nie oparta na konstruktywizmie, ma zasad-
nicze konsekwencje poznawcze dla zrozumienia integracji europejskiej. 
Prowadzi tak(e do wa(nych wniosków dotycz)cych kszta!towania polskiej 
polityki w UE. Podstawowego znaczenia nabiera umiej*tno'+ w!a'ciwej 
diagnozy krajowych interesów, kszta!towania strategii politycznej oraz 
wzmacniania potencja!u pa#stwa niezb*dnego do skutecznego funkcjono-
wania w UE (Grosse 2009d). Tymczasem podstawowym mankamentem 
polskiej odpowiedzi na europeizacj* w dalszym ci)gu pozostaje de cyt 
my'li strategicznej i trudno'ci identy kowania narodowych interesów. 
Trudno równie( dostrzec polsk) wizj* europeizacji, obejmuj)c) nie tylko 
przemiany we w!asnym kraju, ale tak(e mo(liwo'+ wp!ywania na pro-
cesy zachodz)ce na szczeblu Unii Europejskiej lub w sposób po'redni 
w innych krajach cz!onkowskich. Wynika to w du(ym stopniu ze s!abo'ci 
debaty publicznej, co jest wypadkow) uwarunkowa# zarówno lokalnych, 
jak i zewn*trznych. Jak wykaza!a analiza dotycz)ca demokratyzacji – 
s!abo'+ spo!ecznej dyskusji o celach integracji Polski z Uni) wynika!a 
w du(ym stopniu z ogranicze# narzuconych przez sam) europeizacj*.

Przyj*te za!o(enia teoretyczne do'+ dobrze wyja'niaj) przyczyny, dla 
których rezultaty europeizacji pozostawiaj) spore poczucie niedosytu 
i po!owicznie osi)gni*tych celów. W zakresie geopolityki na procesach 
europeizacji cieniem po!o(y!a si* przebudowa !adu mi*dzynarodowego, 
wobec której polskie elity nie wypracowa!y jak dot)d jednolitej strate-
gii politycznej. Zmiany odnosz)ce si* do reform politycznych przynios!y 
u!omn) demokracj*, z powierzchown) debat) publiczn) i niskim zaufa-
niem obywateli do polityki wyborczej. Natomiast modernizacja gospo-
darki, cho+ zaowocowa!a stosunkowo wysokim tempem wzrostu gospo-
darczego, wprowadzi!a model egzogenicznego rozwoju, opieraj)cy swoj) 
konkurencyjno'+ na niskich kosztach produkcji. Przypomina on nieco 
model przyj*ty w Irlandii (Grosse 2004), ze wszystkimi jego atutami i ry-
zykiem dla d!ugotrwa!ego rozwoju.
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Antoni Z. Kami(ski

Stracony moment konstytucyjny 
w pokomunistycznej Polsce:
skutki dla jako!ci rz$dzenia dwadzie!cia lat 
pó'niej1

Walka politycznej natury, prowadzona przez zapa"ników pozbawionych 
jasno "wiadomego celu, musia!a jak !ód% bez steru i"', gdzie j$ pr$d 
poniesie, za wol$ losów i wiatrów, i doj"', gdzie? Nikt nie wiedzia! 
i nie przewidywa!

Stanis!aw Tarnowski

If you have fragile controls, you have a fragile future
Jules Muis

1. Przebudowa instytucji politycznych: 
sukces czy pora#ka?

Na pocz)tku lat 90. pewien rozg!os zyska!y teorie g!osz)ce spadek zna-
czenia pa#stwa narodowego2. Ich popularno'+ trwa!a krótko. Po kilku 
latach powróci!a 'wiadomo'+, (e pa#stwo narodowe nale(y do podsta-
wowych elementów !adu 'wiatowego, a jako'+ jego instytucji decyduje 

1 Pragn* podzi*kowa+ Bart!omiejowi Kami#skiemu, Witoldowi Morawskiemu, Janowi 
Stefanowiczowi, Aleksandrowi Surdejowi, Henrykowi Szlajferowi za cenne sugestie i uwa-
gi, które pozwoli!em sobie tu wykorzysta+. Nie trzeba dodawa+, (e ca!kowita odpowiedzial-
no'+ za przedstawione tu pogl)dy spoczywa na autorze.
2 W literaturze polskiej stanowisko takie zdaje si* reprezentowa+ Staniszkis (2003, 2005). 
Przeciwny punkt widzenia przedstawiaj) Kami#skiego i Kami#ski (2004). 
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o zdolno'ci narodów do funkcjonowania i osi)gania sukcesu we wspó!cze-
snym 'wiecie. Z konieczno'ci powrócono do koncepcji modernizacji poli-
tycznej, nie tylko jako warunku wysokiej jako'ci rz)dzenia (governance)3, 
ale te( zdolno'ci spo!ecze#stw do budowy instytucjonalnych podstaw 
!adu politycznego4. Poj*cie jako'ci rz)dzenia nie odnosi si* przy tym do 
samego tylko ustroju pa#stwa, ale przede wszystkim do jego zdolno'ci 
wspó!dzia!ania z instytucjami spo!ecze#stwa obywatelskiego, do wyko-
rzystania i zwi*kszenia kapita!u spo!ecznego.

Tematem artyku!u jest przypadek przekszta!ce# ustrojowych w poko-
munistycznej Polsce: zaniedbania w przebudowie pa#stwa i ich wp!yw na 
sprawno'+ administracji publicznej, oraz rosn)ca niewydolno'+ systemu 
decyzyjnego. -)cznie zjawiska te rodz) wyalienowanie rz)dów w spo!e-
cze#stwie, demoralizacj* i spadek spo!ecznego zaufania do instytucji pu-
blicznych.

W polskich periodykach naukowych, a tak(e w prasie codziennej, 
pojawiaj) si* od czasu do czasu artyku!y po'wi*cone ustrojowi naszego 
pa#stwa. Niektórzy konstytucjonali'ci, szczególnie ci, którzy uczestni-
czyli w tworzeniu obecnej konstytucji, formu!uj) o nim opinie pochlebne. 
Ich zdaniem, stworzyli'my stabiln) demokracj* i dobrze funkcjonuj)ce 
rz)dy prawa. Kiedy dostrzegaj) s!abo'ci ustrojowe, ich "róde! upatruj) 
w osobowo'ci polityków lub w niskiej kulturze politycznej polskiego spo-
!ecze#stwa.

Przedstawiona tu analiza prowadzi do wniosków odmiennych ni( po-
wy(sze: s!abo'ci polskiego pa#stwa maj) charakter strukturalny. Jedn) 
ich przyczyn) jest „stracony moment konstytucyjny”. Wyja'nianie dys-
funkcji politycznych przez osobowo'ci polityków czy de cyt kultury poli-
tycznej jest nieporozumieniem, albowiem tworz)c ustrój pa#stwa, nale(y 
bra+ pod uwag* tradycje i kultur* polityczn) narodu, który ma w ich ra-
mach (y+ i prosperowa+, oraz mo(liwo'+ pojawienia si* na stanowiskach 
w!adzy ludzi o specy cznych cechach osobowo'ci5. Twórcy konstytucji 
powinni przewidzie+ potencjalne kon ikty kompetencyjne i mo(liwie 
precyzyjnie okre'li+ mechanizmy ich rozwi)zania. Instytucje ustrojowe 
tworzy si* dla 'wiata grzeszników – nie dla anio!ów. Politycy, kiedy strac) 

3 Samuel P. Huntington (1968: 34) wyró(ni! trzy aspekty modernizacji politycznej: 1) racjo-
nalizacj* w!adzy; 2) ró(nicowanie si* funkcji politycznych wykonywanych przez wyspecja-
lizowane struktury; 3) wzrost uczestnictwa grup spo!ecznych w (yciu politycznym.
4 Zob. Rotberg (2004); Rotfeld (2006); Kami#ski (2008).
5 Jak pisa!a Janina Zakrzewska: „Istnieje w Polsce tradycja i dziedzictwo konstytucyjne. 
Dziedzictwo b*dzie nas obci)(a+, do tradycji za' twórcy konstytucji b*d) zapewne 'wiado-
mie si*ga+ i nawi)zywa+. Z dziedzictwem przychodzimy na 'wiat, bo'my si* w tym miejscu, 
nad Wis!) urodzili, w kraju, który miewa! takie i inne ustroje, a wszystkie one, niezale(nie 
od tego, czy nam si* podoba, czy nie, stanowi) dziedzictwo, którym jeste'my obarczeni. 
Dziedzictwo jest czym', czego sobie nie wybieramy” (1993: 44–45).
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moralne hamulce, s) jak pi!karze: fauluj), je(eli pozwol) im na to s*dzio-
wie lub s!abo okre'lone regu!y gry.

Zadaniem instytucji ustrojowych, tj. konstytucyjnych organów pa#-
stwa, regu! i norm dzia!ania oraz instytucji egzekwuj)cych ich przestrze-
ganie, jest eliminowanie ze sfery (ycia publicznego niew!a'ciwych zacho-
wa# oraz jednostek sk!onnych im ulega+. Kiedy instytucje ustrojowe nie 
s) w stanie skutecznie wykona+ tych zada#, mamy do czynienia z pro-
blemem konstytucyjnym, a nie de cytem kulturowym czy dewiacjami 
osobowo'ciowymi. Problemem tym jest s!abo'+ instytucji pa#stwa.

Niewydolno'+ struktur polskiego pa#stwa jest dostrzegalna go!ym 
okiem: trwaj)ca od lat niezdolno'+ do rozbudowy infrastruktury dro-
gowej, nieudolna restrukturalizacja PKP oraz górnictwa, stan s!u(by 
zdrowia i o'wiaty, zablokowana od dwudziestu lat reprywatyzacja, to 
kilka z wielu jej przyk!adów – niewydolno'+, id)c) w parze z operacyjn) 
nieskuteczno'ci), obserwuje si* w ka(dej dziedzinie dzia!ania pa#stwa. 
Porównuj)c si* z wschodnimi s)siadami, jeste'my w sytuacji korzystniej-
szej, ale to nie jest wystarczaj)cy powód do zadowolenia. Pa#stwo polskie 
nie zbiera korzystnych ocen w sporz)dzanych przez Bank %wiatowy ran-
kingach jako'ci rz)dzenia (quality of governance). Pod ka(dym z wzi*-
tych pod uwag* przez B% wzgl*dów zajmujemy w'ród pa#stw UE jedno 
z ostatnich miejsc (zob. Governance Matters 2008). Równie( oceny i miej-
sce naszego kraju na Indeksie Postrzeganej Korupcji (CPI) Transparency 
International, cho+ poprawi!y si* nieco w ostatnich latach, wci)( nie 
przynosz) nam chwa!y (zob. Corruption Perceptions Index…). Trudno, 
by pa#stwo o tak wysokim poziomie korupcji i niskiej jako'ci rz)dzenia 
mog!o pretendowa+ do miana „pa#stwa prawa” czy „dobrze funkcjonu-
j)cej demokracji”. Administracja publiczna jest tym sektorem pa#stwa, 
który wytwarza dobra i us!ugi publiczne, wi)(e wi*c dzia!ania pa#stwa 
ze spo!ecznymi potrzebami6. Prawomocno'+ instytucji pa#stwa w oczach 
spo!ecze#stwa zale(y w znacznej mierze od jako'ci jej dzia!ania. Sk!ania 
to do krytycznego spojrzenia na dokonania twórców polskiego ustroju 
pa#stwowego po upadku komunizmu.

Znaczenie administracji publicznej we wspó!czesnych pa#stwach stale 
ro'nie (zob. Peters 1999: 52–53). Wzrost ten dokonuje si* kosztem w!a-
dzy parlamentów i ich zdolno'ci do bezpo'redniego nadzoru nad admini-
stracj). Guy Peters wymienia nast*puj)ce przyczyny tej tendencji7 – po 

6 Na temat sprawno'ci rz)du i metod je pomiaru zob. Putman (1995: 100–101, 117–119), 
a tak(e Kaufman i Kraay (2000).
7 Pisze on: „polityczne decyzje podejmowane przez ustawodawców nabieraj) praktycznego 
znaczenia dopiero wtedy, gdy zostan) prze!o(one na j*zyk regu!, którymi kieruj) si* urz*d-
nicy w swoim codziennym dzia!aniu” (Peters 1999: 29). Regu!y s) za' tworzone w !onie 
administracji.
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pierwsze, poszerzenie zakresu interwencjonizmu pa#stwowego: par-
lament mo(e w sposób ogólny rozstrzyga+ istotne kwestie, ale rozpra-
cowanie szczegó!ów musi pozostawi+ administracji. To w!a'nie decyzje 
o szczegó!ach nadaj) tre'+ podstawowym rozstrzygni*ciom. Po drugie, 
zauwa(a Peters, „w zestawieniu z rozmaitymi segmentami administracji 
publicznej biura parlamentarne s) zwykle ma!o wyspecjalizowane i dys-
ponuj) zbyt ma!) liczb) personelu”. Po trzecie, w wi*kszo'ci przypadków 
sk!ad komisji parlamentarnych jest p!ynny, a wi*c ich cz!onkowie nie s) 
w stanie zdoby+ wiedzy niezb*dnej, by skutecznie nadzorowa+ specjali-
stów reprezentuj)cych administracj*.

Do tych argumentów mo(na doda+ jeden, zwi)zany z rozszerzaniem 
zakresu dzia!a#, a zatem i odpowiedzialno'ci pa#stwa: instytucje wspó!-
czesnego pa#stwa, a w tym przede wszystkim administracja publiczna, 
przejmuj) na siebie coraz wi*cej funkcji, które uprzednio spe!nia!y in-
stytucje tradycyjne – rodzina, grupa s)siedzka, wspólnota. Stale rozsze-
rzaj)ce si* pole dzia!ania i wzrost ró(norodno'ci wykonywanych funkcji 
komplikuje struktury zarz)dzania sfer) administracj), a zatem równie( 
utrudnia spo!eczn) kontrol* nad ni).

Poza stanem wewn*trznych mechanizmów nadzoru w!a'ciwa kontrola 
dzia!alno'ci administracji wymaga doskonalenia po'rednich metod kon-
troli politycznej. Do tych ostatnich nale() nadzór parlamentarny i s)dow-
niczy, uzupe!nione przez formy nadzoru sprawowanego przez instytucje 
spo!ecze#stwa obywatelskiego. Osi)gni*cie sprawno'ci administracyjnej 
wymaga, po pierwsze, w!a'ciwej instytucjonalizacji relacji mi*dzy parla-
mentem, rz)dem a administracj), tj. takiej, która wspomaga je we w!a'ci-
wym wykonywaniu przez nie ich funkcji. Po drugie – takiego ustawienia 
relacji mi*dzy ogó!em instytucji pa#stwa a instytucjami spo!ecze#stwa 
obywatelskiego, które zapewni ochron* interesu publicznego, ograniczaj)c 
szans* zaw!aszczenia sfery publicznej przez partykularne grupy interesu.

Wielk) szans), jak) uzyska!a Polska w ci)gu ostatniej dekady, jest 
cz!onkostwo w Unii Europejskiej i 'rodki  nansowe, jakie z tego tytu!u 
uzyskujemy na modernizacj* infrastruktury materialnej i rozwój kraju. 
Efektywno'+ wykorzystania tych 'rodków zale(y od wydolno'ci pa#stwa. 
To za po'rednictwem Brukseli Polska w!)czona jest w globalny uk!ad 
polityczno-gospodarczy oraz w znacznym stopniu w uk!ad mi*dzynaro-
dowego bezpiecze#stwa. Pa#stwa UE funkcjonuj) w wielopoziomowym 
uk!adzie zarz)dzania, na który sk!adaj) si* poziomy: ponadnarodowy, 
narodowy, regionalny i lokalny. Mimo przyj*tej explicite zasady pomocni-
czo'ci, ka(dy z nich ma tendencj* do unikania w miar* mo(no'ci odpowie-
dzialno'ci, a zarazem wchodzenia w kompetencje pozosta!ych. Podobnie 
wi*c, jak samorz)dy powinny broni+ swoich uprawnie# przed zap*dami 
centrum, tak pa#stwa narodowe powinny chroni+ swoje kompetencje 
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przed sk!onno'ci) Komisji Europejskiej do nadmiernego ingerowania 
w ich uprawnienia przez d)(enie do precyzyjnego okre'lenia jej upraw-
nie#. Wykorzystanie szans, jakie stwarza cz!onkostwo w UE i ochrona 
autonomii przed nadmiern) ingerencj) ze strony szczebla unijnego wy-
maga sprawnej administracji i wysoce wydolnych struktur pa#stwa.

2. Administracja publiczna a sprawno!% pa(stwa
„Administracja publiczna – pisze Witold Kie(un – jest integraln) cz*'ci) 
pa#stwa, no'nikiem pami*ci i tradycji pa#stwowej, i obdarzon) przywi-
lejem inicjatywy ustawodawczej, wspó!twórc), razem z parlamentem, 
d!ugofalowej strategii rozwoju pa#stwa” (Kie(un 2005: 67)8. Jej stan jest 
uwarunkowany stanem innych elementów systemu politycznego i wza-
jemnych relacji z nimi. Nade wszystko zale(y od jako'ci stanowionego 
prawa i skuteczno'ci jego egzekucji. S!abo'ci administracji mog) wynika+ 
z przyczyn wewn*trznych, gdy jednak ca!o'+ dzia!a prawid!owo, braki te 
stosunkowo !atwo jest usun)+. Skupimy si* wi*c w tej analizie na czynni-
kach zewn*trznych: systemie legislacyjnym; nieskutecznej egzekucji pra-
wa; mechanizmie wzajemnego os!abiania si*, z jakim mamy do czynienia, 
w relacji mi*dzy administracj) a sfer) polityki. T* ostatni) relacj* cechuje 
zdolno'+ administracji do skutecznego blokowania inicjatyw politycznych. 
Nieliczne, podj*te przez polityków próby reformy pa#stwa spali!y na pa-
newce w znacznej mierze na skutek oporu administracji. Z drugiej strony, 
politycy koncentruj) si* na ogó! na bie()cym zarz)dzaniu administracj), 
niejednokrotnie nadu(ywaj)c swoich stanowisk w celach prywatnych, gu-
bi)c z pola widzenia strategiczne interesy pa#stwa. Wej'cie w g!)b insty-
tucji, analiza jej funkcjonowania i jej usprawnianie s) ryzykowne, wyma-
gaj) kompetencji i energii, podczas gdy bie()ce zarz)dzanie daje poczucie 
w!adzy i minimalizuje ryzyko pora(ki. Brak sprawno'ci i b!*dy polityczne 
pomo(e pokry+ PR, lub zrzucenie winy na poprzedników.

Bez wzgl*dnej równowagi mi*dzy g!ównymi elementami organizacji 
pa#stwa trudno wyobrazi+ sobie jego w!a'ciw) prac*. Elementy te to 
w!adze ustawodawcza, wykonawcza i s)downicza. Za element taki mo(-
na jednak uzna+ równie( administracj* publiczn). Z interesuj)cego nas 
punktu widzenia warunkiem koniecznym sprawno'ci administracji jest 
jej wzgl*dna autonomia w stosunku do sfery politycznej, tj. równowaga 

8 Podobnie – Peters (1999: 25): „Badacz zajmuj)cy si* administracj) publiczn) powinien 
stale bra+ pod uwag* to, (e jest ona jedynie cz*'ci) wi*kszej ca!o'ci, tj. systemu polityczne-
go, a w krajach demokratycznych jest konstytucyjnie podporz)dkowana innym elementom 
systemu”.
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mi*dzy domen) polityki a domen) administracji. Administracja, kiedy 
dzia!a prawid!owo, uzupe!nia sfer* polityki o trzy istotne zdolno'ci:

wykorzystywanie analitycznych metod rozwi)zywania problemów, gdy  !

w sferze polityki z natury rzeczy przewa(a metoda konfrontacyjna9;
pami*+ organizacyjn), któr) zawieraj) archiwa ka(dej jednostki admi- !

nistracyjnej oraz osobiste do'wiadczenie zawodowe urz*dników;
horyzont „my'lenia” administracji jest potencjalnie d!u(szy od okre- !

'lonego terminami wyborów horyzontu decyzyjnego polityków.

Administracja publiczna mo(e rozwin)+ ten potencja! tylko wtedy, 
gdy zachowuje niezb*dny stopie# autonomii wobec polityki. Wymaga to 
spe!nienia okre'lonych warunków – stabilno'ci regu! gry oraz wewn*trz-
nej organizacji umo(liwiaj)cej gromadzenie „pami*ci” i si*ganie po ni). 
Horyzont dzia!ania administracji ograniczaj) roczne bud(ety, ale wielko'+ 
'rodków przeznaczana na dzia!alno'+ poszczególnych jej jednostek jest 
wzgl*dnie sta!a, co pozwala na ogó! przewidzie+ poziom przysz!ych na-
k!adów. Horyzont czasowy wi)(e si* jednak g!ównie z modelem karier 
urz*dniczych, których przebieg zale(y, a raczej powinien zale(e+, od kom-
petencji profesjonalnych.

Autonomia organizacyjna oznacza zdolno'+ do utrzymania granic insty-
tucjonalnych ze 'rodowiskiem. Im silniejsza jest instytucja, tym wyra"niej-
sze s) te granice. Brak autonomii powoduje podatno'+ systemu na narzu-
canie zewn*trznych regu! dzia!ania i kryteriów decyzyjnych, kosztem tych, 
które s) funkcjonalne z punktu widzenia realizacji jego publicznej misji.

Autonomia stanowi warunek konieczny, ale niewystarczaj)cy spraw-
no'ci organizacji. Administracja powinna dzia!a+ w sposób odpowiedzial-
ny, a to mo(na osi)gn)+ tylko dzi*ki niezale(nym instytucjom nadzoru, 
zdolnym skutecznie rozlicza+ urz*dników i jednostki administracyjne 
z ich dzia!alno'ci. Instytucje nadzoru tworz) 'rodowisko instytucjonalne 
administracji, które u!atwia, b)d" – przeciwnie – utrudnia, pojawienie si* 
podkultury organizacyjnej sprzyjaj)cej osi)ganiu celów formalnych i jej 
internalizacj* przez uczestników. Funkcjonuj)c w warunkach trójpodzia-
!u w!adz, administracja – jako element w!adzy wykonawczej – uzyskuje od 
legislatywy rozstrzygni*cia co do swych celów i 'rodki na ich realizacj*, 
a jej konkretne decyzje poddane s) dodatkowo ocenie w!adzy s)downi-
czej. Dlatego, z jednej strony, jako'+ legislacji oraz nadzoru parlamentar-
nego, a z drugiej – sprawno'+ i rzetelno'+ s)dów administracyjnych s) 
wa(nym wyznacznikiem jej w!asnej sprawno'ci i skuteczno'ci. Jak ju( 

9 Wynika st)d postulat odpartyjnienia procesu tworzenia programów administracyjnych. 
Podobne sugestie mo(na zreszt) znale"+ w niektórych propozycjach reform organizacyj-
nych ram tworzenia polityki w USA. Zob. Galston (2009).
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zauwa(y!em, s) to warunki konieczne, ale niewystarczaj)ce, wysokiej ja-
ko'ci rz)dzenia domen) publiczn).

Zadaniem sfery polityki jest wybór celów strategicznych, stanowienie 
prawnych ram ich realizacji oraz ogólny nad ni) nadzór. Ustalenie narz*-
dzi osi)gania wyznaczonych celów, tj. decyzje taktyczne, powinny zapada+ 
na styku polityki i administracji. Politycy mog) wykorzysta+ zasób infor-
macyjny administracji tylko wtedy, kiedy wyst*puje ona w roli partnera, tj. 
posiada autonomi*. Sama realizacja wybranej w ten sposób polityki winna 
anga(owa+ ju( tylko administracj* publiczn). Zatarcie granic mi*dzy ad-
ministracj) a polityk) rodzi podwójn) s!abo'+: administracji oraz polityki. 
Polityki, bo pozbawia si* szansy na wykorzystanie mo(liwo'ci, jakie daje 
sprawna administracja; jej potencjalny wk!ad analityczno -informacyjny, 
bo pod presj) bezpo'rednich ingerencji polityków nie jest w stanie wyko-
rzysta+ i budowa+ swego potencja!u. Efektem tego jest niska jako'+ rz)-
dzenia. Punkt styku administracji i polityki powinien by+ w pe!ni przej-
rzysty, a to wymaga jasnych, skutecznie egzekwowanych regu!.

Zdolno'+ do wywierania wp!ywu na g!*bokie, tworz)ce przysz!o'+ 
procesy wymaga od sfery polityki zdolno'ci do tworzenia d!ugofalowych 
koncepcji politycznych – trafno'ci strategicznych wyborów10. Dla wzmoc-
nienia samodzielno'ci i skuteczno'ci pa#stwa w obliczu globalizacji ko-
nieczne jest wyd!u(enie ram czasowych procesów decyzyjnych i zwrócenie 
uwagi na mo(liwe, stosunkowo odleg!e w czasie skutki decyzji. Narzuca 
to potrzeb* powa(nych zmian w sferze polityki i rz)dzenia, w tym budo-
wy instytucji, które nie by!yby wra(liwe na wyniki bada# opinii publicz-
nej i dora"ne interesy partyjne, jak instytucje sensu stricte polityczne11. 
W warunkach autonomii administracyjnej oraz w sprzyjaj)cym otocze-
niu instytucjonalnym (mechanizmy rozliczania) administracja publiczna 
umo(liwia takie wyd!u(enie horyzontu czasowego decyzji politycznych – 
jest potencjalnie w stanie przewidzie+ niektóre mo(liwe zagro(enia oraz 
wypracowa+ warianty polityki daj)ce mo(liwo'+ zapobie(enia im, b)d" 
z!agodzenia ich efektów.

Trafne i skuteczne zakre'lenie granic ingerencji politycznej i dba!o'+ 
o profesjonalizm umo(liwiaj) administracji osi)gni*cie tych szczegól-
nych kompetencji formalnych, których z regu!y instytucje stricte poli-
tyczne nie posiadaj). Z kolei nie mo(e ona zast)pi+ polityki w jej funk-
cji wyboru celów strategicznych oraz tworzenia narz*dzi ich osi)gania. 
Autonomia organizacyjna oraz mechanizm rozliczania k!ad)cy nacisk na 

10 Nie nale() do nich wielostronicowe opracowania powo!ywanych przez niektórych mi-
nistrów zespo!ów ekspertów, trac)ce sw) aktualno'+ wraz z utrat) stanowiska przez ich 
inicjatorów.
11 Ten punkt widzenia jest szczególnie mocno propagowany przez Drora (2001).
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efekt zmuszaj) politycznych zwierzchników do wzi*cia pod uwag* wiedzy 
zawartej w „pami*ci” administracji. Bez tego nie jest mo(liwe pojawienie 
si* na styku sfery polityki i administracji mechanizmu wykrywania i ko-
rekty formalnych i merytorycznych b!*dów.

Nadmierne ograniczenie autonomii administracyjnej oznacza, (e po-
litycy zajmuj) si* sprawami, które powinni pozostawi+ swoim podw!ad-
nym, co jest zawsze dla racjonalno'ci polityki pa#stwa niekorzystne. 
Jeremy Pope (2000: 107) trafnie zauwa(a, (e „im bardziej minister an-
ga(uje si* w codzienne zarz)dzanie administracj) swojego ministerstwa, 
tym bardziej prawdopodobne jest, (e wzgl*dy polityczne przewa() nad 
dobr) praktyk) administracyjn)”. Rol) ministra jest ogólny nadzór, two-
rzenie wizji strategicznej i mobilizacja zasobów na rzecz jej realizacji, 
a nie bezpo'rednie zarz)dzanie. Podleg!a mu s!u(ba cywilna powinna by+ 
partnerem i wspó!pracownikiem, a nie biernym wykonawc) jego polece#. 
Aparat urz*dniczy, zredukowany do roli biernego wykonawcy decyzji mi-
nistra, wybierze, jako najlepsz) strategi* obronn), rytualizm procedu-
ralny oraz gr* na blokowanie inicjatyw. Pozwoli mu to redukowa+ nie-
pewno'+ wywo!ywan) przez zmienne uk!ady polityczne. Wed!ug Aarona 
Wildavsky’ego (1979: 77): „.ród!o preferencji organizacji publicznych dla 
racjonalno'ci instrumentalnej kosztem substantywnej znajduje si* tam, 
gdzie biurokracja spotyka polityk*. Uto(samienie racjonalno'ci z na-
rz*dziami raczej ni( z wynikami powoduje, (e procedury staj) si* celem 
samoistnym. Mog) one (tj. organizacje publiczne – A.Z.K.) kontrolowa+ 
swoje procedury, ale nie ich skutki, co czyni ten wybór rozs)dnym”.

Rozwi)zanie to preferuj) te( sami politycy, bo !atwiej jest wydawa+, nie-
zale(nie od efektów, pieni)dze podatników ni( spe!ni+ obietnice wyborcze, 
d)()c do osi)gni*cia efektów nieosi)galnych lub takich, których osi)gni*-
cie wymaga!oby d!ugich i skomplikowanych programów, przekraczaj)cych 
wyznaczony przez terminy wyborów, horyzont decyzyjny polityków.

3. Stracony moment konstytucyjny
Grzechem pierworodnym polskiej transformacji ustrojowej by!o, zda-
niem powa(nych komentatorów (w'ród nich Ackerman 1992; Dahrendorf 
1991; Zakrzewska 1993), zaniedbanie u samego jej pocz)tku kwestii 
ustroju pa#stwa, rozumianej szerzej ani(eli eliminacja specy cznych wy-
ró(ników pa#stwa komunistycznego. Ju( w 1990 roku wskazywali oni 
na lekcewa(enie przez polityków i ich doradców tego problemu oraz na 
mo(liwe konsekwencje tego zaniedbania. Równie( zagraniczni obserwa-
torzy próbowali zwróci+ uwag* polskich polityków i ekspertów na wag* 
zagadnienia. W wydanym w 1991 roku dzie!ku Ralf Daherendorf (1991) 
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t!umaczy! swemu „polskiemu przyjacielowi” (okre'lenie u(yte w podty-
tule) znaczenie aktu konstytucyjnego. Bruce Ackerman, w wydanej rok 
pó"niej ksi)(ce, podkre'la, (e: „Naczelnym priorytetem rewolucjonistów 
(tj. 'rodowiska polityków kieruj)cych liberalno-demokratyczn) transfor-
macj) – A.Z.K.) nie powinna by+ ani prywatyzacja gospodarki, ani bu-
dowa spo!ecze#stwa obywatelskiego. Cokolwiek libera!owie nie my'leliby 
o tej sprawie, bezpo'redniej uwagi wymaga przede wszystkim organizacja 
pa#stwa. W!a'ciwy moment konstytucyjny dla rewolucji liberalnej trwa 
krócej, ni( to si* zazwyczaj uwa(a”.

Wzmacnianie spo!ecze#stwa obywatelskiego nie jest zadaniem pa#-
stwa, ale pa#stwo powinno by+ tak zorganizowane, by nie utrudnia+ 
jego powstania i rozwoju. Demokratyczne pa#stwo jest silne si!) spo!e-
cze#stwa obywatelskiego. Jednak wzmacnianie instytucji obywatelskich 
nie nale(a!o do priorytetów któregokolwiek z rz)dów w pokomunistycz-
nej Polsce. Mo(na wr*cz stwierdzi+, (e efektem dzia!ania, celowym lub 
ubocznym, przynajmniej niektórych spo'ród nich, by!o ich os!abienie12.

Konstytucja jest podstawowym dokumentem, w którym znajduj) wy-
raz przyj*te przez jej twórców przes!anki teoretyczne i zamierzenia prak-
tyczne dotycz)ce ustroju pa#stwa. Zatem sposób potraktowania aktu two-
rzenia nowego ustroju oraz przebieg prac nad konstytucj) jest dobrym 
wska"nikiem miejsca przebudowy pa#stwa w hierarchii priorytetów po-
komunistycznych rz)dów. Temat ten zas!uguje na oddzielne opracowanie. 
Ogranicz* si* tu do kilku uwag opartych na publikacjach autorstwa osób 
bezpo'rednio w prace nad konstytucj) uwik!anych. Spo'ród nich Janina 
Zakrzewska najja'niej u'wiadamia!a sobie znaczenie problemu i precy-
zyjnie ocen* swoj) wyrazi!a. W wydanej w 1993 roku ksi)(ce, b*d)cej 
zbiorem wcze'niej publikowanych tekstów, autorka wysz!a z oczywistego 
sk)din)d za!o(enia, i( „nie ma dobra pa#stwa bez dobra jego obywateli” 
(Zakrzewska 1993: 50). Wyrazi!a te( obaw*, (e w nowej konstytucji ten 
punkt widzenia nie znajdzie odbicia, (e warto'ci spo!eczne mog) zosta+ 
w niej niedocenione (ibidem: 53).

„Je(eli konstytucja ma mie+ spo!eczne znaczenie i uznanie, je(eli oby-
watele doceni+ maj) jej przydatno'+, to warto'ci uznane za podstawowe nie 
mog) zmienia+ si* w has!a. Nie w has!ach bowiem powinien si* wyra(a+ 
przyj*ty system warto'ci, lecz w takich sformu!owaniach ustawy zasadni-
czej, z których ów przyj*ty system warto'ci b*dzie wynika+” (ibidem: 57).

Zakrzewska uwa(a!a, (e przej'cie od tej ogólnej formu!y do konkretu 
wymaga wizji porz)dku politycznego, ogólnego projektu ustroju, z którego 

12 I tak na przyk!ad, ordynacja wyborcza do samorz)dów w Polsce stworzy!a bariery nie do 
pokonania dla grup obywateli chc)cych zaanga(owa+ si* w dzia!ania na szczeblu samorz)-
du lokalnego (Micha!owski 2004: 16–21).
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dopiero wynikaj) konkretne regu!y gry: „je(eli mamy mie+ demokracj*, 
to parlamentarna gra przy tworzeniu konstytucji musi si* toczy+ wokó! 
jakiej' wizji pa#stwa, a nie jawi+ si* obywatelom jako targowisko pró(no-
'ci” (ibidem: 189–190).

Podstawowe rozstrzygni*cia ustrojowe dotycz) typu rz)dów oraz or-
dynacji wyborczej. Pierwsze z nich zapad!o si!) inercji: zastosowano tu 
cz*'+ postanowie# zawartych w przyj*tej w 1989 roku noweli Konstytucji 
z 1952 roku „bez wcze'niejszej wyra"nej decyzji, do jakich zasadniczych 
rozstrzygni*+ nale(y dopasowa+ konkretne rozwi)zania” (ibidem: 125). 
Przyj*te rozstrzygni*cia da!y Polsce rz)dy parlamentarne, ale jednocze-
'nie stanowi!y, (e prezydenta wybiera si* w wyborach powszechnych. 
Jest to rozwi)zanie typowe dla systemów prezydenckich b)d" pó!-prezy-
denckich, ale nie dla rz)dów parlamentarnych. W tych warunkach prezy-
dent ma niezale(n) od parlamentu podstaw* legitymacji, a Konstytucja 
pozwala mu powo!ywa+ w!asnych ministrów stanu, którzy przed nikim, 
poza nim, nie odpowiadaj). W istocie, poza sytuacjami szczególnymi, sam 
prezydent te( odpowiada tylko przed wyborcami i to wtedy, kiedy ubiega 
si* o ponowny wybór.

Drugie rozstrzygni*cie, zdaniem Zakrzewskiej, zapad!o w sposób wy-
kalkulowany. „Dlaczego, jak to niektórzy uwa(aj), zadaniem ordyna-
cji i w ogóle organów pa#stwa mia!oby by+ «promowanie» partii poli-
tycznych – pozostaje spraw) tajemn)” (ibidem: 63–64). Owa „tajemna 
sprawa” przes)dzi!a w sposób trwa!y o sposobie wyboru „narodowej re-
prezentacji”. Autorka stara!a si* ujawni+ niektóre motywy kieruj)ce par-
lamentarzystami przy tej decyzji. „Ordynacja uchwalona w czerwcu 1991 
roku by!a wynikiem kompromisu, wymuszonym w du(ej mierze przez 
lew) stron* izby i dawny uk!ad koalicyjny, oraz wynikiem roz!amu w'ród 
pos!ów «Solidarno'ci» (...) trudno oprze+ si* (…) wra(eniu, (e prace nad 
prawem wyborczym by!y zdominowane bardziej interesem partyjnym ni( 
ogólnokrajowym” (ibidem: 135–136). Przyj*cie ordynacji proporcjonalnej 
i oddalenie o dwa lata terminu demokratycznych wyborów do sejmu by!o 
zwyci*stwem obozu pokomunistycznego, a zarazem strategiczn) pora(-
k) obozu „Solidarno'ci”. W!odzimierz Cimoszewicz móg! wkrótce potem 
triumfalnie o'wiadczy+: „Nie kryj*, (e z pewn) nadziej) oczekiwa!em na-
rastania rozd"wi*ku w OKP” (Cimoszewicz 1993: 155).

Pokomunistyczna lewica forsowa!a projekt ordynacji proporcjonalnej, 
w skrajnym wydaniu, z dwóch wzgl*dów: by zapewni+ sobie udzia! w sej-
mie oraz, aby rozbi+ jednolity jeszcze obóz „Solidarno'ci”13. Zauwa(my, 

13 „Lewa, pocz)tkowo komunistyczna, nast*pnie postkomunistyczna strona Izby mia!a 
przygotowany projekt ordynacji jak najsilniej proporcjonalnej, do'+ wyra"nie wymierzonej 
przeciwko jednolitemu jeszcze obozowi «Solidarno'ci»” (Zakrzewska 1993: 135–136).
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(e opinia, i( o takim w!a'nie rozstrzygni*ciu kwestii ordynacji wyborczej 
przes)dzi!a koalicja liberalnej lewicy OKP i postkomunistów, jest nad-
miernym uproszczeniem. Za ordynacj) proporcjonaln) wypowiedzia!a si* 
te( cz*'+ ZChN-u, a zatem partii o nachyleniu prawicowym14.

Powody wyboru ordynacji proporcjonalnej trafnie wyja'nia ogólna pro-
pozycja Adama Przeworskiego. W warunkach przej'cia do demokracji, 
uczestnicz)cy aktorzy „wiedz)c ma!o o swojej ewentualnej sile politycz-
nej w warunkach instytucji demokratycznych, b*d) optowa+ za rozwi)-
zaniem maxi-min: instytucjami, które wprowadzaj) mechanizmy kontroli 
i równowagi i maksymalizuj) polityczne wp!ywy mniejszo'ci, lub, alter-
natywnie, pozbawiaj) polityk* wra(liwo'ci na zmiany w opinii publicznej. 
Ka(da z przeciwstawnych politycznych si! b*dzie szuka+ instytucji do-
starczaj)cych gwarancji przeciwko niekorzystnym tendencjom w opinii, 
przeciwko zmiennym sojuszom” (Democracy and Market… 1991: 87).

W tych warunkach przyj*cie ordynacji proporcjonalnej w wyborach 
do sejmu by!o decyzj) „naturaln)”, albowiem sprzyja!o realizacji party-
kularnych interesów si! politycznych. Ale jednocze'nie by!o sprzeczne 
z interesem publicznym, co b*d* stara! si* wykaza+ dalej.

Stanowisko Zakrzewskiej, która odpowiedzialno'ci) za wynik obci)(a 
wszystkie partie polityczne, dobrze wyja'nia przyczyny b!*dów pope!nio-
nych na pocz)tku przebudowy ustrojowej. W warunkach post*puj)cego 
rozbicia obozu Solidarno'ci (adne ugrupowanie nie mia!o mo(liwo'ci 
zdominowania sceny politycznej bez zawarcia szerokiej koalicji, do czego 
nie by!y sk!onne. Ordynacja proporcjonalna optymalizowa!a wi*c „ogólny 
interes” rozproszonego systemu partyjnego, ale nie interesu spo!ecze#-
stwa obywatelskiego15. Zbigniew Brzezi#ski tak oceni! ten wybór w wy-
wiadzie udzielonym „GW” 23 pa"dziernika 1991 roku: „Skomplikowana 
wewn*trzna sytuacja Polski wynika z nies!usznej i "le pomy'lanej ordy-
nacji wyborczej”. Dalej za' stwierdzi!, (e ordynacja proporcjonalna „roz-
proszy wol* narodu i nie stworzy mo(liwo'ci wyboru demokratycznej 
wi*kszo'ci”.

Jedynym aktem OKP wyra(aj)cym w szerszej skali interes ogólny 
by!o przyj*cie „planu Balcerowicza” w grudniu 1989 roku. Wzi)wszy 
pod uwag* ówczesn) sytuacj* gospodarcz) Polski, przebudowa podstaw 

14 „W pa"dzierniku 1990 roku, na wniosek Stefana Niesio!owskiego z ZChN (oraz 
Waldemara Pawlaka z PSL), Sejm przyj)! do dalszych prac jedynie zaproponowan) przez 
PKLD, PSL i SD proporcjonaln) wersj* ordynacji, odrzucaj)c przedstawiony przez OKP 
projekt ordynacji mieszanej, wi*kszo'ciowo-proporcjonalnej (S!odkowska 2001: 21–22).
15 Robert D. Putman (1995: 158–159) stwierdzi! w swoich badaniach nad czynnikami wa-
runkuj)cymi sprawno'+ rz)dów regionalnych we W!oszech, (e im bardziej obywatelskie 
by!o (ycie spo!eczne i polityczne w regionie, tym wi*ksza by!a sk!onno'+ do popierania 
wi*kszo'ciowej ordynacji wyborczej.
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organizacyjnych gospodarki by!a konieczno'ci). Przeprowadzenie refor-
my gospodarczej by!o wówczas równie „naturalne” jak zmiana prioryte-
tów polityki zagranicznej16. Czasem uda!o si* uzyska+ poparcie sejmowej 
wi*kszo'ci dla idei samorz)dowej, ale by!o to ju( znacznie trudniejsze do 
osi)gni*cia17.

Zauwa(my na marginesie, i( przy wzgl*dnie silnym spo!ecze#stwie 
obywatelskim i s!abych instytucjach pa#stwa – przede wszystkim admi-
nistracji publicznej i wymiaru sprawiedliwo'ci – w!a'ciwym wyborem 
s) jednomandatowe okr*gi wyborcze18. Ten typ ordynacji umo(liwia bo-
wiem w!)czenie spo!ecze#stwa w proces ustrojowej przebudowy przez 
uruchomienie oddolnej inicjatywy, a zarazem wytworzenie wi*kszo'ci 
parlamentarnej, zdolnej do zdecydowanego przeprowadzenia zmiany po-
litycznej. Zgodnie z diagnoz) Maksa Webera, ordynacja proporcjonalna 
uniemo(liwia wy!onienie si* demokratycznego przywództwa, prowadzi 
do rz)dów partyjnych notabli i  listynizacji parlamentu19. Powsta!e na 
tym gruncie partie polityczne, zamiast budowa+ na istniej)cych insty-
tucjach spo!ecze#stwa obywatelskiego, zacz*!y z nimi, wykorzystuj)c 
w tym celu narz*dzia w!adzy politycznej, konkurowa+, powoduj)c jego 
os!abienie, demoralizacj* i poczucie wyobcowania. Otwarte pozostawiam 
pytanie, czy os!abienie instytucji obywatelskich by!o samoistnym celem, 
czy te( efektem ubocznym wyborów dokonanych przez elit* polityczn).

Sprawiedliwo'+ odda! Janinie Zakrzewskiej Wiktor Osiaty#ski (1998: 
92), pisz)c, (e: „spo'ród wszystkich osób, które my'la!y o przemianach 
ustrojowych w 1989 roku nikt, prócz Janiny Zakrzewskiej, nie zdawa! 
sobie sprawy, (e uchwalenie konstytucji mo(e by+ bardzo trudne i (e na-
le(y si* z tym spieszy+”20. Zdaniem Osiaty#skiego, przyczyn) trudno'ci 
w pracach nad rozwi)zaniami ustrojowymi by!a sprzeczno'+ celów, przed 
którymi stan*li pos!owie do sejmu: stworzenie i zapewnienie poparcia 
rz)dowi, budowa partii politycznych oraz stanowienie regu! ustrojowych. 
Konkluduj)c my'l Osiaty#skiego, ustrój IIIRP by! skutkiem przetargów 
mi*dzy koteriami forsuj)cymi swe stronnicze interesy.

Podobnie widzi rzecz Piotr Winczorek (2004: 27), konstytucjonalista, 
od pocz)tku uczestnicz)cy w pracach nad konstytucj) III RP. Stwierdza 
on, (e: „W pracach konstytucyjnych kierowano si* raczej wzgl*dem na 

16 Na ten temat: Kami#ski (2001: 311–324).
17 Zob. Regulski (2001), Kulesza (2008). 
18 W pewnych sytuacjach zastosowanie ordynacji proporcjonalnej mo(e s!u(y+ interesowi 
publicznemu, ale nie jest tak w przypadku Polski po 1989 roku. Zob. Kami#ski, Kami#ski 
(2007).
19 Zob. Weber (1998: 94) oraz Mommsen (1984: 373).
20 Dodam, (e Osiaty#ski myli si*, pisz)c, (e „nikt” nie zdawa! sobie sprawy z pilno'ci za-
gadnienia konstytucyjnego. 
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uzyskanie efektu odpowiadaj)cego przekonaniom ideologicznym ich 
uczestników i domniemanym oczekiwaniom obywateli ni( d)(eniem do 
sprostania tak czy inaczej nakre'lonym kryteriom sprawno'ci. To, czy 
dana instytucja ustrojowa jest rzeczywi'cie potrzebna, czy zosta!a za-
projektowana w!a'ciwie dla wykonania na!o(onych na ni) obowi)zków, 
nie by!o przedmiotem g!*bszych docieka# (...). Nie by!o tak(e szerszych 
dyskusji nad ca!o'ciow) kompozycj) ustroju i mechanizmami jego funk-
cjonowania. Zaznaczy! si* niedostatek my'lenia systemowego; w polu wi-
dzenia miano raczej poszczególne cz*'ci ni( ca!o'+ tego uk!adu”.

Zauwa(my, (e kiedy z pola widzenia gubi si* wa(ny cel, tj. sprawno'+ 
pa#stwa, na rzecz niejasnych przes!anek ideologicznych i spekulacji na 
temat „oczekiwa# obywateli”, interes publiczny !atwo wypieraj) kalku-
lacje prywatnych i grupowych korzy'ci.

Piotr Winczorek zauwa(a, (e w pracach nad konstytucj) przyjmowa-
no ju( istniej)ce, wypróbowane wzory. Korzystanie z „wypróbowanych 
wzorów” by!oby ze wszech miar s!uszne, gdyby nie wcze'niejsza konsta-
tacja tego autora o braku „dyskusji nad ca!o'ciow) kompozycj) ustroju 
i mechanizmów jego funkcjonowania”. Je(eli tak, to z konieczno'ci, po-
szczególnych wyborów ustrojowych musiano dokona+ w sposób przypad-
kowy. Przejmowanie obcych wzorów ma sens, kiedy dok!adnie wie si* 
co i dlaczego chce si* przej)+. Zatem wzgl'd na sprawno&" pa#stwa 
i budow% w$a&ciwie dzia$aj'cego systemu demokratycznego nie 
by$ przedmiotem troski prawodawcy.

Problem dotyczy jednak nie tylko braków koncepcyjnych w pracach 
nad ustrojem pa#stwa, lecz tak(e sekwencji wydarze#, która równie( 
znacz)co na# wp!yn*!a. Po pierwsze, poprzedzeniem wyborów do sejmu 
przez wybory prezydenckie w warunkach obowi)zywania konstytucji 
z 1952 roku, wprawdzie znowelizowanej, lecz uto(samianej z minion) 
epok). Polska, która rozpocz*!a proces rozpadu komunizmu, mia!a – jako 
ostatnia spo'ród pa#stw pokomunistycznych – prawdziwie wolne wybory 
do sejmu. Wybory te powinny by!y odby+ si* najpó"niej w drugiej po!owie 
1990 roku, a nie z dwuletnim, w stosunku do innych krajów regionu, 
opó"nieniem, jesieni) 1991 roku. Po drugie, z powodów symbolicznych, 
sejm powinien by! przyj)+ now) konstytucj* w dniu 3 maja 1991 roku, 
w dwóchsetlecie Konstytucji 3 Maja. Po trzecie, dopiero wówczas powin-
ny mie+ miejsce, zgodnie z regu!) przyj*t) w nowej konstytucji, wybo-
ry prezydenckie. Jakie motywy kierowa!y gremiami politycznymi, które 
zdecydowa!y o „odwróceniu sekwencji” wydarze# przy tworzeniu nowe-
go ustroju? Trafna wydaje si* diagnoza Janiny Zakrzewskiej, (e uczest-
nikami procesów decyzyjnych kierowa!o pragnienie zapewnienia sobie 
udzia!u we w!adzy pa#stwowej, a nie budowa sprawnego, nowoczesnego 
pa#stwa.
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Krótka dygresja historyczna
Pracom nad konstytucj) u samych ich pocz)tków, towarzyszy!a „wojna na 
górze”. Nie jest istotne, kto j) rozp*ta!. Wa(ne, (e dotyczy!a spraw per-
sonalnych, a nie zasadniczych kwestii ustrojowych. Po czerwcowych wy-
borach 1989 roku, w gronie doradców NSZZ „Solidarno'+” i zwi)zanych 
z nimi przywódców regionalnych zrodzi! si* zamys! oddzielenia ról sensu 
stricto politycznych od zwi)zkowych. Lech Wa!*sa i jego bliscy wspó!pra-
cownicy mieli pozosta+ w Zwi)zku. Z przyczyn oczywistych nie odpowia-
da!o to jego ambicjom. Terenem rozgrywki sta! si* Komitet Obywatelski 
przy Lechu Wa!*sie i sie+ lokalnych komitetów obywatelskich. Batali* 
t* wygra! Wa!*sa. Okazj) dla nast*pnej próby si! sta!y si* wybory pre-
zydenckie. Decyzj* o poprzedzeniu w pe!ni wolnych wyborów do sejmu 
przez wybór prezydenta przeforsowa!a koalicja z!o(ona z wrogiej wo-
bec Wa!*sy cz*'ci polityków Solidarno'ci, ufnej w zwyci*stwo Tadeusza 
Mazowieckiego oraz SLD, która – pomna wyników z 4 czerwca 1989 roku 
– najbardziej obawia!a si* wyborów do sejmu.

Tez* o braku dba!o'ci w pracach nad konstytucj) potwierdza powo!anie 
dwóch komisji konstytucyjnych: jednej – sejmowej, co naturalne; drugiej 
– senackiej, co nieoczywiste. Komisje pracowa!y oddzielnie, nie porozu-
miewaj)c si* ze sob), co ju( zadziwiaj)ce (zob. Zakrzewska 1993: 172–173; 
Pietrzak 1994: 40–49). Nie zastanowiono si* nad trybem przyj*cia którego' 
z projektów przez zgromadzenie narodowe. Wynik!o to ze stanowiska cz*-
'ci pos!ów OKP, (e wybrany w sposób niedemokratyczny sejm nie mia! spo-
!ecznego mandatu na uchwalenie nowej konstytucji. Opinia ta nie sk!oni!a 
ich jednak do skrócenia jego kadencji i og!oszenia wcze'niejszych wyborów 
parlamentarnych. Stanowisko partii pokomunistycznych jest zrozumia!e: 
wizja powtórzenia si* kl*ski z 4 czerwca 1989 roku musia!a sk!oni+ j) do 
oporu wobec takich zamys!ów. Cz*'+ koalicji „solidarno'ciowej” mog!a, 
z innych powodów, (ywi+ obaw* o ponowny wybór. Zachowaniem najbar-
dziej wp!ywowej wówczas liberalnej lewicy OKP kierowa! strach przed na-
cjonalizmem, antysemityzmem i zwyci*stwem „endecji”21, chocia( gro"ba 
taka wówczas ani pó"niej nie istnia!a. Powy(sze interesy i fobie przes)dzi-
!y o sposobie budowy pokomunistycznego pa#stwa w Polsce.

W efekcie, now) konstytucj* sejm przyj)! dopiero w 1997 roku22. 
Zawiera ona s!abo'ci, które cechowa!y od 1989 roku proces przebudowy 

21 Pogl)d ten sformu!owa!, mi*dzy innymi, Wies!aw Chrzanowski. Wed!ug niego, 'rodo-
wisko to uzna!o, (e „komunizm jako system ju( dogorywa i trzeba si* zastanowi+, co zro-
bi+, (eby uchroni+ Polsk* i Europ* posowieck) przed rz)dami si! «endecko-chadeckich»” 
(Chrzanowski 1997: 434). Nie znajduj* powodów, by pogl)d ten kwestionowa+. 
22 Pomijam tu tzw. ma!) konstytucj* z 1993 roku, jako rozwi)zanie dora"ne.
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ustrojowej w Polsce: orientacj* na bie()ce interesy partyjne i prywatne 
oraz brak dba!o'ci o to, co rzeczywi'cie stanowi istot* sprawy – budo-
w* sprawnego, dobrze s!u()cego obywatelom pa#stwa. Jej skutkiem jest 
strukturalnie uwarunkowany dualizm w!adzy wykonawczej, a przede 
wszystkim niejasno okre'lone relacje mi*dzy urz*dem prezydenta a rz)-
dem oraz nieskuteczno'+ legislatury. Wed!ug opinii Adama Przeworskiego, 
konstytucje, które wyra(aj) interesy wynik!e z aktualnego uk!adu si! 
politycznych trwaj) tak d!ugo, jak trwaj) okoliczno'ci, które powo!a!y 
ten uk!ad do (ycia. Stabilno'+ i skuteczno'+ instytucji demokratycznych 
wymagaj), by dzia!aj)ce w ich ramach rz)dy by!y wra(liwe na zmiany 
w relacjach si! politycznych, by formu!uj)c programy polityczne, uzgad-
nia!y ich tre'+ ze wszystkimi zainteresowanymi, a wdra(aj)c je, prze-
strzega!y prawa. Ale jednocze'nie rz)dy musz) sprawnie i skutecznie 
realizowa+ swoje postanowienia, gdy ju( zosta!y podj*te. Inaczej mówi)c 
– pisze Przeworski (1991: 36–37) – „stabilna demokracja wymaga, by 
rz)dy by!y wystarczaj)co silne, aby skutecznie rz)dzi+, ale wystarczaj)co 
s!abe, by nie móc rz)dzi+ wbrew wa(nym interesom”. Optymalna relacja 
si!y i s!abo'ci pozostawia w)ski margines swobody, ale problem polega 
na instytucjonalnych mechanizmach rozliczania rz)dów, a te s) tak ró(-
norodne, jak musz) by+ kryteria oceny jako'ci rz)dzenia. Obecny ustrój 
Polski cechuje uniemo(liwiaj)ca skuteczne dzia!anie s!abo'+ rz)dów, wy-
starczaj)co zarazem silnych, by na o!tarzu interesu partyjnego po'wi*ca+ 
strategiczne interesy narodu. „Bez silnych instytucji politycznych, spo-
!ecze#stwo pozbawione jest 'rodków, by zde niowa+ i osi)ga+ wspólne 
interesy. Zdolno'+ do tworzenia instytucji publicznych jest zdolno'ci) do 
tworzenia interesów publicznych” (Huntington 1969: 24). Jednym s!o-
wem, twórcy ustroju III RP stworzyli skuteczne bariery dla budowy sil-
nych instytucji, tak pa#stwa, jak spo!ecze#stwa obywatelskiego.

5. Zaniedbana kwestia administracji publicznej
Podobnie jak spraw* ustroju pa#stwa, ówczesna elita polityczna zlek-
cewa(y!a kwesti* administracji publicznej23. Pocz)tkowo podj*to próby 
usuni*cia ze stanowisk kierowniczych w aparacie pa#stwa osób zawdzi*-
czaj)cych pozycj* zas!ugom na rzecz poprzedniego ustroju. Dzia!anie to 
by!o uzasadnione wzgl*dem praktycznym, ale operacja ta nie zosta!a 
przeprowadzona w sposób podporz)dkowany jakimkolwiek obiektyw-

23 Interesuj)cy przegl)d ewolucji polskiej administracji po 1989 roku zawiera artyku! 
Witolda Miku!owskiego, Sprawno"' cywilnej s!u#by publicznej jako instrumentu rz$dzenia 
pa(stwem, w: Kie(un, Kubin (2004). Zob. tak(e Izdebski, Kulesza (2004: 76–92).
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nym, precyzyjnie sformu!owanym kryteriom. Nie przyj*to te( (adnego 
terminu jej zako#czenia. Nie by!o tu regu! ani konsekwencji, a periodycz-
ne czyszczenie administracji po ka(dych wyborach, by stworzy+ miej-
sca dla „swoich”, trwa po dzi' dzie#. Kolejne rz)dy uwa(aj) stanowiska 
w administracji publicznej oraz mo(liwo'ci, jakie stwarza kontrola nad 
nimi, za nale(n) im nagrod* za zwyci*stwo wyborcze lub za wej'cie do 
sprawuj)cej rz)dy koalicji – jednym s!owem: za !up. W ten sposób polity-
cy zaw!aszczyli sfer* publiczn).

Ezra Suleiman s!usznie dziwi si*, dlaczego pokomunistyczne pa#-
stwa nie podj*!y od razu prób odbudowy struktury biurokratycznej we-
berowskiego typu. „Pozwoli!oby to unikn)+ pu!apek prywatyzacyjnych, 
które przynios!y nadmiar w!adzy nowym „poszukiwaczom renty” (rent 
seekers), ograniczy+ korupcj* w procesach podejmowania decyzji, a osta-
tecznie wzmocni+ prawomocno'+ pa#stwa” (Suleiman 2003: 29). Budowa 
biurokracji typu weberowskiego wymaga!aby jednak wprowadzenia pro-
cedur legislacyjnych, s!u()cych wysokiej jako'ci stanowionego prawa 
i skoncentrowania uwagi na sprawno'ci mechanizmów egzekucyjnych. 
Wymaga!aby te( szerszego spojrzenia na instytucjonalizacj* odpowie-
dzialno'ci, a nad tym – jak wskazuje na to powy(sze omówienie – nie 
zastanawiano si*. Przeciwnie, mo(na twierdzi+, (e ten brak dba!o'ci do-
brze s!u(y! interesom ró(nych grup partykularnych, które dzi*ki niemu 
dosz!y do wielkich, w (aden sposób niezas!u(onych maj)tków. Ujawni!o 
si* to w metodach przeprowadzenia prywatyzacji przedsi*biorstw pa#-
stwowych, restrukturalizacji monopoli pa#stwowych, w organizacji za-
mówie# publicznych i w nagminnym tolerowaniu kon iktu interesów 
w polityce i administracji (Kami#ski 1997; zob. te( Jarosz 2001).

Dopiero stworzenie solidnych podstaw organizacyjnych administracji 
publicznej pozwala na eksperymentowanie z nowoczesnymi formami za-
rz)dzania. Przeskakiwanie etapów nie daje z regu!y dobrych skutków: na 
zgni!ych fundamentach nie sposób postawi+ solidnej budowli. Racjonalna 
administracja nie mo(e istnie+ bez rz)dów prawa, bo wtedy tylko politycy 
byliby zdolni do rozliczenia urz*dników z ich decyzji, a to grozi upowszech-
nieniem si* zwi)zków typu patron–klient, tj. eksplozj) korupcji, co zreszt) 
mia!o miejsce w Polsce w latach 90., a szczególnie w drugiej ich po!owie 
i trwa po dzi' dzie#. Urz*dnicy musz) by+ poci)gani do odpowiedzialno'ci 
s)dowej, kiedy !ami) prawo, a do tego niezb*dne s) precyzyjne przepisy 
i sprawna ich egzekucja; musz) te( odpowiada+ za b!*dy merytoryczne, 
lecz we wszystkich innych sprawach powinni móc liczy+ na ochron*.

Administracja publiczna jest zbyt wa(n) dziedzin) pa#stwa, by czyni+ 
z niej li tylko przedmiot gry partyjnych interesów. „Skuteczno'+ systemu 
politycznego zale(y bowiem w znacznej mierze od skuteczno'ci instytucji 
administracyjnych, a projekt i nadzór nad strukturami administracyjnymi 
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nale() do najwa(niejszych kwestii wspólnoty politycznej (polity)” (March, 
Olsen 1989: 69). Niesprawna administracja jest cz*'ci) niewydolnego 
pa#stwa.

Mo(na czasem spotka+ opini*, (e zaniedbanie sprawy administracji 
publicznej w trakcie tworzenia nowego ustroju Polski by!o przejawem 
„zale(no'ci od 'cie(ki”, tj. utrwalonych w tradycji kulturalnej narodu 
cech utrudniaj)cych budow* racjonalnej organizacji pa#stwa. Jest to, 
w moim przekonaniu, stanowisko g!*boko nies!uszne. W obliczu nieci)-
g!o'ci historycznych, jakie by!y udzia!em Polski na przestrzeni ostatnich 
paruset lat, mówienie o „zale(no'ci od 'cie(ki” nie ma podstaw. W okre-
sie mi*dzywojennym, na przyk!ad, przyk!adano w Polsce wielk) wag* do 
organizacji administracji publicznej, sprawno'ci s)downictwa i jako'ci 
stanowionego prawa. Co wi*cej, efekt tych wysi!ków dorównywa! ówcze-
snym standardom europejskim (zob. Mikulowski 2004: 87–90; Izdebski, 
Kulesza 2004: 64–72). W 1989 roku za!o(yli'my w Polsce now) „'cie(k*”, 
od której jeste'my wci)( zale(ni.

6. Zdolno!% do rozliczenia rz$dz$cych: kryterium 
jako!ci demokracji

O jako'ci demokratycznego pa#stwa przes)dza sposób, w jaki zinstytu-
cjonalizowana zosta!a zdolno'+ do rozliczenia jej oraz ludzi sprawuj)cych 
w nich urz*dy z podejmowanych decyzji (ang. accountability)24. Obejmuje 
to zasady i sposoby egzekwowania odpowiedzialno'ci od urz*dników pu-
blicznych, z wyboru lub z mianowania, za podejmowane przez nich dzia-
!ania lub ich zaniechanie. Istota organizacji instytucji publicznych za-
wiera si* w pytaniach: „Kto odpowiada?”, „W jakich sprawach?”, „Przed 
kim?”, „W jaki sposób?”, i „Kiedy?”. Mechanizmy rozliczania informuj) 
urz*dnika o tym, co w!a'ciwe i dozwolone, a co niew!a'ciwe i zakazane, 
oraz jakiego rodzaju konsekwencje musi ponie'+ w przypadku !amania 
przyj*tych regu! lub zwyk!ego zaniedbania obowi)zków. „Jawno'+ i kara 
s!u() nie tylko zapobie(eniu przysz!ym wyst*pkom, ale tak(e wzmocnie-
niu zaufania obywateli do ich instytucji” (Karklins 2005: 11).

24 Philippe Schmitter (2004) tak de niuje rozliczalno'+ polityczn): „political accountabil-
ity is a relationship between two sets of persons or (more often) organizations in which 
the former agrees to keep the latter informed, to offer them explanations for decisions 
made, and to submit to any predetermined sanctions that they may impose. The latter, 
meanwhile, are subject to the command of the former, must provide required information, 
explain obedience or disobedience to the commands thereof, and accept consequences for 
things done or left undone”. Zob. tak(e Strom (2000).
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Wobec polityków najwa(niejsz) metod) egzekwowania odpowiedzial-
no'ci, chocia( wysoce niedoskona!), s) wybory. W Polsce politycy zapew-
nili sobie, podobnie jak s*dziowie i prokuratorzy, tak szeroki immunitet, 
(e ich odpowiedzialno'+ prawna zosta!a w znacznym stopniu ograniczo-
na. Uchylenie immunitetu wymaga skomplikowanych procedur, co czy-
ni trudnym wykorzystanie aparatu sprawiedliwo'ci do poci)gni*cia do 
odpowiedzialno'ci za pope!nione wykroczenia polityków, a tak(e przed-
stawicieli aparatu sprawiedliwo'ci. Nie dotyczy to urz*dników z miano-
wania; ci mog) ewentualnie korzysta+ z nieformalnej ochrony swych po-
litycznych patronów.

Istniej) ró(ne metody rozliczania urz*dników mianowanych z podej-
mowanych przez nich dzia!a#. Za ka(d) stoi inny typ instytucji (Karklins 
2005: 126–145). Jedne zajmuj) si* prawn) ocen) dzia!a# urz*dowych; 
inne stron)  nansow) lub profesjonaln); jeszcze inne – oceniaj) ich tre'+ 
polityczn). T* ostatni) form* nadzoru pobudzaj) ewentualnie do dzia!a-
nia reakcje opinii publicznej. Istniej) te( formy nadzoru merytorycznego 
w formie rad konsultacyjnych, jako zinstytucjonalizowanej p!aszczyzny 
kontaktów, o charakterze quasi-publicznym, mi*dzy sektorem prywat-
nym a administracj) pa#stwow)25. Skuteczno'+ kontroli zale(y od sta-
nu instytucji sprawuj)cych kontrol*, a ten zale(y z kolei od kompetencji 
formalnych i si!y identy kacji osób w nich zatrudnionych z celami orga-
nizacji oraz stopnia zinternalizowania przez nie norm profesjonalnych. 
Zale(y te( wreszcie od czynników strukturalnych, takich jak stopie# 
autonomii instytucji kontrolnych, tj. metod rozliczania ich z w!asnych 
dzia!a#: kiedy ich autonomia jest zbyt w)ska, staj) si* one nadmiernie 
zale(ne od ingerencji czynnika zewn*trznego; kiedy jest nadmiernie sze-
roka – powstaje szerokie pole do nadu(y+.

Wa(n) funkcj* nadzoru pe!ni) s)dy administracyjne, chocia( sprawu-
j) j) post factum, a w polskiej praktyce niekorzystne dla administracji 
wyroki nie maj) z regu!y wp!ywu na kariery odpowiedzialnych za b!*d-
ne decyzje urz*dników26. Próba odtworzenia tradycyjnych kompetencji 
Prokuratorii Generalnej, obejmuj)cych mi*dzy innymi poci)ganie urz*d-
ników do odpowiedzialno'ci prawnej za szkody maj)tkowe, jakie przyno-

25 Jest to szczególnie praktykowane w Azji Wschodniej. Zob. The East Asian Miracle Eco-
no mic Growth… (1993: 187).
26 Przyk!adem s) b!*dy (i zapewne nie tylko b!*dy) pope!niane przez urz*dników decy-
duj)cych o interpretacji przepisów podatkowych w odniesieniu do prywatnych  rm. Do 
niedawna przedsi*biorca nies!usznie obci)(ony podatkiem musia! go natychmiast zap!aci+, 
by ewentualnie, po wielu latach, wygra+ przed s)dem spraw* przeciwko urz*dowi podat-
kowemu. Mia!o to cz*sto miejsce, kiedy na skutek b!*dnej interpretacji przepisów przez 
urz*dnika  rma ju( dawno zbankrutowa!a. Wiele lat up!yn*!o, zanim urz)d podatkowy 
uzyska! prawo 'ci)gni*cia podatku dopiero po prawomocnym wyroku.
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si!y pope!nione przez nich b!*dy, zako#czy!a si*  askiem z powodu oporu 
niektórych partii politycznych27.

Równie istotny jest nadzór organów w!adzy centralnej, która z natury 
rzeczy powinna dokonywa+ merytorycznej oceny decyzji i rozstrzygni*+ 
zapadaj)cych w podleg!ych jej urz*dach. Jednym z narz*dzi kontroli s) 
bud(ety zadaniowe. Wymagaj) one dostosowania organizacji administra-
cji do wymogów powierzanych zada# oraz wykorzystania zarz)dzania 
procesowego, a wi*c identy kacji i rozdzielenia odpowiedzialno'ci za re-
alizacj* poszczególnych czynno'ci w ramach procesu mi*dzy konkretne 
organy i funkcjonariuszy. Wi)(e si* z tym potrzeba opracowania i wdro-
(enie mechanizmów umo(liwiaj)cych elastyczne dostosowywanie organi-
zacji do zmiennych warunków realizacji zada#.

W!a'ciwe funkcjonowanie takiego systemu wymaga stworzenia zin-
tegrowanego, ale zarazem zdecentralizowanego, mechanizmu dla admi-
nistracji rz)dowej i samorz)dowej, centralnej i terenowej, szczególnej 
i ogólnej oraz sta!ego monitoringu realizacji zada# i zwi)zanego z nimi 
ryzyka (opracowania mapy ryzyk), tak od strony zagro(e# realizacji celów 
okre'lonych polityk, jak zagro(e# dla bene cjentów zada# publicznych, 
a wi*c obywateli. Uwolni to organy centralne administracji od potrzeby 
tworzenia osobnych „resortowych” programów dzia!ania dla ró(nych ro-
dzajów ryzyka (zwi)zanych z legislacj), rynkiem pracy czy zmiennymi 
warunkami konkurencji rynkowej).

Towarzyszy+ temu powinno wypracowanie i wdro(enie systemu sta!ego 
podnoszenia kwali kacji i szkole# z zakresu wdra(anych polityk i proce-
dur, tak aby cel ustawodawcy, regulatora, by! zrozumia!y i sprawnie reali-
zowany, przy jednoczesnym sta!ym korygowaniu i eliminowaniu b!*dów. 
Szkolenia te winny dostarcza+ wy(szym szczeblom administracji informa-
cji o problemach, opiniach i morale urz*dników ni(szych szczebli. System 
edukacji mo(e skutecznie wp!ywa+ na zachowania urz*dników tylko wte-
dy, kiedy wdra(ane zasady s) zgodne z przewa(aj)cym w administracji sys-
temem motywacyjnym.

Metody rozliczania urz*dników s) czynnikiem determinuj)cym ich indy-
widualn) motywacj*: okre'laj) rodzaj zachowa# nagradzanych, oraz tych, 
które poci)gaj) za sob) kary, a tak(e decyduj) o skuteczno'ci sankcji. Na 
poziomie jednostek organizacyjnych sposób rozliczania decyduje o celach, 
jakie faktycznie one realizuj). W administracji publicznej niejednokrotnie 
wyst*puje rozbie(no'+ mi*dzy celami za!o(onymi a celami realizowanymi.

Skuteczno'+ i sprawno'+ dzia!ania administracji w ramach centralnie 
narzuconych zada# wykonywanych wedle sztywnych procedur podnosi 

27 Pe!ny opis sporów wokó! ustawy o Prokuratorii Generalnej daje artyku! Stefanowicza 
(2005).
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si* znacz)co, kiedy urz*dnicy ponosz) osobist) odpowiedzialno'+ za po-
pe!nione b!*dy, ca!kiem niezale(nie od odpowiedzialno'ci jednostek ad-
ministracyjnych jako takich. Je'li jednak celem, który chce si* osi)gn)+, 
jest organizacyjna innowacyjno'+, to jednostki ni(szego szczebla hierar-
chicznego musz) dysponowa+ swobod) samodzielnego wyboru metod re-
alizacji zada#, a zatem samodzielnego ustalania procedur. Wymaga to 
wykorzystania poziomych mechanizmów nadzoru, w tym uczestnictwa 
w poszukiwaniu optymalnych rozwi)za# tzw. interesariuszy, tj. strony, 
których podejmowane decyzje dotycz). Otwarty dost*p do udzia!u w pro-
cesie decyzyjnym zapewnia jego przejrzysto'+, która zmniejsza praw-
dopodobie#stwo monopolizacji dost*pu interesów partykularnych do 
o'rodków decyzyjnych (zob. Ostrom: 1999).Taki styl dzia!ania tworzy 
bezpo'redni) moraln) wi*" mi*dzy dzia!aniem administracji a potrzeba-
mi spo!ecze#stwa obywatelskiego, stanowi dodatkowy czynnik motywu-
j)cy urz*dników, a tak(e dostarcza informacji, która w scentralizowanym 
systemie organizacyjnym nie jest dost*pna.

Istniej)cy w polskiej administracji system motywacyjny sprzyja in-
ercji, a nie szukaniu dróg poprawy dzia!a#. O przyk!ady nietrudno. Ju( 
z chwil) podpisania traktatu akcesyjnego, na mocy którego Polska sta!a 
si* cz!onkiem UE, wiadomo by!o, i( obwodnica Augustowa nie b*dzie 
mog!a przebiega+ przez Dolin* Rospudy, ze wzgl*du na jej przynale(no'+ 
do obszarów, do których ochrony Polska zobowi)za!a si*, wchodz)c do 
UE28. Gdyby wtedy zmieniono plan zagospodarowania przestrzennego, 
to zapewne ju( teraz budowa obwodnicy by!aby znacznie zaawansowa-
na, a przy okazji unikni*to by kosztów poniesionych z powodu upar-
tego trwania przy decyzji, która nie mog!a zyska+ przychylno'ci KE. 
Przyczyna tkwi nie w administracji, lecz przede wszystkim na p!asz-
czy"nie styku administracja–polityka oraz w mechanizmach rozlicza-
nia z odpowiedzialno'ci obu tych sfer pa#stwa. Politycy unikaj) odpo-
wiedzialno'ci za pope!nione przez siebie b!*dy, rzucaj)c oskar(enia na 
'rodowisko ekologów, Bruksel* lub poprzedników. Pomagaj) im w tym 
'rodki masowego przekazu, które zamiast s!u(y+ opinii publicznej jako 
instrument rozliczania rz)dz)cych, s!u() cz*sto wp!ywowym kr*gom 
politycznym. Vincent Ostrom (1973: 121) trafnie konstatuje, (e: „gdy 
to, co mo#liwe okazuje si* niemo#liwe, mamy powody, by mniema+, (e 
stan instytucjonalnego rozk!adu przybra! wielkie rozmiary”. W obec-
nym stanie rzeczy administracja publiczna oraz system polityczny, który 
determinuje jej dzia!anie, s) czynnikami hamuj)cymi rozwój spo!eczno-
gospodarczy Polski.

28 Zwróci! na to uwag* b. premier RP, prof. Jerzy Buzek, w czasie jednego ze spotka#, zor-
ganizowanych przez SDP na pocz)tku 2008 roku.
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Pi*t) achillesow) polskiego pa#stwa jest wi*c brak mechanizmów roz-
liczania urz*dników publicznych z podejmowanych przez nich decyzji. 
W przypadku polityków problem odpowiedzialno'ci zaczyna si* od przy-
j*tej ordynacji wyborczej. Ju( pierwsze w pe!ni demokratyczne wybory 
do sejmu odby!y si* wed!ug ordynacji proporcjonalnej. Arend Lijphart, 
najwybitniejszy w'ród zwolenników PR (tj. ordynacji proporcjonalnej), 
tak charakteryzuje natur* tego wyboru ordynacji: „W ostatecznym roz-
rachunku wybór mi*dzy PR (…) i wielopartyjno'ci) z jednej strony, a or-
dynacj) wi*kszo'ciow) i systemem dwupartyjnym z drugiej, zale(y od 
osobistych preferencji normatywnych: czy wy(ej ceni si* reprezentacj* 
mniejszo'ci i zasad* proporcjonalno'ci ni( zasad* dwupartyjno'ci i zdol-
no'+ do rozliczania rz)du, czy przeciwnie?” (Lijphard 1994: 144).

Podobnie dylemat ten uj*!a Pipa Norris (1997), dodaj)c do zalet sys-
temu wi*kszo'ciowego, obok zdolno'ci do rozliczania rz)dz)cych, sku-
teczno'+ rz)dów. Wska"nikiem s!abo'ci mechanizmów rozliczania przy 
ordynacji proporcjonalnej jest jej wp!yw na wzrost poziomu korupcji 
(Kunicova, Rose-Ackerman 2003; Persson et al. 2001). Kunicova i Rose-
Ackerman wyja'niaj) t* zaskakuj)c) zale(no'+ statystyczn) w sposób 
dwojaki. Po pierwsze, odwo!uj)c si* do teorii dzia!a# zbiorowych Mancura 
Olsona (1965), która uzale(nia zdolno'+ grupy z!o(onej z jednostek na-
stawionych na osi)ganie w!asnego interesu do podporz)dkowania ich 
interesowi kolektywnemu od jej liczebno'ci. Skoro za' okr*gi wyborcze 
w warunkach ordynacji proporcjonalnej, tj. okr*gów wielomandatowych, 
musz) by+ wielokrotnie liczniejsze od jednomandatowych okr*gów wy-
borczych, to presja interesów prywatnych b*dzie w tych pierwszych 
znacznie skuteczniejsza. Drugie wyja'nienie wi)(e efekt korupcyjny 
ordynacji proporcjonalnej z jej hamuj)cym wp!ywem na konkurencj*. 
Koalicyjno'+ rz)dów powoduje, (e w czasie kampanii wyborczych poten-
cjalni koalicjanci b*d) si* wzajemnie oszcz*dza+, by nie utrudnia+ sobie 
zawarcia przysz!ego koalicji.

W praktyce nie ma rozwi)za# doskona!ych. W warunkach w pe!ni 
dojrza!ego spo!ecze#stwa obywatelskiego, sprawnej administracji i wy-
miaru sprawiedliwo'ci, sprawa ordynacji wyborczej mo(e nie odgrywa+ 
zasadniczej roli. W przypadku Polski by! to wybór, by przywo!a+ ocen* 
Brzezi#skiego, fatalny.

Nast*pna kwestia dotyczy immunitetów i niech*ci sejmu, a tak(e kor-
poracji prawniczych, do uchylania ich. W ten sposób cz!onkowie tych kor-
poracji, bo za tak) nale(y te( uzna+ polityków, zyskuj) znacz)cy, niczym 
nieuzasadniony przywilej bezkarno'ci. Wszystkie wielkie afery korupcyj-
ne zaczyna!y si* od polityków, a realizowane by!y przez podleg!) im admi-
nistracj*. U!atwia to bezpo'rednia zale(no'+ urz*dników publicznych od 
politycznych patronów. Administracja traktowana przez polityków jako 
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!up partyjny nie musi, z punktu widzenia ich partykularnych interesów, 
dzia!a+ racjonalnie – musi dostarcza+ korzy'ci. Podobnie sprawa ma si* 
z nisk) zdolno'ci) instytucji publicznych do monitorowania wdra(anych 
polityk oraz oceny stopnia ich realizacji. Kiedy administracja staje si* 
!upem, tj. chodzi o podporz)dkowanie jej logice uk!adów patron–klient, 
to taki nadzór zagra(a!oby ich (ywotnym interesom.

W opracowaniu po'wi*conym sprawno'ci parlamentu, jego autorzy 
– Rados!aw Zubek, Christian Stecker i Klaus H. Goetz (2009) – wymie-
niaj) dwa czynniki, od których ona zale(y: partie polityczne i procedury 
parlamentarne. Ich zdaniem partie wi*kszo'ciowe zapewniaj) wi*ksz) 
przewidywalno'+ i spójno'+ polityki, za' procedury parlamentarne po-
zwalaj) dyscyplinowa+ polityków, rekompensuj)c brak silnych partii lub 
spójnych koalicji. Stwierdzaj), (e polskie partie i koalicje s) niespójne 
programowo i podatne na wewn*trzne kon ikty. Jednocze'nie regu!y le-
gislacyjne polskiego parlamentu s) liberalne. Efektem tego jest wysoki 
stopie# nieprzewidywalno'ci i chaotyczno'ci polskiej polityki, co znaj-
duje odbicie w dzia!alno'ci legislacyjnej sejmu, niepodporz)dkowanej ja-
kimkolwiek priorytetom29.

Wyja'nia to przyczyn* pozornie paradoksalnej obserwacji, (e w wa-
runkach polskich opracowywane akty legislacyjne maj) wy(sz) jako'+ 
formaln) i merytoryczn) na wej'ciach systemu legislacyjnego ni( na wyj-
'ciach.

7. Prawo i jego egzekwowalno!% a jako!% 
administracji

Jako'+ prawa i skuteczno'+ jego egzekucji maj) znaczenie dalece wykra-
czaj)ce poza obiegowe wyobra(enia. Spo!ecze#stwo mo(e przystosowa+ 
si* do z!ych, niedbale egzekwowanych praw, chocia( odbywa si* to nie-
wyobra(alnie wysokim kosztem. Ju( Monteskiusz pisa!, (e „istniej) dwa 
rodzaje zepsucia: jedno, kiedy lud nie przestrzega praw; drugie, kiedy 
same prawa przynosz) ze sob) zepsucie. To z!o jest nieuleczalne, bo tkwi 
w samym lekarstwie” (Montesquieu 1957: 127).

Cz*sto spotyka si* opini*, (e za z!e instytucje odpowiedzialno'+ pono-
si spo!ecze#stwo i jego kulturalne wyposa(enie. Kulturalne wyposa(enie 
spo!ecze#stwa to przede wszystkim normy i warto'ci reguluj)ce wzajem-
ne odnoszenie si* jego cz!onków, a szerzej – odnoszenie si* do innych 

29 Do podobnych wniosków dosz!a w swej analizie procedur legislacyjnych Wronkowska 
(2005).
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ludzi. Odnosimy si* z ufno'ci) do innych ludzi, kiedy mo(emy z rozs)d-
nym prawdopodobie#stwem oczekiwa+, (e nasze zaufanie nie zostanie 
zawiedzione, a zatem, (e „inny” b*dzie osob) moraln)30. A zatem, ju( 
na tym, interpersonalnym poziomie, warunkiem korzystnego wyposa(e-
nia kulturalnego spo!ecze#stwa jest skuteczna instytucjonalizacja norm 
obyczajowych. Rozwój spo!eczny powoduje, (e w coraz wi*kszym zakre-
sie kontakty mi*dzyludzkie, równie( te dotycz)ce ich istotnych intere-
sów, zachodz) mi*dzy obcymi, a zatem proste mechanizmy bezpo'redniej 
kontroli, z jakimi mamy do czynienia w grupach pierwotnych, nie wy-
starczaj). W warunkach nowoczesnego spo!ecze#stwa nale(y polega+ na 
instytucjach politycznych, a tu niezb*dna jest generalizacja zaufania, tj. 
obj*cie nim tak(e osób obcych oraz zasad b*d)cych podstaw) tych insty-
tucji. Trafnie uj)! to Samuel Huntington (1968: 24): „Moralno'+ wymaga 
zaufania; zaufanie zak!ada przewidywalno'+; a przewidywalno'+ wyma-
ga ustalonych i zinstytucjonalizowanych wzorów zachowa#. Bez silnych 
instytucji politycznych, spo!ecze#stwu brak jest narz*dzi okre'lenia 
i osi)gania wspólnych interesów. Zdolno'+ tworzenia instytucji politycz-
nych to zdolno'+ tworzenia interesu publicznego”.

Wynika st)d wi*c zwi)zek mi*dzy zdolno'ci) do formu!owania i osi)-
gania interesu publicznego, si!) instytucji politycznych, zaufaniem 
mi*dzy lud"mi i moralno'ci) w spo!ecze#stwie. Si!a instytucji politycz-
nych jest tu pojmowana w sposób, który wyklucza arbitralno'+ dzia!a#, 
a zatem wyklucza systemy autorytarne, nie wspominaj)c o autokracji. 
Mówimy tu wi*c o sile instytucji w warunkach ustroju demokra-
tycznego. Poj*cie to obejmuje nie tylko skuteczno'+ rz)dów, lecz tak-
(e nade wszystko relacj* mi*dzy pa#stwem a spo!ecze#stwem. Kszta!t 
instytucji wp!ywa w sposób decyduj)cy na zdolno'+ spo!ecze#stwa do 
tworzenia kapita!u spo!ecznego, którego g!ównym elementem jest prze-
cie( zaufanie. Tez* o silnym zwi)zku mi*dzy zaufaniem do instytucji 
publicznych a wzajemnym zaufaniem mi*dzy cz!onkami spo!ecze#stwa 
potwierdzaj) obecne badania porównawcze. Autorzy jednego z nich kon-
kluduj):

„Na poziomie agregatów zaufanie spo!eczne i zaufanie do rz)du wraz 
z jego instytucjami s) ze sob) 'ci'le zwi)zane. Zaufanie spo!eczne pozwa-
la budowa+ efektywne instytucje spo!eczne i polityczne, które zapewniaj) 
rz)dowi skuteczno'+ dzia!a#, a to podnosi z kolei zaufanie do instytucji 
publicznych. Mo(liwa jest te( zale(no'+ odwrotna: nieskuteczno'+ rz)du, 
ujawniaj)ca si* we wszechobecnej korupcji politycznej, mo(e powodowa+ 
cykle, które prowadz) do upowszechnienia si* w spo!ecze#stwie postaw 
nieufno'ci” (Newton, Norris 1999).

30 Na temat zaufania jako elementu kapita!u spo!ecznego zob. Sztompka (2007: 243–247).
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Nie mówi to jednak nic o kierunku zale(no'ci przyczynowej mi*dzy 
zaufaniem spo!ecznym a zaufaniem do rz)du. Czy z wzajemnego zaufa-
nia mi*dzy cz!onkami spo!ecze#stwa wynika automatycznie zaufanie do 
rz)du? Czy te( przeciwnie: zaufanie do rz)du wp!ywa na ufno'+ wobec 
„innych”? A wreszcie, czy funkcjonowanie rz)du jest czynnikiem sta!ym, 
niezale(nym od sposobu jego funkcjonowania?

Inna para badaczy wykry!a siln) zale(no'+ przyczynow) mi*dzy ja-
ko'ci) prawa i sprawno'ci) jego egzekucji a zaufaniem do instytucji pu-
blicznych i ufno'ci) w stosunkach wzajemnych mi*dzy lud"mi. T!umacz) 
t* zale(no'+ w sposób nast*puj)cy: „Szczególnym zadaniem instytucji 
prawa i porz)dku jest wykrywa+ i kara+ ludzi b*d)cych «zdrajcami», 
tj. tych, którzy !ami) umowy, kradn), morduj) i dokonuj) innych nie-
kooperatywnych czynów, z powodu których nie zas!uguj) na zaufanie. 
Zatem, je(eli obywatele my'l), (e instytucje te robi) to, co powinny robi+ 
w sposób rzetelny i skuteczny, to maj) powód, by wierzy+, (e prawdopo-
dobie#stwo, (e oszustwo ujdzie bezkarnie, jest niewielkie” (Rothstein, 
Stolle 2002: 16).

Wyniki te potwierdzaj) prezentowane tu stanowisko, i( przyczyn 
niskiej jako&ci rz'dzenia w Polsce nale!y szuka" przede wszyst-
kim w stanie instytucji pa#stwa, a nie spo!ecze#stwie obywatelskim. 
Jest to oczywiste, zwa(ywszy na fakt, (e stan spo!ecze#stwa w okresie 
formowania si* nowego pa#stwa w ci)gu paru lat po 1989 roku nie mia! 
wp!ywu na podstawowe wybory ustrojowe. %wiadcz) one raczej o kultu-
rze politycznej kr*gów, które tych wyborów dokona!y, a ta nie musi by+ 
to(sama z kultur) polityczn) spo!ecze#stwa.

Je(eli zgodzimy si* z powy(szym wywodem, to dba!o'+ o stan porz)dku 
prawnego powinna nale(e+ do g!ównych zada# w!adzy pa#stwowej. Poza 
egzekucj) prawa obejmuje to procedury legislacyjne, które rozstrzygaj) 
o jego jako'ci. Bez podniesienia wydolno'ci centrum w zakresie zdolno'ci 
do tworzenia strategii dzia!ania pa#stwa oraz skuteczno'ci po'redniego 
nadzoru nad procesami zachodz)cymi w ca!o'ci organizmu pa#stwowego 
trudno oczekiwa+, by reforma decentralizacyjna mog!a przynie'+ pe!ne 
powodzenie.

Specjali'ci s) zgodni co do fatalnego stanu polskiego ustawodawstwa31.
S!awomira Wronkowska w nast*puj)cy sposób scharakteryzowa!a istnie-
j)c) sytuacj*: „do podstawowych wad polskiego prawodawstwa nale(a!oby 
zaliczy+ ogrom unormowa# prawnych, niestabilno'+ systemu prawnego 

31 Urz*dnicy badani przez Instytut Spraw Publicznych na pierwszym miejscu w'ród pro-
blemów w codziennej pracy urz*dników umieszczali „ogóln) s!abo'+ prawa, brak spójno'ci 
w przepisach, cz*ste zmiany legislacji oraz braki w interpretacji przepisów (lub zbyt du() 
ró(norodno'+ interpretacji)” (Trutkowski 2004).
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oraz jego skomplikowanie i nieprzejrzysto'+, a do wad procesu prawodaw-
czego – (ywio!owo'+, !atwo'+ tworzenia i zmieniania prawa, zachwianie 
ról w procesie ustawodawczym, dezintegracj* i nieekonomiczno'+ wy-
si!ków, a nadto niezadowalaj)cy stopie# demokratyzacji” (Wron kowska 
2005: 27)32.

Do podobnych wniosków dochodz) Klaus H. Goetz i Rados!aw Zubek 
w swej analizie procedur legislacyjnych w Polsce. Wykazali, (e struktu-
ra procesu ustawodawczego, zarówno na etapie przygotowywania ustaw 
w sferze w!adzy wykonawczej, jak i w trakcie prac sejmowych, prowadzi 
do in acji prawa, powoduje jego psucie, u!atwiaj)c partykularnym gru-
pom nacisku wprowadzanie do ustaw korzystnych dla siebie rozwi)za#. 
W wyniku (ywio!owej decentralizacji proces tworzenia prawa pozba-
wiony zosta! niezb*dnych mechanizmów koordynacji i kontroli. Goetz 
i Zubek (2005) konkluduj): „W warunkach zdecentralizowanej kon gu-
racji regu!y rz)dz)ce procesem ustawodawczym s) tak skonstruowane, 
by wspiera+ «oddolne» podej'cie do stanowienia prawa, które minimali-
zuje wymogi koordynacyjne. Oznacza to, (e ministrowie i ministerstwa 
mog) kierowa+ si* indywidualnymi strategiami stanowienia prawa. 
W szczególno'ci korzystaj) wewn)trz rz)du z monopolu inicjowania 
prac legislacyjnych w zakresie w!a'ciwo'ci resortów i s) w stanie sku-
tecznie chroni+ swoje pozycje ustawodawcze przed zmianami”.

Problem z!ej jako'ci ustawodawstwa ma wi*c charakter ustrojowy, 
a zatem jest problemem polityki, chocia( to przez dzia!anie administra-
cji, mi*dzy innymi, ujawniaj) si* koszty spo!eczne tego stanu rzeczy. 
Brak ogólnej koncepcji strategicznej powoduje, (e na ka(dym etapie 
tworzenia prawa pojawia si* mo(liwo'+ niekontrolowanych ingerencji 
ze strony partykularnych interesów – wewn*trznych lub zewn*trznych 
wobec instytucji pa#stwa33. Natomiast nawet kiedy ingerencja taka nie 
wyst*puje, cech) polskiego ustroju prawnego jest ba!agan. Dla przyk!a-
du, Andrzej Rzo#ca tak wyja'nia przyczyny trudno'ci w budowie dróg 
i autostrad w Polsce: „Rozproszenie i w efekcie niespójno'+ przepisów 
jest konsekwencj) cz*stych zmian w prawie dokonywanych w celu roz-
wi)zania dora"nych problemów bez dog!*bnej analizy ich skutków” 
(Dobre drogi… 2009: 7). W tych warunkach nie sposób stworzy+ ram 
prawnych, w których mo(liwe by!oby sprawne administrowanie pa#-
stwem.

32 Zob. tak(e Kochanowski (2005). Kochanowski omawia przyczyny in acji prawa, które 
– wed!ug niego – tkwi) m.in. w przyj*tej  lozo i prawa. Podaje te( szereg wska"ników 
patologii systemu tworzenia prawa w Polsce, przede wszystkim cz*sto'+ nowelizacji.
33 Przyk!ady wp!ywu interesów partykularnych na stanowienie prawa podaje Polak (2008). 
Zob. tak(e Gadowska (2002).
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Konsekwencj) niskiej jako'ci ustawodawstwa s): (1) trudno'+ z jego 
praktycznym stosowaniem, w tym kwestia arbitralno'ci interpretacji; 
(2) s!abo'+ formalnych mechanizmów rozliczania urz*dników oraz jed-
nostek administracyjnych z podejmowanych decyzji; oraz (3) zwi)zana 
z tym niska sterowno'+ rz)dów. To z kolei wp!ywa na stosunek urz*dni-
ków do ich obowi)zków oraz stosunek obywateli do urz*dów.

Odmienn) spraw) jest sytuacja w instytucjach egzekucji prawa oraz 
w korporacjach reprezentuj)cych zawody prawnicze. Tradycyjnie jed-
nym g!ównych zada# tych korporacji by!o tworzenie standardów profe-
sjonalnych i egzekwowanie od cz!onków respektowania tych standardów. 
Odnosi si* wra(enie, i( obecnie korporacje te nastawione s) bardziej na 
obron* swoich cz!onków, niezale(nie od okoliczno'ci, ni( na formu!owa-
nie i obron* zasad etycznych zawodu.

8. Przestrze( publiczna &upem zwyci"zcy
.róde! s!abo'ci polskiej administracji, a szerzej – pa#stwa, nale(y szuka+ 
w b!*dach pope!nionych w pierwszym okresie transformacji ustrojowej. 
Wymogiem chwili by!a wtedy wery kacja merytoryczna oraz polityczna 
personelu administracyjnego. Mo(na twierdzi+, (e zastosowanie kryte-
riów merytorycznych pozwoli!oby !atwo wy!owi+ osoby, zawdzi*czaj)ce 
swe kariery politycznym zwi)zkom z komunistycznym systemem w!a-
dzy.

Wery kacja, przeprowadzona w sposób arbitralny i wyrywkowy, mia!a 
wówczas na celu g!ównie zast)pienie „ich” ludzi – „swoimi”. „Swoi” byli 
na ogó! ma!o kompetentni, a w zwi)zku z tym cz*sto otwarci na ma-
nipulacje ze strony starych biurokratycznych wyg. Ten okres powinien 
trwa+ krótko i zako#czy+ si* wery kacj) kwali kacji profesjonalnych 
nowej kadry i stworzeniem warunków dla wzgl*dnej autonomizacji sys-
temu administracyjnego dla ograniczenia wp!ywu czynnika partyjnego34. 
Próby takie podj*to, z niewielkim skutkiem, dopiero siedem lat pó"niej. 
Powinno si* te( wtedy stworzy+ podstawy do po'redniego nadzoru nad 
dzia!alno'ci) administracji – tego za' dot)d nie zrobiono.

Inny b!)d wynikn)!, w mojej ocenie, z pocz)tkowego szukania inspira-
cji dla polskiego modelu administracji pa#stwowej w przyk!adzie francu-
skim. Czasy przydatno'ci tego wzoru dawno min*!y, a jego wady s) znane 
od dziesi*cioleci. Do g!ównych nale(y nadmierna sztywno'+ i niezdolno'+ 

34 W!a'ciwszy by!by termin „partyjnego”, poniewa( administracja pa#stwowa jest ze swej 
natury polityczna. Administracja w swojej „polityczno'ci” ma s!u(y+ interesowi publiczne-
mu, którego tre'+ de niowana jest poza ni), przez czynnik polityczny.
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do radzenia sobie z problemem niepewno'ci i ró(norodno'ci (zob. Crozier 
1967, 1970). Kiedy warunkiem sprawno'ci administracji jest zdolno'+ do 
adaptacji, innowacyjno'+, d)(enie do jak najsprawniejszej realizacji jej 
publicznej misji, francuski wzór staje si* bezu(yteczny. Zreszt) nawet ów 
wzór nie by! wdra(any konsekwentnie. Jak zauwa(a Witold Miku!owski, 
inspiracj) dla ustawy o s!u(bie cywilnej z grudnia 1998 roku by! cz*'cio-
wo model niemiecki. Mogli'my wypracowa+ w!asny model administracji, 
wykorzystuj)c sprawdzone w 'wiecie wzory i przystosowuj)c je twór-
czo do specy cznych warunków Polski czasu transformacji, ale tego nie 
wykorzystali'my. „M*tny koncepcyjnie i niespójny eklektyzm stworzy! 
model s!u(by cywilnej o ograniczonym zasi*gu, bez ambicji i mo(liwo'ci 
rozszerzenia, cho+by swych podstawowych zasad, na ca!) cywiln) s!u(b* 
publiczn)” (Miku!owski 2004: 96).

Ju( na wst*pie przebudowy ustrojowej pope!niono zatem dwa stra-
tegiczne b!*dy. Po pierwsze, w nadmiernym stopniu podporz)dkowano 
administracj* publiczn) czynnikowi partyjnemu, nazbyt wyd!u(aj)c 
okres stosowania nadzwyczajnych instrumentów doboru kadry, co z kolei 
utrwali!o zasad*, (e „zwyci*zca bierze wszystko”35. Po drugie, jak wspo-
mnia!em, nie próbowano nawet sformu!owa+ koncepcji administracji pu-
blicznej w!a'ciwej dla polskich warunków. Na te b!*dy na!o(y!o si* wiele 
innych kwestii, zwi)zanych z ci)g!ymi zmianami personalnymi i poli-
tycznymi, brakiem spójnej polityki p!acowej i jasnego okre'lenia perspek-
tyw indywidualnego awansu urz*dników, co pot*guje niepewno'+ zatrud-
nienia. Na skutek tego praca w administracji publicznej traktowana jest 
cz*sto jako zatrudnienie przej'ciowe, ma!o satysfakcjonuj)ce zdolnych 
i ambitnych m!odych ludzi. Dodajmy, (e selekcja pracowników i zasady 
awansu cz*sto takich ludzi dyskryminowa!y.

Jak wspomnia!em, b!*dy te znalaz!y swoje odbicie nie tylko w Indeksie 
Postrzeganej Korupcji (CPI) Transparency International, lecz tak(e 
w sporz)dzanym przez Bank %wiatowy syntetycznym indeksie jako'ci 
rz)dzenia. Na wszystkich sze'ciu stosowanych wska"nikach Polska zaj-
muje miejsca odleg!e z punktu widzenia naszych uzasadnionych aspiracji, 

35 Mia!o to istotne skutki dla rozwoju pa#stwa polskiego. Eva Etzioni-Halevi (1989) stwier-
dzi!a na podstawie bada#, (e korupcja polityczna zale(y od relacji mi*dzy elitami politycz-
n) i biurokratyczn); od przenikania interesów partyjnych do struktur biurokratycznych, 
a w efekcie – od wykorzystywania zasobów biurokratycznych dla celów partii politycznych. 
Tworz) si* wtedy w kulturze elity politycznej nieformalne normy uzasadniaj)ce takie 
ich wykorzystanie. Ró(nice w poziomie korupcji politycznej mi*dzy krajami powoduje se-
kwencja zdarze# towarzysz)cych procesowi tworzenia si* pa#stwa: gdy partie polityczne 
umocni) swoj) kontrol* nad systemem w!adzy nim administracja okrzepnie i okre'li swoje 
podstawowe misja i procedury, pojawia si* gro"ba, (e w przysz!o'ci b*dzie ona zbyt s!aba, 
by uniezale(ni+ si* od wp!ywów partyjnych.
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znajduj)c si* „w ogonie” nowych cz!onków UE36. Potwierdza to tez* o nie-
korzystnym wp!ywie otoczenia politycznego na jako'+ polskiej admini-
stracji publicznej.

9. Poronione próby reformy administracji
Problem administracji dociera! do 'wiadomo'ci polityków. Nale(y wi*c 
zapyta+ o przyczyn* nieskuteczno'ci zastosowanych przez nich 'rod-
ków zaradczych. Pierwsz) prób* „domkni*cia” administracji publicznej, 
tj. zapewnienia jej niezale(no'ci od czynnika partyjnego w celu podnie-
sienia poziomu profesjonalizacji, podj)! rz)d premiera W!odzimierza 
Cimoszewicza. Jednak sam szybko j) podwa(y!, gdy w obliczu zbli(aj)cej 
si* kl*ski wyborczej, lekcewa()c ustawowe zasady, zape!ni! wy(sze sta-
nowiska w administracji lud"mi, których jedyn) kwali kacj) by!y zwi)z-
ki z SLD. To z kolei da!o pretekst nast*pcom, by wyczy'ci+ administracj* 
z ludzi zwi)zanych z poprzedni) koalicj) rz)dow)37.

Rz)d premiera Buzka przeprowadzi! w 1998 roku reform*, której ce-
lem by!a decentralizacja administracji publicznej, nie dokonawszy zara-
zem reformy administracji centralnej oraz nie wyposa(ywszy organów 
administracji samorz)dowej w 'rodki  nansowe niezb*dne do realizacji 
za!o(onego celu, tj. – samorz)dno'ci. Niemniej jednak powo!ano wtedy 
Urz)d S!u(by Cywilnej, jako centralny organ administracji rz)dowej 
z w!asn) obs!ug). Nie wypracowano mimo to – ani wtedy, ani w latach 
nast*pnych – mechanizmu edukacyjnego, s!u()cego podnoszeniu kwali-
 kacji i poznawania nowych regulacji i procedur.

Rz)d premiera Leszka Millera, z kolei, nie zmieniaj)c samej ustawy, 
gwa!ci! regularnie jej postanowienia. Najlepszym przyk!adem tych prak-
tyk by!o zatrudnianie na stanowiskach dyrektorów generalnych osób 
„pe!ni)cych obowi)zki” na czas znacznie przekraczaj)cy ustawowe trzy 
miesi)ce. Zmusza to do zapytania o instrumenty niezb*dne, by sk!oni+ 
rz)dy do przestrzegania prawa. Dot)d, przynajmniej tu, istniej)ce na-
rz*dzia nie by!y skuteczne. Koalicja rz)dowa pod przewodem PiS, nie 
bawi)c si* w pozory, przeprowadzi!a ustaw* likwiduj)c) Korpus S!u(by 
Cywilnej, podporz)dkowuj)c administracj* pa#stwow) bezpo'rednio 
rz)dowi. W ten sposób ograniczono do minimum jej autonomi* wobec 
czynnika politycznego.

36 Te wska"niki to: 1) demokratyczno'+ ustroju i rozliczalno'+ (voice and accountability); 
2) stabilno'+ polityczna i brak przemocy; 3) skuteczno'+ rz)du; 4) jako'+ regulacji; 5) rz)dy 
prawa; 6) kontrola korupcji. Zob. http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
37 Przegl)d prób reform administracji do 2001 roku zawiera trzecie wydanie ksi)(ki 
Izdebskiego i Kuleszy (2004).
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Korekt* zainicjowanych przez PiS zmian w ustroju administracji wpro-
wadzi!a Ustawa z 21 listopada 2008, przywracaj)ca instytucj* Korpusu 
S!u(by Cywilnej wraz ze stanowiskiem szefa tej s!u(by. Nie jest to jednak 
pe!ny powrót do modelu sprzed rz)dów PiS. Ustawa uznaje wprawdzie 
szefa s!u(by cywilnej za „centralny organ administracji rz)dowej w!a-
'ciwy w sprawach s!u(by cywilnej” i podporz)dkowuje go bezpo'rednio 
Prezesowi Rady Ministrów (art. 10 pkt. 1 i 2), ale jednocze'nie nie zapew-
nia mu w!asnej obs!ugi. Ma to uczyni+ Kancelaria Prezesa RM (art. 14). 
Takie rozwi)zanie uzale(nia szefa s!u(by cywilnej od Szefa Kancelarii 
Prezesa RM, tworz)c de facto stosunek podleg!o'ci. Wyja'nienie, (e sprzy-
ja to bliskiej wspó!pracy szefa SC z premierem nie przekonuje, bo pod-
porz)dkowanie szefa SC premierowi wynika z zasady konstytucyjnej, ale 
sposób podporz)dkowania zale(y od przyj*tych rozwi)za# praktycznych, 
tj. znalezienia takiej formy zaspokojenia zasady konstytucyjn), która nie 
ograniczy nadmiernie autonomii administracji. Dodatkowym obej'ciem 
s!u(by cywilnej jest instytucja „pe!nomocników” ministra, o du(ej mocy 
sprawczej i niewielkiej odpowiedzialno'ci.

Powy(szy, skrótowy opis historii reform administracji publicz-
nej w Polsce pokazuje, i( napotykaj) one ogromne przeszkody, przede 
wszystkim ze strony interesów partyjnych, ale tak(e samej administra-
cji, tak w fazie przygotowa#, jak realizacji. Politycy postrzegaj) stanowi-
ska w administracji pa#stwowej jako !up do podzia!u mi*dzy dzia!aczy 
partyjnych, którzy zreszt) tego od nich oczekuj). Obsadzanie sektorów 
administracji przez „swoich” ludzi daje politykom poczucie kontroli nad 
otoczeniem, chocia( maj) jednocze'nie 'wiadomo'+, (e stoi to w kon ik-
cie ze skuteczno'ci) rz)dów, która wymaga sprawnego, profesjonalnego 
aparatu administracyjnego. Urz*dnicy, którzy zawdzi*czaj) swe stanowi-
ska wp!ywom politycznym, nie maj)c zazwyczaj stosownej wiedzy i przy-
gotowania, zamiast na realizacji zada# pe!nionego urz*du, b*d) przede 
wszystkim koncentrowa+ si* na spe!nieniu oczekiwa# swoich patronów. 
W zakresie urz*dowej rutyny zdaj) si* za' na „star)” kadr*: bo zapewnia 
im spokój, a lojalno'+ wobec notabli skutecznie chroni ich pozycj* klien-
ta. Urz*dnicy traktuj) prób* zmiany systemu jako zagro(enie, co jest 
racjonalne38. Reforma mo(e te( ograniczy+ ich zdolno'+ do podejmowania 
arbitralnych decyzji, a zatem zwi*kszy+ zdolno'+ obywateli do rozliczenia 
ich z b!*dów. Przyk!adem blokowania inicjatyw politycznych przez admi-
nistracj* jest d!ugotrwa!y opór Ministerstwa Finansów wobec prób racjo-
nalizacji podstaw wymiaru podatkowego, lub opór instytucji kontrolnych 
wobec prób uregulowania procedur kontrolnych w przedsi*biorstwach.

38 Jest to klasyczny temat bada# z zakresu socjologii organizacji sprzed prawie pi*+dziesi*-
ciu lat. Zob. na przyk!ad Crozier (1970).
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Dylemat, przed którym stoj) si!y zamierzaj)ce unowocze'ni+ admi-
nistracj* publiczn), dotyczy w pierwszej kolejno'ci metod kontroli: czy 
realizuje si* j) przez bezpo'rednie zarz)dzanie lud"mi, czy te( zarz)dza-
nie procesami? Czy istot) dzia!ania administracji s) procedury, trakto-
wane jako cel sam w sobie, czy te( s) one narz*dziem realizacji misji, 
dla której dana jednostka administracji zosta!a powo!ana? Bezpo'rednie 
kierowanie lud"mi wprowadza do organizacji czynnik osobisty, sprzyja-
j)c klientelizmowi politycznemu. Zarz)dzanie procesami wymaga jasne-
go sformu!owania celów, przyj*cia w miar* obiektywnych mierników ich 
realizacji oraz bezosobowych, obiektywnych zasad doboru, kszta!cenia 
i oceny pracowników. Nie jest to dylemat czysto techniczny, lecz zagad-
nienie, którego realizacja wymaga daleko id)cych zmian w funkcjonowa-
niu ca!ego aparatu pa#stwa.

10. Centralizacja i decentralizacja uprawnie( 
decyzyjnych: problem samorz$dno!ci

Do g!ównych problemów zwi)zanych ze wspó!czesnymi systemami ad-
ministracyjnymi nale(y reagowanie na zmiany w otoczeniu. Sztywne, 
scentralizowane systemy organizacyjne "le sprawdzaj) si* w warunkach 
szybkiej zmiany. Od pocz)tku transformacji ustrojowej w Polsce zamys! 
decentralizacji pa#stwa sta! si* jednym z politycznych priorytetów, cho-
cia( poszczególne rz)dy ró(ni!y si* mi*dzy sob) postaw) wobec idei sa-
morz)dno'ci.

Sprawne zarz)dzanie pa#stwem wymaga uwolnienia rz)dowego cen-
trum od potrzeby zaj*cia si* sprawami o charakterze lokalnym lub regio-
nalnym, które lepiej, szybciej i taniej – ze wzgl*du na wi*ksz) dost*pno'+ 
i skrócenie obiegu informacji – mog) rozwi)za+ szczeble samorz)dowe. 
Pozwoli!oby to centralnym organom w!adzy pa#stwowej skupi+ si* na 
tworzeniu strategii i ram prawnych reguluj)cych dzia!alno'+ samorz)-
dów oraz podmiotów sektora prywatnego, czyli na zadaniach, w których 
wype!nieniu (aden inny organ nie jest w stanie go zast)pi+.

Uwalniaj)c rz)d od bezpo'redniego uwik!ania w sprawy bie()ce, 
decentralizacja uprawnie# decyzyjnych pozwala te( lepiej dostosowy-
wa+ struktury organizacji do wymogów ich misji i uwolni+ aktywno'+ 
obywateli nie tylko w sferze gospodarki, ale te( w dziedzinie publicznej 
i kulturalnej. Spo!ecze#stwo obywatelskie dysponuje wiedz) i zwi)zkami 
niezb*dnymi do podj*cia spraw b*d)cych we wspólnym interesie zbio-
rowo'ci. Uczestnictwo w (yciu publicznym na poziomie lokalnym tyl-
ko podnosi kultur* (ycia publicznego i rozwija kompetencje obywateli 
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w kierowaniu sprawami lokalnymi i regionalnymi, ale tak(e wp!ywa na 
popraw* jako'ci administracji publicznej. O'rodki decyzyjne, jako wy-
twórcy publicznych dóbr i us!ug, s) wówczas w stanie lepiej rozpozna+ 
zró(nicowane preferencje klientów, co umo(liwia zbli(enie struktury 
wydatków publicznych do funkcji u(yteczno'ci zbiorowo'ci, której maj) 
s!u(y+ (Ostrom 1974: 62). Pozwala to na bie()co wery kowa+ dzia!alno'+ 
administracji.

Zapewnienie warunków dla osi)gni*cia pozytywnych efektów decen-
tralizacji wymaga zmian w pozosta!ych sferach organizacji pa#stwa. 
Reforma decentralizacyjna przynosi po()dane efekty tylko w okre'lo-
nych warunkach. Wymaga ona wysokiego poziomu przygotowania profe-
sjonalnego urz*dników samorz)dowych, tj. nie tylko wykszta!cenia, lecz 
tak(e okre'lonego typu zawodowych warto'ci. Ten ostatni czynnik zale-
(y od klimatu panuj)cego w organizacji, od specy cznej podkultury or-
ganizacyjnej, jak) zdo!a!a ona wytworzy+. T* za' kszta!tuj) dominuj)ce 
w organizacji mechanizmy nadzoru. Herbert Simon, w klasycznej pracy 
po'wi*conej administracji, wyró(ni! trzy konsekwencje nadzoru w zale(-
no'ci od stosowanej metody: 1) kiedy stosuje si* go dla korygowania de-
cyzji jednostek; efektem jest centralizacja w!adzy i rzeczywiste przej*cie 
funkcji decyzyjnych przez centrum; 2) je'li jest on wykorzystywany do 
ustalenia, czy podw!adni nie potrzebuj) dodatkowej pomocy, skutkuje on 
centralizacj) przez mno(enie zarz)dze# i regulaminów ograniczaj)cych 
swobod* ni(szych szczebli; (3) kiedy za' stosuje si* nadzór do ustalenia, 
jak mo(na zwi*kszy+ mo(liwo'ci podw!adnego w dziedzinie podejmowa-
nia decyzji, wtedy prowadzi to do decentralizacji (Simon 1974: 392).

Decentralizacja decyzji umo(liwia lepsze wykorzystanie informacji 
i mobilizacj* zasobów ludzkich, ale te( dodatkowo komplikuje problem 
koordynacji i nadzoru. Nadzór w wymiarze wertykalnym przyjmuje tu 
bowiem formy po'rednie, za' na znaczeniu zyskuj) te jego formy, które 
dot)d mia!y znacznie wtórne, tj. kontrola w wymiarze horyzontalnym. 
Wy(sze szczeble organizacji pa#stwa nie mog) ju( w sposób arbitralny 
wydawa+ polece# szczeblom ni(szym, których nie wi)(e z rz)dem stosu-
nek bezpo'redniej zale(no'ci. Rz)d mo(e ingerowa+ tylko wtedy, kiedy 
samorz)d !amie obowi)zuj)ce prawo.

Decentralizacja rodzi jeszcze jedno zagro(enie, o którym nale(y tu 
wspomnie+. Mówi o nim raport Banku %wiatowego (1997) nt. roli pa#-
stwa w zmieniaj)cym si* 'wiecie. Wed!ug przyj*tych tam ustale#, staran-
nie przeprowadzona decentralizacja mo(e przyczyni+ si* do podniesienia 
wydolno'ci pa#stwa, ale mo(e te( powodowa+ ryzyko utraty przez cen-
trum zdolno'ci do tworzenia spójnej strategii dzia!ania. St)d wniosek, (e 
„zbli(enie rz)du do ludu b*dzie skuteczne tylko wtedy, kiedy stanie si* 
cz*'ci) szerszej strategii poprawy instytucjonalnej wydolno'ci pa#stwa” 



348 Modernizac ja Polsk i

(World Development Report... 1997: 110–111). W!a'ciwie przeprowadzona 
decentralizacja musi by+ zatem cz*'ci) planu jednoczesnej przebudowy 
centrum rz)du: jego wzmocnienia od strony funkcji informacyjno-decy-
zyjnych, co zak!ada – jak ju( wspomnia!em – potrzeb* budowy spraw-
nych, zró(nicowanych mechanizmów kontroli po'redniej39.

Postulat ten jest szczególnie wa(ny w warunkach ogólnie niskiej jako-
'ci rz)dzenia, a to jest przypadek, z którym mamy do czynienia w Polsce. 
Jednym z jej objawów jest s!abo'+ koordynacji dzia!a# mi*dzyresorto-
wych. Wspó!praca mi*dzy ministerstwami jest ograniczona do minimum: 
ministrowie zachowuj) si* jak feudalni wasale wobec premiera – seniora. 
Ministrowie z partii-koalicjanta nierzadko za' prowadz) w!asn) polity-
k*, odleg!) od polityki rz)du jako ca!o'ci.

Dodatkowy problem pojawia si* w sferze stosunków mi*dzy admi-
nistracj) pa#stwow) a samorz)dow). Jego "ród!o tkwi mi*dzy innymi 
w braku precyzji w podziale kompetencji mi*dzy urz*dem wojewody 
a urz*dem marsza!ka samorz)du wojewódzkiego oraz w niepe!nym instru-
mentarium b*d)cym w gestii województwa. Co wi*cej, wbrew wst*pnym 
zamys!om autorów reformy z 1998 roku, by wojewodowie byli urz*dnika-
mi publicznymi reprezentuj)cymi interesy rz)du w terenie, stanowiska 
wojewodów obsadzane s) przez lokalnych notabli, wedle klucza partyj-
nego. Wojewodowie nie reprezentuj) w tych warunkach interesów rz)-
du, lecz raczej lokalnych uk!adów, które wynios!y ich do w!adzy. Mi*dzy 
oboma politykami reprezentuj)cymi uk!ady polityczne w województwie, 
wybranym – marsza!kiem a nominowanym – wojewod), musi w sposób 
naturalny doj'+ do kon iktów kompetencyjnych i politycznych. Pozycja 
marsza!ka jest dodatkowo os!abiona przez sposób wyboru. Odmiennie 
ni( wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, marsza!kowie sejmików 
wojewódzkich – b*d)c zwierzchnikami administracji samorz)dowej na 
swym terenie – wybierani s), jak i ich zast*pcy, przez sejmik. Marsza!ek 
ma wi*c bardzo ograniczon) kontrol* nad swymi zast*pcami i jest bez-
po'rednio uzale(niony od lokalnych interesów partii kontroluj)cych sej-
mik. Narusza to podstawowe regu!y sprawnego zarz)dzania.

W!a'ciwie wdro(ona reforma pa#stwa wymaga wreszcie, aby prze-
niesieniu uprawnie# decyzyjnych na szczebel samorz)dów towarzyszy!o 

39 Centrum powinno by+ o'rodkiem inicjacji zmiany. Izdebski i Kulesza zauwa(aj) w tym 
kontek'cie, (e „to w!a'nie od centrum powinny wychodzi+ impulsy reorganizowania ca-
!ej administracji publicznej. Reorganizacja ta, ukierunkowana przede wszystkim na de-
centralizacj% i deregulacj%, ale tak(e dekoncentracj% kompetencji ministerialnych 
na szczebel administracji centralnej oraz rz)dowej administracji terenowej, okazuje si* 
by+ spraw) coraz bardziej niezb*dn), poniewa( bez tego (…) administracja publiczna, 
a w szczególno'ci administracja rz)dowa, staje si*, zamiast by+ inicjatorem i katalizato-
rem, powa(n) blokad) w procesie transformacji ustrojowej” (Izdebski, Kulesza 2004: 86). 
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wyposa(enie ich w odpowiednie 'rodki w!asne, ale tak(e wymaga jedno-
czesnego umocnienia samego centrum w zakresie zdolno'ci do po'red-
niego nadzoru i egzekwowania respektowania przez samorz)d przepisów 
prawa. S!abo'+ wymiaru sprawiedliwo'ci mo(e stanowi+ istotn) prze-
szkod* w realizacji tego ostatniego postulatu.

11. Czy mo#na wzmocni% s&abe pa(stwo? 
Bariera ordynacji wyborczej

Reforma centrum rz)dowego jest trudna. Jakakolwiek próba poprawy 
skuteczno'ci i sprawno'ci jego dzia!a# grozi naruszeniem z!o(onego uk!a-
du interesów politycznych i administracyjnych, zaanga(owanych w obro-
n* status quo40. Miar) mocy rz)du jest zdolno'+ do tworzenia i skutecz-
nego wdro(enia spójnych programów politycznych. Wp!ywa na ni) wiele 
czynników. Niew)tpliwie wa(n) przeszkod* stanowi koalicyjno'+ rz)dów. 
Oznacza to bowiem, (e rz)d tworz) co najmniej dwie partie o ró(nych pro-
gramach wyborczych i ró(nych powi)zaniach zewn*trznych. Motywem 
spajaj)cym koalicj* jest ch*+ udzia!u w rz)dach oraz zawarte w tym celu 
porozumienie mi*dzypartyjne. Porozumienia s) jednak z regu!y ogólniko-
we, a sk!onno'+ do przestrzegania ich stosunkowo ograniczona. G!ównym 
motywem sk!aniaj)cym cz!onków koalicji do lojalno'ci wzgl*dem part-
nera jest zapewnienie trwania rz)dowi; poza tym pozostaj) oni ze sob) 
w stanie „zimnej wojny”. W tej sytuacji przeprowadzenie jakiejkolwiek 
g!*bszej reformy struktur pa#stwa jest praktycznie niemo(liwe.

Koalicyjno'+ rz)dów jest efektem przyj*tej w 1991 roku, a nast*pnie 
zapisanej w Konstytucji z 1997 roku, ordynacji proporcjonalnej. Jej pod-
staw) s) wielomandatowe okr*gi wyborcze. Skutkiem ordynacji propor-
cjonalnej jest wielo'+ reprezentowanych w parlamencie partii, z których 
(adna nie jest w stanie zdoby+ w nim zwyk!ej wi*kszo'ci – o wi*kszo-
'ci konstytucyjnej nie wspominaj)c. Liczba partii w parlamencie zale(y 
od wysoko'ci progu wyborczego, wielko'ci okr*gów i przyj*tej metody 
przeliczania g!osów na mandaty. Nie sposób wi*c unikn)+ jednej z dwu 
mo(liwo'ci – albo konieczno'ci tworzenia koalicji rz)dowych, albo – rz)-
dów mniejszo'ciowych. W obu przypadkach mamy do czynienia z rz)dem 
s!abym i nieskutecznym.

40 Z tych powodów reformy administracji zawsze przychodz) trudno i rzadko wie#czy je 
sukces. Przegl)d reform podj*tych w ostatnich dziesi*cioleciach w ró(nych krajach i ich 
wyników mo(na znale"+ w ksi)(ce Suleimana (2003). Wa(ny w tym kontek'cie opis trud-
no'ci, na jakie napotka!a restrukturalizacja kopalnictwa w*gla kamiennego zawiera praca 
Gadowskiej (2002).
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W pierwszym przypadku partia, która wygra!a wybory, musi i'+ na 
kompromis z ewentualnym koalicjantem przez ust*pstwa programowe 
oraz handel stanowiskami w rz)dzie. „P!acenie” stanowiskami za udzia! 
w rz)dzie prowadzi niekiedy do tworzenia nowych ministerstw lub mno-
(enia ponad miar* stanowisk sekretarzy i podsekretarzy stanu. Sk!ania 
te( do ingerencji w polityk* personaln) w administracji publicznej na ko-
rzy'+ dzia!aczy partyjnych. Kryteria merytokratyczne ust*puj) w polityce 
personalnej miejsca kryteriom partykularnym, co prowadzi do demorali-
zacji kadry urz*dniczej personelu i niszczenia norm i warto'ci b*d)cych 
podstaw) funkcjonaln) kultury administracyjnej. Szef rz)du traci za' 
w znacznym stopniu kontrol* nad resortami znajduj)cymi si* w gestii ko-
alicjantów. Ka(da powa(niejsza ró(nica w ocenie nominatów partii koali-
cyjnej b)d" podejmowanych przez nich dzia!a# grozi kryzysem gabineto-
wym. Ministerstwa nie s) w tych okoliczno'ciach skutecznym narz*dziem 
wdra(ania polityki rz)du – staj) si* !upem politycznym, lennem partii 
wchodz)cych w jego sk!ad. W przypadku rz)du mniejszo'ciowego ka(da 
inicjatywa legislacyjna wymaga, dla uzyskania potrzebnego poparcia, d!u-
gich uzgodnie# w sejmie. Przyjmuj) one z regu!y posta+ wymiany „co' za 
co'”. Rz)d mniejszo'ciowy administruje pa#stwem, lecz nim nie rz)dzi.

Wprowadzenie przez sejm ordynacji opartej na jednomandatowych 
okr*gach wyborczych jest ma!o prawdopodobne, bo trudno przypu'ci+, 
by inicjatywa ta zyska!a niezb*dne poparcie – tym bardziej, (e mo(liwo'+ 
uzyskania wi*kszo'ci konstytucyjnej, pozwalaj)cej przezwyci*(y+ weto 
prezydenckie nie wchodzi w gr*. Nazbyt silne interesy partykularne uwi-
k!ane s) w utrzymaniu obecnego systemu wyborczego, by mog!o si* to 
dokona+ w normalnym trybie. Mo(na ubolewa+, (e szkodliwe dla jako'ci 
rz)dów rozwi)zanie ustrojowe zachowuje tu tak wielk) trwa!o'+.

W jaki sposób zwi*kszy+ moc rz)du w warunkach nieunikniono'ci ko-
alicji? Jedn) z mo(liwo'ci jest przyj*cie zasady, (e polityk, z chwil) obj*cia 
stanowiska w rz)dzie, traci mandat poselski; trac)c stanowisko w rz)dzie, 
nie mo(e on automatycznie wróci+ na !awy sejmowe. Uzyska!oby si* dzi*ki 
temu wyra"niejsze oddzielenie funkcji zwi)zanych z w!adz) wykonawcz) 
od funkcji zwi)zanych z w!adz) ustawodawcz): udzia! w rz)dzie przestaje 
by+ dla pos!a wy(szym szczeblem kariery, wi)(e si* z podj*ciem ryzyka 
zawodowego. Spowodowa!oby to, (e stosunki mi*dzy w!adz) wykonawcz) 
a w!adz) ustawodawcz) sta!yby si* bardziej przejrzyste. Ponadto, os!a-
bi!oby to zwi)zek cz!onka rz)du z macierzyst) parti), wzmacniaj)c jego 
identy kacj* z rz)dem, a zatem tak(e podnios!oby gotowo'+ wspó!pracy 
z innymi jego cz!onkami oraz, wreszcie, bezpo'redni) zale(no'+ od szefa 
rz)du. Premier sam tworzy!by rz)d, a ten by!by akceptowany, lub nie, 
przez sejm, przed którym odpowiada za swoj) dzia!alno'+. Sejm zyska!by 
w ten sposób na autonomii wobec rz)du i vice versa.
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Wzmocnienie sejmu jest trudniejsze. Bez w!asnego zaplecza eksperc-
kiego nie jest on w stanie rozlicza+ rz)du41. Na dodatek, jego spo!eczne 
osadzenie jest s!abe, o spo!ecznym presti(u funkcji polityka nie warto na-
wet wspomina+. Jak)kolwiek prób* wzmocnienia sejmu nale(a!oby roz-
pocz)+ od stworzenia skutecznych mechanizmów rozliczania pos!ów, nie 
jako pos!usznych wykonawców woli partyjnych notabli, ale jako obywateli 
odpowiedzialnych za los pa#stwa i narodu. W obecnych warunkach po-
s!owie, zdani na informacje p!yn)ce z administracji rz)dowej, pozbawieni 
eksperckiego zaplecza oraz motywacji, by wypracowa+ w!asne stanowisko, 
staj) si* w wi*kszo'ci przypadków biernymi wykonawcami woli swych po-
litycznych zwierzchników.

12. Korygowa% b&"dy dzieci(stwa w wieku dojrza&ym
Systemy spo!eczno-polityczne s) pod pewnym wzgl*dem podobne do istot 
ludzkich: o ich przysz!ych losach decyduj) prze(ycia z dzieci#stwa. B!*dne 
decyzje podj*te w tym okresie mszcz) si* na przysz!ym (yciu. Kiedy ustrój 
pa#stwa zosta! b!*dnie zaprojektowany, jego poprawa wi)(e si* zawsze 
z niebezpiecze#stwem, bo – jak pisa! Machiavelli – „olbrzymia wi*kszo'+ 
ludzi nigdy nie zgodzi si* na ustanowienie nowego prawa dotycz)cego 
ustroju pa#stwa, o ile nie dowiedzie si* jej konieczno'ci takiego posuni*-
cia; konieczno'+ taka wywo!ana by+ mo(e jedynie gro()cym niebezpie-
cze#stwem, a wi*c zanim udoskonali si* ustrój, pa#stwo mo(e niespodzie-
wanie stan)+ w obliczu w!asnej zguby” (Machiavelli 1993: 142). Gro"ba 
ta, dzi*ki zmianie sytuacji geopolitycznej, obecnie nie istnieje. Niemniej 
jednak, opisane przeoczenie momentu konstytucyjnego spowodowa!o, (e 
mamy w Polsce powa(ny problem ustrojowy. Jest on szczególnie dokuczli-
wy w warunkach, gdy o miejscu pa#stwa w uk!adzie globalnym decyduje 
jako'+ jego instytucji.

W cz*sto cytowanym fragmencie eseju James Madison (1990: 266) pisa!, 
(e tworz)c system rz)dów, nale(y „najpierw da+ rz)dowi zdolno'+, by kon-
trolowa! rz)dzonych, a nast*pnie zobowi)za+ go, by kontrolowa! sam siebie. 
Zale(no'+ od ludu jest niew)tpliwie podstawowym sposobem kontroli nad 
rz)dem, lecz do'wiadczenie nauczy!o ludzko'+, i( niezb*dne s) dodatkowe 
zabezpieczenia”. Tworz)c ustrój III RP, jego autorzy nie zadbali o realiza-
cj* (adnego z tych postulatów: pa#stwo pozbawione jest narz*dzi kontroli 
tak nad spo!ecze#stwem, jak nad samym sob). Zale(no'+ od spo!ecze#stwa 
ujawnia si* za' jedynie periodycznie i w sposób ma!o skuteczny.

41 W konsekwencji, jak zwróci! mi uwag* Henryk Szlajfer, upowszechni! si* nadzwyczajny 
instrument w postaci komisji 'ledczych.
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Racjonalno'+ struktur decyzyjnych pa#stwa nale(y ocenia+ w aspekcie 
trafno'ci diagnoz problemów spo!ecznych i wynajdywania dla nich sku-
tecznych rozwi)za#, a tak(e zdolno'ci do przewidywania i zapobiegania 
przysz!ym, prawdopodobnym zagro(eniom. O losach narodów decyduje 
obecnie jako'+ ustroju pa#stwa, wydolno'+ jego organizacji, tj. zdolno'+ do 
generowania przez nie i wdra(ania d!ugofalowych koncepcji rozwojowych, 
oraz stwarzania warunków i ram instytucjonalnych dla inicjatyw podejmo-
wanych przez obywateli i organizacje spo!eczne, w tym przedsi*biorstwa.

Zgodnie z wywodem przeprowadzonym w niniejszym artykule, grze-
chem pierworodnym polskiej transformacji ustrojowej by!o niewyko-
rzystanie potencja!u energii i zaanga(owania, jaki tkwi! u jej zarania 
w spo!ecze#stwie polskim. „Wojna na górze”, w której sojusze przecina!y, 
niezbyt ostre zreszt), dotychczasowe podzia!y na kr*gi opozycyjne i es-
tablishment komunistyczny dotyczy!a nie budowy dobrego pa#stwa, ale 
udzia!u w systemie w!adzy i udzia!u w korzy'ciach p!yn)cych z prywaty-
zacji. Obarczanie odpowiedzialno'ci) za to spo!ecze#stwa wyra(a sk!on-
no'+ ówczesnych, a i obecnych, bo pod wzgl*dem sk!adu zmiany w tym 
gremium s) niewielkie, do uwolnienia si* od odpowiedzialno'ci za wybory 
ustrojowe, których cele nie mia!y wiele wspólnego z dobrem publicznym.

Niemo(liwa jest poprawa pa#stwa polskiego, o ile nie si*gnie si* do "ró-
de! niskiej jako'ci rz)dzenia. Nie ma te( mo(liwo'ci podniesienia kultury 
politycznej spo!ecze#stwa, poziomu jego obywatelskiej 'wiadomo'ci bez 
g!*bokich zmian w systemie instytucji (ycia publicznego. Kierunek tych 
zmian nie mo(e dotyczy+ tylko reformy administracji, bo jej stan determi-
nowany jest przez czynniki zwi)zane z ca!o'ci) ustroju pa#stwa, a przede 
wszystkim przez procedury tworzenia prawa i mechanizmy kontrolne 
umo(liwiaj)ce ocen* i rozliczenie decydentów z podejmowanych przez nich 
dzia!a#. Witold Kie(un s!usznie pisze, (e „skala nieracjonalno'ci sektora 
publicznego jest tak dalece posuni*ta, (e trzeba przeprowadzi+ komplekso-
w), now), profesjonaln) reform* administracyjn), w uj*ciu strategicznym 
w skali d!ugofalowej” (Kie(un, Kubin 2004: 70). Pracom nad opracowa-
niem i wdro(eniem reformy musi, o ile ma je uwie#czy+ sukces, towarzy-
szy+ próba oceny otoczenia instytucjonalnego administracji publicznej, tj. 
ca!o'ci mechanizmu funkcjonowania instytucji publicznych.
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Bogdan W. Mach

Jednostka jako podmiot 
i przedmiot transformacji 
spo&ecznej

Wst"p
Jest oczywiste, (e w Polsce, jak w ka(dym innym kraju, niektórzy czuj) 
si* podmiotami zmian spo!ecznych – na ró(ne sposoby inicjuj)c je i aktyw-
nie w nich uczestnicz)c – a inni czuj) si* raczej przedmiotami procesów 
zachodz)cych w spo!ecze#stwie i daj) si* biernie ponosi+ fali przemian. 
Polskie nauki spo!eczne s) zgodne, (e transformacja w naszym kraju 
przebiega od pocz)tku przy stosunkowo niedu(ej mobilizacji spo!ecznej. 
Wielu autorów wskazywa!o wielokrotnie na s!aby rozwój spo!ecze#stwa 
obywatelskiego, apati* wyborcz) oraz wiele innych nastawie# i zacho-
wa# wskazuj)cych na ograniczone anga(owanie si* obywateli w przy-
gotowywanie i realizowanie planów oraz strategii (yciowych ukierunko-
wanych na aktywne wywo!ywanie przez jednostk* po()danych przez ni) 
skutków spo!ecznych. „Podmiotowo'+ sprawcza” (agency), „efektywno'+ 
spo!eczna”, bycie „aktorem”, „wewn*trzne ulokowanie kontroli”, „wy-
trwa!o'+ w d)(eniu do celów” (endurance) to wzi*te z ró(nych koncepcji 
terminy, charakteryzuj)ce to, czego w polskim spo!ecze#stwie nie mamy 
w nadmiarze.

Pytania, na które staram si* poni(ej odpowiedzie+, to: (1) w jakiej 
mierze polska transformacja prowadzi do upowszechniania si* raczej 
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podmiotowych ni( przedmiotowych nastawie# wobec rzeczywisto'ci, (2) 
jakie s) determinanty indywidualnych zmian ku nastawieniom podmio-
towym, oraz (3) jakie s) realne spo!eczno-ekonomiczne konsekwencje 
tych zmian. Przedstawiona analiza ma charakter empirycznego panelu 
i wykorzystuje dane z ankietowego badania Pokolenie historycznej na-
dziei i codziennego ryzyka, w którym w latach 2000 i 2008 wzi*!y udzia! 
osoby urodzone w roku 1971 – osiemnastolatki z roku 1989, rówie'nicy 
polskiej transformacji, którzy w jej pierwszym roku sami weszli w pierw-
szy rok swego doros!ego (ycia (Mach 2003)1. W analizie wykorzystam 
dane zebrane w roku 2000 w trakcie wywiadów z 755 respondentami 
i dane zebrane w roku 2008 w trakcie wywiadów z 468 respondentami, 
do których uda!o si* dotrze+ po o'miu latach2.

Podmiotowe nastawienia, którymi zajmuj* si* ni(ej: to (1) poczu-
cie efektywno'ci spo!ecznej, (2) wewn*trzne umiejscowienie kontroli 
i (3) wytrwa!o'+ w d)(eniu do celów. Efektywno'+ spo!eczn) badam w jej 
wymiarze politycznym – zarówno w odniesieniu do przekona# o tym, co 
jednostka w polityce mo(e, znaczy, potra  i rozumie (efektywno'+ we-
wn*trzna), jak i przekona# o tym, jak sprawny w realizowaniu swych 
funkcji jest system polityczny, w którym jednostka dzia!a (efektywno'+ 
zewn*trzna)3.

Umiejscowienie kontroli (wewn)trz jednostki lub na zewn)trz niej) 
analizuj* w odniesieniu do sfery (ycia zawodowego – chodzi o to, czy jed-
nostka jest przekonana, (e ma kontrol* (wiedz*, kompetencje, zdolno'ci 

1 „W ich losach cechy transformacji ujawni!y si* najszybciej, najpe!niej i najsilniej. Zostali 
ni) bowiem „dotkni*ci” w bardzo wra(liwej, pierwszej formatywnej fazie swego doros!ego 
(ycia, w której dokonuje si* zasadniczych wyborów i podejmuje wa(ne (yciowe decyzje o da-
lekosi*(nych i cz*sto nieodwracalnych skutkach, a zarazem ponosi dotkliwe konsekwencje 
bierno'ci i ucieczek od podejmowania decyzji. Musieli decydowa+, wybiera+ i dzia!a+, nie 
maj)c zbyt wielu do'wiadcze# i zgromadzonych zasobów – maj)c zarazem 'wiadomo'+, (e 
nawet i te, którymi dysponuj), ulegaj) w nowej – pe!nej ryzyka i niepewno'ci – rzeczywi-
sto'ci przyspieszonym procesom dewaluacji i rede nicji” (Mach 2003: 10–11).
2 „Wypadanie” respondentów z panelu nie mia!o charakteru systematycznego – dane od 
respondentów badanych w roku 2008 dobrze reprezentuj) oryginaln) prób* z roku 2000.
3 Efektywno&" polityczna wewn%trzna mierzona jest sk!onno'ci) do zgody (na 5-stop-
niowej skali od „zdecydowanie si* zgadzam” do „zdecydowanie si* nie zgadzam”) na trzy 
nast*puj)ce stwierdzenia: „Rz)dz)cy nie przejmuj) si* tym, co my'l) ludzie tacy jak ja”, 
„Ludzie tacy jak ja nie maj) wp!ywu na to, jak rz)dzi si* krajem”, „Rz)dzenie jest tak 
skomplikowane, (e ludzie tacy jak ja nie rozumiej), na czym ono polega”. Efektywno&" 
polityczna zewn%trzna mierzona jest sk!onno'ci) do zgody (na takiej samej skali) na 
trzy inne stwierdzenia: „Rz)d marnuje du() cz*'+ z tego, co ludzie wp!acaj) do bud(etu 
w formie podatków”, „W Polsce nie powsta! jeszcze rz)d, któremu mo(na by ufa+, (e to, co 
robi jest s!uszne”, „Rz)dz)cy w Polsce dzia!aj) w interesie wp!ywowych grup, a nie ogó!u 
obywateli”. Miary efektywno'ci wewn*trznej i zewn*trznej u(ywane w analizie empirycz-
nej to sumy trzech odpowiednich odpowiedzi (zakres warto'ci indeksu: 3–15).
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i „sytuacyjn) w!adz*”) nad tym, co w (yciu zawodowym jest dla niej wa(-
ne. Kontrola nad tym, co wed!ug jednostki w tym (yciu wa(niejsze jest 
dla niej bardziej cenna ni( kontrola nad tym, co mniej wa(ne. Indeks 
umiejscowienia kontroli (w odniesieniu do pracy zawodowej) jest w kon-
sekwencji wa(on) sum) odpowiedzi na pytania o ocen* rozmiaru posia-
danej kontroli w ró(nych sferach pracy, w której wagami s) odpowiedzi 
na temat tego, jak wa(ne s) dla jednostki te sfery4. Ocena wytrwa!o'ci 
w d)(eniu do celów odnosi si* do ogólnych przekona# o tym, w jakiej 
mierze d)(enie do osi)gni*+ jednostka uwa(a za niezmienn) cech* swe-
go charakteru – odporn) na „demobilizuj)ce” negatywne wp!ywy uwa-
runkowa# sytuacyjnych i strukturalnych5. Analizuj)c dane empiryczne, 
b*d* odpowiada! na pytania o to, w jakim zakresie w okresie transforma-
cji obserwujemy wzrosty, a w jakiej mierze spadki poczucia efektywno'ci, 

4 Umiejscowienia kontroli (praca) mierzone jest sk!onno'ci) (na 5-stopniowej skali od 
„zdecydowanie si* zgadzam” do „zdecydowanie si* nie zgadzam”) do zgody na nast*puj)ce 
stwierdzenia:
(1) Kiedy ma si* potrzebn) wiedz* i zdolno'ci, to mo(na w pracy du(o osi)gn)+.
(2) ,eby osi)gn)+ powodzenie w pracy zawodowej, potrzebne jest szcz*'cie.
(3) Mam w sobie do'+ energii, by osi)gn)+ w pracy pozycj*, na której mi zale(y.
(4) Cz*sto szcz*'cie pomaga mi w osi)gni*ciu powodzenia w pracy.
(5) Kiedy si* cz!owiek przyk!ada do pracy, to mo(e polepszy+ swoj) pozycj* zawodow).
(6) Mam wiedz* i zdolno'ci konieczne do osi)gni*cia powodzenia w pracy.
(7) Mam wp!ywowe kontakty, których mog* u(y+ dla osi)gni*cia powodzenia w pracy.
(8) Mam wp!yw na decyzje gospodarcze i polityczne, które s) wa(ne dla mojej pracy.
(9) O tym, jak si* ludziom powodzi w pracy decyduje przede wszystkim ogólny stan gospo-

darki narodowej.
(10) Kiedy chce si* co' w pracy osi)gn)+, trzeba mie+ znajomo'ci.
Pi*+ z tych stwierdze# mierzy postrzegany zakres kontroli w ró(nych dziedzinach, a pi*+ 
innych mierzy, jak wa(ne s) dla jednostki te dziedziny. Indeks skonstruowany jako wa(ona 
suma odpowiedzi na te pytania ma zakres od 5 do 125.
5 Wytrwa$o&" w d'!eniu do celów mierzona jest sk!onno'ci) (na 5-stopniowej skali od 
„zdecydowanie si* zgadzam” do „zdecydowanie si* nie zgadzam”) do zgody na nast*puj)ce 
stwierdzenia:
(1) Trudno'ci zazwyczaj wzmacniaj) mój upór w d)(eniu do celu.
(2) Potra * by+ bardzo wytrwa!y w walce o swoje interesy.
(3) Nawet w sytuacjach bez wyj'cia próbuj* walczy+.
(4) Nawet w tym, co mi si* wyra"nie nie udaje, umiem dostrzec co' pozytywnego.
(5) Na ogó! nie (a!uj* d!ugo szansy, któr) przegapi!em(am).
(6) Zazwyczaj potra * si* ca!kiem dobrze przystosowa+ do zmiany otaczaj)cych mnie wa-

runków.
(7) Kiedy co' si* dzieje wbrew moim (yczeniom, wol* raczej zrezygnowa+ ni( upiera+ si* 

przy ich realizacji.
(8) Nie przejmuj* si* niespe!nionymi (yczeniami – w (yciu s) przecie( zawsze jeszcze inne 

rzeczy.
(9) Nawet z nieprzyjemnych stron (ycia potra * wydoby+ co' pozytywnego.
(10) Gdy postanowi* co' osi)gn)+, nic nie jest w stanie mnie od tego odwie'+.
Indeks skonstruowany jako suma odpowiedzi na te pytania ma zakres od 5 do 50.
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wewn*trznego umiejscowienia kontroli i wytrwa!o'ci w d)(eniu do celów 
oraz jakie s) determinanty tych zmian i jakie s) ich konsekwencje6.

Jednoczesne uwzgl*dnienie w analizach ocen w!asnej efektywno'ci 
spo!ecznej (politycznej) i ocen efektywno'ci systemu spo!ecznego (poli-
tycznego) umo(liwia empiryczne odniesienie si* do wa(nego teoretycznie 
problemu wspó!zale(no'ci mi*dzy podmiotowo'ci) jednostki a podmioto-
wo'ci) spo!ecze#stwa. Sztompka (1989: 12) zwraca uwag*, (e podmioto-
wo'+ jednostki to jej zdolno'+ do oddzia!ywania na struktury, a podmio-
towo'+ spo!ecze#stwa to podatno'+ struktur na wp!yw jednostki oraz (e 
obie wzajemnie siebie wymagaj). W rozdziale tym postaram si* odpo-
wiedzie+ na pytanie, czy empirycznie obserwowane tendencje przemian 
w postrzeganych przez Polaków poziomach politycznej efektywno'ci we-
wn*trznej i zewn*trznej wskazuj) na istnienie takich wzajemnych zwi)z-
ków i daj) si* w kategoriach tych zwi)zków interpretowa+.

„Nastawienia podmiotowe”, obejmuj)ce spektrum od czucia si* pod-
miotem i kreatorem zmian do czucia si* przedmiotem biernie ulegaj)cym 
wp!ywom otoczenia, uwa(am w tym rozdziale za aspekty „wewn*trznej 
deliberacji na temat spo!ecze#stwa” (Archer 2003) – autore eksji jed-
nostki, stanowi)cej !)cznik mi*dzy jej podmiotowym dzia!aniem a struk-
tur) spo!eczn). Te nastawienia nie s) g!*bokimi rysami osobowo'ci, lecz 
raczej efektem bardziej lub mniej systematycznego zastanawiania si* nad 
tym, jaka jest moja rola i mo(liwo'ci w spo!ecze#stwie – czy spo!ecze#-
stwo jest obszarem, na którym mog* realizowa+ swoje plany i strategie, 
czy raczej obszarem koercji i ogranicze# na!o(onych na moje interesy 
i dzia!ania. Poczucia efektywno'ci, kontroli i wytrwa!o'ci s) zarazem sy-
tuacyjnie elastycznymi reakcjami na 'wiat spo!eczny i podstaw) jednost-
kowych dzia!a# skierowanych na ten 'wiat.

Istnienie odpowiedniego poziomu „nastawie# podmiotowych” to wa-
runek niezb*dny istnienia jednostek jako „aktorów”, których de nicyjn) 
cech) jest „zdolno'+ podmiotu do zmieniania otoczenia przez dzia!ania 

6 Ciekawsze ni( badanie wp!ywu po!o(enia w strukturze na nastawienia podmiotowe 
(determinant zmian w poziomie efektywno'ci, kontroli i wytrwa!o'ci) wydawa+ si* mo(e 
badanie oddzia!ywa# przyczynowych w odwrotnym kierunku: czy i jak nastawienia pod-
miotowe wp!ywaj) na zmiany po!o(enia w strukturze. Czy jednostki o silniej rozwini*tych 
nastawieniach podmiotowych (przejawiaj)ce wy(sze poczucie efektywno'ci, kontroli i wy-
trwa!o'ci) osi)gaj) realne strukturalne korzy'ci? Schemat analizy empirycznej musi by+ 
w tym przypadku podobny do strategii badawczej, któr) stosowa!em w badaniu wp!ywu 
zasobów mentalnych wyniesionych z pa#stwowego socjalizmu na po!o(enie w transfor-
muj)cej si* strukturze spo!ecznej (Mach 1998) – by mówi+ o istnieniu realnego wp!ywu 
nastawie# podmiotowych na po!o(enie w strukturze trzeba wykaza+, (e przy kontroli sku-
mulowanych osi)gni*+ wcze'niej zmierzone nastawienia podmiotowe wywieraj) wp!yw na 
jaki' aspekt osi)gni*+ aktualnych. Tak post*puj* i w tym rozdziale, staraj)c si* na przy-
k!ad ustali+, jak wcze'niejsze nastawienia podmiotowe i ich przyrost wp!ywaj) na realn) 
zmian* zarobków w latach 2000–2008.
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maj)ce sprawcze "ród!o w nim samym” (Szmatka 1998: 15). Poni(sze 
analizy mo(na w takim kontek'cie uzna+ za rodzaj wst*pu do topogra-
 i polskiego „aktorstwa”, która – w swym przysz!ym i pe!nym kszta!-
cie – umo(liwi+ powinna udzielenie odpowiedzi na pytania o to, ilu lu-
dzi jest w Polsce „aktorami”, jak s) oni rozmieszczeni w spo!ecznych 
przestrzeniach, czy i jak korzystaj) ze swych zdolno'ci, w jakim celu 
i z jakim skutkiem itd. O nastawieniach podmiotowych warto te( my-
'le+ jako o potencjalnej indywidualnej zdolno'ci do przebywania raczej 
w „konstruowanych” i „wybieranych” ni( „narzucanych” – rozumianych 
i materialnie, i symbolicznie – otoczeniach spo!ecznych (Bandura 1997). 
Ró(ni ludzie (yj) w 'wiatach sk!adaj)cych si* w ró(nym stopniu z tych 
trzech 'rodowisk. Modelowo twierdzi+ by mo(na, (e jedni (yj) ca!kowicie 
w 'wiecie przez siebie skonstruowanym, inni w 'rodowisku cz*'ciowo 
skonstruowanym, a cz*'ciowo (na podstawie ró(nych regu! decyzyjnych) 
wybranym, a jeszcze inni w 'wiecie ca!kowicie narzuconym, w którym 
niczego nie mog) i do którego musz) si* biernie dostosowa+. Ogólne py-
tanie tego rozdzia!u mo(na wi*c sformu!owa+ i tak: „Czy zmiany indywi-
dualnych ocen efektywno'ci spo!ecznej, kontroli nad przebiegiem (ycia 
zawodowego i wytrwa!o'ci w d)(eniu do celów daj) podstawy do formu-
!owania tezy, (e w przebiegu polskiej transformacji ludzie coraz bardziej 
zaczynaj) (y+ w 'rodowiskach przez siebie konstruowanych i wybiera-
nych, a rozleg!o'+ 'rodowisk im narzucanych zmniejsza si*?”.

Kontekst teoretyczny (jednostka i struktura)
Od czasu Wronga (1961) krytyki „przesocjalizowanej koncepcji cz!o-1. 
wieka”, apelu bring men back in Homansa (1964) i cultural turn w na-
ukach spo!ecznych prze!omu lat 60. i 70. trudno mie+ w)tpliwo'ci, 
(e zasadniczym problemem nauk spo!ecznych, testuj)cym ich teore-
tyczn) i praktyczn) donios!o'+ jest to, w jaki sposób s) one w stanie 
powa(nie potraktowa+ re eksyjn), dokonuj)c) indywidualnych wybo-
rów i podmiotowo dzia!aj)c) jednostk* (Touraine 1988; Archer 1988; 
Sztompka 1983). Zgoda na to stwierdzenie nie oznacza, (e nale(y za-
k!ada+ (jak w skrajnych i uproszczonych interpretacjach indywidu-
alizacji i „ponowoczesno'ci”), i( trwanie spo!ecznego 'wiata nie jest 
niczym wi*cej ni( samoformuj)cym si* procesem „sumowania si*” 
ca!kowicie wolnych indywidualnych decyzji i dzia!a#. Problemem jest 
raczej to, jak w analizach spo!ecznych wi)za+ znaczenie instytucji, 
przynale(no'ci grupowych i to(samo'ci kolektywnych oraz rol* jed-
nostek wykorzystuj)cych w swych dzia!aniach stale powi*kszaj)cy si* 
zasób wiedzy, wolno'ci, autonomii i mo(liwo'ci. Niniejsza ksi)(ka jest 
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przyk!adem takiego w!a'nie podej'cia – zwraca si* w niej szczegó!ow) 
uwag* na struktury i instytucje, ale nie mo(e w niej te( zabrakn)+ 
miejsca na rol* jednostki podejmuj)cej w kontek'cie struktur i insty-
tucji indywidualne decyzje i dzia!ania.
Trywialne jest stwierdzenie, (e dobry badacz spo!eczny wie, i( trze-2. 
ba odró(ni+ (a) jednostki i (b) struktury jako wbudowane w role po-
dejmowane przez jednostki i przyzna+ jednostkom „wzgl*dn) auto-
nomi*” wobec struktur. Problemem jest zatem tylko to, jak po!)czy+ 
„socjologi*, która podkre'la znaczenie potencja!u dzia!ania „wolnych” 
jednostek (agentów) i socjologi*, która podkre'la, (e nieczu!e, czy te( 
zatwardzia!e (obdurate) struktury uniemo(liwiaj) „wolne” dzia!ania 
indywiduów” (Fine 1992: 90). Przyznanie jednostce „wzgl*dnej au-
tonomii” jest krytycznie wa(ne, gdy( wynika z niego fundamentalny 
wniosek, (e podmiotowo zorientowana jednostka i podmiotowe spo!e-
cze#stwo wymagaj) siebie nawzajem (Sztompka 1989). Podmiotowe 
spo!ecze#stwo to spo!ecze#stwo, w którym struktury nie s) „zatwar-
dzia!e” i opresyjne, lecz s) podatne na wp!ywy jednostkowego dzia!a-
nia. Jednostka mo(e by+ podmiotem tylko w podmiotowym spo!ecze#-
stwie – i w tym tylko spo!ecze#stwie mo(e by+ „aktorem”. Nie wynika 
z tego oczywi'cie, (e ka(dy mo(e by+ w tym spo!ecze#stwie aktorem. 
Mogli nimi jednak by+ Henry Ford w Stanach Zjednoczonych – „nie 
czeka!a na niego (adna pozycja spo!eczna, to on przyszed! i stworzy! 
pozycj* dla siebie” i Agesilaos w Sparcie – „Kiedy jeszcze by! ch!op-
cem, w czasie Gymnopediów osoba ustanawiaj)ca korowód wyznaczy-
!a mu ma!o znacz)ce miejsce. Us!ucha!, cho+ ju( wtedy by! wyznaczo-
ny do sprawowania w!adzy królewskiej, i rzek!: «Dobrze, udowodni*, 
(e nie miejsce stanowi o warto'ci cz!owieka, lecz to ludzie sprawiaj), 
(e miejsce staje si* zaszczytne»” (Plutarch 2006: 160). Pierwszy przy-
k!ad ilustruje wp!yw autonomicznej i aktywnej jednostki na poziomie 
materialnego tworzenia, drugi na poziomie tworzenia normatywne-
go. Oba „aktorskie” dzia!ania mo(liwe by!y oczywi'cie tylko w odpo-
wiednim typie podmiotowego spo!ecze#stwa – indywidualistycznym 
spo!ecze#stwie ameryka#skim czasu Henry Forda czy spo!ecze#stwie 
sparta#skim okresu heroicznego.
Wzajemne warunkowanie si* struktur i jednostek jest oczywiste i dla 3. 
wiedzy naukowej i wiedzy zdroworozs)dkowej. Struktury oddzia-
!uj) na jednostki w zale(no'ci od tego, jakie s) te jednostki – te za' 
w ró(nej mierze potra ) oddzia!ywa+ na struktury. Dobr) ilustracj) 
pierwszego rodzaju wp!ywu jest klasyczna uwaga Gordona W. Allporta 
(1937: 325): „to samo ciep!o topi mas!o i pozwala ugotowa+ jajka na 
twardo”. Na wiele sposobów ilustrowa+ mo(na te( wp!ywy w drugim 
kierunku. Niektóre jednostki potra ) wykorzysta+ nawet najmniejsze 
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(strukturalne) szanse i zmieni+ po swej my'li nawet najbardziej nie-
przyjazne im „po!o(enie strukturalne”, a inne nie potra ) wykorzysta+ 
nawet najwi*kszej szansy (cho+by wszystko „podano na talerzu”) i pa-
rali(uj) je nawet najbardziej im przyjazne struktury. Problemem nauk 
spo!ecznych jest to, jak analizowa+ 'wiat spo!eczny, w którym niektórzy 
uwa(aj) (i maj) przekonuj)ce – przynajmniej ich samych – behawioral-
ne dowody), (e nie ma granic dla dzia!aj)cej jednostki, a inni s)dz), (e 
„sami z siebie” nic nie mog). Zasadniczym pytaniem jest zatem to, w ja-
kiej mierze struktura jest kontekstem u!atwiaj)cym lub utrudniaj)cym 
podmiotowe dzia!anie i na ile sama temu dzia!aniu si* poddaje.
Nieko#cz)ca si* teoretyczna debata o podmiotowo'ci sprawczej i struk-4. 
turze7, a tak(e codzienne do'wiadczenia jednostek (yj)cych w ró(nych 
systemach spo!ecznych pokazuj) wyra"nie, (e „przesocjalizowany”, 
strukturalnie i instytucjonalnie sterowany cz!owiek ma problemy 
z efektywnym przystosowaniem si* do szybko zmieniaj)cego si* 'wiata. 
Zmiany zachodz)ce w Europie Wschodniej, w której w krótkim odcin-
ku historycznego czasu zmieni!o si* prawie wszystko – w!)czaj)c w to 
tak(e instytucje i struktury – ilustruj) te problemy szczególnie dobrze. 
Skupienie koncepcyjnego i empirycznego wysi!ku badawczego na roli 
podmiotowo'ci w procesie dokonuj)cej si* tam transformacji jest real-
n) odpowiedzi) nauk spo!ecznych na realne zmiany spo!eczne.

Kontekst polski (transformacja)
Transformacja – zarówno w Polsce, jak i w ca!ej Europie Wschodniej – 1. 
stworzy!a rozleg!y kontekst dla bada# nad rozwojem, determinantami 
i konsekwencjami podmiotowych nastawie# w spo!ecze#stwie do'wiad-
czaj)cym radykalnej zmiany spo!ecznej. Podkre'lano na ró(ne sposo-
by, (e transformacja, „burz)c” stare struktury i instytucje, uwalnia 
podmiotowy potencja! wolnych jednostek i stwarza – dla aktywnych, 
wytrwa!ych i wiedz)cych, czego chc) – nowe szanse, cz*sto unikalne 
i zwi)zane z szybko zamykaj)cymi si* „oknami mo(liwo'ci”. Polska 
'cie(ka transformacyjna to przemiany realizowane w du(ej mierze 
odgórnie zgodnie z logik) „imitowania” lub „transplantowania” ze-
wn*trznych rozwi)za# instytucjonalnych w ramach neoliberalnego pa-
radygmatu prymatu autonomicznie traktowanego rynku. Przemiany 
te doprowadzi!y do „rozlu"nienia, zrelatywizowania i spluralizowania 
norm i wzorów zachowa#, up!ynnienia struktur, os!abienia tego, co ko-
lektywne, na rzecz tego, co jednostkowe”, jak pisze w swym krytycznym 

7 Przegl)d stanowisk dokonany zosta! ostatnio w pracy Iwi#skiej (2008).
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eseju Krasnod*bski (2006: 256). Przemiany te bez w)tpienia stworzy!y 
zarazem szerokie pole dla indywidualnie zorientowanych strategii (y-
ciowych niektórych przynajmniej jednostek.
Transformacja imitacyjna, burz)c jedne struktury, tworzy jednak za-2. 
razem „w po'piechu”, odrzucaj)c gradualizm jako strategi* przemian, 
struktury nowe i to struktury z punktu widzenia mo(liwo'ci adaptacyj-
nych wielu ludzi szczególnie „zatwardzia!e”, bo dewaluuj)ce lub igno-
ruj)ce posiadane przez nich zasoby, a zarazem obce ich dotychczasowym 
do'wiadczeniom i kodom kulturowym. Z perspektywy elit steruj)cych 
transformacja mo(e by+ zast%powaniem jednej struktury przez dru-
g), ale z perspektywy jednostki jest ona zawsze tylko rekombinacj' 
materialnych i symbolicznych zasobów, nad którymi jednostka ma kon-
trol*. W'ród zasobów tych s) nie tylko spo!eczno-ekonomiczne osi)-
gni*cia „wyniesione” ze starego systemu i jego „mentalne dziedzictwo”, 
ale tak(e historycznie ukszta!towane i obdarzone „d!ugim trwaniem” 
zasoby kulturowe, to(samo'ci kolektywne, tradycje rodzinne, pami*+ 
historyczna i inne. Transformacja, w której logika zast*powania i imi-
tacji dominuje nad logik) rekombinacji, prowadzi do instalacji nowych 
struktur niepoddaj)cych si* dzia!aniom wielu jednostek z najwi*kszym 
nawet wysi!kiem rekon guruj)cych dost*pne im zasoby. Utrudnia za-
tem rozwój podmiotowo'ci spo!ecznej (na skutek zwrotnych sprz*(e# 
równie( podmiotowo'ci indywidualnej) oraz prowadzi do rozwoju poczu-
cia bezsilno'ci i dysonansów poznawczych i normatywnych. Krytykuj)c 
z tego punktu widzenia dotychczasowy przebieg polskiej transformacji 
i jej imitacyjny charakter, Krasnod*bski pisze (2006: 256), (e by!a to 
strategia modernizacyjna niezgodna z „polsk) wersj) (…) kulturowego 
kodu [nowoczesno'ci]”, w której silne s) zwi)zki mi*dzy to(samo'ci) 
indywidualn) a tradycyjnie i historycznie ukszta!towanymi to(samo-
'ciami zbiorowymi. Z diagnoz) t) zgadzam si*.
Transformacja w Polsce odbywa si* w warunkach post*puj)cej pola-3. 
ryzacji spo!ecze#stwa w wymiarach materialnych i 'wiadomo'ciowych 
(S!omczy#ski, Janicka 2008). Transformacja jest jak Durkheimowski 
„kryzys” (Bieli#ski 2009) – zbyt nag!a zmiana, w której dla jednych 
mo(liwo'ci podmiotowego dzia!ania niezwykle poszerzaj) si*, a dla in-
nych bardzo si* zaw*(aj). W sytuacji takiej spo!ecznie rozpoznawal-
ny i sankcjonowany przestaje by+ zarówno górny pu!ap tego, do czego 
jednostka aspiruje, jak i dolny pu!ap tego, co jednostka gotowa jest 
zaakceptowa+ – niektórzy d)() do „za du(o”, inni godz) si* na „za 
ma!o”. Drudzy to ci, których „przysz!o'ci bezlito'nie odebrano wszel-
kie perspektywy i których uczucia s) gwa!townie pow'ci)gni*te przez 
surow) dyscyplin*” (Durkheim 2006: 350) – o ary fatalizmu („anomii 
regresywnej”). Pierwsi to jednostki znajduj)ce si* w stanie „anomii 
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progresywnej”, w którym zanika indywidualna donios!o'+ regulacyj-
nych mocy spo!ecze#stwa. Charakterystycznym rysem transformacji 
w Polsce jest to, (e mamy do czynienia jednocze'nie z silnym pod-
miotowym „uwolnieniem” niektórych jednostek, które mog) nawet 
„nadaktywnie” kszta!towa+ swe trajektorie spo!eczne i z bardzo sil-
nym wp!ywem nowo powsta!ej struktury, która dla wielu jest brutalnie 
„zatwardzia!a”, narzucona i represyjna, i prowadzi do silnego podpo-
rz)dkowania, alienacji i deprywacji.
Transformacja i modernizacja w Polsce, w przeciwie#stwie do innych 4. 
transformacji i modernizacji, przebiega w warunkach zaawansowa-
nych faz globalizacji i integracji europejskiej. Starsze teorie moderni-
zacji nie maj) zbyt wiele do zaoferowania w zrozumieniu i interpretacji 
wspó!czesnych procesów. Mo(na z pewno'ci) pyta+, czy ludzie w trak-
cie polskiej transformacji staj) si* bardziej „indywidualnie zmoderni-
zowani”, bardziej przejawiaj)cy modern personality – bardziej otwar-
ci intelektualnie, bardziej „zsekularyzowani”, ufaj)cy nauce, silniej 
przywi)zani do merytokratyzmu, bardziej racjonalni w planowaniu, 
aktywniej uczestnicz)cy w polityce i sprawach spo!ecznych i bardziej 
identy kuj)cy si* raczej z narodem ni( spo!eczno'ci) lokaln) (Inkeles 
1978: 49) – ale ta perspektywa (niezale(nie od tego, (e niektóre sk!a-
daj)ce si* na ni) trendy uleg!y odwróceniu) traktuje zmian* indywidu-
aln) jako efekt modernizacji instytucjonalnej i nie uwzgl*dnia bezpo-
'rednio problematyki podmiotowego dzia!ania. Wiele do zaoferowania 
mie+ mo(e natomiast my'lenie o globalizacji w przeciwstawianym 
„hegemonicznemu dyskursowi neoliberalnemu” „dyskursie re eksyj-
nym”, w którym podejmuje si* „prób[*] harmonizacji globalnych pro-
cesów strukturalnych z warto'ciami i interesami jednostek i ca!ych 
wspólnot” (Morawski 2008: 27). W tym dyskursie jest miejsce na ka(-
dy podmiot „poni(ej” struktury – szczególnie na aktywn) i „wzgl*dnie 
autonomiczn)” wobec hierarchicznych podporz)dkowa# jednostk*. 
W dyskursie re eksyjnym globalizacja nie jest „fal) porywaj)c) jed-
nostk*” (Morawski 2008: 27), lecz raczej powi*kszaniem si* sceny, na 
której gra wspó!czesny „aktor” – aktywnie oddzia!uj)ca na struktury 
jednostka. Globalizacja w takim uj*ciu to tak(e powi*kszanie si* lustra, 
w którym wspó!czesny cz!owiek, „odbijaj)c si*”, tworzy sw) now) bar-
dziej bogat) to(samo'+, „zwierciadlane ja” Meada (looking glass self). 
W re eksyjnym dyskursie my'lenia o transformacji jednostka mo(e 
by+ „agencj)” zmian w kierunku globalnego wzrostu wzajemno'ci, so-
lidarno'ci i równo'ci – w dyskursie hegemonicznym globalne struktu-
ry i instytucje nie mog) by+ w istocie niczym innym ni( narz*dziem 
asymetrycznej kontroli nad jednostkami i grupami. Rozró(nienie mi*-
dzy dyskursem hegemonicznym i re eksyjnym mo(na te( odnie'+ do 



366 Modernizac ja Polsk i

ujmowania procesów integracji europejskiej – warto i to rozró(nienie 
wykorzystywa+ w interpretacjach polskiej transformacji i roli, jak) od-
grywa+ ma w niej podmiotowo'+ jednostek.

Empiryczna dynamika nastawie( podmiotowych: 
2000–2008

(a) Dynamika zmian zagregowanych
Podmiotowe my'lenie i dzia!anie wymaga zainteresowania, udzia!u i ak-
tywno'ci – we wszystkich dziedzinach. W tabeli 1 przedstawiam, jak 
te trzy aspekty indywidualnego bycia w spo!ecznym 'wiecie wygl)da!y 
w roku 2000 i 2008 w'ród badanych przeze mnie „rówie'ników transfor-
macji” (osiemnastolatki z roku 1989) w wymiarze polityki i aktywno'ci 
spo!ecznej.

Przekaz danych przedstawionych w tabeli 1 jest jednoznaczny. W od-
niesieniu do ca!o'ci badanej kohorty zainteresowanie, udzia! i aktywno'+ 
bez w)tpienia wyra"nie os!ab!y (ró(nice mi*dzy rokiem 2000 i 2008 s) 
te( statystycznie bardzo istotne). Spadek aktywno'ci spo!ecznej wydaje 
si* szczególnie niepokoj)cy.

Odnotowa+ jednak warto wyra"ne ró(nice mi*dzy poziomami wy-
kszta!cenia. Spadki zaanga(owania s) najmniejsze w'ród osób z wykszta!-
ceniem wy(szym (ni( 'rednie), a czasem nawet nie ma w ogóle spadku 
w tej kategorii (zainteresowanie polityk)). Równie( spadek aktywno'ci 
spo!ecznej w'ród ludzi z wy(szymi poziomami wykszta!cenia jest (rela-
tywnie) niedu(y, a partycypacja wyborcza – cho+ obni(a si* – w dalszym 
ci)gu jest bardzo wysoka.

Okres, którym zajmuj* si* w tym opracowaniu (lata 2000–2008) przy-
pada na wzrost optymizmu zawodowego Polaków (tabela 2). Przekonanie, 
(e pozycja zawodowa b*dzie za pi*+ lat lepsza ni( dzi' jest wyra"nie bar-
dziej powszechne w roku 2008 ni( w roku 2000, cho+ w'ród najlepiej wy-
kszta!conych poziom (i tak bardzo wysokiego) optymizmu uleg! obni(e-
niu. W odniesieniu do tej ostatniej kategorii zadzia!a! zapewne i progowy 
efekt wysokiego poziomu „na wej'ciu” i by+ mo(e lepsza wiedza (a mo(e 
tylko przekonanie o niej), (e od dawna obwieszczane nadej'cie do Polski 
'wiatowego kryzysu stanie si* faktem.

Bez w)tpienia upowszechnia si* te( w'ród badanych przekonanie, (e 
mo(na my'le+ o sobie jako o cz!owieku, który w (yciu odniós! sukces. 
Ponad po!owa osób w najwy(szych kategoriach wykszta!cenia uwa(a, (e 
ju( – w wieku 37 lat – odnios!a sukces w (yciu. We wszystkich kategoriach 
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wykszta!cenia procent osób uwa(aj)cych, (e w (yciu odnios!y sukces 
wzrós! mniej wi*cej dwukrotnie!

Wszystkie ró(nice w tabeli 2 s) statystycznie istotne. W tej mierze, w ja-
kiej optymizm zawodowy i przekonanie o sukcesie w (yciu reprezentuj) 
najbardziej ogólne podmiotowe aspekty nastawienia do spo!ecznego 'wia-
ta, mamy do czynienia z generalnym wzrostem i silnym strukturalnym 
zró(nicowaniem podmiotowo'ci. Doda+ mo(na, (e gdy respondentów zapy-
tano o ocen* zmian w sytuacji zawodowej w latach 2000–2008, 33,8% spo-
'ród osób z wykszta!ceniem zawodowym lub podstawowym odpowiedzia!o, 
(e ich sytuacja si* poprawi!a. Dla osób z wykszta!ceniem 'rednim procent 
wyniós! 44,4, a w'ród respondentów z wykszta!ceniem wy(szym a( 63,2.

Jak w tej sytuacji prawie bezwyj)tkowego wzrostu optymizmu i oceny 
w!asnego miejsca w „drodze do sukcesu” wygl)daj) zmiany poziomu ba-
danych nastawie# podmiotowych w ró(nych wymiarach (ycia spo!ecznego 
i publicznego (efektywno'+ polityczna, umiejscowienie kontroli nad (yciem 
zawodowym, wytrwa!o'+ w d)(eniu do sukcesu w (yciu)? Dane w tabeli 3 
przekonuje, (e pomimo tej pozytywnej zmiany, 'rednie poczucie podmioto-
wo'ci m!odych Polaków niestety nie wzros!o na przestrzeni lat 2000–2008. 
Nie wzros!o ono, cho+ trajektorie spo!eczno-ekonomiczne wielu jednostek 
uleg!y „wyprostowaniu”. Przyk!adowo, 45% uwa(a w roku 2008, (e ich ak-
tualna sytuacja zawodowa jest lepsza ni( w roku 2000, 37% uwa(a, (e sytu-
acja ta nie uleg!a zmianie, a tylko 18% s)dzi, (e uleg!a ona pogorszeniu.

Typow) zmian) w 'redniej ocenie wewn*trznej efektywno'ci politycz-
nej jest minimalny (nieznacz)cy statystycznie) spadek. Trzeba si* dziwi+ 
(i martwi+), (e poczucie tej efektywno'ci nie wzros!o, bo mamy do czy-
nienia z lud"mi m!odymi, którzy – jak utrzymywa!by zapewne psycholog 
– wci)( maj) silne „osobowe zapotrzebowanie” na wzrost poczucia we-
wn*trznej efektywno'ci. Z drugiej strony, zadowalaj)ca efektywno'+ we-
wn*trzna mo(liwa jest tylko w „podmiotowym spo!ecze#stwie” – uk!adzie 
spo!ecznym realizuj)cym potrzeb* jednostki bycia w rozs)dnym, przyja-
znym i sprawiedliwym otoczeniu spo!ecznym. Jak wskazuj) dwie ostatnie 
kolumny tabeli 3 oceny odpowiadaj)cych tej potrzebie przekona# o „efek-
tywno'ci politycznej zewn*trznej” (efektywno'ci systemu politycznego) 
obni(y!y si* systematycznie (cho+ spadek nie jest znacz)cy statystycznie) 
na wszystkich poziomach wykszta!cenia, a zró(nicowanie ocen tej efektyw-
no'ci jest nieistotne mi*dzy kategoriami wykszta!cenia – poczucie (ycia 
w nieprzyjaznym i nieefektywnym (przynajmniej politycznie) spo!ecze#-
stwie zarz)dzanym przez niekompetentnych i nieuczciwych polityków jest 
powszechne.

W analizie umiejscowienia kontroli w odniesieniu do pracy zawodowej 
(tabela 4) zaobserwowano niewielki, ale znacz)cy przyrost nastawie# pod-
miotowych. Dotyczy! on wszystkich poziomów wykszta!cenia, ale wyra"nie 
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najsilniejszy by! w grupie osób z wykszta!ceniem wy(szym. Systematycznie 
obni(y! si* natomiast – na wszystkich poziomach wykszta!cenia – ogólny 
wska"nik podmiotowego my'lenia i dzia!ania – przekonania o w!asnej wy-
trwa!o'ci (i w konsekwencji w!asnej kompetencji) w d)(eniu do realizacji 
w!asnych celów, marze#, projektów. Spadek ten obj)! wszystkie grupy, cho+ 
w przypadku ludzi z wy(szym (ni( 'rednie) wykszta!ceniem by! nieznacz)-
cy (statystycznie nieistotny)

To, co opisano wy(ej dzia!o si* w Polsce w latach 2000–2008. Ró(ne 
rzeczy dzia!y si* w kraju w tym okresie, niektóre z nich mog!y niew)t-
pliwie hamowa+ rozwój nastawie# i dzia!a# podmiotowych w ró(nych 
(szczególnie politycznych) sferach (ycia spo!ecznego. Bez w)tpienia go-
spodarka rozwija!a si* dobrze.

Dwa procesy mog!y w warunkach dobrze rozwijaj)cej si* gospodar-
ki hamowa+ 'rednie przyrosty poczucia efektywno'ci – proces polary-
zacji spo!ecze#stwa w odniesieniu do sytuacji materialnej (S!omczy#ski 
i Janicka – 2008 o efekcie 'w. Mateusza) i proces post*puj)cej polaryzacji 
mentalnej, na który równie( wskazywali S!omczy#ski i Janicka (2008), 
a który szczególnie dramatycznie dokumentuje tabela 5. Przedstawiam 
w niej 'rednie dla dwu skal osobowo'ci odnosz)cych si* do potrzeby „eks-
presji i zmiany” oraz do potrzeby „uleg!o'ci i wsparcia”. Skale te (Juros 
et al. b.d.) mierz) wymiary osobowo'ci g!*bsze ni( miary, które w tym 
rozdziale nazywam wska"nikami nastawie# podmiotowych lub podmio-
towego funkcjonowania psychologicznego. Wyniki w tabeli 5 przedsta-
wiaj) (relatywne) osobowo'ciowe dystanse mi*dzy trzema poziomami 
wykszta!cenia w roku 2000 i 2008.

Chodzi o tych samych ludzi badanych dwukrotnie tym samym narz*-
dziem8 w odst*pie 8 lat. Wyniki w tabeli 5 wyra"nie wskazuj), (e dystanse 

8 ACL (Adjective Check List) – test, w którym badani s) proszeni o zaznaczenie tych 
wszystkich spo'ród 300 przymiotników, które trafnie ich opisuj) (Juros et al. b.d.).

Tabela 5. %rednie skal osobowo'ci mierz)cych nat*(enie potrzeb „ekspresji 
i zmiany” oraz „uleg!o'ci i wsparcia” w latach 2000 i 2008

Wykształcenie

Potrzeba 
ekspresji 
i zmiany

2000

Potrzeba 
ekspresji 
i zmiany

2008

Potrzeba 
uległości 
i wsparcia

2000 

Potrzeba 
uległości 
i wsparcia

2008

Zasadnicze –0,10 –0,08 0,12 0,13

Średnie 0,01 –0,09 –0,03 0,06

Wyższe 0,14 0,26 –0,14 –0,29

Ogółem 0,00 0,00 0,00 0,00



371Wymiar pol ityczny

mi*dzy lud"mi z wy(szym wykszta!ceniem a reszt) spo!ecze#stwa bardzo 
istotnie rosn) – wy(sze wykszta!cenie prowadzi ('rednio „rzecz bior)c”) 
do realnej (2000–2008) zmiany nastawie# w kierunku koncentracji na 
autoekspresji i pozytywnym stosunku do zmian i redukuje w tym samym 
czasie potrzeb* wspierania si* na innych i uleg!o'ci wobec nich. Te dwie 
tendencje uwa(am za zasadnicze dla zrozumienia kontekstu dokonuj)-
cych si* zmian w tych nastawieniach polskiego spo!ecze#stwa, które na 
g!*bszym poziomie osobowo'ciowym odpowiadaj) podmiotowym nasta-
wieniom wobec rzeczywisto'ci spo!ecznej.

(b) Dynamika zmian indywidualnych
Mimo (e zmiany 'rednich czterech aspektów nastawienia podmiotowego 
(tabele 2–4) by!y na ogó! niewielkie, to jednak indywidualna dynamika 
zmian tych czterech aspektów nastawie# by!a znaczna. Tabela 6 przed-
stawia procenty osób, których nastawienia sta!y si* na przestrzeni lat 
2000–2008 bardziej podmiotowe i procenty osób, których nastawienia 
sta!y si* w tym okresie mniej podmiotowe. Nie przedstawiam zró(ni-
cowania tych procentów w poszczególnych kategoriach strukturalnych 
(np. wykszta!cenia), gdy( strukturalna „kinetyka” tych zmian b*dzie 
przedmiotem pó"niejszej analizy regresyjnej.

Obserwujemy sporo indywidualnych zmian w czterech badanych 
aspektach nastawie# podmiotowych – s) to zmiany w obie strony. W od-
niesieniu do 42% badanych odnotowano obni(enie si* samooceny w!asnej 
efektywno'ci politycznej – te osoby w stopniu mniejszym ni( w roku 2000 
uwa(aj) si* za podmiot procesu politycznego. Równie( w'ród 42% obni-
(y!a si* ocena ('rednio rzecz bior)c, bardzo niska) efektywno'ci polskiego 

Tabela 6. Procenty osób wykazuj)cych spadek, brak zmiany i wzrost nastawie# 
podmiotowych w okresie 2000–2008

Nastawienia podmiotowe Spadek Brak zmiany Wzrost

Efektywność polityczna 
wewnętrzna

41,5 14,1 44,4

Efektywność polityczna 
zewnętrzna

41,8 21,2 37,0

Umiejscowienie kontroli 
(praca)

36,5 9,5 54,0

Wytrwałość w dążeniu do 
celów życiowych

57,3 6,6 35,1
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systemu politycznego. W'ród 37% obni(y! si* poziom kontroli nad sytu-
acj) zawodow), a w'ród a( 57% redukcji uleg!o w!asne przekonanie o wy-
trwa!o'ci w d)(eniu do celów (yciowych. W odniesieniu do ocen efektyw-
no'ci procentom osób obni(aj)cych oceny odpowiadaj) zbli(one procenty 
osób podwy(szaj)cych je. W przypadku umiejscowienia kontroli (praca) 
wzrosty dominuj) nad spadkami, a w przypadku ocen wytrwa!o'ci jest 
odwrotnie.

Co zatem decydowa!o, (e nastawienia jednych stawa!y si* bardziej 
podmiotowe, a innych mniej podmiotowe – w szczególno'ci, w jakiej 
mierze po!o(enie strukturalne i jego zmiana decydowa!y o przyro'cie 
b)d" spadku podmiotowych nastawie#, czyni)c jednostk* w jej reakcji 
na zmiany bardziej podmiotem lub bardziej przedmiotem przekszta!ce#? 
Szczegó!ow) odpowied" na to skomplikowane pytanie przynosi tabela 7, 
w której wykszta!cenie jest mierzone liczb) uko#czonych klas, a przyro-
sty wykszta!cenia i dochodu s) zmiennymi dychotomicznymi (1=przy-
rost wyst)pi!, 0=nie wyst)pi!).

Przedstawione w tabeli 7 wspó!czynniki traktowa+ mo(na jako mierz)-
ce wp!yw na zmiany – odpowiednio – efektywno'ci, kontroli i wytrwa!o'ci. 
Kto zatem staje si* bardziej, a kto mniej podmiotowy w swych nastawie-
niach? Przede wszystkim trzeba zwróci+ uwag*, (e bardzo ma!o czynni-
ków sprzyja w systematyczny sposób zmianie nastawie#. W odniesieniu 
do zewn*trznej efektywno'ci politycznej (przekonanie, (e jako Polacy (y-
jemy w systemie politycznym, który jest sprawny, racjonalny i sprawie-
dliwy) nie mo(na wskaza+ na ani jeden czynnik strukturalny (opisuj)cy 
obiektywn) indywidualn) trajektori* ekonomiczno-spo!eczn) w latach 
2000–2008), który decydowa!by o pozytywnej lub negatywnej zmianie 
nastawienia. Mo(na powiedzie+, (e w tym wzgl*dzie wp!yw struktury na 
zmian* podmiotowych nastawie# jednostki nie istnieje, a indywidualne 
zmiany nastawie# (wiemy, (e jest ich sporo) nie odpowiadaj) (adnej lo-
gice indywidualnych zmian strukturalnych. Nie uda!o si* odnale"+ ani 
jednego czynnika zmiany tak(e w odniesieniu do zmian w ocenie w!asnej 
wytrwa!o'ci w osi)ganiu celów (yciowych. Najwyra"niej oba te rodzaje 
nastawie# s) znacz)co „odporne” na to, co obiektywnie w sferze indywi-
dualnych zmian spo!eczno-ekonomicznej dzieje si* z jednostk) w okresie 
o'miu donios!ych lat transformacji (kolumna 3 i 5 w tabeli 7).

Przekonania o wewn*trznej efektywno'ci politycznej s) wyra"niej (co 
nie znaczy wyra"nie) strukturalizowane. Wykszta!cenie i przyrosty za-
robków prowadz) do zmian w kierunku czucia si* bardziej„odpowiedzial-
nym” lub mo(e nawet „idealnym” obywatelem, który w aktywny sposób 
stanowi podmiot procesu politycznego, a nie przedmiot decyzji politycz-
nych. Doda+ te( niestety trzeba, (e przy kontroli innych czynników ko-
biety rzadziej ni( m*(czy"ni wykazuj) zmiany ku wi*kszej podmiotowo'ci 
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i cz*'ciej ni( oni zmiany w odwrotnym kierunku. W przypadku oceny 
efektywno'ci wewn*trznej mamy wi*c do czynienia z empirycznym dowo-
dem na istnienie wp!ywów strukturalnych na zmian* nastawie# podmio-
towych – bardziej korzystne ulokowanie w strukturze i pozytywne zmiany 

Tabela 7. Standaryzowane wspó!czynniki regresji dla pomiarów efektywno'ci, 
kontroli i wytrwa!o'ci w roku 2008 przy kontroli poziomu z roku 2000 oraz 
zmiennych charakteryzuj)cych po!o(enie strukturalne w okresie 2000–20089

Zmienne 
niezależne

Efektywność 
polityczna 

wewnętrzna
2008

Efektywność 
polityczna 

zewnętrzna
2008

Umiejscowienie 
kontroli (praca)

2008

Wytrwałość 
w dążeniu 
do celów 

życiowych 
2008

Pomiar 
podmiotowego 
nastawienia 
w 2000

0,1461 0,124 0,210 0,221

Kobieta –0,191 –0,077 –0,057 –0,003

Miasto 0,046 0,021 0,061 0,018

Wykształcenie 
w 2000

0,253 0,068 0,035 –0,007

Przyrost 
wykształcenia

0,045 –0,046 0,004 –0,054

Logarytm 
zarobków w 2000

0,070 0,038 0,161 0,088

Przyrost zarobków 0,087 0,056 0,108 0,078

Ocena pozycji 
zawodowej 
2000–2008

0,019 –0,023 0,035 –0,006

Bezrobocie 
w okresie 
2000–2008

–0,065 –0,028 –0,108 –0,037

Wyjaśniona 
wariancja

0,223 0,069 0,147 0,069

9 W tej i nast*pnych tabelach warto'ci pogrubione oznaczaj) wspó!czynniki istotne na po-
ziomie 0,05.
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tego ulokowania w czasie rzeczywi'cie prowadz) do pozytywnych zmian 
nastawie# podmiotowych i redukuj) zagro(enie zmianami negatywnymi.

W pewnej mierze ustrukturalizowane s) te( zmiany prowadz)ce do 
wi*kszego poczucia podmiotowo'ci w sferze pracy zawodowej. Zarówno 
poziom zarobków z roku 2000, jak i fakt realnego podwy(szenia zarob-
ków w okresie 2000–2008 prowadzi!y bowiem w tym czasie do rzeczywi-
stej zmiany w poczuciu podmiotowo'ci, zwi)zanym z odgrywaniem roli 
zawodowej. Ni(sze dochody i brak realnej poprawy dochodów skutkowa!y 
za' rzeczywistym obni(eniem tego poczucia. Do takich samych efektów 
prowadzi!o do'wiadczenie cho+by jednego okresu bezrobocia w latach 
2000–2008.

A zatem transformacyjne trajektorie, które obejmuj) pozytywne 
przej'cia w obr*bie kompleksu „wykszta!cenie, zarobki, praca” rzeczy-
wi'cie prowadz) do rozwoju nastawie# podmiotowych – i to nie tylko 
w odniesieniu do sfery zawodowej, ale tak(e w odniesieniu do szerszej 
sfery spo!ecznej (politycznej). Je'li celem jakichkolwiek polityk spo!ecz-
nych mia!oby by+ indukowanie zmian zwi*kszaj)cych poczucie podmio-
towo'ci, to dobrze wiadomo co robi+ – stwarza+ jak najszerszym grupom 
spo!ecznym warunki dla rozwoju trajektorii prowadz)cych do realnych 
osi)gni*+ spo!eczno-ekonomicznych.

A czy, odwracaj)c teraz kierunek oddzia!ywa# przyczynowych, po-
czucie podmiotowo'ci jednostki i indywidualne zmiany tego poczucia 
w latach 2000–2008 realnie wp!yn*!y na transformacyjne losy jednostki, 
na zmian* jej po!o(enia w strukturze, na przyk!ad na zmian* dochodu? 
Czy rzeczywi'cie, jak postuluje Archer (2003), wzgl*dnie autonomiczna 
w swych nastawieniach i potra )ca je zmieni+ jednostka obdarzona jest 
moc) sprawcz) wobec struktury – czy mo(e, w odpowiednim dla jej spo-
!ecznego (ycia obszarze i we w!a'ciwym swej spo!ecznej pozycji zakresie, 
by+ jak wspomniani wcze'niej Henry T. Ford lub sparta#ski Agesilaos? 
Czy jednostka rzeczywi'cie oddzia!uje na struktur*, czy podmiotowo'+ 
w jakim' dos!ownym sensie op!aca si*?

W tabeli 8 przedstawiam wyniki ostrego testu niezale(nego (od wszel-
kich uwarunkowa# strukturalnych) wp!ywu nastawie# podmiotowych 
na przyrost zarobków w latach 2000–2008. Zgodnie z dyskusj) przywo!a-
nego we wst*pie schematu (Mach 1998) w analizie determinant dochodu 
z roku 2008 kontroluj* nie tylko zdobyte w tym okresie wykszta!cenie 
i presti( zawodowy, ale tak(e poziom dochodu z roku 2000 – oznacza 
to, (e zamieszczone w tabeli 8 wspó!czynniki s) miarami autonomicz-
nego, niesprowadzalnego do aktualnych uwarunkowa# strukturalnych, 
wp!ywu nastawie# podmiotowych na zmian% dochodu z pracy w latach 
2000–2008. Zamieszczone w tabeli 8 przyrosty nastawie# podmioto-
wych w okresie 2000–2008 s) analizowane jako zmienne dychotomiczne 
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(1=przyrost warto'ci odpowiedniego indeksu o wi*cej ni( jeden punkt, 
0=inna sytuacja).

Wyniki z tabeli 8 s) jednoznaczne: wp!ywy podmiotowych nastawie# 
i ich zmian w czasie na zmiany strukturalnego po!o(enia jednostki s) 
ograniczone, ale wyst*puj). Wcze'niejszy (2000) poziom wewn*trznej 
efektywno'ci spo!ecznej (mierzonej jako efektywno'+ polityczna) ma staty-
stycznie istotny bezpo'redni, autonomiczny wobec oddzia!ywa# „poprzez 
struktur*” (wykszta!cenie, p!e+ i presti( wykonywanego zawodu), pozy-
tywny wp!yw na zmian* dochodu z pracy w okresie 2000–2008. Pami*ta+ 
ca!y czas nale(y, (e podstaw) analizy prowadz)cej do takiego wniosku jest 
rozbudowana kontrola czynników strukturalnych i stosunkowo ma!a pró-
ba, bardzo utrudniaj)ca osi)ganie „statystycznej istotno'ci”10. Bior)c po-
wy(sze pod uwag*, podkre'li+ nale(y raczej to, (e uda!o si* niew)tpliwie 
wykaza+ istnienie pewnych wp!ywów podmiotowych nastawie# na realny 
proces zmiany w strukturze (zmian* indywidualnego dochodu) ni( to, (e 
zakres tych wp!ywów jest wyra"nie ograniczony, gdy( inne aspekty bada-
nych nastawie# (oceny efektywno'ci zewn*trznej, poczucie kontroli nad 
prac) i wytrwa!o'+ w d)(eniu do celów (yciowych) nie wywieraj) wp!ywu 
na indywidualn) zmian* po!o(enia w strukturze. Trudno o jednoznacz-
n) interpretacj* stwierdzonego wp!ywu, bior)c pod uwag* ma!) prób* 
i niewielkie liczebno'ci poszczególnych kategorii. By+ mo(e stwierdzony 
wp!yw jest zwi)zany ze szczególnymi sytuacjami podejmowania pewnego 
typu prac samodzielnych, co by!bym sk!onny traktowa+ w kategoriach ta-
kiego samego wp!ywu jednostki na struktur* jak przypadek Henry Forda, 
na którego nie czeka!a (adna strukturalna pozycja i który sam „fragment 
struktury” dla siebie stworzy!. By+ mo(e jednak jest to wp!yw podobny 

10 Wspó!czynnik dla efektywno'ci wewn*trznej by!by statystycznie istotny (0,085, sig. 047) 
tak(e w równaniu bez zdychotomizowanego przyrostu.

Tabela 8. Standaryzowane wspó!czynniki regresji. Zmienna zale(na: logarytm 
dochód z pracy g!ównej w roku 2008, zmienne kontrolowane: logarytm dochodu 
z pracy g!ównej w roku 2000, p!e+, wykszta!cenie w roku 2008 i presti( zawodu 
w roku 2008

Nastawienia 
podmiotowe 
jako zmienne 

niezależne

Efektywność 
polityczna

wewnętrzna

Efektywność
polityczna

zewnętrzna

Umiejscowienie 
kontroli (praca)

Wytrwałość 
w dążeniu 
do celów 

życiowych 

Pomiar z roku 2000 0,108 0,036 0,061 0,014

Przyrost 2000–2008 0,048 0,061 0,003 0,006
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do przypadku Agesilaosa, który swoj) osobowo'ci) i dzia!aniem potra ! 
przekonstruowa+ otrzyman) pozycj* i zmieni+ normy rz)dz)ce istot) i ilo-
'ci) zwi)zanych z ni) nagród spo!ecznych.

Analizy przedstawione w tabeli 9 poszerzaj) jeszcze kontekst badawczy, 
odpowiadaj)c na pytanie, czy mo(na uwa(a+, (e nastawienia podmiotowe 
i ich zmiany w czasie maj) autonomiczny wp!yw na zmiany aktywno'ci 
spo!ecznej – podj*cie jej w sytuacji wcze'niejszego braku aktywno'ci lub, 
na odwrót, rezygnacj* z niej w sytuacji wcze'niejszego zaanga(owania. 
Odpowied" na to pytanie jest niestety niew)tpliwa. Analizowane w tym 
rozdziale efektywno'+, kontrola i wytrwa!o'+ nie maj), przy kontroli 
czynników strukturalnych, (adnego autonomicznego wp!ywu na realn) 
zmian* aktywno'ci spo!ecznej. Nie sposób zatem w tym przypadku wy-
kaza+ istnienia jednostkowych behawioralnych proaktywnych wp!ywów 
nastawie# podmiotowych.

Podsumowanie
Okres 2000–2008 to czas dobrze rozwijaj)cej si* w Polsce gospodarki, 
a w odniesieniu do „pokolenia historycznej nadziei i codziennego ryzy-
ka” – zbli(aj)cych si* powoli do „czterdziestki” osiemnastolatków z roku 
1989 – z niewielkimi wyj)tkami okres wzrostu optymizmu zawodowego, 
pozytywnej oceny przebytej w latach 2000–2008 trajektorii zawodowej 
i wyra"nego upowszechniania si* przekonania, (e mo(na o sobie my'le+ 
i mówi+ jako o osobie, która odnios!a „sukces w (yciu”. W tym samym jed-
nak okresie spad!o w'ród „rówie'ników polskiej transformacji” zaintere-
sowanie polityk) i wyborami oraz obni(y! si* poziom ogólnej aktywno'ci 
spo!ecznej. Os!ab!a tym samym w badanym „pokoleniu” intensywno'+ 
postaw i dzia!a#, bez których trudno mówi+ o podmiotowym funkcjono-
waniu we wspó!czesnym demokratycznym spo!ecze#stwie.

Tabela 9. Wspó!czynniki exp(B) regresji logitowej. Zmienna zale(na: aktywno'+ 
spo!eczna w roku 2008. Zmienne kontrolowane: aktywno'+ spo!eczna w roku 
2000, p!e+, wykszta!cenie w roku 2008 i presti( zawodu w roku 2008

Nastawienia 
podmiotowe 
jako zmienne 

niezależne

Efektywność 
polityczna 

wewnętrzna

Efektywność 
polityczna 

zewnętrzna

Umiejscowienie 
kontroli (praca)

Wytrwałość 
w dążeniu 
do celów 

życiowych 

Pomiar z 20000 1,040 1,002 1,069 1,049

Przyrost 2000–2008 0,963 1,043 1,094 1,017
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Spo'ród czterech badanych w tej analizie nastawie# podmiotowych 
znacz)co wzrós! w okresie 2000–2008 tylko 'redni poziom wewn*trzne-
go umiejscowienia kontroli w odniesieniu do (ycia zawodowego. %rednie 
oceny w!asnej efektywno'ci politycznej, przekonania o efektywno'ci 
polskiego systemu politycznego i oceny w!asnej wytrwa!o'ci w d)(e-
niu do celów (yciowych nie zmieni!y si* lub uleg!y obni(eniu. Ten ruch 
'rednich daje zatem bardzo ograniczone podstawy, by mówi+ w naszym 
spo!ecze#stwie o wzro'cie znaczenia jednostek jako podmiotów proce-
sów transformacyjnych. Wzrost 'redniego poziomu „wewn*trznej kon-
troli” nad (yciem zawodowym móg! by+ przy tym spowodowany przede 
wszystkim dobr) sytuacj) na rynku pracy w okresie stabilizowania si* 
karier zawodowych po przekroczeniu trzydziestki. Dotyczy! on ponadto 
w pierwszym rz*dzie osób o wy(szych poziomach wykszta!cenia. Trudno 
mówi+, (e mamy do czynienia z generalnym trendem, którego nale(a!o-
by równie( oczekiwa+ w innych kohortach, innych oknach czasowych 
i inaczej ni( przez wykszta!cenie de niowanych grupach spo!ecznych. 
Brak pozytywnego ruchu 'rednich w ocenach efektywno'ci i wytrwa!o-
'ci jest silnym argumentem na rzecz tezy, (e po roku 2000 nie wyst)pi! 
w naszym spo!ecze#stwie (aden systematyczny zagregowany trend ku 
rozwojowi nastawie# podmiotowych. W tym sensie w omawianym okre-
sie Polacy nie stawali si* coraz bardziej raczej podmiotami ni( przedmio-
tami transformacji.

Brak systematycznego i znacz)cego ruchu 'rednich nie oznacza! braku 
zmian na poziomie indywidualnym. Niektórzy stawali si* w swych nasta-
wieniach bardziej, a inni mniej podmiotowi ni( przed laty. Ogólnie rzecz 
bior)c, proporcje indywidualnych zmian nastawie# „w gor*” i „w dó!” 
by!y zbli(one. Analiza determinant tych zmian ku wy(szej i ni(szej pod-
miotowo'ci wskazuje wyra"nie, (e zmiany pozytywne skoncentrowane s) 
w'ród bene cjentów transformacji – sprzyjaj) im na ogó! wy(sze pozio-
my wykszta!cenia i zarobków oraz przyrosty wykszta!cenia i zarobków. 
Wynik ten wskazuje na znaczenie problematyki polaryzuj)cych trans-
formowane spo!ecze#stwo materialnych nierówno'ci mi*dzy grupami 
spo!ecznymi. W tym samym kierunku dzia!aj) zapewne mi*dzygrupowe, 
zwi)zane z wykszta!ceniem, ró(nice odnosz)ce si* do hierarchii potrzeb 
traktowanych jako g!*bsze wymiary osobowo'ciowe. Ogólno'+ wniosku 
o koncentracji pozytywnych zmian nastawie# podmiotowych w'ród be-
ne cjentów transformacji te( jest jednak ograniczona. Dotyczy on, co 
najwy(ej, przekona# o w!asnej (politycznej) efektywno'ci i poczucia kon-
troli nad prac). Z pewno'ci) nie dotyczy ani ocen efektywno'ci systemu 
politycznego, ani przekona# o w!asnej wytrwa!o'ci w osi)ganiu celów (y-
ciowych. Zmienno'+ tych dwu ostatnich cech nie jest kszta!towana przez 
po!o(enie strukturalne jednostki i jego zmiany w czasie.
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Analiza dynamicznych wp!ywów przebiegaj)cych w drug) stron* „od 
jednostki do struktury” pozwoli!a ustali+, (e wp!ywy podmiotowych na-
stawie# i ich zmian w czasie na zmiany strukturalnego po!o(enia jednost-
ki s) ograniczone, ale wyst*puj). Szczególnie udokumentowany zosta! 
wp!yw oceny w!asnej efektywno'ci spo!ecznej na przyrost dochodu z pra-
cy w latach 2000–2008. Realny wp!yw „od!o(onej w czasie” zmiennej psy-
chologicznej na ruch jednostki w strukturze jest mocnym dowodem na 
to, (e w polskiej transformacji jest te( miejsce dla jednostek jako praw-
dziwych „aktorów” spo!ecznych – podmioty obdarzone zdolno'ci) „do 
zmieniania otoczenia poprzez dzia!ania maj)ce sprawcze "ród!o w [nich 
samych]”, jak pisa! cytowany we Wst&pie Jacek Szmatka. Inne elemen-
ty podmiotowych nastawie# – ocena efektywno'ci systemu politycznego, 
ocena w!asnej wytrwa!o'ci w osi)ganiu celów (yciowych i ocena zakresu 
indywidualnej kontroli nad sytuacj) pracy – nie wywieraj) (adnych au-
tonomicznych wp!ywów na ruchy jednostek w strukturze i nie mog) by+ 
uznane za czynniki realizowania si* w polskiej transformacji „sprawczej 
podmiotowo'ci” tych jednostek.

Fakt, (e ocena efektywno'ci systemu politycznego i samoocena indy-
widualnej wytrwa!o'ci w d)(eniu do celów ani nie ulegaj) (adnym wp!y-
wom strukturalnych trajektorii jednostek, ani nie maj) na te trajekto-
rie (adnego wp!ywu, a zarazem ich 'redni poziom w spo!ecze#stwie nie 
wzrasta, 'wiadczy+ mo(e o daleko posuni*tym „oderwaniu” tych aspek-
tów podmiotowych nastawie# od sposobu funkcjonowania spo!ecze#stwa. 
Szczególnie mo(e to niepokoi+ w odniesieniu do oceny systemu politycz-
nego, gdy( oznacza, (e system polityczny de niowany jest powszechnie 
jako struktura nieczu!a na plany, zamiary i interesy jednostek. Zagro(ona 
jest w ten sposób podmiotowo'+ spo!ecze#stwa, ujmowana jako zdolno'+ 
akomodowania przez struktury intencji i dzia!a# jednostek. W ten spo-
sób degradacji ulega+ te( mo(e podmiotowo'+ jednostki, która do pomy-
'lenia jest tylko w podmiotowym spo!ecze#stwie (Sztompka przywo!y-
wany we Wst&pie).Warto zauwa(y+, (e ta sama argumentacja dotyczy+ 
mo(e rozpowszechnionej krytycznej oceny dotychczasowego przebiegu 
polskiej transformacji i polskich reform. S) one cz*sto przedstawiane 
jako chaotyczne, niekonsekwentne, blokuj)ce aktywne manifestowanie 
si* pozytywnych rysów „polskiej mentalno'ci” i utrudniaj)ce planowanie 
na poziomie indywidualnym – ograniczaj)ce zatem u samych podstaw 
mo(liwo'ci podmiotowego dzia!ania Polaków11.

11 Podstaw) tego stwierdzenia jest analiza 40 „g!*bokich” wywiadów z wybranymi uczest-
nikami mojego badania. Wywiady te przeprowadzono w innych celach ni( cel analiz podj*-
tych w tym rozdziale. Z braku miejsca zrezygnowa!em w tym opracowaniu z analizy tre'ci 
tych wywiadów.
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Co robi+, by sprzyja+ rozwojowi podmiotowych nastawie# spo!ecze#-
stwa polskiego – szczególnie w tych jego fragmentach, w których s) one 
s!abiej rozwini*te lub ulegaj) redukcji w trakcie transformacji? Bez 
w)tpienia nale(y eliminowa+ silne nierówno'ci, gdy( ich istnienie ozna-
cza, (e powi*kszaj)ce si* dystanse mi*dzy bene cjentami i przegrany-
mi transformacji przek!adaj) si* na wzrosty podmiotowych nastawie# 
w'ród pierwszych i ich erozj* w'ród drugich. Warto w tym kontek'cie 
pami*ta+ o Durkheimie (1999)12, dla którego ra()ce nielegitymizowane 
nierówno'ci – w tym brak symetrii i ekwiwalencji w umowach, relacjach 
i kontraktach – by!y "ród!em patologii spo!ecznych i dezintegracji norma-
tywnej struktury spo!ecze#stwa. Upowszechnienie wy(szych poziomów 
wykszta!cenia i redukcja nierówno'ci edukacyjnych ograniczy!yby te( 
„g!*bsze” psychologiczne dystanse mi*dzy grupami spo!ecznymi, które 
niew)tpliwie pozostaj) w zwi)zku z mi*dzygrupowym zró(nicowaniem 
nastawie# podmiotowych.

Oczywistym postulatem jest tworzenie podmiotowego („przyjaznego”) 
spo!ecze#stwa – szczególnie w odniesieniu do systemu politycznego. Nie 
mo(na by+ podmiotem w niepodmiotowym spo!ecze#stwie. Bardzo niskie 
oceny efektywno'ci systemu politycznego to niedobra charakterystyka 
spo!ecze#stwa, a obni(enie si* tych ocen w'ród ludzi wci)( przed czter-
dziestk) to raczej „czerwona” ni( „(ó!ta” kartka dla klasy politycznej.

W nawi)zaniu do Durkheima upowszechnia+ nale(y postawy akcentu-
j)ce, (e nie wszystko jest mo(liwe w efektywnym i moralnie zintegrowa-
nym spo!ecze#stwie (rodzaj akcji „STOP dla anomii progresywnej”) oraz 
postawy akcentuj)ce, (e nie ma w spo!ecze#stwie miejsca na sytuacj*, 
w której dla niektórych wszystko jest niemo(liwe (rodzaj akcji „STOP dla 
anomii regresywnej”). Spo!ecze#stwo obywatelskie, odpowiedzialne me-
dia i otwarte na opini* publiczn) nauki spo!eczne maj) w tym wzgl*dzie 
wa(n) rol* do odegrania.

My'l)c o nierówno'ciach, warto nawi)za+ do podej'cia Amartyi Sena, 
dla którego „swobody s) nie tylko g!ównym celem rozwoju, ale nale() tak-
(e do jego zasadniczych narz*dzi” (Sen 2002: 25). Podmiotowo dzia!aj)ca 
w spo!ecze#stwie jednostka jest nie tylko celem, lecz tak(e narz*dziem 
rozwoju, którego miar) jest odpowiedzialne powi*kszanie „podstawowej 
ludzkiej wolno'ci: uk!adania (ycia zgodnie z w!asnymi os)dami i pragnie-
niami” (Sen 2002: 25). Powi*kszanie si* tej wolno'ci by!oby dobrze zde -
niowan) miar) oceny skuteczno'ci polskich projektów modernizacyjnych.

Projekty te realizowa+ si* b*d) w warunkach post*puj)cej globalizacji 
i integracji europejskiej. Dla rozwoju podmiotowych nastawie# polskiego 

12 Szczegó!owy przegl)d odpowiednich pogl)dów Durkheima zawiera praca Bieli#skiego 
(2009).
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spo!ecze#stwa bezpo'rednie znaczenie mie+ b*dzie charakter tych proce-
sów – to, w jakiej mierze przebiega+ b*d) one wed!ug wzorów opisywa-
nych w „hegemonicznych dyskursach neoliberalnych”, a w jakiej w zgo-
dzie z propozycjami „dyskursu re eksyjnego” (Morawski 2008: 27). Je'li 
upowszechnia+ si* b*d) rozwi)zania znane z tego pierwszego, szanse na 
bycie raczej podmiotem ni( przedmiotem transformacji pozostan) nie-
równo roz!o(one w spo!ecze#stwie. Je'li realizowa+ si* zaczn) elemen-
ty podkre'lane w tym drugim, to powsta+ mog) warunki, by „asyme-
trie mog!y powoli ust*powa+ miejsca równowadze” (Morawski 2008: 27), 
a jednostki w coraz wi*kszej mierze stawa+ si* aktywnymi „aktorami” – 
podmiotami transformacji przebywaj)cymi coraz cz*'ciej w otoczeniach 
przez siebie „konstruowanych”, a coraz rzadziej w otoczeniach „narzu-
canych” przez innych, struktury, instytucje.
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Stanis&aw Mazur, Jerzy Hausner

Aparat administracyjny pa(stwa 
jako agent zmiany

Opisanie aparatu administracyjnego pa#stwa polskiego na przestrzeni 
dziewi*+dziesi*ciu ostatnich lat jest zadaniem wysoce z!o(onym. Z!o(ono'+ 
owa wynika nie tylko z rozleg!o'ci czasowej procesów, które w okresie tym 
zachodzi!y. Nade wszystko jej podstawowym "ród!em s) fundamentalne 
zmiany form pa#stwowo'ci, dokonuj)ce si* w okoliczno'ciach wyj)tko-
wych. Ich nieci)g!o'+, burz)ca ewolucyjn) logik* przemian, czyni bezpod-
stawnym za!o(enie o istnieniu jednego aparatu administracyjnego pa#-
stwa w tym okresie. Uprawnione jest wskazanie co najmniej ich trzech 
ró(nych modeli, których granice wyznaczaj) ró(ne porz)dki ustrojowe 
– 1918–1939, 1945–1989, 1989–20081. Ka(dy z tych modeli oparty by! na 
odmiennych za!o(eniach normatywnych, inna by!a ich konstrukcja tele-
ologiczna oraz dominowa!y w nich istotnie ró(ne logiki funkcjonalne.

Implikacj) tej konstatacji jest konieczno'+ odr*bnej rekonstrukcji ka(-
dego z tych aparatów. Z powodu ich genetycznie konstytutywnej odmien-
no'ci zestawianie ich charakterystyk i porównawcze sytuowanie na jed-
nej skali ocen wydaje si* nieuprawnione. Ich warto'ciowanie mo(e mie+ 
jedynie charakter endogenny i odbywa+ si* w polu wytyczonym przez 
kontekst miejsca i czasu ich dzia!ania.

Aparat administracyjny pa#stwa pojmujemy jako zbiorowego akto-
ra zasadniczo przypisanego do obszaru administrare (pomaga+, s!u(y+, 
wspiera+). Interesuje nas, jak aktor ten postrzega! porz)dek ustrojowy 
pa#stwa, któremu mia! s!u(y+ w wykonywaniu jego zada# ze sfery re-
ginare (rz)dzi+) i osi)ganiu ustanowionych przez niego celów (aspekt 
normatywny). Stawiamy równie( pytanie o jako'+ wspomnianego admi-
nistrare (aspekt teleologiczny).

1 Pomijamy omawianie aparatu administracyjnego Polskiego Pa#stwa Podziemnego.
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Poruszanie si* tak wytyczon) 'cie(k) analityczn) prowadzi+ ma do 
odpowiedzi na pytanie o znaczenie ka(dego z wyró(nionych aparatów ad-
ministracyjnych pa#stwa w procesach zmian spo!eczno-ekonomicznych 
i politycznych, a co za tym idzie – w jakim stopniu aparaty te by!y gotowe 
i zdolne do odgrywania roli agenta zmiany. Z!o(ono'+ przedmiotu opisu 
wymaga przyj*cia upraszczaj)cej i selektywnej perspektywy oraz zogni-
skowania uwagi na kwestiach zasadniczych, co wi)(e si* z konieczno'ci) 
dokonywania wielu arbitralnych uproszcze# i uogólnie#.

Unikaj)c nadmiernie z!o(onej eksplikacji poj*+, którymi b*dziemy 
si* pos!ugiwa+, ograniczamy si* do wyja'nienia dwóch z nich, tj. poj*-
cia aparatu administracyjnego pa#stwa oraz terminu „proces zmiany”. 
Przyjmujemy ich nast*puj)ce rozumienie:

aparat administracyjny pa#stwa de niujemy jako zbiór urz*dów a) 
i urz*dników publicznych o zró(nicowanym statusie formalno-praw-
nym, któremu powierzono realizacj* zada# administracyjnych pa#stwa 
na ró(nych jego terytorialnych i funkcjonalnych polach aktywno'ci2,
proces zmiany rozumiemy jako relatywnie trwa!e i strukturalne prze-b) 
kszta!cenia sfery spo!eczno-ekonomicznej i kulturowej, zachodz)ce 
przy aktywnym udziale pa#stwa i jego aparatu administracyjnego.

Przedstawiaj)c wyodr*bnione przez nas aparaty administracyjne pa#-
stwa, pos!ugujemy si* w miar* jednolit) struktur) opisu. Odst*pstwem 
od tego jest opis polskiej administracji publicznej po roku 1989, któr) 
przedstawiamy w sposób szerszy, ujmuj)c w nim elementy o charakterze 
postulatywnym.

I. Aparat administracyjny w latach 1918–1939
1. Identy kacja aparatu administracyjnego z porz$dkiem ustrojowym 

pa(stwa i jego warto!ciami konstytutywnymi
Lata 1918–1939 to burzliwy ci)g zdarze# sk!adaj)cych si* na proces kry-
stalizowania si* porz)dku ustrojowego pa#stwa i konstruowania jego 
aparatu administracyjnego. P!ynno'+ tego procesu determinowana by!a 
zarówno przez czynniki wewn*trzne (np. problem uni kacji pa#stwa, 
spór o jego ustrojowy model, defragmentaryzacja sceny politycznej), jak 

2 Przyjmujemy zaw*(aj)ce rozumienie aparatu administracyjnego pa#stwa. W zakre-
sie przedmiotowym tego poj*cia nie uwzgl*dniamy w!adzy ustawodawczej i s)downiczej. 
Koncentrujemy si* na egzekutywie, aczkolwiek w wi*kszym stopniu na korpusie urz*dni-
czym ni( na jego politycznych zwierzchnikach. Termin ten pojmujemy w sposób odpowia-
daj)cy klasycznemu rozumieniu administracji.
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i zewn*trzne (np. problem wytyczenia granic, zaostrzaj)ca si* sytuacja 
mi*dzynarodowa). Intensywno'+ ich oddzia!ywania powodowa!a, (e wie-
le zamys!ów dotycz)cych tego, jak urz)dzi+ pa#stwo, jak równie( za!o(e# 
zwi)zanych z kszta!tem jego aparatu administracyjnego ulega!o znacz)-
cej zmianie, a stopie# ich realizacji by! niepe!ny. Inaczej o nim my'la-
no na progu odzyskania niepodleg!o'ci, inne jego rozumienie wynika!o 
z konstytucji marcowej z 1921 roku, czy te( – stanowi)cej jej zaprzecze-
nie – konstytucji kwietniowej z 1935 roku.

Pomimo ró(nych, nierzadko odmiennych wyobra(e# o sposobie zor-
ganizowania aparatu administracyjnego, dla jego architektów wspólne 
by!o przekonanie o jego rudymentarnym znaczeniu dla rozwi)zywania 
problemów, przed którymi stan*!o odrodzone pa#stwo. Prze'wiadczenie 
to wynika!o zarówno z pobudek patriotycznych (aparat administracyjny 
to symbol pa#stwowo'ci), jak i przes!anek pragmatycznych (aparat ad-
ministracyjny to podstawowe narz*dzie dla realizacji wielkiego projektu 
spo!ecznego i ekonomicznego, jakim by!a odbudowa pa#stwa i zabezpie-
czenie jego trwa!o'ci).

Poczucie misji publicznej zawodu urz*dniczego by!o mocno zakorze-
nione w przekonaniach i postawach urz*dników. Dla ich wi*kszo'ci – po-
mijaj)c oportunistów i kontestatorów, którzy egzystuj) w ka(dym porz)d-
ku spo!ecznym – odrodzone pa#stwo by!o tym, z którym si* uto(samiali, 
a ich poczucie obowi)zku urz*dniczego wynika!o z wewn*trznego impe-
ratywu s!u(by publicznej. Dzia!o si* tak pomimo tego, (e stanowili oni 
zbiorowo'+ o mocno zró(nicowanych systemach warto'ci, kompetencjach 
i odmiennych do'wiadczeniach.

Emblematyczn) postaci) nowej elity urz*dniczej okresu mi*dzywo-
jennego sta! si* E. Kwiatkowski i jego organiczne dzia!ania na rzecz two-
rzenia podstaw dla ekonomicznej egzystencji pa#stwa. Literackie wy-
obra(enie urz*dnika kieruj)cego si* przemo(nym poczuciem obowi)zku 
wzgl*dem pa#stwa kreuje S. ,eromski w Przedwio"niu, opisuj)c posta+ 
Szymona Gajowca. Osób uosabiaj)cych ten sposób my'lenia i o pa#stwie, 
i o swojej wzgl*dem niego powinno'ci w aparacie administracyjnym by!o 
w tym okresie wiele. Po'redni), ale jednoznaczn) odpowiedzi) na pytanie 
o stopie# ich identy kacji z odrodzonym pa#stwem mo(e by+ odwo!anie 
si* do losów elity polskich urz*dników tak w czasach drugiej wojny 'wia-
towej, jak kilka lat po jej zako#czeniu.

2. Sposób zorganizowania aparatu administracyjnego pa(stwa
Kiedy w Europie Zachodniej post*powa! proces weberowsko pojmowa-
nej „racjonalizacji 'wiata” i konsolidacji nowo(ytnej biurokracji, Polska 
pozbawiona by!a pa#stwowo'ci. Kiedy inne pa#stwowo'ci ewolucyjnie 
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doskonali!y zasady i urz)dzenia s!u()ce dobremu administrowaniu, 
pa#stwo polskie stan*!o wobec konieczno'ci ich mozolnego budowania. 
Kompetencyjna, organizacyjna, funkcjonalna i terytorialna uni kacja 
dokonywana na bazie rozwi)za# funkcjonuj)cych w pa#stwach zabor-
czych, sta!a si* wielkim wyzwaniem.

Proces konstruowania aparatu pa#stwa najszybciej post*powa! w przy-
padku administracji rz)dowej. Utworzono ministerstwa, na których czele 
stan*li ministrowie kolegialnie tworz)cy rad* ministrów, której przewod-
niczy! prezes rady ministrów. Jej organem pomocniczym ustanowiono 
prezydium rady ministrów.

Struktur* terytorialn) administracji rz)dowej tworzy!o 16 woje-
wództw, które z kolei dzieli!y si* na powiaty3. Na czele administracji 
rz)dowej w województwie sta! wojewoda, koordynuj)cy dzia!alno'+ ad-
ministracji rz)dowej i dbaj)cy o spójno'+ jej dzia!a# z polityk) pa#stwa. 
Kierowanie administracj) powiatow) powierzono staro'cie, podporz)d-
kowuj)c go wojewodzie.

O wiele bardziej z!o(ony by! proces konstytuowania samorz)du teryto-
rialnego. Jego pierwsze reformy przeprowadzono ju( pod koniec 1918 roku. 
Prób* ca!o'ciowego uregulowania tego zagadnienia podj*to w konstytucji 
marcowej z 1921 roku. Przyj*to w niej m.in. zasady dekoncentracji, autono-
mii, zespolenia oraz udzia!u obywateli w wykonywaniu zada# administra-
cji pa#stwowej. Ponadto dopuszczono mo(liwo'+ tworzenia przez samo-
rz)dy zwi)zków celowych. Przyj*to za!o(enie, i( nadzór nad dzia!alno'ci) 
samorz)du wykonywa!y wydzia!y samorz)du wy(szego szczebla. Za!o(ono 
wprowadzenie samorz)du gminnego, powiatowego i wojewódzkiego4.

Pomimo wprowadzenia tych nowoczesnych rozwi)za#, nie uda!o si* do-
prowadzi+ do pe!nego ujednolicenia organizacji samorz)du terytorialnego. 
Dokonano tego, aczkolwiek nie w stopniu pe!nym, dopiero przez przyj*cie 
tzw. ustawy scaleniowej z 1933 roku. Stworzy!a ona podstaw* dla podzia!u 
organów samorz)du na wykonawcze i zarz)dzaj)ce oraz stanowi)ce i kon-
troluj)ce. Jedn) z konsekwencji przyj*cia tej ustawy by!o ograniczenie 
kompetencji organów stanowi)cych na rzecz organów wykonawczych oraz 
wzmocnienie nadzoru rz)du nad samorz)dem terytorialnym.

Przyj*cie konstytucji kwietniowej wi)za!o si* z wprowadzeniem nowej 
koncepcji ustrojowej pa#stwa oraz reorganizacj) porz)dku kompetencyj-
nego. Zachowano podzia! terytorialny pa#stwa na województwa, powia-
ty i gminy. Ograniczono jednak(e zakres autonomii samorz)du teryto-
rialnego, wprowadzaj)c wymóg zatwierdzania jego decyzji przez organy 

3 Osobn) jednostk* podzia!u terytorialnego stanowi!a Warszawa, która dzia!a!a na pra-
wach województwa.
4 W praktyce uda!o si* wprowadzi+ jedynie samorz)d gminny i powiatowy.
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nadzorcze (rz)d lub samorz)d wy(szego szczebla). Ponadto dokonano 
zmian w ustawie o pa#stwowej s!u(bie cywilnej z 1922 roku. Pocz)tkowo 
w jej sk!ad wchodzili wszyscy pa#stwowi funkcjonariusze cywilni, po 
wprowadzeniu konstytucji kwietniowej w!)czono do niej równie( urz*d-
ników samorz)du terytorialnego.

W okresie mi*dzywojennym uda!o si* zbudowa+ sprawny aparat ad-
ministracyjny pa#stwa. Przyj*to wysokiej jako'ci rozwi)zania prawne, 
wprowadzono nowoczesny i relatywnie dobrze funkcjonuj)cy system 
kontroli i nadzoru. Sk!ada!y si* na niego m.in. komisje parlamentarne, 
Najwy(sza Izba Kontroli, Izby Okr*gowe Kontroli, Najwy(szy Trybuna! 
Administracyjny oraz ni(sze s)dy administracyjne.

Nie oznacza to jednak, (e system ten by! wolny od s!abo'ci. Po pierw-
sze, przyczynia! si* do nadmiernej centralizacji pa#stwa. Problem ten 
rozpatrywa+ mo(na w dwóch wymiarach. W pierwszym z nich idzie o te-
rytorialny model pa#stwa. Polska okresu mi*dzywojennego to rozleg!e te-
rytorialne i zró(nicowane narodowo'ciowo pa#stwo. Naturaln) formu!) 
terytorialnego zorganizowania tego rodzaju pa#stwa s) rozwi)zania fe-
deracyjne lub te( inne sposoby zapewniaj)ce autonomi* jego sk!adowych. 
Ze wzgl*du na sytuacj* mi*dzynarodow) i silne tendencje separatystycz-
ne nie wprowadzono – poza %l)skiem – rozwi)za# o tym charakterze, 
pozostaj)c przy unitarnym charakterze pa#stwa. W drugim z wymiarów 
chodzi o samorz)d terytorialny. W tym przypadku tylko cz*'ciowo zre-
alizowano za!o(enia decentralizacyjne uj*te w konstytucji marcowej. Co 
wi*cej, po przyj*ciu konstytucji kwietniowej ograniczono kompetencje 
samorz)du terytorialnego i poddano go wi*kszej kontroli rz)du.

Po drugie, pomimo wypracowania ca!o'ciowej, nowoczesnej i orygi-
nalnej koncepcji organizacji ustroju terytorialnego i administracyjne-
go aparatu pa#stwa (w uj*ciu organizacyjnym, kompetencyjnym, jak 
i funkcjonalnym), wy!o(onych w niej za!o(e# nie uda!o si* wprowadzi+5. 
Podstawowym tego powodem by!a niezdolno'+ zwa'nionych stronnictw 
politycznych do wypracowania kompromisowego rozwi)zania. Z tego te( 
powodu powszechne by!o przekonanie o tymczasowo'ci i nietrwa!o'ci 
stosowanych rozwi)za#. Ich niestabilno'+ oraz systemowe „niedomkni*-
cie” utrudnia!y proces kumulatywnego doskonalenia administracji.

Po trzecie, nie uda!o si* stworzy+ ca!o'ciowego systemu kszta!cenia 
i doskonalenia kadr urz*dniczych, co, zwa(ywszy na skal* wyzwa#, przed 
którymi sta!o pa#stwo, by!o wyra"nie odczuwalnym problemem.

5 Szczególne znaczenie ze wzgl*du na zakres i nowatorstwo proponowanych rozwi)za# mia-
!a Komisja do Usprawnienia Administracji Publicznej kierowana przez M. Jaroszy#skiego. 
Pewne elementy wypracowanych przez ni) rozwi)za# wykorzystano po 1989 roku. Szerzej 
zob. Izdebski, Kulesza (1999).
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Po czwarte, z!a sytuacja materialna (wynikaj)ca z problemów gospo-
darczych pa#stwa) rodzi!a zjawiska nepotyzmu, korupcji i nadu(ywania 
stanowisk urz*dniczych do czerpania prywatnych korzy'ci. Nasilanie si* 
tego rodzaju procederów skutkowa!o m.in. utworzeniem mi*dzyministe-
rialnej Komisji Kwali kacyjnej, której celem by!o zwalczanie nieuczciwo-
'ci i niekompetencji urz*dników.

3. Osi$ganie celów ustanowionych dla aparatu administracyjnego 
pa(stwa

Konieczno'+ odbudowy i modernizacji pa#stwa, rozwi)zywania nawar-
stwiaj)cych si* problemów spo!ecznych i ekonomicznych oraz niesta-
bilna sytuacja mi*dzynarodowa wymaga!y sprawnego aparatu admini-
stracyjnego. Skala osi)gni*+ i niepowodze# modernizacyjnych pa#stwa 
polskiego w okresie mi*dzywojennym stanowi implicite odpowied" na py-
tanie o stopie# osi)gania przez aparat administracyjny celów ustanowio-
nych w procesie politycznym. Odpowied" ta jest pozytywna co najmniej 
z trzech powodów.

Po pierwsze, dokonano scalenia ziem trzech zaborów, 'wiatów zu-
pe!nie odmiennych politycznie, kulturowo i gospodarczo, w jeden orga-
nizm pa#stwowy; stworzono instytucjonaln) konstrukcj* dla rz)dzenia 
i administrowania pa#stwem, w tym wysokiej jako'ci prawodawstwo, 
relatywnie sprawn) administracj*, dobrze dzia!aj)cy wymiar sprawie-
dliwo'ci, wojsko i policj*. Po drugie, uda!o si* ukszta!towa+ w aparacie 
administracyjnym pa#stwa poczucie etosu i s!u(by publicznej. Po trzecie, 
skala osi)gni*+ gospodarczych, w tym proces industrializacji gospodarki 
(np. budowa Gdyni, stworzenie Centralnego Okr*gu Przemys!owego), 
rozwój o'wiaty oraz rozbudowa ci)gów komunikacyjnych, pomimo dewa-
stuj)cych skutków wielkiego kryzysu, by!a imponuj)ca, szczególnie je-
'li we"miemy pod uwag* stopie# rozwoju spo!eczno-gospodarczego ziem 
scalonych w momencie odzyskania niepodleg!o'ci.

Pozytywny obraz dokona# okresu mi*dzywojennego zaciemniaj) pro-
blemy zwi)zane z praktykowaniem demokratyczno-liberalnej formu!y rz)-
dzenia. Narastaj)ca niestabilno'+ rz)dów, dezintegracja sceny politycznej 
i korupcja utrudnia!y sprawne administrowanie pa#stwem. Utrwala!o si* 
spo!eczne przekonanie o potrzebie zapewnienia silnego i scentralizowa-
nego systemu rz)dzenia, modelu wolnego od dokuczliwych przypad!o'ci 
wyst*puj)cych pod rz)dami konstytucji marcowej, a zarazem umo(liwia-
j)cego zdynamizowanie procesów wewn*trznej modernizacji pa#stwa i za-
pewnienia mu odpowiedniej pozycji w relacjach mi*dzynarodowych. Jego 
emanacj) sta!a si* konstytucja z 1935 roku, nadaj)ca rz)dom charakter 
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autorytarny. Wiele pa#stw przechodzi!o podobn) ewolucj*6, która zmie-
rza!a w kierunku centralizacji i konsolidacji w!adzy wykonawczej oraz 
budowania pa#stwa wzmo(onej spo!ecznej mobilizacji. Nierzadko towa-
rzyszy!o temu naruszanie regu! demokracji, w tym praw politycznych 
i obywatelskich.

II. Aparat administracyjny pa(stwa
w latach 1945–1989

1. Identy kacja aparatu administracyjnego pa(stwa z porz$dkiem 
ustrojowym pa(stwa i jego warto!ciami konstytutywnymi

Zasady aksjologiczne nowego porz)dku ustrojowego by!y wyrazem utopii 
roszcz)cej sobie prawo do zaprojektowania nowej rzeczywisto'ci przez 
fundamentaln) negacj* jej poprzednich form. Zarówno te warto'ci, jak 
i oparty na nich projekt ustrojowy, by!y dla przewa(aj)cej cz*'ci spo!e-
cze#stwa kulturowo obce i interpretacyjnie niezrozumia!e. Narusza!y 
tradycj* polskiej pa#stwowo'ci i jej formy organizacyjne, z mozo!em bu-
dowane w okresie mi*dzywojennym. Stanowi!y zaprzeczenie zasad de-
mokracji liberalnej, w tym trójpodzia!u w!adzy, decentralizacji i samo-
rz)dno'ci.

Rodzi!o to poczucie obco'ci i braku przyzwolenia spo!ecznego, pot*-
gowane przez zewn*trzny sposób wprowadzenia nowego porz)dku. Ich 
kontestacja zachodzi!a na ogó! w sferze wewn*trznej, a miejscem jej 
ekspresji by!y kr*gi rodzinne i towarzyskie. Poczucie obco'ci nowego po-
rz)dku prowadzi!o do anomii, alienacji, zjawisk „wewn*trznej emigracji” 
i pog!*biania si* „pró(ni spo!ecznej”. Równocze'nie poczucie niemo(no-
'ci jego odrzucenia lub zmiany sk!ania!o do poszukiwania racjonalnych 
kompromisów i sposobu akomodacji do nowej rzeczywisto'ci.

Panowa!o przekonanie, (e w!adza znajduje si* poza aparatem ad-
ministracyjnym pa#stwa. Przynale(a!a ona do komitetów Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej. To „partyjne pa#stwo” dzia!a!o równo-
legle do aparatu pa#stwowego, przenikaj)c si* z nim za spraw) tzw. syste-
mu nomenklatury. „Partyjne pa#stwo” nie by!o jednak omnipotetne. Im 
bli(ej upadku pa#stwa realnego socjalizmu, tym wi*ksza by!a rola i au-
tonomia aparatu administracyjnego. Dobrze oddaj) to specy czne formy 
symbiozy bran(owej, która rozkwita!a mi*dzy urz*dami zajmuj)cymi si* 

6 Zaliczy+ nale(y do nich m.in. W!ochy, Portugali*, Hiszpani*, Litw* oraz Niemcy, w których 
proces ten przybra! najbardziej radykaln) form*.
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gospodark) a okre'lonymi jej bran(ami. Aparat administracyjny autono-
mizowa! si*, d)()c do przej*cia cz*'ciowej kontroli nad dystrybucj) zaso-
bów materialnych oraz zabiegaj)c o zachowanie status quo dominuj)cej 
i wygodnej dla niego kultury biurokratycznego urz*dowania.

Egzempli kacj) zjawiska wzrostu roli sfery urz*dniczej i znaczenia 
komponentu technokratycznego w rz)dzeniu pa#stwem by!a ewolucja 
znaczenia kryteriów wp!ywaj)cych na mo(liwo'ci awansu zawodowego 
w aparacie administracyjnym: „Pierwszy model rekrutacji, obowi)zuj)cy 
u schy!ku II wojny 'wiatowej i w latach bezpo'rednio po niej nast*puj)-
cych, kluczowym kryterium czyni! wierno'+ komunistycznym zasadom 
(…). Mo(na go nazwa+ modelem komunisty-kombatanta” (Wasilewski 
1988, PAN: 214). Rozrastanie si* aparatu administracyjnego prowadzi!o 
do wzrostu liczby stanowisk i mody kacji tego modelu: „wprowadza! on 
dodatkowo kryterium pochodzenia klasowego (…). Proponujemy nazwa+ 
go modelem komunisty-kombatanta-proletariusza” (Wasilewski 1988, 
PAN: 214). Wydarzenia Pa"dziernika 1956 i wynikaj)ce z nich procesy 
liberalizacji stworzy!y zapotrzebowanie na wprowadzenie do aparatu ad-
ministracyjnego osób, które nie tylko spe!nia!y kryteria polityczne, lecz 
tak(e posiada!y kompetencje merytoryczne: „by! to wi*c model partyj-
nego specjalisty” (Wasilewski 1988, PAN: 214). Kolejna mutacja modelu 
awansu zawodowego – wyst*puj)ca w latach 80. – eksponowa!a znacze-
nie kompetencji merytorycznych: „a jedynym warunkiem natury poli-
tycznej ma by+ akceptacja podstawowych pryncypiów ustrojowych za-
wartych w Konstytucji. Jest to model lojalnego eksperta” (Wasilewski 
1988, PAN: 214).

Stosunek aparatu administracyjnego pa#stwa do nowego porz)dku 
by! ambiwalentny. Zró(nicowanie to wynika!o przede wszystkim z postaw 
i warto'ci podzielanych przez jego urz*dników. Byli w'ród nich urz*dni-
cy podzielaj)cy przekonanie o konieczno'ci zmiany dziejowej i wynikaj)-
cej z niej wizji nowego 'wiata. Z ochot) i determinacj) wykonywali plany 
budowy nowego porz)dku, nie bacz)c na ich konsekwencje i celowo'+. 
Na drugim biegunie znajdowali si* oportuni'ci, którzy w pracy w ramach 
aparatu administracyjnego pa#stwa upatrywali sposobno'+ na realizacj* 
swoich ambicji i osi)gania partykularnych korzy'ci, manifestuj)c pozor-
n) identy kacj* z ideologi) nowych czasów. Po'rodku znajdowali si* ci, 
dla których praca w aparacie administracyjnym pa#stwa by!a sposobem 
na akomodacj* do nowych czasów. To osoby, których celem nie by!o ani 
realizowanie zideologizowanych wizji przekszta!cania 'wiata, ani te( 
d)(enie do osi)gania wysokich szczebli kariery, a jedynie zapewnienie 
zno'nych warunków egzystencji dla siebie i swoich bliskich. Ta grupa 
zdecydowanie przewa(a!a. Przynale()cy do niej urz*dnicy wykonywali 
stawiane przed nimi zadania w sposób i'cie biurokratyczny. Wykonuj)c 
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je, kierowali si* przede wszystkim ch*ci) literalnego wype!nienia dys-
pozycji, nie troszcz)c si* nadmiernie o efektywno'+ i skuteczno'+ tych 
dzia!a#. Tworzono w ten sposób  kcj* administrowania. Paradoks po-
lega! na tym, (e przewa(aj)ca cz*'+ urz*dników, nieuto(samiaj)ca si* 
z pa#stwem realnego socjalizmu, mia!a by+ jego budowniczymi. Trudno 
zatem by!o oczekiwa+, aby budowla ta by!a trwa!a i u(yteczna.

2. Sposób zorganizowania aparatu administracyjnego pa(stwa
Zarys nowego porz)dku politycznego krystalizuje si* za spraw) przyj*cia 
Ma!ej Konstytucji z 1947 roku. Do organów pa#stwowych dzia!aj)cych 
w zakresie w!adzy pa#stwowej zaliczano: prezydenta, rad* pa#stwa oraz 
rz)d (Malec, Malec 2000: 198). Konstrukcja ta pozornie odzwierciedla!a 
rozwi)zania znane z modeli charakteryzuj)cych ustroje demokratycz-
no-liberalne. Podobie#stwo to by!o iluzoryczne. W!adza rzeczywista ulo-
kowana zosta!a w pozakonstytucyjnym organie, jakim by!o prezydium 
rz)du. W jego sk!ad wchodzili m.in. prezes i wiceprezesi rady ministrów, 
podsekretarz stanu. Przewodniczy! mu prezydent, !)cz)cy w swych r*-
kach funkcje przewodnicz)cego rady pa#stwa oraz I sekretarza PZPR.

Ostateczne zerwanie z zasadami ustrojowymi okresu mi*dzywojenne-
go nast)pi!o po przyj*ciu konstytucji z 1952 roku. Odrzucono w niej zasa-
d* trójpodzia!u w!adzy, wprowadzaj)c nowy system organizacji aparatu 
pa#stwa (Malec, Malec 2000: 198).

Na czele rady ministrów – posiadaj)cej formalne funkcje kierowniczo-
koordynacyjne wzgl*dem pozosta!ych organów naczelnych administracji 
– sta! premier. Wyznacznikiem jego pozycji w mniejszym stopniu by! za-
kres jego uprawnie# konstytucyjnych, a w wi*kszym decydowa!a o tym 
jego rola w partii. Pozycja ministrów, podobnie jak i rady ministrów, by!a 
s!aba. Wynika!o to m.in. z dominacji premiera, funkcjonowania prezy-
dium rz)du oraz konieczno'ci uzyskiwania aprobaty ze strony struktur 
partyjnych dla planowanych przez nich dzia!a#. Administracj* central-
n) tworzy!y tak(e urz*dy centralne, które podlega!y premierowi lub po-
szczególnym ministrom.

Niezale(nie od ustawowego zakresu dzia!ania poszczególnych orga-
nów administracji, podlega!a ona kierownictwu PZPR podejmuj)cemu 
cz*sto decyzje zastrze(one ustawowo dla rz)du lub ministrów. Jej organy 
tworzy!y wytyczne dla administracji. W procesie ich przekazywania cz*-
sto pomijano rad* ministrów, bezpo'rednio komunikuj)c si* z ministra-
mi lub wysokimi ministerialnymi urz*dnikami.

Stopniowo odchodzono od zapisów ustawy o pa#stwowej s!u(bie cy-
wilnej z 1922 roku (odrzucono zasad* stabilizacji stosunku s!u(bowego, 
poj*cie „funkcjonariusz pa#stwowy” zast)piono terminem „urz*dnik 
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pa#stwowy”, ograniczano mianowania przez ich uzale(nienie ka(dora-
zowo od decyzji premiera). Pe!ne zerwanie z jej duchem nast)pi!o w 1974 
roku. W rozporz)dzeniu o prawach i obowi)zkach urz*dników zamiesz-
czono m.in. zapis, (e pracownikiem pa#stwowym mo(e zosta+ tylko oso-
ba, która ze wzgl*du na swoj) postaw* ideowo-moraln) zapewni nale(yte 
wype!nianie zada# urz*du.

W równie zawi!y, niezrozumia!y i zideologizowany sposób kszta!to-
wa!y si* losy terenowej administracji i samorz)du lokalnego. W latach 
1944–1950, zabiegaj)c o stworzenie wra(enia ci)g!o'ci tradycji aparatu 
pa#stwa, zrezygnowano z wprowadzenia systemu w!adzy rad. Og!oszono 
przywrócenie samorz)du terytorialnego w kszta!cie zbli(onym do tego, 
w jakim funkcjonowa! w okresie mi*dzywojennym. Równocze'nie wpro-
wadzono nieznane w polskiej praktyce administracyjnej rozwi)zanie po-
legaj)ce na jego powi)zaniu ze struktur) rad narodowych, którym przy-
znano zadania organów uchwa!odawczych. Prowadzi!o to do istnienia 
obok siebie segmentów administracji rz)dowej, samorz)dowej oraz rad 
narodowych.

Terenowymi organami administracji rz)dowej byli wojewodowie i sta-
rostowie. Powi)zano ich z radami narodowymi, które poza przedstawie-
niem opinii w sprawie ich powo!ania, mog!y równie( wnioskowa+ o ich 
odwo!anie.

Organami wykonawczymi samorz)du terytorialnego ustanowiono wy-
dzia! wojewódzki (kierowany przez wojewod*), wydzia! powiatowy (kie-
rowany przez starost*), zarz)d miejski (kierowany przez prezydenta lub 
burmistrza) oraz zarz)d gminy (pod przewodnictwem wójta). Ich cz!on-
ków, z wyj)tkiem wójta i starosty, wybiera!y rady narodowe. Oprócz or-
ganów kolegialnych istnia!y organy jednoosobowe: prezydent, burmistrz, 
wójt. Nadzór nad nimi powierzono organom administracji rz)dowej, or-
ganom wykonawczym wy(szego stopnia oraz radom narodowym (Malec, 
Malec 2000: 198). Funkcje organów uchwa!odawczych powierzono radom 
narodowym (podporz)dkowanym Krajowej Radzie Narodowej), przyzna-
j)c im bardzo szeroki zakres kompetencji.

W latach 1950–1975 tak w Polsce, jak w ca!ym bloku wschodnim na-
sila!y si* tendencje zmierzaj)ce do prawno-administracyjnej uni kacji 
systemu w!adzy terenowej. Na mocy ustawy o terenowych organach jed-
nolitej w!adzy pa#stwowej z marca 1950 roku zniesiono m.in. samorz)d 
terytorialny, organy administracji rz)dowej ogólnej, stanowiska wojewo-
dów, starostów i wójtów. Terenowymi jednolitymi organami w!adzy pa#-
stwowej sta!y si* rady. Na szczycie hierarchicznie zbudowanego systemu 
rad dzia!a!a Rada Pa#stwa (Malec, Malec 2000: 198). Rady dzia!a!y zgod-
nie z zasad) podwójnego podporz)dkowania, tj. poziomego, w ramach 
którego organy wykonawcze podlega!y organom uchwa!odawczym oraz 
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pionowego, w ramach którego organy ni(szego stopnia podlega!y orga-
nom wy(szego stopnia.

Nieracjonalny i nieefektywny system rad narodowych sk!oni! w!a-
dze w latach 1972–1975 do przeprowadzenia reform administracyjnych. 
W ich wyniku m.in. status zasadniczej jednostki podzia!u terytorialne-
go uzyska!y gminy, status terenowych organów administracji pa#stwo-
wej przyznano wojewodom, naczelnikom i prezydentom miast. Ponadto 
wprowadzono dwustopniowy podzia! administracyjny – gminy oraz woje-
wództwa, likwiduj)c tym samym powiaty.

Aparat administracyjny w okresie PRL oparty zosta! na konglomera-
cie zró(nicowanych i niespójnych zasad zarówno zaczerpni*tych z roz-
wi)za# pa#stwa sowieckiego, jak i po cz*'ci wyprowadzonych z trady-
cji okresu mi*dzywojennego. Sposób jego zorganizowania pozostawa! 
w ostrej opozycji wzgl*dem modeli wyprowadzanych z porz)dku demo-
kratyczno-liberalnego. Niesprawno'ci systemu administracyjnego po-
wodowa!y podejmowanie prób jego reformowania. Nie przynios!y one 
zamierzonych efektów, aczkolwiek pozytywnie odnotowa+ nale(y przy-
wrócenie s)downictwa administracyjnego oraz wprowadzenie instytucjo-
nalnych rozwi)za#, takich jak Trybuna! Konstytucyjny (1985 rok) oraz 
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (1987 rok).

3. Osi$ganie celów ustanowionych dla aparatu administracyjnego 
pa(stwa

Ocena zdolno'ci aparatu administracyjnego pa#stwa do osi)gania celów, 
które przed nim stawiano, powinna zosta+ poprzedzona przywo!aniem 
uwagi o dualno'ci aparatów, tj. aparatu administracyjnego i partyjnego. 
Jak zauwa(y! K. Bujak (1992: 115): „Istot* usytuowania administracji 
w systemie komunistycznym okre'la jej rola jako realizatora celów poli-
tycznych grup rz)dz)cych, partyjnej elity w!adzy. Z formalnego punktu 
widzenia posiada!a ona wszystkie atrybuty pa#stwowego aparatu admi-
nistracyjnego, jednak faktycznym wyznacznikiem jej podporz)dkowania 
i regulacji dzia!a# nie by! system prawny, a system celów politycznych”.

Taki model rz)dzenia wi)za! si* z konieczno'ci) stworzenia scentra-
lizowanego i zbiurokratyzowanego aparatu administracyjnego, podpo-
rz)dkowanego partii rz)dz)cej. Jego wyró(nikami sta!y si*: niskie kom-
petencje kadry urz*dniczej, biurokratyzacja, nomenklatura, arbitralno'+, 
personalizacja, korupcja, nieefektywno'+ i nieskuteczno'+, dominacja 
powi)za# resortowych oraz skrajnie konstruktywistycznie pojmowane 
planowanie rozwoju. Podstawowym kryterium oceny i awansu sta!a si* 
lojalno'+ wzgl*dem partii rz)dz)cej (aczkolwiek zmienia!o si* to na prze-
strzeni czasu, o czym ju( pisali'my). Prowadzi!o to do sytuacji, w której 
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patrona( polityczny mia! o wiele wi*ksze znaczenie dla trwania i rozwoju 
urz*du ni( efektywno'+ i skuteczno'+ jego dzia!a# (problem legitymizacji 
zewn*trznej).

Wspomniane cechy administracji oraz s!aby stopie# jej identy kacji 
z nowym porz)dkiem ustrojowym, a tak(e narastaj)ce przekonanie o ir-
racjonalno'ci partyjnie ustanawianych planów oraz o niemo(no'ci ich 
realizacji (co mia!o swoje obiektywne uzasadnienie) powodowa!y, (e cele 
te osi)gane by!y w niewielkim stopniu. Administracja w ko#cu lat 80. nie 
tylko nie by!a w stanie celów tych osi)ga+, ale per se cechowa!a si* coraz 
wy(szym poziomem dysfunkcjonalno'ci i dezintegracji.

III. Aparat administracyjny pa(stwa w latach 
1989–2008

1. Identy kacja aparatu administracyjnego pa(stwa z porz$dkiem 
ustrojowym pa(stwa i jego warto!ciami konstytutywnymi

Nowy porz)dek ustrojowy opisany zosta! w Konstytucji RP z 1997 roku. 
To model demokracji parlamentarno-gabinetowej, opartej na zasadach 
trójpodzia!u w!adzy, formule demokratycznego pa#stwa prawa, de-
centralizacji i dekoncentracji, szerokim katalogu swobód politycznych 
i obywatelskich oraz mechanizmach gospodarki wolnorynkowej. Sposób 
zorganizowania aparatu administracyjnego pa#stwa jest pochodn) tych 
ustrojowych rozstrzygni*+.

W szeroko pojmowanym korpusie urz*dniczym wyró(ni+ mo(na kilka 
kategorii postaw7. Pierwsza z nich to postawa wiarusów – urz*dników, 
którzy prac* w administracji rozpoczynali w okresie PRL. To osoby ma-
j)ce du(e do'wiadczenie, znaj)ce si* na materii administracyjnej, cechu-
j)ce si* konserwatyzmem i sceptycyzmem wobec mo(liwo'ci radykalnych 
zmian modelu administracji. Postawa druga to etosowcy – urz*dnicy, 
którzy rozpocz*li karier* w administracji po 1989 roku. To osoby na ogó! 
dobrze wykszta!cone, dla których motywem dla podj*cia pracy w admi-
nistracji by!o, poza rozwijaniem w!asnej kariery zawodowej, d)(enie do 
wspó!tworzenia nowej pa#stwowo'ci, wp!ywania na kszta!t wa(nych 
rozstrzygni*+ publicznych. Osoby te uto(samiaj) si* z interesem pu-
blicznym, s) otwarte na poszukiwanie i wprowadzanie nowych, lepszych 
mechanizmów zarz)dzania sprawami publicznymi. Postawa trzecia to 

7 Podzia!y mi*dzy tymi typami postaw w rzeczywisto'ci nie s) tak jednoznaczne i wyraziste 
i jako takie nie oddaj) z!o(ono'ci tego zagadnienia.
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intendenci – urz*dnicy, dla których praca w administracji jest sposob-
no'ci) „zaopatrzenia” siebie i zaprzyja"nionych w ró(norakie dobra, 
w tym równie( w zasoby wiedzy i informacji, które podlegaj) komercja-
lizacji w sferze gospodarki rynkowej. Nierzadko osoby te przechodz) do 
pracy w sektorze prywatnym, kapitalizuj)c zasoby informacji i wiedzy 
pozyskane w urz*dzie. Postawa czwarta to pragmatycy – osoby, któ-
re na ogó! podejmuj) prac* w administracji, poniewa( daje im poczucie 
stabilno'ci zawodowej i materialnej. Osoby te na ogó! nie zabiegaj) o wy-
sokie stanowiska, s) ukontentowane istniej)cym status quo. Ich umys!y 
nie s) zaabsorbowane nadmiernie re eksjami o s!u(ebno'ci administra-
cji wobec interesu publicznego czy te( poszukiwaniami sposobów jej do-
skonalenia.

Je'li przyj)+, (e zarysowane powy(ej postawy odzwierciedlaj), przy-
najmniej po cz*'ci, te wyst*puj)ce w rzeczywisto'ci, to odpowied" na 
pytanie o stopie# identy kacji urz*dników z porz)dkiem ustrojowym 
pa#stwa jest niejednorodna. Bez w)tpienia w sferze deklaratywnej po-
ziom tej identy kacji jest wysoki. Je'li jednak za wery kator stopnia 
uto(samiania si* urz*dników z s!u(b) publiczn) przyj)+ opinie obywateli 
na temat jako'ci ich pracy, to obraz ten przestaje by+ tak jednoznaczny. 
Zdaniem wielu z nich dzia!ania urz*dników nie s!u() interesom obywa-
teli i relatywnie w niewielkim stopniu przyczyniaj) si* do dbania o inte-
res publiczny.

2. Sposób zorganizowania aparatu administracyjnego pa(stwa
Niesprawna administracja, odziedziczona po poprzednim systemie, wy-
maga!a radykalnej, zarówno co do zakresu, jak i sposobu, przebudowy. 
Bez tego niemo(liwe by!o rozwi)zywanie problemów pa#stwa, prowadze-
nie procesu transformacji oraz zabieganie o odpowiednie miejsce Polski 
we wspólnocie mi*dzynarodowej. Z postulatem budowania administracji, 
tak aby by!a ona racjonalna, sprawna, efektywna i obywatelska, uto(-
samia!y si* – przynajmniej w warstwie deklaratywnej – kolejne rz)dy, 
aczkolwiek ró(na by!a intensywno'+ realizacji ich zapowiedzi.

Gruntowna reorganizacja instytucjonalnego uk!adu rz)dzenia, w tym 
aparatu administracyjnego, oparta zosta!a na zasadach wypracowanych 
w okresie mi*dzywojennym, a tak(e na rozwi)zaniach zaczerpni*tych 
z innych systemów administracyjnych. Wprowadzono zasady demokra-
tycznego pa#stwa prawa, odst)piono od obowi)zuj)cego w okresie PRL, 
jednolitego, hierarchicznego systemu organizacyjnego aparatu admini-
stracyjnego, ukonstytuowano samorz)d terytorialny. Erozji (przynaj-
mniej formalnie) uleg! mechanizm partyjnej administracji i jej hegemonii 
wzgl*dem aparatu administracyjnego pa#stwa.
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W systemie administracji centralnej wyodr*bniono administracj* pa#-
stwow), w tym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organy Najwy(szej 
Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Narodowego Banku 
Polskiego oraz administracj* rz)dow).

W ramach administracji rz)dowej dokonano wyodr*bnienia, ze wzgl*-
du na zakres jej dzia!ania, administracj* rz)dow) centraln), któr) stano-
wi) Prezes Rady Ministrów, Rada Ministrów, ministrowie oraz centralne 
organy administracji rz)dowej. W drugiej po!owie lat 90. wprowadzono 
istotne zmiany legislacyjne, s!u()ce wzmocnieniu pozycji premiera i uela-
stycznieniu organizacji pracy rz)du.

W strukturze administracji rz)dowej w terenie wyodr*bniono wo-
jewod* i podleg!e mu s!u(by oraz organy administracji niezespolonej. 
Wojewoda jest m.in. przedstawicielem rz)du w województwie, organem 
administracji ogólnej w województwie oraz sprawuje nadzór nad jednost-
kami samorz)du terytorialnego.

Na pocz)tku lat 90. wprowadzono samorz)d gminny. Dope!nieniem re-
alizacji zasad subsydiarno'ci i decentralizacji sta!o si* wprowadzenie pod 
koniec lat 90. nowego podzia!u zasadniczego pa#stwa na gminy, powiaty 
i województwa, czemu towarzyszy!a gruntowna reorganizacja struktury 
i zasad zarz)dzania pa#stwem. Jej istot) by!o wprowadzenie – w miej-
sce systemu scentralizowanego, resortowego oraz rozproszonego – syste-
mu zdecentralizowanego i terytorialnie skonsolidowanego. Jednostkom 
samorz)du przyznano osobowo'+ prawn), a ich samodzielno'+ podlega 
ochronie s)dowej. Ich organami stanowi)cymi uczyniono rady (w wo-
jewództwie — sejmik województwa), a organami wykonawczymi wójta 
(w gminie), burmistrza lub prezydenta (w mie'cie), starost* (w powie-
cie), marsza!ka województwa (w województwie).

Sposób zorganizowania systemu kontroli egzekutywy i jej aparatu ad-
ministracyjnego odpowiada standardom demokratycznego pa#s twa pra-
wa. Jest on rozbudowany (wydaje si*, (e nadmiernie) i sk!ada si* na niego 
kontrola m.in.: parlamentarna, pa#stwowa (NIK), s)dowa (s) dy powszech-
ne i administracyjne), aktów normatywnych (Trybuna! Konstytucyjny), 
prokuratorska, spo!eczna, mi*dzyresortowa oraz ta dokonywana przez 
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W warstwie formalnych pryncypiów i procedur o znaczeniu zasad-
niczym aparat administracyjny pa#stwa jest poprawnie zorganizowany 
i odpowiada wymogom nowoczesnego pa#stwa. Problem tkwi w tym, 
i( stanowi on konglomerat rozwi)za# wyprowadzonych z ró(nych po-
rz)dków, tj. modelu biurokracji, nowego zarz)dzania publicznego, oraz 
zawiera elementy zarz)dzania wspó!uczestnicz)cego. Te odmienne lo-
giki, je'li stosowa+ je równolegle, prowadz) do wewn*trznych sprzecz-
no'ci i dysfunkcjonalno'ci systemu. W klasycznie pojmowanym procesie 
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konstruowania systemu administracyjnego, wyst*puj)cym w krajach 
Europy Zachodniej, sekwencja pos!ugiwania si* tymi modelami mia!a 
charakter ewolucyjny i kumulatywny. W Polsce proces modernizacji ad-
ministracji, m.in. z powodu zerwania ci)g!o'ci jego zmian, uleg! spi*trze-
niu i przy'pieszeniu. Okazuje si*, (e próba równoleg!ego integrowania 
rozwi)za# wyprowadzonych z tych modeli niesie za sob) szereg negatyw-
nych konsekwencji, tak o charakterze normatywnym, jak zarz)dczym.

3. Osi$ganie celów ustanowionych dla aparatu administracyjnego 
pa(stwa

Administracja publiczna poddawana jest od wielu lat istotnym zmianom. 
Proces tych przemian cechuje si* jednak selektywno'ci), brakiem spój-
no'ci i niesprecyzowan) wizj) jej modelu docelowego. Sk!ada si* na to 
wiele powodów.

Wyra"nie dostrzegalnym problemem jest brak dokumentu polityczne-
go o charakterze strategicznym, uzgodnionego i respektowanego, który 
wytycza!by cele i kierunki reformowania administracji w perspektywie 
d!ugookresowej. W du(ym stopniu problem ten wynika z braku zrozu-
mienia w'ród prominentnych polityków znaczenia administracji dla re-
alizacji koncepcji dobrego rz)dzenia. Przedk!adanie partyjnych koncepcji 
jej reformowania nad d!ugofalowe zmiany nadaje procesowi modernizacji 
administracji publicznej charakter cykliczny i selektywny.

Istotnym ograniczeniem dla jej modernizacji jest tak(e brak odpowie-
dzialnego przywództwa politycznego. Je'li takowe nie wyst*puje, admi-
nistracja publiczna autonomizuje si*, substytuuje cele zwi)zane z intere-
sem publicznym na rzecz celów w!asnych. Prowadzi to do erozji dwóch 
istotnych kanonów jej dzia!ania – zasady demokratycznej kontroli i re-
sponsywno'ci.

Za niezadowalaj)c) uzna+ nale(y jako'+ procesów kreowania oraz im-
plementacji polityk i programów publicznych. Szczególnie wiele proble-
mów pojawia si* w sferze procesów koordynacyjnych. Kolejnym de cy-
tem jest niewystarczaj)ca jako'+ oceny skutków podejmowanych dzia!a# 
oraz niska jako'+ polityki regulacyjnej. Nierzadko dzia!ania podejmowa-
ne w tym zakresie cechuj) si* nisk) praktyczn) u(yteczno'ci). Istotnej 
poprawy wymagaj) równie( mechanizmy integrowania oceny progra-
mów i polityk publicznych z procesami decyzyjnymi. Dzia!aniom tym na-
daje si* charakter rytualny, a ich warto'+ poznawcza i implementacyjna 
jest ograniczona. Zdolno'+ do ich oceny i re eksji nad ich racjonalno'ci) 
ekonomiczn) i spo!eczno-gospodarcz) efektywno'ci) to zagadnienie klu-
czowe dla dobrego rz)dzenia. To podstawa dla strategicznego namys!u 
i dobrego dzia!ania. To sposób na kumulowanie wiedzy o zale(no'ciach 
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przyczynowo-skutkowych i budowanie pami*ci instytucjonalnej organi-
zacji. To warunek sine qua non trafnego programowania i skutecznego 
wdra(ania polityk publicznych.

Wprowadzenia udoskonale# wymaga obszar zarz)dzania kadrami. 
Katalog dzia!a#, które nale(a!oby podj)+ w tym zakresie jest szeroki. 
Pocz)wszy od potrzeby przeprowadzenia rzetelnej analizy warto'ciowa-
nia stanowisk pracy, przez wypracowanie i wprowadzenie motywacyjne-
go, przejrzystego, zobiektywizowanego systemu wynagradzania i awan-
sowania, a ko#cz)c na wprowadzeniu u(ytecznego systemu szkole# 
i podnoszenia kwali kacji. Niepokoi równie( zjawisko wzrostu zatrud-
nienia. Szczególnie wa(kim problemem jest zjawisko post*puj)cej erozji 
misji s!u(by publicznej. Kolejne zmiany formu!y s!u(by cywilnej, brak 
ci)g!o'ci dzia!a# w tym zakresie, pog!*biaj) ten proces.

Wskaza+ nale(y równie( na brak w pe!ni ukszta!towanej infrastruk-
tury etycznej, rozumianej jako zbiór regulacji prawnych, instytucji sto-
j)cych na stra(y ich przestrzegania, odpowiedniego systemu szkole# 
i doradztwa oraz warunków pracy, które cechowa!yby si* stabilno'ci) 
i systemowym charakterem.

Pi*t) achillesow) jest jako'+ stanowionego prawa. Ekspansja pa#stwa 
i poszerzanie zakresu jego ingerencji prowadz) do paternalizmu pa#stwo-
wego i omnipotencji pa#stwa. Ze zjawiskiem tym immanentnie zwi)zana 
jest masowa „produkcja” regu! prawa. Regu!y te w coraz wi*kszym za-
kresie maj) charakter interwencjonistyczny, instrumentalny i szczegó-
!owy. Prowadzi to do ich detalizacji, instrumentalnej racjonalizacji, sui 
generis in acji oraz narastania obszarów podatnych na wyst*powanie 
w!adzy dyskrecjonalnej. Ich zmienno'+ i niejednoznaczno'+ wprowadzaj) 
w przestrze# (ycia publicznego normatywny chaos, poczucie niepewno-
'ci i zagubienia.

W dzia!aniach administracji, szczególnie administracji rz)dowej, wy-
ra"nie dostrzegalny jest brak strategiczno-koordynacyjnego o'rodka od-
powiedzialnego za wytyczanie celów dla administracji oraz strategiczn) 
koordynacj* ich realizacji. Brak systemowego rozwi)zania skutkuje zja-
wiskiem resortowo'ci poszczególnych programów i polityk publicznych, 
ich niezadowalaj)c) spójno'ci) programow) oraz problemami implemen-
tacyjnymi.

Wielu zmian wymagaj) mechanizmy zarz)dzania. Konieczne jest roz-
szerzenie zakresu wykorzystywania nowoczesnych systemów i narz*-
dzi zarz)dzania, zw!aszcza dotycz)cych zarz)dzania zasobami ludzkimi 
i  nansowymi. Niezadowalaj)cy jest stopie# wykorzystania technologii 
informatycznych, szczególnie narz*dzi zwi)zanych z modelem e-ad-
ministracji. Istotnym mankamentem jest równie( brak standaryzacji 
us!ug publicznych oraz systemowych rozwi)za# w zakresie ich pomiaru. 
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Zasadniczym problemem jest procesowa, a nie zadaniowa,  lozo a dzia-
!ania aparatu pa#stwa.

Poprawie uleg!y mechanizmy wspó!dzia!ania administracji publicznej 
z partnerami spo!ecznymi i gospodarczymi. Nierzadko jednak dzia!ania 
podejmowane przez administracj* publiczn) s) dzia!aniami zorientowa-
nymi na wewn*trzne procedury, a sposób postrzegania wspó!dzia!ania 
z partnerami spo!ecznymi i gospodarczymi ma charakter rytualny i im-
peratywny.

Polska administracja publiczna jest przyk!adem systemu, w którym 
wyst*puje nadmiar danych, niepe!ny zasób informacji i ograniczony po-
tencja! wiedzy, która mog!aby stanowi+ podstaw* racjonalnych ekono-
micznie i spo!ecznie decyzji oraz dzia!a# publicznych. .ród!o s!abo'ci 
zarz)dzania wiedz) w polskiej administracji publicznej tkwi w jej nie-
zdolno'ci do zrozumienia istoty tej koncepcji i po(ytków p!yn)cych z jej 
stosowania. B*d)c struktur) wysoce scentralizowan) i hierarchiczn), 
cechuje si* ona konserwatyzmem kulturowym, determinowanym sys-
temem bod"ców zniech*caj)cych do dzia!a# innowacyjnych. Jej cechy 
konstytutywne i tkwi)ce w niej immanentne ograniczenia czyni) z ad-
ministracji struktur* ma!o plastyczn), reaktywn) i niepodatn) na inter-
nalizacj* wiedzy.

Pomimo radykalnych zmian w zakresie ustrojowego zorganizowania 
aparatu administracyjnego pa#stwa, dokonania realokacji kompeten-
cji i wprowadzania nowych rozwi)za# organizacyjnych, polska admini-
stracja publiczna cechuje si* relatywnie niskim stopniem zdolno'ci do 
osi)gania celów ustanawianych w demokratycznym procesie rz)dzenia. 
Przek!ada si* to na nisk) jako'+ rz)dzenia, co jest jedn) z cech syndromu 
„mi*kkiego pa#stwa” (Hausner, Marody 2000).

Uwagi ko(cowe
Obecnie w Polsce o pa#stwie si* dyskutuje i o pa#stwo si* spiera. W fer-
worze politycznej retoryki i rywalizacji znika problem podstawowy – jak 
pa#stwo rozumiemy i jak je chcemy zmienia+. Pa#stwo najcz*'ciej po-
strzegane jest jako instrument w!adzy, którego opanowanie i podporz)d-
kowanie sobie staje si* samoistnym celem. Pa#stwo jest ujmowane sta-
tycznie jako co', co si* urz)dza wed!ug przyj*tego przez siebie wzorca 
i nadaje mu si* tym samym cechy doskona!ego instrumentu rz)dzenia. 
To rozumienie prowadzi do absolutyzacji pa#stwa i w!adzy.

Tej tendencji nale(y przeciwstawi+ widzenie pa#stwa w p!aszczy"-
nie obywatelskiego dyskursu i koordynacji dzia!a# zbiorowych, co stwa-
rza mo(liwo'+ podejmowania i realizacji przez pa#stwo strategicznych 
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przedsi*wzi*+. Pa#stwo przestaje by+ przestrzeni), któr) si* okupuje 
i urz)dza, a staje si* cz*'ci) szerszego porz)dku (!ad konstytucyjny), 
która tak czy owak jako' ewoluuje, a zarazem musi by+ zdolna do mobi-
lizowania i ukierunkowania zborowych wysi!ków, co odnawia spo!eczn) 
legitymizacj* i nadaje mu to(samo'+.

Przeprowadzenie w Polsce jakichkolwiek zmian w zakresie dobrego 
rz)dzenia jest szczególnie trudne, mi*dzy innymi dlatego, (e nigdy nie 
formowano tu administracji publicznej zgodnie ze 'wiadomie wybranym 
paradygmatem. Historycznie odziedziczy!a ona niektóre wzorce obowi)-
zuj)ce w krajach zaborców – kulturowo odmienne. Potem problemem 
by!o jej zespolenie w jednolity organizm. Po II wojnie 'wiatowej tej nie 
w pe!ni rozwini*tej strukturze narzucono model jednolitej w!adzy pa#-
stwowej, wynikaj)cy z doktryny kierowniczej roli partii komunistycznej. 
W okresie ustrojowej transformacji w sposób chaotyczny próbowano si* 
wielotorowo i chaotycznie wprowadza+ do polskiej administracji publicz-
nej rozwi)zania wywodz)ce si* z ró(nych i w wielu punktach przeciw-
stawnych podej'+ (paradygmatów). W rezultacie w naszym przypadku 
trudno w ogóle mówi+ o jednolitym modelu organizacyjnym i specy cz-
nym wzorcu kulturowym. Mamy do czynienia z instytucjonalnym amal-
gamatem, który zdo!a! si* uodporni+ na odgórnie wprowadzane zmiany 
systemowe, absorbuj)c je i stopniowo neutralizuj)c.

Polska administracja publiczna, b*d)c przypadkowym i chaotycznym 
produktem odmiennych koncepcji i wzorców, nie wykazuje wi*c cech 
kompleksowo'ci i systemowo'ci. Wyst*puj) w niej niepowi)zane w spój-
n) ca!o'+ elementy ró(nych porz)dków:

pa#stwa prawnego,a) 
idealnej (weberowskiej) biurokracji,b) 
nowego zarz)dzania publicznego,c) 
rz)dzenia partnerskiego.d) 

,aden z tych paradygmatów nie zosta! przy tym w naszym przypadku 
konsekwentnie wdro(ony. St)d rozwi)zania odwo!uj)ce si* do ka(dego 
z nich charakteryzuje wiele braków i s!abo'ci.

W!adza publiczna w Polsce nie dzia!a wed!ug któregokolwiek z pod-
stawowych modeli wykszta!conych w procesie ewolucji struktur pa#stwa 
w innych krajach. W okresie ustrojowej transformacji nie potraktowano 
reformy sfery publicznej w sposób kompleksowy. Nigdy nie sta!a si* ona 
priorytetem rz)du. Zamiast tego odcinkowo, wyspowo „majsterkowano” 
przy ró(nych strukturach, funkcjach i procedurach administracyjnych. 
Kierowano si* przy tym ch*ci) adaptacji w naszych warunkach zagra-
nicznych wzorców, bez pog!*bionej analizy ich kulturowych uwarunko-
wa#. Wprowadzaj)c takie rozwi)zania, nigdy te( nie liczono poprawnie 
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kosztów ich wprowadzenia i funkcjonowania. Nigdy zarazem nie moni-
torowano i mierzono uzyskanych efektów. ,adne dzia!ania reformator-
skie nie zosta!y wi*c zwie#czone i systemowo ukierunkowane. Mno(ono 
jedynie kolejne ustawy i przepisy, utrwalaj)c chroniczne w pa#stwowym 
socjalizmie nadmierne sformalizowanie procedur i prawne przesztywnie-
nie. Wytwarza!o to organizacyjny chaos, w którym na wierzch wychodzi-
!y zakorzenione s!abo'ci i przywary. W takiej sytuacji g!ównym instru-
mentem w!adzy sta! si* dost*p do publicznych 'rodków i ich podzia!u. 
Zamiast innych instrumentów gór* wzi*!a „w!adza sakiewki”, cz*sto 
nieformalnie zaw!aszczana. To z kolei uodparnia system administracyj-
ny na kolejne próby odgórnych cz)stkowych reform, które z czasem s) 
wch!aniane, oswajane i neutralizowane. Tym samym mo(na stwierdzi+, 
(e mamy do czynienia w przypadku polskiej administracji ze swoist) 
wsteczn) adaptacyjno'ci); zmienia si* forma, ale tre'+ pozostaje. System 
administracyjny w toku kolejnych zachowawczych dostosowa# wykszta!-
ci! swój regresywny ekosystem, siln) zdolno'+ immunologiczn).

Aby skoordynowane ukszta!towanie w Polsce efektywnego zarz)dza-
nia publicznego by!o mo(liwe, konieczne wydaje si* podj*cie praktycz-
nych i systematycznych kroków w nast*puj)cych kilku obszarach:

jako'+ ustawodawstwa i regulacji, !

jako'+ i dost*pno'+ us!ug publicznych, !

sprawno'+ procedur administracyjnych, !

jawno'+ dzia!ania i przejrzysto'+ organów w!adzy publicznej, !

formowanie zinstytucjonalizowanego partnerstwa. !

Obecnie pa#stwo nie jest zdolne do realizacji tego, co obiecuje i czego 
od niego spo!ecze#stwo oczekuje. Rz)dz)cy sk!adaj) obietnice, których 
nie mog) wype!ni+, a obywatele cz*sto oczekuj) od nich tego, czego nie 
mog) da+. A jednocze'nie pa#stwo nie jest zdolne do robienia tego, do 
czego jest potrzebne i co rozstrzyga o instytucjonalnych warunkach roz-
woju spo!eczno-gospodarczego.
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W&odzimierz Pa(ków

Polscy robotnicy 
a „polska sprawa”

Uwagi wst"pne
Autorzy poszczególnych rozdzia!ów niniejszego zbioru podejmuj) trud 
opisu i interpretacji wk!adu ró(nych podmiotów, nazywanych te( „agen-
tami” lub „aktorami”, w procesie modernizacji kraju i pa#stwa, a tak(e 
gospodarki i spo!ecze#stwa polskiego. Jest rzecz) bardzo trudn) okre'li+ 
i oceni+ zarówno sens, zasi*g i g!*boko'+ tego procesu, jak i wk!ad w!o-
(ony we# przez ró(nych aktorów – szczególnie za' kolektywne podmioty 
spo!eczne – z kilku przynajmniej wzgl*dów.

Po pierwsze, oczywiste jest, (e tak istotny proces, jakim by!a i jest 
modernizacja, bywa rozci)gni*ty w czasie, co najmniej na dziesi)tki lat 
i przechodzi ró(ne fazy czy etapy, które niekoniecznie charakteryzuj) si* 
ci)g!o'ci) i konsekwencj) podejmowanych decyzji i dzia!a#. Szczególnie 
aktualne jest to w takich historycznych uwarunkowaniach czy okolicz-
no'ciach, w jakich przebiega! on w Polsce w okresie ostatnich 90 lat – 
gdy kolejne jego projekty i próby, udane czy nieudane, mniej lub bardziej 
„skorelowane” by!y z procesami budowy czy odbudowy struktur pa#-
stwowych. Nale(y równie( pami*ta+, (e w tym niemal stuleciu historii 
Polski zdarza!y si* okresy nie tyle modernizacji, ile raczej regresu oraz 
tak czy inaczej rozumianej destrukcji: kryzys lat 30., okupacja niemiec-
ka, okres wojny domowej i schy!kowego stalinizmu, stan wojenny i wi*k-
szo'+ lat 80., pocz)tkowe lata 90., które mo(na nazwa+ okresem twórczej 
destrukcji.



403Wymiar pol ityczny

Po drugie – i w zwi)zku z powy(szym – funkcje czy misja ró(nych 
agentów („agencji”) procesu modernizacji ró(ni!y si* w sposób istotny 
b)d" nawet zasadniczy; ró(nice te by!y niew)tpliwie zwi)zane z warun-
kami ustrojowymi, g!ównie ze stosunkami w!asno'ciowymi, ale nie wy-
!)cznie. W przypadku agenta (aktora zbiorowego), którym interesujemy 
si* w tym tek'cie, istotne znaczenie mia!a misja, której realizacji ów 
agent stopniowo si* uczy! w okresie kilkudziesi*ciu lat istnienia PRL, 
a któr) mo(na by najkrócej okre'li+: „Co nale(a!o w danych warunkach 
zrobi+?” lub „Co by!o do wykonania?”. Powróc* do tej wa(nej kwestii 
w dalszej cz*'ci tekstu.

Po trzecie, ocena wk!adu ró(nych aktorów w takie procesy jak wzrost 
gospodarczy, rozwój spo!eczny czy, w!a'nie, modernizacja, jest cz*sto 
dyktowana wyznawan) ideologi), uznawanym systemem warto'ci, 'wia-
topogl)dem czy innymi, bardziej konkretnymi przekonaniami. Dzieje 
si* tu podobnie jak w odwiecznej ju( debacie nad zas!ugami „kapita!u” 
i „pracy” dla rozwoju kapitalizmu czy wk!adem „klasy 'redniej” w umac-
nianie demokracji.

Po czwarte, sens i logika procesu modernizacji w ró(nych jego etapach 
okre'la!y charakter misji poszczególnych jego agentów. Równocze'nie 
jednak rosn)ca 'wiadomo'+ charakteru tej misji umo(liwia!a jej mody -
kacje i coraz bardziej 'wiadome kszta!towanie strategii agentów moder-
nizacji, w wymiarze krajowym i mi*dzynarodowym. Nie oznacza to jed-
nak, (e dzia!anie takiego aktora zbiorowego, jakim okazali si* robotnicy, 
by!o zawsze w pe!ni 'wiadome i „racjonalne”. W wi*kszo'ci przypadków 
mia!o ono charakter reaktywny i mo(na co najwy(ej mówi+ o procesie 
„uczenia si* metod) prób i b!*dów” oraz „przez praktyk* i do'wiadcze-
nia”, zdobywane w trakcie kolejnych wydarze#, niezmiennie nazywanych 
„wypadkami”. Te procesy zbiorowego uczenia si* trwa!y dziesi)tki lat 
i doprowadzi!y do istotnych „odkry+” w warstwie zarówno strategicznej, 
jak i taktycznej. Istot* tych odkry+ sformu!owa! najkrócej Lech Wa!*sa 
w trakcie publicznej debaty z Dalajlam) (w 25. rocznic* przyznania mu 
Nagrody Nobla): „nale!y uderzy" w takie miejsce, w którym prze-
ciwnika najbardziej zaboli”. Nawet je'li sformu!owanie takiej zasady 
by!o spó"nion) racjonalizacj) nie do ko#ca 'wiadomej praktyki, jej „ope-
racyjny” sens tra a! w przys!owiow) dziesi)tk*. Aby dokona+ odkrycia 
tej zasady i zastosowa+ j) w praktycznym dzia!aniu, interesuj)cy tu nas 
aktor musia! przej'+ przez kilka trudnych i wr*cz krwawych lekcji.

Niniejszy esej b*dzie prób) szkicowego opisu tych lekcji, których re-
zultatem by!o stworzenie warunków „wyj'ciowych” czy te( „wst*pnych”, 
umo(liwiaj)cych podj*cie po prze!omowych latach 1988–1989 kolejnej – 
trzeciej ju( – próby modernizacji polskiego pa#stwa, gospodarki i spo!e-
cze#stwa.
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Mimo powa(nych trudno'ci, nie zamierzam jednak unikn)+ przynaj-
mniej krótkiej re eksji odnosz)cej si* do kluczowego poj*cia, wokó! któ-
rego ogniskuj) si* teksty zawarte w niniejszym zbiorze, a wi*c poj*cia 
„modernizacja”. Maj)c 'wiadomo'+, (e nie zdo!am dopracowa+ si* jakiej' 
spójnej de nicji tego poj*cia, postaram si* wst*pnie okre'li+, do jakich 
elementów – czy wymiarów – spo!ecznej rzeczywisto'ci odnosi si* to po-
j*cie i jakie warunki musz) zosta+ spe!nione, aby proces ten zosta! zapo-
cz)tkowany i trwa! dostatecznie d!ugo, (eby przybli(y+ t* rzeczywisto'+ 
do takiego stanu, który mo(e by+ nazywany „nowoczesno'ci)” – zaawan-
sowan) lub „pó"n)”.

Od dawna jestem przekonany, (e poj*cie „nowoczesno'+” odnosi si* 
do trzech wymiarów sk!adaj)cych si* na spo!eczne 'rodowisko cz!owieka: 
wymiaru warto'ci, norm, symboli itp., a wi*c 'wiat kultury, wymiaru in-
stytucji i organizacji, a w tym tak(e gospodarstw domowych, oraz wymia-
ru dóbr i us!ug, materialnych i niematerialnych, po'rednich i  nalnych, 
konsumpcyjnych i inwestycyjnych, produkowanych, dystrybuowanych 
i konsumowanych w ramach danej spo!eczno'ci czy te( wspólnoty (na-
rodowej, wielonarodowej czy wieloetnicznej). Proces modernizacji, czyli 
unowocze'nienia, oznacza przy tym nie tylko okre'lonego typu zmiany 
wewn)trz tych wymiarów – zmiany zmierzaj)ce do takiego ich stanu, 
który w danej epoce uznawany jest powszechnie za „nowoczesny” – ale 
tak(e procesy dostosowywania si* czy te( harmonizacji mi*dzy tymi wy-
miarami („'wiatami”).

Te ostatnie procesy oznaczaj) m.in., (e instytucje i organizacje, jak 
równie( gospodarstwa domowe, w !onie których i dzi*ki którym trwaj) 
procesy produkcji, dystrybucji i konsumpcji dóbr i us!ug, ulegaj) takim 
przemianom („transformacjom”), które podporz)dkowuj) ich funkcjono-
wanie warto'ciom i normom uznawanym i/lub obowi)zuj)cym w ramach 
danego !adu spo!ecznego. Dzi*ki takim dostosowawczym przemianom – 
i wspó!cze'nie g!ównie dzi*ki nim – ma miejsce proces legitymizacji !adu 
spo!eczno-instytucjonalnego. Niekiedy odbywa si* te( proces niejako od-
wrotny – dzi*ki skutecznemu dzia!aniu niektórych instytucji, g!ównie 
edukacyjnych, religijnych, medialnych czy politycznych, a tak(e ruchów 
spo!ecznych, trwa proces przekszta!cania lub te( „reanimacji” systemu 
norm i warto'ci, obowi)zuj)cych w danym spo!ecze#stwie, co prowadzi 
do uformowania si* nowej aksjologii systemowej, a nast*pnie – nowego 
!adu spo!eczno-instytucjonalnego, a w rezultacie jego funkcjonowania – 
tak(e nowej struktury spo!ecznej.

Gdy chodzi o warto'ci i normy zwi)zane z modernizacj), to war-
to przytoczy+ fragmenty re eksji Mariano Grondony na ten temat. 
Nawi)zuj)c do Talcotta Parsonsa, stwierdza on, (e: „warto'ci to ten 
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element konwencjonalnego systemu symbolicznego, który s!u(y jako 
kryterium przy dokonywaniu wyboru spo'ród wielu alternatyw”(Gron-
dona 2003: 102). Zdaniem Grondony: „Istniej) dwie kategorie warto'ci: 
wewn*trzne i instrumentalne. Warto'ci wewn*trzne to te, przy których 
trwamy bez wzgl*du na ewentualne zyski lub straty. Zupe!nie inaczej 
rzecz si* ma z warto'ciami instrumentalnymi, które s) dla nas wa(ne, 
poniewa( przynosz) bezpo'rednie korzy'ci” (Grondona 2003: 102).

Powy(sza typologia nie jest bardzo odmienna od rozró(nienia wpro-
wadzonego niegdy' przez Stanis!awa Ossowskiego (1967: 72) – warto-
'ci „od'wi*tnych” i „codziennych”, „powszednich”), jednak w koncepcji 
Grondony okazuje si* ona przydatna w!a'nie w kontek'cie rozwa(a# nad 
nowoczesno'ci) i modernizacj), przy czym ogniwami uzupe!niaj)cymi s) 
poj*cia „rozwój gospodarczy” i „warto'ci o charakterze ekonomicznym”. 
Co interesuj)ce i charakterystyczne – Grondona uwa(a, (e „warto&ci 
dominuj'ce w czasie podejmowania decyzji o wej&ciu na drog% 
rozwoju musz' nale!e" do kategorii wewn%trznych, a nie instru-
mentalnych” (Grondona 2003: 102, wyró(. W.P.). Autor tej tezy (czy te( 
postulatu) uzasadnia jej s!uszno'+ nast*puj)co: „Tylko warto'ci wewn*trz-
ne s) trwa!e. ,ywot ka(dego instrumentu dobiega kresu wraz z jego przy-
datno'ci), natomiast warto'ci wewn*trzne b*d) do nas przemawia+ nawet 
z najbardziej odleg!ej dali. Wszystkie warto'ci ekonomiczne maj) charak-
ter instrumentalny” (Grondona 2003: 102). Zastrzega przy tym, (e „war-
to'ci wewn*trzne niezb*dne do d!ugotrwa!ego rozwoju, mimo swojego po-
zaekonomicznego charakteru, nie mog) by+ antyekonomiczne. Musz) by+ 
pozaekonomiczne i zarazem proekonomiczne” (Grondona 2003: 103)

O tym, (e rozwa(ania M. Grandony odnosz) si* do procesu moderni-
zacji – cho+ cz*'ciej mówi on o rozwoju gospodarczym – 'wiadczy nast*-
puj)cy fragment artyku!u, który odnajdujemy na kolejnej jego stronie:

„Pewien spójny zestaw warto'ci okre'lamy mianem s y s t e m u. 
W rzeczywisto'ci takie systemy maj) charakter mieszany, lecz my b*-
dziemy si* pos!ugiwa+ pewnymi czystymi konstrukcjami my'lowymi, 
czyli typami idealnymi. Stwórzmy dwa hipotetyczne systemy: w jednym 
b*d) istnie+ tylko takie warto'ci, które sprzyjaj) rozwojowi gospodar-
czemu, w sk!ad drugiego za' wejd) wy!)cznie warto'ci mu przeciwne. 
Dany naród mo!na uzna" za nowoczesny, je&li sk$ania si% w stro-
n% pierwszego systemu. Z kolei spo$eczno&ci tradycyjne s' bli-
!ej zwi'zane z drugim systemem... Prawdziwe systemy warto&ci 
maj' charakter mieszany i podlegaj' zmianom. Je(eli dany system 
sk!ania si* w stron* pozytywnego ekstremum, zwi*ksza to szanse danego 
narodu na rozwój. Je(eli zd)(a w przeciwnym kierunku, te szanse ma-
lej)... Dokonuj'c wyboru systemu warto&ci bli!szego któremu& 
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z dwóch typów idealnych, ludzie decyduj' si% na zwi'zany z nim 
rodzaj gospodarki i sami gotuj' sobie przysz$y los” (Grondona 
2003: 104–105, wyró(. W.P).

Sens, cele i implikacje „modernizacji 
komunistycznej” vel „socjalistycznej”

O ile s!uszno'+ przytoczonych wy(ej tez z pierwszego ich zestawu nie 
wydaje si* podlega+ kwestii, o tyle ko#cowe konkluzje wymagaj) ko-
mentarza, powiedzmy, historycznego i pewnej mody kacji, a konkretnie 
– wzbogacenia, gdy odnosimy je do sytuacji polskich robotników w „doj-
rza!ej” PRL. System spo!eczno-instytucjonalny tego „ludowego” pa#stwa 
stanowi! bowiem efekt próby realizacji „antywarto'ci” b)d" te( „warto-
'ci negatywnych”: braku suwerenno'ci, uzale(nienia od pot*(nego „so-
jusznika”, mniej lub bardziej jawnego policyjnego terroru, zniewolenia, 
w tym szczególnie ekonomicznego (w warunkach quasi-monopolu za-
trudnienia), zak!amania (ycia publicznego, fa!szu i hipokryzji, niespra-
wiedliwo'ci ogólnej i tzw. spo!ecznej, nietolerancji 'wiatopogl)dowej i re-
ligijnej itp.

Oczywi'cie, zdarza!y si* krótkie okresy odchylenia od tych negatyw-
nych standardów, np. bezpo'rednio po okrutnej niemieckiej okupacji 
i dzia!aniach wojennych ko#cz)cych II wojn* 'wiatow), gdy wi*kszo'+ 
Polaków szuka!a mo(liwo'ci przetrwania, g!ównie w jakiejkolwiek ak-
tywno'ci ekonomicznej, zawodowej, produkcyjnej itp., nie zwracaj)c nad-
miernej uwagi na defekty wprowadzanego w Polsce systemu, po zdj*ciu 
„stalinowskiego gorsetu” d!awi)cego przez kilka lat wszelkie postaci 
dzia!alno'ci z wyj)tkiem tych, które narzuca!a rz)dz)ca partia, a tak(e 
po prze!amaniu, w pierwszej po!owie lat 70., dotychczasowej stagnacji 
dzi*ki zachodnim kredytom. Ja jednak pisz* o tym, co raczej by!o „nor-
m)” powojennego 45-lecia, przerywan) kryzysami systemu, nazywany-
mi „wypadkami”; ta „norma”, przywracana si!) po ka(dym kryzysie, 
praktycznie dotrwa!a do drugiej po!owy lat 80., a na ich pocz)tku zosta!a 
uwie#czona stanem wojennym.

„Zgotowanie sobie przysz!ego losu”, oznaczaj)ce faktyczne wyj'cie 
z tak skonstruowanego systemu, który zapewni! sobie monopol na 
stosowanie legalnego przymusu czy wr*cz  zycznej przemocy, organi-
zowanie si*, zatrudnienie (pa#stwowe, przynajmniej poza rolnictwem), 
komunikacj* „spo!eczn)” i edukacj* oraz jakiekolwiek formy (ycia in-
stytucjonalnego – wydawa!o si* niepodobie#stwem. Szczególnie (e „pol-
ski barak” nale(a! do tzw. obozu socjalistycznego i jego nadzorcy niemal 
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w ka(dej chwili mogli liczy+ na jak)' form* pomocy nadzorców bratnich 
„baraków”.

Aby osi)gn)+ ten prawie niemo(liwy cel (mission impossible) i stworzy+ 
mo(liwo'ci jakiego' pozytywnego wyboru, o którym pisze M. Grandona, 
trzeba by!o najpierw mo(liwie najskuteczniej podwa(y+ system zbudowa-
ny na „antywarto'ciach”, reanimowa+ i przywróci+ spo!ecze#stwu war-
to'ci i normy, które wol* nazywa+ „spo!ecznymi” lub „moralnymi”, po-
budowa+ na nich fundamenty przysz!ego, nowego systemu, a nast*pnie 
przywróci+ (yciu spo!ecznemu i ekonomicznemu warto'ci i normy, które 
mo(na nazywa+ pragmatyczno-prakseologicznymi, a które powinny po-
zostawa+ w pewnej harmonii czy te( równowadze z warto'ciami spo!ecz-
no-moralnymi.

Paradoksalnie, jak si* okaza!o, realizacja tej misji przypad!a na te gru-
py czy 'rodowiska, które w j*zyku o cjalnej i obowi)zuj)cej ideologii na-
zywane by!y „klas) robotnicz)”, która mia!a by+ g!ówn) si!) i „zasobem” 
systemu w historycznym przedsi*wzi*ciu, okre'lanym o cjalnie „budow-
nictwem socjalizmu”. Przedsi*wzi*cie to mia!o by+ realizowane przez 
„klas* robotnicz)” i jej sojuszników, tzn. „pracuj)ce ch!opstwo” i inteli-
gencj* pod kierownictwem partii, która przez ca!y okres PRL nosi!a przy-
miotniki „robotnicza”, a tak(e „polska”, co sugerowa!o, (e stawa!a si* ona 
coraz bardziej „ogólnonarodowa”; ten ostatni aspekt interesuj)cej nas tu 
sprawy by! szczególnie eksponowany w tzw. dekadzie Gierkowskiej, cho+ 
jego zal)(ki pojawi!y si* ju( za rz)dów ekipy W. Gomu!ki, którego zas!u-
g) wobec systemu, na pocz)tku tych rz)dów, by!a jego legitymizacja pod 
has!ami „polskiej drogi do socjalizmu”.

Dogmatem obwi)zuj)cym na tej drodze by!o przekszta!cenie Polski 
w kraj przemys!owo-rolniczy, co nie by!o rzecz) !atw) i prost), gdy( bez-
po'rednio po II wojnie 'wiatowej na wsi mieszka!o ok. dwukrotnie wi*cej 
Polaków ni( w miastach; by! to szczególnie efekt eksterminacji obywateli 
polskich pochodzenia (ydowskiego i destrukcji kilku wielkich aglomera-
cji miejskich, na czele z Warszaw), w ko#cowej fazie wojny. Narzucona 
Polsce przez nowe w!adze industrializacja – w trakcie planu 3-letniego, 
6-letniego i kolejnych „pi*ciolatek” – do'+ skutecznie i szybko odtworzy-
!a te straty, powoduj)c rzeczywisty rozrost kategorii robotników, g!ów-
nie kosztem ludno'ci wiejskiej, która podlega!a procesowi pauperyzacji, 
spowodowanej m.in. tzw. dostawami obowi)zkowymi i podejmowanymi 
próbami kolektywizacji; dotyczy!o to szczególnie okresu „polskiego sta-
linizmu”, ale tak(e okresu rz)dów Gomu!ki. W latach 70., po zniesieniu 
dostaw obowi)zkowych, po!o(enie materialne ludno'ci wiejskiej nieco 
si* poprawi!o, ale z drugiej strony, rozwój miast, w których realizowano 
wielkie inwestycje przemys!owe i infrastrukturalne, przyci)ga! dalsze 
miliony ch!opów, przyczyniaj)c si* do ilo'ciowego wzrostu i jako'ciowych 
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zmian w kategorii robotników przemys!owych – jak si* pó"niej okaza!o – 
przysz!ego „grabarza” systemu, który wci)( na potrzeby i interesy owych 
robotników si* powo!ywa!.

Oczywi'cie, owe ilo'ciowe i jako'ciowe przemiany 'rodowiska robot-
ników przemys!owych nie wynika!y wy!)cznie z racji ideologicznych, 
chocia( te ostatnie okre'la!y priorytety wzrostu gospodarczego, w tym 
szczególnie inwestycji i podzia!u dochodu narodowego na poszczególne 
lata i wieloletnie plany tzw. rozwoju. Niew)tpliwie istotn) rol* odgry-
wa!a w tym okresie, z jednej strony, wysoka dynamika demogra czna 
spo!ecze#stwa polskiego (szczególnie w kategorii ch!opów i robotników), 
z drugiej za' – sta!y nacisk w!adz PRL, b*d)cych pod presj) „sojuszni-
ków”, na rozbudow* tych bran( przemys!owych, które zwi)zane by!y 
sektorem zbrojeniowym (górnictwo, hutnictwo, przemys! maszynowy, 
w tym stoczniowy, chemiczny itp.). Lata 50., 60. i 70. charakteryzowa!y 
si* siln) ekspansj) polityczn) i gospodarcz) tzw. obozu komunistycznego 
niemal na wszystkich kontynentach.

Tak czy inaczej – wymienione wy(ej i inne czynniki doprowadzi!y do 
tego, (e na prze!omie lat 70. i 80. kategoria robotników przemys!owych 
osi)gn*!a liczebno'+ ok. 7 mln, (w tym – ok. 2 mln tzw. ch!opo-robotników, 
dla których praca w przemy'le b)d" w budownictwie by!a dodatkowym 
"ród!em dochodu), czyli, jak si* wkrótce okaza!o, swoje apogeum. Co bar-
dzo istotne, polski przemys! w tej epoce – która okaza!a si* pocz)tkiem 
ko#ca PRL – charakteryzowa! si* bardzo wysokim stopniem koncentracji 
produkcji i zatrudnienia. Wystarczy wspomnie+, (e w momencie upadku 
tego pa#stwa istnia!o w Polsce ok. 10 tys. przedsi*biorstw, g!ównie wiel-
kich i 'rednich; mia!o to podstawowe znaczenie dla zachowa# robotników 
i szans osi)gni*cia przez nich sukcesu w walce z systemem, nazywanym 
„pa#stwem robotników i ch!opów”.

Ale nie tylko to – musia!y zadzia!a+ jeszcze inne czynniki, których 
zabrak!o w innych krajach „obozu socjalistycznego”, np. na W*grzech, 
gdzie poziom koncentracji przemys!u by! jeszcze wy(szy ni( w PRL.

Postaram si* bardzo pokrótce odpowiedzie+ na pytanie, jakie to by!y 
czynniki.

Czynniki, formy i warunki mobilizacji polskich 
robotników
Postawienie na rozbudow* „spo!ecznej bazy socjalizmu”, któr) mia!a 
by+ w ideologicznym projekcie tego systemu (poj*cie „socjalizm” trak-
towane by!o zamiennie ze s!owem „komunizm”) „klasa robotnicza”, 
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a szczególnie jej „wielkoprzemys!owa” warstwa, tworzy!o strukturaln) 
pu!apk*, w któr) pr*dzej czy pó"niej mog!o wpa'+ „robotnicze pa#stwo” 
w specy cznych polskich, g!ówne kulturowych warunkach. ,eby unikn)+ 
etykietki fatalizmu czy determinizmu, specjalnie k!ad* nacisk na s!owo 
„mog!o”, a nie – „musia!o”.

Z jednej strony bowiem, koszty wspomnianej, cz*'ciowo narzuconej 
z zewn)trz, forsownej industrializacji i urbanizacji, maj)cej przekszta!-
ci+ Polsk* w kraj przemys!owo-rolniczy, musia!y by+ – i by!y – ogromne. 
Z drugiej strony, wybrany przez PZPR i narzucony Polakom model „so-
cjalistycznej modernizacji” i system zarz)dzania gospodark) i rz)dzenia 
pa#stwem gwarantowa!y zakonserwowanie, a nawet rozwój archaicznych 
struktur gospodarczych w mie'cie i na wsi, jak równie( permanentne 
marnotrawstwo wszelkich zasobów, najlepiej wyra(aj)ce si* w nietra o-
nej produkcji, czyli tzw. bublach. Zreszt) niemal przez ca!y okres istnienia 
PRL, niezale(nie od obietnic sk!adanych przez w!adze na kolejnych „kry-
tycznych plenach” KC czy zjazdach rz)dz)cej partii – priorytet nak!adów 
inwestycyjnych utrzymywa! przemys! ci*(ki, czego efektem by! chronicz-
ny kryzys podprodukcji i „gospodarka niedoborów”, wyra(aj)ce si* w sta-
!ym de cycie niemal wszystkich wyrobów konsumpcyjnych i us!ug.

Oczywi'cie, mo(na powiedzie+, (e podobne – czy nawet identyczne – 
mechanizmy strukturalne i zjawiska wyst*powa!y niemal we wszystkich 
pa#stwach rz)dzonych przez komunistów (z wyj)tkiem NRD, utrzymuj)-
cej specy czne stosunki z Niemcami Zachodnimi), a jednak Polska, a 'ci-
'le mówi)c – pewne regiony Polski – sta!a si* pi*ciokrotnie, w okresie 32 
lat, aren) robotniczej mobilizacji, przybieraj)cej form* krwawych rewolt 
i rebelii, po!)czonych ze strajkami, zorganizowanych i skoordynowanych 
coraz lepiej strajków, pokojowych manifestacji i ruchów spo!ecznych, 
a tak(e w miar* stabilnych – cho+ stosunkowo krótkotrwa!ych – struktur 
zwi)zkowych i samorz)dowych.

Historia tych wydarze# i zjawisk jest porównywalna, pod wzgl*dem 
swego bogactwa, do tego, co wiadomo o podobnych wydarzeniach w kilku 
krajach komunistycznych: by!ej NRD (rok 1953), na W*grzech (rok 1956), 
w by!ym ZSRS (rok 1964), w by!ej Czechos!owacji (rok 1969) i w Rumunii 
(rok 1989). Gwoli s!uszno'ci trzeba powiedzie+, (e w przypadku W*gier 
i Czechos!owacji nie by!y to wydarzenia z dominuj)c) rol) robotników, 
którzy i tu, i tam weszli do akcji ju( po wkroczeniu obcych wojsk.

W przypadku Polski mo(na mówi+ o rozwoju czy ewolucji od takich 
form robotniczej mobilizacji, które stanowi!y mniej lub bardziej spon-
taniczny, (ywio!owy protest przeciwko okre'lonym decyzjom w!adz 
lokalnych i centralnych oraz wynikaj)cym z nich zagro(eniom dla lo-
kalnych i/lub ogólnospo!ecznych interesów, do takich, coraz lepiej zorga-
nizowanych i skoordynowanych – ale pokojowych – form protestu, które 
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kontestowa!y okre'lone rozwi)zania strukturalno-systemowe, delegity-
mizowa$y system, a w ko#cu – próbowa!y wymusi+ jego zmian*.

Nale(y przy tym pami*ta+, (e wszystkie te formy mobilizacji, pocz)w-
szy od tzw. wypadków pozna#skich z czerwca 1956 roku, przez krwa-
we wydarzenia na Wybrze(u w 1970, rewolt* roku 1976 i kulminacj* 
Solidarno'ci, a ko#cz)c na wiosennych i sierpniowych strajkach 1988 
roku, by!y wa(nym czynnikiem trwania w Europie i na 'wiecie pami*-
ci o tzw. polskiej sprawie, a( do momentu, gdy powsta!y warunki do jej 
przekszta!cenia si* w miar* autonomiczn) „polsk) polityk*”.

Jest rzecz) znamienn) to przej*cie „pa!eczki” w „narodowej sztafecie 
pami*ci i protestu” przeciwko unicestwianiu Polski jako pa#stwa przez 
tak czy inaczej rozumiane plebejskie 'rodowiska, gdy( nale(y pami*ta+, 
(e wi*kszo'+ robotników, którzy t* „pa!eczk*” przej*li lub podnie'li, wy-
wodzi!a si* mniej lub bardziej bezpo'rednio z ch!opów – cho+ mo(e nie-
koniecznie w Poznaniu i Wielkopolsce – i uczyni!a to zaledwie 12 lat po 
pora(aj)cej kl*sce Powstania Warszawskiego1. Po kolejnych 14 latach na-
st)pi!a druga, krwawa i pe!na o ar mobilizacja robotnicza, która dopro-
wadzi!a do wymiany ekip rz)dz)cych Polsk), a po up!ywie nast*pnych 10 
lat, naznaczonych rewolt) robotników Radomia, Ursusa i P!ocka (1976 
rok), nast)pi!a kulminacja strajkowa, dzi*ki której w ci)gu kilku miesi*-
cy powsta!y niezale(ne od w!adzy struktury zwi)zkowe obejmuj)ce ok. 
10 mln robotników i pracowników.

Cho+ w ka(dym przypadku bezpo&redni' przyczyn' robotniczej 
mobilizacji by$o zagro!enie pauperyzacj' w%!szych lub szer-
szych &rodowisk robotniczych i pracowniczych, warto poszuka+ 
specy cznych "róde!, przyczyn i nast*pstw tych robotniczych wyst)pie#, 
co pozwoli, mam nadziej*, na uchwycenie bardziej d!ugofalowych proce-
sów, które w dalszej perspektywie przes)dzi!y o zmianach ustrojowych 
w Polsce i o losach polskiego narodu.

S)dz*, (e w pierwszej kolejno'ci warto poruszy+ bardziej ogóln) kwesti*, 
istotn) dla zrozumienia procesów robotniczej i, szerzej, pracowniczej mo-
bilizacji, zarówno w przypadku tzw. wypadków pozna#skich, jak i innych 
podobnych wydarze#, czy to na Wybrze(u (w latach 1970 i 1980), w -odzi 
(pocz)tek roku 1971) czy na Mazowszu (P!ock, Radom, Ursus), a tak(e 
w przypadku kopalni Górnego %l)ska (na pocz)tku stanu wojennego), 

1 Nie jest wykluczone, (e trudno'ci ze zrozumieniem przyczyn tej, mimo wszystko, ci)-
g!o'ci oporu i „rytmicznych” aktów protestu spo!ecznego wynikaj) z luk, które istniej) – 
a przynajmniej do niedawna istnia!y – w historycznej dokumentacji antykomunistycznego 
ruchu oporu drugiej po!owy lat 40. i pocz)tku lat 50. Pami*+ o tych procesach i zjawiskach 
(y!a w PRL g!ównie lub wy!)cznie w wymiarze rodzinnym i lokalnym, dostarczaj)c okre-
'lonych impulsów, pocz)tkowo do indywidualnych lub grupowych aktów oporu i/lub prote-
stu, i tylko sporadycznie – do masowych dzia!a# tego rodzaju.
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wielkich zak!adów %l)ska Dolnego (takich jak by!y PAFAWAG), Ma!opolski 
(Huta im. Lenina) i Podkarpacia (fabryki COP). Otó( jest wiele dowodów 
na to, (e wbrew szeroko znanej tezie Stefana Nowaka o istnieniu w by-
!ej PRL „pró(ni spo!ecznej” mi*dzy poziomami rodziny i narodu mo(na 
mówi+ o identy kacji Polaków, a szczególnie robotników i pracowników 
– cho+ nie tylko – z zatrudniaj)cymi ich zak!adami pracy, a zw!aszcza z li-
cz)cymi si*, w poszczególnych regionach i metropoliach, wielkimi przed-
si*biorstwami; to samo mo(na powiedzie+ o stosunku mieszka#ców Polski 
do tak czy inaczej rozumianych regionów. Przywi)zanie do zak!adów pracy 
by!o niew)tpliwie utrwalane przez celowy lub nie'wiadomy „socjalistyczny 
paternalizm” tych zak!adów i ca!ego „socjalistycznego systemu, które wy-
suwa!y w stron* robotników przys!owiow) „marchewk*” opieki socjalnej 
na przemian z „batem” represji, który nieuchronnie by! stosowany po ka(-
dym kolejnym buncie polskich robotników – tych „nowo(ytnych niewolni-
ków” komunistycznej nomenklatury i rz)dzonego przez ni) pa#stwa.

Jak si* wydaje, zjawisko to, maj)ce w wielu przypadkach swoje ko-
rzenie w przesz!o'ci – na pewno w przypadku  rm istniej)cych przed 
powstaniem PRL i w przypadku regionów po!o(onych w granicach przed-
wojennej Polski – nasila!o si* i obejmowa!o w coraz wy(szym stopniu tak-
(e nowe, „socjalistyczne” zak!ady, a tak(e regiony czy metropolie obj*te 
granicami PRL po II wojnie 'wiatowej, takie jak Trójmiasto i Szczecin 
z ich stoczniami czy Wroc!aw z PAFAWAG-iem, wi*kszo'+ miast Górnego 
%l)ska czy region Legnicy i Lubina z ich kopalniami i hutami miedzi. 
Te nasilaj)ce si* przez dziesi*ciolecia tendencje znalaz!y swoje wyraziste 
odzwierciedlenie w procesach kszta!towania struktur organizacyjnych 
NSZZ „Solidarno'+”, szczególnie w kilkunastu miesi)cach jego legalne-
go istnienia, ale te( w okresie stanu wojennego. Podstaw) tych struktur 
by!y „regiony”, rozumiane jako centra koordynacji organizacji zak!ado-
wych Zwi)zku, natomiast najwi*ksze przedsi*biorstwa regionalne stano-
wi!y swoiste bastiony Solidarno'ci.

Najmocniejsze 'wiadectwo przywi)zania do swoich zak!adów i do 
wspólnot zak!adowych, skupionych w zak!adowych organizacjach nie-
zale(nych zwi)zków zawodowych na czele z NSZZ „Solidarno'+”, da!y 
za!ogi wielu tych zak!adów-bastionów w pierwszych dniach i tygodniach 
stanu wojennego, podejmuj)c próby ich obrony przed oddzia!ami ZOMO 
i Ludowego (wci)() Wojska Polskiego. W'ród tych za!óg wyró(ni!y si* 
za!ogi kopal# „Piast”, która strajkowa!a pod ziemi) kilkana'cie dni, oraz 
„Wujek”, która, w obronie swego zak!adu pracy, mówi)c patetycznie, z!o-
(y!a danin* krwi.

W przeciwie#stwie do uczestników innych powsta# czy wojen, wywo-
!ywanych czy prowadzonych przez Polaków w imi* narodowej podmio-
towo'ci, czyli, jak pisa! cytowany Grandona, mo(liwo'ci kszta!towania 
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„sobie przysz!ego losu”, takich jak powstania XIX-wieczne, wojny z s)-
siadami o odzyskanie niepodleg!o'ci i w jej obronie w latach 1918–1921 
czy w czasie Powstania Warszawskiego, walcz)cych na polach bitewnych, 
którymi by!a równie( aglomeracja sto!ecznego miasta Warszawy, polscy 
robotnicy prowadzili swoje batalie g!ównie w halach fabrycznych i na fa-
brycznych placach, chocia( we wczesnym okresie tych walk, które kosz-
towa!y najwi*cej o ar – równie( na ulicach du(ych i 'rednich miast. Nie 
mieli oni, przynajmniej pocz)tkowo, (adnych czy te( sta!ych „dowódców” 
b)d" przywódców – bo ci byli najbardziej nara(eni na represje lub wymu-
szon) kolaboracj* z w!adzami – i tylko stopniowo, w miar* gromadzenia 
do'wiadcze#, g!ównie negatywnych, metod) prób i b!*dów wypracowy-
wali pewne struktury koordynacji i metody dzia!a# protestacyjnych, na 
ogó! coraz mniej kosztowne i coraz bardziej bezpieczne.

Ukoronowaniem tych wysi!ków by!y struktury NSZZ „Solidarno'+”, 
w pewnym momencie – a konkretnie na prze!omie lat 1980–1981 – nie-
mal „ogólnonarodowego”, a na pewn) zrzeszaj)cego wówczas quasi-
-wi*kszo'+ robotników, jak równie( bardzo znacz)c) cz*'+ pracowników 
„umys!owych”, poza nauczycielami i milicjantami, by!y – poza wszelkimi 
innymi wzgl*dami – kszta!towane symetrycznie do struktur rz'dz'-
cej partii, która w latach 70. i jeszcze w pocz)tkowym momencie wielkiej 
robotniczej mobilizacji lat 1980–1981 uznawa!a siebie za ogólnonarodo-
w) reprezentacj* polityczn). Zasadniczym miejscem lokalizacji i dzia!a-
nia komórek tej partii (tzw. podstawowych organizacji partyjnych) by!a 
bowiem wi*kszo'+ zak!adów pracy (oraz ich wydzia!ów czy oddzia!ów), 
a równocze'nie istnia!a hierarchiczna struktura komitetów terenowych, 
ulokowanych na poziomie 49 ówczesnych województw (od reformy te-
rytorialnej wprowadzonej w po!owie lat 70.) i tysi*cy gmin. Chc)c by+ 
powa(nym partnerem tak zorganizowanej partii rz)dz)cej b)d" j) zwal-
cza+, Ruch-Zwi)zek Solidarno'+ stara! si* kszta!towa+ swoj) struktur* 
tak, by te dwie skonfrontowane ze sob) si!y rywalizowa!y lub walczy!y 
w tej samej lub zbli(onej przestrzeni spo!ecznej.

Mo(na w skrócie powiedzie+, (e kolejne fale – i okresy – mobiliza-
cji robotniczej, coraz cz*'ciej zreszt) z udzia!em innych kategorii za-
wodowych, mia!y swoje oparcie, z jednej strony, w procesach integracji 
i wi*ziach spo!ecznych ukszta!towanych w zak!adach pracy, szczególnie 
w wielkich przedsi*biorstwach, z drugiej za' – w procesach integracyj-
nych i wi*ziach spo!ecznych kszta!tuj)cych si* w spo!eczno'ciach lokal-
nych, w miar* stabilizowania si* tych ostatnich, po okresie wielkiej ru-
chliwo'ci, horyzontalnej i wertykalnej, wywo!anej przez wydarzenia II 
wojny 'wiatowej, w tym – przez przesuni*cie granic Polski na zachód, 
oraz powojenne procesy industrializacji i urbanizacji, których tempo za-
cz*!o stopniowo spada+ ju( od po!owy lat 70.
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Na poziomie lokalnym, a tak(e regionalnym i ogólnonarodowym, 
bardzo istotnym czynnikiem integracji spo!ecznej stawa! si* Ko'ció! 
katolicki, wy!onione przez niego autorytety, sk!adaj)ce si* na# diecezje 
i para e. Jego strategia radzenia sobie z polsk) rzeczywisto'ci) i z pol-
skimi komunistycznymi w!adzami stawa!a si* z dekady na dekad* coraz 
bardziej 'wiadoma i dojrza!a, ros!y jego zasoby, kulturowe i materialne, 
ros!y te( wp!ywy w lokalnych 'rodowiskach robotniczych, które w!adze 
komunistyczne stara!y si* za wszelk) cen* przed takimi wp!ywami chro-
ni+; najlepszym przyk!adem tego procesu s) losy „inwestycji religijnych” 
w Nowej Hucie i innych podobnych miejscach.

Ko'ció! stawa! si* coraz bardziej aktywn) stron), a system komuni-
styczny, bez wzgl*du na 'rodki, którymi dysponowa!, cofa! si* krok za kro-
kiem. Prze!omem w tym procesie – oczywi'cie na korzy'+ Ko'cio!a – sta! 
si* moment wyboru krakowskiego arcybiskupa, kardyna!a K. Wojty!y, na 
g!ow* Ko'cio!a katolickiego. Dla wielu robotników i pracowników Ko'ció! 
stawa! si* oparciem w ich kosztownych i ryzykownych d)(eniach i dzia-
!aniach emancypacyjnych wzgl*dem partyjno-pa#stwowego pracodawcy, 
pos!uguj)cego si* w walce z pracobiorcami przemoc), k!amstwem, mani-
pulacj) i monopolem na organizowanie si*. W jaskrawej postaci ujawni!o 
si* to w okresie stanu wojennego, formalnego i nieformalnego, gdy dwie 
kolejne pielgrzymki Jana Paw!a II sta!y si* okazj) do milionowych spo-
tka# i „policzenia si*” przeciwników systemu, a liczne para e sta!y si* 
zast*pczymi, wzgl*dem zak!adów pracy, „bastionami” zepchni*tego do 
podziemia Ruchu-Zwi)zku Solidarno'+ i innych niezale(nych si! spo!ecz-
nych i politycznych.

Wypadki Pozna(skie – pierwsza lekcja edukacji 
politycznej polskich robotników
Jest rzecz) znamienn), (e pierwsza spontaniczna rewolta wybuch!a 
w zak!adach pracy Poznania i Wielkopolski, na czele z Zak!adami im. 
Cegielskiego, w czerwcu 1956 roku, poci)gaj)c za sob) kilkadziesi)t o ar 
'miertelnych i wiele represji, skierowanych przeciwko setkom pracowni-
ków, w tym szczególnie robotników. Czym charakteryzowa!y si* w tam-
tym okresie to miejsce i ten moment tej pierwszej robotniczej mobilizacji, 
która, mimo o ar i represji – a mo(e dzi*ki nim – przy'pieszy!a proces 
korekty funkcjonuj)cego wówczas w Polsce systemu i wyj'cie z najbar-
dziej ponurego okresu nazywanego „polskim stalinizmem”?

Otó( ta pierwsza rewolta przypad!a na schy!kow) faz* I etapu forsow-
nej industrializacji Polski powojennej. Etap ten, realizowany w latach 
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1950–1955, czyli w okresie planu sze'cioletniego, charakteryzowa! si* 
ogromn) koncentracj) nak!adów inwestycyjnych w przemy'le 'rodków 
produkcji, przy równoczesnej stagnacji, a nawet regresie poziomu kon-
sumpcji, warunków pracy i warunków (ycia pracowników, w tym szcze-
gólnie robotników. Z!o(y!a si* na to m.in. wymiana pieni*dzy w roku 
1950, która pozbawi!a setki tysi*cy ciu!aczy wi*kszo'ci oszcz*dno'ci, 
a tak(e „regulacja” cen i p!ac w 1953 roku, w istotnym stopniu os!abia-
j)ca si!* nabywcz) spo!ecze#stwa. W tym kontek'cie historyczno-ekono-
micznym rewolta pozna#ska wybuch!a, jak to okre'la! o cjalny partyjny 
dokument „na tle przed!u(aj)cego si* w czasie i niekorzystnego dla wielu 
grup zawodowych regulowania norm [produkcyjnych] p!ac, na które na-
k!ada!y si* równie( wcze'niejsze nieprawid!owo'ci p!acowe”2.

Miejsce rewolty, tzn. Pozna# i Wielkopolska, mo(na scharakteryzowa+ 
przy uwzgl*dnieniu omówionych poni(ej elementów.

Niedaleko st)d do Berlina, gdzie 3 lata wcze'niej mia!a miejsce rewol-
ta Berli#czyków przeciwko w!adzom NRD-owsko-sowieckim. Oczywi'cie, 
przyk!ad dany przez mieszka#ców Berlina móg! dzia!a+ g!ównie za-
ch*caj)co, bez wzgl*du na ca!) z!o(ono'+ historycznych relacji mi*dzy 
Poznaniakami i Prusakami; interesuj)ce jest przy tym, (e brutalna pa-
cy kacja i represje po berli#skich wydarzeniach nie podzia!a!y zniech*-
caj)co na sk)din)d spokojnych i praworz)dnych mieszka#ców Poznania 
i Wielkopolski. Trudno dzisiaj ustali+, jaki by! stopie# ich poinformowa-
nia o tych wydarzeniach, ale niezale(nie od geogra cznej blisko'ci dwóch 
miast rozdzielonych granic), wiadomo, (e informacje p!yn*!y z radia 
Wolna Europa i innych zachodnich rozg!o'ni.

Mo(na te( przypuszcza+, (e robotnicy tak presti(owej  rmy, o ponad-
stuletniej tradycji, jak) by!y Zak!ady im Cegielskiego (potocznie zwane 
„Ceglorzem”), bez wzgl*du na swoje nienajlepsze do'wiadczenia z now) 
w!adz), nie brali pod uwag*, (e ich pokojowa manifestacja zostanie powi-
tana kulami agentów si! bezpiecze#stwa, i (e rozruchy, które mia!y miej-
sce po tym wydarzeniu, b*d) pacy kowane przy u(yciu pododdzia!ów 
wojska, które nosi!o w swojej nazwie s!owa „ludowe” i „polskie” (cho+ 
wszyscy mogli niew)tpliwie przypuszcza+, (e czyni!o to pod gro"b) wkro-
czenia do akcji stacjonuj)cej w Polsce Armii Czerwonej).

Trzeba te( pami*ta+, (e w przypadku mieszka#ców – w tym szcze-
gólnie robotników – Poznania i Wielkopolski mieli'my do czynienia nie 
tylko z opisanymi wy(ej zjawiskami silnej identy kacji zak!adowej, lo-
kalnej i regionalnej, ale dodatkowo istnia!a bogata i (ywa tradycja dwóch 

2 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powo!anej dla wyja'nienia przyczyn i przebiegu 
kon iktów spo!ecznych w dziejach Polski Ludowej. Dodatek specjalny do „Nowych Dróg” 
(1983). Zob te( Markiewicz (1983).
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zwyci*skich zrywów przeciwko obcej w!adzy, w okresie napoleo#skim 
i pod koniec I wojny 'wiatowej, a tak(e silne wi*zi spo!eczne, charaktery-
styczne dla wzgl*dnie ustabilizowanych regionów.

Nie nale(y te( zapomina+, (e cz!onkowie spo!eczno'ci Poznania i oko-
licznych wielkopolskich miast i wsi przyzwyczajeni byli do porz)dku, 
przejrzystych i uczciwych regu! gry, praworz)dno'ci i pewnej podmio-
towo'ci, si*gaj)cej nawet do pocz)tków zaborów, a wywalczonej wielkim 
wysi!kiem w procesach konfrontacji, niegdy' z brutalnym, cho+ prawo-
rz)dnym Pa#stwem Pruskim, a w okresie mi*dzywojennym – równie( 
z innymi regionami Pa#stwa Polskiego (centrum po!o(onym w cz*-
'ci postrosyjskiej i urz*dnikami postaustriackimi). To, co przynios!a 
Wielkopolanom PRL, pozostawa!o w jaskrawej sprzeczno'ci ze wszystki-
mi tymi elementami wielkopolskiej tradycji.

Pewne znaczenie mia! niew)tpliwie fakt, (e miasto b*d)ce siedzib) 
Targów Pozna#skich by!o wzgl*dnie otwarte i dawa!o szanse nag!o'nie-
nia wyst)pie#, które to szanse zosta!y zreszt) wykorzystane. Ten element 
odegra! wa(n) rol* i zarówno mieszka#cy Polski, jak i innych krajów, 
o'ciennych i bardziej odleg!ych, zostali stosunkowo szybko poinformowa-
ni o Wydarzeniach Pozna#skich. Jest jednak rzecz) znamienn), (e dra-
mat robotników Poznania i Wielkopolski nie zapobieg! jeszcze bardziej 
dramatycznym wydarzeniom, które mia!y miejsce kilka miesi*cy pó"niej 
na W*grzech, a szczególnie w Budapeszcie. %wiadczy to o poziomie de-
terminacji uczestników tych wszystkich wydarze#, !)cznie ze wspomnia-
nymi wy(ej mieszka#cami Berlina, którzy jako pierwsi w „obozie” tak) 
determinacj* wykazali.

Dzi*ki tej, rozpaczliwej sk)din)d, determinacji robotników Poznania 
i Wielkopolski, ale i ich odwadze, oraz dzia!aniom mediów, na czele z roz-
g!o'ni) radiow) „Wolna Europa” i BBC, „polska sprawa” powróci!a na fo-
rum mi*dzynarodowe, ze spor) intensywno'ci), po raz pierwszy od upad-
ku Powstania Warszawskiego. Istotne by!o to, (e tym razem nie mo(na 
by!o zrzuca+ odpowiedzialno'ci za wyst)pienia na jakich' uczestników 
„reakcyjnego podziemia” czy nielojalnych wobec nowego systemu inte-
ligentów. Nawet je'li w trakcie tych wydarze# premier PRL grozi! ich 
uczestnikom – chyba niezbyt przytomnie, „obcinaniem r)k”, ani on, ani 
jego s!uchacze nie mogli zapomnie+, (e chodzi!o o „robotnicze”, i, oczy-
wi'cie, „spracowane”, r*ce, które sk)din)d mia!y by+ przez „pa#stwo 
robotników” chronione przed eksploatacj) i wszelkimi uszkodzeniami, 
a która to funkcja mia!a legitymizowa+ quasi-monopol partii „robotni-
czej”. To przecie( te r*ce mia!y budowa+ socjalizm, chocia(, oczywi'cie, 
pod kierunkiem „g!ów” tworz)cych wspomnian) parti*.

Je'li dodamy do tego fakt, (e na oczach bardzo konkretnie i rze-
czowo my'l)cych mieszka#ców Poznania i Wielkopolski dokona!a si* 
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konfrontacja szczytnych hase!, którymi przepe!nione by!y przemówienia 
cz!onków ówczesnej nomenklatury, w tym równie( tzw. zwi)zkowców, 
publiczne budynki i hale fabryczne z bardzo brutaln), krwaw) egzeku-
cj) i represjami wobec ludzi naruszaj)cych „socjalistyczny !ad i porz)-
dek”, to wydaje si*, (e w tym gor)cym Czerwcu i w nast*puj)cych po nim 
miesi)cach legitymacja w!adzy komunistycznej w Polsce – je'li takowa 
istnia!a – zosta!a mocno naderwana. Wprawdzie kilka miesi*cy pó"niej, 
w pa"dzierniku 1956 roku, W!adys!aw Gomu!ka, przejmuj)c w!adz* nad 
PRL z now) ekip), znacz)co skorygowa! wizerunek tej w!adzy i przy 
znacznej mobilizacji cz!onków PZPR oraz cz*'ci uczestników, g!ównie 
sto!ecznych 'rodowisk inteligenckich i robotniczych, odda! jak)' cz)stk* 
sprawiedliwo'ci pozna#skim robotnikom, a tak(e proklamowa! „polsk) 
drog* do socjalizmu”, w jawnej konfrontacji z przywódcami KPZS, ale 
pami*+ o Wydarzeniach Pozna#skich i ich o arach, które zapocz)tkowa-
!y proces politycznej edukacji polskich robotników, (y!a nie tylko w tym 
regionie, lecz tak(e w innych 'rodowiskach robotniczych tudzie( inteli-
genckich.

W okresie, gdy istnia!o spore zainteresowanie elit pa#stw zachodnich 
„wschodnimi eksperymentami” – z jednych powodów raczej (yczliwe elit 
lewicowych, szczególnie komunistycznych, a z jeszcze innych, elit prawi-
cowych, wówczas raczej mniejszo'ciowych – wydarzenia roku 1956, do 
których, poza wspomnianymi wy(ej, nale(y zaliczy+ przede wszystkim 
XX Zjazd KPZS i tzw. raport N. Chruszczowa o „nadu(yciach” okresu 
stalinowskiego, zapocz)tkowa!y kryzys zachodnioeuropejskiej lewicy, 
g!ównie w krajach, w których by!a ona zdominowana przez dogmatycz-
nych i podporz)dkowanych KC ZSRS komunistów i marksistów. Kryzys 
ten zosta! wzmocniony tzw. rewolucj) Solidarno'ci w okresie 16 miesi*cy 
jej legalnego istnienia (lata 1980–1981), tzw. stanem wojennym wprowa-
dzonym w PRL 13 grudnia 1981 roku, a nast*pnie uwie#czony upadkiem 
i/lub rozpadem wi*kszo'ci pa#stw komunistycznych, na czele z ZSRS, 
pod koniec lat 80. i w pierwszej po!owie lat 90. XX wieku.

W przypadku Polski bardzo istotne jednak by!o to, co si* dzia!o w okre-
sie niemal +wier+wiecza 1956–1980, nast*puj)cego po rewolcie pozna#-
skiej, a szczególnie w dekadzie lat 70. W okresie tym polscy robotnicy 
przechodzili kolejne lekcje walki z „pa#stwem robotników i ch!opów”, 
o których wspomina!em w Uwagach wst&pnych, podtrzymuj)c w Europie 
– i nie tylko w Europie – pami*+ o „polskiej sprawie”, a( do okresu 16 
miesi*cy tzw. rewolucji Solidarno'ci, gdy sta!a si* ona „spraw) europej-
sk)” czy nawet 'wiatow) oraz do prze!omu lat 80. i 90. XX wieku, gdy 
zacz*!y kszta!towa+ si* warunki, geopolityczne i wewn*trzne, do prze-
kszta!cenia tej sprawy w „polityk* polsk)”, a kilkana'cie lat pó"niej – 
w polityk* europejsk).
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Kluczowa dla tych istotnych przekszta!ce# by!a fala mobilizacji pol-
skich robotników i pracowników, ze wszystkimi jej konsekwencjami, 
z drugiej po!owy 1980 roku i pierwszego kwarta!u roku nast*pnego, do 
momentu tzw. kryzysu bydgoskiego, którego rozstrzygni*cie os!abi!o 
jedno'+ i dynamik* Ruchu-Zwi)zku „Solidarno'+” (Touraine et al. 1982, 
cz. III). Aby zrozumie+, jak do niej dosz!o, nale(y opisa+ zasadnicze wy-
darzenia, zjawiska i procesy, które mia!y miejsce w Polsce pomi*dzy ko#-
cem lat 60. a pocz)tkiem lat 80.

Edukacja polityczna polskich robotników 
w latach 70. i 80.: od „Pomo#emy!” 
po „Bój to ich b"dzie ostatni”

Pami*taj)c o wszystkim, co powiedziano wy(ej, nale(a!oby jeszcze odpo-
wiedzie+ na dwa zasadnicze pytania:

Jakimi atutami i zasobami dysponowali – lub je tworzyli i rozwijali 
– polscy robotnicy, które to atuty i zasoby pozwoli!y im, w sprzyjaj'-
cych okoliczno&ciach, uderzy+ polski komunizm w najbardziej czu!e 
i bolesne miejsce, jak okre'li! to cytowany w „Uwagach wst*pnych” do 
niniejszego tekstu L. Wa!*sa? Jakie to by!y okoliczno'ci?

Na czym polega!a istota i sk)d si* bra!a skuteczno'+ owego niemal 
'miertelnego – a w bardziej odleg!ej perspektywie – naprawd* 'miertel-
nego uderzenia, otwieraj)cego przed Polsk) szanse na tak czy inaczej 
rozumian) modernizacj*?

Poszukuj)c odpowiedzi na te pytania, przyjrzyjmy si* pokrótce wyda-
rzeniom, zjawiskom i procesom spo!ecznym, które mia!y miejsce w Polsce 
mi*dzy 1970 a 1980 rokiem, po dekadzie wzgl*dnej stagnacji gospodar-
czej, czy, jak si* to wówczas mówi!o i pisa!o, „ma!ej stabilizacji”3 lat 60.

Owa stagnacja, nie tylko zreszt) gospodarcza, stanowi!a rezultat sto-
sowanego przez ekip* W. Gomu!ki, szczególnie w drugiej po!owie jej ka-
dencji, systemu „zarz)dzania przez limity”; budzi!a ona coraz wi*ksze 
niezadowolenie, równie( w powa(nej cz*'ci aparatu w!adzy, odm!odzone-
go i „odnowionego” po wydarzeniach marcowych. Pod presj) tych nowych 
aparatczyków, w warunkach wyczerpywania si* p!ytkich rezerw wzrostu 

3 „Stabilizacja” ta zosta!a mocno zak!ócona w 1968 roku, wskutek wydarze#, które mia-
!y miejsce na polskich wy(szych uczelniach, nazwanych wydarzeniami marcowymi oraz 
w okresie kilkunastu miesi*cy po tych wydarzeniach, kiedy, wed!ug oblicze# niektórych 
politologów i historyków (np. Mo!dawa), wymieniono wi*kszo'+ cz!onków aparatu partyj-
no-pa#stwowego, w którym umocni! si* tzw. nurt narodowy.
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gospodarczego, ekipa W. Gomu!ki rozpocz*!a poszukiwanie mo(liwo'ci 
i dróg przy'pieszenia tego wzrostu. Efektem tych poszukiwa# by!a tzw. 
koncepcja selektywnego rozwoju, uzupe!niona projektem ograniczonej re-
formy systemu zarz)dzania gospodark), nosz)cym nazw* „systemu bod"-
ców”; opracowane one zosta!y przez komisj* pod kierunkiem B. Jaszczuka. 
Punktem wyj'cia do realizacji tych koncepcji by!a og!oszona przez w!adze 
PRL na pocz)tku drugiej dekady grudnia decyzja o podwy(ce cen artyku-
!ów spo(ywczych i tzw. regulacji cen innych artyku!ów konsumpcyjnych.

Proklamowanie tej operacji, oznaczaj)cej dalsze obni(enie i tak ju( 
niskiego poziomu (ycia i spo(ycia w rodzinach robotniczych – i uczynie-
nie tego w okresie przed'wi)tecznym – wywo!a!o gwa!towne protesty 
robotników kilku stoczni i innych zak!adów pracy Wybrze(a (Gda#sk, 
Gdynia, Szczecin, Elbl)g), przybieraj)ce, szczególnie w pierwszej fazie, 
posta+ (ywio!owych ulicznych demonstracji, których „o arami” sta!y si* 
lokalne komitety rz)dz)cej partii, sklepy i magazyny, elementy lokalnej 
infrastruktury, 'rodki transportu itp. Demonstracje te zosta!y krwawo 
st!umione, z udzia!em oddzia!ów milicji i wojska, poci)gaj)c za sob) kil-
kadziesi)t o ar 'miertelnych oraz setki, a mo(e tysi)ce rannych4.

Cho+ w ówczesnych i pó"niejszych opisach podkre'lano t* w!a'nie (y-
wio!owo'+, destrukcyjno'+ czy wr*cz „dziko'+” robotniczych wyst)pie#, 
oczywi'cie, z udzia!em przedstawicieli marginesu spo!ecznego, warto 
zwróci+ wag* na to, (e w ci)gu tych kilku dramatycznych dni, ale i w na-
st*pnych tygodniach, robotnicy bardzo szybko uczyli si* bezpieczniejszych 
i bardziej skutecznych form walki z aparatem „robotniczego pa#stwa”.

Przede wszystkim, po pierwszych ulicznych demonstracjach, które 
cz*'ciowo zosta!y sprowokowane przez przedstawicieli aparatu (np. do 
dzisiaj nie zosta!a wyja'niona rola Kocio!ka, który wezwa! robotników do 
podj*cia pracy, nara(aj)c ich na (o!nierskie i milicyjne kule), robotnicy 
w wi*kszo'ci wycofali si* do swoich zak!adów pracy, podejmuj)c strajki 
okupacyjne i formu!uj)c swoje postulaty.

Po drugie, strajkuj)cy w zak!adach robotnicy podj*li próby koordyna-
cji swoich dzia!a#, usi!uj)c stworzy+ mi*dzyzak!adowe komitety strajko-
we. Najwi*ksze efekty przynios!o to w Gdyni, gdzie taki komitet powsta!, 
próbowa! podj)+ rozmowy z lokalnymi w!adzami, a nast*pnie zosta! 
aresztowany. Na osobn) uwag* zas!uguje „strajkowa epopea” Stoczni im. 
Warskiego, w której strajkiem kierowa! niejaki Ba!uka, i do której bram 
musieli „pielgrzymowa+” nowi w!adcy PRL z E. Gierkiem na czele, aby 
sk!oni+ stoczniowców do rozmów.

4 Dok!adne liczby nigdy nie zostan) ustalone, gdy( wiele rannych osób nie zg!asza!o si* 
do szpitali czy pogotowia ratunkowego, b)d" nie by!o rejestrowanych z uwagi na mo(liwe 
represje.
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Po trzecie, komitety strajkowe wy!onione przez strajkuj)ce za!ogi 
próbowa!y podejmowa+ negocjacje z lokalnymi w!adzami, a nast*pnie 
z przedstawicielami nowej ekipy rz)dz)cej sformowanej przez E. Gierka, 
nowego sekretarza KC PZPR, tu( przed 'wi*tami Bo(ego Narodzenia 
1970 roku.

Po czwarte, gdy strajki na Wybrze(u zosta!y spacy kowane i przy 
pomocy ró(nych manipulacji i ró(nych form perswazji nowi przedstawi-
ciele w!adz doczekali si* ze strony odpowiednio dobranych robotników 
i innych uczestników wiecu okrzyku „Pomo(emy!” – w odpowiedzi na 
pytanie I sekretarza „Pomo(ecie?” – którym nie towarzyszy!o jednak cof-
ni*cie wprowadzonych w grudniu 1970 roku podwy(ek cen artyku!ów 
spo(ywczych, wybuch!a kolejna fala strajków, tym razem w -odzi. By!y 
to strajki okupacyjne, ca!kowicie pasywne, co polega!o na tym, (e pracu-
j)cy tam robotnicy, g!ównie kobiety, odmawia!y jakichkolwiek rozmów, 
do momentu cofni*cia podwy(ek.

Trudno nie zauwa(y+, (e w wydarzeniach z prze!omu lat 1970–1971 
pojawi!y si* zal)(ki taktyki polskich robotników, walcz)cych o swoje, i nie 
tylko swoje, bo tak(e ogólnospo!eczne interesy, które przynios!y znako-
mite efekty 10 lat pó"niej. Ale 10 lat pó"niej uzupe!nione one zosta!y 
tak(e o elementy nowe, które pozwoli!y tym robotnikom uzyska+, przy-
najmniej na pewien czas, „strategiczn) przewag*” nad wci)( gro"nym 
i militarnie silnym przeciwnikiem.

Wydarzenia grudniowe, otwieraj)ce dwie „polskie dekady” XX wieku, 
ponownie nag!o'ni!y „polsk) spraw*”, która przez ok. 20 lat nie schodzi!a 
z !amów prasy, fal radiowych i ekranów telewizorów w wielu krajach 'wia-
ta, a( do czasu, gdy polskie pa#stwo podj*!o trud upodmiotowienia, przez 
realizacj* mniej lub bardziej samodzielnej „polityki polskiej”, odnosz)c 
w niej sukcesy i pora(ki, jak ka(de 'rednio sprawne pa#stwo. Obok robot-
ników i stworzonej przez nich Solidarno'ci rzecznikiem tej sprawy i or*-
downikiem tej podmiotowo'ci sta! si* „polski papie(” – Jan Pawe! II.

Oczywi'cie, po takich krwawych wydarzeniach, w których trakcie 
„zbrojne rami* pa#stwa robotników i ch!opów” (milicja, ORMO i LWP) 
rozstrzeliwa!o na ulicach Szczecina, Gdyni i Gda#ska tych, do których in-
teresów si* odwo!ywa!o, legitymacja tego pa#stwa w oczach robotników, 
cz*sto w pierwszym pokoleniu wywodz)cych si* ze wsi, bardzo os!ab!a 
lub sta!a si* wr*cz iluzoryczna. Próbowano j) zast)pi+ – z jednej strony, 
nasileniem inwigilacji robotniczych 'rodowisk i represjami, z drugiej za' 
pewnymi wysi!kami odwo!uj)cymi si* do motywacji ekonomicznych.

To ostatnie sta!o si* mo(liwe szczególnie wtedy, gdy po drastycznym 
podwy(szeniu cen no'ników energii, z rop) naftow) na czele, przez kraje 
OPEC, banki zachodnie i bliskowschodnie dysponowa!y sporymi nadwy(-
kami. Ekipa Gierka zdecydowa!a si* po nie si*gn)+, cz*'+ przeznaczaj)c 
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na konsumpcj*, cz*'+ na inwestycje; tak czy inaczej, przez kilka lat polski 
rynek – je'li co' takiego istnia!o – znacz)co si* wzbogaci!, zarówno w to-
wary, jak i w pieni)dze. By!y to pocz)tki wej'cia Polski w pu!apk* zad!u(e-
nia, a Polaków – w pu!apk* podwy(szonych aspiracji (yciowych i zawy(o-
nych, jak na polskie mo(liwo'ci, standardów konsumpcyjnych, bez szans 
ich realizacji. Dzia!a!y one tym silniej, (e wymuszona przez robotników 
Wybrze(a „Gierkowska modernizacja” i cz*'ciowe otwarcie kraju umo(li-
wi!y w latach 70. sporej cz*'ci polskiego mened(mentu, inteligencji, a tak-
(e m!odych robotników po raz pierwszy osobi'cie pozna+ standardy pracy, 
(ycia i konsumpcji w krajach Zachodu lub przynajmniej na W*grzech czy 
w Jugos!awii, znacznie od Polski wówczas zamo(niejszych.

Ale, jak si* rzek!o, te sk)din)d pozytywne zjawiska przy'pieszy!y pro-
ces gromadzenia si* materia!u wybuchowego, tym bardziej, (e licz)ce si* 
inwestycje konserwowa!y archaiczne struktury gospodarcze (np. huta 
„Katowice”, nowe kopalnie, rozbudowa stoczni), a podj*te próby reformy 
systemu zarz)dzania gospodark) (Reforma WOG) prowadzi!y w kierun-
ku jeszcze wi*kszej koncentracji przemys!u, szczególnie ci*(kiego i zwi)-
zanego z tymi zjawiskami de cytu energii. Powodowa!o to coraz wi*ksze 
perturbacje w funkcjonowaniu przedsi*biorstw i zak!adów pracy, a tak(e 
infrastruktury. Oddala!y si* szanse na zapowiadane przez w!adze zape!-
nienie sklepów towarami, a portfeli – pieni*dzmi.

W tej sytuacji w!adze, w obronie nigdy nieistniej)cej „równowagi 
rynkowej”, znów podj*!y prób* podwy(ki cen artyku!ów spo(ywczych 
(w czerwcu 1976 roku). Sprowokowa!o to natychmiastow) rewolt* robot-
nicz) w kilku zak!adach i miastach Mazowsza (Radom, P!ock, po!o(ony 
na przedmie'ciach Warszawy Ursus), która oznacza!a regres, je'li chodzi 
o metody dzia!ania, do wypadków pozna#skich i pierwszej fazy wydarze# 
grudniowych; za!ogi zak!adów w wymienionych miastach Mazowsza nie 
mia!y powa(nych do'wiadcze# w walce z komunistycznymi w!adzami.

Mimo to w!adze te wycofa!y si* z podj*tych decyzji, równocze'nie uru-
chamiaj)c fal* represji antyrobotniczych. Jednak ten moment strachu 
i s!abo'ci okazanej przez w!adze zosta! przez robotników zapami*tany. 
Od tego momentu przez kilka lat – a( do lipca 1980 roku, gdy zjawisko to 
przybra!o charakter masowy – lokalne mobilizacje robotniczo-pracowni-
cze wymusza!y ró(ne ust*pstwa w!adz, g!ównie p!acowe. Presti( w!adzy 
gwa!townie obni(a! si*; uwie#czeniem tego procesu by!a kompletna indo-
lencja w!adz, która ujawni!a si* w obliczu ostrej zimy 1978/1979. Nast)pi!o 
za!amanie produkcji przemys!owej, przesta!y funkcjonowa+ znacz)ce seg-
menty infrastruktury komunikacyjnej, transportowej, ogrzewczej, eduka-
cyjnej, zdrowotnej. Zjawiska te oznacza!y przys!owiowy gwó"d" do trum-
ny gospodarczego systemu PRL; od tamtej zimy szanse na jego skuteczn) 
i trwa!) reanimacj* by!y iluzoryczne. Nie trzeba udowadnia+, (e fakt ten 
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mia! zasadnicze znaczenie dla milionów polskich rodzin pracowniczych, 
w tamtym czasie – g!ównie robotniczych, które w pierwszej po!owie de-
kady Gierkowskiej „!ykn*!y” troch* lepszej konsumpcji, a teraz musia!y 
z niej zrezygnowa+. Sta!o si* to tym bardziej oczywiste, (e wokó! polskiej 
gospodarki zacz*!a si* zaciska+ p*tla zad!u(enia.

Obok tych negatywnych impulsów, które pr*dzej czy pó"niej grozi!y 
kolejn) rewolt) b)d" nawet gwa!town) rewolucj), pojawi!y si* w Polsce 
i wokó! Polski impulsy pozytywne, które stworzy!y szanse ucywilizowa-
nia daj)cych si* przewidzie+ protestów przeciwko skutkom nadci)gaj)ce-
go kryzysu gospodarczego.

Po pierwsze, w po!owie lat 70. kraje Zachodu i obozu socjalistyczne-
go podpisa!y tzw. porozumienia helsi#skie, w których umawiaj)ce si* 
strony zobowi)za!y si* do przestrzegania praw obywatelskich i ludzkich. 
Niezale(nie od prawdziwych intencji przedstawicieli krajów komuni-
stycznych stworzy!o to pewien „parasol ochronny” nad ruchami dysy-
denckimi i opozycyjnymi w tych krajach. Dzi*ki temu w cz*'ci z nich po-
jawi!y si* mniej lub bardziej zorganizowane, jawne grupy oporu, których 
cech) wspóln) by!o wyrzeczenie si* przemocy. W Polsce dodatkowym 
impulsem by!a wspomniana rewolta w trzech mazowieckich miastach 
w czerwcu 1976 roku. Cz!onkowie takich, coraz lepiej zorganizowanych 
grup – na czele z Komitetem Obrony Robotników i Ruchem Obrony Praw 
Cz!owieka i Obywatela – nie'li pomoc o arom represji, które nast)pi-
!y po tych wydarzeniach. Wzory dzia!a# przyj*te przez te grupy mia!y 
coraz wi*ksze szanse przenikn)+ do 'rodowisk robotniczych, w których 
pojawi!y si* grupy za!o(ycielskie Wolnych Zwi)zków Zawodowych (m.in. 
w Gda#sku i Szczecinie).

Drugim impulsem, jak si* okaza!o, o ogromnej wadze i skuteczno'ci, by! 
wybór Karola Wojty!y na papie(a oraz Jego pielgrzymka do ojczystego kra-
ju w czerwcu 1979 roku. O ile ten pierwszy fakt dowarto'ciowa! Polaków 
i obudzi! nadziej*, troch* mistyczn), (e „polski papie(” wyjedna Polakom, 
u mo(nych tego 'wiata – i nie tylko tego – lepszy los ni( ten, którego do-
'wiadczali od niemal 40 lat, o tyle efekty pielgrzymki by!y wielorakie.

Po pierwsze, jak podkre'la dzisiaj wielu uczestników i 'wiadków tego 
unikalnego wydarzenia, Polacy uzyskali pierwsz) okazj* policzenia si* 
na milionowych spotkaniach ze „swoim” papie(em, które sta!y si* okazj) 
do manifestowania wiary i polsko'ci. Równie( przedstawiciele aparatu 
w!adzy – od milicjantów po dziennikarzy, od sekretarzy partii po dzia!a-
czy komunistycznych zwi)zków zawodowych – mieli okazj* obserwowa+ 
i podziwia+ te zgromadzenia, nierzadko pe!ni l*ku i obaw o losy systemu, 
którym mniej lub bardziej wiernie s!u(yli.

Po drugie, skupieni wokó! Ko'cio!a wierni, najcz*'ciej robotnicy i ch!opi 
– co by!o efektem realizacji przez dziesi)tki lat specy cznego, „ludowego” 
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modelu religijno'ci autorstwa kardyna!a Stefana Wyszy#skiego, sk)d-
in)d specjalisty od zwi)zków zawodowych i stosunków pracy – uzyskali 
mo(liwo'+ uczenia si* spo!ecznej samoorganizacji oraz przestrzegania 
wzorów godnego i pe!nego wzajemnego szacunku zachowania.

Po trzecie, miliony Polaków s!uchaj)cych homilii papie(a, mówi)cego 
w ich ojczystym j*zyku, uzyska!y mo(liwo'+ „reaktywacji” i „reanimacji” 
warto'ci i norm, o których sensie i istnieniu nierzadko zapomnieli; nie 
mo(na wykluczy+, (e by! to najtrwalszy „zasiew” tej pielgrzymki, pozwa-
laj)cy przypomnie+ Polakom, jakie powinny by+ regu!y i zasady (ycia go-
spodarczego, spo!ecznego, publicznego i politycznego.

Po czwarte, niemal wszystkie homilie i zbiorowe rozmowy papie(a do 
rodaków i z rodakami, w obecno'ci tysi*cy zagranicznych go'ci, zawie-
ra!y akcenty, aluzje, odwo!ania i inne elementy dotycz)ce historii, mniej 
lub bardziej odleg!ej. To dzi*ki nim rozpocz)! si* proces budzenia i przy-
wracania pami*ci historycznej Polaków, i tych zindoktrynizowanych, 
którymi najcz*'ciej byli polscy inteligenci („wykszta!ciuchy”, jakby po-
wiedzia! So!(enicyn, inny budziciel „historycznej pami*ci”), i tych s!a-
biej „wykszta!conych” przez socjalistyczn) edukacj*, ale znaj)cych (ycie, 
czyli robotników i ch!opów.

I w takich w!a'nie okoliczno'ciach rozbudzonej 'wiadomo'ci i pobu-
dzonej aktywno'ci spo!ecznej, w!adze PRL, staraj)ce si* przywróci+ nigdy 
nieistniej)c) równowag* gospodarcz) (czy te( „rynkow)”), dostarczy-
!y pretekstu do kolejnych protestów, podnosz)c na pocz)tku lipca 1980 
roku , niemal dok!adnie w pierwsz) rocznic* I pielgrzymki Jana Paw!a II 
do Polski, ceny artyku!ów spo(ywczych, tym razem zreszt) nie tak dra-
stycznie, jak w poprzednich operacjach tego rodzaju. Ale to wystarczy!o 
– rewolucje cz*sto wybuchaj) z do'+ b!ahych powodów.

Prawd* mówi)c, pierwsza faza tych protestów, które rozpocz*!y si* 
na pocz)tku lipca na Lubelszczy"nie i przybra!y posta+ strajków rewin-
dykacyjnych oraz blokad transportu, nie zapowiada!a jakich' powa(nych 
wydarze#. Przez kilka nast*pnych tygodni wsz*dzie tam, gdzie strajki 
przybiera!y w miar* gro"ny charakter, przedstawiciele w!adz godzili si* 
na podwy(ki p!ac, co zach*ca!o do podobnych dzia!a# za!ogi kolejnych 
przedsi*biorstw pa#stwowych.

W po!owie sierpnia strajki dotar!y na Wybrze(e, m.in. do stoczni, które 
odegra!y g!ówn) rol* w wydarzeniach grudniowych, i gdzie (y!a pami*+ 
zgromadzonych wówczas do'wiadcze#; w przypadku Stoczni Gda#skiej 
(wówczas im. Lenina) strajki te splot!y si* z kon iktem wokó! zwolnie# 
z pracy dzia!aczy Wolnych Zwi)zków Zawodowych. W chwili, gdy p!a-
cowe ()dania za!ogi zosta!y zaspokojone i zaistnia!a szansa wygaszenia 
strajku, wskutek zdeterminowanych dzia!a# kilku dzia!aczy WZZ, g!ów-
nie kobiet, przerodzi! si* on w strajk solidarno'ciowy, najpierw w samej 
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stoczni, a nast*pnie, w ci)gu kilkunastu dni, w ca!ym Trójmie'cie. 
Równolegle podobne procesy przebiega!y na Wybrze(u Zachodnim, 
z centrum koordynacyjnym w Stoczni Szczeci#skiej, potem na Górnym 
%l)sku, w Warszawie i w innych regionach Polski.

Nie zamierzam tutaj opisywa+ tych wszystkich wydarze#, które do-
prowadzi!y do tzw. porozumie# sierpniowych mi*dzy strajkuj)cymi 
i przedstawicielami komunistycznych w!adz, powstania i legalizacji NSZZ 
„Solidarno'+” i po ok. 4 miesi)cach obj*cia jego strukturami ok. 10 mln 
pracowników, w tym g!ównie robotników; zosta!y one opisane w setkach 
– je'li nie tysi)cach publikacji, w wielu j*zykach. Chcia!bym raczej wy-
mieni+ kilka charakterystycznych cech tej kolejnej, najsilniejszej w dzie-
jach PRL, mobilizacji robotniczej i pracowniczej, cech stanowi)cych efekt 
poprzednich lekcji i gromadzonych do'wiadcze#, które to cechy sta!y si* 
g!ównymi atutami i zasobami „klasy pracuj)cej” w tym najwi*kszym 
polskim powstaniu przeciwko opresyjnemu systemowi, i które czerpa!y 
g!ównie z do'wiadcze# rewolty lat 1970–1971 oraz z ca!o'ci obudzonej 
pami*ci historycznej Polaków.

Pierwsza z tych cech – przes)dzaj)ca o sukcesie pierwszej fazy tej mo-
bilizacji i stworzy!a mo(liwo'ci jej trwania przez kilkana'cie miesi*cy, 
które zosta!y dobrze wykorzystane – to zasada dzia$ania bez przemo-
cy, która nawi)zywa!a do do'wiadcze# ghandyzmu i ruchu emancypa-
cyjnego czarnych Amerykanów z lat 60. i 70. XX wieku. Okaza!a si* ona 
bardzo skuteczna – w istniej)cych wówczas okoliczno'ciach – gdy( nie 
dostarcza!a argumentów tym, którzy przez dziesi)tki lat zapewnili sobie 
monopol przemocy, jakoby w obronie interesów robotniczych. Bez wzgl*-
du na liczne napi*cia spo!eczne i prowokacje ze strony w!adz zasada ta 
by!a przestrzegana w okresie wszystkich 16 miesi*cy pokojowej rewolucji 
Solidarno'ci, samoograniczaj)cej si*, ale tylko w wymiarze stosowanych 
metod dzia!ania, jednak nie w wymiarze g!ównych celów i skutków, czyli 
na poziomie strategicznym. Warto równie( pami*ta+, (e równie( w okre-
sie stanu wojennego ani jeden funkcjonariusz re(imu nie zgin)! z r)k 
robotników.

Cecha druga to prze$amanie monopolu komunistycznego pa#-
stwa na organizowanie si% i tworzenie instytucji. Monopol ten 
stanowi! jeden z g!ównych fundamentów tego pa#stwa i bez jego prze-
!amania nie mog!o by+ mowy o jakichkolwiek licz)cych si* zmianach 
w wymiarze spo!ecznym, ekonomicznym i politycznym. Zgadzaj)c si* na 
powo!anie niezale(nych, samorz)dnych zwi)zków zawodowych, w!adze 
uczyni!y wy!om w tym monopolu, co sygnalizowa!o pojawienie si* szans 
na dalsze podobne kroki.

Trzecia cecha to nawi)zanie wspó$pracy mi%dzy robotnikami 
a &rodowiskami inteligenckimi i intelektualistami, lokalnymi 
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i sto!ecznymi. Stworzy!a ona mo(liwo'+ wspólnego wypracowywania ele-
mentów taktyki i strategii dzia!ania, formu!owania postulatów oraz ich 
nag!a'niania w kraju i za granic).

Czwarta cecha to w!a'nie szybkie i skuteczne nag$o&nienie wy-
darze# rozgrywaj)cych si* w stoczniach Wybrze(a i innych zak!adach 
pracy. Z jednej strony sta!o si* to mo(liwe wskutek obowi)zywania wspo-
mnianych porozumie# helsi#skich, nawet je'li komuni'ci nie mieli ocho-
ty i zamiaru ich przestrzegania. Z drugiej – istotn) rol* odegra!o masowe 
wykorzystanie nowoczesnych 'rodków !)czno'ci i przekazu: faksów, tele-
fonów, teleksów, magnetofonów, dyktafonów itp.

Cecha pi)ta to mistrzowski – cho" przecie! realizowany przez 
amatorów – „marketing” decyzji, dzia$a# i postulatów strajku-
j'cych robotników i pracowników. Bardzo wa(ne by!o to, (e obrazy do-
starczane polskim widzom przez licznie przyby!e na ten strajk ekipy tele-
wizyjne, pokazywa!y robotników, którzy zarówno maj) ojczyzn* – wbrew 
temu, co kiedy' powiedzia! Marks – jak i s) lud"mi wierz)cymi. To wzma-
ga!o poparcie dla strajkuj)cych w kraju, cz*sto wywo!uj)c konsternacj* 
w'ród przedstawicieli zachodniej lewicy. Drugi istotny element tego 
marketingu polega! na odwo!ywaniu si* do warto'ci i norm, nazywanych 
przez M. Grondon* „wewn*trznymi” czy „pozaekonomicznymi”, takich 
jak solidarno'+, sprawiedliwo'+, wolno'+, prawda, równo'+, niezale(no'+, 
reaktywowanych po wizycie papie(a Polaka, a tak(e do powszechnie czczo-
nych symboli religijnych i narodowych. Mówi* tu o „marketingu”, a nie 
o realnych procesach dostosowawczo-modernizacyjnych mi*dzy 'wiatem 
dóbr i us!ug oraz instytucji i organizacji a wymienionymi warto'ciami. 
W istniej)cych wówczas warunkach ustrojowych zasi*g takich procesów 
by! ograniczony; w warunkach „gospodarki niedoboru” wzbogacenie 
puli dóbr i us!ug by!o praktycznie niemo(liwe, a powstaj)ce instytucje 
(np. niezale(ne zwi)zki zawodowe) mog!y co najwy(ej wywiera+ pewien 
wp!yw na procesy ich dystrybucji. W sytuacji nasilaj)cych si* kon iktów 
spo!ecznych i trwaj)cych przygotowa# do wprowadzenia stanu wojenne-
go mieli'my do czynienia z za!amaniem produkcji i konsumpcji, które 
rozci)gn*!o si* na wi*kszo'+ lat 80.

Szóst) cech) – i trwa!ym „zasobem” tej mobilizacji, który uzyska! trwa-
!e miejsce w'ród instrumentów dzia!ania Solidarno'ci, i który by! stale 
wzbogacany w ci)gu 16 miesi*cy wzgl*dnej wolno'ci, a tak(e w okresie 
stanu wojennego – by!a pami%" narodowa, szczególnie pami*+ dziejów 
PRL; jej przywracaniu po'wi*cono wiele wysi!ków, czemu sprzyja! fakt, (e 
w latach 1980–1981 przypada!o kilka „równych” polskich rocznic: 10-lecie 
wypadków grudniowych, 25-lecie wypadków pozna#skich, 5-lecie rewolty 
w Radomiu, Ursusie i P!ocku, czy nawet 150-lecie powstania listopadowe-
go. Uczczono 13. rocznic* wypadków marcowych, rozwijano dzia!alno'+ 
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wydawnicz) przypominaj)c) zapomnianych bohaterów, zakazane dotych-
czas tytu!y i zabronionych autorów, pisarzy i intelektualistów.

Siódm) – co nie znaczy, (e ostatni) – cech) tej wielkiej mobilizacji ro-
botniczo-pracowniczej by!o to, (e nowi, legalnie dzia!aj)cy aktorzy – dzia-
!acze NSZZ „Solidarno'+” i innych niezale(nych zwi)zków, ich organizacje 
zak!adowe i terenowe oraz wspieraj)ce je struktury, szczególnie samorz)-
dy pracownicze – stopniowo zajmowali przestrze# spo$eczn' kontro-
lowan' dotychczas przez agendy i aparat komunistycznego pa#-
stwa. Jak pokaza!y badania A. Rycharda (1987) przeprowadzone w 1981 
roku, struktury Zwi)zku „Solidarno'+”, nazwanego wówczas przez Jana 
Szczepa#skiego „pa#stwem realnym”, przyci)ga!y do siebie coraz wi*cej 
Polaków, nawet tych zwi)zanych z komunistycznym re(imem, jak dyrekto-
rzy czy kierownicy przedsi*biorstw. Stanowi!o to dowód na dysponowanie 
przez Ruch-Zwi)zek „Solidarno'+” broni), która pozwala!a zada+ bolesny, 
a nawet 'miertelny cios, o którym mówi! L. Wa!*sa, temu re(imowi.

Jak ju( wspomnia!em, t) broni) by!y wci)( rosn)ce mo(liwo'ci niemal 
ca!kowitej delegitymizacji w!adzy, która swoj) legitymacj* i legitymacj* 
ca!ego systemu, nazywanego „socjalistycznym”, budowa!a na ci)g!ych 
deklaracjach reprezentowania interesów robotników i ich s!u(eniu; w la-
tach 70. mówiono wr*cz o interesach ogólnonarodowych lub ogólnospo-
!ecznych. Temu celowi mia!y rzekomo s!u(y+ sk!ad partii komunistycznej 
przepe!niony „nominalnymi” robotnikami, sposób jej organizacji i funk-
cjonowania („centralizm demokratyczny”). To, co si* sta!o w ostatnich 
pi*ciu miesi)cach 1980 roku pokaza!o dobitnie – nie pierwszy raz, ale 
tym razem na oczach ca!ego 'wiata – (e te deklaracje mia!y bardzo nie-
wiele wspólnego prawd).

Polscy robotnicy, porzucaj)c masowo podporz)dkowane PZPR zwi)zki 
zawodowe i sam) t* parti*, aby przej'+ do NSZZ „Solidarno'+”, demon-
strowali przekazanie legitymacji do reprezentowania swoich interesów tej 
niezale(nej od partii organizacji. Uczestniczyli w ten sposób w mniej lub 
bardziej 'wiadomych „wyborach”, przebiegaj)cych w warunkach wyso-
kiego ryzyka i zagro(enia ich bezpiecze#stwa socjalnego, i jak pokazywa!a 
pami*+ historyczna, nie tylko socjalnego. To by!o co' wi*cej ni( tzw. de-
mokratyczne wybory, rzadko zwi)zane ze szczególnymi indywidualnymi 
kosztami. Odzyskiwana pami*+ historyczna z okresu istnienia w!adzy ko-
munistycznej nakazywa!a natomiast polskim robotnikom liczy+ si* z ta-
kimi powa(nymi kosztami.

Mog!o to oznacza+, (e za przywódcami Solidarno'ci stoi liczna, pe!na 
determinacji cho+ niezbyt zdyscyplinowana „armia”, wprawdzie pozba-
wiona walorów militarnych, ale wci)( zdolna do pozyskiwania nowych 
sojuszników (Rychard 1987), nawet kosztem „najtwardszej” spo!ecznej 
bazy w!adzy komunistycznej. W tej sytuacji w!adzy tej nie pozostawa!o 
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nic innego jak przej'cie do kontrofensywy, najpierw – w formie kampanii 
propagandowej, nast*pnie za' – operacji policyjno-militarnej.

Niewielu uczestników tej konfrontacji wierzy!o w mo(liwo'+ odzy-
skania przez w!adze, tak) w!a'nie drog), utraconej niemal ca!kowicie 
legitymacji, niezb*dnej dla uzyskania jakiego' politycznego konsensu dla 
nieuchronnych reform pa#stwa i niezb*dnej modernizacji gospodarki. 
U'wiadomienie sobie fatalizmu tej sytuacji pozwoli!o na sformu!owanie 
przez K. Modzelewskiego, jednego z przywódców Solidarno'ci, w czasie 
ich spotkania na pocz)tku grudnia 1981 roku, paradoksalnego, sarka-
stycznego ale, jak si* okaza!o, trafnego proroctwa, które dla w!adzy mo-
g!o brzmie+ jak wyzwanie: „Bój to ich b*dzie ostatni!”.

Okaza!o si*, (e przeprowadzona bardzo sprawnie w grudniu 1981 
roku operacja pod nazw) „stan wojenny” pozwoli!a zneutralizowa+ ty-
si)ce dzia!aczy Solidarno'ci i z grubsza opanowa+ sytuacj* w kraju, ale 
równocze'nie pog!*bi!a ona proces delegitymizacji systemu. Jak wyra(a! 
tytu! ksi)(ki pewnej pary francuskich socjologów, przed spo!ecze#stwem 
polskim stan*!a „naga w!adza”, bezwstydnie popisuj)c si* swymi w)tpli-
wymi wdzi*kami.

Rozprawa aparatu pa#stwa, nazywaj)cego siebie „robotniczym” i „so-
cjalistycznym” z masowym, autentycznie robotniczym i pracowniczym 
ruchem i zwi)zkiem zawodowym nie pozostawia!a nikomu w)tpliwo'ci, 
w Polsce i za granic), (e partia nazywaj)ca siebie „robotnicz)” i „pol-
sk)” przez dziesi*ciolecia uzurpowa!a sobie monopol do reprezentowania 
interesów polskich robotników i ogó!u Polaków. Ten „bój ich ostatni”, 
podj*ty si!ami wydawa!oby si* wszechmocnego pa#stwa, mia! w d!u(szej 
perspektywie charakter samobójczy – wzmocni! on i pog!*bi! cios zada-
ny pa#stwu komunistycznemu przez masowy Ruch-Zwi)zek robotników 
i pracowników. Zrozumieli to nawet niektórzy przywódcy KPZS, podej-
muj)c kilka lat pó"niej, pod kierunkiem M. Gorbaczowa, reformy, które 
m.in. mia!y zapewni+ demokratyczn) legitymacj* w!adzom komunistycz-
nym w ZSRS. Dla tego „matecznika” komunizmu podj*te reformy okaza-
!y si* zgubne, ale ju( od roku 1986 wywiera!y one pozytywny wp!yw na 
sytuacj* w Polsce, stale rozszerzaj)c mo(liwo'ci wyboru i zwi)zane z tym 
szanse kszta!towania przez Polaków swego przysz!ego losu.

Epilog
Dla uzupe!nienia tych skrótowo opisanych dziejów rzeczywistej misji 
„klasy robotniczej”, zrodzonej w PRL, aby stanowi+ spo!eczn) baz* so-
cjalizmu, nale(y przypomnie+ jeszcze kilka faktów, o których nie zawsze 
si* dzisiaj pami*ta. Jakie to fakty?
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Pierwszy fakt dotyczy takiego istotnego instrumentu poszerzania 
przestrzeni wolno'ci, niezb*dnej dla podj*cia modernizacji polskiej go-
spodarki i pa#stwa, jakim by!y instytucje samorz)dno'ci pracowniczej, 
zainicjowane i ukszta!towane w cz*'ci przedsi*biorstw pa#stwowych 
w latach 1980–1981. Ich poprzednikami by!y rady robotnicze wy!onione 
przez za!ogi robotnicze w drugiej po!owie lat 50., które stopniowo usuwa-
no z przedsi*biorstw, deformowano lub pacy kowano w latach 60. Spora 
cz*'+ tzw. niezale(nych (czyli prawdziwych; spora ich cz*'+ by!a kontro-
lowana przez zak!adowe organizacje partyjne PZPR) samorz)dów pra-
cowniczych, wybranych w latach 1980–1981, kontynuowa!a swoj) dzia-
!alno'+ a( do prze!omu politycznego i kilka lat potem, broni)c w latach 
80. wzgl*dnej autonomii swoich przedsi*biorstw przed woluntaryzmem 
komunistycznego aparatu administracyjno-partyjnego, nierzadko w soju-
szu z ich dyrektorami. Samorz)dy te spe!nia!y tak(e wobec swoich za!óg 
funkcje socjalno-zwi)zkowe i os!onowe (pod nieobecno'+ niezale(nych 
zwi)zków zawodowych), quasi-ekonomiczne, b*d)c przy okazji szko!ami 
elementarnej edukacji ekonomicznej, politycznej oraz pracowniczej de-
mokracji. Ze 'rodowiska dzia!aczy samorz)dowych wywodzi!a si* istotna 
cz*'+ establishmentu przysz!ej III Rzeczpospolitej. Ich misja stopniowo 
wygasa!a, gdy sta!a si* o ar) prywatyzacji i innych przekszta!ce# post-
komunistycznych przedsi*biorstw, zostawiaj)c jednak trwa!y 'lad w po-
staci tzw. spó!ek pracowniczych, zatrudniaj)cych w drugiej po!owie lat 
90. oko!o 200 tys. pracowników.

Drugi fakt mia! miejsce w roku 1988, gdy Solidarno'+, mocno ju( 
os!abiona stanem wojennym i b*d)ca w okresie schy!kowym, ale wci)( 
zdominowana przez robotników oraz 'rodowiska nazwane przez Jacka 
Kurczewskiego „przemys!ow) klas) 'redni)” (spo!ecze#stwa socjali-
stycznego), próbowa!a zada+ ostateczny cios „pa#stwu robotników”, 
organizuj)c fal* strajków wiosn) i w sierpniu, ale swymi dzia!aniami – 
niejako ostatnim „rzutem na ta'm*” – sk!oni!a jedynie licz)c) si* cz*'+ 
przedstawicieli tego pa#stwa do negocjacji z „konstruktywn) cz*'ci)” 
Solidarno'ci i jej sojuszników. W ten sposób zapocz)tkowa!a przemiany, 
które przekszta!ci!y dotychczasowy podmiot historii, tzn. klas* pracu-
j)c)5, w jeden z zasobów niezb*dnych do budowania kapitalizmu Polski 
i ewentualnej realizacji tak czy inaczej rozumianej jej modernizacji, we-
d!ug projektu opracowanego przez cz*'+ przedstawicieli polskiej elity 
oraz ich zachodnich doradców i sojuszników.

Trzeci fakt sprowadza si* do tego, (e w trakcie kampanii przed zwy-
ci*skimi dla tzw. strony spo!ecznej wyborami z 4 czerwca 1989 roku 

5 Okre'lenie to zosta!o po raz pierwszy u(yte w jednym z 21 postulatów sformu!owanych 
w Stoczni Gda#skiej.
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struktury i dzia!acze zalegalizowanego ponownie NSZZ „Solidarno'+” 
tworzyli zasadnicze zaplecze, materialne i spo!eczne, dla dzia!a# komite-
tów obywatelskich, b*d)cych g!ównymi aktorami tej kampanii.

Czwarty fakt wart przypomnienia to sformu!owana na pocz)tku trans-
formacji przez jednego z liderów Solidarno'ci, M. Boniego, deklaracja 
rozci)gni*cia przez ten zwi)zek tzw. parasola ochronnego nad rozpocz*-
tymi na prze!omie lat 1989/1990 przemianami polskiego systemu gospo-
darczego, realizowanymi wed!ug formu!y tzw. terapii szokowej. W wielu 
przypadkach zak!adowe organizacje tego zwi)zku, z pomoc) samorz)du 
pracowniczego, chroni!y maj)tek swych zak!adów przed rozkradaniem 
i uw!aszczeniem przez nomenklatur*, a tak(e usuwa!y niesprawnych 
i nieuczciwych dyrektorów i kierowników.

Warto jeszcze doda+, (e badania prowadzone w latach 90. pokazywa!y, 
(e niemal po!owa polskich drobnych przedsi*biorców – przedstawicieli 
rodz)cej si* klasy 'redniej – wywodzi!a si* z szeregów robotników, g!ów-
nie niewykwali kowanych.

Ten ostatni fakt pokazywa! – i pokazuje – dobitnie, (e, jak mówi po-
pularny (art, „kapitalizm jest dobry dla kapitalistów”, a nie dla robotni-
ków; szczególnie odnosi si* to do takiej wersji kapitalizmu, jaka jest od 
ponad dwudziestu lat urzeczywistniana w Polsce.

Aby uzasadni+ t* tez*, unikaj)c przy tym skrajnych porówna#, np. do 
krajów Ameryki -aci#skiej, pozwol* sobie zwróci+ uwag* na kilka cha-
rakterystycznych faktów, które najlepiej obrazuj) kierunki przemian po-
!o(enia polskich robotników, ich uwarunkowania i efekty.

Zaczn* od przemian w sferze warto'ci i norm. Wprawdzie „rewolucja 
Solidarno'ci z lat 1980–1981 odwo!ywa!a si* g!ównie do warto'ci „wy(-
szych”, nie ignoruj)c oczywi'cie interesów „klasy pracuj)cej”, lecz warun-
ki stworzone najpierw przez stan wojenny, a nast*pnie przez instaluj)cy 
si* w Polsce i wokó! Polski rynek zmusza!y wielu Polaków, a szczególnie 
robotników, cz*sto represjonowanych w swoich zak!adach pracy, do coraz 
wi*kszej samodzielnej aktywno'ci ekonomicznej, g!ównie handlowej, co 
powodowa!o tzw. spieni*(enie 'wiadomo'ci oraz zwrot w kierunku warto-
'ci ekonomicznych i pragmatycznych. Strategie dzia!a# robotników i pra-
cowników coraz bardziej odchodzi!y od wzorów i zasad dzia!ania zbioro-
wego w stron* dzia!a# indywidualnych.

Przej*ciu strategii indywidualistycznych i rezygnacji z dzia!a# zbio-
rowych sprzyja!o rozproszenie i rozwarstwienie robotników, spo wo  dowane 
dekoncentracj), prywatyzacj) i restrukturyzacj) przedsi*biorstw produk-
cyjnych i us!ugowych, przej'cie wi*kszo'ci ich dotychczasowych przywód-
ców do „klasy politycznej”, coraz wi*ksza separacja, a nawet wzajemna 
wrogo'+ 'rodowisk robotniczych i 'rodowisk inteligenckich. Wi*kszo'+ no-
wych i starych elit skwapliwie przechwytywa!a i przyswaja!a dominuj)c) 



429Wymiar pol ityczny

w krajach anglosaskich neoliberaln) ideologi*, wed!ug której robotnicy nie 
s) istotnym czynnikiem w procesach wytwarzania warto'ci ekonomicz-
nych, a tylko jednym z zasobów niezb*dnych – i to nie zawsze – dla funk-
cjonowania systemu kapitalistycznego. W ideologii tej wolno'+ – rozumia-
na jako „u'wiadomiona konieczno'+” jedynie s!usznej transformacji – by!a 
uto(samiana z wolno'ci) ekonomiczn), co w warunkach postkomunizmu 
oznacza!o wolno'+ urz)dzenia si* i uw!aszczenia na pa#stwowym maj)tku 
dotychczasowych, tzn. g!ównie postkomunistycznych elit. O jakiejkolwiek 
równo'ci czy sprawiedliwo'ci (nie tylko spo!ecznej) w zasadzie nie wypa-
da!o mówi+, gdy( rzekomo by!y to idee „bolszewickie”. Norma solidarno'ci 
realizowana by!a g!ównie w postaci „plugawych wspólnot”, jej szcz)tki, 
nawi)zuj)ce do form z lat 1980–1981 i „stanu wojennego” by!y solidar-
nie t*pione przez wi*kszo'+ „klasy politycznej”, pracodawców i wi*kszo'+ 
przedstawicieli mediów. Trudno by!o te( o prawd* w (yciu publicznym, gdy 
najbardziej wp!ywowe media i 'rodowiska naukowo-eksperckie bezre ek-
syjnie narzuca!y jedynie s!uszny model przemian, na'ladowczy i importo-
wany z krajów, które przez ich redaktorów uznawane by!y za wzorcowe 
i przyk!adne. Ludzie my'l)cy inaczej ni( owi redaktorzy byli marginalizo-
wani tak d!ugo, jak by!o to mo(liwe, tzn. do pocz)tków obecnej dekady.

W odrodzonej Polsce powy(sza aksjologia zosta!a przekszta!cona w do'+ 
skrajn) i radykaln) praktyk* gospodarcz), której efektem by!a ci)g!a dez-
aktywizacja zawodowa Polaków, szczególnie za' robotników, w m!odym 
i podesz!ym wieku, oraz kobiet-robotnic, dotychczas zatrudnionych w li-
kwidowanych i ograniczanych przez zagraniczn) konkurencj* bran(ach 
przemys!owych (elektronika, w!ókiennictwo, przemys! odzie(owy i obuw-
niczy itp.). W okresie pierwszych kilkunastu lat transformacji poziom ak-
tywizacji spad! o kilkana'cie procent, dochodz)c w chwili wej'cia Polski do 
Unii Europejskiej do najni(szego poziomu w'ród pa#stw „starej” i kilku 
nowych jej cz!onków (Pa#ków, G)ciarz 2006). W ci)gu pierwszych dwu-
nastu lat transformacji poziom bezrobocia w Polsce dwukrotnie osi)gn)! 
ok. 20%, a jego o arami byli g!ównie robotnicy, którzy w wi*kszo'ci utra-
cili poczucie stabilno'ci i bezpiecze#stwa zatrudnienia. Tym mo(na m.in. 
wyt!umaczy+ wysok) sk!onno'+ polskich robotników i pracowników do 
schodzenia z rynku pracy, gdy pojawia si* szansa uzyskania jakichkolwiek 
stabilnych, ale nie zarobkowych dochodów (renty, przedwczesne emerytu-
ry, zasi!ki itp.).

Wszystkie te zjawiska sk!oni!y J. Hausnera (2006), by!ego ministra 
pracy i wiceministra  nansów, do stwierdzenia, (e polska gospodarka sta-
le wpada!a w „koleiny bezzatrudnieniowego wzrostu”, bez wzgl*du na 
kolor i strategi* aktualnie ni) zarz)dzaj)cych.

Je(eli chodzi o instytucjonalny i organizacyjny aspekt przemian, któ-
re mia!y miejsce w okresie dwudziestu lat z takim trudem wywalczonej, 
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g!ównie przez polskich robotników, „wolnej” Polski, to mo(na powie-
dzie+, (e tworzone i przekszta!cane w III Rzeczpospolitej instytucje i or-
ganizacje, i te zwi)zane bezpo'rednio z warunkami i stosunkami pracy 
robotników i pracowników, i te wywieraj)ce tylko po'redni wp!yw na te 
warunki, a wi*c instytucje medialne, edukacyjne, polityczne czy nawet 
Ko'ció! do'+ dobrze dostosowywa!y si* – i przyczynia!y si* – do urze-
czywistnienia przedstawionej wy(ej skrótowo aksjologii, zarówno przez 
swoje dzia!ania, jak i zaniechania.

Wszelkie przedstawicielstwa pracownicze i robotnicze by!y skutecznie 
likwidowane, os!abiane i ograniczane (Rozpad bastionu, 1999), wspólny-
mi si!ami wi*kszo'ci „klasy politycznej”, organizacji pracodawców i ich 
„pisz)cego i mówi)cego ramienia”, tzn. tradycyjnych i elektronicznych 
mediów zdominowanych przez neolibera!ów. Zreszt) przywódcy tych 
reprezentacji, g!ównie zwi)zków zawodowych, zorientowani na karie-
ry polityczne, nie bardzo chcieli nara(a+ si* swym przysz!ym kolegom, 
a ponadto równie( przesi)kli neoliberaln) ideologi), co najdobitniej po-
kaza!y rz)dy i reformy Akcji Wyborczej Solidarno'+ (koalicjanta dominu-
j)co neoliberalnej Unii Wolno'ci), pod przewodnictwem „zwi)zkowców” 
J. Buzka i M. Krzaklewskiego. Przy okazji warto przypomnie+, (e przez 
ostatnie dwadzie'cia lat nie pojawi!a si* na polskiej scenie politycznej 
(adna licz)ca si* i trwa!a si!a, która reprezentowa!aby interesy robotni-
ków i pracowników. Fakt ten wyja'nia w pewnym stopniu trwa!) absen-
cj* wyborcz) w poszczególnych wyborach, si*gaj)c) od ok. po!owy do 3/4 
wyborców (jak w ostatnich wyborach do PE).

Wszystko to mia!o miejsce w sytuacji, gdy wiele polskich organizacji, 
w tym tak(e zagranicznych korporacji i przedsi*biorstw – znanych z przy-
zwoitych standardów i warunków pracy i p!acy – kszta!towa!o w swoich 
polskich  liach czy oddzia!ach warunki i stosunki pracy przypominaj)ce 
obozy pracy; niemal od pocz)tku transformacji polscy robotnicy mówili 
o sobie jako o „polskich bia!ych Murzynach”, a oceniaj)c ich traktowanie 
przez zwierzchników – tak(e o „powrocie czasów pogardy”. No ale czy 
przy dominuj)cym w wi*kszo'ci tego okresu poziomie bezrobocia – który 
rzadko schodzi! poni(ej 10,0% – mogli si* oni spodziewa+ lepszego trak-
towania?

Je(eli chodzi o wymiar dóbr i us!ug, a wi*c poziom dochodów robotni-
czych i poziom konsumpcji rodzin robotniczych, to chyba mo(na powie-
dzie+, (e „Murzyn zrobi! swoje, Murzyn mo(e odej'+”, tak(e z pracy, i (e 
„wszystko wraca do normy” – tej znanej z II Rzeczpospolitej, sk)din)d 
pa#stwa kapitalistycznego – w!)czaj)c w to m.in. masow) emigracj* zarob-
kow) polskich robotników, która mia!a – i wci)( ma – miejsce w bie()cej 
dekadzie. Ju( w pierwszych sze'ciu latach III Rzeczpospolitej dochody ro-
botniczych gospodarstw domowych spad!y w znacz)cy sposób, przy czym 
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dotkn*!o to znacznie cz*'ciej rodzin robotników wykwali kowanych (o ok. 
20%) ni( gospodarstw robotników niewykwali kowanych (o ok. 5%); bar-
dziej ucierpia!y w tym okresie jedynie gospodarstwa domowe rolników in-
dywidualnych (spadek dochodów o ok. 50%, ale z wy(szego poziomu) oraz 
robotników rolnych (o ok. 20%). W gór* poszybowa!y za' dochody gospo-
darstw mened(erskich (dwukrotny wzrost), specjalistów nietechnicznych 
(wzrost o ok. 60%) i specjalistów technicznych (Sikorska 1998).

W nast*pnych latach po!o(enie robotników zmienia!o si*, ale nieko-
niecznie na dobre. W okresie drugiej kulminacji bezrobocia i jego powol-
nego spadku, w latach 1999–2004, dochody robotników i szeregowych 
pracowników by!y niskie, niepewne, nierytmicznie wyp!acane, a stosun-
ki pracy w polskich zak!adach – ur)gaj)ce ludzkiej godno'ci. Zak!adanie 
zwi)zków zawodowych by!o utrudniane, ich dzia!acze byli cz*sto repre-
sjonowani. Sk!oni!o to ok. 2 mln spo'ród nich do emigracji zarobkowej 
na rynki pracy tych krajów Zachodu, które mia!y de cyt pracowników, 
i w których warunki pracy i p!acy oraz stosunki pracy by!y znacznie lep-
sze ni( w Polsce.

Po krótkim okresie poprawy po!o(enia pracowników w latach tej 
wzmo(onej emigracji (2005–2008), której towarzyszy!a dobra koniunktu-
ra polskiej gospodarki, obecnie sytuacja powraca do wspomnianej wy(ej 
normy.

Instytucje powo!ane do cywilizowania warunków i stosunków pra-
cy, takie jak Pa#stwowa Inspekcja Pracy, agendy MPiPS (np. Centrum 
Dialogu), Komisja Trójstronna by!y – i s) – bezradne w obliczu rozmiaru 
patologii wyst*puj)cych w warunkach i stosunkach pracy w wielu pol-
skich zak!adach pracy. Dysponuj) one bowiem jedynie do'+ symbolicz-
nymi formami dzia!a# i „umownymi” karami wzgl*dem ich w!a'cicieli 
i pracodawców, a ich g!ówna misja cz*sto ogranicza!a si* do nag!a'niania 
najskrajniejszych ich przejawów.

Czy wszystko to, co si* wydarzy!o z polsk) gospodark) i polskim spo!e-
cze#stwem w okresie 20 lat istnienia niepodleg!ej Polski, mo(e by+ okre-
'lane jako jej modernizacja?

Musz* przyzna+, (e mam powa(ne trudno'ci z odpowiedzi) na to py-
tanie.

Z jednej strony bowiem mieli'my do czynienia z wci)( rosn)c) – cho+ 
dalek) od powszechnej – dost*pno'ci) rozmaitych dóbr, w'ród których 
dominuj) rozmaite „gad(ety” mniej lub bardzie u(yteczne we wspó!-
czesnym, codziennym (yciu i uznawane za symbole nowoczesno'ci, od 
telefonów komórkowych pocz)wszy, przez komputery i telewizory, na 
samochodach sko#czywszy. Patrz)c na Polsk* okiem turysty, mo(na 
powiedzie+, (e kraj si* modernizuje i jego obraz przybli(y! si* w jakim' 
stopniu do tego, co znamy co najmniej ze 'rednio rozwini*tych krajów 
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Zachodu. Oczywi'cie, patrz)cy w ten sposób mog) te( dostrzega+, z jed-
nej strony, drastyczny niedorozwój infrastruktury transportowej, z dru-
giej za' – nie zauwa(a+ kryzysu ochrony zdrowia czy patologii systemu 
edukacyjnego, który postawi! na ilo'+, lecz niekoniecznie na jako'+.

Z drugiej strony, s!abo'ci systemu instytucji – zarówno instytucji w!a-
dzy, jak i instytucji pracy – mechanizmy rynkowe i redystrybucyjne oraz 
wspomniane deformacje realnej aksjologii nowego systemu, w której ry-
suje si* trwa!a przewaga warto'ci i norm pragmatyczno-ekonomicznych 
(rentowno'+, skuteczno'+, mikro-efektywno'+, elastyczno'+ itp.) nad 
tymi, które mo(na nazwa+ „wy(szymi”, „etycznymi” czy „spo!ecznymi” 
– wszystko to wytworzy!o spo!ecze#stwo g!*bokich i wci)( rosn)cych 
nierówno'ci, spo!ecze#stwo niespójne, nosz)ce w sobie zarzewie gro"-
nych napi*+ i kon iktów (Ko!odko 2007). Bardziej ni( o modernizacji6 
mo(na tu mówi+ o rozwoju gospodarczym opartym na zagospodarowywa-
niu postkomunistycznego maj)tku, g!ównie przy pomocy zewn*trznych 
zasile# kapita!owych; o czym', co mo(na by z pewn) przesad) nazwa+ 
zachodni' kolonizacj' Polski przez transfer nowoczesnych ga-
d!etów i praktyk zarz'dzania.

Jest niew)tpliwie wielkim paradoksem, (e elity III Rzeczpospolitej, 
wy!onione z szeregów tego g!ównie robotniczego i pracowniczego zwi)z-
ku, jakim by!a (i jest) Solidarno'+, nie potra !y wypracowa+ skutecznej 
strategii zintegrowania tych 'rodowisk polskiego „salariatu” z nowym, 
rynkowo-kapitalistycznym systemem. Wida+ to najlepiej w 20-lecie ustro-
jowego przewrotu, gdy jego g!ówni „aktorzy” – s!owo „agenci” brzmia!o-
by w tym kontek'cie dziwnie – nie s) w stanie wspólnie obchodzi+ tej 
rocznicy „odzyskania wolno'ci”.

Polska coraz wyra"niej rozpada si* na „Polsk* pa#sk)” i „Polsk* plebej-
sk)”, który to proces ma niewiele wspólnego z przes!aniem Solidarno'ci, 
ale jest niew)tpliwie spójny z „duchem kapitalizmu”, a na pewno pewnych 
jego odmian. Da si* to wyt!umaczy+ m.in. tym, (e ta „nowa” Polska by!a 
– i jest – tworzona we wspó!pracy by!ych cz!onków tego zwi)zku z by!ymi 
komunistami, którzy ju( w latach 70. zas!yn*li z pogardy dla robotników, 
co m.in. wyra(a!o si* w b*d)cym w powszechnym u(yciu w'ród cz!onków 
komunistycznego aparatu okre'leniu „robol”. Nie nale(y te( zapomina+ 
starego polskiego przys!owia, mówi)cego o tym, (e „nie ma nic gorszego, 
jak zrobi+ z chama pana”. Ten ostatni wykazuje na ogó! sk!onno'+ do dy-
stansowania si* i odcinania od tych, spo'ród których si* wywodzi.

6 Jest rzecz) charakterystyczn), (e niedawny wywiad z jednym z wa(niejszych, obok 
L. Balcerowicza, twórców tej polskiej modernizacji, Janusza Lewandowskiego zosta! zaty-
tu!owany: Prawdziwa modernizacja zacznie si&, gdy zdob&dziemy pa!ac. Mo(na by zapyta+: 
„A co b*dzie, jak nie zdob*d)?”.
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Andrzej Rychard

System instytucjonalny komunizmu: 
jak dzia&a&, zmienia& si" i upad&

1. Wst"p: w jakim sensie komunizm by& systemem?
Pisz)c o systemie, którego ju( nie ma1 si!) rzeczy uwzgl*dnia si* ca!y 
baga( wiedzy i do'wiadcze# pozyskanych ju( po upadku starego porz)d-
ku. Ma to swoje dobre i z!e strony. Dobre jest niew)tpliwie to, (e wiemy 
wi*cej, bo ostateczny kryzys i upadek komunizmu pozwoli!y wyra"niej 

1 Analiza moja ograniczona jest do europejskiego modelu komunizmu, ilustrowanego g!ów-
nie rozwi)zaniami i mechanizmami funkcjonuj)cymi w Polsce. W oczywisty sposób pozostaje 
poza jej zakresem chi#ski typ tego systemu, !)cz)cego rynek i autorytarny system polityczny. 
Cz*'+ analityków jest pod wra(eniem dynamizmu chi#skiej gospodarki, jednak s) te( g!o-
sy, (e chi#ski sukces jest wyolbrzymiany (Sorman 2009). Jakkolwiek by nie by!o, specy ka 
chi#skiej drogi w istocie nie spe!nia jednego z podstawowych de nicyjnych wymogów komu-
nizmu, jakim jest nierynkowa gospodarka oparta na nieprywatnej w!asno'ci. Ju( to stano-
wi!oby silny argument za wykluczeniem tego „przypadku”. Przede wszystkim za' jego skala 
(ok. 20% 'wiatowej populacji) czyni absolutnie niemo(liwym w!)czenie do analizy o ograni-
czonych ramach. Tak(e do'wiadczenia komunizmu radzieckiego, cho+ niew)tpliwie repliko-
wane w du(ym stopniu w krajach „realnego socjalizmu”, nie s) tu uwzgl*dniane w du(ym 
stopniu. Takie ograniczone ramy analizy niew)tpliwie redukuj) ró(norodno'+ modeli komu-
nizmu – a system ten mimo nacisku na jednorodno'+, by! w swych realnych manifestacjach 
mocno zró(nicowany. Dlatego te( w analizie swej skupiam si* g!ównie na wskazaniu podsta-
wowych elementów i mechanizmów instytucjonalnych komunizmu, szukam swego rodzaju 
wspólnego mianownika nadaj)cego komunizmowi jego to(samo'+ w!a'nie jako systemowi 
(re(imowi – w opisowym sensie tego s!owa). Zarazem odwo!uj* si* tu g!ównie do do'wiadcze# 
polskich jako ilustracji moich tez.
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zobaczy+ jego istot*2. Problemem mo(e by+ natomiast fakt, (e b*dziemy 
pope!nia+ b!)d swoistego prezentyzmu, czyli patrze+ na ówczesny system 
z perspektywy dzisiejszej, ignoruj)c jego historyczny kontekst. Do pew-
nego stopnia ten koszt jest nie do unikni*cia, nie ma tu przecie( wyboru 
(czego sk)din)d (a!owa+ nie ma powodu).

Moim celem w niniejszym opracowaniu jest ukazanie instytucjonalnej 
logiki komunizmu3. Przedmiotem analizy jest tu wi*c komunizm jako 
instytucja, a nie jako idea czy ideologia. Zarazem jednak nie sposób ca!-
kowicie abstrahowa+ od jego wymiaru ideologicznego, gdy( ten dotyczy 
podstawowych norm i podstaw aksologicznych systemu. A przecie( wy-
miar normatywny jest podstawowym komponentem instytucji, mi*dzy 
innymi to on stanowi specy k* instytucji, odró(niaj)c je od organizacji 
(np. North 1992). B*dzie wi*c ten wymiar obecny w analizie, ale w zde-
cydowanie wi*kszym stopniu chodzi+ mi b*dzie o normy realne, które 
mo(na odczyta+ przez analiz* rzeczywistych mechanizmów dzia!ania 
systemu, a nie tylko te obecne w jego ideologii4. Interesuje mnie wi*c tu 
„komunizm realny” przez analogi* do terminu „realny socjalizm”, popu-
larnego swego czasu, a u(ywanego dla zaznaczenia dystansu do o cjalnej 
wizji ówczesnego ustroju5.

2 Antoni Su!ek wyrazi! kiedy' pogl)d, (e gdy socjologowie ju( prawie ca!kiem rozpoznali 
natur* komunizmu, ten upad!. By+ mo(e jednak rozpoznali j) w!a'nie dlatego, (e upada!. 
Mo(e wi*c wnioskiem p!yn)cym z (artobliwej uwagi Su!ka nie jest to, (e upadek komunizmu 
przeszkodzi! w jego pe!nym poznaniu, lecz przeciwnie – owo poznanie umo(liwi!.
3 W'ród prac podejmuj)cych t* problematyk* – ograniczaj)c si* tylko do autorów polskich – 
chcia!bym wskaza+ analizy trojga autorów, którzy moim zdaniem podj*li trud syntezy kszta!tu 
i funkcjonowania systemu w perspektywie, która jest bliska przyjmowanym tu za!o(eniom. 
Chodzi mi tu g!ównie o prace Kami#skiego (1992), Staniszkis (np. 1989) i Narojka (np. 1973).
4 Zarazem jednak odrzucam pogl)d o jakiej' istotnej rozbie(no'ci mi*dzy ide) czy ideologi) 
komunizmu (która w my'l zwolenników tego stanowiska mia!aby by+ lepsza) a jej realizacj) 
(w domy'le – mniej udan)). Zdecydowanie uwa(am, (e patologie realizacji s) zwykle skut-
kiem patologii samej idei komunistycznej, wynikaj) z jej istoty, a nie z „wypacze#” realizacyj-
nych. Tak wi*c poznaj)c realizacj*, dowiadujemy si* wiele na temat idei le()cej u jej podstaw. 
To w!a'nie ta idea przez sw) realizacj* doprowadzi!a do zbrodni systemu. Skala milionowych 
o ar represji komunizmu jest trudna do oszacowania; zawiera si* wed!ug Margolina i Wertha 
mi*dzy 65 a 93 mln (za: Kersten 1999: 27). To w!a'nie ów zbrodniczy charakter systemu 
powoduje, (e analizuj)c komunizm, trzeba pami*ta+, i( nie by! on systemem ideologicznym 
i insytucjonalnym w takim samym sensie jak np. liberalizm, demokracja czy konserwatyzm. 
By! niew)tpliwie ska(ony patologi) u swych pocz)tków.
5 Jest sk)din)d interesuj)ce, jak komunizm dystansowa! si* od swej w!asnej nazwy. Gdy 
niekiedy w zamiarach cenzorskich dawano mi dobr) rad*, aby nie u(ywa+ tego okre'lenia 
dla opisu systemu, nieo cjalnie sugerowano, (e przecie( na szcz*'cie na to okre'lenie nie 
zas!u(yli'my, bo polska droga do socjalizmu, Ko'ció!, prywatne rolnictwo itp. O cjalnie na-
tomiast u(ywano argumentu, (e jeszcze niestety na to okre'lenie nie zas!u(yli'my, bo nie 
osi)gn*li'my w!a'ciwego etapu. O cjalnie wi*c nie mieli'my prawa legitymizowa+ systemu 
przez nazywanie go komunistycznym, a nieo cjalnie nie chciano go delegitymizowa+ przez 
t* nazw*. To jedna z wielu gier j*zykowych tamtych czasów.



437Wymiar pol ityczny

Analiz* g!ównych cech instytucjonalnych systemu b*d* prowadzi! w ich 
relacji do spo!ecze#stwa. Przyj*cie tej perspektywy pozwala zobaczy+, jak 
system instytucjonalnie „stawa! si*”, czyli zakorzenia! si* spo!ecznie. 
Analiza instytucjonalna to dla mnie analiza relacji rozwi)za# systemo-
wych i spo!ecze#stwa – z tych interakcji wy!ania si* wci)( nowy kszta!t 
!adu instytucjonalnego. W istocie taka perspektywa oznacza przyj*cie 
bardzo szerokiej koncepcji instytucji i mechanizmów ich tworzenia: nie 
obejmuj) one w oczywisty sposób tylko rozwi)za# formalnych, lecz tak(e 
nieformalne, a „inicjatywa instytucjonalna” nie jest ograniczona tylko do 
w!adz i jej organów, lecz tak(e obejmuje sposoby, za pomoc) których ludzie 
u(ywaj) instytucji, wp!ywaj)c na ich realny kszta!t6. W sumie wi*c ca!o'+ 
porz)dku instytucjonalnego czy te( re(imu instytucjonalnego lub systemu 
tworz) dla mnie splecione wzajemnie rozwi)zania, struktury instytucji 
w w*(szym, formalnym sensie oraz aktorzy tych struktur u(ywaj)cy, mo-
dy kuj)cy je przez mechanizmy nieformalne.

Pisz)c o komunizmie, b*d* zwraca! uwag* na trzy zasadnicze typy me-
chanizmów: dotycz)ce jego funkcjonowania, zmiany i upadku. Mechanizmy 
funkcjonowania pozwalaj) dostrzec sposób, w jaki system potra ! si* re-
produkowa+ oraz to, jak zakorzenia! si* w spo!ecze#stwie – nie tylko przez 
system represji przecie(. System komunistyczny nie by! jednak statyczny 
– podlega! daleko id)cym zmianom. Nie chodzi mi tu o wizj* zmian rozu-
mianych jako nieustaj)cy post*p, zawart) w o cjalnej ideologii. Mam na 
my'li zmiany realne, cz*sto wymuszne wybuchami niezadowolenia (np. 
w Polsce), w wyniku których okresy, jeszcze niedawno b*d)ce realizacj) 
'wietlanych planów stawa!y si* „okresami minionymi”, która to nazwa nio-
s!a w sobie pejoratywny sens. System zmienia! si* wi*c w du(ym stopniu 
w wyniku procesów spontanicznych, a poszczególne fale zmian pozwala!y 
wci)( na nowo odkrywa+ granice dopuszczalnych przekszta!ce#. Wreszcie, 
jak pisa!em wcze'niej, wiedz* o tym, czym by! komunizm, uzyskali'my tak-
(e dzi*ki jego kryzysowi i upadkowi. Pozwoli!o to nam lepiej dostrzec istot* 
logiki starego systemu. Szczególnie wtedy, gdy po pierwszym krótkim okre-
sie transformacji dostrze(ono, (e mimo formalnego upadku komunizmu, 
wci)( pozostaj) jego (ywe dziedzictwa: strukturalne, instytucjonalne czy 
kulturowe wreszcie. To w!a'nie problem dziedzictw komunizmu, których 
hamuj)cy zmiany wp!yw zauwa(ano tak cz*sto w latach 90., umo(liwia! 
wyra"niejsz) identy kacj* elementów logiki komunizmu – tym wyra"-
niejsz), (e elementy te stawa!y si* bardziej widoczne w kontek'cie logiki 

6 Jest to perspektywa, któr) stosowa!em w swych wcze'niejszych pracach. Do'wiadczenia 
w nich zebrane, a tak(e podej'cia i koncepcje wykorzystuj* w tym opracowaniu, szcze-
gólnie idee zawarte w ksi)(kach: W!adza i interesy w gospodarce u progu lat 80. (O cyna 
Naukowa 1995) oraz Reform, Adaptation, and Breakthrough. The Sources of and Limits to 
Institutional Changes In Poland (IFiS Publishers, 1993).
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nowego sytemu7. Zwrócenie uwagi na dziedzictwa wydaje si* szczególnie 
istotne w kontek'cie wysi!ku modernizacyjnego, gdy( cz*sto to one w!a'nie 
traktowane s) jako g!ówna przeszkoda w tych wysi!kach8.

Zasadnicza my'l, która organizuje moje analizy, to przekonanie, i( ko-
munizm by! systemem szczególnego rodzaju, którego formalne rozwi)zania 
generowa!y swe przeciwie#stwa. Centralizacja powodowa!a spontaniczn) 
decentralizacj*, regulacje formalne skutkowa!y szar) stref) nieformalno-
'ci, ideologicznie za!o(ona jedno'+ nios!a za sob) zró(nicowanie, z którym 
nie umiano sobie radzi+. Uwa(am, (e prawid!owo'+ ta jest jednym z wa(-
niejszych wniosków p!yn)cych zarówno z obserwacji systemu, jak i z lektu-
ry wielu prac. Jest to w!a'nie szczególny przyk!ad dynamiki tego systemu. 
Id)c dalej, mo(na powiedzie+, (e tym, co tworzy!o komunizm jako system 
by!a zdolno'+ jednoczesnego generowania i absorpcji owych zaprzecze# 
w jedn) ca!o'+. W!a'nie fakt, (e system generowa! swe przeciwie#stwa po-
woduje, (e trzeba dok!adnie patrze+ na czynniki go integruj)ce. W moim 
przekonaniu integrowa!a go specy czna sie+ relacji mi*dzy poszczególnymi 
biegunami przeciwie#stw, powoduj)ca, (e zawsze oba bieguny by!y sobie 
nawzajem potrzebne i wzmacnia!y si*9. I w!a'nie ów splot przeciwnych 
cech utrwala! system i pozwala! mu si* reprodukowa+. Co wi*cej, on two-
rzy! komunizm jako system, by! jego istot). Zarazem jednak by! czynni-
kiem zmiany i dostosowywania si* systemu. Tak wi*c osobliwa umiej*tno'+ 
generowania i spajania sprzeczno'ci by!a zarówno podstaw) mechanizmu 
funkcjonowania, jak i zmiany oraz – w ko#cu – upadku systemu. Upadek 
nast)pi! jako wynik kumulacji procesów erozji systemu, gdy( integrowanie 
generowanych przez rozwi)zania formalne sprzeczno'ci by!o kosztowne 
i zu(ywa!o zasoby. W rezultacie te same czynniki przyczyni!y si* do trwania 
systemu, jego zmiany, a wreszcie i upadku. Przyk!adem mo(e by+ tu gospo-
darka nieformalna i jej relacja z gospodark) o cjaln). Gospodarka niefor-
malna umo(liwia!a funkcjonowanie, jako' te( system zmienia!a, a wreszcie 
– przez zu(ycie zasobów – te( „dok!ada!a si*” do jego erozji.

7 Warto tu zauwa(y+, (e geneza powsta!ego wtedy terminu „postkomunizm” te( jest zwi)-
zana z problemem dziedzictw. Termin ten ma co najmniej dwa znaczenia (por. Grabowska 
2004: 99). Po pierwsze, u(ywany jest w sensie opisowym, dla oznaczenia systemu, który 
nast*puje po komunizmie, bez przes)dzania o jego istocie – która do ko#ca jeszcze nie jest 
wszak rozpoznana. Ale jest i znaczenie drugie: postkomunizm to system, w którym nie 
wyrugowano jeszcze wszystkich elementów, dziedzictw komunizmu.
8 Paradoksem jest, (e przecie( sam komunizm te( by! wyra"nym projektem modernizacyj-
nym. „Tak jak demokracje zachodnie sowiecki socjalizm by! cz*'ci) nowoczesno'ci (org. 
modernity)” pisze Alexei Yurchak (2006: 10).
9 Taki model le(a! u podstaw mojej koncepcji „systemu poczwórnego”, z!o(onego z systemu 
o cjalnego, nieo cjalnego, niesystemu i antysystemu spajanego tym, (e ludzie dla zaspo-
kojenia swoich potrzeb musieli wchodzi+ w relacje ze wszystkimi czterema podsystemami 
(Rychard 1993: 103).
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Zwracam wi*c tu uwag* na systemowy charakter komunizmu w szero-
kim sensie: by! systemem !)cz)cym pozornie niespójne elementy i przez to 
nadaj)cym ca!o'ci w miar* jednolit) to(samo'+. Systemowy chakter komu-
nizmu nie zamyka si* wi*c dla mnie w tym, (e jego formalne cechy – np. ce-
chy gospodarki nakazowo-rozdzielczej stanowi!y powi)zan), wymagaj)c) 
radykalnej, niepodzielnej reformy, ca!o'+10. To jest niew)tpliwie cecha owej 
„systemowo'ci” – konieczna, lecz niewystarczaj)ca. Dla mnie bowiem ta 
ca!o'+ sk!ada si* jeszcze z symetrycznych „odbi+”, a wi*c g!ównie struktur 
i mechanizmów nieformalnych11. Zdaj* sobie spraw*, (e koncepcja, w my'l 
której system komunistyczny w sensie instytucjonalnym zawiera w sobie 
tak(e odst*pstwa od swej natury, by nie powiedzie+ swe przeciwie#stwa, 
mo(e budzi+ sprzeciw. Je'li jednak potra my okre'li+ granice takiego sys-
temu i oddzieli+ go od innych12, to wówczas przyj*ta tu koncepcja jest u(y-
teczna w wyja'nianiu realnego funkcjonowania systemu.

Koncepcja, której podporz)dkowuj* sw) analiz*, cho+ korzysta z do-
robku innych badaczy i jest niew)tpliwie w nim osadzona, ma jednak 
wci)( charakter hipotetyczny. Traktuj* tu bowiem owe przeciwie#stwa 
wobec o cjalnego kszta!tu komunizmu nie tyle jako rezultat niemo(no'ci 
jego dostosowania do potrzeb i aspiracji spo!ecznych (czym niew)tpliwie 
by!y13), lecz raczej jako spontaniczne, tolerowane przez system o cjalny, 
mechanizmy dostosowawcze, których skuteczno'+ co prawda w)tpliwa, 
w sumie jednak przed!u(a!a istnienie i reprodukowa!a system. Moja per-
spektywa, w której k!ad* nacisk na wewn*trzne sprzeczno'ci generowane 
przez sam system, usprawiedliwia te(, jak s)dz*, skupienie si* bardziej 
na analizie owych przeciwie#stw, a nie na pe!nym opisie genezy systemu, 
jego podstaw ideologicznych, historycznej ewolucji itp. Warstwa 'ci'le 
opisowa jest tu obecna w stosunkowo niewielkim stopniu; zak!adam bo-
wiem, (e dla polskiego czytelnika jest ona w sporym stopniu zb*dna.

W dalszej cz*'ci przedstawi* zasadnicze moim zdaniem elementy 
– czy te( wymiary systemu, w których mogli'my obserwowa+ ow) dy-
namik* interakcji przeciwie#stw. Ona by!a odpowiedzialna za trwanie, 

10 Tak) koncepcj* przyjmuje w swej pracy L. Balcerowicz (1995: 51), zwracaj)c uwag*, (e 
systemowo'+ polega tu na tym, (e tylko jednoczesna, ca!o'ciowa i radykalna reforma jest 
w stanie zmieni+ taki system.
11 W tym wi*c sensie dla analizy komunizmu trzeba zastosowa+ bardzo szerokie poj*cie 
instytucji, w!a'ciwe nowej analizie instytucjonalnej, która nakazuje uwzgl*dnia+ zarówno 
mechanizmy i struktury formalne, jak i nieformalne. Co wi*cej, te ostatnie traktuj* tu nie 
jako „odst*pstwa”, uboczne efekty, lecz jako równoprawne elementy, nadaj)ce to(samo'+ 
„realnemu komunizmowi”.
12 Co jest konieczne, aby unikn)+ niebezpiecze#stwa zbyt szerokiej de nicji komunizmu 
jako wszystkiego, co nim jest i jeszcze czego' innego – co by!oby absurdem.
13 „[Komunistyczne pa#stwo] Jest eliminowane przez 'rodowisko, do którego nie jest 
w stanie si* zaadaptowa+” pisze w swej znanej pracy Kami#ski (1992: 22).
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zmian*, a wreszcie i za upadek14. Wybieram trzy p!aszczyzny, aby te pro-
cesy przedstawi+: b*d* mówi! o polityce, gospodarce oraz o spo!ecze#-
stwie. Stosunkowo najwi*cej uwagi po'wi*c* gospodarce. Podzia! ten jest 
zreszt) mocno umowny, gdy( jedn) ze specy k komunizmu jako systemu 
instytucjonalnego by! wzajemny splot struktur politycznych, gospodar-
czych i spo!ecznych, powoduj)cy niekiedy trudno'+ empirycznego wyod-
r*bnienia ich granic. Zarazem splot ten mia! organizacj* hierarchiczn) 
– to polityka by!a tu czynnikiem sprawczym – co prawda hierarchia ta 
niekiedy ulega!a os!abieniu lub wr*cz odwróceniu w wyniku procesów 
dostosowawczych, o czym pisa!em wy(ej. Zacieranie granic mi*dzy po-
szczególnymi podsystemami uzna+ nale(y za przejaw niedorozwoju funk-
cjonalnego ca!ego systemu, gdzie nie zaszed! do ko#ca proces specjaliza-
cji przyporz)dkowuj)cej poszczególne funkcje danym strukturom i przez 
to nie wykszta!ci!a si* wewn*trznie zró(nicowana ca!o'+. Aby jednak ta 
organicystyczna analogia nie by!a zbyt trywialna, trzeba pami*ta+, (e 
ów niedorozwój by! z pewno'ci) wynikiem 'wiadomej, zak!ócaj)cej in-
gerencji w rozwój systemu, jak) by!a odgórna rewolucja wprowadzaj)ca 
system komunistyczny. Jednak(e w miejsce tych zatartych granic i nie-
wykszta!conej specjalizacji funkcjonalnej pojawia!y si* inne wzory we-
wn*trznej strukturalizacji i wewn*trznego ró(nicowania systemu. By!y 
one wynikiem spontanicznych procesów dostosowawczych i tworzenia 
si* struktur i mechanizmów alternatywnych do o cjalnych. Cho+ wi*c 
np. gospodarka nie by!a wyra"nie oddzielona od polityki, to zarysowywa-
!a si* granica (cho+ i interakcja) mi*dzy polityk) o cjaln) i nieo cjaln), 
czy mi*dzy gospodark) formaln) a nieformaln), pozostaj)c) w „szarej 
sferze”. Przyjrzyjmy si* wi*c bli(ej mechanizmom tworz)cym owe sploty 
przeciwnych elementów buduj)cych instytucjonaln) to(samo'+ komuni-
zmu jako re(imu instytucjonalnego15.

2. Od dominacji polityki do braku polityki
W sensie instytucjonalnym komunizm by! systemem opartym na dominacji 
polityki nad innymi sferami (ycia, przy czym organizacja tego (ycia opie-
ra!a si* na zasadach centralizmu i eliminacji pluralizmu. Konsekwencj) 
d)(enia do eliminacji struktur niezale(nych by!o oparcie gospodarki na 

14 W przyj*tej tu koncepcji koncentruj* si* wi*c na wewn*trznych z punktu widzenia sys-
temu mechanizmach dynamiki, abstrahuj* od czynników geopolitycznych, zewn*trznych, 
które mia!y spore znaczenie w przypadku upadku komunizmu, szczególnie w innych ni( 
ZSRR krajach.
15 Jadwiga Staniszkis pisa!a: „To(samo'+ realnego socjalizmu polega na zdolno'ci do za-
pewnienia ci)g!o'ci warunków w!asnej reprodukcji” (1989: 13).
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w!asno'ci pa#stwowej, lecz gospodarka jest tu tylko jednym z przyk!adów 
prób podporz)dkowania (ycia spo!ecznego w!adzy politycznej. System ten 
poszukiwa! swego uzasadnienia w ideologii, która wywodzi!a komunizm 
z krytyki strukturalnych sprzeczno'ci kapitalizmu i obiecywa!a utworze-
nie spo!ecze#stwa wolnego od tych sprzeczno'ci. Poszukiwanie modelu 
konceptualnego, w ramach którego mo(na by wyja'nia+ funkcjonowanie 
polityki – i w zasadzie ca!o'ci !adu instytucjonalnego – w systemie komu-
nistycznym prowadzi!o niektórych badaczy do przyj*cia modelu totalitar-
nego, jako dogodnej ramy. Model ten jednak(e ze wzgl*du na swe mocne 
za!o(enia16 budzi! liczne w)tpliwo'ci, w tym dotycz)ce tego, czy istotnie 
owych sze'+ cech stanowi o to(samo'ci totalitaryzmu (por. Shapiro 1972: 
20). Nade wszystko za' bior)c pod uwag* wik!anie si* „realnych komuni-
zmów” w liczne wewn*trzne sprzeczno'ci wspomniane we wst*pie, mo(-
na widzie+ sens odwo!a# do modelu totalitarnego jedynie jako poszuki-
wanie czego' w rodzaju typu idealnego. Mo(na tu przywo!a+ okre'lenie 
Jacka Tarkowskiego, który powiedzia! kiedy', (e komunizm by! syste-
mem „z pokus) totalitarn)”. Pokus) nigdy do ko#ca niespe!nion), przy-
najmniej w warunkach europejskich.

Moim zdaniem jednym z elementów istoty realnego komunizmu w po-
litycznym wymiarze jego kszta!tu instytucjonalnego by!o paradoksalne 
wspó!istnienie „rewolucyjnych” rozwi)za# systemu sprawowania w!adzy 
oraz pozostawionej po poprzednim systemie fasady instytucji parlamen-
tarnej demokracji. Z jednej strony, dominowa!a partia komunistyczna, 
z drugiej za' istnia! przecie( rz)d, parlament. Oczywi'cie ta fasada demo-
kracji parlamentarnej pe!ni!a g!ównie funkcje legitymizuj)ce, lecz chyba 
nie by!o to jedynym sensem jej istnienia. Mo(na przypu'ci+, (e by!o to 
tak(e miejsce ucierania i negocjowania rozmaitych interesów grupowych, 
a nade wszystko w wymiarze lokalnym, na co wskazuj) liczne badania nad 
w!adz) lokaln). System komunistyczny, który opiera! si* na za!o(eniu 
o jedno'ci interesów w spo!ecze#stwie – bo przecie( po wyeliminowaniu 
klas antagonistycznych podstawa sprzeczno'ci interesów mia!a znikn)+ 
– musia! jednak(e w sposób instytucjonalny „dostrzega+” i radzi+ sobie 
z realnym ich zró(nicowaniem. Interesy te by!y ró(norakie, a w znacznej 
mierze wynika!y z segmentacji wprowadzanej przez sam system: na roz-
maite bran(e, sektory, generalnie ca!o'ci instytucjonalne. Komunizm nie 

16 Mam tu na my'li klasyczny „sze'ciopunktowy syndrom” Friedricha i Brzezi#skiego (za 
Schapiro 1972: 18), obejmuj)cy o cjaln) ideologi*, jedn) masow) parti* splecion) z pa#-
stwow) biurokracj), monopol partyjnej kontroli nad si!ami zbrojnymi, analogicznie nad 
masow) komunikacj), system terroryzuj)cej kontroli policyjnej, centraln) kontrol* i ste-
rowanie gospodark). Syndrom polega tu na 'cis!ym powi)zaniu owych elementów, tworz)-
cych razem unikalny charakter totalitaryzmu, modelu, który zdaniem przywo!ywanych 
autorów odpowiada zarówno faszyzmowi, jak i komunizmowi.
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tylko nie by! w stanie zawiesi+ dzia!ania praw ekonomicznych – dlatego 
w gospodarce pojawia!y si* realne, aczkolwiek niejawne negocjacje, swo-
iste przetargi (o czym w nast*pnej cz*'ci), nie by! te( w stanie zawiesi+ 
dzia!ania ogólnych prawid!owo'ci instytucjonalnych polegaj)cych na ge-
nerowaniu interesów przez wszelkie struktury organizacyjne, interesów 
w sporej cz*'ci autonomicznych wobec dekretowanych centralnie. W spo-
rej cz*'ci by!y to interesy tak(e personelu tych organizacji. Musia!y wi*c 
one w sposób nieformalny penetrowa+ struktury formalne. Tak dochodzi-
!o do opisanego przez A.Z. Kami#skiego (1992: 135) zjawiska uprywat-
niania pa#stwa, polegaj)cego na niemo(no'ci oddzielenia interesu pu-
blicznego i prywatnego, co oznacza!o, zdaniem przywo!ywanego autora, 
proces zinstytucjonalizowanej korupcji jako elementu dystynktywnego 
instytucjonalnego systemu komunizmu. Koncepcja Kami#skiego, b*d)ca 
na gruncie polskim, oprócz prac Narojka i Staniszkis, jedn) z niewielu 
prób ca!o'ciowej syntezy systemu instytucjonalnego komunizmu, próbu-
je wykaza+, jak za!o(enia ideologiczne twórców systemu i jego praktyka 
prowadzi!y do nieuniknionych konsekwencji, które s) czym' dalece in-
nym ni( „ubocznymi skutkami”17. Zarazem jednak, moim zdaniem, nie 
wszystkie z prób artykulacji interesów mo(na klasy kowa+ w katego-
riach korupcyjnych – cz*'+ z tych interesów mia!a charakter „spo!eczny”, 
nie tylko prywatny, rozumiany jako przeciwstawienie „publicznego”.

Zdolno'+ systemu komunistycznego do absorpcji niezale(nych inte-
resów podlega!a oczywi'cie zmianom w czasie. System ewoluowa! i jest 
to jeden ze wska"ników jego zdolno'ci adaptacyjnej, oczywi'cie w ogra-
niczonym zakresie. Ograniczaj)c si* do przyk!adu Polski, mo(na wska-
za+ pewne próby stosowania rozwi)za# korporatystycznych jako sposobu 
uwzgl*dniania zró(nicowania interesów w strukturach o charakterze 
niepluralistycznym18. Widoczne one by!y szczególnie w schy!kowej fazie 
systemu, w drugiej po!owie lat 80., gdy tworzono rozmaite rady kon-
sultacyjne, cia!a typu PRON i inne, maj)ce w sposób koncesjonowany 
uwzgl*dnia+ zró(nicowanie i artykulacj* interesów.

17 Uwa(am wi*c, (e splot procesów planowanych i spontanicznych, dialektyka „upa#stwo-
wiania” i „uprywatniania” jest cech) charakterystyczn) ogólnego modelu komunizmu. 
Niekiedy jednak przyjmuje si* odmienne podej'cie, w my'l którego jednym z typów empi-
rycznie istniej)cych odmian komunizmu by! patrymonializm oparty na sieciach personal-
nych i klientelizmie (Kitschelt et al. 1999: 23). Z pewno'ci) poszczególne kraje ró(ni!y si* 
stopniem owego patrymonializmu, jednak dla potrzeb mej analizy przyjmuj*, (e stanowi! 
on zawsze jedn) z podstawowych cech wyró(niaj)cych komunizm jako system.
18 Zgodnie z klasyczn) koncepcj) Schmittera korporatyzm to szczególny sposób uwzgl*d-
niania zró(nicowania interesów, w!a'ciwy dla systemów nieopartych na pluralizmie: ich ar-
tykulacja jest koncesjonowana przez pa#stwo i obarczona licznymi warunkami (Schmitter 
1974). Jest wi*c korporatyzm swego rodzaju „stanem po'rednim” mi*dzy centralizmem 
a pluralizmem (Tarkowski 1994).
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Konieczno'+ uwzgl*dniania zró(nicowania interesów w sferze poli-
tycznej oznacza w istocie jedn) ze sprzeczno'ci instytucjonalnego re(imu 
komunizmu. W rezultacie system nie mia! jednej zasady buduj)cej jego 
to(samo'+. Z jednej strony, by!a to zasada centralizmu, z drugiej za', dla 
podtrzymania jego zdolno'ci reprodukcyjnej i adaptacyjnej, trzeba by!o 
inkorporowa+ w jego struktury owe zró(nicowane interesy, przynajmniej 
w stopniu umo(liwiaj)cym dalsze funkcjonowanie. To powodowa!o per-
manentny kryzys legitymizacji systemu, gdy rozumiemy ów kryzys jako 
konieczno'+ si*gania przez rz)dz)cych po rozwi)zania sprzeczne z o -
cjaln) ideologi) dla utrzymania ci)g!o'ci systemu19.

System komunistyczny by! (na szcz*'cie?) do'+ arbitralny w uznawa-
niu tego, co jest jeszcze elementem jego politycznej to(samo'ci, a co ju( 
wykracza poza ni). O tym, co jest „antysocjalistyczne” dowiadywali'my 
si* zwykle post factum i granice „antysocjalistyczno'ci” by!y elastyczne 
(Rychard 1995: 81). Niekiedy próbowano budowa+ systemow) spójno'+ 
przez wprowadzanie niespójnych zasad do jednego dokumentu – jak wte-
dy, gdy zasad* kierowniczej roli partii inkorporowano do konstytucji (rok 
1976), co by!o chyba jednym z czynników przy'pieszaj)cych instytucjona-
lizacj* opozycji politycznej (to jeden z przyk!adów pokazuj)cych, jak sys-
tem wytwarza! w!asne zaprzeczenia). Wspó!istnienie owych niespójnych 
elementów by!o zarówno szans), jak i ograniczeniem reformowalno'ci 
instytucjonalnego systemu komunizmu; szans* stwarza! niedookre'lo-
ny charakter granic, a limitem by!a zasadnicza sprzeczno'+: im bardziej 
wzmacniano „oddoln)” reprezentacj* interesów, tym bardziej os!abiano 
kontrol*. Ten mechanizm by! doskonale widoczny w przypadku nieuda-
nych reform gospodarczych, o czym b*d* pisa! dalej.

Zamiar totalnej kontroli politycznej („pokusa totalitarna” – by znów 
przywo!a+ pogl)d Jacka Tarkowskiego) nie tylko owocowa! swym prze-
ciwie#stwem, co wi*cej, prowadzi! do zaniku znaczenia jakiejkolwiek 
polityki. Jest to kolejna manifestacja sprzeczno'ci generowanych przez 
instytucjonalny re(im komunizmu. System, w którym wszystko by!o 
przez polityk* kontrolowane, w istocie nie zostawia! miejsca na jak)kol-
wiek polityk*. Je'li polityk) jest wszystko, to nic ni) nie jest. Dlatego 
te( by+ mo(e warto rozwa(a+ komunizm bardziej jako pewien system 
organizacyjny ni( jako system polityczny. Teza ta znajduje si* w pracach 
Jadwigi Staniszkis, która twierdzi, (e „Polityka nie jest bowiem mo(liwa 
w warunkach jednopodmiotowo'ci” (1989: 17). Brak prawdziwej polityki, 

19 Mo(na tu odwo!a+ si* do stwierdze# Habermasa (1976: 46) i Offego (1975: 253), które 
wskazuj), (e utrzymywanie kapitalizmu przez interwencj* pa#stwa mo(e rodzi+ problemy 
z prawomocno'ci) (Rychard 1995: 79–80). Na gruncie polskim mo(na wskaza+ koncepcj* 
dwóch rodzajów równowagi Kami#skiego (1984: 221–222), systemu instytucjonalnego i po-
trzeb spo!ecznych, które s) sprzeczne wobec siebie.



444 Modernizac ja Polsk i

rozumianej jako negocjowanie pluralistycznych interesów, wydaje si* 
oczywisty w przypadku komunizmu – w którym, paradoksalnie, wszyst-
ko polityk) mia!o by+. To chyba kieruje autork), która ju( w 1989 roku 
pisze o „w!adzy bez polityki” (1989: 1) jako o cesze realnego socjalizmu. 
Komunizm by!by wi*c w wi*kszym stopniu systemem organizacyjnym 
ni( politycznym – i to jest kolejna generowana przez niego sprzeczno'+.

Ma ona konsekwencje dla zrozumienia dynamiki upadku starego sys-
temu i trudno'ci w budowie nowego. Ró(ni autorzy (m.in. Linz i Stepan 
1996: 272) twierdz), (e trudno'+ budowy nowoczesnej polityki w syste-
mie postkomunistycznym wynika mi*dzy innymi z dziedzictw sposobu, 
w jaki stary system upada! i próbowa! tworzy+ now) polityk*. Protest ro-
botniczy, który by! zasadniczym akceleratorem upadku systemu w Polsce 
– by znów trzyma+ si* tego przyk!adu – mia! wymiar g!ównie moralny. 
Pami*tajmy, (e poza ()daniami o charakterze „merytokratycznym” stocz-
niowców Gda#ska (takich jak np. awansowanie wedle kryteriów meryto-
rycznych) by!y te( ()dania wyra"nie „socjalne” – typu racjonowania (yw-
no'ci (kto o tym pami*ta?). D)(enie do sprawiedliwo'ci, wymiar moralny 
by!y wówczas podstaw) protestu. Dominacja podzia!u aksjologicznego, 
opartego na normach moralnych i warto'ciach, a nie na interesach wy-
nika!a nie tylko z socjotechnicznej obawy o wej'cie na zabroniony przez 
komunistów teren „polityki”. By!a w sporym stopniu rezultatem natury 
ruchu. W jej ramach polityka by!a czym' z!ym, brudnym. Antypolityczna 
(lub w najlepszym wypadku niepolityczna) jego natura wp!yn*!a zdaniem 
niektórych komentatorów na trudno'+ w budowie tzw. normalnej polity-
ki po upadku systemu. To si* oczywi'cie zmienia!o wraz z post*puj)c) 
erozj) systemu komunizmu, ale te( pami*tajmy, (e nawet w roku 1989 
w ramach porozumie# Okr)g!ego Sto!u wizja przysz!ego systemu (szcze-
gólnie gospodarczego!) wcale nie by!a jasna.

Trudno'+ tworzenia nowoczesnej polityki by!a jedn) z przyczyn 
emancypowania si* w!adzy od sfery polityki20. Wizja w!adzy pozostaj)-
cej poza kontrol) demokratycznej polityki jest sta!ym elementem analiz 
chocia(by Jadwigi Staniszkis (np. 1999) – oczywi'cie nie jest tak, (e to 
tylko dziedzictwo komunizmu i opozycji wobec niego stanowi tu czynnik 

20 Warto, nawiasem mówi)c, zauwa(y+, (e oczekiwanie „nowoczesnej” polityki jako opartej 
na zró(nicowaniu interesów bardziej ni( na odmiennych warto'ciach samo w sobie odwo-
!uje si* do nieco „przestarza!ej” wizji nowoczesno'ci. W dzisiejszej nowoczesnej czy wr*cz 
ponowoczesnej polityce wymiar ró(nic kulturowych, cywilizacyjno-ideowych (np. spory 
o aborcj*, eutanazj*, prawa mniejszo'ci seksualnych) zyskuje na znaczeniu, a ró(nice wy-
nikaj)ce z odmienno'ci interesów (w tym na podstawach ekonomicznych) coraz rzadziej 
s) osi) sporów politycznych i przynajmniej do pewnego stopnia staj) si* przedmiotem roz-
strzygni*+ techniczno-ekonomicznych. Co prawda, obecny kryzys ekonomiczny mo(e t* 
prawid!owo'+ uniewa(ni+, gdy( znów spory dotycz)ce np. roli pa#stwa w gospodarce mog) 
powraca+ jako g!ówne spory ideowe de niuj)ce polityk*.
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sprawczy. Niemniej jednak warto widzie+ w samej naturze instytucjonal-
nego systemu komunizmu istotne przyczyny tego stanu rzeczy.

Poszukuj)c teoretycznych wyja'nie# paradoksu utraty politycznej 
kontroli w wyniku d)(enia do kontroli totalnej, a tak(e utraty politycz-
no'ci przez jej dominacj*, wypada moim zdaniem zwróci+ si* g!ównie do 
koncepcji socjologii organizacji (je'li istotnie komunizm by! bardziej sys-
temem organizacyjnym ni( politycznym). Wówczas na my'l przychodz) 
koncepcje Mertona dotycz)ce b!*dnych kó! biurokracji, gdy to d)(enie do 
nadmiernej kontroli wywo!uje swe przeciwie#stwa. Specy k) komunizmu 
by! sposób, w jaki owe przeciwie#stwa udawa!o si* jego liderom inkorpo-
rowa+ w dzia!anie ca!ego systemu. Na poziomie mniej ogólnym mo(na tu 
przywo!a+ koncepcje „w!adzy negatywnej” (Staniszkis 1972: 114), cho+ 
je te( mo(na wyprowadzi+ z teorii bardziej ogólnych21. Wspomniany na 
wst*pie model totalitarny zast*powano koncepcj) „posttotalitaryzmu”, 
który dopuszcza! pewien stopie# pluralizmu (Linz, Stepan 1996: 43)22. 
Sensowno'+ takich podej'+, które uwzgl*dnia!y niepe!no'+ komunistycz-
nej kontroli w systemie instytucjonalnym mo(na jednak uzasadni+ nie 
tylko nieuchronnym generowaniem sprzeczno'ci przez d)(enie do kon-
troli totalnej. By! to tak(e wynik rozmaitych etapów polityki liberaliza-
cyjnej wprowadzanej przez w!adze. Krótko mówi)c, odst*pstwa od pe!nej 
kontroli to wynik zarówno spontanicznych procesów, jak i 'wiadomej 
polityki pewnej liberalizacji – cho+ pewnie te dwa czynniki by!y ze sob) 
powi)zane.

3. Od gospodarki centralnie planowanej do 
gospodarki chaosu?

Gospodarka by!a jedn) ze sfer, która w systemie komunistycznym mia!a 
osi)ga+ cele ideologiczne. W praktyce s!u(y!o temu podporz)dkowanie 
wyborów ekonomicznych kryteriom politycznym. Mechanizm ten oparty 

21 Przywo!ana autorka pisa!a ju( w roku 1972: „W systemie nie ma wprawdzie konkuren-
cyjnego o'rodka w!adzy, ale wielu aktorów (np. instytucje górnego szczebla wykonawczego) 
ma zdolno'+ zablokowania niewygodnych dla siebie zmian organizacyjnych oraz decyzji 
o'rodka steruj)cego lub co najmniej zdolno'+ praktycznej reinterpretacji intencji tych de-
cyzji w kierunku przez siebie po()danym” (Staniszkis 1972: 115).
22 Mo(na tu by!o mówi+  zarówno o pluralizmie instytucjonalnym, rozumianym jako od-
mienno'ci interesów wewn)trz struktur komunistycznych, jak i niekiedy o pluralizmie 
spo!ecznym, polegaj)cym na próbach reprezentacji interesów obywatelskich (Linz, Stepan 
1996: 41). Na gruncie krytyki totalitaryzmu jako modelu teoretycznego popularno'ci na-
biera!y rozmaite koncepcje analizuj)ce grupy interesu w spo!ecze#stwach i instytucjach 
komunistycznych (Skilling, Grif ths 1971: 217; Rychard 1995).



446 Modernizac ja Polsk i

by! na strukturach instytucjonalnych w!)czaj)cych organizmy gospo-
darcze w system zarz)dzania pa#stwem, które ponadto by!o g!ównym 
w!a'cicielem w gospodarce (Morawski 2001: 118). Podstaw* wyborów 
i decyzji ekonomicznych stanowi! system planów gospodarczych, których 
uzasadnieniem by!o pokonanie nieracjonalno'ci i sprzeczno'ci gospo-
darki kapitalistycznej i zapewnienie zaspokojenia potrzeb spo!ecznych 
przez gospodark* realnego socjalizmu. System ten stwarza! instytucjo-
nalne ramy dla tzw. industrializacji socjalistycznej, charakteryzuj)cej 
si* prymatem produkcji 'rodków produkcji, centralnym planowaniem, 
hierarchiczn) kontrol) administracyjn), silnym zaanga(owaniem par-
tii w gospodarce oraz brakiem niezale(nych instytucji ekonomicznych 
(Morawski 2001: 116–117). By! to w!a'nie system, czyli ca!o'+ z!o(ona 
z powi)zanych elementów, która – by przywo!a+ wspominany ju( pogl)d 
L. Balcerowicza (1995: 51) – mog!a by+ zmieniona tylko przez równie 
ca!o'ciow), niepodzieln) reform*.

Zarazem jednak gospodarka realnego komunizmu musia!a osi)ga+ pe-
wien konieczny poziom efektywno'ci. W ten oto sposób w jej funkcjono-
wanie wpisane zosta!y dwa podstawowe cele: motywowany ideologicznie 
i motywowany pragmatycznie (Narojek 1973: 57). Wspó!istnienie tych 
dwóch rodzajów celów mo(e by+ przyczyn) napi*+ i kon iktów – zauwa-
(a to tak(e przywo!ywany autor (Narojek 1973: 295–315). Dlatego te( 
napi*cia powstaj)ce na tle kszta!tu i funkcjonowania sytemu gospoda-
rowania, podobnie jak omawiane wcze'niej napi*cia i sprzeczno'ci w po-
lityce komunizmu analizuj* tu nie jako skutek uboczny, b!)d realizacji, 
lecz jako rezultat samej istoty instytucjonalnego porz)dku w gospodarce. 
Wspomniana sprzeczno'+ stanowi bowiem zasadnicz) cech* konstrukcyj-
n) tego porz)dku. Jej przejawy mo(na rozpatrywa+ na wielu poziomach: 
ja skupi* si* dwóch g!ównych: dialektyce centralizacji/decentralizacji, 
oraz formalizacji i antyformalizacji.

D)(enie do politycznej kontroli przejawia!o si* w zarz)dzaniu i pla-
nowaniu o charakterze centralnym. Centralistyczny sposób planowania 
i nakazowo-rozdzielczy system zarz)dzania bywa!y uzasadniane ko-
nieczno'ciami 'ci'le ekonomicznymi: niekiedy argumentowano, (e jest 
to konieczne w sytuacji szczup!o'ci 'rodków. Powsta!a jednak(e ogromna 
literatura b*d)ca g!ównie efektem prac ekonomistów i socjologów, wska-
zuj)ca, i( taka metoda regulowania gospodarki niesie za sob) w!a'nie 
w sytuacji sk)pych zasobów paradoksalne skutki. Otó( okazywa!o si*, (e 
po!)czenie gospodarki niedoboru i centralizacji przynosi skutki odwrotne 
od zamierzonych. Centralizacja zawodzi jako mechanizm kontroli, w!a-
'nie przy szczup!o'ci 'rodków i przeistacza si* w swe w!asne przeciwie#-
stwo, czyli w (ywio!ow) decentralizacj*. Jest to pierwszy element wspo-
mnianej dialektyki centralizacji i decentralizacji. Drugi, na którym tak(e 
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chc* si* tu skupi+, wynika! nie tyle z nieuniknionych, lecz niechcianych 
skutków rozwi)za# systemowych, ile by! wynikiem polityki wprowadza-
nia reform, swego rodzaju cykli reformatorskich, które cho+ nigdy nie 
ko#czy!y si* sukcesem, to jednak by!y sta!ym elementem instytucjonal-
nej historii komunizmu, w tym komunizmu w Polsce.

Rozpatrzmy bli(ej funkcjonowanie mechanizmu centralizacji w sytu-
acji gospodarki niedoboru. Model gospodarki niedoboru najpe!niej opisa-
ny chyba w pracach Jánosa Kornaia traktuje niedobór – okre'lany jako 
ograniczenie wyst*puj)ce po stronie zasobów, a nie po stronie popytu, jak 
w gospodarce kapitalistycznej – jako wr*cz de nicyjn) cech* gospodarki 
socjalistycznej (Kornai 1985: 48). Na gruncie polskim skutki tego stanu 
rzeczy dla skuteczno'ci centralistycznych modeli zarz)dzania badali eko-
nomi'ci i socjologowie. I tak, na przyk!ad Beksiak i Libura (1972: 168) 
zwracali uwag*, (e w sytuacji rynku producenta pracownicy maj) mniej-
sz) sk!onno'+ do przestrzegania nakazów formalnych, a wi*ksz) do do-
stosowywania si* do mo(liwo'ci stwarzanych przez dostawców. Prowadzi 
to w konsekwencji do (ywio!owej decentralizacji, polegaj)cej na utracie 
cz*'ci w!adzy przez organizacje nadrz*dne na rzecz „niewidzialnej r*ki” 
rynku dostawców (Kolarska-Bobi#ska 1984: 160). Zdaniem przywo!anej 
autorki wywo!uje to kolejne kroki centralizacyjne, które jednak nie przy-
wracaj) kontroli nad gospodark) (ibidem). W rezultacie system zarz)-
dzania gospodark) zamiast by+ mechanizmem jej hierarchicznej kontro-
li staje si* polem rozmaitych gier i przetargów, w których uczestnicz) 
organizacje i rozmaite grupy interesu wewn)trz instytucji zarz)dzania. 
Powstaje jednak pytanie, na ile owa (ywio!owa decentralizacja narusza!a 
istot* systemu, w tym systemu sprawowania w!adzy. By!oby naiwno'ci) 
twierdzi+, (e ta istota by!a naruszona. Systemowi instytucjonalnemu po-
zostawa!y bowiem co najmniej dwa mechanizmy kontroli. Po pierwsze, 
by!a to kontrola przez polityk* kadrow), w tym mechanizm nomenklatu-
ry. Gospodarka by+ mo(e by!a niesterowna, ale to nie znaczy!o, (e w!adz* 
zyskiwa! jaki' inny o'rodek steruj)cy. Raczej dryfowa!a ni( zaczyna!a 
si* porusza+ w jakim' innym, nieakceptowanym ideologicznie kierunku. 
Poza tym owa niesterowno'+ tak(e by!a ograniczana przez fakt, i( z ra-
cji de nicyjnego dla komunizmu prymatu dzia!u produkuj)cego 'rodki 
produkcji, to dostawcy w!a'nie z tego dzia!u zyskiwali jeszcze wi*kszy 
wp!yw, a wi*c w pewnym sensie wzmacnia!o to strategiczny cel, jakim 
by!a kontrola nad gospodark). Kontrola ta co najwy(ej stawa!a si* bar-
dziej „statyczna” ni( dynamiczna – gospodarka nie osi)ga!a za!o(onych 
celów, co nie znaczy, (e osi)ga!a jakie' inne.

W ten oto sposób dochodzimy do drugiego "ród!a ograniczenia me-
 chanizmów centralizacyjnych, jakim by!y cykle reformatorskie. Ko mu ni-
styczna gospodarka, oprócz celu politycznego, musia!a realizowa+ tak(e
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cel ekonomiczny, to znaczy zaspokaja+ potrzeby spo!ecze#stwa. Praktyka 
realizacji komunizmu wskazuje jednak, (e cele te pozostawa!y wobec 
siebie w sprzeczno'ci i (e w ostatecznej instancji przewag* uzyskiwal 
cel polityczny. Typowy mechanizm cyklu niezrealizowanych reform 
polega! na tym, (e s!aba efektywno'+ gospodarowania prowadzi!a do 
niebezpiecze#stwa zaburze# spo!ecznych, w krajach takich jak Polska 
ca!kiem cz*stych. To grozi!o utrat) w!adzy przez aktualn) ekip*, gdy( 
zwykle zmiany ekip rz)dz)cych w takich krajach jak Polska nast*po-
wa!y w wyniku strajków23. Decydowano si* wi*c na reform*, która zwy-
kle polega!a na przyznaniu gospodarce pewnej autonomii, co os!abia!o 
jednak polityczn) kontrol* nad ni) i te( wywo!ywa!o obawy o realn) 
utrat* w!adzy. Z reformy wycofywano si*. W ten oto sposób w istocie 
ten sam czynnik polityczny (obawa przed utrat) w!adzy) prowadzi! 
zarówno do zainicjowania reformy, jak i do wycofania si* z niej24. Nie 
znaczy to jednak, (e reformy nie przynosi!y (adnych efektów. Ka(da 
z nich prowadzi!a do odkrywania kolejnych granic reformowalno'ci sys-
temu. Wierzono w zmian* ekipy, reformy o charakterze mened(erskim 
(wi*ksza samodzielno'+ dyrektorów  rm), rol* mechanizmów samo-
rz)dowych – w zale(no'ci od etapu historycznego komunizmu. ,adna 
z tych reform oddzielnie nie zosta!a konsekwentnie wprowadzona, ale 
wszystkie razem przynosi!y jaki' kumuluj)cy si* efekt. Ta kumulacja 
do'wiadcze# nieudanych prób reform prowadzi!a w ko#cu do pe!ne-
go odkrycia niereformowalno'ci komunizmu w obszarze gospodarki. 
Z tego punktu widzenia du(e znaczenie mia!o na przyk!ad w przypadku 
Polski do'wiadczenie stanu wojennego, którego jednym z ideologicz-
nych uzasadnie# by!a szansa na reform* gospodarki, zdaniem rz)dz)-
cych !atwiejsza do spe!nienia w sytuacji nieobecno'ci „anarchizuj)cej” 
system Solidarno'ci. Jak wiadomo, by! to mit, a stan wojenny w istocie 
obna(y! do ko#ca niemo(no'+ reformy.

Kolejn) cech) komunistycznego modelu gospodarowania by! nacisk 
na procedury i mechanizmy formalne, który tak(e generowa! swe za prze-

23 Co mo(na traktowa+ jako jeden ze sposobów substytuuj)cych formalne mechanizmy wy-
miany elit. Ich dos!owne rozumienie prowadzi!o niekiedy do anegdotycznych konsekwencji. 
Gdy w czasach studenckich zmywa!em naczynia w londy#skiej restauracji, przys!uchuj)c 
si* dyskusji wspó!pracowników o kolejnym strajku w Wielkiej Brytanii, zapytany o to, czy 
w Polsce s) strajki (a by!o to lato 1971, po Grudniu), odpowiedzia!em, (e jak najbardziej, a po 
ostatnim zmieni! si* rz)d. Angielscy koledzy zbiegli si*, komentuj)c, jak demokratycznym 
krajem musi by+ ta Polska, skoro jeden strajk powoduje zmian* rz)du. Nast*pnego dnia ju( 
tam nie pracowa!em, zwolniony przez mened(era – by+ mo(e za komunistyczn) propagand*. 
To drobny przyk!ad ukazuj)cy w sposób anegdotyczny, jakie niebezpiecze#stwa gro() pró-
bom „komparatystyki” nieuwzgl*dniaj)cej kontekstów kulturowych i instytucjonalnych.
24 Losy reform obna(a!y wi*c strukturaln) sprzeczno'+ mi*dzy racjonalno'ci) ekonomicz-
n) a polityczn) w komunizmie (por. np. Kami#ski 1983: 139–140).
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czenie w postaci roli mechanizmów nieformalnych. Gospodarka, która 
nie by!a w stanie zaspokaja+ potrzeb ludno'ci generowa!a rozmaite me-
chanizmy nieformalne, które mo(na traktowa+ jako pewien rodzaj struk-
tur dostosowawczych. Widzie+ je mo(na w dwóch co najmniej perspek-
tywach: makroekonomicznej i organizacyjnej. W ramach tej pierwszej 
chodzi mi o istnienie wielokrotnie opisywanej „gospodarki drugiego obie-
gu”. Oczywi'cie nie jest ona specy k) systemu komunistycznego, lecz 
w systemie tym pe!ni!a funkcje specy czne. Nie by!o bowiem jej istot) 
unikanie rejestrowanej dzia!alno'ci ze wzgl*dów np. podatkowych, jak 
to ma miejsce w gospodarkach rynkowych. W nierynkowej gospodarce 
s!u(y!a ona bowiem jako mechanizm kompensuj)cy de cyty dóbr rynko-
wych. Z tego punktu widzenia mo(na powiedzie+, (e stanowi!a koniecz-
ne, a do pewnego stopnia tolerowane przez system o cjalny uzupe!nienie 
gospodarki „pierwszego obiegu”. Dlatego te( w istocie mo(na tu mówi+ 
o silnym splocie struktur formalnych i nieformalnych, w którym to splocie 
istnienie tych ostatnich by!o tak naprawd* elementem to(samo'ci ca!ego 
systemu instytucjonalnego gospodarki. Po upadku komunizmu, a nawet 
w jego fazie schy!kowej, pojawia!y si* g!osy, (e gospodarka nieformalna, 
stanowi)c wysp* i jedn) z niewielu pozosta!o'ci przedsi*biorczo'ci, mo(e 
sta+ si* jednym z czynników sprzyjaj)cych wprowadzeniu gospodarki 
rynkowej. Nadzieje te w wi*kszo'ci okaza!y si* p!onne: jej personalny 
charakter, oparty w du(ym stopniu na wi*ziach klientelistycznych, k!ó-
ci! si* z bezosobowym mechanizmem rynku, którego jednym z za!o(e# 
(przynajmniej w wersji modelowej) s) transakcje przebiegaj)ce pomi*dzy 
równymi partnerami.

Na poziomie organizacyjnym, czyli konkretnych przedsi*biorstw i in-
nych organizacji formalnych, rola struktur nieformalnych przejawia!a 
si* w postaci dzia!ania wszelkich „drugich sensów” organizacji (Gawda, 
Kowalczyk, Rychard 1974: 110). G!ównie chodzi tu o rozmaite funkcje 
miejsca pracy. Wielokrotnie wykazywano, (e poza funkcjami za!o(onymi 
miejsce pracy pe!ni!o tak(e liczne funkcje spo!eczne, buduj)ce integracj* 
pracowników, którzy „doskonale czuli si* w pracy, a "le im si* pracowa!o” 
(,ukowski 1981). Miejsce pracy by!o bowiem forum, gdzie przez niefor-
malne stosunki pracy zaciera!a si* prosta granica mi*dzy 'wiatem „my” 
i „oni”. By! to sposób zabudowywania pró(ni spo!ecznej mi*dzy integra-
cj) na poziomie mikro i makro, tak przenikliwie zidenty kowanej przez 
Stefana Nowaka. Jednak(e nie wszystkie odst*pstwa od np. ekonomicz-
nych celów przedsi*biorstw wynika!y z nieformalno'ci. Cz*'+ z nich by!a 
bezpo'rednim skutkiem za!o(e# ideologicznych, w my'l których miejsce 
pracy mia!o by+ forum realizacji celów nie tylko pragmatycznych, lecz 
tak(e spo!ecznych: socjalizacji pracowników do funkcjonowania w wa-
runkach za!o(onych i preferowanych przez ustrój. Tworzenie gospodarki 
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realnego komunizmu by!o zarazem prób) tworzenia klasy socjalistycz-
nych pracowników. St)d rozmaite formy wspó!zawodnictwa, szkole# 
ideologicznych, a tak(e formy zaspokajania potrzeb pracowników w ich 
rolach konsumenckich nie przez rynek, a przez zak!ad pracy. Ca!y sys-
tem socjalistycznego pa#stwa opieku#czego opiera! si* w du(ej mierze na 
dystrybucji rozmaitych dóbr przez zak!ad pracy. Opieka zdrowotna, do-
st*p do kultury, a tak(e edukacji zwi)zane by!y cz*sto z miejscem pracy. 
I w tym miejscu trzeba powiedzie+, (e te spo!eczne funkcje zak!adu pra-
cy – stanowi)ce przecie( element ideologii – by!y zarazem funkcjonalne 
wobec permanentnego stanu gospodarki niedoborów. Rozprowadzanie 
de cytowych dóbr konsumpcyjnych przez zak!ady pracy by!o w istocie 
mechanizmem dostosowawczym do gospodarki niedoborów. Znajdowa!o 
jednak te( uzasadnienie w ideologii systemu. Dlatego w sumie mo(na po-
wiedzie+, (e odst*pstwa od formalnych – w sensie podstawowych – funk-
cji miejsca pracy wynika!y z trzech grup powi)zanych ze sob) czynników: 
generowania rozwi)za# nieformalnych, realnego stanu gospodarki niedo-
boru oraz ideologii systemu. Te trzy czynniki tworzy!y splecion) ca!o'+, 
uzasadniaj)c moim zdaniem przyjmowan) tu perspektyw*, w my'l której 
o cjalny kszta!t systemu i odst*pstwa od niego wspó!tworz) jego istot*.

Ta prawid!owo'+ widoczna jest te( w przypadku takiego konkretne-
go mechanizmu zarz)dzania gospodark) komunistyczn), jakim jest po-
lityczna rola przedsi*biorstw, czy wr*cz szerzej, wszelkich organizacji. 
Jednostki te by!y z natury swej poddane polityzacji odgórnej, gdy( by!y 
w!)czone w ogólny mechanizm zarz)dzania pa#stwem. Szczególnie wida+ 
to by!o w przypadku przedsi*biorstw przemys!owych. Zarazem jednak, 
w sytuacji braku niezale(nych kana!ów artykulacji interesów to przed-
si*biorstwa odgrywa!y t* rol*. Pracownicy, dostrzegaj)c, (e istnieje silny 
zwi)zek  rm ze strukturami politycznymi, starali si* wykorzysta+ te ka-
na!y do ekspresji swych interesów i aspiracji. W ten sposób polityzacja 
odgórna by!a uzupe!niana przez polityzacj* oddoln), a wszystko to razem 
czyni!o komunistyczne przedsi*biorstwo przemys!owe jedn) z g!ównych 
instytucji politycznych systemu (Morawski 1994: 158). Mo(na widzie+ ten 
proces w dwóch perspektywach. Z jednej strony, jest to, moim zdaniem, 
przyk!ad niedorozwoju funkcjonalnego systemu, w którym brakowa!o 
wyspecjalizowanych struktur (Rychard 1991: 21; Bafoil 2009: 7). Z dru-
giej za' strony, warto zwróci+ uwag* na to, i( dodatkowym elementem za-
k!ócaj)cym t) specjalizacj* by!o to, (e pracownicy wykorzystywali chyba 
cz*'ciej przedsi*biorstwa do artykulacji swych interesów wynikaj)cych 
z roli konsumenckiej ni( 'ci'le pracowniczej: wi*kszo'+ strajków (przy-
najmniej w Polsce) powodowana by!a frustracj) potrzeb konsumenckich, 
a nie pracowniczych.
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4. Spo&ecze(stwo: od jedno!ci do sprzeczno!ci
W istocie model spo!ecze#stwa komunistycznego w jego realnym kszta!-
cie nigdy nie zak!ada! pe!nej jedno'ci. Dopuszczane by!y ró(nice intere-
sów wynikaj)ce z funkcjonalnego podzia!u pracy, legitymizowane przez 
zasad* „ka(demu wed!ug pracy”, która, w!a'ciwa dla etapu nazywanego 
socjalizmem, mia!a prowadzi+ po osi)gni*ciu fazy komunizmu do zasady 
„ka(demu wed!ug potrzeb”. W istocie jednak obie zasady wspó!wyst*po-
wa!y w realnym komunizmie (Narojek 1973: 88, Weso!owski 1966: 206) 
– cho+ ostatni cytowany autor widzi ka(d) z tych zasad jako w!a'ciw) 
dla danego etapu. Sprzeczno'+ mi*dzy nimi pojawia!a si* za' w wyniku 
praktyki instytucjonalnego dzia!ania systemu. Polega!a na swoistej ope-
racjonalizcji zasady „wed!ug potrzeb”, któr) czasami rozumiano w prak-
tyce jako preferowanie potrzeb segmentów spo!ecze#stwa postrzega-
nych jako wa(niejsze dla budowy instytucjonalnego !adu komunizmu. 
Problematyka nierówno'ci, a w!a'ciwie mechanizmów je tworz)cych 
w systemie akcentuj)cym równo'+ jest pierwszym wymiarem, który tu 
zamierzam krótko przedstawi+. Drugim b*dzie zastanowienie si* nad dy-
namik) poparcia i odrzucenia systemu, a ostatnim rozwa(enie tego, jak 
nacisk na kolektywizm prowadzi! do (ywio!owego indywidualizmu. Znów 
wi*c b*d* próbowa! wykaza+, (e praktyczny, realny re(im komunistycz-
ny generowa! swe przeciwie#stwa.

Zacznijmy od tego, ze socjalistyczna zasada „ka(demu wed!ug pracy” 
bliska jest kapitalistycznej achievement principle i jej naruszenia podob-
nie jak w kapitalizmie wywo!ywa!y kryzys prawomocno'ci. Z drugiej jed-
nak strony, realno-komunistyczna zasada „ka(demu wedle przydatno'ci 
dla w!adzy” narusza!a zasad* „ka(demu wed!ug pracy”. Obie za' by!y ele-
mentem idologicznych podstaw komunizmu. Obie wi*c by!y wobec siebie 
sprzeczne i, co wi*cej, naruszenie ka(dej z nich wywo!ywa!o kryzys legity-
mizacji podstawowych zasad to(samo'ci systemu (Rychard 1995: 86–87). 
Mechanizmy tych odst*pstw powodowane by!y g!ównie przez polityk*, 
która przez system priorytetów faworyzowa!a okre'lone segmenty insty-
tucjonalne systemu. W sferze gospodarczej by! to dzia! produkcji 'rodków 
produkcji, a przede wszystkim przemys! ci*(ki i te segmenty przemys!u 
maszynowego, które by!y przydatne dla produkcji militarnej. Nie tylko 
jednak o ideologicznie motywowan) segmentacj* tu chodzi!o. W sytuacji 
realnej gospodarki niedoborów szczególnego znaczenia nabiera!y bran(e 
czy wr*cz  rmy produkuj)ce rzadkie dobra konsumpcyjne. Do nierów-
no'ci generowanych politycznie dochodzi!y wi*c nierówno'ci generowa-
ne organizacyjnie. W rezultacie o pozycji spo!ecznej jednostek zaczyna!y 
decydowa+ takie czynniki jak „pozycja spo!eczna organizacji”, czyli jej 
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status wynikaj)cy z miejsca w komunistycznym podziale dóbr i dost*pu 
do nich (Kolarska, Rychard 1980). Bran(e, a nawet silniejsze organizacje, 
nie tylko politycznie, ale tak(e np. produkuj)ce rzadkie dobra stawa!y si* 
istotnym czynnikiem straty kuj)cym spo!ecze#stwo. Chodzi!o tu nie tyl-
ko o to, (e pracownicy takich  rm zarabiali lepiej (cho+ tak by!o chocia(by 
na porównywalnych stanowiskach – 'lusarz w przemy'le ci*(kim mia! si* 
lepiej ni( 'lusarz w przemy'le w!ókienniczym), ale i o to, (e mieli dost*p 
do de cytowych dóbr, które by!y rozprowadzane przez ich miejsca pracy 
– a tu ju( niekoniecznie liczy! si* czynnik polityczny, wa(ny by! dost*p do 
produkcji de cytowych dóbr konsumpcyjnych.

Ca!y ten mechanizm w oczywisty sposób zaburza! o cjaln) wizj* stra-
ty kacji spo!ecznej. Prowadzi! do opisywanej w literaturze dekompozycji 
czynników statusu, polegaj)cej na zachwianiu zwi)zku mi*dzy wk!adem 
pracy mierzonym np. kwali kacjami, a presti(em oraz zarobkami. Zamiast 
tego w okre'laniu wysoko'ci dochodów z pracy, czy szerzej – ekonomicznej 
pozycji jednostki, istotn) rol* odgrywa! dzia! gospodarki, czy wr*cz typ or-
ganizacji, w której si* pracowa!o25. Systemowe "ród!a nierówno'ci spo!ecz-
nych w komunizmie z jednej strony mia!y zapewnia+ polityczn) stabilno'+ 
systemu, z drugiej za' prowadzi!y do dalszej erozji jego legitymizacji, po-
niewa( nie dawa!y si* uzasadni+ (adn) z regu! legitymizacyjnych: ani przez 
odwo!anie do has!a „ka(demu wed!ug pracy”, ani przez slogan „ka(demu 
wed!ug potrzeb”. Jest to kolejny przyk!ad wskazuj)cy, jak mechanizmy 
dostosowawcze generowane przez systemowe niespójno'ci z jednej strony 
podtrzymywa!y jego reprodukcj*, lecz z drugiej – w d!u(szej perspektywie 
– przyczynia!y si* do jego upadku. Jest bowiem jednym z paradoksów re-
alnego komunizmu, (e pocz)tek rewolucyjnego w swych konsekwencjach 
protestu robotniczego da!y strajki robotników w bran(ach raczej lepiej 
usytuowanych i niekiedy wr*cz faworyzowanych – stoczniowcy, górnicy. 
Zdaniem niektórych socjologów (Adamski 1982: 51) by!o to wynikiem nie-
dostrzegania wzrostu aspiracji tych grup lepiej kwali kowanych robotni-
ków. Ten wzrost aspiracji nie by! za' wystarczaj)co kompensowany przez 
preferencje systemowe – to raczej one go nawet wywo!a!y.

Podobny mechanizm mo(na zaobserwowa+ w przypadku budowania 
zasad legitymizacji systemu. By! on oparty na mechanizmie swoistej hie-
rarchicznej legitymizacji polegaj)cej na tym, (e uzasadnieniem dla cen-
tralnej w!adzy by!o za!o(enie, i( to ona najlepiej reprezentuje interesy 
segmentów i grup b*d)cych w stosunku podleg!o'ci do niej. Wymaga!o 

25 Transformacja rozpocz*!a proces zmiany tego stanu rzeczy. Przekszta!cenia w kierunku 
merytokracji premiuj)cej rol* wykszta!cenia w determinowaniu dochodów z pracy zacz*!y 
proces rekompozycji czynników statusu opisany bardzo dobrze np. w pracach Doma#skiego 
(2008).
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to przyj*cia kolejnego za!o(enia, (e interesy w spo!ecze#stwie s) w isto-
cie jednolite. Jednak(e oprócz wspomnianych nierówno'ci bran(owych 
w systemie komunistycznym ca!y czas istnia!a zasadnicza sprzeczno'+ 
i kon ikt na pod!o(u nie tylko materialnym, lecz tak(e ideowym. Mimo 
(e cz*'+ zasad realnego socjalizmu odwo!uj)cych si* np. do aksjologii 
socjalistycznej równo'ci by!a akceptowana, to jednak ca!y czas w sporej 
cz*'ci spo!ecze#stwa istnia!a akceptacja dla innego system normatywne-
go – opartego na warto'ciach wolno'ci jednostki, czy te( na warto'ciach 
chrze'cija#skich. Praktyczne zaprzeczenie warto'ci równo'ci (którego 
niektóre przejawy ju( wspomnia!em) powodowa!o, (e w 'wiadomo'ci 
spo!ecze#stwa narasta!o przekonanie o sprzeczno'ci normatywnych pod-
staw systemu. Kolejnym elementem buduj)cym ow) niespójno'+ by!a 
sprzeczno'+ interesów mi*dzy grupami zwi)zanymi z w!adz) a pozosta-
j)cymi poza ni) – przy czym chodzi tu o do'+ szeroko rozumiane struktu-
ry w!adzy. Wszystko to powodowa!o, (e masowa legitymizacja okazywa!a 
si* mitem i zosta!a zast)piona wielorakimi procesami dostosowawczymi. 
Ró(ni autorzy wskazywali, (e to w!a'nie dostosowanie, a nie legitymiza-
cja, by!o czynnikiem podtrzymuj)cym w ograniczonym zakresie i czasie 
stabilno'+ systemu. Trwa!o to do'+ d!ugo i ró(ne, ewoluuj)ce by!y owe 
czynniki przystosowawczej stabilizacji26.

Niew)tpliwie podstawowym ciosem zadanym mitom legitymizacyj-
nym komunizmu – i to nie tylko w wymiarze polskim – by!o powstanie 
Solidarno'ci. Po raz pierwszy bowiem pracownicy zakwestionowali mit 
jedno'ci interesów w sposób otwarty i w efekcie zinstytucjonalizowany. Nie 
()dano bowiem wspó!rz)dzenia, udzia!u w decyzjach – tak jak np. po 1956 
roku na fali popularno'ci samorz)dów. ,)dano odr*bnej organizacji dla 
reprezentacji odr*bnych interesów. Postulat powo!ania wolnych zwi)zków 

26 Pocz)wszy od has!a „polskiej drogi do socjalizmu” po stalinizmie a( do has!a „mniejszego 
z!a”, maj)cego uzasadnia+, (e stan wojenny jest czym' lepszym ni( interwencja sowiec-
ka w wyniku otwartego kon iktu wewn*trznego. O ile pierwsze has!o mo(e by+ jeszcze 
traktowane jako próba legitymizacji (czyli uzasadnienia systemu w!adzy przez odwo!anie 
si* do jakiej' warto'ci), o tyle drugie by!o ju( prób) „legitymizacji negatywnej” (Markus 
1981: 50), czyli wskazuj)cej na relatywn) przewag* danego systemu w!adzy nad gorsz) 
mo(liwo'ci). Ten mechanizm by! istot) uzasadnie# polskiego stanu wojennego, który 
w istocie w!a'nie dzi*ki temu mo(na uzna+ za za bardziej „prawdziwy” w tym sensie, (e 
zrywa! z pewnymi mitami legitymizacyjnymi, a g!ównie z mitem jedno'ci. Zasadnicz) rol* 
w d!u(szych okresach trwania systemu odgrywa!y jednak rozmaitego rodzaju mechanizmy 
pragmatycznego dostosowania. Przestrze# mi*dzy pe!n) legitymizacj) a „nag) w!adz)” 
jako czynnikami stabilizuj)cymi system by!a wype!niona wieloma formami po'rednimi 
i one to w!a'nie odgrywa!y rol* zasadniczych stabilizatorów w komunizmie. By!a wi*c tu 
legitymizacja warunkowa, gdzie poparcie stanowi!o rodzaj transakcji mi*dzy rz)dz)cymi 
a pewnymi grupami spo!ecznymi, sprawno'+ ekonomiczna jako substytut legitymizacji, 
wspomniana wcze'niej legitymizacja „negatywna”, czy te( wreszcie bezre eksyjne prag-
matyczne dostosowanie.
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zawodowych oznacza!, i( g!osz)cy go chcieli mie+ organizacj* s!u()c) do 
ochrony ich interesów jako pracobiorców, które postrzegali jako nieto(sa-
me z interesami pracodawców. To by! moim zdaniem pocz)tek ko#ca syste-
mu opieraj)cego si* na micie jedno'ci tych interesów, bo przecie( pa#stwo 
w komunizmie realnym mia!o by+ w!a'nie reprezentantem interesów pra-
cowników, gdy( po to znios!o prywatn) w!asno'+ 'rodków produkcji. W ten 
oto sposób mit legitymizacyjny komunizmu dobieg! ko#ca.

System ten oparty by! na jeszcze jednym micie, który dotyczy! jego 
organizacji spo!ecznej i który chc* tu pokrótce wspomnie+. Komunizm 
opiera! si* na przekonaniu o wy(szo'ci kolektywizmu nad indywiduali-
zmem27. W praktyce prowadzi! do niekontrolowanego indywidualizmu 
i zagubienia warto'ci wspólnotowych. I znów jest kilka wymiarów tego 
problemu28. Po pierwsze, nale(y tu wskaza+ poziom warto'ci. Badania 
socjologiczne wskazuj), (e np. spo!ecze#stwo polskie mocno akcentuj)c 
warto'ci egalitarne, nie tyle czyni!o to z powodu przywi)zania do warto'ci 
ideowych socjalizmu, ile z ch*ci ochrony w!asnych interesów ekonomicz-
nych (Kolarska-Bobi#ska 1987). W sytuacji niewiary w sprawiedliwo'+ 
„realno-socjalistycznych” metod podzia!u wybierano po prostu zasad* 
równo'ciow). Pomijaj)c skomplikowanie samych zasad równo'ciowych, 
wynik ten zdaje si* 'wiadczy+ o trudno'ci jednoznacznej interpretacji da-
nych na temat kolektywizmu lub indywidualizmu spo!ecze#stw komu-
nistycznych. Ponadto warto skupi+ si* na wymiarze instytucjonalnym. 
Przywo!ywana praca Antoniego Z. Kami#skiego (1992) ukazuje, jak istota 
komunizmu musi prowadzi+ do pewnego rodzaju zinstytucjonalizowane-
go indywidualizmu w swej patologicznej postaci, jak) jest korupcja. Dla 
autora korupcja rodzi si* z niemo(no'ci rozpoznania ró(nicy mi*dzy inte-
resem publicznym i prywatnym (Kami#ski 1992: 135). To prowadzi mnie 
do pytania na temat relacji mi*dzy sfer) publiczn) a prywatn) w realnym 
komunizmie. Otó( ta relacja nie jest do ko#ca jasna. Z jednej strony, s) 
autorzy, którzy tak jak Kami#ski w zatarciu tej ró(nicy widz) cech* ko-
munizmu. Z drugiej jednak strony, spotyka si* pogl)dy, w my'l których to 
opozycja prywatne–publiczne jest jedn) z podstawowych cech tego syste-
mu, charakteryzowanego przez „dymor zm warto'ci” (np. Wnuk-Lipi#ski 
1982). Dylemat, czy zatarcie granicy mi*dzy tym, co prywatne, a tym, co 
publiczne, czy te( jej ostro'+ stanowi specy k* komunizmu, daje si* !atwo 
rozwi)za+. Otó( wystarczy zauwa(y+, (e w systemie tym w istocie by!y 

27 Bardzo interesuj)ca praca Morstin (1999) na ten temat podejmuje problematyk* g!ównie 
z perspektywy  lozo cznej, mnie interesuje tu perspektywa instytucjonalna.
28 Gdy wszystko ma nale(e+ do wszystkich, nic nie nale(y do nikogo, a w zwi)zku z tym 
mo(e nale(e+ tylko do mnie – przypomnijmy sobie najpierw obskurne klatki schodowe 
przez nikogo niepiel*gnowane, a potem równie okropnie zamykane kratami.
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dwie sfery publiczne: o cjalna i nieo cjalna, „uprywatniona”. Ostra gra-
nica oddziela!a to, co prywatne od o cjalnej sfery publicznej. Natomiast 
ulega!a zatarciu w nieo cjalnej cz*'ci sfery publicznej, zdominowanej 
przez mechanizmy nieformalne, niekiedy o korupcyjnym charakterze.

Spontaniczny, cz*sto nieformalny indywidualizm jako nieunikniony 
skutek kolektywistycznych sk!onno'ci systemu widoczny by! nie tylko 
na poziomie analizy warto'ci. Zaburza! tak(e stosowalno'+ klasycznych 
koncepcji klasowo-warstwowych. Paradoksalnie, w systemie, w którym 
mia!a dominowa+ jedno'+ interesów, wzory, wedle których ró(nicowa-
!y si* „masy” nie by!y !atwo rozpoznawalne. B*d)cy elementem stylu 
my'lenia w!a'ciwego sowietologii podzia! na masy i elity w istocie nie 
wzbogaca! tego obrazu. Masy to bowiem zwykle zbiór zatomizowanych 
jednostek. Zarazem na gruncie socjologii krajów komunistycznych stara-
no si* stosowa+ tradycyjne uj*cia klasowo-warstwowe. O ile by!y one sku-
tecznym narz*dziem konceptualizacji zró(nicowa# w okresach spokoju 
spo!ecznego, o tyle slabiej si* nadawa!y do wyja'niania granic podzia!ów 
w sytuacji ostrych kon iktów spo!ecznych; wtedy bardziej odpowiednie 
okazywa!y si* koncepcje odwo!uj)ce si* do blisko'ci wobec w!adzy jako 
g!ównego wymiaru ró(nicuj)cego (Rychard 1995: 192)29.

5. Trwanie, zmiana i upadek: zamiast konkluzji
Przedstawiona tu perspektywa akcentuje wewn*trzn) dynamik* syste-
mu instytucjonalnego komunizmu. Nie jest to przy tym ani dynamika 
zak!adana ideologicznie, ani te( wy!)cznie dynamika nieustaj)cych pro-
testów, pod którymi komunizm w ko#cu ugi)! si* i upad!. Chodzi mi tu 
raczej o dynamik* generowan) przez sprzeczno'ci wbudowane w system, 
a nie tylko przez „antysystemowy” protest. Jest to wi*c perspektywa, 
w ramach której analizuje si* g!ównie endogenne wobec systemu "ród!a 

29 Konkluzja ta by!a jednym z wyników serii bada# Polacy realizowanych w Instytucie 
Filozo i i Socjologii PAN (a raz w ramach Uniwersytetu Warszawskiego) przez zespó! kie-
rowany przez W!adys!awa Adamskiego kilkakrotnie w ci)gu dekady lat 80. (1980, 1981, 
1984, 1986) i pó"niej (1990, 1995, 2000), co czyni!o t* seri* bada# unikalnym "ród!em 
wiedzy o polskim spo!ecze#stwie na przestrzeni dwudziestolecia prze!omu wieków b*d)-
cego zarazem okresem prze!omu ustrojowego. Dodatkowym czynnikiem utrudniaj)cym 
stosowalno'+ koncepcji klasowo-warstwowych by!a wspomniana dekompozycja czynników 
statusu obni(aj)ca poziom krystalizacji wi*zi i dystansów w strukturze spo!ecznej. Dlatego 
te( moim zdaniem o wiele wi*ksz) u(yteczno'+ mia!y w odniesieniu do tego okresu koncep-
cje „antropologizuj)ce”, ujmuj)ce struktur* spo!eczn) z perspektywy do'wiadczenia jedno-
stek, akcentuj)ce rol* mikroukladów (ycia zbiorowego, rozwijane przez Winicjusza Narojka 
(np. 1982, 1986). Autor ten pokazywa!, jakie procesy grupotwórcze zachodz) w okresach 
przystosowania i rewolty, akcentuj)c rol* mechanizmu instytucjonalnego w kszta!towaniu 
grupotwórczych interesów.
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jego zmian i upadku30. Sekwencja tej dynamiki wygl)da!a z grubsza tak 
jak na rysunku 1.

Zauwa(y+ warto, (e owe sprzeczno'ci generowane przez system pro-
wadzi!y do instytucjonalizacji fragmentacji samego systemu, odnotowy-
wanej przez wielu autorów31. Zarazem pami*ta+ trzeba, (e nie wszyst-
kie systemowe p*kni*cia wynika!y ze sprzeczno'ci generowanych przez 
dynamik* komunizmu: niektóre z nich by!y rezultatem przetrwania 
pewnych systemowych pozosta!o'ci poprzedniego ustroju (w pewnych 

30 Perspektywa ta obecna jest silnie w pracach Jadwigi Staniszkis, która analizuj)c „bunt 
nietransformacyjny” w realnym socjalizmie, wskazywa!a, jak protest przeciw systemo-
wi (o charakterze roszczeniowym) mo(e wzmacnia+ struktury pa#stwa (1989: 124) i jak 
w tej sytuacji g!ównym mechanizmem zmiany staje si* rozpad pod wp!ywem wewn*trz-
nych sprzeczno'ci. Mo(na tu te( przywo!a+ pogl)d Davida Starka (1992) wskazuj)cego, (e 
upadek komunizmu to rezultat kon iktu s!abych partnerów – jakimi by!y u schy!ku lat 
80. pa#stwo i spo!ecze#stwo obywatelskie. Jednak(e nie mo(na nie docenia+ roli buntów 
i protestów; ich szczególne nasilenie w Polsce niew)tpliwie prowadzi!o do kumulacji i w re-
zultacie chyba jednak antykomunistyczne bunty okaza!y si* „transformacyjne”. Jednak(e 
w tym tek'cie wi*ksz) uwag* przyk!adam do mechanizmów upadku wynikaj)cych z samej 
istoty systemu, ni( do tych, które s) skutkiem buntów przeciw niemu, te ostatnie by!y 
bowiem relatywnie cz*'ciej przedmiotem analiz.
31 Na przyk!ad wskaza+ tu mo(na koncepcje „drugiego spo!ecze#stwa” E. Hankissa 
(1987), „kontrsystemu” R. Sharlet (1984), trzech sektorów w gospodarce ZSRR autorstwa 
A. Besançona (1984). Sam próbowa!em ten proces interpretowa+ w ramach koncepcji „sys-
temu poczwórnego” (Rychard 1993: 103), w której kryterium wydzielenia poszczególnych 
cz*'ci by! ich ideologiczny dystans od systemu o cjalnego.

Dezintegrujące sprzeczności generowane przez system

Spontaniczne procesy dostosowawcze reintegrujące system

Trwanie w zmienionej formie

Dalsza erozja systemu

Wzmocnienie dezintegrujących sprzeczności

Upadek systemu

Rysunek 1. Sekwencja trwania, zmiany i upadku instytucjonalnego systemu 
komunizmu



457Wymiar pol ityczny

krajach – chocia(by w Polsce odgrywa!o to du() rol*, np. prywatna w!a-
sno'+ ziemi w rolnictwie czy rola Ko'cio!a). Zasadnicze znaczenie ma tu 
mechanizm reintegruj)cy poddany fragmentacji system. Ta reintegra-
cja by!a wynikiem faktu, i( poszczególne cz*'ci by!y sobie wzajemnie 
funkcjonalnie niezb*dne, (e zachodzi!y mi*dzy nimi rozmaite wymiany. 
Dlatego te( ca!o'+ systemu obejmowa!a zarówno jego „o cjalne” twarze, 
jak i drugie strony; mniej o cjalne czy wr*cz antystemowe.

W ramach tej perspektywy spontaniczne procesy dostosowawcze, któ-
re umo(liwia!y trwanie systemu, w ko#cu sta!y si* te( zarzewiem jego 
upadku, gdy( prowadzi!y do erozji zasobów, pozbawiaj)c w ko#cu system 
zdolno'ci reprodukcyjnych (Rychard 1993: 144–145). By!y wi*c "ród!em 
systemowego trwania, jego zmiany, a wreszcie i upadku. Zarazem jednak, 
mimo i( odegra!y tak du() rol* w dynamizowaniu systemu, po jego upadku 
nie by!y ju( przydatne dla procesów transformacyjnych (np. wspomniane 
wcze'niej mityczne oczekiwanie wsparcia transformacji przez mechani-
zmy nieformalnej gospodarki).

Po upadku systemu, im bardziej d!u(y! si* przej'ciowy okres transfor-
macji, tym bardziej odkrywano znaczenie dziedzictw poprzedniego syste-
mu. Warto przy tym zauwa(y+, (e przyjmowane tu podej'cie, w ramach któ-
rego do systemu instytucjonalnego komunizmu nale() te( dostosowawcze 
mechanizmy generowane przez wewn)trzsystemowe sprzeczno'ci poszerza 
te( zakres owych dziedzictw: s) nimi nie tylko struktury i mechanizmy for-
malne, lecz tak(e nieformalne odst*pstwa od nich32. Taka koncepcja dzie-
dzictw pozwala lepiej zrozumie+ ich trwa!o'+, skoro s) zakorzenione spo-
!ecznie, a nie tylko obecne w formalnej warstwie minionego systemu.

Zbli(a nas to do problemu szans modernizacji w perspektywie trwa-
nia poprzedniego systemu i jego upadku. Dylematy modernizacyjne po 
upadku komunizmu przyjmuj) ró(n) posta+ w zale(no'ci od tego, czy sam 
komunizm uznajemy za pewn) prób* modernizacji, czy przeciwnie – de-
modernizacji. Zwolennicy pierwszego pogl)du wskazuj) np. na forsown) 
industrializacj* skutkuj)c) modernizacj) „fa!szyw), ale nie pozorn)” 
(Morawski 1998: 124). Wspomnie+ warto te(, (e system ten mia! wr*cz ob-
sesj* „naukowego” uzasadniania swych rozwi)za# i tre'ci ideologicznych, 
co mia!o zapewne stworzy+ pozór legitymizacji przez „s!uszno'+”, skoro 
nie mo(na jej by!o uzyska+ przez demokratyczn) wi*kszo'+. Przeciwnicy 
za', nie odrzucaj)c ca!kiem tezy o elementach modernizacyjnych w funk-
cjonowaniu komunizmu, wskazuj) na jego irracjonalizm, despecjalizacj*, 
jako na czynniki obce koncepcjom modernizacyjnym (Bafoil 2009: 6–7). 
Mo(na te( znale"+ inne stanowiska wskazuj)ce na istnienie elementów 

32 Mo(na tu przytoczy+ koncepcj* o cjalnych i alternatywnych dziedzictw Janosa Matyasa 
Kovacsa (1994), por. te( Rychard (1993: 142).
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modernizacyjnych i tradycjonalnych w strukturach i mechanizmach ko-
munizmu (Outhwaite, Ray 2005: 105)33. Niew)tpliwie po upadku systemu 
komunistycznego koncepcje modernizacyjne – przynajmniej na poziomie 
ideologicznych sloganów – nie zanik!y. Rz)dy krajów postkomunistycz-
nych, nie wykluczaj)c polskiego, z hase! modernizacyjnych czyni) jeden 
z wa(nych elementów legitymizacji w!adzy. Szanse tej, kolejnej ju(, próby 
modernizacji wci)( w pewnym stopniu zale() od umiej*tno'ci zrozumie-
nia natury systemu, który cho+ znikn)! z naszej cz*'ci Europy ju( ponad 
20 lat temu, to jednak bardzo g!*boko przeora! i ukszta!towa! struktury 
spo!eczne i instytucjonalne34.
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WYMIAR SPOŁECZNY





Piotr Chmielewski, Darek Niklas

Ukryty wymiar transformacji. 
Dylematy opieki nad lud'mi 
starymi

Starzenie si& spo!ecze(stwa !atwo nadszarpn$' mo#e jego potencja! si!y 
przetrwania i kreatywno"ci – potencja! z natury rzeczy daleko wi&kszy 
w m!odo"ci, z wiekiem za" opadaj$cy

Robert Nisbet

1. Wprowadzenie1

„Staro'+ nie rado'+!”, „Oj, nie uda!a si* Panu Bogu staro'+, nie uda!a 
si* zupe!nie!”. Tego typu powiedzenia, b*d)ce przyk!adem potocznej wie-
dzy socjologicznej, wskazuj), i( proces osobniczego starzenia si* niesie za 
sob) wiele niedogodno'ci  zycznych, psychicznych i spo!ecznych, które 
dotykaj) jednostk* w mniej lub bardziej dokuczliwy sposób. Problemy 
ludzi starszych s) równocze'nie powa(nymi problemami spo!ecznymi, co 
oznacza, i( starzenie si* odnosi si* zarówno do ludzkich indywiduów, jak 
i spo!ecze#stw. Winny by+ one rozpatrywane na ró(nych poziomach (ycia 
spo!ecznego. Na poziomie mikro (stary cz!owiek, rodzina, ma!a grupa, 

1 Dzi*kujemy El(biecie Chmielewskiej i Rachel Filinson za krytyczne, produktywne uwagi. 
Agnieszka -ata!a sprawnie przeprowadzi!a techniczn) stron* naszego badania, zrealizo-
wanego w ramach bada# statutowych Instytutu Socjologii UW.
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s)siedztwo), na poziomie meso (instytucje i organizacje odpowiedzialne 
za pomoc i opiek* nad lud"mi starymi), na poziomie makro (struktura 
wieku danego spo!ecze#stwa i zwi)zane z tym problemy), czy wreszcie na 
poziomie mega (globalne zmiany struktury ludno'ci w skali 'wiata).

W tek'cie skupiamy uwag* na poziomie meso. Tego poziomu doty-
czy zrealizowane przez nas badanie. Problem badawczy przybiera form* 
pyta# o podstawowe instytucjonalno-organizacyjne problemy zwi)zane 
z dzia!aniem domów pomocy spo!ecznej (DPS)2.

Informacje, jakie p!yn) z obszaru opieki nad lud"mi starymi, nie na-
pawaj) optymizmem. Dlatego interesuj) nas zmiany regu!, zasad, norm, 
spo!ecznych konwencji etc., które okre'laj) relacje ludzi starych ze spo!e-
cze#stwem, przes)dzaj)c w znacznym stopniu o ró(nym ich dobrostanie. 
Ludzie starsi w efekcie zmian cywilizacyjnych wymagaj), w ich obecnej 
fazie (ycia, efektywnej opieki spo!ecznej.

2. Procesy spo&eczne i zwi$zane z nimi problemy
DPS-y zyskuj) stale na znaczeniu w efekcie zachodz)cych obecnie pro-
cesów spo!eczno-demogra cznych. Najistotniejszym z nich wydaje si* 
starzenie spo!ecze#stwa, swoista transformacja zwi)zana ze spo!ecze#-
stwami pó"nej nowoczesno'ci. Anthony Giddens (2004: 185–187), oma-
wiaj)c ten problem, w jego modelowej wr*cz formie, stwierdza: „W mia-
r* przyrostu populacji ludzi starszych b*dzie ros!o zapotrzebowanie na 
pomoc spo!eczn) i opiek* zdrowotn). Wzrost przeci*tnej d!ugo'ci (ycia 
b*dzie oznacza! konieczno'+ wyp!acania emerytur przez czas d!u(szy ni( 
obecnie. (...) Wraz ze wzrostem wspó!czynnika uzale(nienia ludzi star-
szych maleje ilo'+ 'rodków. W 'wietle prognoz demogra cznych rz)dy, 
grupy interesu i twórcy polityki spo!ecznej musz) wybiega+ my'l) na-
przód i projektowa+ nowe rozwi)zania. (...) Wprawdzie staro'+ otwiera 
nowe mo(liwo'ci, ale niesie te( ze sob) ca!kiem nowe problemy, z który-
mi mo(e by+ trudno si* upora+”.

2 Te skonstruowane organizacyjne formy pomocy spo!ecznej „to stacjonarne placówki po-
bytu i opieki dla osób starszych, ob!o(nie chorych i bezradnych, które nie maj) opieki 
w rodzinie, poniewa( albo s) to osoby samotne, albo rodzina nie jest w stanie 'wiadczy+ 
odpowiedniej opieki. Domy pomocy spo!ecznej s) instytucjami kosztownymi, ze wzgl*du 
na potrzeb* 'wiadczenia w nich us!ug piel*gniarskich i medycznych, które s) dro(sze ni( 
inne us!ugi socjalne. (...) Kolejka ch*tnych do domów pomocy spo!ecznej wyd!u(a si*, mimo 
(e Polska nale(y do krajów, gdzie osoby starsze i chore piel*gnuje si* w domu w stopniu 
znacznie wi*kszym ni( w innych krajach. (...) Na skutek post*puj)cego procesu starzenia 
si*, tak(e w Polsce potrzeby w zakresie piel*gnacji osób niesamodzielnych wzrastaj) dyna-
micznie (Golinowska, Topi#ska 2002: 25).
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Zmiany struktury demogra cznej wspó!czesnego 'wiata stanowi) wi*c 
swoisty ekran dla procesów przebiegaj)cych w spo!ecze#stwach Zachodu, 
w tym tak(e w Polsce. Nim przejdziemy do krótkiej charakterystyki sytu-
acji w naszym kraju, chcemy zwróci+ uwag* na zjawiska spo!eczno-demo-
gra czne na bardziej ogólnym poziomie, poziomie okre'lonym przez nas 
mianem „mega”. Interesuj)c) kwesti) – w kontek'cie naszych rozwa(a# 
– wydaj) si* procesy starzenia si* spo!ecze#stw, które w perspektywie 
trendów demogra cznych s) uznawane za wska"nik krytycznych zmian 
spo!ecznych i zwi)zanych z nimi kontyngencji. Co wi*cej, zagro(enia te 
nie wi)() si* ze znanym stanowiskiem Thomasa Malthusa, którego prze-
widywania si* nie sprawdzi!y.

Jednak(e procesy starzenia si* spo!ecze#stw s) wi)zane coraz cz*'ciej 
z tak(e ma!o optymistyczn) – wr*cz katastro czn) – wizj) ko#ca ludzko-
'ci. Obecnie ta katastrofa ma mie+ swe "ród!a nie w nadmiernie rosn)-
cej populacji ludzkiej, ale wr*cz przeciwnie, w ró(norodnych procesach 
prowadz)cych do daj)cego si* do'+ dok!adnie mierzy+ zjawiska depopu-
lacji. Obecnie – jak twierdzi na przyk!ad  lozof Christian Godin (2004: 
8–23) – odchodzi zwi)zany z XIX wiekiem „okres przyspieszonego roz-
woju demogra cznego, który mo(na by s!usznie nazwa+ wyk!adniczym. 
Ten bardzo krótki etap w!a'nie si* ko#czy i ust*puje miejsca trzeciemu 
i ostatniemu okresowi, charakteryzuj)cemu si* nieuchronnym wymie-
raniem gatunku ludzkiego. (...) Zrozumia!e jest, (e gro"ba wyludnienia 
ziemi, a nast*pnie ca!kowitego wymarcia ludno'ci wydaje si* absurdalna 
w sytuacji wzrostu demogra cznego, ci*(kiego do zniesienia z trojakiego 
punktu widzenia: ekonomicznego, ekologicznego i psychologicznego. Ale 
w dziedzinie demogra i niektóre dane myl) niew)tpliwie jeszcze bardziej 
ni( w innych dziedzinach. Przez do'+ d!ugi okres znaczne wyd!u(enie (y-
cia cz!owieka maskuje nie mniejszy spadek narodzin. (...) Wystarczy, a(e-
by ca!y 'wiat osi)gn)! i utrzyma! na sta!e aktualny wska"nik narodzin 
niektórych krajów zachodnich z 1980 roku (1,4), a(eby gatunek ludzki 
zagin$! ca!kowicie oko!o 2400 roku. A z powodów, które s) nast*pstwem 
procesów globalizacji (...), 'wiatowe d)(enie do jednolito'ci wydaje si* 
bardzo prawdopodobne, a w ka(dym razie o wiele bardziej prawdopodob-
ne ni( utrzymywanie si* ró(nic. (...) ju( wkrótce ludzko'+ b*dzie musia!a 
stawi+ czo!o nowemu wyzwaniu, prawdopodobnie nie do przezwyci*(e-
nia: starzeniu si* i zanikaniu ludno'ci globu ziemskiego”.

Zgadzamy si*, i( obecnie nale(y raczej mówi+ o potencjalnej implo-
zji, a nie eksplozji demogra cznej, ale akceptuj)c zarazem stanowisko 
Poppera o „otwartej przysz!o'ci” dziwimy si* z powodu predykcji wybie-
gaj)cych czterysta lat wprzód. Zalet) tego typu przepowiedni jest to, i( 
z zasady si* nie spe!niaj). Prace w stylu Godina maj), co nale(y podkre'li+, 
charakter „ostrzegawczy”, wskazuj) na nowe zjawiska i kontyngencje 
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(ewentualne zagro(enia i wyra"ne niebezpiecze#stwa), formu!uj)c  lo-
zo czne zalecenia „jak (y+”. Jest to swoista praktyka spo!eczna, oparta 
na stwierdzeniach o charakterze normatywnym zwi)zanych ze specy k) 
diagnostyczn)  lozo i spo!ecznej „jak by+ powinno”.

Bardziej umiarkowani od  lozofów wydaj) si* demografowie. Tak(e 
oni odrzucaj) sposób my'lenia Malthusa i przekonuj) nas, i( „przelud-
nionego 'wiata nie b*dzie” (Okólski 2007). Zarazem formu!uj) szereg 
interesuj)cych hipotez zwi)zanych ze skutkami drugiego przej'cia de-
mogra cznego oraz „antynomiami demogra czno-instytucjonalnymi”, 
zagra(aj)cymi demokratycznemu porz)dkowi spo!ecznemu Zachodu 
(Okólski 1997). Ich bogato udokumentowane stwierdzenia nie g!osz) 
ko#ca ludzkiego 'wiata. Wskazuj) natomiast na interesuj)ce nas „sta-
rzenie si* struktury demogra cznej”, które to zjawisko wymaga nowych 
rozwi)za# instytucjonalnych, przeciwstawiaj)cych si* zagro(eniom, na 
jakie nara(ona jest grupa ludzi starych.

Zjawisko „siwiej)cych” populacji odnosi si* zatem nie tylko do Polski, 
a mówi)c dok!adniej, Polska nie jest krajem, w którym procesy te wy-
st*puj) w najwi*kszym nat*(eniu. Jednak tak(e w Polsce zaczynaj) 
pojawia+ si* problemy charakterystyczne dla rozwini*tych zachodnich 
spo!ecze#stw, ich konsekwencje za' poci)gaj) za sob) wiele zagro(e#. 
Co wi*cej, cho+ problem starzenia si* spo!ecze#stwa jest cech) nie tyl-
ko spo!ecze#stwa polskiego, to w Polsce (podobnie jak w innych krajach 
postkomunistycznej Europy) procesy transformacji wi)() si* 'ci'le tak(e 
z demogra cznym wymiarem (ycia ludzi. Zdaniem g!ównego ekonomisty 
Banku %wiatowego obok podstawowych procesów transformacji politycz-
nej i ekonomicznej w Polsce i innych krajach regionu wyst*puje tak(e 
kolejna – cho+ nie tak wyra"na i widoczna w mediach – transformacja, 
której d!ugofalowy wp!yw na przysz!o'+ Polski i jej s)siadów b*dzie sta-
wia! przed tymi krajami ogromne, wymagaj)ce efektywnych rozwi)za# 
instytucjonalnych, wyzwania.

„Ta trzecia transformacja to szybkie starzenie si* 400-milionowej po-
pulacji (yj)cej w by!ych krajach socjalistycznych. Ten trend spowoduje, 
(e Europa %rodkowa i Wschodnia b*dzie najstarsza w 2025 roku. (...) Ta 
trzecia zmiana jest wyj)tkowa, dlatego (e nigdy w najnowszej historii 
tak szybko starzej)ce si* kraje nie uczestniczy!y w tworzeniu dojrza!ych 
instytucji. Dzieje si* tak, poniewa( proces transformacji demogra cznej 
przyspiesza przemian* gospodarcz), ale w wielu z tych krajów daleko 
jeszcze do jego zako#czenia. (...) Opublikowany niedawno raport Banku 
%wiatowego ostrzega, (e ta transformacja, je'li nie jest kierowana w!a-
'ciwie, stwarza zagro(enia dla 'wie(ego sukcesu gospodarczego i tym 
w!a'nie politycy powinni si* zainteresowa+. Gdzie s) te zagro(enia? Na 
przyk!ad wydatki na emerytury. W Polsce stanowi) one 14 procent PKB 
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i s) najwy(sze w regionie. (...) Opieka zdrowotna, przede wszystkim d!u-
gotrwa!a opieka dla niepe!nosprawnych ze starzej)cej si* populacji, to 
kolejne wyzwanie dla polityki  nansowej pa#stwa. (...) Kolejne zagro(e-
nie to kurczenie si* grupy ludzi pracuj)cych, która w sposób naturalny 
b*dzie si* zmniejsza!a wraz ze spadkiem wielko'ci populacji. Liczba ludzi 
w wieku produkcyjnym (15–64 lata) w okresie 2005–2020 zmniejszy si* 
w Polsce o 1,6 milionów” (Chawla 2007).

Powy(sze procesy „gwa!townego” starzenia si* spo!ecze#stwa i zwi)-
zane z nimi wyzwania – badane i analizowane w polskiej literaturze 
(Halik 2002) – wymagaj) sprawnych i skutecznych reform (projektów 
instytucjonalnych) o ró(nym horyzoncie czasowym, realizowanych w sfe-
rze publicznej i prywatnej, na ró(nych poziomach organizacji (ycia spo-
!ecznego. Obecnie zarówno prace na rozwi)zaniami instytucjonalnymi, 
jak i strona zasobowa dla coraz bardziej wyra"nych i dokuczliwych pro-
blemów s) bardzo skromne.

We"my na przyk!ad fakt, i( rozwój medycyny wyd!u(a (ycie wielu lu-
dzi i „opó"nia” staro'+, która tym samym staje si* coraz d!u(szym eta-
pem w (yciu cz!owieka. Podtrzymywanie ludzkiego (ycia i wyd!u(anie si* 
okresu staro'ci dzi*ki medycynie i farmakologii spowodowa!o pojawienie 
si* geriatrii, tak jak wcze'niej pojawi!a si* specjalizacja pediatrii. Ten 
sukces cywilizacyjny, jak ka(dy inny, niesie ze sob) koszty, albowiem tak 
jak s) zdrowi ludzie starzy, tak te( s) chorzy starzy ludzie. Natomiast 
materialne i ludzkie zasoby przeznaczone dla obu tych kategorii zdaj) 
si* mie+ charakter 'ladowy. W Polsce na 100 tys. mieszka#ców przypada 
jeden geriatra, a w dodatku „lekarze pierwszego kontaktu nie umiej) 
leczy+ starszych ludzi. Nie odró(niaj) choroby od procesów  zjologicz-
nych” (Szparkowska 2007). Obecnie tylko po!owa uczelni medycznych 
prowadzi zaj*cia o leczeniu ludzi starych, a do specjalistów tra aj) naj-
cz*'ciej ludzie z ju( zaawansowanymi chorobami. Natomiast w!a'ciwe 
leczenie ludzi starych na oddzia!ach geriatrycznych jest o 1/3 ta#sze od 
leczenia na oddzia!ach ogólnych. W ca!ej Polsce mamy jedynie 120 specja-
listów geriatrii (Szparkowska 2008).

A zatem, tak jak w innych krajach, w Polsce wyst*puje szereg wymaga-
j)cych rozwi)zania, cz*sto dotkliwych i pal)cych problemów zwi)zanych 
z egzystencj) ludzi starych, które przek!adaj) si* na istotne kwestie spo-
!eczne i wyst*puj) we wszystkich bez wyj)tku sferach (ycia. Wymagaj) 
one nowych rozwi)za# instytucjonalnych, bior)cych pod uwag* z jednej 
strony wszechobecn) zmienno'+ spo!eczn), a z drugiej za' do'wiadczenia 
gerontologii. W naszym tek'cie 'ledzimy praktyczne, organizacyjne skut-
ki projektowania i wprowadzania w (ycie nowych regu! instytucjonal-
nych w celu rozwi)zywania konkretnych problemów ludzi starych. Owe 
instytucjonalne i organizacyjne rezultaty, których swoistym dowodem 
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jest funkcjonowanie DPS-ów, przek!adaj) si* na jako'+ i sposób (ycia ro-
sn)cej, coraz starszej cz*'ci ludzkiej populacji.

Pozostawiamy wi*c na boku interesuj)ce demogra czne prognozy 
i  lozo czne przepowiednie. W niniejszym artykule naszym celem jest 
diagnoza tego, co obecnie dzieje si* w Polsce, hic et nunc. Podejmujemy 
analiz* regu! instytucjonalnych okre'laj)cych zasady powo!ywania do-
mów opieki dla osób starszych oraz instytucjonalno-organizacyjnych 
aspektów ich funkcjonowania. W analizie wykorzystujemy dane zebrane 
w trakcie wst*pnego badania tego typu organizacji. Zanim przejdziemy 
do prezentacji jego wyników, scharakteryzujemy ramy teoretyczne na-
szego badania.

3. Teoretyczne przes&anki badania 
domów pomocy spo&ecznej

Problem opozycji autonomia jednostki–spo!eczna zale(no'+, to jeden 
z zasadniczych dylematów nauk spo!ecznych przybieraj)cy ró(norodn) 
posta+, z jego podstawow) form) indywidualizm–kolektywizm. Owa opo-
zycja stosuje si* tak(e do ludzi starych. Z jednej strony, istnieje wiele 
bada# wskazuj)cych na ich ró(ne formy aktywno'ci, samoorganizacji, 
formy kompensacji etc., które sk!adaj) si* na procesy przygotowania si* 
do „lepszej staro'ci” (Szukalski 2008). Z drugiej strony, mówi si* o wy-
uczonej bezradno'ci, wzmacnianiu zale(no'ci przez pomoc ze strony 
spo!ecznych podmiotów czy tzw. pasywnej kontroli. W naszym tek'cie 
poddajemy badaniu konkretne formy zale(no'ci ludzi starszych, wyma-
gaj)cych spo!ecznej opieki. Szczególnie istotna zdaje si* „behawioralna 
zale(no'+”, czyli rodzaje interakcji mi*dzy starymi lud"mi a ich spo!ecz-
nym otoczeniem, umo(liwiaj)ce zrozumienie problemów ludzi starych 
i sposobów ich rozwi)zywania (Baltes 1996). Przedmiotem badania czy-
nimy dzia!anie specy cznego typu organizacji, jakimi s) DPS-y.

Kluczow) kwesti) w analizie obecnej sytuacji staje si* rozumienie 
instytucji oraz zmiany instytucjonalnej. Instytucj* b*dziemy traktowali 
w kategoriach „kon guracji b*d)cych aktualnie w u(yciu, przez grup* 
ludzi, regu! (working rules lub rules-in use) tak, aby zorganizowa+ po-
wtarzalne dzia!ania, które wytworz) rezultaty dotycz)ce tych jednostek 
a potencjalnie dotycz)ce tak(e innych. (…) Dzia!aj)ce regu!y s) wykorzy-
stywane do okre'lenia, kto ma mo(liwo'+ podejmowania decyzji w pew-
nej dziedzinie, jakie dzia!ania s) dozwolone lub wymuszane/ograniczane 
(constrained), jakie procedury musz) by+ przestrzegane, jakie informa-
cje musz) albo te( nie musz) zosta+ dostarczone i zabezpieczone, jakie 
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koszty i odp!aty (payoffs) zostan) przydzielone jednostkom w rezultacie 
ich dzia!a# (Ostrom 1992).

Interesuj) nas instytucje tworz)ce regu!y funkcjonowania i rozwoju 
swoistego typu organizacji, wi)()ce dzia!ania indywidualnych i zbioro-
wych podmiotów z ich otoczeniem instytucjonalnym. Otoczenie to wy-
wiera wp!yw i ma znacz)cy udzia! w przebiegu owych dzia!a#. Jednostki 
ludzkie (yj) i dzia!aj) w otoczeniu regu! instytucjonalnych, które tworz) 
z!o(one ich uk!ady, wyst*puj)ce na ró(nych poziomach (ycia spo!ecznego. 
Badacze zajmuj)cy si* teoriami polityki i analizami politycznego dzia!a-
nia o okre'lonym celu spo!ecznym (public policy) – to ostatnie w naszym 
kraju jest okre'lane mianem polityki spo!ecznej – wyró(niaj) w obr*bie 
ludzkiego 'wiata dzia!ania trzy poziomy: operacyjny, wyboru zbiorowego 
i konstytucyjny. S) one 'ci'le zwi)zane z charakterystycznymi dla nich 
i zmieniaj)cymi si* zarazem regu!ami instytucjonalnymi. Skoro regu!y 
instytucjonalne i ich uk!ady wyst*puj) na trzech poziomach, to fakt ten 
implikuje konieczno'+ zwrotnej, wielopoziomowej analizy. Wi)(e si* ona 
z istotn) kwesti), której nie mo(na pomin)+. Otó( zestaw regu! ni(sze-
go poziomu jest obszarem, który podlega regu!om wy(szego poziomu, 
a uk!ad tych ostatnich okre'la mo(liwo'ci i sposób zmiany tych pierw-
szych. Zestawy regu! na poszczególnych poziomach winny by+ wpaso-
wane w siebie, jak mówi Ostrom „zagnie(d(one w sobie” (nested), na 
przyk!ad tak jak j*zyki programów komputerowych.

Pierwszy poziom 'wiata dzia!ania, poziom operacyjny, to bezpo'red-
nie dzia!ania jednostek lub przyjmowane strategie przysz!ych dzia!a#, 
które zale() od ró(nych ewentualno'ci. Wykorzystuj)c istniej)ce uk!ady 
regu!, jednostki podejmuj) wiele codziennych czynno'ci, najcz*'ciej ruty-
nowych i niewymagaj)cych zawierania wcze'niejszych porozumie# z in-
nymi dzia!aj)cymi jednostkami, albowiem „uczestnicy tych operacyjnych 
sytuacji podlegaj) w sposób bezpo'redni operacyjnym regu!om, które na-
daj) struktur* ich dzia!aniom mówi)c im, co musz), czego nie musz) lub 
co mog) zrobi+. Regu!y operacyjne zosta!y umiej*tnie stworzone (crafted) 
w sytuacji wyboru zbiorowego, której struktura zosta!a zbudowana przez 
regu!y wyboru zbiorowego (którzy uczestnicy, zajmuj)cy jakie pozycje, 
wybrani w jaki sposób, dysponuj)cy danymi informacjami i dokonuj)cy 
oceny korzy'ci i kosztów, mog) tworzy+ regu!y operacyjne). Regu!y wy-
boru zbiorowego zosta!y z kolei same umiej*tnie stworzone w sytuacji 
konstytucyjnej (Ostrom 2005: 214, 215).

A zatem, regu!y poziomu operacyjnego to zasady okre'laj)ce nasze 
codzienne dzia!ania, nastawione na pozyskiwanie i dostarczanie ró(ne-
go rodzaju dóbr i us!ug, egzekwowanie swoich praw i w!a'ciwych zacho-
wa# innych dzi*ki procesom monitorowania otoczenia etc. Wszystkie 
nasze dzia!ania maj) swoiste zakotwiczenie instytucjonalne w regu!ach 
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wyst*puj)cych na wszystkich poziomach wyboru, przy czym „poziom 
operacyjny jest jedynym poziomem analizy, na którym dzia!anie w 'wie-
cie  zycznym wyp!ywa bezpo'rednio z podejmowanych decyzji” (Kiser, 
Ostrom 1982: 209). Dwa wy(sze poziomy wywieraj) po'redni wp!yw na 
egzystencjalne dzia!ania ludzi. Dzia!ania na poziomie operacyjnym lokuj) 
si* na pierwszym poziomie naszej analizy – poziomie mikro. Wspó!tworz) 
go codzienne czynno'ci jednostek i poprzedzaj)ce te dzia!ania decyzje, 
zwykle o charakterze rutynowym czy nawykowym.

Zasady kolektywnego wyboru tworz) z kolei 'wiat zbiorowych decy-
zji. Jest to 'wiat organizacji i realizowanej polityki. Na tym poziomie 
okre'lone cele, warto'ci i normy stanowi) podstaw* podejmowanych de-
cyzji. Te ostatnie s) kszta!towane przez urz*dników odpowiedzialnych 
za organizacj* (ycia spo!ecznego. To oni okre'laj), wprowadzaj) w (ycie, 
zmieniaj) lub podtrzymuj) decyzje, które s) usankcjonowanymi wybo-
rami w ramach istniej)cych uk!adów instytucjonalnych. Urz*dnicy maj) 
uprawnienia w!adcze i s) upowa(nieni do tworzenia regu!, w których 
zawarta jest informacja o preferowanych przysz!ych dzia!aniach oraz 
procedurach ich przestrzegania. S) to zwykle regu!y okre'laj)ce zasady 
tworzenia okre'lonej linii polityki spo!ecznej (policy-making), zarz)dza-
nia w ró(nych sferach (ycia, rozs)dzania ró(nego rodzaju sporów itp. 
Kluczow) cech) charakteryzuj)c) podejmowanie decyzji na poziomie 
wyboru zbiorowego jest upowa(nienie w!adcze do nak!adania sankcji na 
jednostki niestosuj)ce si* do autorytatywnie okre'lonych zasad. Regu!y 
wyboru zbiorowego jedynie po'rednio wp!ywaj) na dzia!ania poziomu 
operacyjnego. Przyjmuj) one zwykle form* rozporz)dze#, regulaminów, 
procedur dzia!ania, ustaw, statutów etc. %wiat wyboru zbiorowego to 
drugi poziom nowej analizy instytucjonalnej – nasz poziom meso.

Najwy(szy, trzeci poziom analizy to 'wiat wyboru konstytucyjnego czy 
decyzji konstytucyjnych. Decyzje na tym poziomie, odwo!uj)ce si* do re-
gu! konstytucyjnych, okre'laj) zasady tworzenia regu! poziomu wyboru 
zbiorowego. Ujmuj)c rzecz najkrócej, s) to regu!y o tworzeniu i zmianie 
innych regu!, czyli jakie regu!y nale(y rozwa(y+ w procesie tworzenia 
uk!adu regu! zbiorowego wyboru, które z kolei b*d) wywiera!y analo-
giczny wp!yw na zestaw regu! operacyjnych, kszta!tuj)cych w znacznym 
stopniu dzia!ania ludzi w otoczeniu. Analiza regu! na poziomie wyboru 
konstytucyjnego skupia uwag* na procesie tworzenia regu!, ich formu-
!owania, mody kacji i zmiany, zasadach rz)dzenia (np. relacje mi*dzy 
typami w!adzy), rozs)dzania i orzekania prawomocno'ci regu! ni(szych 
poziomów etc. %wiat wyboru konstytucyjnego to poziom makro naszej 
analizy.

W tym kontek'cie warto przypomnie+, (e poj*cie regu! stosowane cz*-
sto zamiennie z poj*ciem instytucji jest niezwykle rozleg!e i zró(nicowa-
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ne3. Podstawowym, najcz*'ciej wyst*puj)cym rozró(nieniem, jest podzia! 
na regu!y formalne i nieformalne, ale w dystynkcji tej – jak widzimy – 
mie'ci si* szeroki i zró(nicowany wachlarz zmiennych instytucjonal-
nych4. Te pierwsze to wymy'lone przez ludzi pisane regu!y prawne, takie 
jak statuty, regulaminy, umowy. Powstaj) one w rezultacie 'wiadomych, 
celowych i zamierzonych decyzji. S) to, najogólniej bior)c, instytucje 
kieruj)ce si* logik) instrumentalno'ci. Cz*sto s) zwi)zane z gwa!tow-
nymi, krytycznymi zdarzeniami, takimi jak wojny, rewolucje czy natu-
ralne katastrofy, które wymagaj) nowych rozwi)za# instytucjonalnych. 
Rozwi)zania te mog) by+ tak(e efektem g!*bokich reform systemowych, 
nieimplikuj)cych u(ycia przemocy. Uniewa(nienie istniej)cych regu! 
instytucjonalnych i zast)pienie ich nowymi wynika z istniej)cych w ra-
mach systemu napi*+.

Instytucje nieformalne to niepisane konwencje, normy i kodeksy za-
chowania, obyczaje, tradycje, spo!eczne nawyki itp. Regu!y te – odpowia-
daj)ce regu!om normatywnym, kieruj)cym si* logik) stosowno'ci – cz*-
sto s) trudne do wyartyku!owania, a ich nosiciele mog) nie by+ w pe!ni 
'wiadomi tych zasad. Regu!y nieformalne zmieniaj) si* w sposób powol-
ny i ci)g!y, a zakres tych zmian bywa niewielki.

Zmiany regu! wi)() si* zwykle z szeroko rozumianymi sytuacjami 
kryzysowymi, z konieczno'ci) przezwyci*(enia rutyny i nawyków budo-
wanych drog) zmian inkrementalnych. Zmiany regu! s) zwykle odpo-
wiedzi) na gwa!towne zmiany, którym towarzyszy Durkheimowski stan 
anomii, kiedy to dawne normy pod presj) zmian ulegaj) rozchwianiu, 
os!abieniu i powolnemu zanikowi lub zmianie formy, co dotyczy zarówno 

3 Zob. np. Hamilton (1949). W'ród nowych instytucjonalistów jedn) z najszerszych, enu-
meracyjnych de nicji formu!uj) naszym zdaniem March, Olsen (2005: 32): „Przez «regu-
!y» rozumiemy rutynowe dzia!ania, procedury, konwencje, role, strategie, formy organiza-
cyjne oraz technologie, wokó! których kszta!tuje si* dzia!alno'+ polityczna. Poj*ciem tym 
obejmujemy równie( przekonania, paradygmaty, kodeksy, kultur* i wiedz*, które otaczaj), 
wspieraj), uzupe!niaj) lub kwestionuj) te role i rutynowe dzia!ania. W empirycznych na-
ukach spo!ecznych powszechnie obserwuje si*, (e takie kulturowe nakazy i normy spo!ecz-
ne ograniczaj) lub narzucaj) zachowanie. Cz*sto dzia!anie opiera si* w wi*kszym stopniu 
na okre'leniu normatywnie stosownego zachowania ni( na ocenie oczekiwanych korzy'ci 
z mo(liwych wyborów. Dzia!ania rutynowe s) niezale(ne od indywidualnych aktorów, któ-
rzy je wykonuj), i mog) przetrwa+ znaczne  uktuacje jednostek”. Odnotujmy, i( cytowani 
badacze, uznawani za czo!owych przedstawicieli nowego instytucjonalizmu, nie rozró(nia-
j) instytucji i organizacji.
4 D.C. North dzieli, na przyk!ad, instytucje na dwa podstawowe rodzaje: regu!y formal-
ne i nieformalne oraz towarzysz)ce im sankcje. Instytucje maj) zatem trzy wymiary: „S) 
utworzone z formalnych ogranicze# (np. regu!y, prawa, konstytucje), ogranicze# niefor-
malnych (np. normy zachowania, konwencje, podejmowane dobrowolnie kody zachowania) 
i w!a'ciwo'ci zwi)zane z ich przestrzeganiem” (1998: 248). Fakt ten oznacza, i( formalne 
regu!y, które maj) dzia!a+ w spo!ecze#stwie wspó!wyst*puj) zawsze z nieformalnymi ogra-
niczeniami oraz z powi)zanymi oboma typami regu! ró(nymi sankcjami.
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regu! i ogranicze# nieformalnych, jak i formalnych. Wprowadzanie no-
wych regu! formalnych mo(e by+ reakcj) na zaistnia!y stan anomii 
i przyjmuje posta+ zmian o charakterze nieci)g!ym. Ich gwa!towne wpro-
wadzenie nie oznacza, i( równie szybko dostosuj) si* do nich os!abione 
i zmieniaj)ce si* powoli regu!y nieformalne. Ta niewspó!mierno'+ zmian 
ma zasadnicze znaczenie dla efektywno'ci funkcjonowania ró(nych sfer 
(ycia spo!ecznego. Regu!y formalne i nieformalne wspó!wyst*puj) zawsze 
ze sob) w ramach formalnych organizacji, a relacje mi*dzy nimi zwykle 
przek!adaj) si* na efektywno'+ dzia!ania danej grupy wtórnej. Coleman 
(1994) podkre'la fakt, i( socjologowie pope!niaj) krytyczny b!)d, gdy za-
k!adaj), i( pierwotna organizacja z w!a'ciwym jej kapita!em spo!ecznym 
nie ma znaczenia i faktycznie nie istnieje w spo!ecze#stwie racjonalnie 
konstruowanym. Jego zdaniem naturalna organizacja spo!eczna zwykle 
odradza si* na nowo w organizacjach konstruowanych. Dodajmy, i( mo(e 
by+ wa(na i skuteczna dla funkcjonowania organizacji albo mo(e okaza+ 
si* dysfunkcjonalna, przeciwskuteczna.

Poza organizacjami formalnymi i nieformalnymi czy regulatywnymi 
i normatywnymi – w terminologii Scotta (2008) – nowi instytucjonali-
'ci wyró(niaj) jeszcze instytucje poznawcze (ideologie, mentalne modele 
skrypty, scenariusze etc.), które z ich logik) ortodoksji i mimetyki wspó!-
tworz) subiektywne ramy kognitywne, niezwykle wa(ne w procesach in-
terpretacji nap!ywaj)cych do ludzi informacji.

Wprowadzona przez nowych instytucjonalistów dystynkcja mi*dzy 
instytucjami („regu!y gry”) a organizacjami („gracze i regu!y gry”) jest 
u(yteczna w analizach instytucjonalno-organizacyjnych. Jej autor twier-
dzi: „Organizacje tak jak instytucje wytwarzaj) struktur* ludzkich inte-
rakcji. (...) W kategoriach poj*ciowych regu!y musz) by+ wyra"nie odró(-
nione od graczy. Celem regu! jest okre'lenie sposobu, w jaki gra ma by+ 
grana. Ale celem zespo!u jest zwyci*stwo w grze w obr*bie tego zespo!u 
regu! – przez po!)czenie umiej*tno'ci, strategii i koordynacji; gra si* fair, 
a czasami nie przebieraj)c w 'rodkach, fauluj)c. Ramy instytucjonalne 
wywieraj) fundamentalny wp!yw zarówno na sposób, w jaki powstaj) or-
ganizacje, jak i na ich rozwój. Organizacje z kolei wp!ywaj) na ewolucj* 
ram instytucjonalnych. (...) Oddzielenie analizy podstawowych regu! od 
strategii graczy jest koniecznym warunkiem wst*pnym budowy teorii in-
stytucji” (North 1995: 4, 5).

Podej'cie instytucjonalne jest podej'ciem 'redniego poziomu, umo(-
liwiaj)cym produktywn) analiz* zmian systemowych (Morawski 1998). 
Tu w!a'nie mamy do czynienia z poziomem meso, ulokowanym mi*dzy 
poziomem mikro (jednostki, rodziny, grupy przyjació! etc.) a poziomem 
makro (system). Tu spotykaj) si* intencjonalnie dzia!aj)ce jednostki 
z ograniczaj)cymi ich dzia!ania regu!ami. Te ostatnie z kolei s) swoistym 
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rezultatem istnienia poziomu makro, na którym zapadaj) decyzje okre-
'laj)ce mo(liwo'ci dzia!ania okre'lonych organizacji. To na poziomie 
meso wida+ specy k* podejmowania decyzji w organizacjach, która ró(-
ni)c si* znacznie od wyidealizowanego obrazu dzia!ania administracji, 
okre'la wszystkie rzeczywiste procesy w niej zachodz)ce. Tu tak(e lokuj) 
si* najbardziej nas interesuj)ce relacje (wertykalne i horyzontalne) mi*-
dzy regu!ami instytucjonalnymi, które generuj)c ró(ne formy dzia!ania 
organizacji, przes)dzaj) o poziomie ich sprawno'ci i skuteczno'ci.

Bior)c pod uwag* ogromn) ró(norodno'+ regu! instytucjonalnych, 
warto wyró(ni+ trzy podstawowe formy czy sposoby organizacji i koor-
dynacji (ycia spo!ecznego. W postaci modelowej mówimy o hierarchiach, 
rynku i sieciach. Ka(dy z tych typów idealnych ujawnia swoiste cechy 
strukturalne i przynale(ne mu funkcje i dysfunkcje. Ka(dy w ró(ny 
sposób okre'la relacje mi*dzy dzia!aj)cymi podmiotami (indywidual-
nymi i zbiorowymi), operuj)c specy cznym dla niego zestawem regu!, 
norm i zasad, tworz)c w ten sposób swoist) form* regulacji tych dzia!a#. 
Najistotniejsz) kwesti) porz)dku spo!ecznego s) wzajemne relacje i od-
dzia!ywania regu! instytucjonalnych i organizacji zwi)zanych z wyró(-
nionymi typami porz)dku. Nie ma tu (adnych ustalonych zasad i przepi-
sów. W ka(dym spo!ecze#stwie te oddzia!ywania s) rezultatem pomys!ów 
nie tylko projektantów – i to zarówno tych wspó!czesnych, jak i tych dzia-
!aj)cych w przesz!o'ci – ale tak(e ich u(ytkowników. Owa swoista „mik-
stura” instytucjonalno-organizacyjna przes)dza w znacznym stopniu 
o jako'ci (ycia jednostek i dobrostanie danego spo!ecze#stwa.

4. Poziomy analizy regu& instytucjonalnych 
w badaniu DPS-ów

Wyró(niamy trzy podstawowe poziomy analizy opieki spo!ecznej ludzi 
starszych. S) nimi poziomy: mikro – meso – makro. Interesuj)cy nas po-
ziom meso, a mówi)c dok!adniej regu!y instytucjonalne okre'laj)ce za-
sady funkcjonowania organizacji DPS-ów, scharakteryzujemy, odwo!uj)c 
si* do utworzonych w!a'ciwych przepisów (Ustawa o pomocy spo!ecznej 
z dnia 12 marca 2004 roku) oraz wyników podj*tego przez nas trzy lata 
pó"niej badania nad DPS-ami. Przepisy ustawowe by!y tworzone w zgo-
dzie z regu!ami poziomu makro (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)5. 
Z kolei dzia!ania DPS-ów okre'la szeroka paleta regu! instytucjonalnych 

5 Nale(y odnotowa+, i( od pi*ciu lat obowi)zuje w Polsce prawo Unii Europejskiej. W obec-
nym tek'cie nie bierzemy pod uwag* prawa wspólnotowego.
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nie tylko poziomu meso, ale tak(e poziomu mikro. To tu s) dokonywane 
wybory i podejmowane dzia!ania – przez jednostki i ich rodziny – zarów-
no o charakterze antycypacyjnym, jak i obowi)zkowym (March, Olsen 
2005). Na wybory te oddzia!uje szereg zmiennych sytuacyjnych, ju( to 
z poziomu mega i makro (procesy ogólno'wiatowych, regionalnych i kra-
jowych przekszta!ce# spo!eczno-demogra cznych), ju( to z poziomu 
mikro (sytuacja starego cz!owieka oraz interakcje spo!eczne: jednost-
ka–rodzina–s)siedzi). Wszystkie s) pochodn) wielu zmian spo!ecznych 
i nowych wymogów dzia!ania, które na tym poziomie pozostawiaj) swe 
wyra"ne pi*tno. Dlatego nasz) analiz* zaczniemy od poziomu mikro (wy-
boru operacyjnego).

Poziom mikro
Na tym poziomie rozpoczyna si* „wymuszone” poszukiwanie nowych 
rozwi)za# problemów spo!ecznych spowodowanych z jednej strony in-
dywidualnymi zmiennymi tworz)cymi obszar bada# gerontologicznych, 
z drugiej za' szeroko rozumianymi procesami o charakterze kulturo-
wym, politycznym i ekonomicznym. Mówi)c krótko, w efekcie pojawiania 
si* nowych wyzwa#, „uniewa(niaj)cych” dawne, zinstytucjonalizowane 
rozwi)zania okre'laj)ce miejsce i sposób funkcjonowania ludzi starych 
w spo!ecze#stwie, zostaj) zaprojektowane i wprowadzane w (ycie nowe 
regu!y instytucjonalne, b*d)ce podstaw) organizacyjnej odpowiedzi na 
erozj* istniej)cych dotychczas form instytucjonalno-organizacyjnych.

Wskazywali'my, odwo!uj)c si* do demogra cznej perspektywy socjo-
logicznej, na istotne zmiany, które charakteryzuj) (ycie spo!eczne bior)-
cych w nim udzia! jednostek ludzkich oraz innych wa(nych zbiorowych 
podmiotów poziomu mikro, takich jak ich rodziny, grupy przyjació!, s)-
siedzi (wszystkie o dominacji wi*zi nieformalnych). Poziom ten podlega 
zarazem oddzia!ywaniu nadbudowanych nad nim poziomów czy, mówi)c 
inaczej, zjawisk i procesów spo!ecznych warunkuj)cych dzia!ania indy-
widualnych i zbiorowych jednostek. To na tym poziomie przejawiaj) si* 
najwyra"niej zmiany b*d)ce rezultatem strukturalnych przekszta!ce# 
(ycia spo!ecznego.

W interesuj)cej nas perspektywie wspó!czesne problemy ludzi starych 
wi)() si* przede wszystkim ze zmianami w strukturze i funkcjach rodzi-
ny, które to zmiany s) z kolei 'ci'le zwi)zane z szerokimi procesami prze-
jawiaj)cymi si* indywidualizacj) spo!ecze#stw ludzkich. Mówi si* o „za-
w*(aniu funkcji rodzinnych w ramach procesu specjalizacji” (Majkowski 
1997: 98).

Owo ograniczanie zakresu funkcji rodzinnych wida+ szczególnie 
wyra"nie, gdy spogl)damy na rodzin* w kategoriach d!ugiego trwania. 
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Antropolodzy i etnolodzy mówi) o d!ugofalowych zmianach formy rodzi-
ny, jej przej'ciu od rodziny du(ej, rozszerzonej czy rozrodzonej (extended 
family) do rodziny ma$ej, podstawowej (nuclear family). Ta ostatnia 
cechuje si* mniejszym stopniem trwa!o'ci ni( ta pierwsza. Rodzina roz-
szerzona jest rodzin) o znacznie szerszym repertuarze funkcji, jest rodzi-
n) wielopokoleniow), a jej sk!ad mo(e tak(e obejmowa+ innych wspólnie 
zamieszkuj)cych krewnych. Ludzie starzy byli naturalnymi elementami 
takich uk!adów spo!ecznych. Na obszarze cywilizacji euroatlantyckiej ro-
dziny rozszerzone mo(na obecnie znale"+ przede wszystkim w literaturze 
antropologicznej, operuj)cej preasens etnographicum6. Przekszta!cenia 
spo!eczne, zwi)zane z gruntowaniem si* nowoczesno'ci i zachodz)ce 
na naszych oczach, nie tylko zminimalizowa!y, ale tak(e w znacznym 
stopniu wyeliminowa!y tego typu formy spo!eczne. Znany ameryka#ski 
instytucjonalista, omawiaj)c powszechne funkcje rodziny i wyró(niaj)c 
starsz) i wspó!czesn) jej form*, pisa! prawie pó! wieku temu w interesu-
j)cej nas kwestii: „Historycznie w wi*kszo'ci spo!ecze#stw rodzina by!a 
tak(e jednostk) ochrony i opieki dwóch innych (poza dzie+mi – P.Ch.) 
kategorii ludzi zale(nych; mianowicie starszych i  zycznie oraz mental-
nie nieudolnych lub niezdolnych cz!onków i krewnych. Jednak(e w przy-
padku spo!ecze#stw nowoczesnych sytuacje takie s) coraz rzadsze. (...) 
Starsza forma rodziny dostarcza!a swym cz!onkom ochron* przed nie-
bezpiecznymi si!ami  zycznymi i szkodliwym ludzkim (ywio!em; opieko-
wa!a si* chorymi, niezdolnymi, rannymi, bezrobotnymi, starymi i bied-
nymi; bra!a na siebie zapewnienie bezpiecze#stwa dla nieprzewidzianych 
wydatków zwi)zanych z bezrobociem, chorob) i wypadkiem, staro'ci) 
i 'mierci) (ywiciela rodziny. Obecnie semi-publiczne i pa#stwowe agen-
cje przej*!y wi*kszo'+ tych ochronnych funkcji. (...) Chorzy znajduj) si* 
pod opiek) szpitali lub s) wspomagani w domach przez odwiedzaj)ce ich 
piel*gniarki. Ludzie starsi znajduj) opiek* w prywatnych i publicznych 
domach pomocy. Ubodzy otrzymuj) wsparcie i leczenie dzi*ki prywatnej 
i publicznej dobroczynno'ci. Mentalnie nieudolni i chorzy s) brani pod 
opiek* prywatnych i publicznych instytucji. Agencje ubezpieczeniowe, 
agencje pa#stwowe, zwi)zki zawodowe oraz federalny program Social 
Security ochrania jednostki i rodziny przed ryzykiem  nansowym, które 

6 Socjologowie rodziny, wskazuj)c na erozj* tej grupy pierwotnej, podkre'laj) zarazem, i( 
form* rodziny rozszerzonej cechuje szereg s!abo'ci wynikaj)cych z wewn*trznej dynami-
ki takich grup i jej relacji z szersz) struktur) spo!eczn). St)d mimo jej wielu zalet, nie 
wyst*puje ona obecnie w wi*kszo'ci ludzkich spo!ecze#stw. Obecnie stanowi ona swoist) 
form* szcz)tkow) i dlatego „nie powinni'my oczekiwa+, (e w jakimkolwiek spo!ecze#stwie 
wi*kszo'+ rodzin b*dzie rodzinami nale()cymi do typu rodziny rozszerzonej, nawet wtedy, 
gdy wi*kszo'+ cz!onków spo!ecze#stwa ma aspiracje, aby (y+ w ramach takiej rodziny lub 
aby j) za!o(y+” (Goode 1964: 53).
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nast*puje po 'mierci, wypadku, chorobie, bezrobociu i staro'ci” (Hertzler 
1961: 233, 256).

Zaw*(aj)c horyzont czasowy i ogniskuj)c uwag* na wydarzeniach cha-
rakteryzuj)cych „krótkie trwanie”, inni badacze spo!eczni – przekonani 
o g!*bokich i gwa!townych efektach przemian, ale zarazem wskazuj)cy 
na zdolno'ci ludzi do przebudowy porz)dku spo!ecznego – twierdz), i( 
to w!a'nie w drugiej po!owie XX wieku nast)pi!o szczególne przyspie-
szenie procesów wiod)cych do znacznego os!abienia wi*zi rodzinnych. 
Cechami wska"nikowymi tego stanu s): spadek liczby ma!(e#stw i na-
rodzin, wzrost liczby rozwodów (w Stanach Zjednoczonych ponad 30% 
dzieci rodzi si* poza zwi)zkami ma!(e#skimi, podczas gdy w Szwecji licz-
ba ta si*ga 50%) oraz os!abienie trwa!o'ci wi*zi spo!ecznych. Okre'laj)c 
gwa!towno'+ i dog!*bno'+ zachodz)cych zmian mianem Wielkiego 
Wstrz)su, Francis Fukuyama (2000: 42, 43, 115) przedstawia interesuj)-
c) nas obecn) sytuacj* ludzi starych w sposób nast*puj)cy: „Najbardziej 
dramatyczne przemiany norm spo!ecznych, które sk!adaj) si* na Wielki 
Wstrz)s, dotycz) prokreacji, rodziny i stosunków mi*dzy p!ciami. (...) 
W po!owie XX stulecia rodzina zosta!a zredukowana do dwupokolenio-
wego nuklearnego rdzenia, a jej specy ka zosta!a ograniczona do prokre-
acji. (...) Wielki Wstrz)s spowodowa! d!ugofalowy spadek nawet rodziny 
nuklearnej i wobec tego postawi! pod znakiem zapytania jej podstawow) 
funkcj* prokreacji. (...) Zmiany, które zasz!y w rodzinach krajów zachod-
nich, s) dobrze znane wi*kszo'ci ludzi, poza tym uj*te s) w statystyki 
przyrostu naturalnego, 'lubów, rozwodów i nie'lubnych dzieci. (...) Starsi 
ludzie w dawnych czasach na ogó! umierali w domu otoczeni przez dwa, 
trzy lub nawet kilka pokole# swoich potomków i krewnych, z którymi 
prawdopodobnie sp*dzili wi*ksz) cz*'+ (ycia. (...) Zupe!nie inaczej b*dzie 
na pocz)tku XXI wieku. Wyobra"my sobie starzej)cego si* cz!owieka, 
urodzonego w czasie powojennego wy(u demogra cznego, dwukrotnie 
lub trzykrotnie rozwiedzionego, który schy!ek swojego (ycia sp*dzi sa-
motnie we w!asnym domu lub mieszkaniu. Czasami odwiedzi go syn lub 
córka, sami ju( na emeryturze, borykaj)cy si* ze swoim coraz gorszym 
stanem zdrowia. Zwi)zek z nimi b*dzie s!aby, poniewa( d!ugie i pe!ne 
burzliwych wydarze# (ycie starych ju( dzisiaj ludzi – kilka ma!(e#stw 
i wielu partnerów seksualnych, rozbite domy, kon ikty wokó! podzia!u 
maj)tku i opieki nad dzie+mi – pozostawi) w dzieciach uczuciowe przy-
wi)zanie w po!)czeniu z dystansem, przywi)zanie, które b*dzie musia!o 
wytrzyma+ konkurencj* z  zyczn) odleg!o'ci) mi*dzy nimi i rodzicami 
oraz zaj*ciami bardziej przyjemnymi od rodzinnych obowi)zków. (...) 
Wprowadziwszy si* do domu starców, cz!owiek w podesz!ym wieku jest 
otoczony przez obcych; przyjaciele i znajomi z kr*gu internetu wyra() 
wspó!czucie i zaniepokojenie, ale odwiedziny b*d) dla nich zbyt du() 
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niewygod). W naszym (yciu zupe!nie ju( zabrak!o rytua!ów. Przej'ciu 
z jednej jego fazy do drugiej nie towarzysz) ju( dobrze znane ceremo-
nie, które nie tylko przynosz) ukojenie, ale wi)() jednostk* z przesz!ymi 
i przysz!ymi pokoleniami. (...) Kiedy przychodzi koniec, cz!owiek musi 
mu stawia+ czo!a samotnie”.

Sytuacja w Polsce, cho+ daleko jej jeszcze do „modelowej” sytuacji na 
Zachodzie, zaczyna przypomina+ t* ostatni). Tu tak(e ludzie starzy coraz 
cz*'ciej znajduj) si* poza rodzin)7. Cho+ w Polsce zachowa!o si* jeszcze 
wi*cej rodzin wielopokoleniowych ni( w krajach zachodnich, to ww. ten-
dencje s) ju( wyra"nie widoczne. Jest to swoisty przejaw ogólnej tenden-
cji przechodzenia od pierwotnej, spontanicznej organizacji spo!ecze#stwa 
do spo!ecze#stwa konstruowanego racjonalnie. Autor tej koncepcji, ak-
centuj)c rol* polityków, administracji i przedstawicieli nauk spo!ecznych 
w realizacji polityki spo!ecznej (public policy), wskazuje, w odniesieniu 
do procesów przemian w Stanach Zjednoczonych, i( „podczas dnia domy 
pustoszej) – proces ten rozpocz)! si* w wieku dziewi*tnastym i zako#czy 
w wieku dwudziestym pierwszym. To opuszczanie domu (...) wskazuje na 
dokonanie si* spo!ecznej przemiany, któr) mo(na scharakteryzowa+ jako 
upadek instytucji pierwotnych i powolne ich zast*powanie organizacjami 
skonstruowanymi. Badania nad polityk) spo!eczn) s!u() ocenie funkcjo-
nowania tych 'wie(o skonstruowanych organizacji i rozwijaj) si* one wraz 
z upadkiem instytucji pierwotnych. (...) Programy spo!eczne i towarzysz)-
ce im badania polityki spo!ecznej to przyk!ady organizacji skonstruowa-
nej, cz*sto o charakterze dora"nym, wprowadzanej w miar* post*pu tego 
upadku. (...) W miar* zaniku kapita!u spo!ecznego pierwotnej organizacji 
spo!ecznej dochodzi do przejmowania kontroli przez nowe twory wchodz)-
ce w sk!ad organizacji spo!ecznej skonstruowanej (...), czyli nowe podmioty 
zbiorowe niemaj)ce rodowodu rodzinnego, tworz) organizacje formalne, 
które narzucaj) i egzekwuj) prawa ustanowione przez odpowiednio desy-
gnowanych przedstawicieli prawa. To wszystko wypiera normy, reputacj*, 
status i si!* moraln) narzucon) w dawnych spo!ecze#stwach przez rodzi-
n*, wspólnot* i instytucje religijne” (Coleman 1993: 15, 16, 20).

Autor w swych pracach przypomina zarazem, i( chocia( kapita! spo-
!eczny, wspó!tworz)cy pierwotn) organizacj* spo!eczn) ju( nie istnieje, 
a nowy, celowo skonstruowany podmiot zbiorowy ustanawia prawa osób 
zajmuj)cych w jego ramach okre'lone pozycje, to w ramach tych orga-
nizacji formalnych wytwarza si* i istnieje nieformalny system kontroli. 
Mówi)c inaczej, naturalna organizacja spo!eczna oparta na stosunkach 

7 Swoistym potwierdzeniem tego faktu jest has!o „Rodzina” w Encyklopedii Socjologii 
(Szlendak 2000). Autor has!a wspomina o ludziach samotnych i samotnych rodzicach, ale 
nie obdarza uwag) ludzi starych.
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nieformalnych z charakterystycznymi dla niej normami i statusami odra-
dza si* w organizacjach skonstruowanych i mo(e odgrywa+ zarówno pozy-
tywn), jak i negatywn) rol*. Powstaj)ce w ten sposób podmioty zbiorowe 
egzystuj) niezale(nie od konkretnych osób, a ich funkcjonowanie zale(y 
od optymalnego zaprojektowania ich rozwi)za# instytucjonalnych.

Przechodz)c do sytuacji ludzi starych w Polsce, demografowie, mówi)c 
na przyk!ad, o trzech istotnych procesach (czasowym wzro'cie liczby lud-
no'ci 'wiata, procesie starzenia si* ludno'ci i procesie urbanizacji), pod-
kre'laj), i( tworz) one szereg wymagaj)cych rozwi)zania dylematów.

„Rozpatruj)c trzy grupy wieku: 60–69 lat, 70–79 lat oraz 80 i wi*cej 
lat, nale(y stwierdzi+, (e do roku 2020 zmiany najszybciej b*d) zachodzi+ 
w grupie najstarszej. W porównaniu ze stanem z roku 1995 liczba m*(-
czyzn w wieku 80 i wi*cej lat zwi*kszy si* do roku 2020 o 91%, za' ko-
biet o 53%. W wielko'ciach bezwzgl*dnych oznacza to zwi*kszenie liczby 
m*(czyzn w wieku 80 i wi*cej lat z poziomu 243 tys. do 465 tys., za' 
kobiet z 569 tys. do 871 tys. W dwóch m!odszych grupach wieku przewi-
duje si* równie istotny przyrost o 53–58% dla m*(czyzn oraz 35–44% dla 
kobiet. Nale(y podkre'li+ fakt, (e w'ród osób starszych zwi*ksza+ si* b*-
dzie liczba osób samotnych, co wynika z procesu sta!ego zmniejszania si* 
wielko'ci rodzin oraz rosn)cego odsetka rodzin bezdzietnych. Oczekiwa+ 
nale(y zw!aszcza w'ród osób starszych w znacznie zaawansowanym wie-
ku, rosn)cego udzia!u samotnych kobiet (panien, wdów, rozwiedzionych, 
separowanych), w tym mieszkaj)cych samotnie. B*dzie to mia!o wp!yw 
na konieczno'+ kszta!towania odpowiedniej polityki form opieki spo!ecz-
nej” (Holzer 1999: 26, 27).

A zatem przedstawione pokrótce problemy, wyst*puj)ce na poziomie 
mikro i dotykaj)ce bezpo'rednio i cz*sto bole'nie jednostki ludzkie, wy-
magaj) rozwi)zania na wy(szych poziomach organizacji (ycia spo!eczne-
go. Fakt ten wi)(e si* z coraz wyra"niejszymi zmianami zachodz)cymi na 
poziomie mikro. Odnotowuje si* rosn)c) liczb* ludzi starszych w du(ych 
miastach, co implikuje zarazem problemy zwi)zane z opiek) nad t) kate-
gori) spo!eczn), nie tylko w mie'cie, lecz tak(e na wsi.

„Poniewa( obecnie w mie'cie przeci*tna liczba osób w rodzinie wy-
nosi 2,8, na wsi za' 3,9, mo(na s)dzi+, (e w przysz!o'ci osoby starsze, 
zw!aszcza mieszkaj)ce w mie'cie, znajd) si* w mniej licznym 'rodowi-
sku rodzinnym. Doprowadzi to zapewne do pog!*bienia si* problemów 
zwi)zanych z wype!nianiem naturalnych funkcji opieku#czych rodzi-
ny, a tak(e powi*kszy grup* osób starszych, które mieszkaj) samotnie 
i mog) liczy+ jedynie na zewn*trzn) pomoc rodziny lub te( wy!)cznie na 
instytucje opieki spo!ecznej. (...) równie( 'rodowisko wiejskie nie sprzyja 
osobom starszym. Pomimo (e cz*'ciej mo(na tu napotka+ wielopokole-
niowe rodziny, przy których znajduje si* miejsce dla osoby starszej, to 
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jednak cz*sto si* zdarza, (e na wsi gorzej traktuje si* osoby w podesz!ym 
wieku. Osoby starsze s) niekiedy nadmiernie wykorzystywane do prac 
w gospodarstwie, a cz*sto ze swych skromnych dochodów utrzymuj) 
reszt* rodziny” (Halik 2002: 15).

Równocze'nie z bada# nad sytuacj) ludzi starszych w Polsce wynika, 
i( ludzie starsi wyst*puj) nie tylko w roli biorcy pomocy, lecz tak(e daw-
cy (udzielaj) pomocy swym rodzinom), tak (e „zw!aszcza w kontek'cie 
stosunków rodzinnych, nale(a!oby mówi+ raczej o wzajemnej wymianie 
'wiadcze#. (...) Widoczny jest tu wp!yw wzorów kulturowych na rodzaj 
wi*zi, wyra(aj)cej si* udzielaniem pomocy. Mo(na przyj)+, (e na wsi 
utrzymuje si* nadal tradycyjny typ wi*zi, polegaj)cej na wzajemnej wy-
mianie 'wiadcze# mi*dzy krewnymi, s)siadami i znajomymi, natomiast 
w wi*kszych miastach mamy cz*'ciej do czynienia z postawami prospo-
!ecznymi, które niekoniecznie opieraj) si* na wzajemno'ci 'wiadcze#” 
(Borkowska-Kalwas 2002: 40, 42).

Mo(na przyj)+ za!o(enie, i( na wsi polskiej mamy jeszcze do czynienia 
z Colemanowsk) (1993) pierwotn) organizacj) spo!eczn), w ramach któ-
rej wyst*puj) podstawowe formy wzajemno'ci: zwi)zana 'ci'le z gospo-
darstwem domowym „wzajemno'+ uogólniona” oraz wyst*puj)ca mi*dzy 
dalszymi krewnymi oraz w ramach wsi „wzajemno'+ zrównowa(ona”. 
Ta pierwsza, b*d)ca kra#cow) form) solidarno'ci „odnosi si* do takich 
transakcji, które s) w domniemaniu altruistyczne, mianowicie transakcji, 
w ramach których strony oferuj) sobie wzajemnie pomoc. (...) Materialny 
aspekt wymiany zostaje tu wyparty przez aspekt spo!eczny: obliczanie 
zaleg!ego zad!u(enia nie mo(e by+ jawne i z regu!y w ogóle nie wchodzi 
w rachub*. Nie oznacza to jednak, i( tego typu transakcje nie poci)gaj) 
za sob) (adnych zobowi)za# strony przeciwnej. Oznacza to jedynie tyle, 
(e zobowi)zania te nie s) wyznaczone przez czas, ilo'+ czy jako'+ dóbr 
wymienianych, czyli (e pozostaj) one nieokre'lone. (...) Dobrym wska"ni-
kiem takiej uogólnionej wymiany jest trwa!y przep!yw dóbr w jedn) tylko 
stron*. Brak odwzajemnienia nie powoduje u o arodawcy zaprzestania 
pomocy: dobra p!yn) przez bardzo d!ugi czas w jedn) stron* w zamian za 
nic” (Sahlins 1992: 140, 141).

Przywo!ane przez nas badania zrealizowane przez Instytut Spraw 
Publicznych wskazuj) na wyst*puj)ce w Polsce XXI, szczególnie na wsi, 
zjawisko „wzajemno'ci uogólnionej”, które potwierdza stwierdzenia 
Sahlinsa. Z jednej strony, „pomoc udzielana osobom starszym ma przede 
wszystkim charakter us!ug 'wiadczonych przez najbli(sz) rodzin*, naj-
cz*'ciej przez dzieci. Dzieci zapewniaj) te( pomoc materialn), uzyskiwa-
n) jednak rzadziej ni( us!ugi. Rola pomocy udzielanej przez powo!ane do 
tego instytucje jest zupe!nie znikoma, bowiem korzysta z niej bardzo nie-
wielki odsetek osób” (Halik, Borkowska-Kalwas, P)czkowska 2002: 81). 
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Z drugiej za' strony, „znaczna cz*'+ ludzi starych wnosi wk!ad  nansowy 
w funkcjonowanie gospodarstw nale()cych do m!odszych pokole# (nawet 
je'li prowadzi odr*bne gospodarstwo domowe), ponadto 'wiadczy ró(ne-
go rodzaju us!ugi, które maj) okre'lon) warto'+ ekonomiczn)” (Halik, 
Borkowska-Kalwas, P)czkowska 2002a: 165). Z innych bada# nad sy-
tuacj) ludzi starych wynika, i( wzajemno'+ mi*dzy nimi a m!odszymi 
cz!onkami rodziny nie jest ekwiwalentna. Ludzie starsi dokonuj) swo-
istych „nadp!at”.

Poza pomoc) rodzinn) na poziomie mikro wyst*puje tak(e pomoc s)-
siedzka, daj)ca si* zaklasy kowa+ jako forma wzajemno'ci zrównowa(o-
nej, cho+ na wsi i w ma!ych miastach wyst*puje ona, ze wzgl*dów kultu-
rowych, rzadziej ni( w wielkich miastach. Pozostaj)c na poziomie relacji 
horyzontalnych charakterystycznych dla sieci spo!ecznych, nale(y tak(e 
wspomnie+ o pomocy i wsparciu p!yn)cym ze strony NGO-sów, organiza-
cji ko'cielnych i wolontariuszy.

Powy(sze wyniki sk!aniaj) do zadania pytania o specy k* dynamiki 
transformacji demogra cznej w Polsce. Czy jeste'my swoistym „izolatem 
kulturowym”, gdzie – szczególnie na wsi – zachowa!y si* tradycyjne for-
my relacji spo!ecznych, b*d)ce przejawem kulturowego konserwatyzmu, 
chocia( i tu wyst*puje wyra"ne os!abienie rodzinnych funkcji opieku#-
czych nad lud"mi starym? Czy te( niekorzystna dla ludzi starych sytu-
acja jest wynikiem 'ladowej wr*cz, w skali spo!ecznej, pomocy instytucjo-
nalnej, która nie nad)(a za gwa!townymi zmianami spo!ecznymi?

Pytania te s) zarazem pytaniami o miejsce Polski na kontinuum: na-
turalna organizacja spo!eczna–organizacja racjonalnie konstruowana. 
Cz*'ciowej odpowiedzi dostarczaj) niedawne badania Instytutu Spraw 
Publicznych, zrealizowane na zlecenie Zak!adu Ubezpiecze# Spo!ecznych 
pod koniec 2007 roku. Z bada# tych wynika, i( „rodzina jest tym podmio-
tem, który integruje wszystkich jej cz!onków. Jest miejscem spotkania 
pokole#. Dlatego te( opieka rodzinna nad osobami starszymi powinna 
by+ obudowana wsparciem 'rodowiskowym, 'wiadczonym przez organi-
zacje pozarz)dowe i s!u(by publiczne. Natomiast opieka instytucjonalna 
(np. domy pomocy spo!ecznej) winna jedynie „domyka+” system. Nale(y 
jednak pami*ta+, (e oczekiwane przez respondentów wsparcie ze strony 
najbli(szych nie zawsze b*dzie mo(liwe, chocia(by ze wzgl*du na wy-
ostrzaj)cy si* problem demogra czny zwi)zany z post*puj)c) zmian) 
proporcji mi*dzy pokoleniami. Bior)c zatem pod uwag* zarówno sytuacj* 
demogra czn), jak i oczekiwania spo!eczne, nale(a!oby po!o(y+ wi*kszy 
nacisk na budowanie sieci wsparcia 'rodowiskowego, w którym aktywn) 
rol* odgrywa!yby i organizacje pozarz)dowe, i sami seniorzy. Ten «zrów-
nowa(ony system opieki», w którym obowi)zki opieku#cze podzielone s) 
mi*dzy rodzin*, odpowiednie s!u(by socjalne i instytucje, które w sposób 
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komplementarny wype!niaj) swoje zadania, wydaje si* najbardziej w!a-
'ciwy” (Bojanowska 2008: 100, 101).

Ten postulowany, idealny stan spo!ecze#stwa obywatelskiego, w któ-
rym pomoc i opieka spo!eczna ze strony ró(nych podmiotów instytucjonal-
nych maj) wspó!wyst*powa+ z ró(nymi formami samopomocy w rozwi)-
zywaniu problemów ludzi starych wyst*puje w Polsce zaledwie w formie 
rudymentarnej, niezadowalaj)cej, co wi*cej, nienapawaj)cej optymizmem. 
Autorka owego postulowanego stanu sama zwraca uwag* na zagro(enia 
jego realizacji. Mo(na ich doda+ wi*cej. Na przyk!ad, dzia!ania administra-
cji – szczególnie pa#stwowej – i jej pe!en rezerwy stosunek do organizacji 
po(ytku publicznego. Ujmuj)c rzecz ogólniej, jest to problem kooperacji 
i koordynacji dzia!a# ró(nych podmiotów indywidualnych i zbiorowych.

Mówi)c o poziomie mikro, skupiali'my do tej pory uwag* na siecio-
wej koordynacji (ycia spo!ecznego, czyli mówili'my o strukturach niefor-
malnych i zdecentralizowanych, tworzonych spontanicznie, w których 
najwi*ksz) warto'+ maj) relacje mi*dzyludzkie. W ich ramach dominuj) 
stosunki oparte na zaufaniu i lojalno'ci, czyli relacje o wysokim pozio-
mie spo!ecznego i kulturowego kapita!u. Zwi)zki te cechuj) si* stosun-
kowo wysok) trwa!o'ci) i stabilno'ci), chocia( i tu wida+ oddzia!ywanie 
i wp!yw procesów charakteryzuj)cych obecn) faz* nowoczesno'ci z jej 
indywidualizacj), dyferencjacj), specjalizacj), rosn)cym tempem (ycia, 
uogólnion) niepewno'ci), pojawianiem si* ró(nego rodzaju ryzyk etc.

Kwestie te kieruj) nas powy(ej poziomu mikro i jego podstawowych 
elementów. Przechodzimy tym samym do kwestii racjonalnej rekon-
strukcji spo!ecze#stwa, na poziomy tworzenia instytucji i organizacji, 
które okre'laj) w znacznym stopniu dzia!ania na poziomie operacyjnym. 
Przej'cie to jest tym bardziej uzasadnione, i( od 2004 roku istnieje nowa 
ustawa o pomocy spo!ecznej. Jedno z podstawowych w tym kontek'cie 
pyta# brzmi: „Czy ustawa ta nabra!a charakteru dzia!aj)cych regu!?”. 
Nasze pytania b*d) obecnie adresowane do dwóch innych – w stosunku 
do sieci – modelowych sposobów koordynacji (ycia spo!ecznego: hierar-
chii i ró(nych poziomów jej dzia!ania oraz rynku. Ten ostatni to zde-
centralizowana struktura, swoisty samoreguluj)cy si* mechanizm, który 
koordynuje stosunki wymiany, motywowane interesem w!asnym jedno-
stek analizuj)cych ceny dóbr i us!ug. Sankcje prawne stanowi) swoiste 
zabezpieczenie umów stron realizuj)cych okre'lone transakcje.

Poziom meso
Formalne regu!y instytucjonalne na poziomie meso s) uszczegó!owieniem 
i operacjonalizacj) regu! poziomu konstytucyjnego (makro). Jest to poziom 
nowej – funkcjonuj)cej od 1997 roku – Konstytucji. Regu!y instytucjonalne 
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tego poziomu okre'laj) zasady tworzenia regu! wyboru zbiorowego na 
poziomie meso8. Zobowi)zania pa#stwa w stosunku do obywateli maj) 
w Konstytucji charakter ogólny, a ich szczegó!owa realizacja jest przeno-
szona na poziom meso, czyli wyboru zbiorowego. Szczegó!owe rozwi)zania 
instytucjonalno-organizacyjne okre'laj) stosowne ustawy, rozporz)dzenia, 
procedury etc. Akty te s) rezultatem dzia!ania w!adz wykonawczych, tzn. 
zostaj) przygotowywane i wprowadzane w (ycie – po akceptacji Sejmu 
i Senatu – przez stosowne organy Rz)du (ministerstwa, urz*dy etc.).

Na najbardziej nas interesuj)cym poziomie meso regu!y wyboru zbio-
rowego, przede wszystkim te odnosz)ce si* do DPS-ów (dla ludzi star-
szych), formu!uje Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spo!ecznej. 
Ustawa, b*d)ca solidnym dokumentem uogólniaj)cym wcze'niejsze wysi!-
ki ustawodawcy w kwestii zasad reguluj)cych obszar pomocy spo!ecznej, 
okre'la zadania w zakresie pomocy spo!ecznej, rodzaje 'wiadcze# oraz 
zasady i tryb ich udzielania, organizacj* pomocy spo!ecznej oraz zasady 
post*powania kontrolnego. Równocze'nie (art. 2.2) wskazuje: „Pomoc 
spo!eczn) organizuj) organy administracji rz)dowej i samorz)dowej, 
wspó!pracuj)c w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami 
spo!ecznymi i pozarz)dowymi, Ko'cio!em katolickim, innymi ko'cio!ami, 
zwi)zkami wyznaniowymi oraz osobami  zycznymi i prawnymi”.

Ustawa okre'la zatem zasady tworzenia ró(nych form jednostek po-
mocy spo!ecznej w ró(nych sferach (ycia spo!ecznego i zasad wspó!dzia!a-
nia w aspekcie organizacyjnym, grupowym i indywidualnym. W Ustawie 
wyst*puje znaczna ró(norodno'+ organizacyjnych jednostek pomocy 
spo!ecznej. Nas najbardziej interesuj) domy pomocy spo!ecznej (DPS-y) 
i ich dzia!ania nastawione na ludzi starych, którzy z ró(nych powodów 
nie daj) sobie rady w codziennym (yciu. Obowi)zek realizacji tych za-
da# zostaje na!o(ony na jednostki samorz)du terytorialnego oraz organy 
administracji rz)dowej9. Te pierwsze, czyli gmina i powiat, „nie mog) 
odmówi+ pomocy osobie potrzebuj)cej, mimo istniej)cego obowi)zku 

8 Na poziomie wyboru konstytucyjnego istotne s) dla nas przede wszystkim te regu!y, które 
wi)() si* z regu!ami poziomu meso dotycz)cymi opieki spo!ecznej nad lud"mi starymi. 
S) to zawarte w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rozdzia!y, artyku!y, punkty: 
rozdz. I, art. 2; 8.1; 10.1; 15.1.2; 16.1.2; rozdz. II, art. 67.1; 68.1; 71.1; rozdz. III, art. 87.1.2; 
94; rozdz. VII, art. 163; 164.1.2.3; 167.1.2.3.4; 168.
9 Zdaniem badaczy administracji: „Rozdzia! zada# mi*dzy administracj) rz)dow) – czy 
szerzej, w!adz) centraln) – a samorz)dem terytorialnym, do którego coraz cz*'ciej stosuje 
si*, jako podstawowe kryterium, zasad% pomocniczo&ci (jest ona równie( wpisana do 
preambu!y naszej Konstytucji), mo(e mie+ za podstaw* akty ró(nego rz*du. No ogó! jego 
najogólniejsz) podstaw* stanowi) odpowiednie przepisy konstytucji, u(ywaj)ce zreszt) 
bardzo ró(nych okre'le#, wynikaj)cych z odmiennych tradycji poszczególnych krajów” 
(Izdebski, Kulesza 1998: 196). Z kolei szczegó!owe zadania samorz)du terytorialnego okre-
'laj) w Polsce ustawy tworz)ce regu!y wyboru zbiorowego.
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osób  zycznych lub osób prawnych do zaspokajania jej niezb*dnych po-
trzeb (yciowych” (art. 16.2).

Do zada# samorz)du województwa nale(y m.in. „organizowanie 
i prowadzenie regionalnych jednostek organizacyjnych pomocy spo!ecz-
nej” (art. 21.[5]), a do zada# wojewody, jako przedstawiciela administra-
cji rz)dowej, nale(y m.in. „wydawanie i cofanie zezwole# lub zezwole# 
warunkowych na prowadzenie domów pomocy spo!ecznej oraz wydawa-
nie i cofanie zezwole# na prowadzenie placówek zapewniaj)cych ca!o-
dobow) opiek* osobom niepe!nosprawnym, przewlekle chorym lub oso-
bom w podesz!ym wieku, w tym prowadzonych na podstawie przepisów 
o dzia!alno'ci gospodarczej” oraz „prowadzenie rejestru domów pomocy 
spo!ecznej, placówek zapewniaj)cych ca!odobow) opiek* osobom niepe!-
nosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesz!ym wieku (...)”, 
a tak(e pe!nienie funkcji nadzorczych i kontrolnych nad realizacj) zada# 
poszczególnych samorz)dów, jako'ci) dzia!a# jednostek organizacyjnych, 
nad jako'ci) us!ug i ich zgodno'ci) ze standardami okre'lonymi przez 
w!a'ciwego do spraw zabezpieczenia spo!ecznego ministra w tym „kon-
trola jako'ci us!ug (...) wykonywanych przez podmioty niepubliczne na 
podstawie umowy z organami administracji rz)dowej lub samorz)dowej” 
i „kontrola placówek zapewniaj)cych ca!odobow) opiek* osobom niepe!-
nosprawnym, przewlekle chorym lub w podesz!ym wieku (...)” (art. 22.
[3], [4], [8], [9], [10]).

Istotn) kwesti) jest fakt, i( organy administracji rz)dowej oraz samo-
rz)dowej mog) zleca+ realizacj* zadania pomocy spo!ecznej i  nansowa+ 
lub do nansowywa+ jego realizacj* przez podmioty wskazane w art. 2.2 
na zasadach konkursu ofert „przy uwzgl*dnieniu zasady pomocniczo'ci, 
efektywno'ci, uczciwej konkurencji i jawno'ci” (art. 26)10.

Mieszka#cami DPS-ów staj) si* osoby wymagaj)ce „ca!odobowej opie-
ki z powodu wieku, choroby lub niepe!nosprawno'ci”, które nie mog) 

10 Warto w tym kontek'cie przybli(y+ zasady stosowania „zasady subsydiarno'ci” oraz jej 
zwi)zki z pomoc) spo!eczn). Zdaniem kompetentnych autorek: „Zasada ta, zwana w Polsce 
zasad) pomocniczo'ci, oznacza, (e pomoc wymagaj)ca redystrybucji dochodów ma by+ wyj)t-
kiem, stanowi+ wy!)cznie subsydium udzielane zast*pczo, wobec niedostatecznej przezorno-
'ci w!asnej i grupowej. Nigdy nie powinna stanowi+ normalnej formy zaspokajania potrzeb. 
(...) Stosowanie zasady pomocniczo'ci w praktyce pomocy spo!ecznej oznacza!oby zwracanie 
si* najpierw do rodziny, a nast*pnie 'rodowiska (wspólnoty s)siedzkiej, religijnej, pracowni-
czej, zawodowej), z której pochodzi podopieczny, z postulatem udzielenia pomocy, zanim zrobi 
to pa#stwo. Je(eli wi*c np. starszy cz!owiek, który ma k!opoty materialne czy potrzebuje opie-
ki piel*gnacyjnej, przychodzi do pracownika socjalnego z pro'b) o wsparcie, a jednocze'nie 
wiadomo, (e jego dzieci sta+ na tak) pomoc, to pracownik socjalny powinien zwróci+ si* z tym 
do dzieci. Bardzo cz*sto podopieczny nie chce takiej interwencji, zarówno w rodzinie, a tym 
bardziej w 'rodowisku. Zasada respektowania godno'ci osoby ludzkiej wpisana do polskiej 
ustawy powstrzymuje pracownika socjalnego przed tak) interwencj). W rezultacie zasada po-
mocniczo'ci stosowana jest w praktyce raczej rzadko (Golinowska, Topi#ska 2002: 33, 34).
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„samodzielnie funkcjonowa+ w codziennym (yciu” i którym nie mo(na 
„zapewni+ niezb*dnej pomocy w formie us!ug opieku#czych”, za' osoby 
takie „kieruje si* do domu pomocy spo!ecznej odpowiedniego typu, zloka-
lizowanego jak najbli(ej miejsca zamieszkania (...)” (art. 54.1.2).

„Dom pomocy spo!ecznej 'wiadczy us!ugi bytowe, opieku#cze, wspo-
magaj)ce i edukacyjne na poziomie obowi)zuj)cego standardu, w zakresie 
i formach wynikaj)cych z indywidualnych potrzeb osób w nim przebywa-
j)cych, (...). Organizacja domu pomocy spo!ecznej, zakres i poziom us!ug 
'wiadczonych przez dom uwzgl*dnia w szczególno'ci wolno'+, intym-
no'+, godno'+ i poczucie bezpiecze#stwa mieszka#ców domu oraz stopie# 
ich  zycznej i psychicznej sprawno'ci” (art. 55.1.2). Bior)c pod uwag* 
podzia! domów ze wzgl*du na przeznaczenie, interesuj) nas domy „dla 
osób w podesz!ym wieku” oraz „osób niepe!nosprawnych  zycznie”.

Zezwolenia na prowadzenie domów wydaje, jak pami*tamy, wojewoda 
jednostkom samorz)du terytorialnego, Ko'cio!owi katolickiemu, innym 
ko'cio!om, zwi)zkom wyznaniowym oraz organizacjom spo!ecznym, fun-
dacjom i stowarzyszeniom oraz innym osobom prawnym, a tak(e osobom 
 zycznym. Ubiegaj)cy si* musi spe!ni+ szereg warunków procedural-
nych, w tym zgodzi+ si* na wizytacj* obiektu przeznaczonego na DPS.

Przechodz)c do kwestii  nansowych, nale(y podkre'li+, (e to DPS 
pokrywa w ca!o'ci wydatki zwi)zane z ca!odobow) opiek) mieszka#-
ców i zaspokojeniem ich niezb*dnych potrzeb bytowych i spo!ecznych. 
Umo(liwia tak(e i organizuje pomoc w korzystaniu z przys!uguj)cych 
mieszka#cowi 'wiadcze# zdrowotnych, a tak(e pokrywa wydatki na nie-
zb*dne us!ugi, wynikaj)ce z przepisów o powszechnym ubezpieczeniu 
w Narodowym Funduszu Zdrowia i inne op!aty cz*'ciowe i rycza!towe 
zgodnie z przepisami NFZ-u.

Do DPS-u kieruje w!a'ciwy organ gminy lub starosta powiatu i wydaje 
decyzj* ustalaj)c) op!at*. „Pobyt w domu pomocy spo!ecznej jest odp!atny 
do wysoko'ci 'redniego miesi*cznego kosztu utrzymania”, który ustala 
w zale(no'ci od charakteru domu wójt (burmistrz, prezydent miasta), 
starosta oraz marsza!ek województwa dla regionalnych domów pomocy 
spo!ecznej (art. 60.1.2). Art. 61 stwierdza: „1. Obowi)zani do wnoszenia 
op!aty za pobyt w domu pomocy spo!ecznej s) w kolejno'ci: 1) mieszka-
niec domu, (...); 2) ma!(onek, zst*pni przed wst*pnymi; 3) gmina, z któ-
rej osoba zosta!a skierowana do domu pomocy spo!ecznej (...); 2. Op!at* 
za pobyt w domu pomocy spo!ecznej wnosz): 1) mieszkaniec domu, nie 
wi*cej jednak ni( 70% swojego dochodu, (...); 2) ma!(onek, zst*pni przed 
wst*pnymi (...); 3) gmina, z której osoba zosta!a skierowana do domu po-
mocy spo!ecznej – w wysoko'ci ró(nicy mi*dzy 'rednim kosztem utrzy-
mania w domu pomocy spo!ecznej a op!atami wnoszonymi przez osoby, 
o których mowa w pkt 1 i 2”.
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Op!aty s) wnoszone przez mieszka#ca DPS-u do kasy domu lub na 
jego rachunek bankowy. Za zgod) mieszka#ca op!ata mo(e by+ potr)cana 
z jego emerytury lub renty, z zasi!ku sta!ego danego mieszka#ca DPS-u. 
Mieszkaniec lub osoba zobowi)zana do op!at za pobyt w DPS-ie zostaj) 
zwolnieni z op!at w okresie nieobecno'ci mieszka#ca w DPS-ie, je(eli 
mieszkaniec domu przebywa u tej osoby, ale nie d!u(ej ni( 21 dni w roku 
kalendarzowym.

Osoby wnosz)ce op!at* za pobyt w DPS-ie mog) w warunkach szcze-
gólnych (zob. art. 64) zosta+ zwolnione (na ich wniosek) cz*'ciowo lub 
ca!kowicie z tej op!aty. Rada gminy mo(e tak(e drog) uchwa!y okre'li+ 
„korzystniejsze warunki ustalania op!at za pobyt w domu pomocy spo-
!ecznej o zasi*gu gminnym, cz*'ciowego lub ca!kowitego zwolnienia 
z tych op!at, zwrotu nale(no'ci za okres nieobecno'ci osoby w domu” 
(art. 66). Odnosi si* to tylko do mieszka#ca domu oraz ma!(onka.

Istotny jest art. 65.1 stwierdzaj)cy, i( DPS-y prowadzone przez pod-
mioty niepubliczne (Ko'ció! katolicki, inne ko'cio!y, zwi)zki wyznanio-
we, organizacje spo!eczne, fundacje i stowarzyszenia, inne osoby prawne 
i osoby  zyczne), je(eli nie s) prowadzone na zlecenie organu jednostki 
samorz)du terytorialnego, nie podlegaj) regulacjom okre'laj)cym dzia-
!anie DPS-ów prowadzonych przez jednostki samorz)du terytorialnego 
(Art. 59–64). Mówi)c inaczej, w takich przypadkach w!adze samorz)do-
we nie wydaj) decyzji o skierowaniu do DPS-u, nie ustalaj) op!at za po-
byt w tym domu, nie maj) obowi)zku wnoszenia op!at za pobyt oraz nie 
mog) zwalnia+ z uiszczanych op!at. W ten sposób podmioty niepubliczne 
musz) same rozwi)za+ kwestie  nansowania przy równoczesnym spe!-
nianiu wymogów okre'lanych przez wojewod*.

Jak pami*tamy, dzia!alno'+ gospodarcza w zakresie prowadzenia 
placówki zapewniaj)cej ca!odobow) opiek* jest mo(liwa po uzyskaniu 
zezwolenia wojewody. Wyst*puj)cy o nie podmiot musi spe!ni+ szereg 
wymogów formalnych, przedstawi+ koncepcj* prowadzenia placówki, 
przedstawi+ „informacj* o sposobie  nansowania palcówki i niezalega-
niu z p!atno'ciami wobec urz*du skarbowego i sk!adkami do Zak!adu 
Ubezpiecze# Spo!ecznych” (art. 67.2 [e]) oraz wiele innych informacji. 
W ustawie zostaj) tak(e wyszczególnione pe!nione przez ca!) dob* us!u-
gi oraz cele, których osi)gni*cie powinny zapewnia+. Okre'lone zostaj) 
równie( warunki  zyczne, jakie powinno spe!nia+ miejsce pobytu, cha-
rakter pomieszcze# i normy okre'laj)ce ich zaludnienie przez mieszka#-
ców oraz wyznaczone zasady i sposoby wy(ywienia, higieny i utrzymy-
wania w czysto'ci i porz)dku we wszystkich pomieszczeniach placówki. 
W!a'ciwy minister okre'la zasady wydawania i cofania zezwole#.

Funkcje nadzorcze i kontrolne pe!ni natomiast wojewoda, który ma m.in. 
prawo do „swobodnego wst*pu w ci)gu doby do obiektów i pomieszcze# 
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jednostki kontrolowanej”, a tak(e „przeprowadzania ogl*dzin obiektów, 
sk!adników maj)tku kontrolowanej jednostki oraz przebiegu okre'lonych 
czynno'ci obj*tych obowi)zuj)cym standardem” (art. 126.2.3) Te i inne 
czynno'ci realizuje w imieniu i z upowa(nienia wojewody „zespó! inspek-
torów”. W wyniku ich dzia!ania wojewoda mo(e wyda+ danej jednostce za-
lecenia pokontrolne. Istniej) procedury odwo!ywania si* od otrzymanych 
zalece# oraz komunikacji mi*dzy zainteresowanymi jednostkami.

Art. 130 stwierdza: „1. Kto nie realizuje zalece# pokontrolnych – pod-
lega karze pieni*(nej w wysoko'ci od 1000 do 6000 z!. 2. Kto bez zezwole-
nia prowadzi placówk* zapewniaj)c) ca!odobow) opiek* osobom w pode-
sz!ym wieku, przewlekle chorym lub niepe!nosprawnym – podlega karze 
pieni*(nej w wysoko'ci 10 000 z!”. Kary te wymierza wojewoda (w dro-
dze decyzji administracyjnej). Od nieuiszczonych w terminie kar zostaj) 
pobrane ustawowe odsetki. Wydaje si*, i( tak wysokie kary, zw!aszcza 
w punkcie 2 maj) na celu ograniczenie szarej strefy, gdy idzie o prowa-
dzenie DPS-ów dla ludzi starszych. Czy jednak j) ograniczaj)? Czy tak 
restrykcyjne regu!y s) zarazem dzia!aj)cymi regu!ami? Odpowied" na to 
pytanie jest bardzo trudna.

Przedstawili'my najistotniejsze – z naszego punktu widzenia – formal-
ne regu!y wyboru zbiorowego i ich regulatywny charakter. Wyznaczaj) 
one „zasady gry” na poziomie meso, które s) odpowiedzialne za orga-
nizacj* DPS. Jak praktycznie wygl)da owa organizacja i zwi)zane z ni) 
problemy oraz jakie s) relacje mi*dzy poziomem meso a poziomem mi-
kro, na którym zostaj) podejmowane indywidualne decyzje dotycz)ce 
pobytu ludzi starych w DPS-ach? Na pytania te starali'my si* uzyska+ 
odpowied" w trakcie naszego badania.

5. Problemy badawcze
W tej cz*'ci zamierzamy oceni+ wp!yw ustawy z 12 marca 2004 roku 
o pomocy spo!ecznej, a dok!adniej tych jej regu! i norm, które dotycz) 
d!ugoterminowej opieki dla osób starszych. Interesuje nas proces zmian 
instytucjonalnych w sferze 'wiadcze# spo!ecznych i ich rezultaty. Nale(y 
wskaza+ na kilka efektów wprowadzonych ustawowo zmian.

Po pierwsze, placówki opieku#cze, jako swoiste formy organizacyj-
ne, przesz!y w znacznym stopniu pod egid* w!adz terenowych. Zdaniem 
polskiego konstytucjonalisty: „Samorz)dy s!u() przede wszystkim za-
spokajaniu potrzeb cz!onków danej wspólnoty. W najszerszym zakresie 
dotyczy to cz!onków samorz)dowej wspólnoty terytorialnej. Samorz)d 
terytorialny, w zale(no'ci od uregulowa# prawnych przyj*tych w pa#-
stwie, jest obarczony obowi)zkiem, np.: utrzymywania szkó! publicznych 
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podstawowego i 'redniego szczebla, placówek opieku#czych, publicznych 
zak!adów s!u(by zdrowia, dróg lokalnych i innych urz)dze# u(yteczno'ci 
publicznej, dbania o stan sanitarny i ochron* 'rodowiska, podstawowe 
bezpiecze#stwo obywateli, nadzór nad budownictwem, przejmuje utrzy-
manie cz*'ci zasobów mieszkaniowych itp.” (Winczorek 1998: 219).

Po drugie, co si* wi)(e z powy(szym, nowa ustawa na!o(y!a na oso-
by starsze i ich rodziny obowi)zek dop!at do kosztów pobytu i utrzyma-
nia w domach pomocy. Wprowadzi!a wspó! nansowanie kosztów pobytu 
mieszka#ca DPS-u, wyró(niaj)c wk!ady  nansowe samych mieszka#ców, 
ich rodzin oraz w!adz terenowych. Pobyt w domu pomocy spo!ecznej ma 
by+  nansowany przez wk!ad mieszka#ca w wysoko'ci 70% renty lub 
emerytury oraz dop!aty przez rodzin* obliczanej wed!ug formu!y zapew-
niaj)cej proporcjonalny ci*(ar kosztów. Gmina jest zobowi)zana do po-
krywania luki mi*dzy realnym kosztem utrzymania a op!atami miesz-
ka#ca i rodziny.

W ten sposób zosta!y zlikwidowane mo(liwo'ci  nansowania opieki 
nad lud"mi starymi wy!)cznie z bud(etu pa#stwa. Ten nowy sposób  -
nansowania, z jednej strony, powinien stwarza+ bod"ce dla anga(owa-
nia prywatnego kapita!u i urynkowienia tej sfery jako dzia!alno'ci go-
spodarczej. Z drugiej strony, ustawa tworzy sytuacj*, w której interesy 
 nansowe trzech podstawowych podmiotów, mianowicie wymagaj)cej 
opieki osoby starszej, jej rodziny oraz gminy staj) si* interesami sprzecz-
nymi, je(eli nie kon iktowymi. W efekcie, u poszczególnych podmiotów 
mog) pojawia+ si* bod"ce sk!aniaj)ce do unikania, w krótszym lub d!u(-
szym okresie, pobytu w placówce opieku#czej ze wzgl*dów  nansowych. 
Ustawodawstwo polskie redukuje jednocze'nie mo(liwo'ci kierowania 
ludzi starszych do szpitali, przez ograniczenie pobytu w jednostce s!u(by 
zdrowia do sze'ciu miesi*cy. Ci)gle pozostaje jednak mo(liwo'+ obej'cia 
tego warunku przez wypisanie pacjenta z oddzia!u szpitalnego na krótki 
okres i wpisanie ponownie, tak (e osoba pozostaje faktycznie pod d!ugo-
terminow) opiek) zdrowotn) (Rakowska-Boron, Sikora 2007).

Po trzecie, wyra"n) intencj) ustawodawcy by!o stworzenie warun-
ków do udzia!u kapita!u prywatnego w szeroko rozumianych inwesty-
cjach opieku#czych. Opieka spo!eczna kojarzy si* zwykle, z powodów 
historycznych i strukturalnych, z dzia!aniem pa#stwa i szeroko rozu-
mianej sfery publicznej, ale sfera prywatna, z jej dominuj)cym udzia!em 
si! rynkowych i ró(nych form kapita!u staje si* coraz bardziej istotnym 
czynnikiem w zapewnianiu dost*pu do ró(nych form opieki i ich zró(-
nicowanego poziomu. Unia Europejska – a tym bardziej, jak si* wydaje, 
modernizuj)ca swoje systemy Polska – wed!ug oceny ekspertów pozostaje 
w tyle za USA pod wzgl*dem anga(owania kapita!u prywatnego na rzecz 
rozbudowy sfery pomocy spo!ecznej (Pacolet et al. 2000).
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Po czwarte, zmiany w ustawodawstwie wprowadzi!y rozdzia! opieki 
medycznej i spo!ecznej oraz upro'ci!y i zracjonalizowa!y kana!y  nan-
sowania i kontroli w tych sferach. Sytuacja, w której spore grupy osób 
niezdolnych wymagaj)cych sta!ej opieki pozostawa!y w gestii s!u(by 
zdrowia z braku innych mo(liwo'ci, by!a nie do utrzymania na d!u(sz) 
met* (Derejczyk 2000). Zadaniem ustawy by!o zaradzenie tej sytuacji 
przez uwolnienie oddzia!ów dla przewlekle chorych oraz zak!adów opie-
ku#czo-leczniczych (ZOL) op!acanych z Narodowego Funduszu Zdrowia 
(NFZ), od konieczno'ci opieki nad osobami w podesz!ym wieku, niezdol-
nymi do samodzielnej egzystencji. ZOL-e, maj)ce cz*sto d!ugie listy osób 
oczekuj)cych na miejsce, przesuwa!y pacjentów do DPS-ów, zapewnia-
j)c redukcj* zarówno swoich kosztów, jak i bardziej odpowiedniej opieki, 
która w przypadku DPS-ów koncentruje si* raczej na funkcjonowaniu 
spo!ecznym ni( biologicznym.

Po pi)te, DPS-y s) zobowi)zane ustawowo do utrzymywania okre'lo-
nego standardu ustalonego przez Ministerstwo P!acy i Opieki Spo!ecznej, 
który pozostaje na poziomie uznanych norm mi*dzynarodowych. Koszt 
utrzymania w domu opieki jest urz*dowo ustalany przez urz*dy woje-
wódzkie w wysoko'ci pozwalaj)cej na zapewnienie standardów i wynosi 
przeci*tnie oko!o 2000 z! miesi*cznie (w roku 2008) przy faktycznych 
kosztach wahaj)cych si* mi*dzy 1500 i 3000 z! miesi*cznie (IRB, DS, 
2007). Tak wi*c o cjalny koszt odpowiada z grubsza faktycznym kosz-
tom utrzymania, cho+ pozostaje poni(ej 'redniej. Wszelako nieoczeki-
wan) konsekwencj) nowego rozporz)dzenia jest tendencja do unikania 
„oddania” starszego cz!onka gospodarstwa domowego do DPS-u, wobec 
gro"by utraty przez rodzin* 70% renty lub emerytury oraz dodatkowo 
sumy wymaganej dop!aty (Tawczy#ska-Turek 2004). Raczej niespodzie-
wanie wysoka elastyczno'+ kosztu os!abia zainteresowanie alternatyw) 
opieki instytucjonalnej, hamuj)c tym samym udzia! prywatnego kapita!u 
wobec faktu, i( jedynie zamo(ne rodziny b*d) korzysta+ z takiej oferty 
i to jedynie wtedy, gdy opieka b*dzie na widocznie wy(szym poziomie ni( 
w zak!adach subwencjonowanych.

Dane GUS, dotycz)ce interesuj)cego nas aspektu opieki spo!ecznej 
nie s) dostatecznie szczegó!owe, by mo(na by!o wyci)gn)+ de nitywne 
wnioski o skali udzia!u inicjatywy prywatnej w tym sektorze gospodar-
ki. Do 2003 roku DPS-y nie by!y wyodr*bnione w kategorii „stacjonar-
na opieka spo!eczna”, natomiast po 2003 dane wskazuj) na spadek ich 
liczby z 844 do 821 w 2007, przy wzro'cie w 2007 roku liczby miejsc 
z 91 824 w 2003 do 101 101 (sic!) (GUS 2007). Jednocze'nie odnotowa-
no spadek liczby !ó(ek w oddzia!ach szpitalnych dla przewlekle chorych 
i liczby pacjentów przyj*tych w tych latach, co potwierdza przesuni*cie 
akcentu z opieki szpitalnej na opiek* spo!eczn). Ta ostatnia jest mniej 
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kosztowna, a by+ mo(e równie( w ostatecznym rozrachunku bardziej 
pomocna. Wszelako liczba mieszka#ców domów pomocy spo!ecznej nie 
wzros!a proporcjonalnie do spadku pacjentów szpitalnych, pozostawia-
j)c oko!o 4500 wolnych miejsc w latach 2005–2007. Jak wspomnieli'my, 
pojawienie si* niewykorzystanych miejsc w domach pomocy mo(e by+ 
wyja'nione elastyczno'ci) kosztu w stosunku do popytu, czyli sytuacj), 
w której konieczno'+ ponoszenia kosztu utrzymania w domach okazuje 
si* antybod"cem do korzystania z tej formy pomocy. Nale(y podkre'li+, 
i( z szerszego punktu widzenia sytuacja ta budzi niepokój co do jako'ci 
opieki dla osób starszych, które nie mog) sobie pozwoli+ na pobyt w wy-
specjalizowanych placówkach.

Mo(na by oczekiwa+, (e zmniejszenie mo(liwo'ci opieki szpitalnej 
stworzy dodatkowy popyt na oferty opieki prywatnej. Jednak statysty-
ki nie wskazuj) na odpowiedni przyrost zak!adów prywatnych. W latach 
2005–2007 liczba domów opieki spo!ecznej pod egid) w!adz samorz)-
dowych wzros!a z 576 do 706, podczas gdy ogólna liczba domów opieki 
spo!ecznej faktycznie spad!a z 823 w 2005 do 821 w 2007 roku. Liczba 
prywatnych zak!adów opieki jest trudna do precyzyjnego ustalenia, bo-
wiem  rmy prywatne, które dzia!aj) bez posiadania wymaganych doku-
mentów rejestracyjnych, wymykaj) si* rzecz jasna o cjalnej statystyce. 
Powszechnie przyjmuje si*, (e istnieje znaczna liczba  rm prywatnych 
oferuj)cych us!ugi opieku#cze bez posiadania wymaganej licencji od 
w!adz wojewódzkich. Ich liczb* ocenia na ponad 600 (Jakubczak 2007). 
Firmy takie nara(aj) si* na ustawowe grzywny, by unikn)+ konieczno-
'ci podporz)dkowania si* wymaganym standardom, które s) uwa(ane za 
zbyt kosztowne do wprowadzenia. By+ mo(e wchodzi tu równie( w gr* 
obawa przed nara(eniem si* na naciski skorumpowanych urz*dników. 
Ciekawe, (e na arenie publicznej dyskusje wokó! problemu licencjonowa-
nia zak!adów prywatnych przyjmuj) form* debaty nad stosunkiem mi*-
dzy konstytucyjn) gwarancj) swobody gospodarowania a obowi)zkiem 
pa#stwa do sprawowania kontroli i regulowania dzia!alno'ci publicznej.

Powtórzmy raz jeszcze, (e istniej)ce dane nie potwierdzaj) wzro-
stu liczby domów opieki spo!ecznej w rezultacie wprowadzenia ustawy 
z 12 marca 2004, która zmierza!a w kierunku przyspieszenia inwestycji 
prywatnych w tej sferze. Mimo i( dane mog) zani(a+ rozmiary opieki 
faktycznie 'wiadczonej prywatnie wskutek istnienia zak!adów niezare-
jestrowanych, jest prawdopodobne, (e urynkowienie pomocy spo!ecznej 
napotyka trudno'ci wobec istnienia alternatywy w postaci zatrzymania 
osoby starszej w gospodarstwie domowym lub korzystania opieki sub-
wencjonowanej przez pa#stwo lub organa samorz)dowe. Mo(liwo'+ za-
trzymania 'rodków przeznaczonych na koszty opieki instytucjonalnej 
w gospodarstwie domowym przewa(a nad innymi wzgl*dami i hamuje 



490 Modernizac ja Polsk i

wzrost jej poda(y przez zak!ady prywatne. Pe!ny obraz sytuacji jest nie-
mo(liwy do uchwycenia na podstawie o cjalnych statystyk.

Osoby starsze, które z ró(nych powodów nie korzystaj) z opieki insty-
tucjonalnej, mog) si* sk!ania+ do „pozostania w domu” i korzysta+ z po-
mocy domowej, „posi!ków na kó!kach”, opieki dziennej i innych form po-
mocy (Bie# i Doroszkiewicz 2006). Tego typu „us!ugi s)siedzkie” równie( 
s) podatne na prywatyzacj*, a nowe prawodawstwo u!atwia tego typu 
aktywno'+ gospodarcz). Poprzednie studium tej kwestii w niektórych 
województwach wykaza!o, (e us!ugi gospodarcze, piel*gnacyjne i specja-
listyczne by!y dost*pne jeszcze zanim nowa ustawa zosta!a wprowadzona 
w (ycie, ale ich u(ytkowanie by!o bardzo zró(nicowane i stopie# prywa-
tyzacji niemo(liwy do ustalenia. Wszelako badanie nad opiek) rodzinn) 
w Polsce (Bie# 2006) wykaza!o, (e pomoc ze strony organizacji dobro-
czynnych nieopartych na instytucjach pa#stwowych praktycznie nie ist-
nia!a. Kwesti) otwart) pozostaje pytanie, czy nowa ustawa wp!yn*!a na 
zmian* tej sytuacji.

6. Sonda#owe badanie DPS-ów i jego wyniki
Przedstawione ogólne problemy zosta!y podj*te przez nas w pilota(owym 
badaniu DPS-ów. Sonda( stawia sobie za cel ocen*, na ile posuni*cia 
prawne ustawodawcy (regu!y formalne) pozwalaj) przezwyci*(y+ tra-
dycyjne wyobra(enia, ideologie czy modele mentalne (regu!y normatyw-
ne i poznawcze), le()ce u podstaw zachowa# opieku#czych, zw!aszcza 
w kwestii roli rodziny i instytucji publicznych.

Wyja!nienie metodologiczne
Nasz) ankiet* skierowali'my do DPS-ów, których adresy znajdowa!y si* 
na li'cie internetowej po'wi*conej zarówno rejestracji istniej)cych zak!a-
dów, jak i reklamie ich us!ug. Informacje o poszczególnych domach, do-
st*pne w internecie, by!y wielce zró(nicowane, ale dla naszych obecnych 
potrzeb wystarcza! adres pocztowy. Cho+ domy pomocy s) klasy kowane 
wed!ug typu mieszka#ców jako przeznaczone dla osób starszych, prze-
wlekle chorych i umys!owo niepe!nosprawnych, to jednak mieszka#cy po-
szczególnych domów rzadko s) jednorodni wed!ug tego kryterium. Nasza 
próba wykluczy!a sieroci#ce i domy dla osób borykaj)cych si* z przej'cio-
wymi problemami, jak na przyk!ad niezam*(ne kobiety w ci)(y, i obj*!a 
298 domów, z których 69 (23%) odpowiedzia!o na nasz kwestionariusz. 
Wst*pna informacja zawarta w kwestionariuszu podkre'la!a, i( intere-
suj) nas osoby starsze i domy przeznaczone dla osób niepe!nosprawnych 
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( zycznie i umys!owo). Naszej analizie poddali'my jedynie ankiety, 
w których zaznaczono, i( wi*kszo'+ mieszka#ców stanowi!y osoby star-
sze: 54% (N=37) respondentów opisa!o dom jako przeznaczony dla osób 
starszych, 20% (N=14) dla umys!owo niepe!nosprawnych i 14% (N=10) 
jako dla przewlekle chorych. Pozosta!e 12% (N=8) okre'li!o si* jako za-
k!ad 'wiadcz)cy opiek* nielecznicz) o charakterze pomocy spo!ecznej.

Kwestionariusz by! nastawiony na uzyskanie informacji o typie 'wiad-
czonej opieki, o sposobach  nansowania domu i jego funkcjonowania, 
wliczaj)c 'rodki wygospodarowane samodzielnie, o zaleceniach od w!adz 
dotycz)cych zakresu us!ug, o organach oraz sposobach kontroli nad dzia-
!alno'ci) danej placówki, o us!ugach, które nie s)  nansowane z NFZ 
oraz o wielko'ci zak!adu. Ponadto respondenci mieli okazj*, by oceni+ 
adekwatno'+ 'wiadczonych us!ug, ich dost*pno'+ dla ludno'ci oraz ren-
towno'+.

Specy czne problemy podj"te w tym studium
W opracowaniu skupiamy si* na nast*puj)cych kwestiach empirycz-
nych:

Jaki jest charakter placówki, czyli czy DPS-y s) gotowe do dzia!alno-1. 
'ci, wykorzystuj)c 'rodki uzyskane z subwencji organów samorz)do-
wych oraz wygospodarowane samodzielnie?
Czy kierownictwo DPS-ów jest przygotowane do wykazania przed-2. 
si*biorczo'ci w wygospodarowaniu 'rodków  nansowych na w!asn) 
r*k*, na przyk!ad przez 'wiadczenie us!ug s)siedzkich?
Czy DPS-y oferuj) us!ugi odpowiadaj)ce zapotrzebowaniu u(ytkow-3. 
ników?
W jakim stopniu wzgl*dy  nansowe przewa(aj) w decyzjach dotycz)-4. 
cych d!ugofalowej opieki dla osób starszych?

Uzyskane wyniki
Kwestia w$asno&ci. Znakomita wi*kszo'+ respondentów uwa(a swój 
zak!ad za w!asno'+ samorz)du terenowego (N=54, 78%). Siedem zak!a-
dów (10%) okre'la si* jako jednostki spo!eczne, czyli niedochodowe, sze'+ 
deklaruje si* jako instytucje ko'cielne i jedna jako jednostka pa#stwo-
wa. Tylko jedna instytucja okre'li!a si* jako  rma prywatna. Jednostki 
miejskie mia!y przeci*tnie wi*ksz) liczb* pracowników (Pearson r=29, 
sig=0,013) oraz wi*cej mieszka#ców (r=25, sig=0,035), jednak stosunek 
mieszka#ców do pracowników by! ma!o zró(nicowany i typowo wynosi! 
2 :1. W tej sferze opieki spo!ecznej wyra"nie dominuj) instytucje publicz-
ne, a jednostki prywatne i charytatywne operuj) na mniejsz) skal*.
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Odpowiedzi na nasza ankiet* przynios!y niewiele przypadków umów 
mi*dzy gmin) a prywatnym us!ugodawc), co wskazuje na problematycz-
ny charakter sytuacji, w których fundusze publiczne s) przekazywane 
 rmom prywatnym. Jeden z ankietowanych zak!adów wskaza!, (e w!a-
dze gminne raczej umieszcz) ubogie osoby starsze w schronisku dla bez-
domnych ni( w domu opieki, w którym koszt jest dwa razy wy(szy. Jest 
to przypadek skrajny, który sugeruje, i( w!adze gminne poczuwaj) si* 
do interwencji w wypadkach pilnej potrzeby, ale jednocze'nie licz) si* 
ze 'rodkami, co mo(e prowadzi+ do po'wi*cenia wzgl*dów w!a'ciwego 
rozwi)zania problemu na rzecz w)sko rozumianej racjonalno'ci instru-
mentalnej ('rodki wa(niejsze od spo!ecznych celów).

.ród!a  nansowania DPS-ów w naszej próbie s) przedstawione w ta-
beli 1. Pobyt w domu pomocy spo!ecznej jest, jak pami*tamy, op!acany 
z renty lub emerytury mieszka#ca przez potr)cenie 70% oraz przez do-
p!at* cz!onków rodziny, która obliczana jest na podstawie okre'lonej 
formu!y, opartej na mo(liwo'ciach  nansowych rodziny. Ró(nic* mi*-
dzy „prawdziwym” kosztem ustalanym przez urz)d wojewódzki (oko!o 
2000 z! miesi*cznie w 2008 roku) a wk!adem opisanym powy(ej ponosi 
gmina. W przypadku, gdy liczba osób i rodzin, których mo(liwo'ci  nan-
sowe lokuj) si* poni(ej progów dop!at jest znaczna, ci*(ar  nansowy gmi-
ny wzrasta.

Tabela 1. .ród!a  nansowania ankietowanych domów pomocy spo!ecznej (wi*cej 
ni( jedna odpowied" dopuszczalna)

Źródło Liczba Procent

Źródła publiczne

Gmina/Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 59 86

Województwo (dla przyjętych przed 2004) 11 16

Powiat 8 12

Rząd 10 14

Narodowy Fundusz Zdrowia 5 7

Źródła prywatne

Renta (ustawowe 70%) 49 71

Rodzina 35 50

Mieszkaniec opłaca w pełni 6 9

Mieszkaniec dopłaca (rehabilitacja, leki itp.) 10 14
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Ale rzeczywisto'+, która wy!ania si* z naszego badania wskazuje, i( 
sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana. Jedynie osiem zak!adów wy-
mieni!o tylko jedno "ród!o  nansowania, podczas gdy ponad 60% wskaza-
!o trzy do sze'ciu "róde!. Nie wszystkie instytucje wymieni!y potr)cenie 
z dochodów mieszka#ca jako "ród!o  nansowania, cho+ 49 (71%) z nich 
wskaza!o na to "ród!o. Podobnie dop!aty rodziny by!y wymienione przez 
35 zak!adów (51%), jednak w ka(dym wypadku respondenci poczuwali 
si* do opatrzenia tej odpowiedzi uwag) „minimalna kwota” lub „bardzo 
niewiele”. Uzasadniony wydaje si* wniosek, i( chodzi tu raczej o wype!-
nienie formalne obowi)zku prawnego ni( o autentyczny wk!ad  nansowy 
w prowadzenie instytucji. Liczba domów, w których niektórzy mieszka#-
cy op!acali pe!ny koszt jest bardzo ma!a: 6 (9%). Najcz*stszym "ród!em  -
nansowania pozostaje Miejski O'rodek Pomocy Spo!ecznej (N=59, 86%), 
który pe!ni funkcje administrowania pomocy spo!ecznej w gminach. 
Dodatkowe wk!ady  nansowe pochodz) od pa#stwa (N=10, 14%), sa-
morz)du powiatowego (N=8, 12%) oraz Narodowego Funduszu Zdrowia 
(N=5, 7%). Województwa pokrywaj) koszty utrzymania mieszka#ców 
przyj*tych przed dzia!aniem ustawy z 2004 roku i wymienione s) w 11 
przypadkach. Domy utrzymywane przez gminy maj) znacznie mniej 
mieszka#ców dop!acaj)cych w pe!ni (r=0,336, sig=0,005), co potwierdza, 
i( opiekuj) si* one g!ównie osobami starszymi o bardzo ograniczonych 
'rodkach utrzymania. Wk!ady z emerytur i dop!at od rodzin s) wysoce 
skorelowane (r=0,457, sig=0), co wskazuje, (e gdy wymogi ustawowe 
s) egzekwowane, to obejmuj) one zarówno emerytury, jak i alimentacje 
rodzinne, cho+ te ostanie, przypomnijmy, s) zawsze opatrzone zastrze(e-
niem „niskie” lub „minimalne”.

Poniewa( mo(na si* spodziewa+, (e zakres us!ug wymaganych przez 
mieszka#ców b*dzie zró(nicowany indywidualnie, zadali'my pyta-
nie o us!ugi wykonywane na prywatn) pro'b* i op!acane osobno przez 
mieszka#ca. W dziewi*ciu przypadkach respondenci wymienili leki jako 
op!acane przez mieszka#ców prywatnie. Nie mo(emy jednak wykluczy+, 
(e równie( us!ugi takie jak terapia lub masa(e by!y wykonywane „na 
zamówienie”, poniewa( kierownictwo zak!adu mo(e unika+ ujawniania 
sytuacji, w której us!ugi s) oferowane na zasadzie odp!atno'ci, czyli „nie-
sprawiedliwie”, bowiem dyskryminuj) one osoby niezdolne do ponosze-
nia odp!atno'ci.

Kwestionariusz obj)! kwestie kontroli pa#stwowej nad domami po-
mocy. Okaza!o si*, (e kontrola jest sprawowana g!ównie przez urz*dy 
powiatowe i dodatkowo przez urz*dy wojewódzkie. Urz)d powiatowy, 
a w kilku wypadkach sejmik powiatu, wymienione by!y przez 24 zak!ady 
(35%), za' agencje wojewódzkie 19 razy (28%). Województwo jest odpo-
wiedzialne za rejestracje zak!adów i wystawianie licencji na prowadzenie 
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domu, a powiaty koordynuj) problemy kadry i zaplecza. Fundusze ope-
racyjne domów pomocy spo!ecznej s) wynikiem koordynacji dzia!a# kie-
rownictwa domu i w!adz powiatowych, gdy( w wi*kszo'ci przypadków 
domy nie by!yby w stanie zmobilizowa+ 'rodków na w!asn) r*k*. W nie-
których przypadkach taka koordynacja jest prowadzona przez MOPS 
(N=12, 17%) g!ównie dla instytucji w wi*kszych miastach. Czterna'cie 
domów okre'li!o rz)d jako organ kontroli, co wskazuje na percepcj* 
i 'wiadomo'+ roli ustaw prawnych w prowadzeniu domu oraz na zakres 
uzale(nienia od dop!at pa#stwa do mieszka#ców przyj*tych przed 2004 
rokiem. Najcz*'ciej wymieniane by!y stacje sanitarno-epidemiologicz-
ne i stra( po(arna jako urz*dy kontroli (N=28, 41%), a przypadki, gdy 
nie wymieniano (adnych instytucji kontrolnych, wskazuj) zapewne na 
unikanie potwierdzania spraw oczywistych. W tym kontek'cie mo(na 
wspomnie+, (e kontrola specjalna NIK w 2006 roku ujawni!a, (e w'ród 
domów zarejestrowanych przez w!adze wojewódzkie 70% znajdowa!o si* 
w budynkach niespe!niaj)cych wymogów, cho+ jedynie 10% by!o zakwa-
li kowane jako poni(ej standardu us!ug 'wiadczonych dla mieszka#ców 
(Gazeta Prawna 2007, 28 czerwca). Jak wskaza! jeden z respondentów: 
„Najlepsz) kontrol* stanowi) wizyty rodzin. Jest to swoiste domkni*cie 
kapita!u spo!ecznego” (Coleman 1994).

Prywatyzacja w zakresie opieki dochodz'cej. Opieka 'wiadczona 
przez domy pomocy spo!ecznej nie jest zorientowana rynkowo, wi*c nie 
mo(e dziwi+ fakt, (e ich dzia!alno'+ nie rozszerzy!a si* na potencjalnie do-
chodow) sfer* us!ug, które u!atwia!yby osobom starszym pozostanie ra-
czej we w!asnym gospodarstwie domowym ni( przej'cie do DPS-u. W na-
szej ankiecie nie odnotowali'my znacz)cych zmian w tej sferze us!ug. 
Jedynie trzy zak!ady wymieni!y prowadzenie opieki dziennej i tylko je-
den oferowa! odp!atne po(ywienie. Chocia( 29 domów (42%) 'wiadczy!o 
us!ugi rehabilitacyjne, tylko dwa wymieni!y t* dzia!alno'+ jako "ród!o 
dodatkowych dochodów. Sze'+ zak!adów 'wiadczy!o us!ug* dostarczania 
posi!ków do domu, a dwa odnajmowa!y pomieszczenia dla dzia!alno'ci 
handlowej. Trzy domy uzyskiwa!y dodatkowe 'rodki z grantów, 8 od 
o'rodków miejskich i 13 z powiatu lub województwa. Tak wi*c 'rodki 
 nansowe wykraczaj)ce poza podstawowe potrzeby nie s) w zasadzie 
uzyskiwane ze "róde! charytatywnych, co potwierdza przewag* modelu 
polegania na funduszach (samo)rz)dowych. Generalnie rzecz bior)c, nie-
wiele domów pozyskiwa!o dodatkowe fundusze, a te, które nale(a!y do tej 
kategorii, mia!y kilka "róde!  nansowania (r=0,257, sig=0,03).

Respondenci odpowiadali te( na pytanie, czy w!adze terenowe wyst*-
powa!y z sugestiami wynikaj)cymi z szerszej analizy potrzeb w regionie. 
Wi*kszo'+ (N=61, 89%) nie otrzyma!a (adnych takich sugestii. Sugestie 
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przekazane tej niewielkiej liczbie zak!adów dotyczy!y g!ównie us!ug re-
habilitacyjnych (N=7). Pojedynczo wymienione by!y takie mo(liwo'ci jak 
opieka dzienna, terapia zaj*ciowa, opieka piel*gniarska i Uniwersytet 
Trzeciego Wieku. Jak wida+, relacje mi*dzy kierownictwem domów po-
mocy a urz*dami samorz)dowymi nie obejmuj) kszta!towania przysz!ego 
pro lu us!ug. Taka rola w!adz terenowych by!aby zapewne po()dana, 
jako (e zak!ady nie dysponuj) 'rodkami na prowadzenie analizy rynko-
wego zapotrzebowania na us!ugi i mog) znale"+ si* w nieprzewidzianej 
sytuacji. S!owami jednego z respondentów: „DPS-y 'wiec) pustkami, 
nikt nie chce dop!aca+ do mieszka#ca, a miejsca czekaj). Ludzie, którym 
mo(na by by!o pomóc, s) blokowani przez administracj*, aby t* pomoc 
otrzyma+” (Ankieta # 66).

Adekwatno&" us$ug. Ankieta zawiera!a pytanie dotycz)ce us!ug, któ-
re przesta!y by+  nansowane przez organa centralne w wyniku zmian 
legislacyjnych w opiece zdrowotnej i pomocy spo!ecznej. Znakowmita 
wi*kszo'+ respondentów (N=50, 72%) nie wskaza!a na (adne luki po-
wsta!e w wyniku zlikwidowania sp!at z Narodowego Funduszu Zdrowia 
za us!ugi medyczno-piel*gniarskie. W'ród ankietowanych, którzy po-
strzegali de cyt us!ug, najcz*'ciej wymieniana by!a opieka piel*gniar-
ska (N=14, 20%), w pi*ciu wypadkach wymieniona !)cznie z rehabilita-
cj) (8%). Zak!ady, które odnotowa!y efekty wstrzymania sp!at z bud(etu 
centralnego dysponowa!y równie( szerszym wachlarzem dodatkowych 
"róde!  nansowania (r=308, sig=0,01). Dwadzie'cia dziewi*+ domów 
w próbie oferowa!o us!ugi rehabilitacyjne, mimo i( nie by!y one op!acane 
z funduszy centralnych, co wskazuje albo na zdolno'+ uzyskania alterna-
tywnych funduszy na ten cel, albo na marginesowy charakter tych us!ug, 
których koszt nie stanowi powa(nej pozycji bud(etowej. Wszelako jeden 
z respondentów opatrzy! odpowiedzi nast*puj)c) uwag): „Wielka szko-
da, i( us!ugi 'wiadczone przez nasz personel piel*gniarski, rehabilitacje 
nie s) op!acane przez NFZ (…) piel*gniarki, rehabiliterki [wypowied" 
dos!owna],  zjoterapeuci zarabiaj) znacznie mniej ni( w szpitalach!” 
(Ankieta # 55) Czy zakres i jako'+ us!ug ucierpia!y, gdy refundacje zosta-
!y wstrzymane, pozostaje kwesti) otwart), ale niew)tpliwie domy pomo-
cy znalaz!y si* w gorszym po!o(eniu. Kwestia ta nabra!a ostro'ci w 'wie-
tle podj*tej ostatnio decyzji, by przywróci+ refundowanie piel*gniarek 
z funduszy centralnych (Sielska 2008).

Poprosili'my respondentów, by ocenili: – dost*pno'+, – adekwatno'+ 
 nansowania i – jako'+ us!ug w regionie na skali od 1 (niska) do 5 (wy-
soka). Mediana wynios!a odpowiednio 3, 3, i 4 a oceny na tych trzech 
zmiennych by!y wysoce skorelowane. Miara z!o(ona z sumy tych trzech 
ocen by!a wysoce skorelowana z posiadaniem mniejszej liczby "róde! 
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 nansowania (r=314, sig=0,009). DPS-y, które mia!y mniejsz) liczb* 
"róde!  nansowania, polegaj) w wy(szym stopniu na dotacjach pa#stwa 
i ich kierownictwo deklaruje wy(szy stopie# zadowolenia ze stanu opieki 
w rejonie. Wszak(e nie odnotowuje si* (adnej korelacji z typem domu 
pomocy spo!ecznej (publiczny lub niepubliczny) i ocenami, co zdaje si* 
wskazywa+, (e sektor niepubliczny nie ma skrystalizowanych interesów 
i pogl)dów, które kontrastowa!yby z nastawieniem zak!adów  nansowa-
nych przez w!adze terenowe (lub centralne w nielicznych przypadkach).

7. Podsumowanie
Wyniki naszego pilota(u wskazuj), (e mo(liwo'+ urynkowienia instytu-
cji opieki nad osobami starszymi jest raczej odleg!) perspektyw). Domy 
pomocy spo!ecznej s) uzale(nione od w!adz terenowych i dotacji z kasy 
publicznej, i wykazuj) ograniczon) inicjatyw* podejmowania dzia!alno-
'ci gospodarczej na w!asn) r*k*. Respondenci z regu!y nie postrzegali 
luk w oferowanych us!ugach w wyniku obci*cia  nansowania ze szcze-
bla centralnego w rezultacie ustawy z 12 marca 2004 roku. Nie mówi-
li te( o zamierzeniach nastawionych na zaspokojenie zapotrzebowania 
na us!ugi de cytowe. Domy pomocy nie deklaruj) wi*kszych problemów 
w rezultacie utraty do nansowania z bud(etu NFZ, co przy braku inicja-
tyw przedsi*biorczych wskazuje raczej na minimalny poziom oferowa-
nych us!ug ni( na zdolno'+ wype!nienia strat przez w!asn) dzia!alno'+. 
Wymóg dop!at ze strony rodzin okazuje si* bardzo niepopularny i prak-
tycznie niemo(liwy do wyegzekwowania, natomiast wk!ady mieszka#ców 
z 70% renty lub emerytury nie odgrywaj) istotnej roli w  nansowaniu 
DPS-ów. Nawet gdy dop!aty rodzin wyst*puj) w charakterze czynnika 
wspomagaj)cego, to zawsze pozycja ta jest okre'lana jako „jedynie sym-
boliczny wk!ad” oraz „w bardzo niewielu przypadkach”.

Powiat okazuje si* szczeblem w!adz o najwi*kszym wp!ywie na funk-
cjonowanie DPS-ów, mimo i( odpowiedzialno'+ za rejestracj* i pozwole-
nie na dzia!alno'+ nale() do urz*dów wojewódzkich. Województwo ma 
znikomy wp!yw na d!ugoterminowe planowanie i rozwój us!ug w dziedzi-
nie pomocy spo!ecznej.

Wyniki naszego badania wskazuj), (e cho+ posuni*cia ustawodawcze 
mia!y na celu odci)(enie d!ugoterminowej opieki szpitalnej nad prze-
wlekle chorymi w drodze stworzenia bod"ców dla rozwoju prywatnych 
zak!adów opieki, to uzyskane rezultaty nie wygl)daj) zach*caj)co. Cele 
ustawy z 12 marca 2004 roku nie zosta!y osi)gni*te w zadowalaj)cym 
stopniu. Wiele przeszkód hamuje prywatne inicjatywy inwestycyjne w tej 
dziedzinie.
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Po pierwsze, domy opieki s) zobowi)zane do podtrzymywania wyso-
kich standardów us!ug, co podnosi koszty do poziomu nierentowno'ci, 
zmniejsza liczb* potencjalnych klientów i powstrzymuje przed o cjaln) 
rejestracj) (Sielska 2008). W ten sposób ogólne regu!y instytucjonalne 
sformu!owane na poziomie ustawy nie sta!y si* regu!ami dzia!aj)cymi. 
Mamy tu do czynienia z charakterystyczn) dla transformuj)cych si* kra-
jów postkomunistycznych „instytucjonaln) sztywno'ci)”, która oznacza, 
i( spo!eczne i ekonomiczne warunki zmieniaj) si* gwa!townie, natomiast 
warunki instytucjonalno-organizacyjne opieraj) si* zmianie (Bynander, 
Chmielewski 2008: 23).

Po drugie, dop!aty ze strony mieszka#ców (70% renty lub emerytury) 
i ich rodzin motywuj) do zatrzymania osoby starszej w gospodarstwie do-
mowym, tworz) bod"ce do umieszczania ludzi starych w DPS-ach utrzy-
mywanych z funduszy publicznych, w których egzekwowanie dop!at jest 
mniej rygorystyczne, lub do przetrzymywania potencjalnych klientów 
w zak!adach leczniczych, na ile tylko jest to mo(liwe. W skrajnych wy-
padkach osoby starsze wymagaj)ce pewnej opieki s) raczej gotowe pój'+ 
do schronisk dla bezdomnych, ni( nara(a+ rodzin* na uszczerbek  nan-
sowy (Filinson, Niklas, Chmielewski 2005). W rezultacie w!adze tereno-
we ponosz) lwi) cz*'+ kosztów prowadzenia domów pomocy spo!ecznej 
i okazuj) si* praktycznie instancj) prowadz)c) t* sfer* opieki.

Dalsze urynkowienie d!ugoterminowych us!ug opieku#czych nie jest 
wszak(e spraw) przegran). Dla porównania w USA ponad 60% pensjo-
nariuszy domów dla osób starszych ma koszty pobytu pokrywane z pro-
gramu Medicaid prowadzonego w ramach funduszy rz)du federalnego. 
Cz*sto otrzymywanie tego typu zapomogi wymaga znacznej pomys!owo-
'ci w ukrywaniu zasobów  nansowych przez osoby zainteresowane i ich 
rodziny (Houser, Fox-Grage Gibson 2006). Tak wi*c sytuacja polska nie 
jest czym' odosobnionym. Raptownie rosn)ce koszty opieki d!ugotermi-
nowej nad osobami starszymi czyni) rozwi)zania rynkowe konieczno'ci), 
gdy( zapewnienie opieki na wysokim poziomie dla wszystkich potrzebu-
j)cych na koszt podatników jest nierealne. W przypadku Polski wymaga+ 
to b*dzie doprecyzowania instytucjonalnych regu! poziomu meso, tak aby 
sta!y si* one regu!ami dzia!aj)cymi, b*d)cymi w u(yciu, a nie regu!ami 
dostarczaj)cymi antybod"ców, czyli „regu!ami omijanymi”.
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Grzegorz Gorzelak, Bohdan Ja&owiecki

Si&y lokalne i regionalne

Wst"p: jaki jest !wiat?
Od kilkudziesi*ciu lat (yjemy w 'wiecie zglobalizowanym. Ten pozorny 
pleonazm wskazuje na stopniowe ujednolicanie si*, !)czenie, upodobnia-
nie si* poszczególnych cz*'ci naszego globu, który staje si* w coraz wi*k-
szym stopniu funkcjonaln) jedno'ci), obejmuj)c) wi*ksze i mniejsze 
uk!ady terytorialne – pa#stwa, regiony, miasta, uk!ady lokalne w jednej, 
globalnej sieci powi)za# i wspó!zale(no'ci.

Ow) dychotomi* mi*dzy procesami globalnymi – zak!adaj)cymi znacz-
n) otwarto'+, intensywno'+ przep!ywów oraz zdolno'+ do tworzenia i roz-
przestrzeniania – a procesami lokalnymi, silnie domkni*tymi w granicach 
czasu i przestrzeni – doskonale oddaje dyskusja mi*dzy dwoma znanymi 
autorami: Thomasem Friedmanem i Richardem Florid). Ten pierwszy 
(Friedman 2006) znany jest z chwytliwego okre'lenia „'wiat jest p!aski”. 
Jest p!aski, bowiem ca!y (prawie ca!y – jedynie Czarna Afryka jest z tego 
wy!)czona) jest przep!ywem kapita!u, nios)cego miejsca pracy, technolo-
gie i otwieraj)cego globalne rynki zbytu na produkty, a w coraz wi*kszym 
stopniu równie( na us!ugi (te ostatnie tak(e coraz szerzej staj) si* przed-
miotem offshoringu, por. Blinder 2006). W rezultacie upowszechniaj) si* 
nie tylko wzorce produkcji, lecz tak(e konsumpcji, upodobniaj) si* prze-
strzenie produkcyjne, biznesowe i rezydencjalne, a jedynymi przegrany-
mi s) wykluczeni z globalizacji (w my'l powiedzenia „jest tylko jedna 
rzecz gorsza od bycia eksploatowanym – niebycie eksploatowanym”).

R. Florida (2008) mówi jednak co' wr*cz przeciwnego: 'wiat nie jest 
p!aski, przeciwnie – jest „iglicowaty” (spiky). Owszem, produkcja i us!ugi 
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„niskiego” segmentu rozlewaj) si* po ca!ym prawie globie – ale tylko nie-
które miejsca, niektóre punkty, s) szczególnie intensywnie zagospodaro-
wane. Tylko w niektórych wielkich miastach – metropoliach, miastach 
globalnych – podejmowane s) decyzje o znaczeniu ogólno'wiatowym. 
Tylko niektóre miejsca s) zdolne do wytworzenia takiego 'rodowiska 
spo!ecznego, gospodarczego i instytucjonalnego, które mo(e prowadzi+ 
do masowego pojawiania si* innowacji, i uzyskuj) dzi*ki temu trwa!) sil* 
ekonomiczn).

Jaki jest wi*c 'wiat: p!aski czy iglicowaty? Pytanie tylko pozornie za-
k!ada sprzeczno'+ – 'wiat jest bowiem zarówno p!aski, jak i iglicowaty. 
W segmencie „niskim”, w którym konkuruje si* cen) produktu czy us!ugi, 
'wiat ulega „sp!aszczeniu”, uniformizacji, upodobnieniu. Nale(y jednak 
pami*ta+, (e konkuruj)cy cen) – d)()cy do uzyskania tego, co M. Porter 
nazywa „przewag) komparatywn)”, skazuj) si* na wzgl*dn) bied*, bo-
wiem tani musi by+ nisko op!acany. Ponadto, owa przewaga jest bardziej 
chwiejna, poniewa( kandydatów do wygrania tej konkurencji jest wielu, 
i coraz wi*ksza jest liczba krajów i regionów zdolnych do zaaferowania 
akceptowalnych warunków instytucjonalnych i infrastrukturalnych. 
Natomiast ci, którzy mog) tworzy+ innowacje – owi buduj)cy „iglice” 
efektywno'ci i si!y decyzyjnej – maj) wzgl*dnie trwa!) „przewag* konku-
rencyjn)”, polegaj)c) nie na tanio'ci, lecz na wysokiej jako'ci 'rodowiska 
dla biznesu oraz codziennego (ycia – jednego z najwa(niejszych obecnie 
kryteriów lokalizacji.

Te dwa przeciwstawne procesy zachodz) nie tylko na ró(nych p!aszczy-
znach przedmiotowych (wysoki i niski segment wytwórczo'ci czy us!ug), 
lecz tak(e w ró(nych skalach przestrzennych. „Wyrównywaniu” ulega 
'wiat ogl)dany z perspektywy segmentu wytwórczego. D)()c do mini-
malizacji kosztu produkcji ('wiadczenia us!ug) przedsi*biorstwa zostaj) 
przenoszone do krajów ta#szych, które zapewniaj) wymagany standard 
infrastruktury materialnej i instytucjonalnej oraz niezb*dn) jako'+ si!y 
roboczej (cz*sto istotnym jej elementem jest brak zwi)zków zawodowych 
i niewielkie prawa pracownicze) – czyli na Daleki Wschód, do Ameryki 
-aci#skiej, do Europy Wschodniej, do Turcji itp. Ni(sza produktywno'+ 
w kraju „ta#szym” jest z nawi)zk) rekompensowana przez znacznie ni(-
sze koszty produkcji, st)d te( jej op!acalno'+ jest wy(sza. Kraje s!abiej 
rozwini*te otrzymuj) wi*c zastrzyk kapita!u, technologii oraz otwieraj) 
si* przed nimi rynki zbytu, co jest jednym z czynników przyspieszenia 
ich wzrostu, a wi*c prowadzi do konwergencji w skali mi*dzynarodowej.

Po przybyciu do kraju „taniego” inwestycje lokuj) si* w regionach 
oferuj)cych lepsze warunki gospodarowania – czyli wy(ej rozwini*tych. 
Koszty wytwarzania s) w nich nieco wy(sze ni( w ni(ej rozwini*tych 
regionach kraju przyjmuj)cego ow) inwestycj*, ale produktywno'+ jest 
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tam znacznie wy(sza, co wynika z ich lepszego zainwestowania, lepiej 
wykszta!conych pracowników, bardziej ró(norodnej struktury spo!ecz-
no-gospodarczej, a tak(e cz*sto z ich lepszej dost*pno'ci transportowej. 
W nowych krajach cz!onkowskich w szczególnie trudnej sytuacji znajduj) 
si* regiony przygraniczne, po!o(one najdalej od o'rodków metropolital-
nych (por. Gorzelak, Sm*tkowski 2009). W rezultacie kraj przyjmuj)cy 
inwestycje z zewn)trz ró(nicuje si* przestrzennie.

Podobnie dzieje si* w krajach relatywnie wy(ej rozwini*tych, z któ-
rych kapita! „wycieka” do ta#szych lokalizacji za granic*. Delokalizacji 
nie podlega segment „wysoki” (dzia!alno'+ badawczo-rozwojowa, naj-
bardziej innowacyjna produkcja, wytwarzanie kultury itp.). Bran(e te 
pozostaj) w najwy(ej rozwini*tych regionach – g!ównie w metropoliach 
– które zapewniaj) im w!a'ciwe 'rodowisko biznesowe i twórczy klimat. 
„Uciekaj)” natomiast bran(e o mniejszym zaawansowaniu technologicz-
nym, z regu!y ulokowane w regionach nieco s!abiej rozwini*tych, o d!u-
gich tradycjach przemys!owych, cz*sto zdominowanych przez przemys!y 
tradycyjne. W rezultacie najbogatsze o'rodki metropolitalne powi*kszaj) 
swoj) przewag* nad obszarami pozametropolitalnymi, w tym tak(e nad 
swoim otoczeniem regionalnym, z którym ich zwi)zki gospodarcze staj) 
si* coraz s!absze (zob. Gorzelak, Sm*tkowski 2005).

Tak wi*c zarówno w krajach „goni)cych”, jak w „doganianych” obser-
wujemy przewag* terytorialnej koncentracji nad dekoncentracj) i ró(nico-
wanie si* poziomu rozwoju regionów. Jest to wynikiem m.in. zmniejszania 
si* kosztów transakcyjnych i uzyskiwania wi*kszych korzy'ci w miej-
scach oferuj)cych lepsze warunki dla produkcji, ni( w pobli(u rynków 
zbytu (teza ta jest istot) tzw. nowej geogra i ekonomicznej, por. Krugman 
1991). Mi*dzynarodowe przep!ywy kapita!u maj) dla tych zjawisk istotne 
znacznie, wspomagaj) bowiem zró(nicowanie potencja!ów endogennych 
poszczególnych uk!adów terytorialnych, co, zgodnie z procesem kumula-
tywnej przyczynowo'ci (Myrdal 1956), prowadzi do dalszego ró(nicowa-
nia si* ich przestrzeni spo!eczno-gospodarczej (por. Gorzelak 2009b).

Konkurencyjno'+ zostaje wi*c rozci)gni*ta z uk!adów gospodarczych 
tak(e na uk!ady terytorialne. Kraje, regiony, miasta, uk!ady lokalne kon-
kuruj) – i to konkuruj) w skali 'wiatowej – o kapita!, przy czym najcen-
niejszy jest kapita! „wysokiej jako'ci” – nios)cy innowacje, nowe tech-
nologie, tworz)cy wysoko p!atne miejsca pracy, wymagaj)ce wysokich 
kwali kacji, kapita!, który przyci)ga nowe inwestycje. Konkurencyjno'+ 
uk!adów terytorialnych staje si* ten sposób miernikiem ich si!y gospo-
darczej, a tym samym i spo!ecznej oraz odporno'ci na zak!ócenia w roz-
woju (vide obecny globalny kryzys, który – jak na razie – jeszcze w wielu 
uk!adach lokalnych Polski nie da! si* zbytnio zauwa(y+; por. Gorzelak 
2009a).
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W znacznym uproszczeniu – dla potrzeb dalszych rozwa(a# – mo(emy 
wyró(ni+ wi*c te uk!ady lokalne, które s) zdolne do uzyskania przewagi 
konkurencyjnej, i te, które musz) zadowoli+ si* przewag) komparatyw-
n). To rozró(nienie b*dzie osi) poszukiwania si! obydwu rodzajów.

Si&y metropolitalne
Metropolizacja, b*d)ca elementem globalizacji, jest jednym z najbardziej 
dynamicznych procesów gospodarczych i spo!ecznych XXI wieku, i pole-
ga m.in. na przejmowaniu przez niektóre miasta, funkcji kierowniczych 
w sferze gospodarczej oraz politycznej i/lub funkcji wzorotwórczych 
w kulturze1.

Proces metropolizacji zwi)zany jest z przekszta!ceniami w gospodar-
ce, w sposobie wytwarzania przestrzeni, w spo!ecze#stwie i w kulturze, 
które polegaj) na równoleg!ym wyst*powaniu nast*puj)cych zjawisk: 
koncentracji wzrostu gospodarczego i miejsc pracy; despecjalizacji go-
spodarki regionalnej i miejskiej; wzro'cie ró(nic mi*dzy centrami i pe-
ryferiami; powi*kszaniu si* nierówno'ci mi*dzy regionami i miastami 
oraz wewn)trz stref metropolitalnych; nasilaj)cym si* zró(nicowaniu 
czasoprzestrzennym mi*dzy jednostkami. O ile ruchliwo'+ mieszkanio-
wa, a przede wszystkim okazjonalna cz*'ci mieszka#ców wzrasta bardzo 
szybko, o tyle inni s) coraz bardziej przywi)zani do swoich miejsc bez 
perspektyw na pozytywn) zmian*.

Rezultatem procesu metropolizacji jest kszta!towanie si* metropolii, 
w ró(nych punktach sieci istniej)cych miast. Metropolie to owe  oridow-
skie „iglice” – wytwórcy innowacji, wzorców, nowych pr)dów w sztuce 
i kulturze. O tym, czy dane miasto jest metropoli) nie decyduj) wolunta-
rystyczne, wirtualne zapisy planów zagospodarowania przestrzennego, 
ale realne zjawiska gospodarcze i spo!eczne w skali ponadnarodowej. Aby 
miasto mog!o sta+ si* metropoli), musi spe!nia+ nast*puj)ce warunki: 
mie+ co najmniej 500 tys. mieszka#ców, charakteryzowa+ si* doskona!o-
'ci) i wszechstronno'ci) us!ug, instytucji i wyposa(enia; potencja!em in-
nowacyjnym w zakresie technicznym, ekonomicznym, spo!ecznym, poli-
tycznym i kulturalnym oraz wyj)tkowo'ci) i specy k) miejsca (Bassand 
1997: 45). Tylko miasto o takich cechach mo(e przej)+ „funkcje kierow-
nicze”, o których by!a mowa, i sta+ si* metropoli).

„Metropolia odró(nia si* od miast w sposób dwojaki, z jednej strony 
nie jest ju( okre'lon) ca!o'ci), gdzie zewn*trze i zewn*trze jest 'ci'le 
odgraniczone (...) z drugiej strony wzrost metropolii jest nieograniczony, 

1 W cz*'ci tej wykorzystano prac* Ja!owiecki (2007).
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a poniewa( nie ma wyra"nych granic, kszta!tuj) si* przestrzenne kon -
guracje wpisane w rozleg!e zurbanizowane obszary” (Mongin 2005: 188). 
Metropolie funkcjonuj) w mi*dzynarodowych uk!adach sieciowych i s) 
powi)zane silniej ze sob) ni( z otaczaj)cym je zapleczem, tote( otoczenie 
metropolii, poza obszarem metropolitalnym, ulega szybkiej peryferaliza-
cji, zachowuj)c jedynie pewne znaczenie jako rezerwuar s!abo wykwali -
kowanej si!y roboczej oraz punktowo – miejsce zamieszkania i rekreacji 
dla zamo(nych mieszka#ców (por. Gorzelak, Sm*tkowski 2005).

Przep!ywy  nansowe 'wiata dokonuj) si* g!ównie mi*dzy kilkuna-
stoma metropoliami i mimo znacznego rozproszenia dzia!alno'ci wiel-
kich korporacji, 85% przep!ywu kapita!ów jest zarz)dzanych przez 20 
metropolii, zlokalizowanych w najbogatszych pa#stwach 'wiata. Wielkie 
banki i towarzystwa ubezpieczeniowe b)d" specjalizuj) swoje oddzia!y 
w zale(no'ci od rodzaju produktu i obs!ugiwanej cz*'ci 'wiata, b)d" ku-
puj)  rmy ju( zadomowione na danym rynku, oferuj)ce najlepsz) loka-
lizacj* z punktu widzenia kwali kacji pracowników (Carroué 2002: 33). 
Zjawisko takie mo(na by!o obserwowa+ w Polsce i w innych krajach post-
socjalistycznych, gdzie wi*kszo'+ banków znalaz!a si* pod kontrol)  rm 
zagranicznych.

W metropoliach, w odró(nieniu od miast epoki przemys!owej, nie wy-
twarza si* ju( w zasadzie towarów, ale informacje, oraz 'wiadczy us!ugi. 
Szczególne znaczenie maj) us!ugi  nansowe. Sektor  nansowy, sk!adaj)cy 

Tabela 1. G!ówni aktorzy metropolitalni

Sektory Aktorzy

fi nanse
banki inwestycyjne, fundusze inwestycyjne, wielkie 
korporacje międzynarodowe, biura doradztwa fi nansowego, 
towarzystwa ubezpieczeniowe, banki centralne

otoczenie biznesu
agencje reklamowe, agencje public relations, specjalistyczne 
serwisy prasowe,
państwowe urzędy statystyczne 

środki masowego 
przekazu

prasa międzynarodowa i lokalna, agencje prasowe, stacje 
radiowe i telewizyjne, portale internetowe

przestrzenie 
wyspecjalizowanej 
konsumpcji

centra handlowo–rozrywkowe, wielkie domy mody, 
międzynarodowe hotele, parki tematyczne

instytucje 
kulturalne rangi 
międzynarodowej

zabytki klasy „0”, muzea, spektakle
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si* z gie!d, banków, towarzystw ubezpieczeniowych, funduszy inwestycyj-
nych, obs!ugiwany jest przez  rmy prawnicze, reklamowe, 'rodki maso-
wego przekazu i wyspecjalizowane agencje informacyjne. Wszyscy ci wza-
jemnie powi)zani aktorzy decyduj) o znaczeniu i randze metropolii.

Metropolie to tak(e miejsce, gdzie wytwarzane s) informacje. 
Programy stacji telewizyjnych, takich jak CNN i BBC, które ogl)dane s) 
na ca!ym 'wiecie, przekazuj) ameryka#ski czy brytyjski punkt widzenia, 
rozpowszechniaj)c metropolitalny styl (ycia. Podobnie jest w przypad-
ku prasy, wydawany najpierw w Pary(u, a od 1999 roku w Singapurze, 
„International Herald Tribune” publikowany jest obecnie w 18 miastach, 
na wszystkich kontynentach i sprzedawany w 184 krajach. Podobne zja-
wisko wyst*puje w przypadku innych tytu!ów jak „Newsweek”, który 
wydawany jest tak(e w wielu krajach. Globalne s) równie( magazyny dla 
kobiet, które, jak np. „Elle”, przy okazji promuj) francuskie produkty 
na ca!ym niemal 'wiecie. Tak wi*c tak(e sieci 'rodków masowego prze-
kazu oplataj) glob, a ich w*z!y splataj) si* w metropoliach. Globalne 
'rodki masowego przekazu, niezale(nie od istnienia lokalnych nadaw-
ców, kszta!tuj) po'rednio opini* publiczn) w wielu krajach, poniewa( 
nadawcy ci korzystaj) z serwisów 'wiatowych agencji informacyjnych: 
Reutersa, AFP czy UPI.

W metropoliach wytwarzana jest tak(e wi*kszo'+ informacji przeka-
zywanych i odbieranych przez internet. W miastach tych znajduje si* 
bowiem najwi*cej serwerów, portali i domen, tote( wi*kszo'+ informacji 
przekazywanych przez sie+ kr)(y mi*dzy metropoliami (Castells 2003).

Wzrost znaczenia wy(szego segmentu us!ug powoduje zapotrzebowa-
nie na biura, tak aby móc pomie'ci+ stale wzrastaj)c) liczb* pracowników. 
Wywo!uje to z kolei zmiany w zabudowie dzielnic 'ródmiejskich, ponie-
wa( centralna lokalizacja jest bardziej dost*pna ze wszystkich punktów 
aglomeracji, a ponadto zapewnia lokalizuj)cym si* tam przedsi*biorcom 
presti(owy adres. Wysoka ranga dzielnic centralnych wynika zwykle z bli-
sko'ci historycznej cz*'ci miasta i obecno'ci monumentalnych budowli. 
Biura wypieraj) wi*c z centrów funkcj* mieszkaniow), a towarzysz) im 
eleganckie sklepy i galerie handlowe – miejsca luksusowej konsumpcji, 
które dodatkowo wzmacniaj) presti( tej przestrzeni.

Metropolie, skupiaj)c populacj* o najwy(szych dochodach i przyci)ga-
j)c miliony turystów, oferuj) im wachlarz us!ug turystycznych, pocz)wszy 
od miejscowych zabytków 'wiadcz)cych o historii miejsca, przez liczne 
muzea skupiaj)ce arcydzie!a sztuki wszystkich epok i budowle wspó!cze-
snych mistrzów architektury, a( do bardziej lub mniej luksusowych ho-
teli, eleganckich butików i galerii handlowych oferuj)cych odpowiednio 
drogie i presti(owe produkty. Ka(da metropolia ma swoje symboliczne 
miejsca, b*d)ce celem pielgrzymek rzesz turystów.
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Turystyka jest wi*c tak(e wa(n) cz*'ci) gospodarki metropolii, chocia( 
jej rola si* do tego nie ogranicza. Wa(nym czynnikiem, który potem znaj-
duje swoje odbicie w biznesie, jest pozytywny obraz wyniesiony przez tury-
st* z danej metropolii, utrwalaj)c stereotyp miasta jako pi*knego i atrak-
cyjnego miejsca, do którego warto powróci+ i zach*ci+ do tego znajomych.

Najwi*ksz) i jedyn), wed!ug kryteriów europejskich, wzgl*dnie rozwi-
ni*t) polsk) metropoli) jest Warszawa, ale oczywi'cie nie sama wielko'+ 
miasta, cho+ wa(na, decyduje o metropolitalnej randze.

Warszawski obszar metropolitalny, licz)cy blisko 3 mln mieszka#ców, 
ma najliczniejsz) ludno'+ w Polsce i pod tym wzgl*dem tylko stosunkowo 
niewiele ust*puje Berlinowi. Na drugim miejscu znajduje si* konurbacja 
katowicka, licz)ca oko!o 2 mln mieszka#ców. Pozosta!e obszary s) wy-
ra"nie mniejsze i maj), z wyj)tkiem Lublina, ka(de ok. miliona ludno-
'ci. Wszystkie obszary, z wyj)tkiem górno'l)skiego i !ódzkiego, cechuj) 
dodatnie salda migracyjne, przy czym przyrost ludno'ci, jak to wynika 
z innych danych, obserwowany jest przede wszystkim w gminach peryfe-
ryjnych, szczególnie w Warszawie i w Poznaniu.

Poszczególne obszary metropolitalne istotnie ró(ni) si* struktur) prze-
strzenn) i wzajemnymi proporcjami ludno'ci miasta centralnego i gmin 
peryferyjnych. Najbardziej „zwarte” obszary to Lublin i -ód". Obszary 
o najmniejszym udziale ludno'ci miasta centralnego to Katowice, Pozna# 
i Wroc!aw.

Wed!ug wyników spisu powszechnego z 2002 roku odsetek osób z wy(-
szym wykszta!ceniem jest do'+ zró(nicowany, we wszystkich jednak mia-
stach, z wyj)tkiem Katowic, odsetek ludno'ci maj)cej wy(sze wykszta!-
cenie jest wy(szy od 'redniej krajowej, w Warszawie niemal dwukrotnie. 
Poza Warszaw) wyra"nie wy(sze wska"niki wyst*puj) jeszcze w Lublinie, 
Krakowie, -odzi i we Wroc!awiu.

Dochody w!asne bud(etów, decyduj)ce zarówno o standardzie ob-
s!ugi mieszka#ców, jak i inwestycjach, s) bardzo zró(nicowane, chocia( 
we wszystkich miastach s) one znacznie wy(sze od 'redniej krajowej. 
Wydatki bud(etu metropolii warszawskiej na g!ow* mieszka#ca s) mniej 
wi*cej dwukrotnie wy(sze od wydatków Lublina, Krakowa i -odzi. Drugie 
co do wielko'ci wydatki we Wroc!awiu s) jednak sporo ni(sze. Niestety 
nie ma bada#, które by pozwoli!y odpowiedzie+ na pytanie o efektywno'+ 
wydawanych 'rodków.

Najwa(niejsz) polsk) metropoli) jest niew)tpliwie Warszawa, która 
dysponuj)c najwi*kszym potencja!em naukowym,  nansowym i informa-
cyjnym, jest tak(e jedynym centrum decyzyjnym. Cechy te powoduj), (e 
Warszawa b*dzie si* rozwija+, mimo istniej)cych ogranicze#, szybciej ni( 
inne miasta. Ograniczenia te to przede wszystkim z!y stan infrastruktury 
zewn*trznej – brak szybkich po!)cze# drogowych i kolejowych z Europ) 
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oraz zbyt ma!y port lotniczy – a tak(e wewn*trznej: fatalny transport 
miejski, z!a jako'+ wody, dekapitalizacja istniej)cej tkanki miejskiej 
(z wyj)tkiem nowych inwestycji biurowych, apartamentowych i hotelo-
wych). Wydaje si*, (e inwestowanie 'rodków publicznych w popraw* sy-
tuacji w Warszawie, a przede wszystkim w jej powi)zanie z Europ) mo(e 
by+ najbardziej efektywne.

O powodzeniu pozosta!ych potencjalnych metropolii b*dzie przede 
wszystkim decydowa+ ich powi)zanie z przestrzeni) europejsk). Tak wi*c 
najwi*ksze szanse z tego punktu widzenia maj) trzy miasta: Wroc!aw, 
Pozna# i Kraków. Szczególnie Wroc!aw, co pokazuj) tak(e wyniki anali-
zowanych bada#, dysponuje znacznym potencja!em, a poza tym znajduje 
si* w korzystnej sytuacji, poniewa(, jak na razie, jest jedynym du(ym 
miastem w Polsce powi)zanym z sieci) europejskich autostrad. W ten 
sposób Wroc!aw znajduje si* du(o bli(ej Berlina ni( Warszawy, z któr) 
nie ma dobrego po!)czenia ani kolejowego, ani drogowego.

Powi)zanie Poznania z przestrzeni) europejsk) to kwestia nieco dal-
szej przysz!o'ci. Mimo tego miasto to powinno jednak zachowa+ dotych-
czasow) dynamik*. Autostrada A4, która z Niemiec dochodzi do Krakowa 
mo(e w pewnym stopniu sprzyja+ dynamice rozwojowej tego miasta.

Mi"dzy metropolitalno!ci$ a lokalno!ci$
Wbrew niektórym ideologom postnowoczesno'ci spo!eczny 'wiat nie jest 
jednak ca!kowicie p!ynny. W ludzkich zbiorowo'ciach mo(na wci)( za-
uwa(y+ istnienie pierwotnych struktur rodzinno kole(e#skich, w których 
istniej)ce wi*zi s) zwalczane przez biurokratyczne aparaty pa#stwowe. 
Obok tych struktur wci)( istniej) zbiorowo'ci terytorialne, których 
wzgl*dna spójno'+ oparta jest na wspólnych interesach. Manifestuje si* 
ona najcz*'ciej w aktach protestu przeciw narzuconym, przez aparat 
pa#stwowy, rozwi)zaniom.

Ogl)d spo!ecznego 'wiata zawsze zale(a! od punktu widzenia, obecnie 
jednak mo(na obserwowa+ coraz wi*ksz) jego polaryzacj*. Wynika ona 
z powi*kszaj)cych si* ró(nic mi*dzy 'wiatem metropolitalnym a 'wia-
tem lokalnym, prowincjonalnym. Ideologowie globalizacji twierdz), (e 
proces ten obejmuje ca!) kul* ziemsk) i (e korzystaj) z niej tak(e zacofa-
ne kraje peryferyjne. Obejmuje, ale bardzo nierównomiernie. Wi*kszo'+ 
mieszka#ców Afryki, Oceanii, Azji (yje na marginesie tego globalnego 
'wiata. Zró(nicowana, cho+ znacznie mniej, jest tak(e Europa, w której 
istniej) centrum i peryferie.

„P!ynna nowoczesno'+”, o której pisze Zygmunt Bauman, przestrzenie 
przep!ywów, które charakteryzowa! Manuel Castells, to metropolitalny 
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sposób ogl)du rzeczywisto'ci. Ale jest te( inna rzeczywisto'+ poza g!ów-
nym nurtem wydarze#. Zreszt) zawsze tak by!o. Spo!eczno'ci lokalne 
dostawa!y si* na karty historii jedynie sporadycznie, wtedy, gdy splot 
okoliczno'ci wci)ga! je w wir tocz)cych si* w innej skali wydarze#. 
Instytucje zewn*trzne: monarchia i Ko'ció! ingerowa!y w (ycie spo!ecz-
no'ci lokalnych od przypadku do przypadku i wtedy spo!eczno'+ lokalna 
mia!a szanse znale"+ si* na kartach historii. Jednej z takich interwen-
cji dokonanych przez inkwizycj* zawdzi*czamy np. dok!adn) charak-
terystyk* spo!eczno'ci lokalnej – Montaillou w Akwitanii. Dok!adne 
rejestry policyjne pozwalaj) zrekonstruowa+ zarówno wewn*trzn) 
struktur* spo!eczno'ci, jak i jej (ycie codzienne w latach 1294–1324 
(Le Roy 1977).

Tego przyk!adu nie mo(na traktowa+ dos!ownie. Montaillou jest 
metafor), ale obserwacja zbiorowo'ci lokalnych w krajach peryferyj-
nych ujawnia dwa na pozór sprzeczne procesy trwania i zmiany. Cho+ 
zmiany s) widoczne, to cz*sto s) one powierzchowne, nie uruchamiaj) 
procesów przystosowawczych do p!ynnej nowoczesno'ci. Wspólne dla 
peryferii jest nieprzystosowanie w podwójnym wymiarze, zarówno ma-
terialnym, jak i mentalnym. Do tej drugiej, peryferyjnej Europy prze-
nikaj) z zewn)trz ró(ne nowinki, s) wprawdzie samochody, ale nie ma 
odpowiednich dróg. Na wielu domach stercz) telewizyjne anteny, ale 
zrozumia!y jest, i to nie do ko#ca, jedynie przekaz seriali. W 'rodku 
za' nie ma kanalizacji, a cz*sto i wody bie()cej. Te i inne przedmioty 
s) nie tyle niezb*dnymi elementami codziennego (ycia, ile od'wi*tnymi 
gad(etami. Wycofany gdzie' z obiegu kilkunastoletni samochód okazuje 
si* ta#szy od konia i wozi w!a'ciciela na niedzieln) msz*.

Niewidzialna bariera utrudnia przenikanie wiedzy, warto'ci, stylu (y-
cia, sposobu zachowa#, czyli wszystkich tych cech, które decyduj) o tym, 
w jakim czasie (yjemy. Ludzie tej drugiej Europy zamkni*ci w swoich 
spo!eczno'ciach i grupach rodzinno-kole(e#skich, uciekaj)cy w odwiecz-
ne wierzenia, zwróceni s) ku przesz!o'ci, która jest dla nich jedyn) war-
to'ci), bo innych nie maj).

Polska jest krajem zró(nicowanym w wielu wymiarach, z których naj-
bardziej widoczny jest wymiar przestrzenny. Przestrze# kraju dzieli si* 
na zachód i wschód, a osi) podzia!u jest rzeka Wis!a. Obok tej najstarszej 
na ziemiach polskich delimitacji mamy tzw. szwy porozbiorowe, które 
wyznaczaj) dawne Królestwo Kongresowe, Galicj*, zabór pruski i %l)sk. 
Istotny jest tak(e podzia! na miasto i wie', który jednak powoli wydaje 
si* traci+ na znaczeniu oraz najnowszy, dziel)cy kraj na metropolie i pro-
wincj*. Obok zró(nicowa# przestrzennych obserwujemy równie( ró(ni-
ce strukturalne, które wyst*powa+ mog) mi*dzy s)siednimi miastami 
i gminami. Wynikaj) one z oddzia!ywania czynników lokalnych, takich 
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jak po!o(enie wzgl*dem szlaków komunikacyjnych, atrakcyjny krajo-
braz, przedsi*biorcze w!adze lokalne czy aktywni obywatele.

Badanie sytuacji polskich gmin i ich przestrzennego zró(nicowania 
ma w pracach Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych 
EUROREG ju( d!ug) tradycj*. Pomijaj)c ogromny dorobek programu 
„Polska Lokalna”, realizowanego w ko#cowych latach PRL2, nale(y przy-
pomnie+ trzyletnie badania koniunktury gospodarczej i mobilizacji spo-
!ecznej, przeprowadzone w kilkuset gminach Polski (Gorzelak, Ja!owiecki 
1997), a tak(e studia regionalnych zró(nicowa# opublikowane w ksi)(ce 
Oblicza polskich regionów (Ja!owiecki 1996). Trzeba wspomnie+ tak(e 
badania wspó!pracy trans granicznej gmin, rynku pracy i wiele innych 
(Szul, Tucholska 2004). Studia lokalne w Polsce prowadzone s) tak-
(e przez inne o'rodki naukowe, (eby wspomnie+ cho+by prace zespo!u 
Joanny Kurczewskiej, opublikowane przez Instytut Filozo i i Socjologii 
PAN w trzech tomach pod wspólnym tytu!em Oblicza lokalno"ci.

Si&y lokalne
Zbiorowo'ci lokalne wykazuj) natomiast du(e zdolno'ci radzenia so-
bie z codzienno'ci). Socjologiczne badania pokazuj) przemy'lne strate-
gie wykorzystywania nadarzaj)cych si* okazji, chocia( niektóre z nich 
maj) charakter antyrozwojowy (-ukowski et al. 2009). Wiele z nich jest 
w mniejszym lub wi*kszym stopniu w!)czonych w obiegi globalne, ale 
zwi)zek ten ma charakter punktowy, obejmuj)cy jedynie uk!ady gospo-
darcze i to jedynie niektóre.

Charakterystyczne s) pod tym wzgl*dem wyniki sonda(u ta temat 
polskiego oblicza obecnego kryzysu 'wiatowego. „Zdaniem wi*kszo'ci 
respondentów w badanych kilkudziesi*ciu o'rodkach nie mo(na mówi+ 
o kryzysie. Szczególnie z perspektywy mniejszych miejscowo'ci, kryzys 
uznawany jest za wydarzenie, przynajmniej na razie, g!ównie medialne. 
Na 24 tylko 5 spo'ród nich sygnalizuje pojawienie si* oznak kryzysu: 
przewidywane zmniejszenie zamówie#, zapowiadane mo(liwe redukcje 
zatrudnienia itp. W miastach du(ych i 'rednich oraz o'rodkach prze-
mys!owych odpowiednio 6 na 15 i 7 na 16 dostrzega oznaki kryzysu. 
Na ogó!, podobnie jak w ma!ych gminach, wymienia si* jednak raczej 
zapowiedzi ni( rzeczywiste zjawiska kryzysowe ju( zachodz)ce w da-
nym 'rodowisku. Wiele osób wprost zwraca uwag*, (e bardzo trudno 
oceni+, czy s) to – np. na rynku pracy – zwyk!e zmiany sezonowe, czy 
te( istotnie 'wiadectwa pogorszenia koniunktury i zapowied" sytuacji 

2 Informacje o programie mo(na znale"+ w: Ja!owiecki, -ukowski (2006), Gorzelak (2007).
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kryzysowej3. Tak chocia(by traktuje si* zaprzestanie przyj*+ do pracy 
(Kalisz). Zwraca si* uwag* na nowe i kontynuowane inwestycje (np. 
Przemy'l, Legnica, Pionki, Lublin, S!upsk) oraz na obserwowany nie-
dobór r)k do pracy (np. Zamo'+, Legnica). W Nowej Soli wprawdzie 
zamkni*to zak!ad Groclin (150 miejsc pracy), ale by!o to wynikiem stra-
tegii  rmy, nie za' kryzysu” (Gorzelak 2009a).

Ka(dy uk!ad lokalny zosta! w pewien okre'lony sposób wyposa(ony 
przez natur* i histori* w zestaw uwarunkowa# rozwoju. Do najwa(niej-
szych z nich nale(y zaliczy+: po!o(enie (dost*pno'+), zasoby naturalne 
(bogactwa kopalne, gleby, lasy, walory krajobrazu), walory dziedzictwa 
kulturowego (zabytki, znaczenia symboliczne), poziom zagospodarowa-
nia materialnego (wyposa(enie w urz)dzenia infrastruktury technicz-
no-ekonomicznej i spo!ecznej, maj)tek produkcyjny), cechy spo!eczno'ci 
lokalnych. Nie ka(dy jednak uk!ad lokalny wykorzysta! swoje warunki 
rozwoju w jednakowy sposób – nie ka(dy zdo!a! zidenty kowa+ i zasto-
sowa+ w praktyce „w!a'ciw) kombinacj*” czynników rozwoju, wynikaj)-
cych z obiektywnych uwarunkowa#.

„Sukces lokalny” jest zjawiskiem wzgl*dnym. O sukcesie mog) mó-
wi+ te uk!ady lokalne, które lepiej od innych wykorzystuj) obiektywne 
warunki rozwoju. W najprostszym uj*ciu sukces osi)gaj) wi*c te jednost-
ki, które rozwijaj) si* lepiej ni( „s)siedzi” – którymi s) b)d" to gminy 
okoliczne, b)d" te( dalej po!o(one, lecz charakteryzuj)ce si* podobnym 
wyposa(eniem przez natur* i histori*.

Badaj)c funkcjonowanie samorz)du terytorialnego w Polsce ponad 10 
lat temu, sformu!owali'my kilka czynników jego sukcesu. Oto one:

Lider lokalny, zdolny do sformu!owania d!ugofalowej wizji rozwoju – 1. 
ustalenia „kompozycji” w!a'ciwej dla danego uk!adu lokalnego – i do 
jej realizacji.
Aktywna elita lokalna, w której sk!ad wchodz) przywódcy miejsco-2. 
wych organizacji politycznych, szefowie najwa(niejszych przedsi*-
biorstw i organizacji, autorytety nieformalne.
Organizacje wspieraj)ce prorozwojowe dzia!ania lidera i elity.3. 
Zintegrowana spo!eczno'+ miejscowych przedsi*biorców, zdolnych do 4. 
wspierania lidera w poczynaniach prorozwojowych.
Wspó!praca mi*dzygminna, umo(liwiaj)ca podejmowanie przedsi*-5. 
wzi*+ przekraczaj)cych mo(liwo'ci jednego uk!adu lokalnego.

W z!o(onym procesie rozwoju, w tym tak(e rozwoju lokalnego (a skala 
z!o(ono'ci niekoniecznie ro'nie wraz z powi*kszaniem skali terytorialnej), 

3 O sezonowym charakterze nieznacznego wzrostu bezrobocia mówi si* np. w Elbl)gu, 
Nowej Soli, Sieradzu, Siedlcach.
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przywództwo polega na umiej*tno'ci okre'lenia najlepszej kombinacji 
czynników rozwoju danego uk!adu lokalnego, prze!o(enia tej kombinacji 
na program rozwoju (strategi*) oraz zaprojektowanie 'cie(ki doj'cia do 
celów sformu!owanych w strategii.

Nale(y si* z kolei zapyta+, czym jest „w!a'ciwa kombinacja” czynni-
ków rozwoju uk!adu lokalnego. Nie ma tu jednej, powszechnie obowi)zu-
j)cej recepty. Najbardziej ogólne uj*cie tych czynników zaproponowa! M. 
Porter (2001), wskazuj)c, (e s) dwie ich grupy:

tradycyjnie, takie jak: ziemia, lokalizacja, zasoby naturalne (surow- !

ce, energia), si!a robocza, liczba ludno'ci, wielko'+ rynku. Czynniki 
te trudno poddaj) si* zmianom, wp!yw na nie jest ograniczony. Maj) 
dlatego znacznie pasywne, bowiem ich poziom i dzia!anie zale() od 
odziedziczanego potencja!u;
nowe czynniki rozwoju („kluczowe”, albo wyspecjalizowane), które s)  !

wytworzone, nie odziedziczone. Nale() do nich: wykwali kowana si!a 
robocza, kapita!, infrastruktura.

Tradycyjne czynniki rozwoju, mog) by+ uzyskane i wykorzystywane 
przez ka(dego producenta, natomiast czynniki nowe, wyspecjalizowane, 
wymagaj) wytworzenia, i s) „w!asno'ci)” tylko niektórych miejsc i uk!a-
dów terytorialnych. S) ponadto trudne do powielania.

W miar* mo(no'ci lider lokalny powinien wi*c sk!ania+ si* do takiego 
kszta!towania 'cie(ki rozwoju danego uk!adu lokalnego, by polega!a ona 
g!ównie na wytwarzaniu wyspecjalizowanych czynników rozwoju, nie 
za' czynników tradycyjnych.

Szczególnie interesuj)ce jest umiej*tne po!)czenie tych dwóch grup. 
Instruktywny jest tu przyk!ad Tarnowa Podgórnego, która to podpozna#-
ska gmina swój sukces zawdzi*cza swojemu pierwszemu liderowi – Waldy 
Dzikowskiemu

Najwi*kszym zasobem gminy by!o niew)tpliwie jej po!o(enie przy mi*-
dzynarodowej drodze A2, po „dobrej”, zachodniej stronie Poznania (prze-
waga lokalizacyjna nieco zmala!a po wybudowaniu autostradowej obwod-
nicy Poznania – gmina jest teraz omijana przez g!ówne potoki ruchu, 
cho+ jest ci)gle !atwo dost*pna i korzysta w blisko'ci wielkiego miasta). 
Z po!o(enia tego wójt gminy uczyni! jej najwa(niejszy, inicjalny czynnik 
rozwoju.

Pierwszym krokiem by!o odrolnienie pasa wzd!u( drogi, !)cznie 400 
hektarów. Opracowano program budowy infrastruktury dla potrzeb przy-
sz!ych inwestorów, a nast*pnie skompletowano pe!n) informacj* o ka(-
dej z potencjalnych dzia!ek inwestycyjnych. Zainteresowani inwestorzy 
otrzymywali pe!n) dokumentacj*, w tym informacje o w!asno'ci, mo(li-
wo'ciach inwestycyjnych wyposa(eniu w media.
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Negocjacje by!y prowadzone sprawnie m.in. dlatego, (e W. Dzikowski 
biegle mówi! po angielsku, mia! ponadto pe!ne poparcie w radzie gmi-
ny i decyzje zapada!y szybko i sprawnie. Po wybudowaniu pierwszego 
zak!adu przez prominentnego niemieckiego przedsi*biorc* kolejni inwe-
storzy zacz*li budowa+ tu swoje przedsi*biorstwa – pod koniec lat 90. 
w Tarnowie zainwestowano ok. 1 mld dolarów. Tarnowo jest obecnie jed-
n) z najbogatszych gmin w Polsce.

Istot) sukcesu by!o wi*c wykorzystanie lokalizacji, a jednym z naj-
wa(niejszych 'rodków do tego by!o prawdziwe „biznesowe” podej'cie 
do potencjalnych inwestorów: danie im pe!nej, wyczerpuj)cej informa-
cji i szybkie podejmowanie decyzji. Warto zauwa(y+, (e rol* informacji 
w rozwoju lokalnym w gminie docenia si* do dzisiaj – na jej stronie in-
ternetowej znajduje si* wyczerpuj)cy poradnik zak!adania  rmy, który 
mo(e okaza+ si* niezwykle przydatny w codziennej mitr*dze polskiego 
inwestora, przedzieraj)cego si* przez g)szcz niejasnych, a cz*sto sprzecz-
nych przepisów.

Podobnych przyk!adów sprawnego, a nawet twórczego wykorzysta-
nia dobrej lokalizacji jest wi*cej – wymienimy tylko dwa: Kobierzyce pod 
Wroc!awiem i Mszczonów na przeci*ciu dróg nr 7 i 50. S) to gminy o zna-
cz)cych inwestycjach zagranicznych, ulokowanych w znacznym stopniu 
dzi*ki zapobiegliwo'ci i przedsi*biorczo'ci swoich liderów.

W ramach bada# powadzonych w 2007 roku w ponad 60 miastach 
i gminach Polski (Gorzelak 2008) napotkano bardzo wiele przyk!adów 
pozytywnej roli lidera lokalnego, który we w!a'ciwy sposób przewodzi eli-
tom lokalnym i ca!ej spo!eczno'ci. Zdarzaj) si* jednak i przyk!ady prze-
ciwne, polegaj)ce na upatrywaniu szans rozwoju w wykorzystywaniu 
politycznych relacji z uk!adem centralnym, przy nik!ej wiedzy o mie'cie, 
którym si* zarz)dza, i mechanizmach rozwoju lokalnego, nawet tych, 
które kiedy' w tym mie'cie by!y w nowatorski sposób stosowane.

W Starachowicach widoczne jest (lato 2007 – przyp. G.G.) silne po-
lityczne powi)zanie ekipy rz)dz)cej miastem z w!adzami centralnymi. 
Zwi)zki polityczne w ramach PiS bezpo'rednio przek!adaj) si* na korzy'ci 
dla miasta, których g!ównym animatorem jest Przemys!aw E. Gosiewski. 
Przez wielu rozmówców jest on traktowany jak prawdziwy dobroczy#ca, 
zdolny do uruchomienia znacz)cych 'rodków rz)dowych (np. 16,5 mln z! 
na doko#czenie budowy szpitala). Mo(na postawi+ hipotez*, (e jest to 
odrodzenie si* klientelistycznych relacji góra–dó! w nowym uk!adzie po-
litycznym – podobnie, jak to mia!o miejsce podczas rz)dów SLD. W oby-
dwu tych przypadkach w!adze lokalne upatrywa!y znacznie wi*kszych 
korzy'ci w dobrych politycznych relacjach w w!adzami centralnymi ni( 
w budowaniu spo!ecze#stwa obywatelskiego i przedsi*biorczo'ci u siebie 
w mie'cie.



514 Modernizac ja Polsk i

Pami*+ o odmiennych strategiach, podejmowanych przez pierwsze 
w!adze samorz)dowe – które przedstawicieli politycznego i administra-
cyjnego centrum traktowali jako partnerów, nie za' jako „dobroczy#ców” 
– w'ród obecnych w!adz miasta ju( nie istnieje, cho+ jest przechowywa-
na w instytucjach maj)cych swoje korzenie w tamtym w!a'nie okresie. 
Niezrozumienie g!*bszych mechanizmów rozwoju lokalnego ma swoje 
szersze uwarunkowania – wielu rozmówców wskazywa!o, i( ludzie du(o 
sobie obiecuj) po obecnej w!adzy – co wskazuje, i( reakcja na zaniechania 
poprzedniej ekipy przes!ania trze"w) ocen* postaw ekipy obecnej.

Postawa taka rodzi obawy o losy miasta po mo(liwych zmianach kra-
jowego uk!adu politycznego. Uzale(nienie si* od decyzji zapadaj)cych 
poza samorz)dem lokalnym ubezw!asnowolnia gospodark* miasta, a za-
niechanie budowania lokalnych wi*zi gospodarczych i spo!ecznych os!a-
bia i tak ju( w)t!e poczucie obywatelsko'ci i wewn*trzn) tkank* insty-
tucjonaln).

Szczególnie niebezpieczny dla rozwoju lokalnego jest kon ikt elit, nie-
zdrowa rywalizacja na najwy(szych szczeblach w!adzy lokalnej. Przypadków 
takich jest wiele, a s) one dla gminy cz*sto bardzo szkodliwe.

Klasycznym przyk!adem niech b*dzie opór cz*'ci spo!eczno'ci jednej 
z gmin w Polsce Zachodniej przeciwko umiejscowieniu na jej terenie nowo-
czesnego zak!adu utylizacji odpadów, który mia! zosta+ zbudowany przez 
zwi)zek mi*dzygminny, którego gmina ta by!a tak(e cz!onkiem. Zak!ad 
mia! by+ zupe!nie nieuci)(liwy, i mia! da+ prac* kilkudziesi*ciu osobom 
w gminie o do'+ du(ym bezrobociu. Rzeczywistym pod!o(em tego maso-
wego (na skal* gminy) kon iktu by!o d)(enie do obalenia wójta, który 
popiera! ide* lokalizacji zak!adu. Opozycja wysz!a wi*c z problemem „na 
ulic*”, wykorzystuj)c ma!) wiedz* o zagro(eniach ekologicznych, wyol-
brzymiaj)c je i sugeruj)c, (e wójt chce zatru+ ca!) gmin*. W konsekwen-
cji gmina przegra!a proces s)dowy, a zupe!nie nieszkodliwy zak!ad zosta! 
zlokalizowany gdzie indziej – we wspomnianym ju( D!ugoszynie, daj)c 
prac* kilkudziesi*ciu osobom i przynosz)c podatki do bud(etu gminy.

Jak wskazuj) badania, edukacja jest jednym z najbardziej efektywnych 
sposobów na demokratyczne wy!anianie kompetentnych elit lokalnych. 
Badania wskazuj) tak(e, (e edukacja jest jednym z najwa(niejszych – 
o ile nie najwa(niejszym – czynnikiem przyspieszaj)cym rozwój regionów 
s!abiej rozwini*tych, prze!amuje bowiem niedostatki ich kapita!u kultu-
rowego.

Instytucje lokalne s) w pewnym sensie gwarantem sukcesu, jego stabi-
lizatorem. Nawet najlepszy lider lokalny kiedy' odejdzie, zmieni si* uk!ad 
w!adzy – i nie powinno to radykalnie wp!yn)+ na procesy rozwoju gminy. 
W!a'ciwe, aktywne i „okrzepni*te” instytucje lokalne stabilizuj) wi*c po-
czynania lidera i elity, utrzymuj)c osi)gni*t) dynamik* i struktur* rozwoju 
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lokalnego nawet po ich odej'ciu lub g!*bokich zmianach w sk!adzie elity. 
Mo(na wymieni+ nast*puj)ce zasadnicze typy instytucji lokalnych:

wspierania przedsi*biorczo'ci: inkubatory dla nowo zak!adanych  rm,  !

agencje rozwoju prowadz)ce promocj*, doradztwo, szkolenia, udziela-
j)ce gwarancji i por*czenia kredytowego itp.;
instytucje wzbogacaj)ce tkank* spo!ecze#stwa obywatelskiego, takie  !

jak stowarzyszenia, towarzystwa, kluby zainteresowa#, zespo!y arty-
styczne i sportowe.

Instytucje wspierania przedsi*biorczo'ci s) szczególnie wa(nym ele-
mentem lokalnego krajobrazu gospodarczego w nowej gospodarce, cz*sto 
nazywanej gospodark) sieciow). Instytucje te pozwalaj) na nawi)zanie 
i zacie'nienie kontaktów mi*dzy podmiotami gospodarczymi, powoduj)c 
pojawienie si* nowych procesów gospodarczych.

Formy wspierania lokalnej gospodarki s) ju( dobrze znane np. in-
kubatory przedsi*biorczo'ci, parki przemys!owe, fundusze gwarancji, 
w tym gwarancji wzajemnych, agencje rozwoju lokalnego,  rmy szkol)ce 
i przeszkalaj)ce. Bez wnikania w szczegó!y – formy te s) do'+ dobrze 
opisane w literaturze – warto jednak zauwa(y+, (e cz*sto nadu(ywane s) 
„modne” metody promowania rozwoju lokalnego. Oto s!yszy si* cz*sto, 
(e rozwój obszarów zapó"nionych b*dzie si* promowa+ przez zak!ada-
nie na nich parków technologicznych. Jest to oczywisty absurd, bowiem 
innowacja to nie jest tylko proces technologiczny czy naukowy, ale jest 
uwarunkowania spo!ecznie – nie na darmo ponad 20 lat temu Philippe 
Aydalot uku! termin „'rodowisko innowacyjne”, obrazuj)cy konieczno'+ 
zaistnienia klimatu spo!ecznego korzystnego dla zacie'niania si* sieci 
wspó!pracy i twórczo'ci.

Si&y regionalne
W syntetycznym uj*ciu, !)cz)cym wyj'ciowy poziom rozwoju polskich re-
gionów u progu transformacji oraz bior)cym pod uwag* tak(e jej przebieg 
w poszczególnych regionach, mo(na wskaza+, (e dwa wymiary najsilniej 
wspó!cze'nie ró(nicuj) polsk) przestrze# i wp!ywaj) na procesy rozwoju 
regionalnego, które zachodz) na tyle nierównomiernie, (e ró(nice mi*-
dzyregionalne do'+ szybko si* powi*kszaj):

Wielkie miasta – reszta kraju1. . Jest to nowy wyraz tradycyjnego 
podzia!u na miasto i wie'. Obecnie jednak ju( nie sam status miasta 
i dominacja pozarolniczych sektorów gospodarki jest wyznacznikiem 
zdolno'ci do rozwoju, bowiem jedynie miasta wielkie (a szczególnie – 
jak ju( wspomniano, omawiaj)c procesy metropolizacji – Warszawa, 
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a tak(e Pozna#, Kraków, Wroc!aw, Trójmiasto), o zró(nicowanej struk-
turze gospodarki, po!)czone z Europ) wzgl*dnie dobr) infrastruktur) 
transportow) i telekomunikacyjn), bogato wyposa(one w ró(norod-
ne instytucje – w tym placówki badawczo-rozwojowe, zamieszkiwane 
przez do'+ dobrze wykszta!con) ludno'+, s) w stanie nawi)za+ kontak-
ty z konkurencyjn) gospodark) globaln). Rozprzestrzenianie rozwo-
ju z wielkiego miasta do jego otoczenia nie przekracza promienia 30 
km (tak jest w przypadku Warszawy, w przypadku pozosta!ych du(ych 
miast jest to odleg!o'+ prawdopodobnie mniejsza), a w promieniu 50–
100 km dominuj) efekty „wymywania” zasobów z regionu metropoli-
talnego do o'rodka centralnego (por. m.in. Sm*tkowski 2001).
Wschód–Zachód2. . Jest to wymiar o „d!ugim trwaniu”, silnie uwa-
runkowany historycznie. Od 'redniowiecza zachodnia cz*'+ obec-
nych ziem polskich by!a wy(ej rozwini*ta ni( cz*'+ wschodnia (np. 
styl roma#ski nie przekroczy! linii Wis!y). Podzia! ten pog!*bi!y za-
bory, których granice s) do dzi' widoczne w przestrzeni spo!eczno-
gospodarczej kraju. Po 1990 roku Polska wschodnia, której potencja! 
w znacznej cz*'ci znajduje si* w fazie przedprzemys!owej, zap!aci!a 
mniejsz) cen* za zmiany strukturalne (w okresie 1900–1992), ale te( 
po 1992 roku wykazywa!a znacznie mniejsz) zdolno'+ do sprostania 
wymogom w otwartej, konkurencyjnej gospodarce opartej na wiedzy. 
Obecny regres niektórych polskich regionów wschodnich jest w znacz-
nej cz*'ci wynikiem owego zapó"nienia strukturalnego i niezdolno'ci 
polskich regionów wschodnich i pozametropolitalnych regionów cen-
tralnych do sprostania wymogom wspó!czesnej, otwartej gospodarki.

Dominacj* tych w!a'nie dwóch wymiarów ró(nicuj)cych polsk) prze-
strze# mo(na uzasadni+, odwo!uj)c si* do zale(no'ci kszta!tuj)cych 
wspó!czesny model rozwoju.

Tak jak w przypadku uk!adów lokalnych, tak i owe obiektywne uwa-
runkowania rozwoju uk!adów regionalnych mog) by+ mody kowane zja-
wiskami spo!ecznymi, postawami i warto'ciami. Szczególne znaczenie 
maj) tu postawy elit oraz ich wiedza nt. mechanizmów rozwoju w ogóle, 
a rozwoju regionalnego w szczególno'ci. Przeprowadzone na ten temat 
badania wskazuj), (e zachodnie obszary Polski nie tylko charakteryzu-
j) si* wy(szym poziomem rozwoju, ale równocze'nie mieszka#ców oraz 
elity tych obszarów cechuj) w wi*kszym stopniu postawy modernizacyj-
ne, które niew)tpliwie sprzyjaj) procesom rozwoju. Hipoteza maj)ca na 
celu sprawdzenie, czy rzeczywi'cie postawy te obok innych czynników 
mo(na okre'li+ jako „si!y regionalne”, zosta!a cz*'ciowo potwierdzona 
w badaniach elit regionalnych trzech zachodnich województw: zachod-
nio-pomorskiego, lubuskiego i dolno'l)skiego, oraz trzech wschodnich: 
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podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego4. Poni(ej przedstawimy za-
sadnicze rezultaty tych bada#, ograniczaj)c si* do wyeksponowania ró(-
nic mi*dzy wschodnimi i zachodnimi regionami kraju – ró(nic b*d)cych 
z jednej strony, produktem historii, z drugiej za' warunkuj)cych ró(nice 
w dynamice rozwoju tych dwóch wielkich regionów Polski.

Niemal wszyscy respondenci w'ród czynników rozwoju wymienili 
wykszta!cenie, a nast*pnie (ok. czterech pi)tych) infrastruktur* i na-
uk*; mniej wi*cej dwie trzecie badanych wskaza!o kapita!, a tylko jedna 
czwarta wymieni!a surowce. Respondenci w województwach wschodnich 
nieco rzadziej wskazywali na nauk* i wykszta!cenie jako na najwa(niej-
sze czynniki rozwoju, natomiast cz*'ciej wymieniali infrastruktur*.

W'ród 21 bardziej szczegó!owych czynników korzystnych lub nie-
korzystnych dla rozwoju, które mieli wybra+ badani, niemal wszyscy 
wymienili konkurencj*, innowacyjno'+, rozwój kapita!u ludzkiego oraz 
elastyczno'+ w dzia!aniu i przewidywanie przysz!ych wydarze#. Na za-
chodzie wi*kszy odsetek respondentów wskaza! na tworzenie bogactwa 
(ró(nica 24 punktów), sk!onno'+ do migracji (ró(nica 15 punktów) oraz 
na globalizacj* i wspó!dzia!anie, natomiast na wschodzie nieco wi*cej re-
spondentów (o 8 punktów) wskaza!o na redystrybucj* dochodów.

W'ród czynników sprzyjaj)cych rozwojowi regionu na pierwszym 
miejscu znalaz! si* nap!yw 'rodków z Unii Europejskiej; na potrzeb* 
dobrych kontaktów z centrum cz*'ciej wskazywano we wschodnich ni( 
w zachodnich województwach (ró(nica 10 punktów procentowych), za' 
na obecno'+ liderów odwrotnie – wi*cej (o 13 punktów) na zachodzie ni( 
na wschodzie. W zachodnich województwach tak(e cz*'ciej (o 9 punktów) 
wskazywano na rol* organizacji pozarz)dowych.

Najwa(niejszym celem prywatyzacji, wskazywanym przez prawie dwie 
trzecie respondentów by!o unowocze'nienie wyrobów oraz dost*p do ryn-
ków mi*dzynarodowych, a tak(e rozwój sektora B+R. Ró(nice mi*dzy 
województwami zachodnimi i wschodnimi by!y stosunkowo niewielkie. 
Najwi*ksza ró(nica wyst*powa!a w przypadku unowocze'nienia wyrobów, 
na które wskazywa!o znacznie wi*cej respondentów (blisko trzy czwarte) 
na zachodzie ni( na wschodzie (ok. po!owy). Odwrotne relacje wyst*puj) 
w przypadku zabezpieczenia socjalnego za!ogi. Na wschodzie postulat ten 
wymieni! co szósty respondent, za' na zachodzie jedynie co dwudziesty.

Je(eli chodzi! o struktur* regionalnego bud(etu, to najwi*cej respon-
dentów wskaza!o przygotowanie terenów inwestycyjnych, infrastruktu-
r* i wspieranie przedsi*biorczo'ci, a nast*pnie o'wiat* i rozwój nowych 
technologii. Ró(nice mi*dzy liczb) odpowiedzi na poszczególne pytania s) 
do'+ wyra"ne. I tak, na zachodzie wi*cej osób wskazywa!o na konieczno'+ 

4 Wykorzystano opracowanie Ja!owieckiego (2008).



518 Modernizac ja Polsk i

przygotowania terenów inwestycyjnych, o'wiat* i rozwój nowych techno-
logii. Z kolei na wschodzie wyra"nie mniej respondentów, (o 16 punktów 
procentowych) wskaza!o o'wiat*, a wi*cej mieszkalnictwo i transport.

Dyrektorzy przedsi*biorstw, maj)c odpowiednie 'rodki, zdaniem nie-
mal wszystkich respondentów, powinni je przeznaczy+ na zakup licencji. 
Mniej wi*cej po!owa odpowiadaj)cych wskazywa!a na konieczno'+ zwi*k-
szenia produkcji, a ponad jedna trzecia na ochron* 'rodowiska. W woje-
wództwach zachodnich i wschodnich rozk!ad odpowiedzi ró(ni si* jedynie 
w przypadku ochrony 'rodowiska, poniewa( nieco wi*cej pozytywnych 
wskaza# wyst*puje na zachodzie, za' na wschodzie co dziesi)ty ankieto-
wany wskazywa! wzrost p!ac. Na zachodzie tego czynnika nikt nie wy-
mieni!.

Zwolennikiem pomocy pa#stwa dla przedsi*biorstwa pa#stwowego 
znajduj)cego si* w k!opotach ekonomicznych jest co pi)ta osoba w wo-
jewództwach wschodnich i co dwudziesta w zachodnich. Za likwidacj) 
przedsi*biorstwa opowiada si* co trzeci badany na zachodzie i co szósty 
na wschodzie, z kolei sprzeda(  rmy postuluje cztery pi)te odpowiadaj)-
cych na zachodzie i jedynie nieco wi*cej ni( po!owa na wschodzie.

W przypadku niektórych odpowiedzi na pytania zwi)zane ze stosun-
kiem do nowo'ci, ujmowanych w opozycji do tradycji, wyst)pi!y istotne 
ró(nice mi*dzy odpowiedziami respondentów w województwach zachod-
nich i wschodnich. I tak, za odrzuceniem zmian stylu (ycia i obyczajów 
opowiedzia! si* prawie co czwarty respondent na wschodzie i jedynie jed-
na osoba na zachodzie. Naturalno'+ zmian akceptuje ponad dwie pi)ta 
odpowiadaj)cych na zachodzie i mniej ni( jedna trzecia na wschodzie. 
Tak wi*c elity wschodnich województw Polski wydaj) si* bardziej kon-
serwatywne ni( zachodnich. Równie( na zachodzie jest wi*cej, o 13 punk-
tów procentowych, zwolenników warto'ci zwi)zanych z regionalizacj).

Podporz)dkowanie instytucji interesom grupowym wskazuje ogó-
!em niemal co pi)ty badany, a liczba takich wskaza# jest nieco wy(sza 
we wschodnich województwach. Mniej wi*cej dwie pi)te osób, zarów-
no na wschodzie, jak i na zachodzie uwa(a, (e w ich regionie korupcja 
jest mniejsza ni( w województwach s)siednich. Na wi*ksze wyst*powa-
nie nepotyzmu wskazuje ogó!em mniej ni( co pi)ty badany, ale zaled-
wie do dziesi)ty na zachodzie kraju. Oko!o jedna pi)ta badanych uwa(a, 
(e w ich województwie w!adze samorz)dowe lepiej przyczyniaj) si* do 
procesów rozwoju ni( w!adze w s)siednich regionach. W województwach 
zachodnich opini* tak) wyra(a wi*cej (o 17 punktów procentowych) re-
spondentów. Nieco wi*cej ni( co trzeci badany uwa(a, (e strategia jego 
regionu jest bardziej adekwatna do potrzeb ni( strategie s)siadów, znacz-
nie wi*cej takich opinii (o 18 punktów) wyst*puje na zachodzie ni( na 
wschodzie. Na lepsze wspó!dzia!anie i samoorganizowanie si* ludzi we 
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w!asnym regionie ni( w regionach s)siednich wskazuje niemal co pi)ty 
badany, równie( cz*'ciej (o 9 punktów) na zachodzie ni( na wschodzie. 
Prawie nikt, zarówno na wschodzie, jak i na zachodzie nie wskaza! na 
pomoc w!adz centralnych, natomiast prawie co pi)ty respondent w wo-
jewództwach wschodnich i zachodnich stwierdzi!, (e w!adze regionalne 
mog) liczy+ na pomoc mieszka#ców. Tak wi*c elity zachodniej Polski wy-
daj) si* mie+ lepsz) samoocen* ni( elity województw wschodnich.

Ponad po!owa respondentów deklarowa!a, (e korzystanie z do'wiad-
cze# zagranicznych jest bardzo wa(ne; w województwach zachodnich 
tak) opini* wyrazi!o prawie dwie trzecie badanych. Z kolei ponad po!owa, 
a na wschodzie jedna trzecia, uwa(a!a, (e mo(na korzysta+ z do'wiad-
cze# zagranicznych, ale przede wszystkim nale(y uwzgl*dnia+ w!asne 
do'wiadczenia. Natomiast prawie nikt nie twierdzi!, (e do'wiadczenia 
zagraniczne s) trudne do zastosowania i ka(dy kraj powinien pod)(a+ 
w!asn) drog).

Jako g!ówny czynnik miastotwórczy uznano nauk* – wymieni!o go 
prawie dwie trzecie badanych, za' na drugim miejscu, wskazane przez 
mniej wi*cej po!ow* badanych, znalaz!y si* przemys! oraz budownictwo. 
Jak wida+, tradycje peerlowskiego modelu rozwoju s) nadal (ywe. Do'+ 
wysoko uplasowa!y si* kultura i sztuka, wymienione przez dwie pi)te 
ankietowanych. Us!ugi  nansowe i us!ugi dla przedsi*biorstw wskaza!a 
mniej ni( jedna trzecia respondentów, a turystyk* co czwarty. Handel 
wielkopowierzchniowy znalaz! uznanie jedynie co czternastego badanego. 
Przemys! i budownictwo by!y wymieniane znacznie cz*'ciej we wschod-
nich województwach ni( w zachodnich (ró(nica 10 punktów), za' us!ugi 
 nansowe i dla przedsi*biorstw du(o cz*'ciej na zachodzie ni( na wscho-
dzie (ró(nica odpowiednio 13 i 20 punktów). Wydaje si*, (e w przypadku 
rozwoju miast na zachodzie powoli przewa(a model postprzemys!owy, 
za' na wschodzie ci)gle aktualny jest archaiczny model industrialny.

Kto najbardziej przyczynia si* do bogactwa spo!ecznego? Na pierw-
szym miejscu znale"li si* przedsi*biorcy, wymienieni przez prawie wszyst-
kich badanych, a nast*pnie uczeni, których wymieni!o trzy czwarte re-
spondentów. Z kolei mniej wi*cej po!owa wymieni!a in(ynierów, a jedna 
czwarta funkcjonariuszy publicznych. Artystów wskaza!a mniej wi*cej 
co pi)ta osoba, robotników co dziesi)ta, a rolników co trzynasta. W tym 
przypadku wyst)pi!a istotna ró(nica mi*dzy województwami na wcho-
dzie i na zachodzie, gdzie rolników wymieni!o dwukrotnie mniej osób. 
Odwrotnie, uczeni byli cz*'ciej wymieniani (o 9 punktów) na zachodzie 
ni( na wschodzie. Warto odnotowa+, (e górnika – ongi' „bohatera pracy 
socjalistycznej” – wymieni!a zaledwie jedna osoba.

Niemal wszyscy badani (ponad cztery pi)te) przy zatrudnianiu pracow-
ników teoretycznie wybrali kryterium kwali kacji nawet przy krótkim 
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sta(u pracy. Jedynie we wschodnich województwach kilka osób opowie-
dzia!o si* za zatrudnieniem znajomego. Natomiast wbrew powszechnej 
w Polsce praktyce obsadzania stanowisk cz!onkami tej samej partii ta-
kiego kryterium nikt nie wybra!. Widocznie, chocia( powszechna, jest to 
praktyka wstydliwa.

A jak zdaniem badanych wygl)da praktyka? Mniej ni( co pi)ta osoba 
stwierdzi!a, (e przyjmowane s) na ogó! osoby o wysokich kwali kacjach, 
ale o krótkim sta(u pracy, natomiast ponad po!owa uwa(a, (e przyjmuje 
si* g!ównie znajomych, za' przesz!o jedna czwarta uwa(a, (e prefero-
wani s) cz!onkowie tej samej, co kierownik, partii. Opinie te wyra"nie 
przewa(aj) we wschodnich województwach Polski, gdzie znacznie wi*cej 
respondentów (o 11 punktów procentowych) uwa(a, (e g!ównym kryte-
rium przyjmowania do pracy s) znajomo'ci, a jeszcze wi*ksza liczba osób 
(o 14 punktów) jest zdania, (e czynnikiem decyduj)cym jest przynale(-
no'+ partyjna. Z danych tych wynika, i( zjawisko nepotyzmu i upartyj-
nienie s) znacznie cz*stsze we wschodnich ni( w zachodnich wojewódz-
twach Polski.

Reasumuj)c, badania pokaza!y wyst*powanie stosunkowo du(ych 
ró(nic w opiniach badanych w województwach zachodnich i wschodnich. 
W'ród ogólnych czynników rozwoju wskazywano na globalizacj*, kapita! 
 nansowy, sk!onno'+ do migracji.

W Polsce zachodniej wskazywano raczej na potrzeb* tworzenia bo-
gactwa, za' we wschodniej na redystrybucj* dochodów, co wskazuje na 
wi*ksze nasilenie postaw egalitarnych. W województwach zachodnich 
wymieniano cz*'ciej o'wiat*, tereny inwestycyjne i nowe technologie, we 
wschodnich za' transport i mieszkalnictwo.

W'ród innych czynników najwa(niejszych dla rozwoju regionu wy-
mieniano przede wszystkim wspó!prac* z organizacjami pozarz)dowymi, 
inwestycje, nap!yw kapita!u zagranicznego i funduszy europejskich. Na 
zachodzie Polski przewa(a!a ch*+ korzystania w do'wiadcze# zagranicz-
nych, a na wschodzie z do'wiadcze# w!asnych. Badani wymieniali tak-
(e tzw. czynniki miastotwórcze. Wskazywano przede wszystkim nauk*, 
us!ugi  nansowe i dla przedsi*biorstw, kultur) i sztuk* oraz turystyk*, 
a zatem te elementy, które s) uznawane za cechy rozwoju metropolital-
nego. Na zachodzie Polski szczególnie podkre'lano us!ugi  nansowe i dla 
przedsi*biorstw oraz kultur* i sztuk*, na wschodzie za' przemys!, budow-
nictwo i us!ugi dla przedsi*biorstw. W'ród wa(nych zawodów dla wytwa-
rzania bogactwa narodowego wymieniano przede wszystkim uczonych, 
przedsi*biorców i in(ynierów. Na wschodzie Polski stosunkowo cz*sto 
wymieniano tak(e rolników. Za najwa(niejsze dla rozwoju spo!ecznego 
uznano twórcze jednostki oraz w!adze samorz)dowe, wymieniane nieco 
cz*'ciej na zachodzie kraju. Badani w wi*kszo'ci deklarowali racjonalne 
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podej'cie do zatrudniania pracowników. Wymieniano przede wszystkim 
kwali kacje, niezale(nie od sta(u pracy, jednak(e na wschodzie Polski 
wymieniano cz*sto znajomo'ci.

Natomiast zupe!nie odmiennie przedstawia si* rzeczywisto'+, ponie-
wa( najcz*'ciej, zdaniem badanych, przyjmuje si* do pracy znajomych 
i cz!onków tej samej partii. Praktyki te s) jednak wyra"nie rzadziej sto-
sowane na zachodzie ni( na wschodzie kraju.

Badania wykaza!y, (e polskie elity regionalne w stosunkowo w znacz-
nym stopniu, przynajmniej w zachodnich województwach, zinternalizo-
wa!y ponowoczesny paradygmat rozwoju, cechuj) je postawy bardziej 
racjonalne, otwarte i podatne na zmiany. W Polsce wschodniej widocz-
ne s) jeszcze pogl)dy charakterystyczne dla elit PRL – konserwatywne, 
zamkni*te na nowe tendencje rozwojowe i na otoczenie. Polskie woje-
wództwa wschodnie cechuje wzgl*dne zacofanie gospodarcze i ni(sza 
dynamika rozwoju. Nic wi*c dziwnego, (e w tym kontek'cie gospodar-
czo-spo!ecznym dominuj) utrwalone poprzednio postawy i zachowania. 
System pogl)dów wykszta!cony w PRL waloryzowa! przemys! i rolnic-
two jako g!ówne czynniki rozwoju, a teoretycznie g!oszony egalitaryzm 
wzmacnia! roszczeniowo'+. Istotnym elementem struktury spo!ecznej 
by!y grupy rodzinno-kole(e#skie, a kryterium znajomo'ci by!o g!ównym 
czynnikiem wspomagaj)cym karier* zawodow). Ten 'wiatopogl)d, co 
pokaza!y omawiane badania, przetrwa! nie tylko w du(ej cz*'ci spo!e-
cze#stwa, ale tak(e w'ród jego elit, szczególnie na obszarach wschodnich 
Polski. Tak wi*c nie tylko wska"niki rozwoju gospodarczego i postawy 
polityczne wyra(aj)ce si* w kolejnych wyborach i referendach, ale tak(e 
pogl)dy elit pokazuj), (e Polska równie( pod tym wzgl*dem dzieli si* 
do'+ wyra"nie na dwie cz*'ci.

Zako(czenie
W szkicu tym starali'my si* pokaza+ niektóre czynniki rozwoju lokal-
nego i regionalnego, które wydaj) si* szczególnie wa(ne. Ka(dy opisa-
ny poziom – lokalny, regionalny i metropolitalny – ma swoj) specy k*. 
Z punktu widzenia ogólnych procesów rozwoju kraju najwa(niejszy jest 
poziom metropolitalny, na który powinna by+ przede wszystkim skiero-
wana uwaga w!adz pa#stwowych. Perspektywy rozwoju poziomu regio-
nalnego zale(), obok innych czynników, od jako'ci elit lokalnych, która 
jest odmienna na zachodzie i wschodzie Polski. Na szczeblu lokalnym 
szczególna rola przypada liderom i instytucjom. Liczne przyk!ady poka-
zuj), (e niekompetentna w!adza: lokalna, regionalna, centralna mo(e 
zmarnowa+ najlepsze nawet obiektywne mo(liwo'ci rozwoju – a w!adza 
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sprawna, wsparta progresywnymi i prorozwojowo zorientowanymi eli-
tami, umiej)ca instytucjonalizowa+ w!asne i cudze inicjatywy, zdolna do 
mobilizacji spo!ecznej i sk!onna do wspó!pracy z s)siadami, mo(e naj-
wi*ksze nawet bariery prze!amywa+, a przynajmniej ogranicza+ ich ne-
gatywne znaczenie.
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Janusz Maria(ski

Ko!ció&, para e i ksi"#a 
w Polsce po 1989 roku 
wobec wyzwa( pó'nej nowoczesno!ci

Socjologia religii od czasów Emila Durkheima i Maksa Webera fascy-
nowa!a si* teori) sekularyzacji, która by!a ustawicznie mody kowana, 
uzupe!niana, a niekiedy kwestionowana. Wi*kszo'+ socjologów podziela-
!a pogl)d, (e sekularyzacja jest skutkiem modernizacji, a relacja mi*dzy 
tymi dwiema rzeczywisto'ciami by!a jednokierunkowa: im wi*cej moder-
nizacji, tym mniej religii. Relacj* t* niekiedy mody kowano, wprowadza-
j)c zmienn) po'rednicz)c) – racjonalno'+ (im wi*cej racjonalno'ci, tym 
mniej miejsca dla nadprzyrodzono'ci); religia przesuwa!a si* w stron* 
irracjonalno'ci. W warunkach modernizuj)cych si* spo!ecze#stw religia 
coraz s!abiej zakorzenia!a si* w (yciu jednostek, grup spo!ecznych i ca!ego 
spo!ecze#stwa. Wi*kszo'+ socjologów zajmuj)cych si* religi) zgadza!a si* 
z tez), (e sekularyzacja zale(y od modernizacji. Niekiedy formu!owano 
tez*, (e wzrost gospodarczy osi)gni*ty w nowoczesnych spo!ecze#stwach 
i b*d)cy jego pochodn) dobrobyt materialny przyspieszy!y odchodzenie 
ludzi od tradycyjnej wiary. Religi* traktowano jako przej'ciow) faz* ludz-
ko'ci, a proces sekularyzacji uznano za nieodwracalny.

W XX wieku upowszechni!o si* w'ród cz*'ci elit kulturalnych i poli-
tycznych przekonanie, (e w warunkach radykalnego post*pu naukowego 
i technicznego religia musi obumrze+. Miejsce mitów i dogmatów wiary 
zajmie 'wiatopogl)d naukowy. Prawda naukowa wyzwoli nas z wi*zów 
przednowoczesnych prawd i uwolni od iluzorycznych nadziei zwi)za-
nych z religi). Pozosta!o'ci takiego my'lenia mo(na jeszcze spotka+
wspó!cze'nie, by!y one mocno lansowane w okresie realnego socjalizmu. 
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Z drugiej strony silna wi*" katolików z Ko'cio!em katolickim w Polsce wy-
nika!a m.in. z daleko id)cych powi)za# kulturowej i narodowej to(samo'ci 
Polaków z katolicyzmem. Te historyczne zwi)zki mi*dzy Ko'cio!em a na-
rodem mia!y i maj) wa(ny wp!yw na aktualny stan religijno'ci Polaków.

Cz*'+ socjologów polskich i zachodnich uwa(a, (e w Polsce po 1989 
roku modernizacja, powi)zanie z Zachodem (,,westernizacja”) i sekulary-
zacja b*d) wi)za+ si* i wzmacnia+ w sposób wyra"ny. Przej'cie od pa#stwo-
wego socjalizmu do demokratycznego pa#stwa prawa i zwi)zana z tym 
gwa!towna zmiana 'wiadomo'ci ludzi sprawiaj), (e Ko'ció! znajduje si* 
w wielkim eksperymencie wychodzenia z epoki ukszta!towanej mniej lub 
bardziej przez religi* katolick), a wchodzenia do nowej sytuacji nacecho-
wanej pluralizmem spo!eczno-religijnym. Ta nowa faza charakteryzuje 
si* przede wszystkim przemian) warto'ci religijno-ko'cielnych, ,,wymu-
szon)” przez zmieniaj)ce si* sytuacje spo!eczne. W okresie przej'ciowym 
mo(e dochodzi+ do kon iktów mi*dzy spo!ecze#stwem pluralistycznym 
a Ko'cio!em katolickim. Podobnie jak w okresie przed 1989 rokiem, 
tak i dzisiaj nauczanie i dzia!alno'+ Ko'cio!a w (yciu spo!ecznym budz) 
sprzeciw w pewnych 'rodowiskach opiniotwórczych. Troska Ko'cio!a 
o podbudow* moraln) politycznych, ekonomicznych i spo!ecznych proce-
sów transformacyjnych nie zawsze jest oceniana pozytywnie. Wyra(a si* 
w)tpliwo'+, czy Ko'ció! katolicki w Polsce jest zdolny wnie'+ pozytywny 
wk!ad w rozwój i stabilizacj* spo!ecze#stwa demokratycznego.

Z socjologicznego punktu widzenia religia zinstytucjonalizowana, 
czyli Ko'ció!, jest typem organizacji religijnej. ,,Ko'ció!, sekta, wyznanie 
i ruch religijny s) to, mi*dzy innymi, organizacje spo!eczne. Musi istnie+ 
wyodr*bniony personel realizuj)cy pewne cele organizacji, musi istnie+ 
pewna struktura autorytetu wewn*trznego i musz) te( istnie+  nanse 
umo(liwiaj)ce dzia!alno'+. Kierowanie jakimkolwiek ko'cio!em jako or-
ganizacj) nie jest nigdy prost) funkcj) samej tylko orientacji religijnej 
tego ko'cio!a” (Parsons 1969: 365–366). Ko'ció! jest z jednej strony zhie-
rarchizowan) instytucj), z drugiej za' wspólnot) wiernych, nale(y do 
sfery sacrum i profanum. Socjologa interesuje przede wszystkim Ko'ció! 
jako instytucja odgrywaj)ca wa(n) rol* w (yciu spo!eczno-kulturowym, 
niekiedy w (yciu politycznym i gospodarczym, ale te( nie mo(e on ignoro-
wa+ jego znaczenia jako instytucji religijnej. Wskazuje nie tylko na aktu-
alne uwarunkowania postaw i zachowa# ludzi wobec Ko'cio!a, lecz tak(e 
i na uwarunkowania historyczne zwi)zane z relacjami mi*dzy Ko'cio!em 
a spo!ecze#stwem, Ko'cio!em a w!adz) polityczn) (Ko'ció! bli(szy w!a-
dzy politycznej lub spo!ecze#stwu). I jedne, i drugie uwarunkowania wy-
ja'niaj) zaufanie i dystans wobec Ko'cio!a (Höllinger 2005: 438–445).

W niniejszych rozwa(aniach zwracamy uwag* najpierw na Ko'ció! hie-
rarchiczny (hierarchia ko'cielna), nast*pnie na para * i duchowie#stwo 
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jako podmioty (agencje) aktywne w dzia!alno'ci promodernizacyjnej, 
dzia!aj)ce obok innych instytucji i struktur spo!ecznych, cz*sto z nimi 
wspó!pracuj)ce. Kwestionujemy tym samym tez* o nieuchronnych kon-
 iktach, a nawet sprzeczno'ciach mi*dzy religi) i Ko'cio!em a procesa-
mi modernizacji spo!ecznej. Para a jest instytucj)-mostem, przez który 
rozproszone jednostki !)cz) si* z Ko'cio!em jako spo!eczno'ci) globaln), 
ale i – cz*'ciowo i do pewnego stopnia – z instytucjami 'wieckimi. Bez 
nich przynajmniej niektóre jednostki nie potra !yby rozwi)za+ swoich 
dylematów religijnych i spo!ecznych (Morawski 2008: 151). Dzia!alno'+ 
promodernizacyjna ludzi Ko'cio!a jest jednak ograniczona, a w pewnych 
kwestiach (np. moralnych) mo(e by+ traktowana jako przedmoderniza-
cyjna albo ponadmodernizacyjna. W dalszych rozwa(aniach zwrócimy 
uwag* na trzy zasadnicze tematy: pozycja i rola Ko'cio!a katolickiego 
w spo!ecze#stwie (pomijamy pozycj* i rol* innych Ko'cio!ów chrze'ci-
ja#skich), Ko'ció! a postawy obywatelskie oraz dzia!alno'+ para i i du-
chowie#stwa. Te dzia!aj)ce podmioty maj) co' do zao arowania ludziom 
w modernizuj)cym si* spo!ecze#stwie polskim i nie powinny by+ trakto-
wane jako przeszkody w modernizacji kraju.

1. Pozycja i rola Ko!cio&a katolickiego 
w spo&ecze(stwie polskim

Wielu socjologów zachodnich chcia!oby ju( og!osi+ 'mier+ katolickiej 
Polski i staraj) si* nas przygotowa+ na ostateczny triumf sekularyzmu. 
Inni zadaj) zasadnicze pytanie, jak zmienia si* pozycja i rola Ko'cio!a 
katolickiego w Polsce, i w jakim kierunku powinna si* zmienia+ jedna 
z najpot*(niejszych instytucji spo!ecznych w naszym kraju. Dyskusje na 
temat miejsca i roli Ko'cio!a w spo!ecze#stwie demokratycznym i plura-
listycznym nie przypominaj) tych z okresu przed 1989 rokiem. Dzisiaj 
samo spo!ecze#stwo kwestionuje pewne sposoby obecno'ci Ko'cio!a w po-
lityce, w (yciu publicznym i w strukturach pa#stwa. ,,Stawk) nie jest 
odbudowanie ateistycznego spo!ecze#stwa komunistycznego, lecz budo-
wanie takiego pa#stwa i prawa, w którym – zgodnie z logik) procesu eu-
ropeizacji i modernizacji spo!ecze#stw postkomunistycznych – struktury 
ideologiczne i religijne by!yby rozdzielone od 'wiatopogl)dowo neutral-
nych struktur demokratycznego pa#stwa” (Pawlik 1995: 2). W warun-
kach dokonuj)cych si* przemian politycznych, gospodarczych i spo!ecz-
no-kulturowych w spo!ecze#stwie polskim nieuchronnie wy!aniaj) si* 
pytania o transformacj* w Ko'ciele katolickim w Polsce, zarówno na jego 
poziomie hierarchicznym (biskupi, duchowie#stwo), jak i w strukturach 
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po'rednich (para e, wspólnoty, ruchy i stowarzyszenia) oraz na poziomie 
najni(szym (rodziny, poszczególni wierni). S) to z jednej strony przemia-
ny instytucjonalne i organizacyjne, z drugiej za' przemiany 'wiadomo'ci, 
kszta!towane oddolnie lub odgórnie.

W spo!ecze#stwie polskim obszar 'wiecki i sakralny nie by!y od siebie 
przed 1989 rokiem 'ci'le oddzielone i odizolowane. Ko'ció! oddzia!ywa! 
na spo!ecze#stwo jako wa(na instytucja (ycia publicznego, chocia( wielu 
Polaków nie chcia!o go widzie+ jako wypowiadaj)cego si* w kategoriach 
politycznych czy spo!eczno-ustrojowych, lecz jako instytucj* troszcz)c) 
si* o potrzeby religijne swoich cz!onków. By! on jednak na ró(ne sposoby 
w!)czony w problemy (ycia publicznego, a nawet politycznego, zw!aszcza 
w latach 80. Religia i Ko'ció! sta!y si* istotnym elementem kultury na-
rodowej, a cz!onkostwo ko'cielne by!o – do pewnego stopnia – aspektem 
przynale(no'ci narodowej, niezale(nie od tego, czy wiara religijna mia!a 
charakter czysto nominalny, czy autentyczny. W warunkach totalitarne-
go systemu Ko'ció! pe!ni! wa(ne funkcje spo!eczne, a nawet polityczne, 
wspó!kszta!tuj)c zr*by spo!ecze#stwa obywatelskiego, b*d)c do pewnego 
stopnia promotorem d)(e# wolno'ciowych narodów. Samemu Ko'cio!owi 
uda!o si* w warunkach historycznej próby utrzyma+ wysok) pozycj* w na-
rodzie i w!a'ciwy kierunek swojego wewn*trznego rozwoju. Nieudana 
i bardzo kosztowna modernizacja socjalistyczna oznacza!a dla Ko'cio!a, 
który by! traktowany jako si!a antymodernizacyjna, umocnienie jego po-
zycji spo!ecznej, a nawet politycznej. Nie spe!ni!y si* przepowiednie, (e 
w toku modernizacji religia i Ko'ció! b*d) stopniowo zanika+.

W Polsce po prze!omie 1989 roku problem miejsca i roli Ko'cio!a oraz 
religii w (yciu publicznym sta! si* jedn) z wa(nych kontrowersji spo!ecz-
nych, a nawet politycznych, dziel)cych nie tylko ,,obóz posierpniowy”, 
ale i ca!e spo!ecze#stwo. ,,Nie by!a to oczywi'cie jedyna o' podzia!u, ale 
bodaj ta w!a'nie mia!a najwy(sz) temperatur* emocjonaln). Dawni so-
jusznicy w walce z komunizmem rozeszli si* i nie by! to pi*kny rozwód; 
towarzyszy!y mu epitety, wzajemne podejrzenia o najgorsze pobudki oraz 
oskar(enia – z jednej strony – o wprowadzanie pa#stwa wyznaniowego, 
a z drugiej – o zamykanie Polski w ksenofobicznym za'cianku. (...). Ta 
k!ótnia nie przyczyni!a si* tak(e do powa(nego namys!u, a nawet sporu 
dotycz)cego miejsca i roli religii oraz Ko'cio!a w (yciu publicznym; spo-
ru, który nie by!by natychmiast politycznie instrumentalizowany, lecz 
s!u(y!by merytorycznej wymianie pogl)dów. Mo(liwe jest to zapewne 
dopiero dzisiaj, kiedy kurz ju( nieco opad!, a do'wiadczenie stron sta!o 
si* bogatsze. Pewno'ci jednak nie ma, ale my'l*, (e próbowa+ trzeba, 
bo mo(e to by+ u(yteczne i dla samego Ko'cio!a, dla elit politycznych, 
a tak(e dla usuni*cia z (ycia publicznego sporów zast*pczych” (Wnuk-
-Lipi#ski 2003: 232).
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Socjolog warszawski Edmund Wnuk-Lipi#ski wyró(nia dwa skrajne 
rozwi)zania. ,,Wed!ug pierwszej skrajnej postawy regu!y rz)dz)ce (yciem 
publicznym, a tak(e dopuszczalna w tym (yciu aksjologia, powinny by+ 
w 'cis!ej zgodno'ci z nauczaniem Ko'cio!a, gdy( wszystko, co jest z tym 
nauczaniem niezgodne, zas!uguje na pot*pienie lub przynajmniej scep-
tycyzm. Druga, przeciwstawna postawa, wychodzi z ca!kiem odmienne-
go za!o(enia. Nie tyle (ycie spo!eczne nale(y przystosowa+ do nauczania 
Ko'cio!a, ale przeciwnie – to nauczanie powinno by+ przystosowane do 
zmieniaj)cych si* czasów, w przeciwnym razie grozi mu post*puj)cy ana-
chronizm, a w konsekwencji odrzucenie przez wspó!czesnych. Dlatego 
te(, w my'l tej postawy, nale(y Ko'ció! zdemokratyzowa+; skoro Ko'ció! 
to tak(e ogó! wyznawców, to powinni oni mie+ wi*cej do powiedzenia 
w sprawach Ko'cio!a. Przede wszystkim dotyczy to kwestii doktryny 
spo!ecznej i wyboru hierarchów, ale – w skrajniejszych wydaniach tej po-
stawy – tak(e kwestii kanonów moralnych, a by+ mo(e równie( spraw 
prawa kanonicznego. Obydwie te skrajne postawy uwa(am za nies!ycha-
nie szkodliwe dla Ko'cio!a” (Wnuk-Lipi#ski 2003: 212–213).

Opisane tendencje nie s) – jak si* wydaje – dominuj)ce w spo!ecze#-
stwie polskim i w Ko'ciele; pierwsza (fundamentalistyczna) jest mo(e nie-
co s!absza ni( druga (relatywistyczna, wzywaj)ca do ,,imitacji” Zachodu). 
Fundamentali'ci chc), by religia wyznacza!a ramy egzystencji zbiorowej 
i bezre eksyjnie trwaj) przy pewnych zasadach, drudzy nie rozumiej), (e 
demokracja i nowoczesno'+ mog) by+ wzbogacane przez religi*. Ko'ció! 
katolicki w Polsce w warunkach modernizacji spo!ecznej – stosownie do 
swoich mo(liwo'ci – nie zg!asza roszcze# do podboju nowoczesnego 'wia-
ta, by uczyni+ go w pe!ni katolickim, nie odwraca si* od nowoczesne-
go 'wiata, lecz podejmuje wspó!odpowiedzialno'+ za jego kszta!towanie 
(Katolicki to naprawd& znaczy, 2008: 76–78). W ostatnich 20 latach czy-
ni! to z rozmaitym skutkiem, znajduj)c si* mi*dzy Scyll) i Charybd). 
Z jednej strony, musi si* liczy+ z wiernymi, którzy reprezentuj) postaw* 
konserwatywn) i do pewnego stopnia tradycyjn) (a nawet antynowocze-
sn)), z drugiej za' musi uwzgl*dnia+ nasilaj)ce si* nurty liberalne, za-
ch*caj)ce, a nawet domagaj)ce si* jego otwarcia na nowoczesno'+.

Ko'ció! katolicki i jego spo!eczne agendy dzia!aj) w spo!ecze#stwie 
polskim, które jest w fazie ,,spo!ecznej przebudowy”, oraz podlega pro-
cesom przystosowawczym do nowego, pluralistycznego i demokratyczne-
go !adu spo!ecznego. W spo!ecze#stwie polskim w latach 90. Ko'ció! by! 
w!)czony w wieloraki sposób w (ycie spo!eczne. Równocze'nie wzmaga!a 
si* krytyka pod jego adresem, wywodz)ca si* z wielu 'rodowisk spo!ecz-
nych i politycznych. W warunkach radykalnych zmian spo!eczno-kultu-
rowych przekszta!ca! si* stosunek Polaków do instytucji (ycia politycz-
nego i niepolitycznego, w tym i wobec Ko'cio!a. W!a'nie w radykalnych 
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procesach modernizacji gospodarczej, politycznej i w przeobra(eniach 
spo!eczno-kulturowych dostrzegaj) niektórzy socjologowie g!ówne przy-
czyny trudno'ci, jakie prze(ywa Ko'ció! katolicki w Polsce, oraz "ród!o 
obni(ania si* jego autorytetu. Rola Ko'cio!a w tych przemianach jest oce-
niana w rozmaity, niejednoznaczny sposób, od aprobaty do dezaprobaty. 
Wszyscy zgadzaj) si* co do tego, (e spo!eczna rola Ko'cio!a w (yciu pu-
blicznym musi ulec rede nicji i repozycji, nie mo(e by+ odgrywana w ten 
sam sposób jak przed 1989 rokiem.

W warunkach odzyskanej wolno'ci i budowania demokratycznego po-
rz)dku spo!eczno-politycznego pojawi!y si* pierwsze symptomy spadku 
aprobaty dzia!alno'ci Ko'cio!a katolickiego jako instytucji publicznej. Na 
pocz)tku lat 90. socjologowie wskazywali na wyra"ny spadek autorytetu 
Ko'cio!a, podkre'laj)c, (e w'ród instytucji zas!uguj)cych na zaufanie lo-
kowa! si* on na dalszych miejscach. Ko'ció! straci! cz*'+ swojego poten-
cja!u integracyjnego, szerzy! si* krytycyzm wobec instytucji ko'cielnych 
i duchowie#stwa. Szczególnie niskie notowania otrzymywa! Ko'ció! kato-
licki w sonda(ach CBOS od stycznia do lipca 1993 roku. Opinie krytyczne 
o Ko'ciele przewa(a!y o 16 punktów procentowych nad pozytywnymi. 
Po wyborach w 1993 roku, wygranych przez lewic*, akceptacja Ko'cio!a 
nieco wzros!a, wyra(a!a j) mniej wi*cej po!owa badanych, a liczba opinii 
krytycznych nie przekracza!a 40% (Roguska, Wciórka 2000: 188–189).

Niektórzy socjologowie wi)zali proces zmniejszania si* autorytetu 
Ko'cio!a w sferze publicznej z takimi powodami jak: sposób wprowadze-
nia religii do szkó!, reprywatyzacyjne inicjatywy Ko'cio!a i poszczegól-
nych zakonów, niefortunne wypowiedzi i dzia!ania niektórych hierar-
chów Ko'cio!a w czasie kampanii wyborczych, zaanga(owanie Ko'cio!a 
i 'rodowisk katolickich w walk* o ustaw* antyaborcyjn), zaanga(owa-
nie Ko'cio!a w debat* konstytucyjn), walka o raty kacj* konkordatu 
(Grabowska 2001: 175–176). Znakomita wi*kszo'+ tych uregulowa# 
zarówno prawnych, ustawowych, jak i wykonawczych, inspirowanych 
bezpo'rednio lub po'rednio aksjologi) Ko'cio!a katolickiego, dotyczy!a 
pierwszej po!owy lat 90. Wprowadzenie tych zmian normatywnych wy-
wo!a!o zró(nicowane reakcje opinii publicznej.

Od po!owy lat 90. Ko'ció! katolicki powoli odbudowywa! swój autorytet 
spo!eczny, koryguj)c swoje wypowiedzi na tematy polityczne i motywu-
j)ce dzia!ania zewn*trzne. Od 2000 roku konstatujemy okres stabilizacji 
opinii o Ko'ciele, a zmiany tych opinii s) niewielkie, o charakterze krót-
kookresowym. ,,Obecnie Ko'ció! katolicki nale(y do instytucji publicz-
nych ciesz)cych si* najwi*kszym autorytetem spo!ecznym. W maju 2008 
roku aprobat* jego dzia!a# wyra(a!o ponad dwie trzecie Polaków (69%), 
a tylko niespe!na jedna czwarta (24%) wypowiada!a si* o jego dzia!alno-
'ci negatywnie. Co istotne, obecnie autorytet Ko'cio!a jest na tyle silny, 
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(e nawet takie wydarzenia jak skandale na tle obyczajowym (np. sprawa 
abp. Paetza) czy kontrowersje wokó! lustracji w Ko'ciele (...), nie powo-
duj) wyra"nego spadku zaufania do Ko'cio!a, a je'li nawet, to zmiany te 
s) bardzo krótkotrwa!e” (Boguszewski 2009: 175). W ostatnich latach 
w spo!ecze#stwie polskim nie zaznacza si* spadek spo!ecznego zaufania 
do Ko'cio!a katolickiego, raczej mamy do czynienia z niewielkimi wa-
haniami nastrojów spo!ecznych, w zale(no'ci od aktualnych dyskursów 
publicznych, np. prawnego uregulowania zap!odnienia pozaustrojowe-
go. W pa"dzierniku 2005 roku 68% doros!ych Polaków ocenia!o dzia!al-
no'+ Ko'cio!a rzymskokatolickiego jako dobr), 20% – jako z!) (w maju 
2008 roku odpowiednio: 69% i 24%; we wrze'niu 2008 roku – 62% i 27%; 
w marcu 2009 roku – 61% i 30%) (Wenzel 2009: 4).

Do'+ krytyczne opinie o Ko'ciele wyra(a m!odzie(. W'ród uczniów 
szkó! gimnazjalnych z Kalisza i jego okolic w latach 2001–2004 prawie 
trzy czwarte badanych deklarowa!o ogólne zaufanie do Ko'cio!a jako in-
stytucji (73,0%; brak zaufania – 22,6%; brak odpowiedzi – 4,4%). Wed!ug 
uszczegó!owionych ocen 41,2% ankietowanych gimnazjalistów darzy!o 
Ko'ció! zaufaniem ca!kowitym, 44,2% – ograniczonym, 9,9% – nie wyra-
zi!o jednoznacznej oceny i 4,7% – nie udzieli!o odpowiedzi. Nieco inaczej 
kszta!towa!o si* poczucie wi*zi emocjonalnej z Ko'cio!em (bardzo bliska 
– 17,6%, bliska – 20,1%, lu"na – 19,7%, brak wi*zi – 16,0%, brak oceny 
– 21,9%, brak odpowiedzi – 4,7%). Nie wszyscy deklaruj)cy zaufanie do 
Ko'cio!a jako instytucji czuj) si* z nim zwi)zani wi*ziami osobistymi. 
Brak zaufania do Ko'cio!a badani uzasadniali przede wszystkim: prze-
sadnym upolitycznieniem Ko'cio!a i jego w!adz naczelnych, radykalnymi 
i niezgodnymi z oczekiwaniami ludzi postulatami moralnymi dotycz)cy-
mi ma!(e#stwa i rodziny oraz podwójn) moralno'ci) cz*'ci ksi*(y para-
 alnych. Ca!kowite lub ograniczone zaufanie wobec papie(a deklarowa!o 
82,7% badanych, prymasa Polski – 47,3%, Episkopatu Polski – 55, 7%, bi-
skupa diecezjalnego – 63,8%, i proboszcza para i – 73,2% (Baniak 2008: 
244–247).

Ko'ció! jest postrzegany przez znaczn) cz*'+ spo!ecze#stwa polskiego 
jako instytucja godna zaufania, ale tak(e jako maj)ca zbyt du(e wp!ywy 
w spo!ecze#stwie i nadmiernie oddzia!uj)ca na to, co dzieje si* w naszym 
kraju, z (yciem politycznym w!)cznie. Wi*kszo'+ Polaków negatywnie 
ocenia zaanga(owanie si* Ko'cio!a w (ycie polityczne, szczególnie za-
anga(owanie bezpo'rednie. Oko!o 50–60% badanych ocenia wp!ywy 
Ko'cio!a w spo!ecze#stwie w kategoriach ,,za wysokie”, oko!o jednej trze-
ciej badanych – jako ,,w!a'ciwe” i tylko nieliczni w kategoriach ,,za ma!e” 
(Kolarska-Bobi#ska, Doli#ska 2000: 16). Stereotyp Ko'cio!a jako insty-
tucji maj)cej zbyt wiele w!adzy w spo!ecze#stwie jest utrwalony w sze-
rokich kr*gach spo!ecznych. Podobnie utrwali! si* pogl)d, (e ksi*(om po 
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1989 roku powodzi si* znacznie lepiej, zw!aszcza w sprawach material-
nych. Bezpo'rednie w!)czanie si* Ko'cio!a w (ycie polityczne kraju budzi 
znacz)cy opór w wielu 'rodowiskach spo!ecznych.

Zró(nicowane s) oceny dotycz)ce dzia!alno'ci Ko'cio!a w ró(nych 
dziedzinach (ycia spo!ecznego. W badaniach z czerwca 2008 roku, zreali-
zowanych w ramach European Values Survey, 54,4% doros!ych Polaków 
odpowiedzia!o twierdz)co, (e Ko'ció! katolicki w Polsce daje w!a'ciwe od-
powiedzi na moralne problemy i potrzeby jednostek (36,4% – nie, 8,3% 
– trudno powiedzie+, 1,0% – brak odpowiedzi), 50,2% – na problemy (ycia 
rodzinnego (41,2%, 7,7%, 0,9%), 72,6% – na duchowe potrzeby cz!owieka 
(20,9%, 5,6%, 0,9%) i 31,0% – na problemy spo!eczne i polityczne, wa(ne 
obecnie dla naszego kraju (57,0%, 10,7%, 1,3%). Podobnie jak 10 lat wcze-
'niej ponad po!owa Polaków uznaje, (e Ko'ció! daje w!a'ciwe odpowiedzi 
na kwestie dotycz)ce problemów moralnych i potrzeb jednostek oraz trze-
cia stwierdza, (e Ko'ció! daje w!a'ciwe odpowiedzi na pytania dotycz)ce 
problemów spo!ecznych i politycznych. Równocze'nie 78,4% badanych s)-
dzi!o, (e Ko'ció! ma wp!yw na polityk* w Polsce, 14,0% – (e nie ma takiego 
wp!ywu (6,0% – trudno powiedzie+, 1,7% – brak odpowiedzi). Wi*kszo'+ 
wyra(a!a pogl)d, (e Ko'ció! nie powinien wp!ywa+ na decyzj* rz)dz)cych 
(27,9% – zdecydowanie zgadza si* i 39,5% – zgadza si*) i (e ksi*(a nie 
powinni mówi+ ludziom, jak maj) g!osowa+ w wyborach (36,9% – zdecydo-
wanie zgadza si* i 37,5% – zgadza si*). Tylko wyra"na mniejszo'+ aprobo-
wa!a pogl)d, (e politycy, którzy nie wierz) w Boga, nie powinni zajmowa+ 
stanowisk publicznych (15,8%) i (e by!oby lepiej dla Polski, gdyby wi*cej 
ludzi g!*boko wierz)cych obejmowa!o urz*dy pa#stwowe (24,1%) (dane 
uzyskane od prof. dr hab. Aleksandry Jasi#skiej -Kani).

Uwzgl*dniaj)c odmienno'+ formu!owanych pyta# w badaniach ró(-
nych instytutów badawczych, mo(na powiedzie+, (e od 55% do 70% 
badanych Polaków jest sk!onnych opiniowa+ pozytywnie Ko'ció! w ka-
tegoriach ogólnych. Jest to jednak zaufanie szczególnego rodzaju, na 
poziomie ogólnie uznawanych warto'ci. Je(eli odwo!amy si* do innych 
wska"ników, jak przekonanie o dominacji Ko'cio!a w spo!ecze#stwie, 
zadowolenie z wypowiedzi Ko'cio!a na ró(ne tematy o charakterze spo-
!ecznym, wp!yw Ko'cio!a na ustawodawstwo w naszym kraju itp., to za-
ufanie ujawnia si* w nieco innym 'wietle, a stosunek do Ko'cio!a staje 
si* bardziej sceptyczny i problematyczny (swoista ,,(yczliwa tolerancja 
na dystans” lub ,,emocjonalna neutralno'+”). Zainteresowanie opinii pu-
blicznej tym, co Ko'ció! katolicki ma do powiedzenia w sprawach spo-
!ecznych i politycznych, jest raczej umiarkowane, nawet je(eli ocenia si* 
je jako przejaw moralnej troski Ko'cio!a o stan polskiego spo!ecze#stwa. 
Krytycznie ocenia si* duchowie#stwo, zw!aszcza w odniesieniu do nad-
miernej troski o sprawy materialne.
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Wa(ny wp!yw na pozytywny wizerunek Ko'cio!a w Polsce – cho+ em-
pirycznie niewymierzalny – ma osoba Jana Paw!a II. W spo!ecze#stwie 
polskim istnieje jakby dwoisto'+ ocen – pozytywnych w odniesieniu do 
papie(a i mniej pozytywnych wobec prymasa, biskupa diecezjalnego 
i proboszczów. Deklarowane zaufanie do proboszczów jest stosunkowo 
wysokie, porównywalne z zaufaniem wobec wy(szych dostojników ko-
'cielnych. Równocze'nie wobec tej kategorii osób ,,pierwszego kontaktu” 
odnotowujemy najwy(szy wska"nik osób krytycznych. Dystans i kryty-
cyzm cz*'ci katolików wobec Ko'cio!a – zw!aszcza je(eli przyjmuje on 
uogólnion) posta+ – mo(e mie+ wp!yw na ocen* wielu wa(nych elemen-
tów jego doktryny spo!ecznej i moralnej.

Wysoki poziom zaufania spo!ecznego nie oznacza, (e w spo!ecze#stwie 
polskim nie istniej) nastawienia sceptyczne, oboj*tne, a nawet wrogie 
wobec Ko'cio!a katolickiego. W spo!ecze#stwie, które znajduje si* w sta-
nie szybkich przemian, do pewnego stopnia nawet wymaga si* krytyki 
zewn*trznej i wewn*trznej, by Ko'ció! si* odnawia!, reformowa! i prze-
kszta!ca! (kryzys transformacyjny). On sam nie potrzebuje dora"nych 
hase! ,,rewolucji moralnej”, bo ta jest na sta!e wpisana w jego program 
duszpasterski. Krytyka Ko'cio!a od pocz)tku transformacji ustrojowej 
w spo!ecze#stwie dotyczy takich spraw jak: nadmierne przywi)zanie 
ksi*(y do dóbr materialnych, troska o odzyskanie utraconych w czasach 
komunistycznych przywilejów (zw!aszcza maj)tków), nadmierne wp!ywy 
w spo!ecze#stwie i ,,mieszanie si*” do polityki, konserwatywna moral-
no'+ i próby narzucania jej ca!emu spo!ecze#stwu, m.in. przez ustawo-
dawstwo pa#stwowe, niedopasowanie si* do nowoczesnego spo!ecze#-
stwa, w ko#cu nieuprawnione generalizacje pojedynczych przypadków 
skandali biskupów i ksi*(y (próby rekatolizacji spo!ecze#stwa). Krytyka 
ta przyczynia si* niejednokrotnie do tworzenia si* swoistej kultury cyni-
zmu i nieufno'ci wobec Ko'cio!a. Je(eli nawet te opinie i pogl)dy, a nawet 
uprzedzenia nie zawsze odzwierciedlaj) rzeczywisty obraz Ko'cio!a, to 
nie s) one bez znaczenia dla kszta!towania si* opinii o Ko'ciele w ca!ym 
spo!ecze#stwie, bo jest on w!a'nie takim, jakim si* ludziom wydaje.

Krytyka stanowiska Ko'cio!a w sprawach spo!ecznych i politycznych 
jest mo(liwa, a nawet po()dana, bo prowadzi do coraz lepszej aplikacji 
ogólnych zasad spo!ecznych nauki ko'cielnej do konkretnej rzeczywisto-
'ci oraz prowadzenia ,,apolitycznej polityki”. Pod koniec lat 90. ucich!y 
nieco spory o miejsce i rol* Ko'cio!a katolickiego w (yciu publicznym 
naszego kraju, sam problem nie zosta! jednak rozwi)zany. Zagadnienie 
jest niezwykle wa(ne, zw!aszcza w perspektywie konstatacji socjologicz-
nej, (e ,,Polacy zaakceptowali obecno'+ religii w (yciu publicznym, nie 
akceptuj) jednak(e w!)czania si* w ni) Ko'cio!a” (Marody 2002: 167). 
Po'redni udzia! Ko'cio!a katolickiego w (yciu publicznym przejawiaj)cy 
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si* w respektowaniu przez w!adze pa#stwowe zasad spo!ecznej nauki 
Ko'cio!a jest bardziej akceptowany ni( bezpo'redni udzia! w (yciu poli-
tycznym (ponad po!owa badanych przez OBOP doros!ych Polaków uwa-
(a, (e w!adze pa#stwowe powinny kierowa+ si* zasadami nauki spo!ecz-
nej Ko'cio!a katolickiego).

Krytyk* Ko'cio!a wywo!uj) nie zawsze w!a'ciwe próby oddzia!ywania 
hierarchii ko'cielnej na spo!ecze#stwo (Ko'ció! jako "ród!o zgorszenia). 
Wydaje si*, (e na prze!omie wieków Ko'ció! hierarchiczny ograniczy! 
swoje ingerencje w (ycie polityczne i coraz wyra"niej akcentuje tylko 
swoje stanowisko z etycznego punktu widzenia lub nawet ogranicza si* 
do zagadnie# moralnych. Pod tym wzgl*dem coraz wyra"niej wpisuje 
si* on w nurt spo!ecze#stwa modernistycznego. Na przyk!ad Rada Sta!a 
Episkopatu i Biskupów Diecezjalnych obraduj)ca 2 maja 2009 roku na 
Jasnej Górze skierowa!a do wiernych przed wyborami do Parlamentu 
Europejskiego apel, by ,,w tych wyborach wskazywali osoby w pe!ni repre-
zentuj)ce stanowisko Ko'cio!a katolickiego w sprawach etycznych oraz 
spo!ecznych, szczególnie w kwestii ochrony (ycia ludzkiego oraz troski 
o ma!(e#stwo i rodzin*” (,,Wiadomo'ci KAI” 2009, nr 19, s. 4). Wyrazem 
przystosowania si* do modernizacji spo!ecznej jest aprobata europejsko-
'ci, rozumianej szeroko jako przynale(no'+ do Unii Europejskiej (przy 
negatywnej postawie wyra"nej mniejszo'ci duchowie#stwa i wiernych).

Do'+ wysoki poziom deklarowanego zaufania spo!ecznego w 2008 roku, 
zw!aszcza w porównaniu z pierwsz) po!ow) lat 90., mo(e ulec zmianie 
w bli(szej lub dalszej przysz!o'ci. B*dzie to nie tylko efektem pe!zaj)cej 
sekularyzacji (ycia spo!ecznego oraz dora"nych konfrontacji ideologicz-
nych zwi)zanych z dyskusjami nad dopuszczalno'ci) aborcji, eutanazji, 
zap!odnienia in vitro czy zwi)zków homoseksualnych, lecz tak(e dzia-
!alno'ci samego Ko'cio!a, prowadz)cego akcj* ewangelizacyjn) w spo!e-
cze#stwie. Nale(y tak(e podkre'li+ za Miros!aw) Grabowsk) (2002: 108), 
(e aprobata lub dezaprobata obecno'ci Ko'cio!a w (yciu publicznym s) 
uwarunkowane m.in. bie()cym kontekstem politycznym, a w!)czanie si* 
Ko'cio!a w jak)' debat* polityczn) lub prawno-moraln) mo(e zmieni+ 
nastawienie do tej instytucji. Wiele te( zale(y od tego, z jakiej perspek-
tywy ocenia si* sam Ko'ció!, od strony religijno-spo!ecznej czy wy!)cznie 
spo!ecznej. Spo!eczne credo Ko'cio!a zmienia si* powoli.

O ile w sprawach spo!ecznych pozycja i rola Ko'cio!a s) doceniane 
przez wi*kszo'+ spo!ecze#stwa – mimo dora"nej krytyki w pewnych 
jego kr*gach (Ko'ció! przystosowany do spo!ecze#stwa nowoczesne-
go) – o tyle w kwestiach etycznych istniej) i b*d) istnie+ rozbie(no'ci, 
a nawet kon ikty, zarówno na poziomie instytucjonalnym, jak i 'wia-
domo'ci ludzi. Mo(na zgodzi+ si* z Danièle Hervieu-Léger, (e w (yciu 
politycznym trzeba znale"+ wspóln) zasad* regulatywn). Nikt nie ma 
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monopolu na absolutn) prawd*, lecz ró(ne uj*cia prawdy konkuruj) ze 
sob) w uzgodnionej grze interesów. Taka konkurencja, która jest cech) 
charakterystyczn) spo!ecze#stw pluralistycznych, prowadzi w ko#cu do 
wy!onienia si* wspólnych spraw dla wszystkich. Je(eli odrzuci si* tak) 
konkurencyjno'+, wówczas jeste'my nara(eni na nowe normatywne kon-
 ikty (Hervieu-Léger 1997: 145–146). Tego typu pluralizm polityczny nie 
oznacza neutralno'ci wobec warto'ci podstawowych ani indyferentyzmu 
aksjologicznego, ale 'wiadczy o wzgl*dno'ci my'li i programów politycz-
nych, które nie mog) pretendowa+ do pe!nej prawdy. Do kompetencji 
pa#stwa nie nale(y wydawanie s)dów moralnych, bowiem wtedy sta!oby 
si* ,,pa#stwem etycznym”, stoj)cym w sprzeczno'ci z jego 'wiecko'ci), 
ale i Ko'ció! nie mo(e narzuca+ swojej moralno'ci wszystkim cz!onkom 
spo!ecze#stwa.

Ko'ció! katolicki w Polsce nie próbuje przejmowa+ roli osób odpowie-
dzialnych za (ycie publiczne. Pragnie jednak uczestniczy+ w debatach 
i dyskursach publicznych, aby podkre'la+ uznanie godno'ci cz!owieka 
i troszczy+ si* o budowanie spo!ecze#stwa zapewniaj)cego ka(dej osobie 
integralny rozwój. Praca nad rewitalizacj) sfery moralnej jest wk!adem 
Ko'cio!a w sfer* publiczn) spo!ecze#stwa obywatelskiego. W (yciu spo-
!ecznym, w którym rozwija si* pluralizm i heterogeniczno'+ warto'ci, 
norm i interesów, potrzebny jest ogólny konsens etyczny, oparty na war-
to'ciach podstawowych, wspieraj)cy spo!ecze#stwo obywatelskie. Ko'ció! 
instytucjonalny pogodzi! si* do pewnego stopnia z my'l), (e jego rola 
w (yciu publicznym kraju nie jest dominuj)ca, lecz wspieraj)ca, (e nie 
mo(e on narzuca+ pewnych rozwi)za#, lecz najwy(ej proponowa+, przez 
wskazywanie na racje spo!eczno-etyczne. W imi* zasady apolityczno'ci 
wielu biskupów wycofa!o si* z dzia!alno'ci publicznej w okre'lonych 
dziedzinach (ycia, a Episkopat Polski nie zajmuje wyra"nego stanowiska 
w wa(nych sprawach, w których g!os Ko'cio!a by!by potrzebny a nawet 
nieodzowny, takich jak reforma emerytalna, reforma zdrowia, reforma 
edukacji, kryzys  nansowy, ,,zapa'+” demogra czna w rodzinach, afery 
korupcyjne, emigracja m!odych z kraju.

W obawie przed zarzutami zaanga(owania politycznego nie komen-
tuje si* wa(nych wydarze# bie()cych z punktu widzenia spo!ecznego 
nauczania Ko'cio!a. Stanowisko Ko'cio!a jest wyra"ne w zagadnieniach 
zwi)zanych z obron) ma!(e#stwa, w kwestiach bioetycznych, ale w wie-
lu innych sprawach g!os Ko'cio!a jest niezauwa(alny. Coraz wi*cej jest 
oznak 'wiadcz)cych o tym, (e Episkopat Polski wycofa! si* w znacznym 
stopniu z dyskursu publicznego w wa(nych sprawach mieszcz)cych si* 
w ramach troski o dobro wspólne. Wycofywanie si* ze sfery politycznej 
nie powinno oznacza+ milczenia w sprawach publicznych zwi)zanych 
z moralno'ci), zw!aszcza na poziomie ogólnych zasad etycznych.
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To, (e Ko'ció! katolicki w swoich spo!ecznych kszta!tach jest podzie-
lony, a przynajmniej zarysowuj) si* takie podzia!y, nie jest jakim' z!em 
ani tragedi). Wa(ne, by w sprawach istotnych dla niego (ewangelizacja, 
wiara i moralno'+, troska o ubogich i zmarginalizowanych) by!a jedno'+ 
my'lenia i dzia!ania, natomiast w sprawach politycznych i spo!ecznych 
jest dopuszczalna rozmaito'+ stanowisk, przy zachowaniu podstawo-
wej tezy o godno'ci osoby ludzkiej i jej praw. Problemy polityczne i eko-
nomiczne maj) swój wymiar moralny i dlatego nie mog) by+ oboj*tne 
Ko'cio!owi, s) one przedmiotem jego zainteresowa#, ale wed!ug zasad 
ewangelicznych. Chodzi o poszanowanie ka(dej osoby ludzkiej i jej praw, 
przede wszystkim o respektowanie zasad sprawiedliwo'ci i harmonijne-
go rozdzia!u dóbr doczesnych mi*dzy osoby, rodziny i grupy spo!eczne. S) 
to zreszt) zasady dobrej polityki i gospodarki.

W Polsce wska"niki religijno'ci sytuuj) si* na wy(szym poziomie ni( 
wska"niki ko'cielno'ci (aprobata Ko'cio!a i jego dzia!alno'ci). W odnie-
sieniu do dzia!alno'ci Ko'cio!a zaspokajaj)cej potrzeby duchowe ludzi 
i w ogóle do aprobaty Ko'cio!a (zaufanie) s) one wy(sze ni( w aspek-
cie jego dzia!alno'ci spo!ecznej i publicznej (np. politycznej). Znakomita 
wi*kszo'+ Polaków nie (yczy sobie, by Ko'ció! anga(owa! si* w sprawy 
polityczne kraju. Ustosunkowanie si* Polaków do Ko'cio!a wp!ywa – 
bezpo'rednio lub po'rednio – na kondycj* religijn), moraln) i spo!eczn) 
para i katolickich, opinie negatywne nie sprzyjaj) jej, opinie pozytywne 
wzmacniaj) t* kondycj*. Wp!ywy i oddzia!ywania s) z pewno'ci) i w od-
wrotnym kierunku, od para i do Ko'cio!a. Zmiana nastrojów spo!ecz-
nych wobec Ko'cio!a i para i mo(e si* utrzymywa+ na wzgl*dnie sta!ym 
poziomie, ale mo(e te( szybko si* cofn)+ w jakim' kierunku. Ko'ció! ka-
tolicki w Polsce nie jest tak silny, jak si* niektórym wydaje, i nie jest tak 
s!aby, jak chcieliby go widzie+ inni.

2. Para e katolickie jako centra #ycia religijnego 
i spo&ecznego

Praktyczna dzia!alno'+ Ko'cio!a katolickiego realizuje si* w para ach. 
W ci)gu ostatnich 20 lat te mikrostruktury Ko'cio!a uleg!y wzmocnie-
niu. Para e stanowi) ko'cieln) i rodzinn) wspólnot*. Wierni prze(ywaj) 
Ko'ció! nie in abstracto, ale konkretnie, we wspólnotach para alnych. 
W 2006 roku – wed!ug o cjalnych statystyk ko'cielnych – 33 862,8 tys. 
wiernych nale()cych do Ko'cio!a rzymskokatolickiego (93,8% ogó!u lud-
no'ci) by!o zorganizowanych w 1141 dekanatach (w 1995 roku – w 1039 
dekanatach), w 10 057 para ach wiejskich, wiejsko-miejskich i miejskich 
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(w 1995 – w 9617 para ach). W 2006 roku liczba ksi*(y w Polsce kszta!-
towa!a si* na poziomie 29 556 (w 1995 roku – 25 732), na jedn) para * 
przypada!o 3367 wiernych (w 1995 roku – 3630 osób), na jednego ksi*-
dza – 1146 wiernych (w 1995 – 1357 osób). W porównaniu z 1985 rokiem 
(8101 para i, 22 040 duchownych) nast)pi!y korzystne zmiany w struk-
turze para i (zag*szczenie sieci para alnej, zmniejszenie liczby najwi*k-
szych para i) (Rocznik Statystyczny 2007: 223).

Wed!ug danych Instytutu Statystyki Ko'cio!a Katolickiego SAC w la-
tach 1995–2004 liczba seminarzystów diecezjalnych w Polsce utrzymywa-
!a si* na zbli(onym poziomie (4604 – 4552 osób) i wyra"nie zmniejszy!a si* 
liczba seminarzystów zakonnych (2706 – 1875 osób). -)czna liczba semi-
narzystów diecezjalnych i zakonnych zmniejszy!a si* w latach 1995–2004 
o 883 osoby (od 7310 do 6427), tak(e zmniejszy!a si* liczba neoprezbiterów 
diecezjalnych (w 1995 roku – 678 osób i w 2004 roku – 558 osób). W ostat-
nich kilku latach nast)pi! wyra"ny spadek liczby tzw. powo!a# kap!a#-
skich i liczby neoprezbiterów, co zapowiada w przysz!o'ci zmniejszanie 
si* liczby ksi*(y w ogóle i zatrudnionych w duszpasterstwie w szczególno-
'ci. Wed!ug informacji podanych przez Krajowe Duszpasterstwo Powo!a# 
w latach 2000–2008 zmniejszy!a si* liczba alumnów w seminariach diece-
zjalnych i zakonnych z 6812 osób do 6236 osób, a liczba alumnów pierw-
szego roku w tych seminariach z 1372 do 953 osób. Mo(na wi*c mówi+ 
co najmniej o pierwszych 'ladach kryzysu tzw. powo!a# kap!a#skich 
w Ko'ciele katolickim w Polsce, zw!aszcza na poziomie para alnym.

Funkcje, jakie spe!nia para a s) takie same, jak te, które wype!nia 
Ko'ció!. S) to przede wszystkim funkcje religijne, czyli podstawowe:

Funkcja przepowiadania, czyli nauczania s!owa Bo(ego. Nauczanie  !

i przepowiadanie stanowi pocz)tek budowania wspólnoty chrze'ci-
ja#skiej. W czasach zachwiania wiary zadania ewangelizacyjne para i 
wyra(aj) si* w trosce o fundamenty wiary i moralno'ci.
Funkcja liturgiczno-kultowa, czyli sprawowanie eucharystii, udziela- !

nie sakramentów i inne praktyki religijne.
Funkcja s!u(enia, pos!ugiwania w mi!o'ci oraz 'wiadectwo (ycia chrze- !

'cija#skiego (Krucina 1993: 11–14). Oprócz funkcji 'ci'le religijnych 
para a w Polsce spe!nia!a i w dalszym ci)gu spe!nia wiele funkcji, któ-
re mo(na by nazwa+ spo!eczno-kulturalnymi, czyli uzupe!niaj)cymi.

W okresie transformacji politycznej, spo!ecznej i gospodarczej nale(y 
bada+ szanse i trudno'ci w realizacji przez para e funkcji pozareligijnych 
w 'rodowisku lokalnym. Wbrew bowiem niektórym socjologicznym zapo-
wiedziom o rozk!adzie spo!eczno'ci lokalnej i ,,atomizacji” 'rodowiska pa-
ra alnego istnieje znaczny obszar spraw wspólnych, tak(e w zmieniaj)cych 
si* warunkach spo!ecznych. Para a jako instytucja zakorzeniona lokalnie 
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b*dzie mie+ i w przysz!o'ci wa(ne spo!ecznie zadania do spe!nienia w 'ro-
dowisku lokalnym. Socjologowie mówi) tu o tzw. funkcji spo!ecznej i hu-
manizacyjnej. Chodzi o pewne problemy spo!eczne, które ,,tu i teraz” inte-
resuj) wszystkich lub prawie wszystkich i które musz) by+ rozwi)zywane 
wspólnie. Para a jako instytucja spo!eczno-religijna mo(e wspó!pracowa+ 
z innymi instytucjami w rozwi)zywaniu tych trudno'ci, !)czy+ ludzi w tro-
sce o te problemy 'rodowiskowe (np. troska o bezrobotnych, bezdomnych, 
alkoholików, narkomanów, akcje charytatywne, troska o rodzin*). W ka(-
dej para i s) ludzie ch*tni do 'wiadczenia pomocy i uczestnictwa w dzia!a-
niach wspólnotowych para i i spo!eczno'ci lokalnych. Wzrost przeci*tne-
go poziomu kultury daje wielu ludziom wi*ksze mo(liwo'ci dzia!ania dla 
dobra Ko'cio!a, para i i spo!eczno'ci lokalnej. Trzeba ich tylko odnale"+, 
wskaza+ im mo(liwo'ci dzia!ania i stworzy+ warunki dla konkretnej pracy, 
ugruntowuj)cej postawy prospo!eczne. Z socjologicznego punktu widzenia 
nale(y podkre'li+, (e brakuje dok!adnego rozeznania obecnej roli para i 
w organizacji (ycia spo!ecznego w wymiarze lokalnym.

Obecny etap reformy gospodarczej w naszym kraju ,,wymusza” niejako 
dzia!alno'+ opieku#czo-charytatywn) w para i. Jednak(e ,,opcja prefe-
rencyjna na rzecz ubogich” nie mo(e by+ dora"n) akcj), jest bowiem pro-
gramem chrze'cija#skiego (ycia ka(dej wspólnoty para alnej, aby stawa!a 
si* ona coraz bardziej wspólnot) mi!o'ci. W)sko poj*ta pomoc ubogim po-
winna by+ poszerzona w kierunku zaspokojenia wszystkich potrzeb ma-
terialnych i duchowych istniej)cych w 'rodowisku lokalnym. Dzia!alno'+ 
charytatywna Ko'cio!a na poziomie krajowym (Caritas Polska) rozwija 
si* bardzo dynamicznie, mniej jest wyra"na na poziomie lokalnym. W ba-
daniach socjologicznych przeprowadzonych w 2002 roku w archidiecezji 
lubelskiej tylko 3,2% ankietowanych stwierdzi!o, (e w ostatnim roku kto' 
z rodziny korzysta! z pomocy charytatywnej 'wiadczonej przez para *, 
ale te( ponad po!owa badanych nie uda!aby si* po pomoc do ksi*dza czy 
organizacji charytatywnej, gdyby znalaz!a si* w trudnej sytuacji (yciowej 
(50,9%), tylko 35,4% ankietowanych skorzysta!oby z takiej pomocy. Ponad 
po!owa respondentów uwa(a!a, (e pomoc charytatywna prowadzona przez 
para * dociera do najbardziej potrzebuj)cych (54,1%), co siódmy badany 
katolik by! przeciwnego zdania (13,9%), a co trzeciemu trudno by!o po-
wiedzie+ (30,6%; 1,4% – brak odpowiedzi) (Adamczyk 2005: 265–266).

Para anie w ró(norodny sposób w!)czaj) si* w dzia!alno'+ para aln). 
Wed!ug sonda(u CBOS z lutego 2005 roku zaledwie 4% badanych dekla-
rowa!o, (e cz*sto zdarza!o si* im dobrowolnie i bezp!atnie pracowa+ na 
rzecz Ko'cio!a i para an w para i dzia!aj)cej w ich osiedlu lub wsi, 16% 
– czasami, 14% – bardzo rzadko i 65% – nigdy nie w!)cza!o si* w spo-
!eczne przedsi*wzi*cia organizowane przez para *. Ci, którzy wspó!dzia-
!aj) z para ), wskazywali na nast*puj)ce sprawy: prace przy ko'ciele, 
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np. sprz)tanie, dekorowanie, pilnowanie porz)dku – 79%; zbiórka pie-
ni*dzy na potrzeby ko'cio!a, np. na budow*, remont, wyposa(enie – 28%; 
uroczysto'ci religijne, ich oprawa liturgiczna, muzyka, 'piew – 16%; 
pomoc  nansowa lub rzeczowa dla najubo(szych – 10%; pielgrzymki do 
miejsc kultu religijnego – 8%; remonty, naprawy, budowa – 6%; imprezy 
kulturalne, np. koncerty, teatr – 5%; imprezy sportowe, turystyczne – 
5%; wyjazdy wakacyjne dla dzieci i m!odzie(y – 3%; ró(ne zaj*cia dla 
m!odzie(y, np. kluby, harcerstwo – 3%; opieka nad dzie+mi – 3%; opieka 
nad lud"mi starymi, niedo!*(nymi – 2%.

Anga(uj)cy si* w prac* spo!eczn) na terenie para i najcz*'ciej po-
'wi*cali swój czas na sprawy zwi)zane z ko'cio!em i sprawowaniem litur-
gii; znacznie mniej rozwini*ta by!a ich aktywno'+ na rzecz samych para-
 an, zw!aszcza osób potrzebuj)cych wsparcia spo!ecznego (np. na rzecz 
bezrobotnych). Tak zwani para anie spo!ecznicy wywodz) si* najcz*'ciej 
spo'ród osób nale()cych do wspólnot religijnych (42% anga(uj)cych si* 
w sprawy para alne), praktykuj)cych kilka razy w tygodniu (35%), sto-
suj)cych si* w (yciu do wskaza# Ko'cio!a (27%), zdecydowanie podkre-
'laj)cych swoj) przynale(no'+ do para i (30%), a tak(e rolników (46%) 
i mieszka#ców wsi (35%). Najmniejsze zaanga(owanie para alne prze-
jawiali mieszka#cy wielkich miast (6%), przedstawiciele kadry kierow-
niczej i inteligencja (11%) oraz osoby o wy(szym wykszta!ceniu (10%) 
(Wciórka 2005a: 12–14).

Wa(n) kwesti) zwi)zan) z przynale(no'ci) para aln) jest udzia! wier-
nych w (yciu spo!ecznym para i jako spo!eczno'ci lokalnej. Para e nie 
tylko zaspokajaj) potrzeby i zainteresowania religijne swoich cz!onków, 
ale tak(e pe!ni) funkcje spo!eczne i kulturalne, a niekiedy i gospodar-
cze. Mog) by+ one wa(nym czynnikiem spajaj)cym spo!eczno'ci lokalne, 
przez 'wiadczone us!ugi dla para an i udzia! samych para an w organi-
zowaniu (ycia spo!ecznego para i. Para e katolickie w Polsce wspieraj) 
– bezpo'rednio i w szerokim zakresie – ró(ne rodzaje aktywno'ci spo-
!ecznych, wykraczaj)cych daleko poza konwencjonalne praktyki religijne 
(Czerniakowska-Kostecka 2005: 250–255). Z kolei aktywno'+ para aln) 
wiernych mierzy si* przez czynny i 'wiadomy udzia! w (yciu spo!eczno-
'ci nakierowany na realizacj* konkretnych celów, a tak(e nawi)zywanie 
kontaktów z innymi para anami i grupami religijno-ko'cielnymi. Normy 
wspó!dzia!ania w para i s) podzielane i respektowane przez ograniczone 
kr*gi wiernych i nie obejmuj) pozosta!ych cz!onków tej samej para i.

Para e przyczyniaj) si* do tworzenia si* i utrzymywania trwa!ych wi*-
zi spo!ecznych, nie tylko przez wielkie i spektakularne wydarzenia, lecz 
tak(e przez codzienn) prac* duszpastersk). ,,Ka(da para a jest – mniej 
lub bardziej doskona!) – wspólnot), cz*sto za' siedliskiem i centrum 
wielu dzia!a# lokalnych. Na co dzie# ko'cio!y katolickie oraz 'wi)tynie 
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innych wyzna# pozostaj) miejscem spotykania si* ludzi, przestrzeni), 
w której s) podejmowane rozmaite dzia!ania, maj)ce na celu rozwi)zanie 
problemów lokalnych lub przyczynienie si*, cho+by w niewielkim stopniu, 
do z!agodzenia kryzysów 'wiatowych (np. przez zbiórki pieni*dzy lub to-
warów dla osób katastrof naturalnych czy dzia!a# wojennych). Para a 
to tak(e chyba najwa(niejszy bastion s!abn)cych dzi' wi*zi s)siedzkich. 
To miejsce spotka# ludzi z ró(nych warstw spo!ecznych, z ró(nych grup 
wiekowych, o ró(nych dochodach, pogl)dach politycznych i stylu (ycia, 
których dzieli niemal wszystko oprócz wspólnej przynale(no'ci religijnej. 
Interesuj)cym polem takich spotka# s) zw!aszcza para e podmiejskie, 
w których miejscowa ludno'+ rolnicza siedzi w tej samej !awce z cz!onka-
mi klasy 'redniej, szukaj)cej spokoju poza miastem. W przeciwie#stwie 
do rosn)cej liczby klubów i stowarzysze# wspólnota religijna pozostaje 
miejscem, w którym osoby niezamo(ne mog) czu+ si* pe!noprawnymi 
cz!onkami, a dysponuj)c czasem i ch*ciami – mog) pe!ni+ istotne, powa-
(ane przez wspólnot* funkcje” (Burdziej 2008: 26).

Para e stanowi) bez w)tpienia przestrze#, w której tworz) si* wi*zi 
mi*dzy osobami o ró(nym statusie spo!ecznym i ekonomicznym (tzw. ka-
pita! pomostowy), mobilizuj) jednostki i ca!e zbiorowo'ci do realizacji do-
bra wspólnego. Socjologowie 'ledz) zmiany i przeobra(enia, jakim podle-
gaj) wspó!czesne para e terytorialne, w jaki sposób funkcjonuj) one jako 
spo!eczno'ci lokalne, jak dalece zmienia si* charakter wi*zi para alnych, 
jak wygl)daj) interakcje spo!eczne, jaka naprawd* jest kondycja spo!ecz-
na i religijna para i katolickich w XXI wieku, co dzieje si* ,,na styku” 
mi*dzy para ) a innymi instytucjami (ycia spo!ecznego, a tak(e para-
 ) a (yciem codziennym ludzi wierz)cych, a nawet wszystkich cz!onków 
spo!eczno'ci lokalnych.

Para e lokalne 'wiadcz) rozmaite us!ugi na rzecz swoich cz!onków. 
W tych para ach, w których ksi*(a i para anie anga(uj) si* w proble-
my swojej spo!eczno'ci lokalnej, prawdopodobnie ro'nie klimat zaufania 
i wspó!pracy 'wieckich i osób duchownych. Przez ró(norodne instytucje 
i wielorak) dzia!alno'+ Ko'ció! – m.in. przez swoje para e – podobnie 
jak wiele innych stowarzysze# w naszym kraju stara si* zaradzi+ w spo-
sób dora"ny trudnej sytuacji. Do pa#stwa nale(y natomiast stanowienie 
praw maj)cych na celu wykorzenienie wszelkich przejawów niesprawie-
dliwo'ci spo!ecznej. W latach 1989–2009 poszerzy!y si* formy spo!ecznej 
dzia!alno'ci para i katolickich.

Badani w 2005 roku przez CBOS Polacy informowali o dzia!alno'ci 
spo!ecznej i organizacyjnej swoich para i w nast*puj)cy sposób: piel-
grzymki do miejsc kultu w kraju – 84% badanych; pomoc dla najubo(-
szych – 62%; pielgrzymki do miejsc kultu za granic) – 56%; wyjazdy wa-
kacyjne dla dzieci i m!odzie(y – 53%; ró(ne zaj*cia dla m!odzie(y, jak 
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kluby, harcerstwo – 48%; opieka nad dzie+mi – 44%; opieka nad lud"mi 
starymi i niedo!*(nymi (hospicjum) – 42%; porady dla rodzin prze(ywaj)-
cych ró(nego rodzaju trudno'ci – 38%; imprezy kulturalne, koncerty, wy-
stawy (gazetki para alne) – 34%; imprezy sportowe, turystyczne (np. pa-
ra ada) – 34%; pomoc dla bezrobotnych – 26%, wypo(yczalnia ksi)(ek 
– 19%; kursy zawodowe, j*zykowe, komputerowe, korepetycje – 4%; inne 
przedsi*wzi*cia – 4%. Szczególnie popularna jest dzia!alno'+ pielgrzym-
kowa, dzia!alno'+ charytatywna i rekreacyjna. Z deklaracji ankietowa-
nych wynika, (e nasilenie dzia!a# spo!ecznych w para i zale(y w du(ej 
mierze od charakteru miejscowo'ci, ale wa(n) rol* odgrywaj) energiczni 
i dynamiczni duszpasterze (Wciórka 2005b: 7–9).

Sonda(e CBOS z grudnia 1994 roku i lutego 2005 roku pozwoli!y okre-
'li+ narastaj)ce uczestnictwo Polaków w (yciu spo!ecznym para i kato-
lickich. Zapytani o to, czy oni sami lub kto' z ich domowników korzysta! 
z pomocy para i w jakiej' sprawie, udzielili w 2005 roku nast*puj)cych 
odpowiedzi: pielgrzymka do miejsc kultu religijnego w kraju – 27%; im-
prezy kulturalne, np. koncerty, wystawy – 14%; imprezy sportowe, tury-
styczne – 9%; wyjazdy wakacyjne dla dzieci i m!odzie(y – 7%; ró(ne zaj*-
cia dla m!odzie(y – 6%; wypo(yczalnia ksi)(ek, kaset wideo – 5%; pomoc 
rzeczowa (leki, (ywno'+, ubrania itp.) – 4%; pielgrzymki do miejsc kultu 
religijnego za granic) – 3%; pomoc  nansowa – 1%; opieka nad lud"mi 
starymi, niedo!*(nymi, chorymi – 1%; kursy zawodowe, j*zykowe, kom-
puterowe, korepetycje – 1%; opieka nad dzie+mi – 1%; porady dla rodzin 
– 1%. Zsumowanie wszystkich ankietowanych deklaruj)cych korzystanie 
z jakiegokolwiek z wymienionych przedsi*wzi*+ para alnych wykaza!o, 
(e kr)g bene cjentów para alnych obejmowa! oko!o dwie pi)te Polaków 
(41%), przede wszystkich tych, którzy byli zaanga(owani w praktyki re-
ligijne (53%), stosuj)cych si* do wskaza# Ko'cio!a (49%), emocjonalnie 
zawi)zanych z para ) (48%), ludzi m!odych w wieku od 18 do 24 lat 
(48%), uczniów i studentów (50%), rolników (47%). Najrzadziej korzysta-
li z us!ug para i mieszka#cy wielkich miast (29%), bezrobotni (33%) i ci, 
których nic nie !)czy z para ) (15%) (Wciórka 2005a: 11–12).

W polu widzenia para i s) cz*sto osoby bezrobotne, ale stosunek do 
nich nie zawsze jest pozytywny i wspomagaj)cy. W wielu diecezjach, a na-
wet w para ach istniej) konkretne inicjatywy pomocy bezrobotnym, m.in. 
w diecezji katowickiej i tarnowskiej, skierowane zw!aszcza do bezrobot-
nych ludzi m!odych. Przyk!adem mog) by+ Katolickie Centra Edukacji 
M!odzie(y ,,Kana”. Pierwsze z nich powsta!o w Gliwicach, potem w die-
cezji tarnowskiej. ,,Kana” organizuje szkolenia, kursy dokszta!caj)ce, 
inicjuje i organizuje przedsi*wzi*cia na rzecz tworzenia nowych miejsc 
pracy, nieodp!atne nauczanie, tworzenie funduszów stypendialnych, 
cz*'ciowe lub ca!kowite refundacje kosztów dojazdu i zakwaterowania, 
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wymian* m!odzie(y z krajami Unii Europejskiej, do nansowywanie 
wy(ywienia, organizowanie warsztatów edukacyjnych, organizowanie 
imprez naukowych, szkolenie animatorów pracy z m!odzie(), organi-
zowanie programów w dziedzinie pro laktyki narkomanii i interwencji 
kryzysowych u m!odzie(y, pomoc edukacyjn) i psychologiczn) dla m!o-
dzie(y ze 'rodowisk patologicznych i wiele innych (Mierzwi#ski 2005: 
149–150). W niektórych diecezjach organizuje si* pielgrzymki bezrobot-
nych do sanktuariów, nabo(e#stwa, rekolekcje.

Szerok) pomoc potrzebuj)cym 'wiadczy Caritas Polska, a tak(e 
wiele organizacji charytatywnych, lu"no zwi)zanych instytucjonalnie 
z Ko'cio!em, grupuj)cych ludzi wra(liwych na n*dz* i niesprawiedliwo'+. 
W mniejszym zakresie podejmuje si* w para ach katolickich konkretne 
'wiadczenia pomocy bezrobotnym i tym wszystkim, którzy wbrew swej 
woli znajduj) si* w trudnym i przygn*biaj)cym po!o(eniu, s) poddani pro-
cesom marginalizacji spo!ecznej. Wielu Polaków nie radzi sobie aktywnie 
w warunkach transformacji gospodarczej i ustrojowej. Podejmowane przez 
Ko'ció! i para e wysi!ki wspomagania bezrobotnych id) raczej w kierunku 
ich integrowania we wspólnot* ko'cieln) ni( 'wiadczenia pomocy w znale-
zieniu pracy, u!atwiania kontaktów mi*dzy bezrobotnymi w centrach pa-
ra alnych, inicjatywy w tworzeniu nowych miejsc pracy. W'ród badanych 
bezrobotnych w kwietniu 2008 roku 6,6% ankietowanych zadeklarowa!o, 
(e ze strony para i i ko'cielnych organizacji charytatywnych (np. Caritas) 
spotka!o si* z pomoc)  nansow) lub rzeczow), 13,0% – z (yczliwo'ci) lub 
rad), 15,8% – z oboj*tno'ci), brakiem zaufania, 7,6% – z niech*ci), 24,0% – 
trudno powiedzie+ i 33,0% – nie dotyczy!o to pytanie ankietowanych osób. 
W zwi)zku ze spadkiem bezrobocia na pocz)tku XXI wieku dzia!alno'+ 
pomocowa Ko'cio!a i para i wobec bezrobotnych sta!a si* jakby mniej wi-
doczna, zmienia!y si* tak(e formy tej pomocy.

Przejawem zaanga(owania si* w (ycie para alne jest bezpo'redni 
udzia! w dzia!aniach na rzecz para i jako spo!eczno'ci lokalnej. Te ró(ne 
przejawy zaanga(owania mog) by+ uznane za wska"nik integracji spo-
!ecznej. W 'wietle dotychczasowych rozezna# socjologicznych i bada# 
opinii publicznej trudno jest stwierdzi+, czy grupy osób niezaanga(o-
wanych w (adn) z dost*pnych form uczestnictwa para alnego wzros!y, 
zmala!y, czy te( utrzyma!y si* na tym samym poziomie, a je(eli nast)pi!y 
zmiany, to w których sektorach spo!eczno'ci para alnych. Po 1989 roku 
wielu socjologów wskazywa!o na nowe mo(liwo'ci wspó!pracy para i 
(ksi*(y) z przedstawicielami w!adz lokalnych dla dobra wspólnego spo-
!eczno'ci, zw!aszcza we wsiach i ma!ych miastach. Tego rodzaju wspó!-
praca przyczynia si* do rozwoju wi*zi w ramach spo!eczno'ci lokalnej, 
tworzy dodatkowy kapita! spo!eczny, wa(ny dla instytucji religijno-ko-
'cielnych i 'wieckich. Istnieje w poszczególnych 'rodowiskach lokalnych 
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wiele wspólnych problemów, spraw i interesów, w rozwi)zania których 
mog) by+ zaanga(owane instytucje ko'cielne i 'wieckie. Wspó!praca ta 
nie odbywa si* bez zahamowa#. W ró(nych 'rodowiskach kszta!tuje si* 
na ró(nym poziomie. Je(eli nawet dyskusyjn) kwesti) pozostaj) rola 
i mo(liwo'ci wp!ywu para i na (ycie spo!eczno'ci lokalnych i ich miesz-
ka#ców, to nie mo(na nie zauwa(y+ wyra"nego zainteresowania si* socjo-
logów t) struktur) spo!eczn).

Niekiedy przedstawiciele instytucji publicznych ,,nie s) ch*tni do nad-
miernego zacie'niania tej wspó!pracy, poniewa( Ko'ció! jest postrzegany 
jako instytucja spoza porz)dku formalnoprawnego. Wynika to z faktu, 
(e dzia!alno'+ Ko'cio!a jest, w porównaniu z dzia!alno'ci) instytucji 
publicznych, otoczona tajemnic) i mniej przejrzysta. (...). Jednak nie 
nale(y z tego powodu wnioskowa+, (e inne instytucje nie s) ch*tne do 
wspó!pracy z Ko'cio!em. Nie funkcjonuj) instytucjonalne porozumienia 
o wspó!pracy, ale za to znacznie wa(niejsze s) relacje cz!owiek–cz!owiek. 
Wyja'nia to, dlaczego najwa(niejszym zasobem para i s) osobiste zna-
jomo'ci proboszcza. Przychylno'+ (lub jej brak) konkretnych przedsta-
wicieli w!adzy lokalnej znaczy wi*cej ni( formalne umowy. Rola para i 
– na przyk!ad w dziedzinie rozwi)zywania problemów spo!ecznych na 
poziomie lokalnym – jest zatem bardzo p!ynna, poniewa( zale(y przede 
wszystkim od tego, jak uk!ada si* sie+ relacji mi*dzy liderami para al-
nymi (przede wszystkim proboszczem) i przedstawicielami instytucji pu-
blicznych (Mandes, Rogaczewska 2008: 288).

Nale(y postulowa+ przezwyci*(anie istniej)cych nieufno'ci mi*dzy pa-
ra ) a instytucjami spo!ecze#stwa obywatelskiego i w ogóle (ycia publicz-
nego, dla rozwi)zywania konkretnych problemów spo!eczno'ci lokalnych. 
Para e katolickie mog) dostarcza+ (ywotnej bazy instytucjonalnej dla wie-
lu dobrych inicjatyw obywatelskich, a tak(e ,,przestrze#” treningow) dla 
liderów spo!ecznych. Spo!eczne programy para alne odnosz) sukces tam, 
gdzie zawodz) programy 'wieckie lub w ogóle nie s) realizowane. Para e 
katolickie w Polsce s) w stanie podtrzymywa+ i wzmacnia+ orientacj* na 
dobro wspólne i dostarcza+ moralnego fundamentu dla odnowy obywatel-
skiej. Nale(a!oby przezwyci*(y+ opory przeciw inicjatywom spo!ecznym 
realizowanym przez organizacje ko'cielne, w tym para e, przy wykorzy-
staniu 'rodków pa#stwowych, wbrew stanowisku tych, którzy domagaj) 
si* aktywno'ci Ko'cio!a w obszarach wy!)cznie duszpasterskich.

Nie wolno zapomina+ o pewnych niebezpiecze#stwach zwi)zanych 
z zaanga(owaniem si* para i w rozwi)zywanie problemów spo!ecznych, 
niekiedy lu"no zwi)zanych z prac) duszpastersk). Zwraca na nie uwag* 
w sposób wywa(ony Stanis!aw Burdziej, wskazuj)c, (e rola religii w wytwa-
rzaniu kapita!u spo!ecznego na szczeblu lokalnym mo(e by+ niekiedy am-
biwalentna. ,,Po pierwsze, sam kapita! spo!eczny miewa swoje negatywne 
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strony. Mo(e wzmacnia+ poczucie przynale(no'ci i zaufania w ograniczo-
nym, zamkni*tym kr*gu, kosztem wi*zi i zaufania w ca!ym spo!ecze#-
stwie. Wydaje si*, (e takie cechy posiada wspólnota tworzona przez to-
ru#sk) rozg!o'ni* – cen) poczucia wewn*trznej spójno'ci jest izolacja od 
otoczenia oraz kreacja i podtrzymywanie poczucia stanu zagro(enia ze 
strony licznych wrogów. Po drugie, wspólnoty religijne cz*sto s) dalekie 
od idea!u wspólnoty. Nie omija ich ogólny zanik gotowo'ci do anga(owania 
si* w prace na rzecz dobra wspólnego. Dotyczy to zw!aszcza para i wielko-
miejskich, które – obok spadku religijno'ci w'ród wiernych – borykaj) si* 
z ich du() mobilno'ci), utrudniaj)c) im trwa!e oddzia!ywanie. Po trzecie, 
w polskim kontek'cie zdarza si* nierzadko, (e miejscowy duchowny «b!o-
gos!awi» lokalny uk!ad w!adzy, blokuj)c mo(liwo'+ po()danej zmiany, za' 
rozpowszechniony model pobo(no'ci sprzyja raczej bierno'ci i fatalizmowi 
ni( aktywno'ci i przedsi*biorczo'ci” (Burdziej 2008: 26–27).

Zaanga(owanie si* w problemy spo!eczne w wymiarach lokalnych 
nie mo(e pomniejsza+ priorytetowych funkcji para i zwi)zanych z jej 
dzia!alno'ci) stricte religijn). Wa(ne jest te( w tym kontek'cie ustale-
nie pozycji instytucji i organizacji ko'cielnych wobec innych podmiotów 
prowadz)cych dzia!alno'+ spo!eczn). Wiele para i katolickich w!)cza si* 
operatywnie i zazwyczaj harmonijnie w (ycie spo!eczne w wymiarach lo-
kalnych, przy rozwi)zywaniu konkretnych problemów w spo!eczno'ciach 
lokalnych. Opisane powy(ej przejawy wi*zi z para ) mieszcz) si* w ra-
mach tradycyjnych sposobów anga(owania si* w sprawy swojej para i. 
Para anie polscy preferuj) raczej akcje jednorazowe, niewymagaj)ce zbyt 
daleko id)cych zobowi)za# czy zmiany dotychczasowych sposobów anga-
(owania si* na rzecz wspólnoty para alnej. Wi*kszo'+ para an ogranicza 
swoj) partycypacj* w (yciu para i przez uczestnictwo w praktykach reli-
gijnych (m.in. niedzielnych), w dora"nych ceremoniach para alnych czy 
rodzinnych, przy za!atwianiu spraw urz*dowych (para a jako instytucja 
us!ugowa) i w uiszczaniu op!at do pewnego stopnia ,,wymuszonych”. S) 
to raczej bierne sposoby uczestnictwa w (yciu para i. ,,Bycie para ani-
nem oznacza wi*c dla Polaków przede wszystkim uprawnienie do korzy-
stania z us!ug religijnych, istotnych dla podtrzymania !adu (ycia jednost-
kowego i spo!ecznego, zapewniaj)cych poczucie, (e wszystko odbywa si* 
«jak nale(y»” (Rogaczewska 2008: 30–31).

Obok metod tradycyjnych (liturgia i obrz*dy, nauka religii, osobiste 
kontakty duszpasterskie itp.), wa(nym narz*dziem dzia!alno'ci para i 
staj) si* obecnie 'rodki spo!ecznego przekazu. Ko'ció! w sieci jest dowo-
dem jego modernizacji, ale by+ mo(e i niekiedy przejawem banalizacji re-
ligii i wiary. Z trudem mo(na sobie wyobrazi+ istnienie para i wirtualnej 
z jej wszystkimi funkcjami duszpasterskimi, ale portale religijne, fora 
skupiaj)ce ludzi wierz)cych, prywatne strony WWW ksi*(y, pojawiaj) si* 
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w niezwykle szybkim tempie. Cyfryzacja naszego (ycia nie omija Ko'cio!a. 
Dane szacunkowe mówi), (e religia, obok pornogra i (do'+ nieszcz*'li-
we s)siedztwo), dominuje w internecie. Je(eli wpiszemy w wyszukiwar-
ce s!owo ,,religia”, otrzymamy ponad 23 mln wyników, has!o ,,Ko'ció!” 
i ,,Bóg” daje o po!ow* mniej (Ro(ej 2009: 44).

Ko'ció! katolicki i para e w Polsce w!)czy!y si* – w sposób sobie do-
st*pny – w spo!ecze#stwo sieci. Od 1991 roku w diecezji tarnowskiej, 
gdy jej ordynariuszem by! bp Józef ,yci#ski, wprowadzono do programu 
studiów seminaryjnych przedmiot ,,Zastosowanie informatyki”. Wy(sze 
Seminarium Duchowne w Tarnowie by!o pierwszym w Polsce, które mia-
!o pracowni* komputerow), tu w 1997 roku otwarto stron* internetow) 
Diecezji Tarnowskiej. W ankiecie diecezjalnej w 2005 roku, w której wzi*!a 
udzia! ponad po!owa ksi*(y, z internetu korzysta!o 76,8% ankietowanych 
proboszczów (codziennie – 21,5%) i 87,2% ankietowanych wikariuszy (co-
dziennie – 50,0%). W 224 przebadanych para ach w!asn) stron* inter-
netow) mia!o 23,2% para i wiejskich i 53,8% para i miejsko-wiejskich 
i miejskich. Z diecezjalnej strony internetowej korzysta!o 71,0% ankieto-
wanych proboszczów i 73,9% ankietowanych wikariuszy. Dwa lata pó"niej 
liczba para i maj)cych w!asn) stron* internetow) zwi*kszy!a si* o 100%, 
a duszpasterze coraz cz*'ciej postrzegaj) internet jako wa(ne medium 
komunikowania si* ze swoimi wiernymi (Smole# 2008: 118–128).

W archidiecezji lubelskiej pod koniec 2008 roku na 264 para e 84 mia-
!y w!asne strony internetowe (31,8% ogó!u para i archidiecezji). Od 1993 
roku funkcjonuje pierwszy w Polsce komputerowy program katechetycz-
ny, wspieraj)cy prac* wydzia!ów katechetycznych i katechetów, przej*ty 
ju( przez kilkana'cie diecezji w naszym kraju. Swoje strony internetowe 
ma dziewi*+ duszpasterstw akademickich, wi*kszo'+ dzia!aj)cych w ar-
chidiecezji ruchów i wspólnot religijnych oraz stowarzysze# katolickich. 
Nowe technologie medialne w archidiecezji lubelskiej pe!ni) funkcje in-
formacyjne (np. o (yciu para alnym) i funkcje ewangelizacyjne (kateche-
zy, teksty Pisma 'w., konferencje, materia!y formacyjne itp.). Obecnie 
ponad trzecia cz*'+ para i katolickich ma swoje strony internetowe.

Mimo (e brakuje dok!adnych danych statystycznych o para alnych 
stronach internetowych, to ogólnie mo(na powiedzie+, (e rozwijaj) si* one 
bardzo dynamicznie. S) one traktowane jako cz*'+ duszpasterstwa para-
 alnego, wspomagaj)ca realizacj* podstawowych za!o(e# duszpasterstwa 
zwyczajnego. Para alne witryny internetowe, jakkolwiek nie zast)pi) bez-
po'redniego kontaktu cz!owieka z cz!owiekiem (interpersonalna komuni-
kacja bezpo'rednia), oferuj) wiele nowych mo(liwo'ci i wspó!pracy z wier-
nymi. We wspó!czesnych spo!eczno'ciach para alnych tworz) si* wci)( 
nowe sieci, nowe wi*zi spo!eczne. Obok para i terytorialnych funkcjonuj) 
ju( in statu nascendi para e wirtualne. Zmiany w funkcjonowaniu para i, 
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jakie wprowadzaj) nowe technologie medialne, a zw!aszcza internet, s) 
trudne do opisania, szczególnie w perspektywie wp!ywu na ich dalsze 
funkcjonowanie. Tworzy+ si* b*d) nowe, wyspecjalizowane sieci powi)za#, 
nowe wspólnoty i ruchy wspólnotowe o charakterze wirtualnym. Internet 
jest dobr) szans) na w!)czenie laikatu w (ycie para i i Ko'cio!a.

3. Partycypacja w decyzjach para alnych
Najbardziej wymownym wska"nikiem udzia!u wiernych w (yciu para i 
jest ich udzia! w podejmowaniu decyzji para alnych i poczucie wp!ywu na 
sprawy para i lokalnej. %wiadomo'+ wp!ywu na (ycie para alne, a tak(e 
deklarowane aspiracje w tym wzgl*dzie mog) wskazywa+ na kszta!tu-
j)ce si* albo ukszta!towane ju( poczucie podmiotowo'ci w 'rodowisku 
para alnym. Katolicy, którzy odgrywaj) wa(n) rol* w ró(nych 'rodo-
wiskach spo!ecznych, mogliby wnosi+ wiele inicjatyw w (ycie wspólnoty 
para alnej, gdyby byli tak(e w niej aktywni. Dzi*ki dzia!alno'ci podmio-
towej wiernych w para i mog) kszta!towa+ si* para e jako wspólnoty. 
Partycypacja para alna zak!ada jednak co', co mo(na by nazwa+ aktyw-
nym zaufaniem. Takie zaufanie le()ce u podstaw spo!ecznego zaanga(o-
wania nie wynika z zastanych pozycji spo!ecznych w para i, lecz musi 
by+ wypracowane, dobrowolnie wybrane i realizowane. Partycypacja 
para alna oznacza odej'cie od wizji Ko'cio!a, w którym duchowie#stwo 
by!o aktywnym podmiotem duszpasterstwa, natomiast 'wieccy stanowili 
biern) i peryferyjn) mas*.

Wielu duszpasterzy zadowala si* 'wiadczeniem ,,us!ug religijnych” 
dla wiernych (duszpasterstwo zaopatrzenia), nie dostrzegaj)c potrzeby 
zmian w sprawach duszpasterzowania w para ach, a postulaty partycy-
pacji w decyzjach para alnych traktuj) jako niepotrzebny, a mo(e i nie-
bezpieczny eksperyment. Poczucie wp!ywu na sprawy para i i aspiracje 
w tej dziedzinie s) wa(nym wska"nikiem wi*zi z para ). Proboszczowie 
nie mog) uwa(a+ para i i jej spraw za teren ,,w!asny”, którego strze-
(e si* zazdro'nie, z nieufno'ci) do para an. Nieumiej*tno'+ w!a'ciwej 
wspó!pracy osób duchownych ze 'wieckimi hamuje, a nierzadko zamyka 
ca!e wspólnoty para alne na nowe, potrzebne i skuteczne formy ewange-
lizacji (G!uszak 2009: 87). Ju( dzisiaj trzeba przezwyci*(y+ wiele barier 
komunikacyjnych mi*dzy ksi*dzem a wiernymi w para i.

Rzeczywisty i postulowany wp!yw na decyzje para alne – w 'wietle ba-
da# socjologicznych – wydaje si* wskazywa+ na to, (e w dalszym ci)gu do-
minuj)cym typem para i jest para a hierarchicznie ustrukuralizowana, 
o pewnych cechach kierownictwa patriarchalnego czy autorytarnego, któ-
ry nie ma wiele wspólnego z postaw) dialogiczn), pozwalaj)c) uczy+ si* 
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od innych, w tym i od para an. Demokracja partycypacyjna (bezpo'red-
nia), w której k!adzie si* nacisk na uczestnictwo ludzi w rzeczywistym 
procesie decyzyjnym, ma w Ko'ciele swoje ograniczenia, ale nie powinna 
by+ ex de nitione odrzucana. Pewne jej elementy mog) odgrywa+ wa(n) 
rol* w procesie decyzyjnym, tak(e na szczeblu para alnym (np. wybory 
do rad para alnych). ,,Uspo!ecznienie” (ycia para alnego wymaga czasu 
i zmiany 'wiadomo'ci, jest powolnym procesem budzenia ,,u'pionego po-
tencja!u” (ycia religijno-ko'cielnego. Sonda(e opinii publicznej i badania 
socjologiczne ukazuj) rzeczywiste (deklarowane) rozmiary udzia!u wier-
nych w decyzjach para alnych.

Wed!ug sonda(u CBOS z lutego 2005 roku tylko 15% badanych doro-
s!ych Polaków uwa(a!o, (e ma wp!yw na to, co dzieje si* w para i (2% – zde-
cydowanie tak i 13% – raczej tak); 40% – (e raczej nie ma takiego wp!ywu 
i 40% – (e zdecydowanie nie ma; 5% – trudno powiedzie+. Polacy zapytani 
o to, czy chcieliby mie+ wp!yw na sprawy para i dzia!aj)cej na ich osiedlu 
lub wsi, udzielili nast*puj)cych odpowiedzi: zdecydowanie tak – 3%, raczej 
tak – 16%, raczej nie – 39%, zdecydowanie nie – 32%, trudno powiedzie+ – 
10%. Z korelacji odpowiedzi na obydwa pytania wynika, (e poczucie wp!y-
wu na sprawy para i terytorialnej ma nieco wi*cej ni( co siódmy badany 
(15%), a co szósty twierdzi, (e wprawdzie nie ma wp!ywu, ale ma potrzeby 
i aspiracje w tej dziedzinie i chcia!by móc kszta!towa+ (ycie para i (17%). 
Ponad dwie trzecie stanowi) ankietowani, którzy w zasadzie nie maj) wp!y-
wu na (ycie para i i nie chc) go mie+ (68%) (Wciórka 2005a: 15–17).

Wed!ug sonda(u CBOS z sierpnia 2008 roku 2% badanych oceni!o ,,zde-
cydowanie tak”, (e ma wp!yw na sprawy w!asnej para i, 11% – raczej 
tak, 40% – raczej nie, 43% – zdecydowanie nie i 4% – trudno powiedzie+. 
W latach 2005–2008 wska"nik potwierdzaj)cych wp!yw na sprawy para-
 i zmniejszy! si* z 15% do 13%. Wi*kszo'+ badanych Polaków deklaruje, 
(e nie ma wp!ywu na to, co dzieje si* w para i, podobnie zreszt) wi*k-
szo'+ z nich nie aspiruje do tego, by taki wp!yw wywiera+. Wed!ug sonda-
(u CBOS z sierpnia 2008 roku 2% badanych doros!ych Polaków chcia!oby 
mie+ wp!yw na sprawy swojej para i w zdecydowany sposób, 12% – raczej 
tak, 43% – raczej nie, 32% – zdecydowanie nie i 11% – trudno powiedzie+. 
W latach 2005–2008 wska"nik wyra(aj)cych pragnienie wp!ywania na 
sprawy para alne zmniejszy! si* z 19% do 14% (Wciórka 2008: 15–16).

W archidiecezji warszawskiej – jak wynika to z bada# O'rodka Sonda(y 
Spo!ecznych „OPINIA” z 2006 roku – 3,6% respondentów zadeklarowa!o, 
(e ma wp!yw na ró(ne decyzje dotycz)ce para i, 11,7% – (e tylko cz*'cio-
wo i 80,5% – (e nie ma wp!ywu na decyzje w sprawach para alnych (4,2% 
– brak odpowiedzi). Nieco wy(sze by!y wska"niki tych, którzy chcieliby 
mie+ wp!yw na ró(ne decyzje dotycz)ce para i. W ca!ej zbiorowo'ci ba-
danych katolików 4,7% informowa!o w sposób zdecydowany, (e chcieliby 
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mie+ wp!yw na decyzje para alne, 21,0% – (e raczej tak, 33,3% – (e ra-
czej nie, 21,3% – (e zdecydowanie nie, 16,2% – trudno powiedzie+ i 3,5% 
– brak odpowiedzi (Firlit 2006: 157–158). ,,Generalnie w Archidiecezji 
Warszawskiej jest zdecydowana przewaga osób niezainteresowanych tak 
aktualnym, jak potencjalnym wywieraniem wp!ywu na decyzje podejmo-
wane w obr*bie para i, do których nale(). Przyczyn takiej sytuacji mo(-
na szuka+ w relacjach pomi*dzy ksi*(mi pracuj)cymi w para i a osoba-
mi 'wieckimi – tradycyjnie dominuj)cej roli ksi*(y w para i, wyuczonej 
i spetry kowanej bierno'ci laikatu, jak równie( nale(y zwróci+ uwag* 
na specy k* sk!adu i struktury spo!ecznej mieszka#ców Archidiecezji 
Warszawskiej” (Firlit 2006: 158–159).

Trzeba podkre'li+, (e tak(e w'ród duszpasterzy opinie na temat 
udzia!u osób 'wieckich w (yciu para i s) podzielone. Badania socjolo-
giczne Krzysztofa Pawliny, zrealizowane w'ród alumnów seminariów 
duchownych w Polsce, nie napawaj) nadmiernym optymizmem. W 2000 
roku w'ród alumnów pierwszego roku 37,0% badanych wyrazi!o pogl)d, 
(e by!oby korzystnie, gdyby wierni mieli wi*kszy udzia! w decydowaniu 
o sprawach para i, 36,4% – deklarowa!o przeciwny pogl)d, 26,2% – to 
niezdecydowani i 0,4% – nieudzielaj)cy odpowiedzi; w 2006 roku diakoni 
udzielili nast*puj)cych odpowiedzi: tak – 41,7%, nie – 43,6%, niezdecy-
dowani – 13,4%, nieudzielaj)cy odpowiedzi – 1,2%. Poparcie dla wi*kszej 
roli wiernych w para i ros!o wraz z wielko'ci) miejsca zamieszkania ba-
danych osób. W ci)gu sze'ciu lat edukacji seminaryjnej niewiele zmieni!y 
si* pogl)dy badanych na kwesti* aktywnej partycypacji wiernych w (yciu 
para alnym (Pawlina 2009: 98–99).

Postawy wielu para an wobec aktywno'ci decyzyjnej w zakresie kie-
rowania wspólnot) para aln) mo(na by okre'li+ jako ,,(yczliw) oboj*t-
no'+”. Sami duszpasterze rzadko próbuj) wci)ga+ wiernych w dyskusje 
o wspólnych sprawach para alnych i w proces podejmowania decyzji. Dla 
wi*kszo'ci przedstawicieli w!adz ko'cielnych komunikacja ze wspólno-
t) para aln) przypomina ulic* jednokierunkow): próbuje si* informo-
wa+ wiernych o podejmowanych dzia!aniach, ale zdobycie nawet ogólnej 
orientacji co do ich preferencji dzia!a# i inicjatyw nie wydaje si* równie 
istotne. Sami wierni na ogó! nie upominaj) si* o partycypacj* w decyzjach 
para alnych, a ich bierno'+ para alna jest odbiciem szerszej mentalno'ci 
spo!ecznej, charakteryzuj)cej si* ,,de cytem” zaanga(owa# spo!ecznych 
i obywatelskich. Dominuj)cym modelem (ycia para alnego w Polsce po-
zostaje model ,,piramidy”, w którym 'wieccy przyjmuj) biern) postaw* 
wobec ,,obs!uguj)cych” ich kap!anów, sprawuj)cych pos!ug* liturgiczn) 
i duszpastersk). Wielu para an nie jest nawet w stanie wyobrazi+ sobie 
swojej partycypacji w decyzjach para alnych (,,szczup!o'+” spo!ecznego 
imaginarium para alnego).
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Wydaje si*, (e w Polsce zmiany w (yciu para i i Ko'cio!a jako ca!o-
'ci dokonuj) si* raczej ,,od góry”, przy niewystarczaj)cej presji ,,z do!u”. 
St)d wynikaj) znacz)ce bariery i de cyty w rozwoju partycypacji w de-
cyzjach para alnych. Jest to przejawem szerszej tendencji niedorozwoju 
spo!ecze#stwa obywatelskiego w naszym kraju, a zw!aszcza partycypacji 
obywatelskiej. Pewn) nadziej) jest aktywizacja religijno-ko'cielna i spo-
!eczna ludzi m!odych, by+ mo(e jest to ju( zacz)tek jakiej' zmiany mi*-
dzypokoleniowej, która co prawda przebiega wolno, ale nie jest ju( do 
powstrzymania. Potrzebne jest prze!amanie pewnych stereotypowych 
wyobra(e# po stronie osób 'wieckich i duchownych oraz kszta!towanie 
gotowo'ci do poszukiwania nowych rozwi)za# w strukturalnych i funk-
cjonalnych wymiarach para i katolickich (potrzeba zmiany).

Mobilizacja religijnego, spo!ecznego i obywatelskiego potencja!u w pa-
ra i zale(y od wielu czynników. W para ach istniej) wci)( swoiste bariery 
psychologiczne i spo!eczne zaanga(owania si* 'wieckich w bezpo'redni) 
wspó!prac* z duchowie#stwem. Jedn) z nich jest bez w)tpienia obawa, (e 
'wieccy b*d) próbowa+ modelowa+ swój kszta!t para i, wed!ug w!asnej 
woli i w!asnych pomys!ów. Z drugiej strony wielu 'wieckich nie zastana-
wia si* nad ide) ,,dobrego Ko'cio!a” czy ,,dobrej para i”, a cz*'+ z nich 
uzna!aby tak) re eksj* za strat* czasu. O ile zwyk!a pozycja para anina 
jest niejako przypisana mu automatycznie (przez chrzest i zamieszkanie 
na danym terenie), o tyle pozycja spo!eczna, gwarantuj)ca partycypa-
cj* w decyzjach para alnych jest przede wszystkim osi)gana, zdobywana 
i wybierana. Potrzebne jest odchodzenie od Ko'cio!a ,,us!ug religijnych” 
czy ,,administracji sakramentów” do Ko'cio!a wspólnej odpowiedzialno-
'ci i misyjno'ci. Zaanga(owaniu para alnemu nie sprzyja styl paternali-
styczny, w którym w!adza kleru i pos!usze#stwo 'wieckich to jakby dwie 
przeciwstawne sobie klasy Ko'cio!a lokalnego. Wiele wskazuje na to, (e 
w tej dziedzinie daleko jest jeszcze do po()danej modernizacji.

4. Nota ko(cowa
Po 1989 roku Ko'ció! pragnie w!)czy+ si* w dyskurs nad spo!ecze#stwem 
obywatelskim, czy szerzej – demokratycznym. Nowa, wy!aniaj)ca si* rola 
i pozycja Ko'cio!a w kszta!tuj)cym si* spo!ecze#stwie obywatelskim wy-
wo!uje niema!o kontrowersji. Wed!ug Edmunda Wnuka-Lipi#skiego jest to 
g!ównie spór o normatywne podstawy kszta!tuj)cego si* !adu spo!ecznego, 
m.in. o charakter instytucji pa#stwa. W miar* post*pów integracji Polski 
ze laicyzowan) wspólnot) europejsk) napi*cia te b*d) si* utrzymywa+, 
a nawet – by+ mo(e – nasila+ (Wnuk-Lipi#ski 1996: 103). Wybuchaj)ce 
spory i kontrowersje dotycz) najcz*'ciej spraw maj)cych odniesienia 
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'wiatopogl)dowe. W wielu innych kwestiach jest mo(liwa wspó!praca dla 
kszta!towania spo!ecze#stwa opartego na wolno'ci, prawdzie, sprawiedli-
wo'ci i solidarno'ci, a przede wszystkim godno'ci osoby ludzkiej.

Spory dotycz)ce miejsca i roli Ko'cio!a w spo!ecze#stwie obywatelskim 
s) mniej dostrzegalne na poziomie lokalnym. Tu dominuje nie konkuren-
cja i rywalizacja, lecz wspó!praca i wspó!dzia!anie. Wydaje si*, (e nieza-
le(nie od teoretycznych dyskusji nale(a!oby dok!adnie opisa+ dzia!alno'+ 
wielu formalnych i nieformalnych grup lub organizacji istniej)cych w po-
nad 10 tys. para ach katolickich, zajmuj)cych si* aktywno'ci) spo!eczn) 
o charakterze ko'cielnym i pozako'cielnym. Caritas Polska dzia!a podobnie 
jak odpowiednie organizacje 'wieckie. Wielu spo'ród prawie 30 tys. osób 
duchownych inicjuje ró(norodne akcje o charakterze proobywatelskim. 
Wed!ug przybli(onych szacunków oko!o 4% Polaków, czyli oko!o 1,2 mln 
osób nale(y do katolickich organizacji pozarz)dowych. W Polsce dzia!a po-
nad 150 wi*kszych ruchów i ponad 1000 mniejszych ruchów stowarzysze# 
i fundacji katolickich. Znaczna cz*'+ tych ruchów i organizacji aktywnie 
uczestniczy w rozwoju (ycia spo!ecznego, w tym szczególnie spo!eczno'ci 
lokalnych (Schultz). Zw!aszcza na terenach wiejskich para e i organizacje 
ko'cielne wraz z organizacjami pozarz)dowymi tworz) trzon lokalnej in-
frastruktury spo!ecznej oraz s) g!ównymi o'rodkami (ycia spo!ecznego.

Spory wokó! miejsca i roli Ko'cio!a w spo!ecze#stwie polskim b*d) 
trwa+, oczekiwania i oceny b*d) si* zmienia+. W XXI wieku os!ab!y nieco 
emocjonalne wymiary dyskursów publicznych na ten temat, co nie zna-
czy, (e wszystko ju( zosta!o za!atwione. Zmieniaj) si* warunki spo!eczno-
kulturowe i polityczne, w których Ko'ció! dzia!a i zmienia si* (,,silny” 
lub ,,s!aby” Ko'ció! w wymiarach spo!ecznych). Wej'cie Polski do Unii 
Europejskiej b*dzie z pewno'ci) w przysz!o'ci nowym impulsem do deba-
ty publicznej na temat miejsca i roli Ko'cio!a w spo!ecze#stwie polskim, 
w pa#stwie polskim, ale i w jednocz)cej si* Europie. Niezale(nie od pu-
blicznych dyskursów w przysz!o'ci Ko'ció! pozostanie ostoj) warto'ci mo-
ralnych niepodlegaj)cych negocjacjom, wi)()cych si* z ludzk) godno'ci). 
Zadanie to jest wa(ne szczególnie w spo!ecze#stwach zdominowanych 
imperatywem zmian, podlegaj)cych procesom detradycjonalizacji i dez-
instytucjonalizacji, w których cz!owiek pretenduje do roli twórcy wszel-
kich systemów znacze# i sensów. Ko'ció! nie mo(e popiera+ rozwi)za#, 
które s) szkodliwe dla ludzkiej godno'ci, a zw!aszcza s) z ni) sprzeczne. 
Przypisuje on fundamentalne znaczenie do rozró(nienia sfery politycznej 
i religijnej, ale równocze'nie ma 'wiadomo'+, (e religia odgrywa niezast)-
pion) rol* w formowania sumie# ludzkich i przyczynia si* do tworzenia 
podstawowego konsensu etycznego w spo!ecze#stwie. Pozwala lepiej od-
czytywa+ warto'ci fundamentalne, na których ukszta!towa!a si* to(sa-
mo'+ narodu polskiego.
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Kazimierz M. S&omczy(ski, Krystyna Janicka,
Irina Tomescu-Dubrow

Struktura spo&ecze(stwa polskiego:
zmiany w latach 1978–2008

Struktura spo!eczna stanowi uk!ad kategorii i grup ludno'ci oraz in-
stytucjonalne ramy dla ich funkcjonowania. W strukturze spo!ecznej, 
w wyniku radykalnych zmian ekonomicznych i politycznych, powstaj) 
ró(norakie napr*(enia. Nieci)g!o'ci ewolucyjne mog) powodowa+, (e 
uk!ad kategorii i grup ludno'ci staje si* "le dostosowany do swojego oto-
czenia, czyli do warunków zewn*trznych. Nawi)zuj)c do wcze'niejszych 
publikacji, na okre'lenie takiego stanu u(ywamy metaforycznego j*zyka 
i wskazujemy na p%kni%cia w strukturze spo$ecznej, które odzwier-
ciedlaj) procesy polaryzacji (S!omczy#ski, Janicka 2008; S!omczy#ski 
et al. 2007; S!omczy#ski, Tomescu-Dubrow 2009).

Z socjologicznego punktu widzenia kluczem do analizy struktury 
spo!ecznej by!a i jest struktura klasowa, jako podstawa nierówno'ci 
spo!ecznych1. Przez klasy spo!eczne rozumiemy tutaj grupy, które w ró(-
nych wymiarach i w ró(nym stopniu kontroluj) spo!eczne zasoby, istotne 

1 Wypowiadamy to zdanie, zdaj)c sobie spraw*, (e jest ono w sprzeczno'ci z modn) w swo-
im czasie hipotez) o „'mierci klas spo!ecznych”. Por. Pakulski, Waters (1996). Podobne hi-
potezy, które g!osz) – na przyk!ad – „oswobodzenie jednostki z uwarunkowa# klasowych” 
znale"+ mo(na np. w pracy Becka (2004: 112). Ze statystycznego punktu widzenia tego 
rodzaju hipotezy s) hipotezami zerowymi, gdy( mówi) o braku wp!ywu klasy spo!ecznej na 
ró(ne zjawiska. Zwolennicy tych hipotez „potwierdzaj)” je tylko w tych przypadkach, gdy 
klasy spo!eczne operacjonalizuj) w sposób uproszczony lub ma!o adekwatny do warunków 
spo!ecznych, które analizuj). Na ogó!, we wnioskowaniu pope!niaj) oni tzw. b!)d drugiego 
rodzaju – przyj*cia hipotezy zerowej, gdy jest ona fa!szywa.
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w funkcjonowaniu rynku kapita!u, rynku pracy i rynku konsumpcji. 
Kontrola 'rodków produkcji i us!ug przez w!asno'+, kontrola procesu 
pracy przez kwali kacje kierownicze i zawodowe, oraz dysponowanie 
'rodkami  nansowymi, które mog) by+ przeznaczone na nabycie po()-
danych dóbr, s) istotnymi kryteriami podzia!ów klasowych.

Wychodzimy z za!o(enia, (e struktura klasowa w okresie gospodarki 
realnego socjalizmu ró(ni!a si* w istotny sposób od struktury klasowej 
rodz)cego si* kapitalizmu. W czasie jednego pokolenia, ruchliwo'+ spo-
!eczna zachodzi!a w szczególnych warunkach – mi*dzy pozycjami spo!ecz-
nymi nale()cymi do dwóch ró(nych systemów spo!eczno-ekonomicznych. 
Pozostaje to w kontra'cie do typowych sytuacji, kiedy ruchliwo'+ spo!ecz-
n) rozpatruje si* w ramach jednego systemu spo!eczno-ekonomicznego, 
a wi*c w sytuacji wzgl*dnie stabilnej struktury klasowej. W tej typowej 
sytuacji badany proces analizowany jest przy pomocy symetrycznych 
tabel (macierzy) ruchliwo'ci, maj)cych te same kategorie „na wej'ciu” 
i „na wyj'ciu”. Nasza analiza uwzgl*dnia inne klasy spo!eczne, z których 
jednostki wychodz) (typowe dla socjalizmu) i inne, do których dochodz) 
(typowe dla rodz)cego si* kapitalizmu). Taka analiza wymaga nowego 
podej'cia do przedstawienia przep!ywu osób mi*dzy kategoriami spo!ecz-
nymi, w tym przypadku klasami spo!ecznymi.

Od dawna przyjmowana konceptualizacja struktury klasowej spo!e-
cze#stwa socjalistycznego opiera si* na za!o(eniu, (e kontrola (ycia eko-
nomicznego przez aparat partyjny i pa#stwowy zmniejsza wag* trady-
cyjnie u(ywanego kryterium wyodr*bniania klas spo!ecznych: w!asno'ci 
'rodków produkcji. Jednak(e spo!ecze#stwa realnego socjalizmu posiada-
!y dobrze zde niowane charakterystyki strukturalne – takie jak system 
nomenklatury, pozwalaj)cy na nakazowo-rozdzielcz) kontrol* zasobów 
ekonomicznych, czy wielkoprzemys!ow) klas* robotnicz), pocz)tkowo 
wyst*puj)c) jedynie jako symbol industrializacji, ale pó"niej jako istotna 
si!a polityczna. Poczynaj)c od 1989 roku, zmiany w strukturze klasowej 
wyra(a!y si* nie tylko w przekszta!ceniach jej „starych” elementów, ale 
tak(e w powstaniu „nowych”, g!ównie jako wynik procesów demokraty-
zacji i wprowadzenia zasad rynkowych. Kiedy rozpatrujemy „stare” ele-
menty struktury klasowej, warto uzmys!owi+ sobie ogrom zmian, jakie 
zasz!y po upadku realnego socjalizmu. Na przyk!ad, mimo (e ze wzgl*du 
na kryterium w!asno'ci ziemi klasa ch!opska pozostaje nadal t) sam) 
klas), ze wzgl*du na powi)zanie z wolnym rynkiem produktów rolnych – 
jest ju( klas) inn), klas) rolników. Nowe klasy obejmuj) przedsi*biorców 
– w!a'cicieli  rm zatrudniaj)cych si!* robocz) – czy „kapitanów kapitali-
zmu” – mened(erów na wolnym rynku. Na wst*pie zaznaczamy, i( inte-
resuj) nas tylko przekszta!cenia uk!adu klas socjalistycznych do uk!adu 
klas kapitalistycznych.
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Zasadnicza tez) tego rozdzia!u jest teza o pog!*bianiu si* ró(nic mi*-
dzy klasami spo!ecznymi, stoj)ca w otwartej sprzeczno'ci z cz*sto wypo-
wiadanymi pogl)dami o obumieraniu klas spo!ecznych we wspó!czesnych 
spo!ecze#stwach postindustrialnych. Narastaj)ca ró(nica mi*dzy zwy-
ci*zcami transformacji – do których nale(y przede wszystkim zaliczy+ 
przedsi*biorców, mened(erów i ekspertów – a tymi, którzy relatywnie 
przegrali, stanowi podstawowe p*kni*cie w strukturze spo!ecznej nie tyl-
ko przez swoj) bezwzgl*dn) i wzgl*dn) wielko'+, ale tak(e przez swoj) 
dysfunkcjonalno'+. Ta dysfunkcjonalno'+ objawia si* „wycofaniem spo-
!ecznym” znacznych segmentów struktury spo!ecznej, a w konsekwencji 
niedostateczn) adaptacj) do zmieniaj)cych si* warunków, a wi*c rozwo-
ju gospodarki kapitalistycznej i demokratyzacji systemu politycznego. 
W rozdziale tym znajduje si* dokumentacja tej tezy.

Ewolucyjne spojrzenie na struktur" klasow$ – 
uwagi wst"pne
W europejskiej tradycji socjologicznej klasy spo!eczne s) de niowane 
przez stosunki kontroli nad produkcj) i dystrybucj) dóbr i us!ug, a tak-
(e nad kwali kacjami i mo(liwo'ciami osi)gania po()danych warto-
'ci. Przyjmuj)c t* ogóln) przes!ank*, zak!adamy, (e struktura klasowa 
w Polsce powinna by+ ujmowana dynamicznie i odzwierciedla+ spe-
cy k* transformacji ustrojowej. Konstytutywnymi stosunkami spo!ecz-
nymi klas s) stosunki w$asno&ci (posiadanie kapita!u, który sytuuje 
jednostk* wobec innych jednostek jako faktycznego lub potencjalnego 
pracodawc*), stosunki kontroli procesu pracy (szczególnie bycie me-
ned(erem lub kierownikiem umo(liwia jednostce zarz)dzanie czasem in-
nych jednostek) oraz stosunki dominacji konsumpcyjnej (kumulacja 
pewnych dóbr umo(liwia wytwarzanie zale(no'ci interpersonalnych). 
Ogólnie rzecz bior)c, stosunki te s) realizowane na rynku kapita$u, 
rynku pracy, oraz rynku dóbr i us$ug. Je(eli dane formy rynków s) 
s!abo rozwini*te – jak na przyk!ad rynek kapita!u w socjalizmie – inne 
instytucje, w tym polityczne, odgrywaj) role zast*pcze. W ka(dym razie 
stosunki w!asno'ci, kontroli pracy i dominacji konsumpcyjnej s) podsta-
w) do formowania si* klas spo!ecznych, a ów proces polega równie( na 
tym, (e jednostki czuj) swoj) odr*bno'+ i uzyskuj) identy kacj* spo!ecz-
no-kulturow).

Przyjmuj)c typologi* przedstawion) w tabeli 1, kierowali'my si* prze-
s!ankami teoretycznymi, które co najmniej od po!owy ubieg!ego wieku 
s) obecne w dyskusji socjologów nad struktur) klasow) wspó!czesnych 
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spo!ecze#stw (S!omczy#ski, Kohn 1988; Kohn, S!omczy#ski 1993). Przed-
miotem sporu jest zw!aszcza dobór konkretnych wska"ników przynale(-
no'ci klasowej. W toku zmian makrospo!ecznych jedne z nich zyskuj), 
a inne trac) na znaczeniu jako wyznaczniki klasowo'ci.

Struktur* klasow) centralnie zarz)dzanego spo!ecze#stwa socjalizmu 
pa#stwowego trafnie charakteryzowa!y nast*puj)ce kategorie: dyspo-
nenci uspo!ecznionych 'rodków produkcji, bezpo'redni kontrolerzy pra-
cy, wykonawczy pracownicy umys!owi, produkcyjni robotnicy w zak!a-
dach przemys!owych, pracownicy  zyczni poza produkcj) oraz prywatna 
inicjatywa2. W nowych warunkach ustrojowych, po 1989 roku, konsty-
tutywnym kryterium klasowo'ci sta!a si* w!asno'+ 'rodków produkcji, 
a wzros!o znaczenie kontroli organizacyjnej nad prac) innych oraz zaso-
bów i kompetencji w zakresie wiedzy teoretycznej i praktycznej. Bior)c 
pod uwag* wielko'+ kapita!u, zatrudnienie pracowników oraz poziom za-
rz)dzania, a tak(e poziom kwali kacji i umys!owy lub  zyczny charakter 

2 Por. S!omczy#ski, Marquart-Pyatt (2007) i cytowane tam prace na temat Polskiego 
Surveyu Panelowego.

Tabela 1. Schemat klasowy dla schy!ku socjalizmu w Polsce

Kryterium 
podstawowe – 
nacjonalizacja

Podziały 
tradycyjne

Proponowany schemat 
klasowy1)

Komentarz

Socjalistyczna 
(upaństwowiona) 
gospodarka

Inteligencja 
(sensu largo)

Nomenklatura, N=38 Kryterium polityczne

Pracownicy umysłowi, 
N=399

Zawiera 
redundantne pozycje 
biurokratyczne

Klasa 
robotnicza

Wielkoprzemysłowa klasa 
robotnicza2), N=290

Przede wszystkim 
przemysł ciężki

Peryferyjna klasa 
robotnicza, N=93

Zawiera 
niskokwalifi kowane 
pozycje w usługach

Sektor prywatny

Chłopstwo Chłopstwo, N=194
Znaczna część 
w drugiej ekonomiiInni

Prywatna inicjatywa, 
N=47

 Liczby odnosz) si* do osób badanych w 1988 roku, pozostaj)cych w panelu i pracuj)cych w la-1 

tach 1993, 1998 i 2003.
 Zwana tak(e trzonem klasy robotniczej.2 



556 Modernizac ja Polsk i

Ta
be

la
 2

. P
ol

sk
i s

ch
em

at
 k

la
so

w
y 

dl
a 

ro
dz

)c
eg

o 
si

* 
ka

pi
ta

liz
m

u 
w

 p
or

ów
na

ni
u 

do
 d

w
óc

h 
in

ny
ch

 s
ch

em
at

ów
 k

la
so

w
yc

h:
 

W
ri

gh
ta

 i 
E

ri
ks

on
a-

G
ol

dt
ho

rp
a -

Po
rt

oc
ar

er
o1)

Po
ls

ki
 s

ch
em

at
 s

tr
uk

tu
ry

 
kl

as
ow

ej
Sc

he
m

at
 W

ri
gh

ta
Sc

he
m

at
 E

ri
ks

on
a-

G
ol

dt
ho

rp
a-

Po
rt

oc
ar

er
oa

Pr
ze

ds
ię

bi
or

cy
1.

 K
ap

ita
liś

ci
2.

 D
ro

bn
i p

rz
ed

si
ęb

io
rc

y
(I.

 W
yż

sz
a 

kl
as

a 
sł

uż
b 

pu
bl

ic
zn

yc
h)

IV
a.

 D
ro

bn
i p

ra
co

da
w

cy

M
en

ed
że

ro
w

ie
4.

 E
ks

pe
rc

i-m
en

ed
że

ro
w

ie
5.

 W
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i m
en

ed
że

ro
w

ie
6.

 N
ie

w
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i m
en

ed
że

ro
w

ie

I. 
W

yż
sz

a 
kl

as
a 

sł
uż

b 
pu

bl
ic

zn
yc

h 
(II

Ia
. R

ut
yn

ow
i 

pr
ac

ow
ni

cy
 u

m
ys

ło
w

i, 
st

op
ie

ń 
w

yż
sz

y)

Ek
sp

er
ci

(4
. E

ks
pe

rc
i-m

en
ed

że
ro

w
ie

)
10

. E
ks

pe
rc

i
(7

. E
ks

pe
rc

i-k
ie

ro
w

ni
cy

)

II.
 N

iż
sz

a 
kl

as
a 

sł
uż

b 
pu

bl
ic

zn
yc

h
III

a.
 R

ut
yn

ow
i p

ra
co

w
ni

cy
 u

m
ys

ło
w

i, 
st

op
ie

ń 
w

yż
sz

y

Ki
er

ow
ni

cy

(6
. N

ie
w

yk
w

al
ifi 

ko
w

an
i m

en
ed

że
ro

w
ie

)
7.

 E
ks

pe
rc

i-k
ie

ro
w

ni
cy

8.
 W

yk
w

al
ifi 

ko
w

an
i k

ie
ro

w
ni

cy
9.

 N
ie

w
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i k
ie

ro
w

ni
cy

(V
. T

ec
hn

ic
y 

i k
ie

ro
w

ni
cy

)
(II

Ib
. R

ut
yn

ow
i p

ra
co

w
ni

cy
 u

m
ys

ło
w

i, 
st

op
ie

ń 
ni

żs
zy

)

Pr
ac

uj
ąc

y 
na

 w
ła

sn
y 

ra
ch

un
ek

3.
 D

ro
bn

a 
bu

rż
ua

zj
a

IV
b.

 D
ro

bn
i w

ła
śc

ic
ie

le
 b

ez
 p

ra
co

w
ni

kó
w

Te
ch

ni
cy

 i 
pr

ac
ow

ni
cy

 b
iu

ro
w

i
(1

1.
 W

yk
w

al
ifi 

ko
w

an
i r

ob
ot

ni
cy

)
III

b.
 R

ut
yn

ow
i p

ra
co

w
ni

cy
 u

m
ys

ło
w

i, 
st

op
ie

ń 
ni

żs
zy

V.
 T

ec
hn

ic
y 

i k
ie

ro
w

ni
cy



557Wymiar spo !eczny

W
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy
11

. W
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy
VI

. W
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy

N
ie

w
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy
12

. N
ie

w
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy
 

VI
Ia

. P
ół

- i
 n

ie
w

yk
w

al
ifi 

ko
w

an
i r

ob
ot

ni
cy

 (p
oz

a 
ro

ln
ic

tw
em

) 

Ro
ln

ic
y

(2
. D

ro
bn

i p
rz

ed
si

ęb
io

rc
y)

(1
1.

 W
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy
)

(1
2.

 N
ie

w
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy
)

IV
c.

 F
ar

m
er

zy
 i 

sa
m

o-
za

tr
ud

ni
en

i w
 ro

ln
ic

tw
ie

VI
Ib

. P
ół

 i 
ni

ew
yk

w
al

ifi 
ko

w
an

i r
ob

ot
ni

cy
 

w
 ro

ln
ic

tw
ie

W
sp

ół
cz

yn
ni

k 
Cr

em
er

a 
V:

ro
k 

19
93

ro
k 

20
03

0,
68

3
0,

66
0

0,
75

0
0,

74
8

 C
z*

'c
io

w
a 

od
po

w
ie

dn
io

'+
 k

at
eg

or
ii 

da
ne

go
 s

ch
em

at
u 

do
 s

ch
em

at
u 

po
ls

ki
eg

o 
zo

st
a!

a 
za

zn
ac

zo
na

 p
rz

ez
 n

aw
ia

sy
 (…

).
1 



558 Modernizac ja Polsk i

pracy, w strukturze klasowej spo!ecze#stwa postkomunistycznego jako 
nowe kategorie wyodr*bniono: przedsi*biorców (oddzielaj)c ich od pra-
cuj)cych na w!asny rachunek), mened(erów (jako zarz)dców  rm z du() 
autonomi)) i ekspertów (specjalistów, którzy w nowym systemie odgry-
waj) inne role ni( w systemie komunistycznym). Wyodr*bniono równie( 
techników i pracowników biurowych jako odpowiednik kategorii (i klasy 
spo!ecznej), która pasuje do gospodarki kapitalistycznej i okre'lana jest 
mianem semiprofessionals. Robotnicy, bez wzgl*du na dzia! zatrudnienia, 
zostali potraktowani !)cznie, poniewa( – w wyniku odej'cia od centralne-
go planowania – os!abieniu uleg! podzia! na pracowników produkcyjnych 
i nieprodukcyjnych. Wzros!a jednak(e rola kwali kacji i w zwi)zku z tym 
uwzgl*dniamy podzia! na robotników wykwali kowanych i niewykwali-
 kowanych.

Musimy tak(e za!o(y+, (e rola tych samych kategorii klasowych zmie-
nia si* w czasie. Maj)c na my'li te zmiany, dla okresu transformacji post-
komunistycznej i budowy kapitalizmu wykorzystujemy tu nast*puj)cy 
schemat kategorii klasowych:

Przedsi%biorcy1. , do których zaliczamy tylko te osoby, które maj) 
w!asn)  rm* i zatrudniaj) si!* robocz) poza w!asn) rodzin). Jest to 
kategoria, która faktycznie powsta!a w procesie transformacji post-
komunistycznej. W epoce socjalizmu stosunkowo nieliczni przedsi*-
biorcy, którzy zatrudniali si!* robocz), zwykle byli zaliczani razem 
z samodzielnymi pracownikami do inicjatywy prywatnej.
Mened!erowie2. , którzy oznaczaj) tu wy(sze kadry kierownicze w za-
k!adach produkcyjnych i us!ugowych, a tak(e wy(sze kadry admini-
stracyjne. W socjalizmie – a wi*c do 1989 roku – kategoria ta odpowia-
da klasie dysponentów mienia publicznego. W okresie transformacji 
postkomunistycznej jest to elita zarz)dzaj)ca instytucjami pa#stwo-
wymi i prywatnymi.
Eksperci3.  s) kategori) skupiaj)c) tych wszystkich, którzy pracuj) 
w zawodach wymagaj)cych przygotowania na poziomie wykszta!ce-
nia wy(szego. Tradycyjnie s) to górne warstwy inteligencji. Chocia( 
rola tej klasy uleg!a zmianie w czasie welwetowej rewolucji 1989 roku 
i w procesie ewolucji systemu ekonomicznego i politycznego, jej cech) 
wyró(niaj)c) s) kwali kacje.
Kierownicy4.  – bezpo'redni kontrolerzy procesu pracy. S) to kierowni-
cy najmniejszych zespo!ów roboczych, którzy zwykle nadzoruj) prac* 
od 2 do 25 osób. Tym, co ich odró(nia od mened(erów, jest ogranicze-
nie ich w!adzy do jednej sfery: procesu pracy.
Samodzielni5.  – pracuj)cy na w!asny rachunek. S) to ci w!a'ciciele 
warsztatów pracy, którzy nie zatrudniaj) – poza rodzin) – si!y ro-
boczej. W socjalizmie stanowili oni trzon prywatnej inicjatywy i byli 
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wzgl*dnie homogeniczn) grup) rzemie'lników, a tak(e drobnych pro-
ducentów i kupców. W wyniku postkomunistycznej transformacji gru-
pa ta sta!a si* wewn*trznie zró(nicowana i z niej to wyodr*bni!a si* 
klasa przedsi*biorców.
Wykonawczy pracownicy umys$owi6. . Konieczno'+ znacznego 
wysi!ku mentalnego w procesie pracy jest kryterium pozwalaj)cym 
odró(ni+ wykonawczych pracowników umys!owych od pracowników 
 zycznych. Jednak(e wykonawczy pracownicy umys!owi – tak, jak tu 
s) rozumiani – nie obejmuj) ekspertów, którzy stanowi) odr*bn) ka-
tegori* klasow).
Wykwali kowani pracownicy  zyczni7. . S) to przede wszystkim 
robotnicy fabryczni. W czasach socjalizmu byli nazywani awangard) 
klasy robotniczej, ale ich rola w procesie postkomunistycznej transfor-
macji uleg!a zasadniczej zmianie, szczególnie w przemy'le ci*(kim.
Niewykwali kowani pracownicy  zyczni8.  s) pracownikami, 
których w zasadzie mo(na przyuczy+ do wykonywania czynno'ci ro-
boczych w stosunkowo krótkim czasie, na ogó! nie d!u(szym ni( pó! 
roku. Znaczna cz*'+ tych pracowników pracuje w us!ugach, przy pro-
stych pracach.
Rolnicy9. . Jest to kategoria bardzo zró(nicowana pod wzgl*dem kwali-
 kacji i zamo(no'ci, ale tym, co ich !)czy, by!o posiadanie i uprawianie 
ziemi. W okresie socjalizmu rolnicy byli w du(ym stopniu zale(ni od 
pa#stwa, ze wzgl*du na zakup sprz*tu i innych 'rodków produkcji, 
a tak(e ze wzgl*du na kontrakty na rolnicz) produkcj*. W okresie 
transformacji postkomunistycznej konkurencja rolnych produktów 
zachodnich sta!a si* istotnym problemem dla polskich rolników.

Hierarchizacja klas spo&ecznych
Konceptualizacja klas spo!ecznych jako bytów odr*bnych od spo!ecznej 
straty kacji wymaga w!a'ciwego teoretycznego podej'cia. Klasy spo!ecz-
ne uwik!ane s) w sie+ spo!ecznych stosunków i jako takie stanowi) grupy 
spo!eczne ze sw) wspóln) histori) raczej ni( tylko lu"ne agregaty ludzi. 
Niezale(nie od rozwoju identy kacji klasowych, grupy te charakteryzuj) 
si* odr*bnymi interesami, które w wymiarze ekonomicznym, politycz-
nym i kulturowym s) w ró(nym stopniu – w zale(no'ci od mo(liwo'ci 
reprezentacji – artyku!owane. Wszak(e, odr*bno'ci interesów i ich arty-
kulacja s) istot) podzia!ów klasowych. Bior)c pod uwag* wielowymiaro-
wo'+ interesów i ich jako'ciowe zró(nicowanie, klasy spo!eczne s) bytami 
(obiektami) najwy!ej cz%&ciowo uporz'dkowanymi. Na przyk!ad, 
w wymiarze w!adzy kierownicy plasuj) si* oczywi'cie znacznie „wy(ej” 
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ni( pracownicy biurowi i technicy, ale trudno jest orzec, jaka jest ich po-
zycja w stosunku do przedsi*biorców lub osób prowadz)cych dzia!alno'+ 
gospodarcz) na w!asny rachunek. Analogiczne trudno'ci z hierarchizacj) 
klas pojawiaj) si* przy innych kryteriach de nicyjnych – na przyk!ad 
charakterze pracy. Bezpieczniej jest zatem traktowa+ klasy spo!eczne 
jako zmienn' nominaln' ni( zmienn) porz)dkow).

Ustalenie hierarchizacji klas spo!ecznych – od uplasowanych na górze 
do uplasowanych na dole drabiny spo!ecznej – wymaga odwo!ania si* do 
kryteriów zewn*trznych: cech po!o(enia spo!ecznego. Chodzi tu przede 
wszystkim o dost*p do o'wiaty (w postaci uzyskiwanego wykszta!cenia), 
rodzaj pracy (szczególnie jej z!o(ono'+) i po!o(enie materialne (na przy-
k!ad dochód gospodarstwa domowego). Trzy wymiary – edukacyjny, za-
wodowy i ekonomiczny – s) cz*sto traktowane jako podstawa systemu 
straty kacyjnego nowoczesnych spo!ecze#stw.

Tak wi*c podstawowym kryterium zewn*trznym hierarchizacji klas 
spo!ecznych jest ich miejsce w systemie straty kacji spo$ecznej. 
Formalne wykszta!cenie, status zawodowy i faktyczny dochód s) trze-
ma wska"nikami po!o(enia jednostek w strukturze spo!ecznej, które 
powszechnie uwa(a si* za fundament systemu straty kacyjnego wspó!-
czesnych spo!ecze#stw. W sensie statystycznym przynale(no'+ jednostek 
do klas spo!ecznych i pozycja straty kacyjna – zwykle wyra(ona jako 
zmienna interwa$owa – s) ze sob) zwi)zane. Si!a tego zwi)zku zale(y 
jednak od miejsca i czasu, podlegaj)c d!ugoterminowym trendom i chwi-
lowym wahaniom. Pytanie, w jakim stopniu klasy spo!eczne ró(ni) si* 
mi*dzy sob) pod wzgl*dem zmiennych straty kacyjnych w ró(nych fa-
zach przekszta!ce# spo!ecznych, jest wa(ne teoretycznie i praktycznie.

Podejmuj)c w tym rozdziale prób* odpowiedzi na to pytanie, bierzemy 
pod uwag* ostatnie dziesi*+ lat systemu komunistycznego (1978–1988), 
a nast*pnie postkomunistyczn) transformacj*, zarówno w swej fazie po-
cz)tkowej (1989–1993), jak i zaawansowanej (1994–1998). Uwzgl*dniamy 
równie( okres, który nazywamy „pre-integracyjnym”, gdy( by! on nasta-
wiony na dostosowanie ró(nych warunków w kraju do wymogów Unii 
Europejskiej (1999–2003). Wreszcie wyró(niamy okres integracji z Uni) 
Europejsk) (2004–2008).

Dane dla roku 1978 pochodz) z bada# dobrze udokumentowanych 
(S!omczy#ski, Kohn 1988; Kohn, S!omczy#ski 1993). Przede wszystkim 
b*dziemy jednak korzysta+ z bada# panelowych, przeprowadzonych w'ród 
doros!ej ludno'ci w latach 1988, 1993, 1998, 2003 i 2008 (S!omczy#ski, 
Marquart-Pyatt 2007). Niektóre z analiz zosta!y wykonane na próbie pa-
nelowej, uwzgl*dniaj)cej dodatkowo podpróby osób m!odszych, w wieku 
21–30 w 1998 roku i 21–25 w 2003 roku. Próba z 2008 roku jest reprezen-
tatywna dla doros!ej ludno'ci Polski.
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Klasy spo&eczne a podstawowe wymiary 
straty kacyjne
Zastosujemy tutaj standardow) metod* wyra(ania pozycji straty kacyj-
nej jako liniowej kombinacji formalnego wykszta!cenia, pozycji zawodo-
wej i zarobków. Wykszta!cenie mierzone jest jako przybli(ona liczba lat 
szkolnych, przy za!o(eniu, (e niepe!nemu wykszta!ceniu podstawowemu 
przyporz)dkowana jest liczba 5 lat, podstawowemu pe!nemu – 8 lat, za-
sadniczemu zawodowemu lub niepe!nemu 'redniemu – 10 lat, 'rednie-
mu ogólnemu lub zawodowemu – 12 lat, niepe!nemu wy(szemu – 14 lat, 
wy(szemu pe!nemu – 17 lat. Pozycja zawodowa mierzona jest na Skali 
Spo!eczno-Ekonomicznej, która ka(dej z 375 podstawowych jednostek za-
wodowych Spo!ecznej Klasy kacji Zawodów przyporz)dkowuje specy cz-
ne warto'ci3. Zarobki odnosz) si* do ca!kowitego dochodu respondenta 
w sta!ych z!otych, przeliczonych wed!ug indeksu 'rednich rzeczywistych 
dochodów i wynagrodze# miesi*cznych brutto.

W modelach pomiarowych, które opracowali'my dla okresu 1978–2008, 
pozycja w hierarchii straty kacji spo!ecznej rozumiana jest jako konstrukt 
z!o(ony, w którym formalne wykszta!cenie, pozycja zawodowa oraz docho-
dy s) podstawowymi wska(nikami. W procedurze pomiarowej jest rzecz) 
przydatn) oceni+ stopie# zgodno&ci i niezgodno&ci mi*dzy sk!adnika-
mi ogólnej pozycji straty kacyjnej. Zwi)zek pomi*dzy tymi sk!adnikami 
wyra(aj)cy zgodno&" odpowiada pierwszemu wymiarowi analizy czynni-
kowej formalnego wykszta!cenia, pozycji zawodowej i zarobków z pracy. 
Korelacje mi*dzy tymi zmiennymi s) dodatnie, wi*c wagi czynnikowe rów-
nie( musz) by+ dodatnie. W konsekwencji, zwi)zek mi*dzy wska"nikami 
oraz wyodr*bnionym czynnikiem jest jednoznacznie interpretowalny: im 
wy(sze jest formalne wykszta!cenie, pozycja zawodowa oraz dochody danej 
jednostki, tym wy(sza jest jej pozycja straty kacyjna. Ta zale(no'+ odpo-
wiada poj*ciu „wymiaru wertykalnego” straty kacji spo!ecznej.

Drugi czynnik, niezale(ny w sensie analitycznym od pierwszego, okre-
'la „niewertykalny wymiar straty kacji spo!ecznej” – poj*cie wprowadzo-
ne przez Gerarda Lenskiego (1954). Ide* badania rozbie(no'ci czynników 
statusu przez analiz* czynnikow) wprowadzi! do socjologii Keith Hope 
(1975), a rozwijali j) inni badacze, równie( jeden z autorów tego rozdzia-
!u. Korzystamy z tego rozwi)zania i b*dziemy analizowa+ dystrybucj* 
zarówno ogólnego statusu – pozycji straty kacyjnej – jak i rozbie(no'ci 
czynników statusu w ca!ej strukturze klasowej.

3 Przywo!ywane skale omówiono w pracach S!omczy#ski, Kacprowicz (1979) oraz Pohoski, 
S!omczy#ski (1978 i pó"niejsze wydania).
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Rysunek 1 i tabela 3 okre'laj) zwi)zki mi*dzy formalnym wykszta!-
ceniem, pozycj) zawodow) i dochodami. Rysunek ilustruje poziom i dy-
namik* wspó!czynników korelacji, a tabela podaje warto'ci !adunków 
czynnikowych. Dane te wskazuj), (e w okresie panowania ustroju komu-
nistycznego w latach 1978–1988, zwi)zek mi*dzy formalnym wykszta!-
ceniem a pozycj) zawodow) sta! si* silniejszy, ale wp!yw formalnego wy-
kszta!cenia oraz pozycji zawodowej na zarobki os!ab!. Alokacja jednostek 
na pozycje zawodowe w okresie komunizmu imitowa!a mechanizmy ryn-
kowe dzi*ki stosowaniu odgórnych dyrektyw „gdzie, kto powinien pra-
cowa+” staraj)cych si* – przynajmniej w zamierzeniu – zoptymizowa+ 
zgodno'+ wykszta!cenia jednostek z wymaganiami kwali kacyjnymi od-
powiadaj)cymi poszczególnym rolom zawodowym. Jednak(e dyrektywy 
te widocznie nie uwzgl*dnia!y wynagrodzenia. W okresie 1978–1988 ko-
relacja mi*dzy wykszta!ceniem a zarobkami zmala!a. Formalne wykszta!-
cenie i pozycja zawodowa wyja'nia!y mniej ni( 5% zarobków z pracy.

W okresie przej'ciowym, 1988–1998, wida+ niewielk)  uktuacj* 
wszystkich korelacji mi*dzy zmiennymi okre'laj)cymi pozycj* straty -
kacji spo!ecznej. Korelacje mi*dzy wykszta!ceniem a zarobkami oraz po-
mi*dzy pozycj) zawodow) a zarobkami by!y w tym czasie stosunkowo 
s!abe. Korelacja mi*dzy liczb) lat szkolnych a zarobkami miesi*cznymi 
wzros!a w 1993 roku, ale pi*+ lat pó"niej znów zmala!a. W przypadku 
korelacji pomi*dzy wska"nikami pozycji zawodowej a zarobkami zmia-
ny w latach 1988–1998 nie s) istotne statystycznie. Wyniki te wskazuj) 

1978
0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,8

2008

Wykształcenie
a pozycja zawodowa

Wykształcenie
a zarobki

1988 1993 1998 2003

Pozycja zawodowa
a zarobki

1983

0,7

r P
ea

rso
na

Rysunek 1. Korelacje mi*dzy formalnym wykszta!ceniem, pozycj) zawodow) 
i zarobkami w latach 1978–2003
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na nik!e przesuni*cie polskiego rynku pracy w kierunku merytokra-
cji w tamtym okresie. Sytuacja uleg!a jednak zmianie w okresie „pre-
integracyjnym”, a wi*c w latach 1998–2003. Wtedy korelacja mi*dzy 
wykszta!ceniem a zarobkami istotnie wzros!a (do r=0,365), a korela-
cja mi*dzy pozycj) zawodow) a zarobkami – praktycznie nie zmieni!a 
si* (r=0,220). Podobnie, tendencje promerytoktatyczne utrzyma!y si* 
w okresie 2004–2008. Jednak(e, w wyniku szybkich zmian na rynku pra-
cy, zwi)zek wykszta!cenia z pozycj) zawodow) os!ab!, z lekk) tendencj) 
zwy(kow) w ostatnim okresie.

Analiza korelacyjna ma swoje rozszerzenie w postaci analizy czyn-
nikowej, w której wyodr*bnili'my dwa czynniki g!ówne. Równie( tutaj 
dostrzegamy, (e zasadnicze zmiany nast)pi!y jeszcze w okresie komuni-
zmu, mi*dzy rokiem 1978 a 1988, potem w okresie „preintegracyjnym”, 
mi*dzy rokiem 1998 a 2003. W wymiarze ogólnego statusu – pozycji 
straty kacyjnej – zmiany te dotycz) przede wszystkim roli zarobków. 
W roku 1978 zarobki z pracy mia!y wi*kszy udzia! w pierwszym czyn-
niku (z !adunkiem czynnikowym 0,644) ni( pó"niej, w latach 1988–1998 
(!adunki od 0,449 do 0,499). Jednocze'nie, w tym samym czasie, !adunki 
czynnikowe dla formalnego wykszta!cenia i pozycji zawodowej wzros!y. 
Jednak(e – znów dla tego samego okresu – niewielki spadek proporcji 
wyja'nianej wariancji wskazuje, (e os!abienie si!y zwi)zków pomi*dzy 
wszystkimi trzema zmiennymi – formalnym wykszta!ceniem, pozycj) za-
wodow) oraz zarobkami z pracy – by!o raczej niewielkie.

Tak jak w analizie korelacyjnej, w przypadku analizy czynnikowej 
dane dla 2003 roku s) bardziej podobne do danych z 1978 roku ni( do 
tych z lat 1988–1998. Przypuszczalnie, niezale(nie od ustroju polityczno-
ekonomicznego zwi)zki mi*dzy zmiennymi straty kacyjnymi s) podob-
ne w okresach wzgl*dnej stabilizacji. W pewnym sensie 1978 rok ko#czy! 
stabilizacj* socjalizmu, a 2003 rok rozpoczyna stabilizacj* kapitalizmu. 
Wida+ to w danych 2008 roku. Warto szczególnie zwróci+ uwag* na wzrost 
roli zarobków w ogólnym statusie spo!ecznym.

W wymiarze rozbie!no&ci czynników statusu – niewertykalne-
go wymiaru straty kacji spo!ecznej – zauwa(amy wa(n) prawid!owo'+: 
co do bezwzgl*dnej warto'ci !adunku czynnikowego zarobki pozosta!y 
zmienn) dominuj)c) przez ca!e 25 lat, od 1978 do 2003 roku. Dodatnie 
warto'ci !adunków czynnikowych dla zarobków, a ujemne warto'ci dla 
zarówno formalnego wykszta!cenia, jak i pozycji zawodowej pozwalaj) 
na jasn) interpretacj* niewertykalnego wymiaru straty kacji spo!ecznej. 
Wymiar ten odzwierciedla brak równowagi pomi*dzy nak!adami jed-
nostki w przygotowanie do pracy i jej wykonywanie z jednej strony a na-
grodami – z drugiej. Osoby z bardzo niskim wykszta!ceniem, zatrudnione 
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w ma!o presti(owych zawodach, ale maj)ce bardzo wysokie zarobki, 
znajd) si* na górze tej skali, w sytuacji odpowiadaj)cej nadmiernemu 
nagradzaniu. Natomiast osoby z wysokim wykszta!ceniem i pracuj)ce 
w bardziej presti(owych zawodach, lecz ma!o zarabiaj)ce, s) ulokowane 
na dole skali, w sytuacji odpowiadaj)cej niedostatecznemu nagradza-
niu. Powrócimy do analizy rozk!adu tej zmiennej w kontek'cie klas spo-
!ecznych po omówieniu wyników bardziej podstawowych.

Analizy danych z lat 1978–1988 wskazuj), (e korelacja pomi*dzy 
przynale(no'ci) klasow) a formalnym wykszta!ceniem i pozycj) zawo-
dow) uleg!a znacznemu wzmocnieniu, podczas gdy korelacja pomi*dzy 
przynale(no'ci) klasow) a zarobkami os!ab!a (por. tabela 4). Wzorzec ten 
jest typowy dla ustroju socjalistycznego w stanie erozji. W miar* jak pod-
stawowe cechy centralnie planowanej i stanowi)cej w!asno'+ pa#stwow) 
gospodarki ulega!y za!amaniu i gdy wprowadzano mody kacje struktu-
ralne stwarzaj)ce warunki dzia!ania prywatnej inicjatywie, „socjalizm 
realny” cechowa! si* coraz bardziej z!o(onymi i nieraz chaotycznymi 
zwi)zkami pomi*dzy zmiennymi straty kacyjnymi. Pomimo to, w okre-
sie 1978–1988 sam uk!ad hierarchiczny klas by! w miar* klarowny, jak to 
przedstawili'my w tabeli 1.

W tabeli 5 wida+, (e w okresie socjalizmu prywatna inicjatywa by!a 
w hierarchii spo!ecznej ulokowana ni(ej ni( bezpo'redni kontrolerzy pra-
cy oraz pracownicy umys!owi, ale wy(ej ni( robotnicy. Ta sama tabela 
pokazuje, jak w ró(nych okresach – przed zmian) systemow) i po tej 
zmianie – ró(ne klasy spo!eczne sytuuj) si* wzgl*dem siebie. W ko#cu lat 
80. ubieg!ego wieku klasy te ró(ni!y si* znacznie pod wzgl*dem pozycji 

Tabela 4. Korelacja pomi*dzy przynale(no'ci) klasow) a ogólnym statusem i jego 
sk!adowymi w latach 1978–2008

Położenie społeczne i jego 
składowe

Rok

1978 1988 1993 1998 2003 2008

Współczynnik eta

A. Ogólny Status – pozycja 
stratyfi kacyjna

0,824 0,841 0,856 0,882 0,804 0,811

B. Składowe ogólnego statusu
Formalne wykształcenie
Pozycja zawodowa
Zarobki

0,687
0,778
0,426

0,748
0,899
0,384

0,764
0,925
0,419

0,760
0,934
0,397

0,692
0,862
0,556

0,701
0,859
0,570
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spo!ecznej wyra(onej jako kombinacja liniowa formalnego wykszta!ce-
nia, pozycji zawodowej i zarobków. W tym czasie wspó!czynnik b*d)cy 
miar) zwi)zku pomi*dzy przynale(no'ci) klasow) a ogólnym statusem 
spo!ecznym, mia! wysok) i statystycznie znacz)c) warto'+ (eta=0,824). 
Oznacza to, (e zastosowane kryteria przynale!no&ci klasowej odgry-
wa!y istotn) rol* w nierównej dystrybucji spo!ecznie po()danych dóbr. 
Istotnie, w tamtym okresie korelacje pomi*dzy klas) spo!eczn) a statu-
sem i jego elementami – wykszta!ceniem, zawodem i dochodem – by!y nie 
mniejsze ni( odpowiednie korelacje na Zachodzie.

Aby klasy by!y w istocie wa(nymi kategoriami struktury spo!ecznej, 
musz) by+ spe!nione dwa konieczne i wystarczaj)ce warunki, które do-
tycz):

Rozk!adu 'rednich: klasy spo!eczne ró(ni) si* znacznie pod wzgl*dem  !

przeci*tnych warto'ci wa(nych cech po!o(enia spo!ecznego (waru-
nek 1).
Rozk!adu wariancji: zró(nicowanie warto'ci wa(nych cech po!o(enia  !

spo!ecznego jest istotnie wi*ksze mi*dzy klasami ni( zró(nicowanie 
wewn)trz klas (warunek 2).

Tabela 5 przedstawia tak(e uk!ad klas po dokonaniu transformacji 
postkomunistycznej (2008). Mo(emy tu wyja'ni+ na podstawie dodatko-
wych analiz, (e jeszcze w 1993 roku przedsi*biorcy lokowali si* poni(ej 
nie tylko mened(erów i ekspertów, ale i poni(ej bezpo'rednich kontro-
lerów produkcji. Pó"niej sytuacja si* zmieni!a i mened(erowie, eksperci 
i przedsi*biorcy ulokowali si* na górze drabiny spo!ecznej. W ca!ym tym 
okresie, pracownicy  zyczni – wykwali kowani i niewykwali kowani – 
oraz rolnicy lokuj) si* na dole drabiny spo!ecznej. Dystans mi*dzy „gór)” 
a „do!em” jest bardzo du(y – 'rednio przekracza dwa i pó! odchylenia 
standardowego standaryzowanych jednostek4.

Tabela 6 zawiera 'rednie warto'ci rozbie!no&ci czynników statusu 
w latach 1998 i 2003 dla wszystkich klas spo!ecznych. Pami*taj)c, (e war-
to'ci dodatnie oznaczaj) nadmierne nagradzanie, a ujemne oznaczaj) 
niedostateczne nagradzanie mo(na sformu!owa+ kilka interesuj)cych 
obserwacji. Niektóre klasy spo!eczne – kierownicy oraz dwie kategorie 
pracowników  zycznych – odznacza!y si* wzgl*dnym zbalansowaniem 
czynników statusu (warto'ci bliskie zera) w obu wyszczególnionych la-
tach. W tych latach, w porównaniu z innymi klasami spo!ecznymi, od-
znaczali si* dobrym dopasowaniem zarobków do wykszta!cenia i pozycji 

4 Na temat danych o uk!adzie klas spo!ecznych i grup zawodowych w pocz)tkowym okresie 
transformacji zob. Doma#ski (2000).
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zawodowej. Relatywnie – ani nie zyskiwali, ani nie tracili. Niew)tpliwie 
wygrali mened(erowie, którzy – jako ca!o'+ – charakteryzuj) si* przej-
'ciem z sytuacji niedostatecznego nagradzania do nadmiernego nagra-
dzania. W dobrym po!o(eniu znajduj) si* te( przedsi*biorcy, u których 
nadmierne nagradzanie wzros!o. Po!o(enie ekspertów poprawi!o si*, 
gdy( niedostateczne nagradzanie zmala!o. Do wygranych nale() te( sa-
modzielni (pracuj)cy na w!asny rachunek), których charakteryzuje przej-
'cie od zbalansowanych czynników statusu do znacznego nadmiernego 
nagradzania.

Kto jest przegrany? Wykonawczy pracownicy biurowi oraz rolnicy. 
W przypadku obu tych kategorii mamy do czynienia z przej'ciem od nad-
miernego do niedostatecznego nagradzania. W przesz!o'ci kategorie te 
charakteryzowa!y si* – 'rednio rzecz bior)c – zbyt wysokimi zarobkami 
w stosunku do wykszta!cenia i rodzaju pracy. Obecnie relatywna waga 
zarobków okaza!a si* zbyt niska w porównaniu z pozosta!ymi zmiennymi 
straty kacyjnymi.

Ogólnie rzecz bior)c, klasa spo!eczna pozostaje w zwi)zku nie tylko ze 
statusem, ale tak(e z rozbie(no'ci) czynników statusu. Zwi)zek pomi*-
dzy klas) spo!eczn) a rozbie(no'ci) czynników statusu 'wiadczy o z!o-
(ono'ci nierówno'ci spo!ecznych. Jest oczywiste, (e niektóre klasy nie 
zmieniaj) swej relatywnej pozycji straty kacyjnej, ale zmieniaj) stopie# 
zgodno'ci pomi*dzy elementami tej pozycji: formalnym wykszta!ceniem, 
pozycj) zawodow) i zarobkami z pracy. Zmiany w stopniu zgodno'ci te( 
wskazuj) na to, jakie klasy spo!eczne nale() do wygranych, a jakie do 
przegranych.

Ruchliwo!% wewn$trzgeneracyjna mi"dzy klasami 
spo&ecznymi

Przez j oznaczymy pozycje w starej strukturze klasowej, a przez k – po-
zycje w nowej strukturze klasowej. Jak ju( powiedzieli'my, nawet te jed-
nostki, które pracuj) w tym samym budynku i przy tej samej maszynie, 
w ci)gu pi*tnastu lat zmieni!y swoj) pozycj* klasow), gdy( ca!y uk!ad 
klasowy uleg! zmianie. Tak wi*c j i k identy kuj) pozycje w ró(nych 
uk!adach i z za!o(enia j nie mo(e równa+ si* k. Ale – wy!)czaj)c czaso-
we lub permanentne wyj'cie z rynku pracy – ka(dy dokonuje przej'cia 
z j do k.

Tabela 7 zawiera wspó!czynniki przej'+ wyra(one jako prawdopodo-
bie#stwa przej'cia z danej klasy „wyj'ciowej” j do ka(dej z mo(liwych 
klas „docelowych” k, relatywizowane wzgl*dem prawdopodobie#stwa dla 
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wszystkich klas „wyj'ciowych” !)cznie5. Ogólnie rzecz bior)c, tabela ta 
potwierdza, (e struktura klasowa w epoce socjalizmu by!a zdecydowanie 
ró(na ni( w strukturze klasowej po 1989 roku. Wskazuj) na to stosun-
kowo ma!e warto'ci wspó!czynnik<w odnosz)cych si* do stabilno'ci naj-
podobniejszych klas przed i po radykalnej zmianie spo!ecznej. Parami 
najpodobniejszych klas s) odpowiednio pary „ch!opstwo-rolnicy”, oraz 
„pracuj)cy na w!asny rachunek wzaz z peryferyjn) klas) robotnicz) – 
robotnicy niewykwali kowani”. Natomiast g!ówn) klas), która przesta!a 
istnie+ w wyniku transformacji jest socjalistyczna nomenklatura, maj)ca 
wysokie wspó!czynniki przej'cia do takich klas jak przedsi*biorcy i me-
ned(erowie. Ten wzór mobilno'ci pog!*bi! klasowe ró(nice.

Klasy spo&eczne a adaptacja do nowego systemu
W 1998 roku, prawie dziesi*+ lat od upadku systemu realnego socjalizmu 
w Polsce, oko!o jedna trzecia doros!ych obywateli naszego kraju uwa-
(a!a, (e socjalizm przyniós! wi*kszo'ci ludzi wi*cej korzy'ci ni( strat. 
Dane dotycz)ce nast*pnych lat w zasadzie potwierdzaj), (e proporcja 
osób dostrzegaj)cych dobre strony socjalizmu wcale raptownie nie ma-
leje. W 2003 roku, ponad 35% osób poda!o pozytywn) opini*, a w roku 
2008 ponad 25%.

Rysunek 2 przedstawia rozk!ad odpowiedzi na pytanie o ocen* socjali-
zmu w Polsce, w latach 1988–2003. Podobie#stwo w proporcji osób udzie-
laj)cych pozytywnej oceny socjalizmu dla tego okresu jest uderzaj)ce: pro-
porcja ta waha si* od 26,9 do 36,3%, z lekk) tendencj) wzrostu. Rozk!ad 

5 Wspó!czynniki przej'cia z j do k, rjk s) zde niowane nast*puj)co:
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gdzie t oznacza czas, Tjk okres, w którym dokonuje si* ewentualne przej'cie z j do k, fjk(t) 
g*sto'+ funkcji, Fjk(t) rozk!ad skumulowany (dystrybuanta) – prawdopodobie#stwo, (e zda-
rzenie wyst)pi przed lub w czasie t, natomiast Sjk(t) = 1 – Fjk(t) wyra(a prawdopodobie#-
stwo, (e nie dokona si* przej'cia z j do k w danym okresie.

Warto'ci fjk(t) i Sjk(t) podane s) jako proporcje, a wi*c stanowi) warto'ci nieujemne. 
Tak wi*c, rjk(t) jest w konsekwencji liczb) nieujemn), przybieraj)c) warto'ci od 0 do !. 
Zmienna ta nie jest jednak interpretowana w taki sam sposób jak w normalnej regresji li-
niowej. Jest to „funkcja hazardu”, interpretowana jako ryzyko przej'cia z pozycji j do pozy-
cji k, gdzie ryzyko odnosi si* do warunkowego prawdopodobie#stwa, (e przej'cie z pozycji 
j do pozycji k zachodzi w czasie t do prawdopodobie#stwa niewyst)pienia tego zdarzenia 
w tym samym czasie.

Wspó!czynniki zosta!y obliczone przy zastosowaniu regresji Coxa w programie STATA, 
któr) stosuje si* dla wielonomialnych logitowych modeli maksymalnej wiarygodno'ci.
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dla 1988 roku ró(ni od pozosta!ych g!ównie tym, i( w tym(e roku stosun-
kowo wi*cej jest ocen neutralnych. Jednak gdy oceny neutralne i negatyw-
ne potraktujemy !)cznie, to ró(nice dla trzech rozk!adów – dla 1988, 1993 
i 1998 roku – s) bardzo ma!e i mieszcz) si* w granicach 10%. Czy jest tak 
dlatego, (e ludzie nie zmieniaj) pogl)dów?

Odpowied" na to pytanie jest negatywna, cho+ oczywi'cie pewna sta-
bilno'+ ocen istnieje. Szanse, aby osoba, która udzieli!a pozytywnej oceny 
socjalizmu w danym okresie wyrazi!a tak) sam) opini* pi*+ lat pó"niej, s) 
oko!o trzech razy wi*ksze ni( w przypadku jakiejkolwiek zmiany opinii 
i pozostawania przy opinii negatywnej. Jednocze'nie trzeba stwierdzi+, 
(e w okresie pi*cioletnim ponad 25% osób zmienia opini* z neutralnej 
lub negatywnej na pozytywn). Tak wi*c zmiany s) powa(ne.

Tabela 8 dowodzi niezbicie, (e w latach 1988–2003 klasa spo!eczna 
by!a istotnym czynnikiem wp!ywaj)cym na pozytywne oceny socjalizmu. 
Mi*dzyklasowe ró(nice s) du(e i ich maksimum w ka(dym z badanych 
lat przekracza 20%. Jednak(e najwa(niejsze s) nie owe mi*dzyklasowe 
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Rysunek 2. Oceny socjalizmu w latach 1988, 1993, 1998, 2003 i 2008.
.ród!o: POLPAN 1988–1993–1998–2003–2008. Dane dla 2008 tylko dla panelistów.
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ró(nice w danym roku badania, a zmiany, jakie zasz!y w czasie. W 1988 
roku, w'ród mened(erów, ekspertów i kierowników proporcje osób wyra-
(aj)cych opinie, (e korzy'ci z socjalizmu by!y wi*ksze ni( straty, okaza-
!y si* najwy(sze. W tym samym roku samodzielni, niewykwali kowani 
pracownicy  zyczni i rolnicy relatywnie najrzadziej wyra(ali pozytywne 
opinie o socjalizmie. Dziesi*+ lat pó"niej uk!ad tych klas spo!ecznych ze 
wzgl*du na cz*stotliwo'+ poparcia dla socjalizmu zmieni! si* radykalnie. 
W 1998 roku grupy, w których poparcie dla socjalizmu by!o najcz*stsze, 
obejmuj) tak(e rolników i niewykwali kowanych pracowników  zycz-
nych – a wi*c klasy spo!eczne z do!u hierarchii poparcia dla socjalizmu 
w 1988 roku. Jest to olbrzymia zmiana. Ale podobn) zmian* obserwuje-
my w przypadku ekspertów i mened(erów, którzy w 1988 roku byli na 
szczycie hierarchii poparcia dla socjalizmu, a w 1998 roku znale"li si* 
na samym dole (eksperci) lub blisko tego punktu skali (mened(erowie). 
W ci)gu kolejnych pi*ciu lat te zmiany uleg!y jeszcze wyostrzeniu.

Jak ju( wskazywali'my, mened(erowie, przedsi*biorcy i eksperci nale() 
do grupy wygranych procesu postkomunistycznej transformacji. Gdy te 
klasy potraktowane s) !)cznie jako „zwyci*zcy transformacji”, okazuje si*, 
(e to ta w!a'nie kategoria relatywnie cz*'ciej zmienia!a opini* o socjali-
zmie na negatywn) ni( pozosta!a cz*'+ spo!ecze#stwa. W przypadku zwy-
ci*zców transformacji szansa zmiany opinii jest o oko!o dwa razy cz*stsza 
ni( w przypadku przegranych, zw!aszcza rolników. Obrazuje to przepa'+ 
w mentalno'ci, jaka dzieli wa(ne segmenty struktury spo!ecznej.

Klasowe uwarunkowania opinii publicznej dotycz) nie tylko pogl)dów 
na przesz!o'+, lecz tak(e opinii o zasadach funkcjonowania gospodarki 
kapitalistycznej i demokratycznego systemu politycznego. Przyjmujemy 
tutaj, (e podstaw) funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej jest wol-
ny rynek – zarówno kapita!u, jak i pracy czy dóbr konsumpcyjnych. 
Teoria kapitalizmu jest w pewnym sensie teori) wolnego rynku. Z kolei 
we wszystkich uznanych teoriach demokracji przyjmuje si*, (e koniecz-
nym warunkiem istnienia tego rodzaju re(imu politycznego we wspó!-
czesnych spo!ecze#stwach s) powszechne i wolne wybory do w!adz typu 
parlamentarnego. Wybory s!u() mianowicie temu, aby dokona+ delegacji 
w!adzy – co jest istot) demokracji po'redniej. Interesuj)ce jest, w jakim 
stopniu klasy spo!eczne ró(ni) si* mi*dzy sob) w zakresie poparcia dla 
instytucji rynku i instytucji wyborów. Odpowied" na to pytanie jest wa(-
na ze wzgl*du na podstawow) tez* tego rozdzia!u o pog!*bianiu si* ró(-
nic mi*dzy klasami spo!ecznymi.

W 2003 roku respondenci byli pytani o to: (1) czy zgadzaj) si* z prywa-
tyzacj) pa#stwowych zak!adów pracy nawet gdy przynosz) one dochód 
(rynek kapita!u), (2) w jakim stopniu uwa(aj), (e pa#stwo powinno za-
pewni+ prac* ka(demu, kto chce j) podj)+ (rynek pracy), oraz (c) w jakim 
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stopniu uwa(aj), (e ceny (ywno'ci powinny by+ pod kontrol) pa#stwa 
(rynek dóbr). Poparcie dla rozwi)za# wolnorynkowych oznacza zgod* na 
prywatyzacj* i wzgl*dnie siln) opozycj* wobec roli pa#stwa jako dostar-
czyciela pracy i kontrolera cen. Opieraj)c si* na odpowiedziach na pyta-
nia dotycz)ce zgody na prywatyzacj* oraz sprzeciwu wobec pa#stwowej 
kontroli zatrudnienia i cen, skonstruowali'my zbiorczy indeks mierz)cy 
postawy prorynkowe6.

Rysunek 3 przedstawia spo!eczne zró(nicowanie tych postaw. Klasy 
spo!eczne, które okre'lane s) tu mianem „zwyci*zców transformacji” – 
mened(erowie, eksperci, przedsi*biorcy – zdecydowanie przejawiaj) naj-
silniejsze postawy prorynkowe. Na dole hierarchii spo!ecznej obserwuje-
my najsilniejsz) opozycj* wobec rozwi)za# popieraj)cych wolny rynek. 
Przepa'+ mi*dzy „gór)” a „do!em” hierarchii jest w tym zakresie bardzo 
du(a, 'rednio przekracza jedno odchylenie standardowe.

Przejd"my teraz do poparcia – a w!a'ciwie jego braku – wyborów 
parlamentarnych. Skupimy si* tutaj na biernym i czynnym popar-
ciu w ró(nych segmentach struktury spo!ecznej. Przez bierne poparcie 
wyborów rozumiemy stan 'wiadomo'ci – czy ludzie uwa(aj), (e wybo-
ry s) instytucj) po()dan). Warto jest bada+ ów stan 'wiadomo'ci, gdy( 
ci, którzy uwa(aj) wybory za instytucj* zb*dn), maj) wi*ksz) sk!onno'+ 

6 W tym celu pos!u(yli'my si* analiz) czynnikow). Odpowiedzi na ka(de z pyta# mia!y 
!adunek czynnikowy wi*kszy ni( 0,6; procent wyja'nionej wariancji wyniós! 64,5.

Rolnicy

Niewykwalifikowani
pracownicy fizyczni

Wykwalifikowani
pracownicy fizyczni

Wykonawczy
pracownicy biurowi

Samodzielni

Kierownicy

1,00,2 0,4 0,6 0,8

Eksperci

Menedżerowie

Przedsiębiorcy

0,4 0,2 0,0

Rysunek 3. %rednie warto'ci skali postaw prorynkowych dla klas spo!ecznych 
w 2003 roku
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do nieudzielania poparcia czynnego – to znaczy do rezygnacji z udzia!u 
w kolejnych wyborach (S!omczy#ski, Janicka 2004).

Pierwsza kolumna tabeli 8 zawiera procent respondentów opowiada-
j)cych si* za opini), (e wybory nie s) potrzebne. Wyja'niamy tutaj, (e 
w naszych badaniach umie'cili'my bateri* pyta# dotycz)cych warto'ci 
demokratycznych. Odpowiedzi na te pytania by!y u(yte do konstrukcji 
skali poparcia warto'ci demokratycznych – skali, która jest dobrze osa-
dzona w tradycji bada# z dziedziny socjologii polityki (Sorensen 1993; 
S!omczy#ski 2002). Jedno z pyta# ze wspomnianej baterii brzmia!o: 
„Je(eli rz)dz)cy dobrze dbaj) o dobro obywateli, to ci)g!e wybory do 
w!adz nie s) potrzebne”. W tabeli podali'my procent odpowiedzi antyde-
mokratycznych, tj. „zdecydowanie zgadzam si*” i „raczej zgadzam si*”.

Tabela 9. Proporcja osób uznaj)cych wybory parlamentarne za zb*dne oraz 
absencja wyborcza w zale(no'ci od klas spo!ecznych

Klasy społeczne3)

Opinia: 
wybory 

zbędne1)

Deklarowana 
absencja 
wyborcza 

w 2001 roku1)

Deklarowana 
stała 

absencja 
wyborcza2)

Proporcje dla klas społecznych

Przedsiębiorcy (zatrudniający siłę 
roboczą)

0,28 0,04 0,03

Menedżerowie (wyższe kadry 
kierownicze)

0,18 0,03 0,01

Eksperci (specjaliści) 0,23 0,03 0,01

Kierownicy i samodzielni4) 0,46 0,11 0,07

Wykonawczy pracownicy umysłowi 0,56 0,12 0,07

Wykwalifi kowani pracownicy fi zyczni 0,68 0,23 0,17

Niewykwalifi kowani pracownicy fi zyczni 0,58 0,24 0,14

Rolnicy 0,61 0,21 0,12

 Deklaracje z 2003 roku.1 

 Wybory w latach 1993, 1997 i 2001. Deklaracje z lat 1998 i 2003.2 

 Tabela obejmuje osoby badane w latach 1988–2003. Przynale(no'+ klasowa odnosi si* do 1998 3 

roku.
 Ze wzgl*du na brak istotnych ró(nic po!)czono kierowników (bezpo'rednich kontrolerów pro-4 

cesu pracy) i samodzielnych (pracuj)cych na w!asny rachunek).

.ród!o: POLPAN 1888–1993–1998–2003.
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Tabela 8 wskazuje, (e klasy uprzywilejowane w procesie transformacji 
– a wi*c na ogó! przynale()cy do prywatnej inicjatywy, mened(erów i eks-
pertów – rzadziej wypowiadaj) si*, (e wybory nie s) potrzebne. Wynik 
ten nie jest zaskakuj)cy, gdy( klasy uprzywilejowane w wi*kszym stop-
niu popieraj) warto'ci demokratyczne ni( klasy upo'ledzone, zw!aszcza 
robotnicy o niskich kwali kacjach w mie'cie i na wsi.

W fali naszego panelu z 2003 roku pytali'my respondentów, czy brali 
udzia! w wyborach parlamentarnych w 2001 roku. Oczywi'cie zdajemy 
sobie spraw*, (e respondenci mog) 'wiadomie lub nie'wiadomie odpo-
wiada+ w sposób odbiegaj)cy od faktycznego zachowania. Niezale(nie od 
skali wypacze# mo(na stwierdzi+, (e opinie przeciw wyborom id) w parze 
z deklarowan) absencj) wyborcz). Klasy uprzywilejowane odznaczaj) si* 
mniejszym nat*(eniem absencji wyborczej – czy to w odniesieniu do jed-
nych wyborów (2001), czy do trzech !)cznie (1993, 1997, 2001) – ni( pozo-
sta!e klasy spo!eczne. Znów jeste'my na tropie du(ych ró(nic klasowych.

Zako(czenie
Krytyka poj*cia klasy spo!ecznej i jego zastosowania do analizy wspó!-
czesnych spo!ecze#stw si*ga odleg!ych czasów po!owy ubieg!ego wieku. 
W 1998 roku David B. Grusky i Jesper B. Sorensen (1998) pisali, (e „obec-
na runda antyklasowej retoryki nie ma precedensu pod wzgl*dem swej 
popularno'ci, szczególnie w Europie, gdzie analiza klasowa historycznie 
zajmowa!a uprzywilejowan) pozycj*”. Ta antyklasowa retoryka zosta!a 
rozci)gni*ta na Europ* %rodkow). Dane prezentowane w tym rozdziale 
przekonywaj)co obrazuj), (e retoryka ta pozbawiona jest empirycznych 
podstaw.

Gdy analizujemy podstawowe wymiary straty kacji spo!ecznej – for-
malne wykszta!cenie, pozycj* zawodow) i zarobki – okazuje si*, (e ró(nice 
klasowe s) znaczne i nie usprawiedliwiaj) antyklasowej retoryki. Klasy 
spo!eczne ró(ni) si* istotnie – w sensie substantywnym i statystycznym 
– zarówno pod wzgl*dem zgodno'ci, jak i niezgodno'ci cech po!o(enia 
spo!ecznego. W!a'nie wzi*cie pod uwag* wertykalnego i niewertykalnego 
wymiaru straty kacji spo!ecznej pokazuje dobitnie, (e klasy spo!eczne 
nie s) redukowalne do prostego uk!adu hierarchicznego. Relacje mi*dzy 
klasami s) z!o(one i zmieniaj) si* w czasie. W rozdziale tym przedstawi-
li'my dwa schematy klasowe skonstruowane tak, aby pierwszy z nich od-
powiada! zasadniczym cechom ustroju socjalistycznego a drugi – zasad-
niczym cechom ustroju po transformacji postkomunistycznej. Pomimo (e 
schematy te ró(ni) si* w sposób istotny, dane uzyskane w latach 1988, 
1993, 1998 oraz 2003 wskazuj), (e klasy spo!eczne typowe dla okresu 
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socjalizmu w wielkim stopniu wp!ywaj) na przej'cia do okre'lonych klas 
typowych dla okresu postkomunistycznego.

Pokazali'my, (e w okresie postkomunistycznym przedsi*biorcy, mene-
d(erowie i eksperci mieszcz) si* na górze hierarchii dobrobytu materialne-
go i kontroli ró(nych zasobów; kierownicy, pracuj)cy na w!asny rachunek 
oraz technicy/pracownicy biurowi mieszcz) si* w 'rodkowej cz*'ci tej hie-
rarchii, a robotnicy wykwali kowani i niewykwali kowani – na samym jej 
dole. Je'li bra+ pod uwag* to, jak ludzie przechodzili ze starego ustroju do 
nowego, to ten hierarchiczny porz)dek zdaje si* generowa+ przej'cia we-
wn)trzklasowe. Nomenklatura przesz!a do klas uprzywilejowanych – tzn. 
przedsi*biorców, mened(erów i ekspertów – w stopniu daleko wy(szym 
ni( pozosta!e klasy spo!eczne, ale g!ównie dlatego, (e jednostki, które si* 
do niej zalicza!y, dysponowa!y wysokim poziomem kapita!u ludzkiego 
(koreluj)cego si* z wykszta!ceniem). Szczegó!owe analizy wskazuj), (e, 
relatywnie bior)c, nomenklatura przesz!a do klasy przedsi*biorców i me-
ned(erów w stopniu wy(szym ni( do klasy ekspertów. W artykule naszym 
omawiamy ruchliwo'+ potencjaln) oraz ruchliwo'+ faktycznie zrealizowa-
n) wszystkich klas spo!ecznych okresu socjalizmu.

Bior)c pod uwag* zmiany w uk!adzie straty kacyjnym, a tak(e rodo-
wód klas, mo(na dokona+ nast*puj)cej charakterystyki ogólnego uk!adu 
klas w tera"niejszej Polsce:

Przedsi%biorcy1. , a wi*c te osoby, które posiadaj) w!asn)  rm* i za-
trudniaj) si!* robocz) poza w!asn) rodzin). Jest to kategoria, która 
faktycznie powsta!a w procesie transformacji post-komunistycznej. 
W epoce socjalizmu stosunkowo nieliczni przedsi*biorcy, którzy za-
trudniali si!* robocz) zwykle byli zaliczani razem z samodzielnymi 
pracownikami do inicjatywy prywatnej. G!ówne "ród!o rekrutacji le(y 
w nomenklaturze i pracownikach umys!owych, ale – jak wskazuj) bar-
dziej szczegó!owe analizy – obejmuje ono przede wszystkim kierowni-
ków ni(szych szczebli.
Mened!erowie2. , którzy oznaczaj) wy(sze kadry kierownicze w zak!a-
dach produkcyjnych i us!ugowych, a tak(e wy(sze kadry administra-
cyjne. W socjalizmie – a wi*c do 1989 roku – kategoria ta odpowiada 
klasie dysponentów mienia publicznego i stanowi!a cz*'+ nomenkla-
tury. W okresie transformacji postkomunistycznej jest to elita zarz)-
dzaj)ca instytucjami pa#stwowymi i prywatnymi.
Eksperci3.  s) kategori) skupiaj)c) tych wszystkich, którzy pracuj) 
w zawodach wymagaj)cych przygotowania na poziomie wykszta!ce-
nia wy(szego. Tradycyjnie s) to górne warstwy inteligencji. Chocia( 
rola tej klasy uleg!a zmianie w czasie welwetowej rewolucji 1989 roku 
i w procesie ewolucji ustroju ekonomicznego i politycznego, jej cech) 
wyró(niaj)c) s) kwali kacje.
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Kierownicy4. , czyli bezpo'redni kontrolerzy procesu pracy. S) to kie-
rownicy najmniejszych zespo!ów roboczych, którzy zwykle nadzoruj) 
prac* od 2 do 25 osób. To, co ich odró(nia od mened(erów, to ograni-
czenie ich w!adzy do jednej sfery: procesu pracy. Rekrutuj) si* z daw-
nej kategorii pracowników umys!owych, a wi*c szeroko poj*tej inteli-
gencji.
Samodzielni5.  – pracuj)cy na w!asny rachunek. S) to ci w!a'ciciele 
warsztatów pracy, którzy nie zatrudniaj) – poza rodzin) – si!y ro-
boczej. W socjalizmie stanowili oni trzon prywatnej inicjatywy i byli 
wzgl*dnie homogeniczn) grup) rzemie'lników, a tak(e drobnych pro-
ducentów i kupców. W wyniku postkomunistycznej transformacji gru-
pa ta sta!a si* wewn*trznie zró(nicowana i z niej to wyodr*bni!a si* 
klasa przedsi*biorców.
Wykonawczy pracownicy umys$owi6. . Konieczno'+ znacznego 
wysi!ku mentalnego w procesie pracy jest kryterium pozwalaj)cym 
odró(ni+ wykonawczych pracowników umys!owych od pracowników 
 zycznych. Jednak(e wykonawczy pracownicy umys!owi – tak, jak tu 
s) rozumiani – nie obejmuj) ekspertów, którzy stanowi) odr*bn) ka-
tegori* klasow).
Wykwali kowani pracownicy  zyczni7. . S) to przede wszystkim 
robotnicy fabryczni. W czasach socjalizmu byli oni nazywani awan-
gard) klasy robotniczej, ale ich rola w procesie postkomunistycznej 
transformacji uleg!a zasadniczej zmianie, szczególnie w przemy'le 
ci*(kim.
Niewykwali kowani pracownicy  zyczni8.  s) pracownikami, 
których w zasadzie mo(na przyuczy+ do wykonywania czynno'ci ro-
boczych w stosunkowo krótkim czasie, na ogó! nie d!u(szym ni( pó! 
roku. Znaczna cz*'+ tych pracowników pracuje w us!ugach, przy pro-
stych pracach.
Rolnicy9. . Jest to kategoria bardzo zró(nicowana pod wzgl*dem kwa-
li kacji i zamo(no'ci, ale tym, co ich !)czy, jest posiadanie i uprawia-
nie ziemi. W okresie socjalizmu byli klas) ch!opsk), w du(ym stopniu 
zale(n) od pa#stwa, ze wzgl*du na zakup sprz*tu i innych 'rodków 
produkcji, a tak(e ze wzgl*du na zawierane z pa#stwem kontrakty na 
produkcj* rolnicz). W okresie transformacji postkomunistycznej, kon-
kurencja rolnych produktów zachodnich wymusi!a profesjonalizacj* 
i znaczna cz*'+ rolników reprezentuje obecnie typ farmerski.

Klasowe ró(nice ujawniaj) si* zreszt) nie tylko w obiektywnych mia-
rach po!o(enia spo!ecznego – takich jak formalne wykszta!cenie, pozycja 
zawodowa czy zarobki. Ujawniaj) si* one w wymiarze psychologicznym 
i behawioralnym. Z punktu widzenia psychologii spo!ecznej jest niezwykle 
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interesuj)ce, (e przedstawiciele ró(nych klas odmiennie zmieniaj) swoje 
pogl)dy na przesz!o'+. Zmiany opinii odzwierciedlaj) ró(nice w sukcesie, 
jaki ró(ne klasy spo!eczne odnios!y w czasie transformacji postkomuni-
stycznej. Ci, co wygrali w procesie transformacji, jeszcze na starcie proce-
su – w ko#cu lat 80. – byli w czo!ówce lubi)cych socjalizm, jednak(e gdy 
ich sukces okrzep! w nowym ustroju, to zapomnieli o korzy'ciach ze stare-
go p!yn)cych. Ci, co przegrali, na starcie procesu byli najbardziej krytycz-
ni, ale gdy znale"li si* w relatywnie z!ej sytuacji – w porównaniu z innymi 
grupami spo!ecznymi – dostrzegli zalety socjalizmu. Prosty mechanizm 
indywidualnego i grupowego interesu wyznacza ocen* przesz!o'ci.

Ten sam mechanizm oddzia!uje w przypadku pogl)dów dotycz)cych 
podstawowych zasad funkcjonowania kapitalizmu i demokracji. Ci, co s) 
„na górze” i którym dobrze powodzi si* w systemie rynkowym, popieraj) 
go w znacznym stopniu. Ale ci, którzy sobie gorzej radz) – oponuj) prze-
ciw wolnemu rynkowi.

Miros!awa Marody (2006) zauwa(y!a, (e urealnienie obrazu nowego 
ustroju – kapitalizmu i demokracji – wi)(e si* z nadaniem mu charakteru 
instrumentalnego wzgl*dem jednostkowych celów (yciowych. Napisa!a 
ona: „Demokracja przestaje by+ celem samym w sobie, zaczyna by+ oce-
niana poprzez pryzmat po!o(enia spo!ecznego oraz kosztów i zysków, 
jakie niesie za sob) funkcjonowanie w odmiennych warunkach systemo-
wych”. Okazuje si*, (e ludzie oceniaj) demokratyczne instytucje – takie 
jak wybory – przez pryzmat po!o(enia spo!ecznego oraz kosztów i zysków, 
jakie si* z nim wi)(). W tym sensie indywidualne i grupowe interesy s) 
podstawowym mechanizmem opinii politycznych.

Mi*dzyklasowe ró(nice dotycz) jednak nie tylko opinii, ale tak(e za-
chowa#. Przedstawione w tym rozdziale dane na temat absencji wybor-
czej obrazuj) du(e ró(nice mi*dzy klasami spo!ecznymi w tym zakresie. 
Ró(nice te umykaj) z pola dyskursu politycznego. Jacek Kucharczyk 
(2004) zwróci! uwag*, (e polskie elity polityczne „niemal od pocz)tku 
III RP z du() ostro(no'ci) odnosi!y si* do kwestii obywatelskiej partycy-
pacji w wyborach”. Pisze on: „Postawa taka podyktowana by!a obaw), (e 
wy(sza frekwencja b*dzie wymaga+ aktywizacji wyborców, którzy mog) 
si* rekrutowa+ przede wszystkim spo'ród grup niezadowolonych z prze-
mian ustrojowych lub te( nastawionych niech*tnie do klasy politycznej”. 
Ta diagnoza wskazuje, i( poparcie dla wyborów w okre'lonych segmen-
tach struktury spo!ecznej – przede wszystkim klas upo'ledzonych – mo(e 
by+ wbrew interesom klasy politycznej. Wszelkie posuni*cia nastawione 
przeciw powszechnemu uczestnictwu w wyborach stanowi) argument na 
rzecz tezy, (e „demokracja” – tak jak jest praktykowana – s!u(y lepiej 
tym klasom spo!ecznym, które w wi*kszym stopniu bior) udzia! w wy-
borach. Klasy te maj) interes w tym, aby udzia! w wyborach pozosta!ych 
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cz*'ci spo!ecze#stwa by! niski, gdy( wtedy istnieje wi*ksza szansa selek-
cji takich reprezentantów, którzy b*d) dzia!a+ na ich rzecz.

W strukturze spo!ecznej – której emanacj) jest struktura klasowa – 
mog) powstawa+ napi*cia z tego powodu, (e jedne grupy spo!eczne lepiej, 
a inne gorzej dostosowuj) si* do zmieniaj)cych si* warunków. U(ywaj)c 
metaforycznego j*zyka, wprowadzonego przez nas wcze'niej, mo(na po-
wiedzie+, (e du(e ró(nice mi*dzy klasami w zakresie pogl)dów na prze-
sz!o'+ i funkcjonowanie podstawowych instytucji kapitalizmu i demo-
kracji znamionuj) p%kni%cia w strukturze spo$ecznej. W rozdziale 
tym przedstawiono dowody, (e p*kni*+ tych jest stosunkowo du(o, a pra-
wie wszystkie nak!adaj) si* na siebie, oddzielaj)c daleko zwyci*zców 
i przegranych postkomunistycznej transformacji. Ze wzgl*du na to, i( 
rysy przebiegaj) wzd!u( jednej linii podzia!u, mówi+ mo(na o p%kni%tej 
strukturze spo$ecze#stwa polskiego, cz*'ciowo w wyniku polaryza-
cji. Utrzymujemy t* tez*, sformu!owan) kilka lat temu i ci)gle potwier-
dzan) przez dane empiryczne.

W mi*dzykrajowej perspektywie porównawczej jest oczywiste, (e 
struktura klasowa spo!ecze#stwa polskiego uleg!a daleko posuni*tej mo-
dernizacji w tym sensie, (e jej uk!ad zbli(y! si* do tego, jaki wyst*puje 
w Europie Zachodniej. Jednak tempo narastania nierówno'ci spo!ecznych 
i stopie# klasowych dystansów czyni struktur* klasow) spo!ecze#stwa 
polskiego pod wieloma wzgl*dami podobn) do tej, jak) zaobserwowa+ 
mo(na w krajach o ni(szym stopniu rozwoju. Wszak(e i tam pasuje teza 
o p%kni%tej strukturze spo$ecze#stwa jako skutku polaryzacji, 
cho+ w warunkach polskich mi*dzyklasowe dystanse nie s) zanurzone 
w kon iktach etnicznych.

Bibliogra a
Beck, U. (2004) Spo!ecze(stwo ryzyka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 

„Scho lar”.
Doma#ski, H. (2000) Hierarchie i bariery spo!eczne w latach dziewi&'dziesi$-

tych. Warszawa: Instytut Spraw Publicznych.
Grusky, D., Sorensen, J.B. (1998) Can class analysis be salvaged? American 

Journal of Sociology, Vol. 103, s. 1187–1234.
Hope, K. (1975) Models of Status Inconsistency and Social Mobility Effects. 

American Sociological Review, No. 40(2), s. 322–343.
Kohn, M.L., S!omczy#ski, K.M. (1993) Social Structure and Self-Direction. 

Cambridge: Blackwell Publishing.
Kucharczyk, M. (2004) Demokracja bez obywateli. Rzeczpospolita, nr 221(6904) 

20 wrze'nia.



583Wymiar spo !eczny

Lenski, G. (1954) Class Crystalization: A Non-Vertical Dimension of Social 
Strati cation. American Sociological Review, No. 19(3), s. 405–413.

Marody, M. (1996) Mi*dzy realnym socjalizmem a realn) demokracj). W: Ma-
ro dy, M. (red.) Oswajanie rzeczywisto"ci. Warszawa: Instytut Studiów Spo-
!ecz nych.

Pakulski, J., Waters, M. (1996) Death of Class. London: SAGE.
Pohoski, M., S!omczy#ski, K.M. (1978) Spo!eczna klasy kacja zawodów. War-

sza wa: IFiS PAN.
S!omczy#ski, K.M. (red.) (2002) Social Structure: Changes and Linkages. The 

Advanced Phase of the Post -Communist Transformation in Poland (2002) 
Warszawa: IFiS Publishers.

S!omczy#ski, K.M., Janicka, K. (2004) Social Structure and the Institutions of 
Democracy: Support, Representation, and Accountability. Polish So cio lo gi-
cal Review, No. 4.

S!omczy#ski, K.M., Janicka, K. (2008) Polarized Social-Class Structure: On 
the Matthew Effect and Increasing Inequality. Polish Sociological Review, 
nr 4(164), s. 341–357.

S!omczy#ski, K.M., Janicka, K., Shabad, G., Tomescu-Dubrow, I. (2007) Chan-
ges in Class Structure in Poland, 1988–2003: Crystallization of the Winners-
-Loosers’ Divide. Polish Sociological Review, nr 157(1), s. 45–64.

S!omczy#ski, K.M., Kacprowicz, G. (1979) Skale zawodów. Warszawa: IFiS 
PAN.

S!omczy#ski, K.M., Kohn, M.L. (1988) Sytuacja pracy i jej psychologiczne kon-
sekwencje. Wroc!aw: Ossolineum.

S!omczy#ski, K.M., Marquart-Pyatt, S. (red.) (2007) Continuity and Change in 
Social Life: Structural and Psychological Adjustment in Poland. Warsaw: 
IFiS Publishers.

S!omczy#ski, K.M., Tomescu-Dubrow, I. (2009) Systemowe zmiany w struktu-
rze klasowej a ruchliwo'+ spo!eczna. Analiza tablic przep!ywu osób mi*dzy 
ró(nymi kategoriami pocz)tkowymi i ko#cowymi. W: Doma#ski, H. (red.) 
Zmia ny straty kacji spo!ecznej w Polsce. Warszawa: IFiS PAN.

Sorensen, G. (1993) Democracy and Democratization. Boulder, CO: Westview.



Krzysztof Zagórski

Warunki bytu a zadowolenie 
i stan psychiczny w czasach 
modernizacji spo&ecznej

Szcz"!cie, zadowolenie z #ycia i zdrowie 
psychiczne a modernizacja: 
kontekst teoretyczny i poj"ciowy

Modernizacja traktowana jest w ostatnich czasach jako z!o(ony proces, 
którego g!ównymi elementami s) rozwój ekonomiczny, zmiana systemu 
warto'ci w kierunku warto'ci niematerialnych (g!ównie dotycz)cych 
niezale(nego rozwoju i swobodnego wyra(ania w!asnej osobowo'ci) oraz 
demokratyzacja. Zak!ada si*, (e zmiana systemu warto'ci stanowi ogni-
wo po'rednicz)ce, lub – u(ywaj)c j*zyka analiz empirycznych – zmienn) 
interweniuj)c) pomi*dzy rozwojem gospodarki i wzrostem poziomu (y-
cia z jednej strony a rozwojem i utrwalaniem instytucji demokratycz-
nych z drugiej (Inglehart, Welzel 2007). Zada+ sobie mo(na pytanie o cel 
tak rozumianej modernizacji lub – je'li nie chcemy wdawa+ si* w tego 
rodzaju dywagacje – o kryteria jej oceny. Zgodzi+ si* wypada ze wspo-
mnianymi wy(ej autorami, (e zmiany dokonuj)ce si* zarówno w sferze 
warto'ci spo!ecznych, jak i w sferze instytucji demokratycznych polegaj) 



585Wymiar spo !eczny

w znacznej mierze na przeniesieniu wagi z tzw. dobra ogó!u i maj)cej 
go zapewni+ kolektywnej dyscypliny oraz konformizmu na wolno'+ jed-
nostek, ich zró(nicowanie i autonomiczny rozwój indywidualny. Zada+ 
jednak mo(na – a nawet trzeba – pytanie, czemu to wszystko powinno 
s!u(y+, lub po prostu do czego prowadzi, a wi*c czemu w rzeczywisto'ci 
s!u(y. Ostatecznym efektem modernizacji winno by+ stworzenie takich 
warunków (ycia, w najszerszym ich rozumieniu, jakie zgodne s) z aspi-
racjami i potrzebami ludzi, okre'lonymi przez zmieniaj)cy si* ich sys-
tem warto'ci. Zgodno'+ tego rodzaju prowadzi+ ma w konsekwencji do 
zwi*kszania obszaru satysfakcji (yciowych, czyli ogólniej – szcz*'cia. Do 
rozwa(a# nad modernizacj) dobrze zatem wprowadzi+ poj*cie szcz*'cia, 
rozpatrywane mi*dzy innymi przez takich  lozofów jak Tatarkiewicz 
(2008) lub Gadacz (2008), i empiryków, jak Veenhoven (1989, 1989a), 
Peterson, Park i Seligman (2005) lub Koralewicz i Zagórski (2009).

Veenhoven, a tak(e wielu innych badaczy, u(ywaj) wymiennie termi-
nów „szcz*'cie” i „zadowolenie z (ycia”. Za szcz*'cie uwa(a dokonywa-
n) przez cz!owieka pozytywn) ocen* ca!okszta!tu w!asnego (ycia. Jest 
to znaczenie odmienne od takich poj*+ jak „jako'+ (ycia”, „dobrostan” 
czy „zdrowie psychiczne”. Konsekwencj) takiego de niowania szcz*'cia 
jest jego mierzenie w badaniach spo!ecznych i psychologicznych przez 
zadawanie pytania o stopie# zadowolenia z (ycia, okre'lany zazwyczaj 
interwa!ow) skal) od „bardzo niezadowolony” do „bardzo zadowolony” 
z ró(nymi kategoriami po'rednimi w rodzaju „raczej (lub nieco) niezado-
wolony”, „raczej (lub 'rednio) zadowolony” itp. Czasem badany proszony 
jest o zaznaczenie stopnia swego zadowolenia na bardziej szczegó!owej, 
najcz*'ciej siedmio- lub dziesi*ciopunktowej skali, przedstawionej gra-
 cznie w formie podzielonej na odcinki linii lub drabinki. Wypada zgo-
dzi+ si* z Veenhoven, (e opieranie pomiaru szcz*'cia na jednym ogólnym 
pytaniu jest pod pewnymi wzgl*dami lepsze od tworzenia syntetycznych 
indeksów, sumuj)cych – najcz*'ciej z zastosowaniem statystycznie okre-
'lonych wag – deklarowany stopie# zadowolenia z wielu ró(nych aspek-
tów (ycia, jak rodziny, dochodów, pracy, zdrowia, wykszta!cenia. Prostszy 
sposób mierzenia jest wprawdzie bardziej podatny na b!)d pomiaru, po-
zwala natomiast bada+ wp!yw satysfakcji z poszczególnych aspektów (y-
cia na odr*bnie ustalane ogólne z niego zadowolenie. Czasem miara ta 
jest jeszcze bardziej upraszczana przez utworzenie dychotomicznego po-
dzia!u na zadowolonych i niezadowolonych z (ycia. Najcz*'ciej robi si* to 
w celu dynamicznych lub mi*dzynarodowych porówna# (np. Europejski 
Sonda( Spo!eczny, 2006) albo zastosowania do oblicze# bardziej z!o-
(onych wska"ników w rodzaju „d!ugo'ci trwania szcz*'liwego (ycia” 
(np. Veenhoven 2005).
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Podstaw) teorii modernizacji, opracowanej i empirycznie udokumen-
towanej przez Ingleharta i Welzela (2007), jest wi)zanie rozwoju ludzko'ci 
z przemianami w sferze warto'ci, dokonuj)cymi si* w dwóch wymiarach: 
od warto'ci „tradycyjnych” do „racjonalistycznych” oraz od warto'ci 
„przetrwania” do postmaterialistycznych warto'ci „samoekspresji”. To 
ostatnie przeciwstawienie, a w!a'ciwie continuum, zgodne jest w du(ej 
mierze z dokonanym znacznie wcze'niej przez Maslowa (1962, 1964 – 
zob. tak(e Zagórski 1966) rozró(nieniem mi*dzy ni(szymi, podstawowy-
mi (basic) potrzebami i warto'ciami, jakie zwi)zane s) z niedostatkiem, 
a wy(szymi potrzebami, zwanymi tak(e potrzebami rozwoju lub szeroko 
pojmowanego ludzkiego bytu (growth, being). W'ród tych ostatnich za 
jedn) z najwa(niejszych uwa(a Maslow potrzeb* samorealizacji, której 
rozumienie zbli(one jest do Inglehartowskiego rozumienia samoekspre-
sji. Zarówno powstanie tych wy(szych potrzeb, jak i ich zaspokojenie, 
niezb*dne jest, zdaniem Maslowa, dla zdrowia psychicznego jednostki.
Powszechnie znany jest fakt, (e silna zale(no'+ mi*dzy warunkami bytu 
a zadowoleniem z nich, a tak(e z (ycia ogó!em, ma charakter krzywolinio-
wy. Im wy(szy poziom zamo(no'ci, tym mniej poziom satysfakcji zale(y 
od ich dalszego przyrostu. Stwierdzenie to przyjmowane jest od dawna za 
pewnik w naukach spo!ecznych. Najwcze'niej zrozumieli je ekonomi'ci, 
którzy dlatego w!a'nie w modelach ekonometrycznych stosuj) zawsze 
logarytm dochodów, zamiast ich absolutnej warto'ci. Znacznie pó"niej 
prawid!owo'+ ta dotar!a do 'wiadomo'ci socjologów, jest jednak ju( po-
wszechna tak(e w ich gronie. Krzywoliniowo'+ zale(no'ci mi*dzy docho-
dem a satysfakcj) z niego i z (ycia obserwujemy tak(e we wspó!czesnym 
spo!ecze#stwie polskim (Korelewicz, Zagórski 2008; Zagórski 2009).

O ile zale(no'+ mi*dzy sytuacj) materialn) jednostek a ich satysfakcj) 
(yciow) nigdy nie by!a kwestionowana, o tyle przez d!ugi czas panowa!o 
przekonanie, (e brakuje wyra"nych ró(nic mi*dzy poziomem rozwoju go-
spodarczego lub zamo(no'ci spo!ecze#stw a ich przeci*tnym poziomem 
satysfakcji. Przekonanie takie utrzymywa!o si* jednak tylko dlatego, (e 
dost*pne dane na ten temat dotyczy!y w przesz!o'ci jedynie spo!ecze#stw 
wysokorozwini*tych i bogatych, zwanych potocznie zachodnimi. Obj*cie 
badaniami mniej rozwini*tych spo!ecze#stw po!udniowoameryka#skich, 
azjatyckich, afryka#skich i wschodnioeuropejskich zasadniczo zmieni!o 
wyniki analiz. Okaza!o si*, (e im bogatsze s) spo!ecze#stwa, tym bardziej 
zadowoleni s) przeci*tnie ich cz!onkowie. Zale(no'+ mierzona na zagre-
gowanym poziomie ca!ych spo!ecze#stw ma jednak kszta!t krzywolinio-
wy, podobny do zale(no'ci mierzonej na poziomie indywidualnym. Na 
ni(szym poziomie rozwoju gospodarczego i zamo(no'ci spo!ecze#stw ró(-
nice w przeci*tnej satysfakcji (yciowej ich obywateli, spowodowane ró(-
nicami stopnia rozwoju, s) znaczne. Im wi*ksza jest jednak zamo(no'+ 
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spo!ecze#stw, tym s!abiej wp!ywa ona na zadowolenie obywateli (zob. np. 
Veenhoven 2005). Idealny model omawianych zale(no'ci przedstawiony 
jest na rysunku 1.

W ka(dym kraju s) ludzie biedni i bogaci. Analiza danych z jedne-
go spo!ecze#stwa prawid!owo wykazuje wi*c zale(no'ci badane w ca!ym 
spektrum zró(nicowanych warunków bytu. Poniewa( jednak wczesne 
badania dotyczy!y jedynie spo!ecze#stw bogatych, mieszcz)cych si* na 
górnym odcinku krzywej przedstawionej na rysunku, badacze nie mogli 
stwierdzi+ istnienia zale(no'ci mi*dzy zamo(no'ci) a satysfakcj), mie-
rzonymi na zagregowanym poziomie ca!ych krajów. Dopiero uwzgl*dnie-
nie krajów biedniejszych doprowadzi!o do stwierdzenia, (e zale(no'ci s) 
podobne na poziomie indywidualnym i zagregowanym.

Pó"niejsze badania wykaza!y nie tylko, (e spo!ecze#stwa rozwini*tych 
krajów s) bardziej zadowolone z warunków (ycia i z jego ca!okszta!tu, 
ale tak(e, (e zadowolenie to jest silniej zale(ne od obiektywnych warun-
ków w krajach biednych ni( w krajach bogatych – pokazuje to rysunek 2. 
Podkre'li+ przy tym nale(y, (e podobnie przedstawiaj) si* ró(nice oma-
wianych zale(no'ci, wyst*puj)ce mi*dzy bogatszymi i biedniejszymi re-
gionami jednego kraju, co wykaza! na danych polskich autor niniejszego 
opracowania (Zagórski 2009).
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Zazwyczaj ludzie biedni s) bardziej zadowoleni z (ycia w krajach bo-
gatych ni( w biednych, natomiast ludzie zamo(ni s) bardziej zadowole-
ni w krajach biednych ni( w bogatych. Ponadto po osi)gni*ciu bardzo 
wysokiego poziomu zamo(no'ci satysfakcja (yciowa nie tylko nie wzra-
sta, ale wykazuje nawet nieznaczn) tendencj* do spadku (Schyns 2002). 
Ogólnie rzecz bior)c, dotyczy to zreszt) nie tylko wp!ywu wywieranego 
na poziom zadowolenia przez dochód lub inaczej mierzone materialne 
warunki bytu, ale tak(e wp!ywu innych aspektów (ycia, jak wykszta!ce-
nie, zdrowie lub praca, cho+ w tych przypadkach krzywolinijno'+ mo(e 
nie wyst*powa+ lub przybiera+ nieco inne formy (Zagórski, Evans, Kelley 
2005, 2007).

Uproszczaj)c, powiedzie+ mo(na, (e wp!yw wywierany na osobiste po-
czucie satysfakcji przez takie szeroko pojmowane dobra, które powszech-
ne s) w danym 'rodowisku spo!ecznym (spo!ecze#stwie lub spo!eczno'ci 
lokalnej) jest s!abszy od wp!ywu tych dóbr, które s) w danym 'rodowisku 
mniej dost*pne (Graham, Pettinato 2002). Doprowadzi!o to do propozy-
cji konstruowania „odwrotnie proporcjonalnych” indeksów zamo(no'ci 
i zadowolenia z (ycia, których poszczególne cz*'ci sk!adowe (posiadanie 
ró(nych dóbr lub satysfakcja z nich) wa(one s) odwrotnie proporcjonal-
nie do odsetka osób posiadaj)cych te dobra (Zagórski 2005, 2008).
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Tego rodzaju podej'cie uzasadni+ mo(na, odnosz)c opisywane wy(ej 
prawid!owo'ci do takich klasycznych teorii jak: koncepcja hierarchii po-
trzeb ludzkich (Maslow 1962, 1964; Zagórski 1966), teoria grup odniesienia 
(Merton 1957; Hyman, Singer 1968), teoria wybiórczych zachowa# kon-
sumenckich (Katona 1964) oraz elitarnej i masowej konsumpcji (Veblen 
1994). Tutaj umiejscowi+ trzeba tematyk* zadowolenia z (ycia i warunków 
bytu w szerszych ramach omówionej na wst*pie teorii modernizacji i post-
modernizacji (Inglehart 1990, 1997; Inglehart, Wenzel 2007).

Jednym z podstawowych twierdze# teorii Ingleharta, opartych na dy-
namicznych i porównawczych analizach danych empirycznych z bardzo 
wielu krajów, jest teza o post*puj)cej wraz z obecnym rozwojem ludzko'ci 
zmianie miejsca zajmowanego w systemie ludzkich motywacji przez war-
to'ci przetrwania, jakie zwa+ mo(na inaczej podstawowymi i materiali-
stycznymi, oraz warto'ci samoekspresji, które inaczej okre'li+ mo(na jako 
postmaterialistyczne. Zwi*kszenie wagi warto'ci tego drugiego (wy(szego) 
typu zwi)zane jest z modernizacj) spo!ecze#stwa, skutkuj)c) zaspokoje-
niem – przynajmniej w wi*kszej mierze je'li nie ca!kowicie – wielu potrzeb 
materialnych. O ile w mniej rozwini*tych spo!ecze#stwach poczucie szcz*-
'cia zale(y w du(ej mierze od pe!nego brzucha i dachu nad g!ow), o tyle 
zwi*kszanie zasobów materialnych po osi)gni*ciu zadowalaj)cego mate-
rialnego poziomu (ycia nie przyczynia si* ju( poczucia ogólnej satysfakcji, 
która bardziej zale(y od osi)gania innego typu warto'ci. St)d krzywolinio-
wo'+ zale(no'ci tej satysfakcji od materialnych warunków bytu. Bogatsi 
ludzie zwracaj) mniej uwagi na potrzeby materialne. To samo powiedzie+ 
mo(na na poziomie zagregowanym. Bardziej rozwini*te i bogatsze spo!e-
cze#stwa charakteryzuj) si* warto'ciami innymi ni( dotycz)cymi prze-
trwania, a wi*c przyrost tego, co mu sprzyja, nie przysparza w nich tyle 
satysfakcji, co w spo!ecze#stwach biedniejszych. Je'li mówimy o determi-
nantach satysfakcji spo!ecze#stwa, to zastanowi+ si* wypada, czy podobnie 
przedstawiaj) si* mechanizmy determinacji stanu psychicznego.

Zadowolenie z #ycia a zmiany w spo&ecze(stwie 
polskim
Wszystkie omawiane powy(ej ró(nice w zale(no'ciach mi*dzy poczuciem 
satysfakcji a sytuacj) materialn) analizowane by!y porównawczo, ale nie 
dynamicznie. Procesy modernizacyjne dokonuj) si* jednak w czasie, dy-
namiczny charakter mia!y te( analizy Ingleharta i Welzela. Aby odnie'+ 
si* do ich stwierdze#, nasze analizy równie( powinny dotyczy+ zmian, 
a nie porówna# w jednym punkcie czasowym. Szczególnie interesuj)ce 
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jest, czy przekszta!cenia gospodarcze i zmiany w materialnych warun-
kach (ycia spo!ecze#stwa polskiego prowadz) do zmian zale(no'ci mi*-
dzy tymi warunkami a zadowoleniem z (ycia, które zgodne by!yby z zary-
sowanym wy(ej rozumieniem modernizacji, lub – je'li kto' woli takie jej 
rozumienie – z przej'ciem od fazy modernizacyjnej do postmodernizacyj-
nej. Postawi+ sobie nale(y pytania o to, jak przebiegaj) w Polsce zmiany 
materialnego poziomu (ycia i czy wzmacniaj) one, czy os!abiaj) wp!yw 
tego poziomu na satysfakcj* ludzi.

Polska jest krajem, który dwadzie'cia lat temu zmieni! powszechnie 
odrzucany przez spo!ecze#stwo ustrój. Moment tej zmiany spowodowa! 
pocz)tkowo powszechn) eufori*, która szybko ust)pi!a miejsca najpierw 
rozczarowaniu spowodowanemu negatywnymi skutkami ubocznymi 
transformacji, a pó"niej normalizacji i – w miar* poprawy sytuacji ekono-
micznej – wzrostem zadowolenia spo!ecznego. Nast*pna cz*'+ rozdzia!u 
po'wi*cona b*dzie zbadaniu, na ile dynamika tych procesów jest zgodna 
z prawid!owo'ciami omówionymi powy(ej w cz*'ci teoretyczno-poj*cio-
wej. Wprawdzie przedstawione ni(ej analizy nie b*d) bezpo'rednio doty-
czy!y zmian systemu warto'ci spo!ecze#stwa polskiego, jednak hipotezy 
na ten temat przydatne b*d) do interpretacji rezultatów. W ten sposób 
problematyka zadowolenia z (ycia umieszczona zostanie w kontek'cie 
problematyki modernizacji spo!eczno-gospodarczej.

Rozwój gospodarczy, dochody i zadowolenie ludno!ci – opis zmian
Zanim przejdziemy do statystycznej analizy zmieniaj)cych si* zale(no'ci 
mi*dzy obiektywnymi warunkami (ycia a subiektywnymi reakcjami lu-
dzi, scharakteryzowa+ nale(y zmieniaj)c) si* w Polsce sytuacj*. Za punkt 
odniesienia przyjmiemy rok 1994, w tym roku bowiem badania CBOS 
wykaza!y odwrócenie si* spadkowego trendu zmian dochodów ludno'ci, 
a ponadto od tego roku dysponujemy systematycznie zbieranymi i w pe!-
ni porównywalnymi danymi o ocenach sytuacji i zadowoleniu ludzi z ró(-
nych aspektów ich (ycia. Tam jednak, gdzie to mo(liwe, zaprezentujemy 
zmiany dokonuj)ce si* od 1989 roku, a wi*c od pocz)tku transformacji 
ustrojowej.

Pocz)tek zmian ustrojowych, a szczególnie przekszta!cenia gospodar-
ki i upadek wielu nierentownych przedsi*biorstw pa#stwowych, wi)za!y 
si* z kontynuacj) spadku dochodu narodowego, jaki zacz)! si* wraz ze 
znacznie wcze'niejszym kryzysem centralnie planowanej gospodarki so-
cjalistycznej. Dochód narodowy zacz)! nieznacznie wzrasta+ ju( w 1992 
roku, jednak przeci*tne dochody ludno'ci zacz*!y rosn)+ dopiero po 
1994 roku. Odbicie rozwoju gospodarki w przeci*tnych warunkach bytu 
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nast)pi!o wi*c z dwuletnim opó"nieniem (pomijamy w tym miejscu kwe-
sti* post*puj)cego zró(nicowania warunków bytu).

Widoczne na rysunku 3 nieregularno'ci wzrostu dochodów przypisa+ 
mo(na b!*dom pomiaru, wynikaj)cym z oparcia danych na deklaracjach 
osób wchodz)cych do reprezentatywnych prób ludno'ci. Niezale(nie od 
powszechnie znanej tendencji do zani(ania deklarowanego dochodu, 
mamy do czynienia z trudno'ci) jego dok!adnego ustalenia w reakcji na 
jedno ogólne pytanie, szczególnie je'li dotyczy ca!ych dochodów gospo-
darstwa domowego w przeliczeniu na jedn) osob* (zob. Zagórski 2009). 
Mo(na jednak przyj)+, (e powy(szy rysunek dobrze oddaje skal* i ogólny 
kierunek zmian. Dochody ludzi wzrastaj) w bardzo podobnym tempie do 
rozwoju gospodarki, mierzonego wysoko'ci) produktu krajowego brutto.

Wypada teraz zada+ sobie pytanie, czy zadowolenie ludno'ci z uzyski-
wanych dochodów ros!o podobnie jak same dochody.

Polacy nie s) zadowoleni ze swoich dochodów. Satysfakcja z nich 
zwi*kszy!a si* jednak znacznie. Odsetek wyra(aj)cych j) osób wzrós! 
z nieca!ych 10% w 1994 roku do ponad 25% w 2008 roku. Ci)gle jednak 
jeszcze liczba niezadowolonych ze swych dochodów wy(sza jest nie tylko 
od liczby zadowolonych, ale tak(e od osób wyra(aj)cych po'redni), blisko 
ambiwalentnej ocen* „'rednio zadowolony(a)”.
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Rysunek 3. Dynamika produktu krajowego brutto1) oraz dochodów gospodarstw 
domowych per capita2) w Polsce (1994=100)

 Obliczenia w!asne na podstawie danych GUS, publikowanych w rocznikach statystycznych.1 

 Obliczenia w!asne w cenach sta!ych i w PLN na podstawie wska"ników in acji publikowanych 2 

przez GUS oraz danych CBOS, pochodz)cych z bada# reprezentatywnych.
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Ogólne zadowolenie z (ycia jest w Polsce znacznie wy(sze od zado-
wolenia z dochodów i równie( szybko ro'nie. Jego przyrost w okresie 
1994–2008 wyniós! oko!o pi*tnastu punktów procentowych (od 54,1% 
w 1994 roku do 70,5% w 2008 roku). Jest to przyrost prawie identycz-
ny ze wzrostem zadowolenia z dochodów, je'li mierzy+ go bezwzgl*dnie. 
Poniewa( jednak punkt wyj'ciowy by! w przypadku satysfakcji z (ycia 
znacznie wy(szy, jej stopa wzrostu jest znacznie mniejsza od stopy wzro-
stu satysfakcji z sytuacji  nansowej.

Porównanie tempa wzrostu dochodu narodowego i dochodów lud-
no'ci z wzrostem stopnia satysfakcji z w!asnych dochodów i z ca!ego 
(ycia dokonane wi*c by+ powinno za pomoc) odniesienia do poziomu 
wyj'ciowego, a wi*c przy przyj*ciu za 100 stopnia zadowolenia w wy-
branym roku. Za punkt odniesienia przyj*li'my dla naszych celów 1994 
rok. Analiza dynamiki prowadzi do stwierdzenia, (e osobiste satysfakcje 
zmieniaj) si* w innym tempie ni( obiektywne wska"niki mikro- i ma-
kroekonomiczne.
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Rysunek 4. Dynamika produktu krajowego brutto1), dochodów gospodarstw 
domowych per capita2) oraz zadowolenia z dochodu i z (ycia3) w Polsce (1994=100)

 Obliczenia w!asne na podstawie danych GUS, publikowanych w rocznikach statystycznych.1 

 Obliczenia w!asne w cenach sta!ych i w PLN na podstawie wska"ników in acji publikowanych 2 

przez GUS oraz reprezentatywnych danych CBOS.
 Obliczenia w!asne na podstawie reprezentatywnych danych CBOS. Odsetki osób bardzo zado-3 

wolonych i raczej zadowolonych w 1994 roku=100.
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Odsetek osób zadowolonych z osi)ganego dochodu ro'nie znacznie 
szybciej od wysoko'ci tego dochodu oraz od produktu krajowego brutto. 
Odsetek zadowolonych z (ycia wprawdzie te( wzrasta, jednak znacznie 
wolniej od obiektywnych wska"ników sytuacji gospodarczej. Od 1994 
do 2008 roku produkt krajowy brutto oraz dochody na jednego cz!on-
ka gospodarstwa domowego wzros!y blisko dwukrotnie, podczas gdy 
mierzona odsetkiem zadowolonych osób satysfakcja z dochodów wzro-
s!a blisko trzykrotnie, a satysfakcja z (ycia tylko o oko!o jedn) czwart). 
Niemniej jednak korelacje mi*dzy wszystkimi czterema wska"nikami s) 
bardzo wysokie, szczególnie je'li za jednostki obserwacji przyj)+ poszcze-
gólne lata (zob. wspó!czynniki przedstawione poni(ej przek)tnej tabe-
li 3). Liczba lat transformacji, czyli lat od zmiany ustroju w 1989 roku, 
jest prawie doskonale (ca!kowicie) skorelowana z wysoko'ci) produktu 
krajowego brutto, oraz z przeci*tnym zadowoleniem z dochodu i z (ycia 
ogó!em. Nieznacznie ni(szy jest jej stopie# skorelowania z przeci*tnymi 
w danym roku dochodami gospodarstw domowych per capita, ale przyj)+ 
mo(na, (e jest to wynikiem wi*kszego i na dodatek nieco ró(nego w ró(-
nych badaniach b!*du pomiaru dochodów. Zagregowane na poziomie po-
szczególnych lat zadowolenie z dochodów per capita jest oczywi'cie bar-
dzo wysoko skorelowane z ich wysoko'ci). Zarówno wysoko'+ dochodów, 
jak i satysfakcja z nich, s) nieco ni(ej skorelowane z ogóln) satysfakcj) 
(yciow).

Tabela 3. Korelacje („r” Pearsona) mi*dzy up!ywem czasu od zmiany ustroju, 
produktem krajowym brutto, dochodem gospodarstwa domowego per capita, 
zadowoleniem z dochodu i z (ycia. Polska 1994–2008 (dane indywidualne powy(ej 
przek)tnej, dane zagregowane – 'rednie dla poszczególnych lat traktowanych 
jako jednostki obserwacji – poni(ej przek)tnej)

Lata od 
1989

PKB Dochód
Zadowolenie 

z dochodu
Zadowolenie 

z życia

Lata od 1989 x 0,95 0,45 0,18 0,06

PKB 0,96 x 0,30 0,15 0,07

Dochód 0,89 0,90 x 0,32 0,13

Zadowolenie 
z dochodu

0,92 0,96 0,90 x 0,35

Zadowolenie 
z życia 

0,94 0,92 0,85 0,88 x

Wszystkie wspó!czynniki korelacji istotne na poziomie 0,01.1 
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Oczywi'cie zupe!nie inaczej przedstawiaj) si* korelacje mierzone na 
poziomie indywidualnym. W ca!ej zbiorowo'ci osób badanych w porów-
nywanych latach taki obiektywny wska"nik warunków bytu, jak dochód 
na jednego cz!onka gospodarstwa domowego, jest stosunkowo silnie 
skorelowany z latami transformacji, ale umiarkowanie z wysoko'ci) do-
chodu narodowego. Zadowolenie z uzyskiwanego dochodu jest oczywi-
'cie istotnie skorelowane z jego wysoko'ci), ni(ej jednak, ni( mo(na by 
oczekiwa+. Zadowolenie z (ycia jest ju( bardzo nisko skorelowane z pro-
duktem narodowym brutto i z d!ugo'ci) procesów transformacyjnych, 
nieco tylko silniej z dochodem i najsilniej, cho+ umiarkowanie, z zado-
woleniem z dochodu. Ze wzgl*du na du() liczb* obserwacji w po!)czo-
nym zbiorze danych z wielu kat (próba dla ka(dego z uwzgl*dnionych 
lat wynosi!a ok. 1000 osób), wszystkie analizowane korelacje s) istotne 
statystycznie.

Wspó!czynniki korelacji nie pokazuj) wp!ywów poszczególnych zmien-
nych „netto”. Poniewa( na przyk!ad – generalnie rzecz bior)c, tzn. po-
mijaj)c drobne wahania – wraz z up!ywem czasu zwi*kszaj) si* dochody 

Tabela 4. Determinanty zadowolenia z dochodu i z (ycia ogó!em 
(standaryzowane wspó!czynniki regresji liniowej „b”)

Zmienne 
niezależne

Zmienna zależna:
zadowolenie z dochodu

Zmienna zależna:
zadowolenie z życia

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2

Płeć (kobieta) –0,049 –0,044 –0,043 –0,055

Wiek –0,062 –0,097 –0,085 –0,141

Wiek2 0,121 0,138 0,026 0,033

Wykształcenie1) 0,136 0,135 0,152 0,126

Dochód2) 0,233 0,270 0,039 0,075

Zaawansowanie 
transformacji 
(lata od 1989)

0,066 x 0,072 x

PKB x 0,138 x 0,044

Skorygowany R2 0,120 0,142 0,050 0,057

(wszystkie wspó!czynniki regresji istotne s) na poziomie 0,01)

Liczba lat nauki typowa dla osi)gni*cia danego poziomu wykszta!cenia.1 

Dochód na jednego cz!onka gospodarstwa domowego w cenach sta!ych, w PLN (1994=100).2 
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ludno'ci, niemo(liwe jest ustalenie na podstawie analizy korelacji, czy 
wp!yw czasu transformacji na zadowolenie ludzi wynika jedynie z tego, 
(e im wi*cej lat min*!o od zmiany ustroju, tym wi*ksze s) dochody gospo-
darstw domowych, czy te( samo zaawansowanie transformacji ma swój 
niezale(ny wp!yw na zadowolenie. Takie zale(no'ci „netto”, tzn. obliczo-
ne z wy!)czeniem zakresu oddzia!ywa# wspólnego z innymi zmiennymi, 
okre'la si* przy pomocy równa# regresji.

Ze wzgl*du na to, (e zadowolenie ludzi z ró(nych aspektów ich (ycia 
zale(y w istotnej mierze od ich cech spo!eczno-demogra cznych, do rów-
na# regresji w!)czyli'my takie zmienne jak p!e+ wiek i wykszta!cenie. 
Analiza regresji pozwala wyci)gn)+ kilka wa(nych wniosków.

Zadowolenie z uzyskiwanych dochodów jest znacznie lepiej wyja'niane 1. 
przez model zawieraj)cy jako zmienn) niezale(n) wysoko'+ produktu 
krajowego brutto, ni( zawieraj)cy czas trwania procesów transforma-
cyjnych (ze wzgl*du na bardzo wysok) korelacj* mi*dzy PKB i cza-
sem niemo(liwe jest uwzgl*dnienie obu tych zmiennych niezale(nych 
w jednym modelu). Podobnie przedstawia si* sytuacja w odniesieniu 
do modeli wyja'niaj)cych zadowolenie z (ycia, w tym przypadku jed-
nak ró(nica w odsetku wyja'nianej wariancji (R2) jest znikoma.
Ten sam model wyja'nia znacznie lepiej stopie# zadowolenia z do-2. 
chodu ni( stopie# zadowolenia z (ycia, który w bardzo ma!ym stop-
niu zale(y od uwzgl*dnionych w analizie zmiennych wyja'niaj)cych. 
Wynika to g!ównie, co oczywiste, ze znacznie wi*kszej si!y oddzia!y-
wania dochodów gospodarstwa domowego na zadowolenie z dochodów 
ni( na zadowolenie z (ycia.
Zarówno trwanie transformacji, jak i wysoko'+ dochodu narodowego 3. 
maj) istotny statystycznie, cho+ niezbyt silny, pozytywny wp!yw „net-
to” na zadowolenie z dochodów i z (ycia.
Analiza potwierdzi!a odkryte ju( znacznie wcze'niej zale(no'ci stop-4. 
nia satysfakcji od wieku i wykszta!cenia. Zale(no'+ od wieku ma cha-
rakter krzywolinijny – satysfakcja z dochodów i z (ycia zmniejsza si* 
– ogólnie rzecz bior)c – z wiekiem, jednak wzrasta ponownie w star-
szych grupach ludno'ci. Krzywa ma kszta!t litery „U” z odchylonym 
nieco ku do!owi prawym ramieniem. Wykszta!cenie wywiera silnie 
pozytywny wp!yw „netto” na osobiste zadowolenie; nieco silniejszy na 
zadowolenie z (ycia ni( na zadowolenie z dochodu.
Je'li potraktowa+ zaawansowanie transformacji ustrojowej, wzrost 5. 
dochodu narodowego i wzrost osobistych dochodów ludzi jako ele-
menty procesu modernizacji kraju, to powiedzie+ trzeba na podstawie 
przedstawionych wy(ej analiz, i( modernizacja pozytywnie skorelowa-
na jest z satysfakcj) z materialnych warunków bytu i zadowoleniem 
z (ycia, cho+ jej korelacja z tym ostatnim jest raczej s!aba.
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Rozwój gospodarczy i kondycja psychiczna – opis zmian
Mo(na przyj)+ za!o(enie, (e zarówno obiektywne warunki materialne, 
jak i poziom zadowolenia z tych warunków kszta!tuj) w du(ej mierze 
psychiczny stan ludzi. Podobnie jak w przypadku determinantów satys-
fakcji (yciowych, mo(na te( przypuszcza+, (e w miar* modernizacji pod-
nosi si* nie tylko materialny poziom (ycia i zadowolenie z niego, ale tak(e 
poprawia si* kondycja psychiczna ludno'ci, zwana przez J. Czapi#skiego 
„dobrostanem psychicznym” (Czapi#ski, Panek 2007).

Kondycj* psychiczn) naj!atwiej jest oceni+ w masowych badaniach re-
prezentatywnych na podstawie bloku pyta#, dotycz)cych cz*stotliwo'ci 
odczuwania ró(nych pozytywnych i negatywnych emocji. W naszym ba-
daniu by!y to takie pozytywne odczucia jak: zadowolenie z czego', co si* 
powiod!o; pewno'+, (e jest dobrze; duma z jakich' w!asnych osi)gni*+ i po-
czucie zainteresowania czym' nowym lub intryguj)cym. Przeciwie#stwo 
stanowi!y takie negatywne odczucia jak: zdenerwowanie, zniech*cenie 
lub znu(enie, poczucie bezradno'ci, bycie nieszcz*'liwym i w'ciek!o'+ 
(zob. Wciórka 2005; Koralewicz i Zagórski 2009). Kafeteria odpowiedzi 
na pytanie dotycz)ce cz*stotliwo'ci odczuwania tych emocji w ostatnim 
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Rysunek 5. Dynamika produktu krajowego brutto1 oraz poprawy stanu 
psychicznego2 w Polsce (1994=100)

 Obliczenia w!asne na podstawie danych GUS, publikowanych w rocznikach statystycznych.1 

 Obliczenia w!asne na podstawie reprezentatywnych danych CBOS. Odsetek osób w dobrym 2 

stanie psychicznym w 1994 roku=100.



599Wymiar spo !eczny

roku zawiera!a cztery kategorie: bardzo cz*sto, cz*sto, rzadko i wcale lub 
prawie wcale. Przyporz)dkowali'my im warto'ci od 4 (bardzo cz*sto) do 
1 (wcale lub prawie wcale) w przypadku emocji negatywnych i – odwrot-
nie – warto'ci od 1 do 4 w przypadku emocji negatywnych. Za ludzi (yj)-
cych w dobrej kondycji psychicznej uznali'my wszystkich powy(ej 'red-
niej punktacji tych wszystkich emocji, tzn. powy(ej 2,5.

Odsetek ciesz)cych si* dobr) kondycj) psychiczn) ro'nie w tempie 
bardzo zbli(onym do wzrostu dochodu narodowego. Uzasadnione jest 
zatem pytanie, jak zmienia si* zwi)zek mi*dzy zmianami spo!eczno-
-ekonomicznymi, materialnymi warunkami bytu i stanem psychicznym. 
Analogicznie do hipotez dotycz)cych zadowolenia z dochodu i z (ycia, 
przypuszcza+ mo(na, i( coraz lepsze zaspokojenie potrzeb materialnych 
w miar* modernizacji przyczynia si* do os!abienia zwi)zku mi*dzy do-
chodem a kondycj) psychiczn).

Modernizacja a determinacja zadowolenia i kondycji psychicznej
Zbadaniu wp!ywu dochodów i rozwoju spo!eczno-gospodarczego na zado-
wolenie i kondycj* psychiczn) ludzi pos!u(y analiza regresji z dodatkowo 
wprowadzon) zmienn) niezale(n) w postaci interakcji mi*dzy docho-
dem i czasem trwania transformacji (liczb) lat od zmiany ustroju w 1989 
roku).

Ujemny znak wspó!czynnika regresji takiej interakcyjnej zmiennej 
interpretowa+ nale(y w ten sposób, (e w miar* transformacji zmniejsza 
si* wp!yw dochodu na zadowolenie lub kondycj* psychiczn). Dla uprosz-
czenia nie powtarzamy ju( tej samej analizy z uwzgl*dnieniem okresu 
transformacji w jednym modelu determinacji i produktu krajowego brut-
to w drugim modelu. Obie te zmienne s) ze sob) prawie idealnie skore-
lowane, a oba modele s) prawie identyczne. Za zastosowaniem okresu 
transformacji przemawia fakt, i( mo(na go traktowa+ jako przybli(ony 
wska"nik o wiele bardziej z!o(onych procesów modernizacyjnych ni( 
tylko wzrostu gospodarczego. Zajmijmy si* najpierw kwesti), od czego 
zale(y zadowolenie z dochodu i z (ycia ogó!em. Dane na ten temat przed-
stawia tabela 5.

Skoncentrujemy si* na modelu determinacji stopnia ogólnej satysfak-
cji (yciowej, bowiem oczywiste jest, (e zadowolenie z dochodu musi w du-
(ym stopniu zale(e+ od jego wysoko'ci.

Ogólne zadowolenie z (ycia jest znacznie s!abiej determinowane wy-
soko'ci) dochodu na jednego cz!onka rodziny ni( zadowolenie z dochodu. 
Podkre'lenia jednak wymaga, (e w obu przypadkach dodatkowy wp!yw 
dochodu podniesionego do kwadratu ma znak ujemny, co oznacza, (e si!a 
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wp!yw sytuacji materialnej na zadowolenie maleje wraz ze wzrostem do-
chodów, zale(no'+ ma wi*c charakter krzywolinijny.

Równie( zmienna wyra(aj)ca interakcj* mi*dzy czasem transforma-
cji (modernizacji) i dochodem, czyli dochód na jednego cz!onka rodziny 
respondenta pomno(ony przez liczb* lat od zmiany ustroju, negatywnie 
wp!ywa w obu przypadkach na stopie# satysfakcji, co zinterpretowa+ 
mo(na w ten sposób, i( im bardziej zaawansowane s) procesy transfor-
macyjne, tym s!abszy jest zwi)zek mi*dzy dochodami a zadowoleniem. 
Wprawdzie ta ostatnia zale(no'+ jest bardzo s!aba, a nawet nieistotna 
statystycznie, jednak jej negatywny kierunek jest zgodny z ogóln) hipo-
tez), a ma!a d!ugo'+ okresu obj*tego analiza nie pozwoli!a na wyra"niej-
sze zarysowanie tendencji.

Tabela 5. Determinanty zadowolenia z dochodu i z (ycia. Polska 1994–20081) 

(wspó!czynniki regresji liniowej o.l.s.)

Zmienne niezależne
(determinanty)

Zmienna zależna:
zadowolenie z dochodu

Zmienna zależna:
zadowolenie z życia

B β B β

Stała 1,457 . 3,335 .

Płeć (mężczyzna=1) 0,066** 0,030** 0,049** 0,030**

Wiek (lata) –0,006** –0,096** -0,005** –0,098**

(Wiek – średni wiek)2/100 0,039** 0,110** 0,012** 0,047**

Wykształcenie (lata)2 0,036** 0,097** 0,036** 0,127**

Dochód3 0,272** 0,427** 0,060** 0,126**

Dochód2 –0,003** 0,126** –0,001* –0,059*

Zaawansowanie 
transformacji (lata od 1989)

0,021** 0,107** 0,004* 0,025*

Interakcja zaawansowania 
transformacji i dochodu

–0,380** –0,124** –0,023 –0,010

Skorygowany R2 0,156 . 0,050 .

 Zintegrowany zbiór danych indywidualnych z bada# CBOS, z wielu lat.1 

 Liczba lat nauki typowa dla osi)gni*cia danego poziomu wykszta!cenia.2 

 Dochód na jednego cz!onka gospodarstwa domowego w cenach sta!ych, w setkach PLN 3 

(1994=1,00).
*   Zale(no'+ istotna na poziomie 0,01.
** Zale(no'+ istotna na poziomie 0,05.
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Na rysunku 6 przedstawione s) omawiane zale(no'ci. Skala wykresu 
jest taka, i( ró(nice s) wyra"nie widoczne. Zwróci+ jednak trzeba uwag*, 
(e przedstawia on krótki wycinek skali, bo tylko jej odcinek od 3,5 do 4,5, 
podczas gdy potencjalnie mo(liwy zakres zawiera si* w granicach od 1 
do 5. Zale(no'ci zadowolenia z (ycia od dochodu s) wi*c bardzo s!abe, ale 
podkre'lenia wymaga fakt, i( s!abn) z up!ywem czasu, a wi*c w miar* 
spo!eczno-gospodarczych procesów modernizacyjnych.

Popatrzmy zatem, jak kszta!tuj) si* determinanty dobrego stanu psy-
chicznego. Zmienn) zale(n) mierzon) na poziomie indywidualnym (jed-
nostek ludzkich) jest w tym przypadku miejsce na skali od 1 do 4, obli-
czone jako 'rednia odpowiedzi na pytania o cz*stotliwo'+ wyst*powania 
poszczególnych badanych odczu+ (emocji). Deklarowane cz*stotliwo'ci 
emocji pozytywnych punktowane by!y przy tym, zgodnie z opisem w po-
przednim paragra e, od 1 (nigdy lub prawie nigdy) do 4 (bardzo cz*sto), 
a cz*stotliwo'ci emocji negatywnych odwrotnie, od 4 (nigdy lub prawie 
nigdy) do 1 (bardzo cz*sto). Poniewa( – niezale(nie od natury pytania – 
ludzie maj) tendencj* udzielania odpowiedzi bli(ej 'rodka skali raczej 
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ni( na jej kra#cach, rysuj)ce si* w czasie ró(nice przeci*tnych warto'ci 
wska"nika s) mniejsze od pokazanych na wykresie 5 ró(nic odsetka osób 
powy(ej 'rodkowego punktu skali.

Zale(no'ci zgodne s) z analizowanymi uprzednio, przy czym stan 
psychiczny jest silniej ni( zadowolenie z (ycia zale(ny od sytuacji ma-
terialnej.

Na podstawie rysunku 7 mo(emy stwierdzi+, (e zmienno'+ stanu 
psychicznego zwi)zana z sytuacj) materialn) jest znacznie, bo oko!o 
dwukrotnie wi*ksza, ni( analogiczna zmienno'+ zadowolenia z (ycia. 
Znacznie wyra"niej ni( w przypadku zadowolenia z (ycia widoczny jest 
te( fakt s!abni*cia tej zale(no'ci wraz z przebiegiem transformacji ustro-
jowej, który – w uproszczeniu – traktujemy jako równoznaczny z proce-
sami modernizacyjnymi.

Tabela 6. Determinanty stanu psychicznego. Polska 1994–20081) (wspó!czynniki 
regresji liniowej o.l.s.)

Zmienne niezależne
(determinanty)

Zmienna zależna: dobre samopoczucie psychiczne

B β

Stała 2,142 .

Płeć (mężczyzna=1) 0,111** 0,108**

Wiek (lata) –0,005** –0,165**

(Wiek – średni wiek)2/100 0,013** 0,080**

Wykształcenie (lata)2 0,023** 0,127**

Dochód3 0,089** 0,294**

Dochód2 -0,001** –0,069**

Zaawansowanie 
transformacji (lata od 1989)

0,017** 0,178**

Interakcja zaawansowania 
transformacji i dochodu

–0,165** –0,113**

Skorygowany R2 0,165 .

 1 Zintegrowany zbiór danych indywidualnych z bada# CBOS, z wielu lat.
 Liczba lat nauki typowa dla osi)gni*cia danego poziomu wykszta!cenia.2 

 Dochód na jednego cz!onka gospodarstwa domowego w cenach sta!ych, w setkach PLN (1994=1,00).3 

*   Zale(no'+ istotna na poziomie 0,01.
** Zale(no'+ istotna na poziomie 0,05.
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Konkluzje
Procesy transformacji ustrojowej w Polsce wi)za!y si* na samym pocz)t-
ku ze spadkiem dochodu narodowego, przeci*tnych dochodów ludno'ci, 
stopnia jej usatysfakcjonowania, a nawet z minimalnym pogorszeniem 
stanu psychicznego ludzi. -)czy!o si* to z upadkiem poprzedniego sys-
temu centralnie planowanej gospodarki. Ju( w pierwszej po!owie lat 90. 
nast)pi!o jednak odwrócenie tych niekorzystnych tendencji i od tej pory 
mamy do czynienia z wyra"n), cho+ nie ca!kiem systematyczn), popraw) 
sytuacji we wszystkich tych dziedzinach.

Wcze'niejsze badania socjologiczne wykaza!y, (e modernizacja – 
a szczególnie „postmodernizacyjny” etap rozwoju spo!ecze#stw – !)czy 
si* z przywi)zywaniem przez ludzi coraz mniejszej wagi do potrzeb mate-
rialnych i „warto'ci prze(ycia”, a coraz wi*kszej wagi do niematerialnych 
„warto'ci samoekspresji”. Pozwala to na postawienie hipotezy, (e mate-
rialne warunki bytu, a szczególnie dochód, trac) znaczenie jako deter-
minanta zadowolenia z (ycia i dobrego samopoczucia psychicznego i (e 
coraz wa(niejszym relatywnie "ród!em szcz*'cia ludzi staj) si* warto'ci 
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niematerialne. Nie znaczy to oczywi'cie, (e warunki materialne staj) si* 
niewa(nym czynnikiem ogólnego zadowolenia ludzi, zmniejsza si* tylko 
ich spo!eczne znaczenie.

Dane dotycz)ce Polski 'wiadcz) o tym, (e transformacja ustrojowa 
wi)za!a si*, przynajmniej do tej pory, ze wzrostem gospodarczym i po-
praw) przeci*tnych materialnych warunków bytu. Ros!o te( przeci*tne 
zadowolenie z dochodów i z (ycia ogó!em, a tak(e poprawia! si* stan psy-
chiczny Polaków. Poniewa( towarzyszy!y temu przekszta!cenia struktu-
ralno-organizacyjne gospodarki, wprowadzenie systemu wolnorynkowe-
go oraz demokratyzacja (ycia politycznego, wszystko to razem traktowa+ 
mo(na jako procesy modernizacyjne.

Wzrostowi dochodów – a analizowali'my je w cenach sta!ych – towarzy-
szy!o zmniejszenie si* ich roli w kszta!towaniu zadowolenia z (ycia i do-
brego stanu psychicznego. Traktujemy to jako wska"nik zmian w systemie 
warto'ci polskiego spo!ecze#stwa w kierunku zgodnym z teoriami moder-
nizacji. Niezale(nie od tego, czy zmiany systemu warto'ci traktowa+ jako 
konsekwencj*, czy jako integraln) cz*'+ sk!adow) modernizacji, przebie-
gaj) one w kierunku obserwowanym w rozwini*tych krajach 'wiata.

Stosunkowo niewiele lat dziel)cych nas od zmiany ustroju, a jeszcze 
krótszy okres, za jaki dysponujemy danymi w pe!ni porównywalnymi 
i wystarczaj)cymi zakresowo do koniecznych analiz, powoduje, (e zasy-
gnalizowane zmiany nie rysuj) si* jeszcze bardzo wyra"nie. Szczególnie 
dotyczy to zmian w determinantach zadowolenia z (ycia. Niemniej jed-
nak ogólny wynik analiz mo(na uzna+ za optymistyczny i zgodny z ogól-
no'wiatowymi tendencjami.

W tym miejscu poczyni+ jednak nale(y dwa zastrze(enia. Po pierwsze, 
nasza analiza dotyczy!a zmian w przeci*tnej sytuacji ludzi i przeci*tnych 
zmian w systemie wzajemnych zale(no'ci. Z innych bada# wiemy, (e 
przeci*tnie poprawiaj)ce si* warunki bytu jednocze'nie bardzo si* ró(-
nicuj) i s) du(e grupy ludno'ci odczuwaj)ce ich pogorszenie. Wprawdzie 
wydaje si*, (e w ostatnich latach zacz)! si* proces bardzo powolnego 
jeszcze zmniejszania ró(nic, ale pod tym wzgl*dem sytuacja nie jest jed-
nak dobra i przedwcze'nie jest jeszcze mówi+ o prawdziwym odwróceniu 
trendu. Przedstawiona analiza wymaga wi*c rozszerzenia w celu stwier-
dzenia, na ile ró(ni si* w spo!ecze#stwie nie tylko obiektywna sytuacja 
ludzi i jej subiektywne oceny, ale tak(e jak ró(ni si* w spo!ecze#stwie 
wp!yw tej sytuacji i ich ocen na zadowolenie i samopoczucie psychiczne. 
Odpowied" na takie pytanie jest niemo(liwa bez bardziej skomplikowa-
nych bada#. Ponadto obecny 'wiatowy kryzys  nansowy mo(e zahamo-
wa+ dokonuj)ce si* zmiany, a nawet odwróci+ ich kierunek. Obserwowane 
zale(no'ci maj) wprawdzie charakter uniwersalny, ale nie s) niepodatne 
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na dokonuj)ce si* zawirowania gospodarcze. Nie jest w tej sytuacji oczy-
wiste, czy zapocz)tkowane zmiany w systemie warto'ci i w systemie ich 
kszta!towania maj) charakter nieodwracalny.
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WYMIAR KULTUROWY





Witold Kie#un

Pokolenie 1944

Bez ma!a ca!a Europa by!a w czasie II wojny 'wiatowej poddana terroro-
wi okupacji brunatnego niemieckiego totalitaryzmu, o cjalnie nawi)zu-
j)cego, obok socjalistycznego has!a walki ze 'wiatow) oligarchi) kapitali-
styczn) o (ydowskim rodowodzie, do tradycji imperializmu germa#skiego 
aryjskich nadludzi.

Cz*'+ Europy %rodkowej by!a te( przez pewien czas poddana czerwo-
nemu terrorowi, tak(e nawi)zuj)cemu do idei socjalistycznej walki ze 
'wiatow) bur(uazyjn) oligarchi), z ukryt) motywacj) budowy 'wiatowe-
go imperium rosyjskiego.

Polacy w obiektywnej ocenie dynamizmu obrony swoich narodowych 
warto'ci w czasie II wojny 'wiatowej maj) bezkonkurencyjny priorytet, 
okupiony najwi*kszym ze wszystkich pa#stw europejskich procentem 
strat osobowych i materialnych, w relacji do liczby ludno'ci i warto'ci 
maj)tku narodowego. ,o!nierz polski bi! si* od pocz)tku do ko#ca woj-
ny na wielu frontach, a fenomen Podziemnego Pa#stwa Polskiego i pod-
ziemnej Armii Krajowej z oko!o 400 tys. (o!nierzami nie mia!, w tej skali, 
odpowiednika w historii ludzko'ci. Podobnie niezale(nie od wszystkich 
negatywnych ocen Powstanie Warszawskie by!o najwi*kszym tego typu 
zdarzeniem. Nie by!o nigdy i nigdzie tej wielko'ci i tak d!ugiego trwania 
walki powsta#czej miasta, przy tak wielkiej dysproporcji materia!u bo-
jowego, jak równie( faktu wyp*dzenia ca!ej ludno'ci milionowej stolicy, 
a pó"niej jej systematycznego palenia i wysadzania w powietrze ocala!ych 
domów.

Trzeba te( u'wiadomi+ sobie, (e Powstanie Warszawskie by!o kolej-
nym historycznym epizodem w obronie kultury europejskiej przed najaz-
dami odmiennych cywilizacji. Bitwa pod Legnic) w 1241 roku wstrzyma!a 
najazd tatarski, zwyci*stwo wiede#skie Jana III Sobieskiego w 1683 roku 
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zatrzyma!o najazd otoma#ski, bitwa 1920 roku pod Warszaw) uratowa!a 
Europ* przed barbarzy#stwem bizantyjsko-mongolskiej kultury komuni-
zmu. W wyniku Powstania Warszawskiego, w oczekiwaniu na zniszczenie 
Warszawy przez Niemców, Stalin wstrzyma! ofensyw*. Okres swoistego 
zawieszenia broni mi*dzy Sowietami i Niemcami trwa! przesz!o 5 mie-
si*cy, co spowodowa!o, (e Armia Czerwona dotar!a do Berlina dopiero 
w maju 1945 roku. Bez zahamowania ofensywy by!aby tam niew)tpliwie 
du(o wcze'niej, a poniewa( armie alianckie posuwa!y si* na Zachodzie 
bardzo wolno (kl*ska w Ardenach), Stalin spotka!by si* z nimi gdzie' 
na wysoko'ci Monachium, zajmuj)c bez ma!a ca!e Niemcy. Roosevelt, 
nastawiony na powojenny sojusz z ZSRR w celu realizacji swego stra-
tegicznego planu likwidacji kolonialnych imperiów Wielkiej Brytanii, 
Francji, Hiszpanii, Portugalii, zaakceptowa!by ten stan rzeczy, tak jak 
bez wahania po'wi*ci! Polsk*, nie dotrzymuj)c nawet solennej obietnicy 
danej genera!owi Sikorskiemu w czasie jego wizyty w Waszyngtonie i po-
wtórzonej premierowi Miko!ajczykowi, zostawienia Lwowa i naftowego 
zag!*bia Borys!awia w Polsce.

Niestety, stopie# nieuczciwo'ci Roosevelta w stosunku do Polski by! 
wprost gigantyczny. W bezpo'rednich rozmowach ze Stalinem w ambasa-
dzie sowieckiej w Teheranie (s) stenogramy tej rozmowy) akceptowa! gra-
nice Polski bez Lwowa i Borys!awia, prosz)c jedynie Stalina o utrzyma-
nie tej umowy w tajemnicy ze wzgl*du na g!osy Polaków ameryka#skich 
w zbli(aj)cych si* wyborach prezydenckich. W Kongresie, publicznie za-
pytany przez polskiego kongresmana, czy to prawda, (e w Teheranie za-
war! on tak) umow* ze Stalinem, k!amliwe o'wiadczy!, (e „w Teheranie 
(adnych rozmów o Polsce nie prowadzi!em”. Czytaj)c t* dokumentacj*, 
robi si* smutno, gdy widzi si*, jak niski poziom moralny reprezentowa! 
narodowy bohater Stanów Zjednoczonych.

Powstaje problem, czy imperium radzieckie, niewstrzymane w ofen-
sywie swojej armii przez Powstanie Warszawskie, obejmuj)c ca!e Niemcy 
z ich wielkim potencja!em gospodarczym i sprawno'ci) organizacyjn), 
w ogóle rozpad!oby si*. Lub: czy rozpad!o by si* tak szybko? Oczywi'cie 
s) to rozwa(ania typu „Co by by!o?”, ale stopie# prawdopodobie#stwa, (e 
(yliby'my jeszcze do tej chwili (rok 2009) w PRL jest wysoki.

Do'+ powszechne jest te( prze'wiadczenie, (e wstrzymanie przez 
Chruszczowa marszu dywizji Armii Czerwonej z Legnicy na Warszaw* 
i rezygnacja ze zbrojnego zlikwidowania polskiego protestu w pa"dzier-
niku roku 1956, na wzór dzia!a# na W*grzech, by!o spowodowane pa-
mi*ci) bohaterstwa Powstania Warszawskiego. Pami*tam, jak wówczas 
w Rewolucyjnym Komitecie Destalinizacji, samorzutnie powsta!ym 
w Centrali Narodowego Banku Polskiego, przygotowywali'my si* do 
uzbrojenia si* broni) z arsena!u stra(y bankowej.
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Tragizm i bohaterstwo wojennych dziejów Polski, trafnie okre'lony 
przez ameryka#skiego historyka Richarda C. Lukasa (1995) jako „zapo-
mniany Holocaust”, nie sta!y si* jednak przedmiotem upowszechnionej 
'wiatowej 'wiadomo'ci.

Moje opracowanie ma charakter osobistej, historycznej mini-obserwa-
cji uczestnicz)cej postaw i losów generacji 'rodowiska inteligenckiego, 
urodzonego we wczesnych latach 20. minionego wieku i wychowanego 
w II Rzeczpospolitej na terenie warszawskiej dzielnicy ,oliborz. Jej wcze-
sna dojrza!o'+ przypad!a na lata wojny, okupacji, konspiracji Polskiego 
Pa#stwa Podziemnego, walki zbrojnej, a pó"niej dramatu terroru stali-
nowskiego w  kcyjnie suwerennej i równie  kcyjnie buduj)cej socjalizm 
Polsce.

Okres adolescencji ju( od dawna by! uwa(any za niezwykle wycho-
wawczo trudny. William Szekspir scharakteryzowa! go tak: „Chcia!bym, 
(eby nie by!o przedzia!u mi*dzy dziesi)tym a dwudziestym trzecim ro-
kiem (ycia, albo przynajmniej, (eby go m!odo'+ przespa!a, bo w ci)gu 
tego po'redniego czasu widzimy tylko uwiedzione dziewczyny, pokrzyw-
dzonych starców, kradzie( i bijatyki” (Zimowa opowie"', akt II, scena 3). 
Z kolei Adam Mickiewicz adolescencj* okre'li! jako okres (ycia „durny 
i chmurny”.

Wspó!czesna neuro zjologia dysponuje nowymi narz*dziami badaw-
czymi, umo(liwiaj)cymi obserwacj* aktywno'ci (ywego mózgu w ka(-
dym okresie (ycia. Badania dokonane w uniwersytecie Utah przez zespól 
Deborah Yurgelun-Todd (Packard 2007), neuropsychologa z Harvard 
University, wykaza!y, (e w okresie adolescencji m!odzie( my'li i reaguje 
inaczej ni( doro'li, bo ma inny mózg. Kiedy' uwa(ano, (e proces rozwoju 
mózgu przebiega i ko#czy si* ju( we wczesnym dzieci#stwie, i pó"niej 
nie zachodz) w nim zmiany jako'ciowe,  zjologiczne czy organizacyjne. 
Dojrzewanie mózgu rozpoczyna si* od jego tylnych regionów i stopnio-
wo przesuwa si* do p!atów czo!owych, które s) ewolucyjnie najm!odsz) 
cz*'ci) ludzkiego mózgu. Kontroluj) one wy(sze funkcje umys!owe: wol* 
dzia!ania, planowanie, podejmowanie decyzji, emocjonaln) ocen* sytu-
acji, przewidywanie konsekwencji dzia!a#, konformizm spo!eczny oraz 
takt. M!odzi ludzie w wieku 15 lat osi)gaj) pe!n) sprawno'+ intelektu-
aln), natomiast p!aty czo!owe mózgu pozostaj) niedojrzale, wed!ug nie-
których neuro zjologów ameryka#skich do mniej wi*cej 25. roku (ycia. 
St)d typowe objawy adolescencji: emocjonalna porywczo'+, niekontrolo-
wane skoki nastrojów, brak zdolno'ci przewidywania, sk!onno'ci do ry-
zykownych zachowa#, irracjonalny upór, negatywny stosunek do 'wiata, 
a szczególnie do osób doros!ych (Szymborski 2009).

Na tym tle powstaje problem, jak zosta!o ukszta!towane polskie poko-
lenie nazywane pokoleniem Kolumbów czy pokoleniem 1944 roku, które 
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wykaza!o si* niez!omn), bohatersk), niespotykan) w wi*kszo'ci krajów 
europejskich postaw) wobec przemocy zbrodniczych totalitaryzmów. Ile 
w tym efektu genetyki, ile efektu oddzia!ywania 'rodowiska mi*dzynaro-
dowego, lokalnego, racjonalnych metod wychowawczych?

Dla zrozumienia ukszta!towanej postawy tego pokolenia niezb*d-
na jest znajomo'+ historii II Rzeczpospolitej. Powsta!a ona na gruzach 
trzech zaborów jako efekt eksplozji woli wolno'ci, wyra(onej zarówno ru-
chem legionów Pi!sudskiego, podziemnej Polskiej Organizacji Wojskowej 
(POW), zwyci*skich powsta# – wielkopolskiego, 'l)skiego – zwyci*skiej 
walki o Lwów. %wie(o odrodzona, niepodleg!a Polska ochroni!a zachod-
ni) Europ* przed pochodem bolszewizmu, który, zgodnie ze znan) wy-
powiedz) Trockiego, po trupie Polski mia! opanowa+ Europ* ow!adni*t) 
traum) niezwyk!ych strat ludzkich w I wojnie 'wiatowej.

Te bojowe tradycje, b*d)ce udzia!em stosunkowo du(ej cz*'ci spo!e-
cze#stwa, kszta!towa!y etos walki zbrojnej o wolno'+. Mog!y ono osi)-
gn)+ jednak zamierzony cel, niepodleg!o'+ suwerennego pa#stwa, dzi*ki 
zwyci*stwu antyniemieckiej koalicji, jednoznacznej deklaracji prezyden-
ta USA Wilsona i sprawnych mi*dzynarodowych politycznych zabie-
gów Ignacego Paderewskiego i Romana Dmowskiego. W ca!ym jednak 
okresie II RP jej niepodleg!o'+ by!a potencjalnie zagro(ona wizj) rewi-
zjonistycznej polityki zarówno niemieckiej Republiki Weimarskiej, jak 
i Zwi)zku Radzieckiego. Traktat w Rapallo, zawarty mi*dzy Niemcami 
i Zwi)zkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich 16 kwietnia 1922 
roku, by! pierwszym o cjalnym uznaniem legalno'ci rz)du radzieckiego 
przez demokratyczny kraj Europy Zachodniej. Obok anulowania wszyst-
kich wzajemnych przedwojennych zad!u(e# i rezygnacji z jakichkolwiek 
odszkodowa# wojennych przewidywa! w tajnym dokumencie produkcj* 
w ZSRR broni dla niemieckiej armii i szkolenie niemieckich (o!nierzy, co 
by!o oczywistym pogwa!ceniem postanowie# Traktatu Wersalskiego.

Niemcy Republiki Weimarskiej jednoznacznie rozwija!y polityk* re-
wan(u za Traktat Wersalski, kszta!tuj)c publiczn) 'wiadomo'+ wielkiej 
niesprawiedliwo'ci odebrania im Ziem Wschodnich. Wojna celna z Polsk) 
i antypolskie wypowiedzi wybitnych polityków niemieckich tego okre-
su by!y ju( zapowiedzi) jednoznacznej polityki Hitlera, charyzmatycz-
nego przywódcy narodu niemieckiego, wybranego w demokratycznych 
wyborach zdecydowan) wi*kszo'ci) g!osów. Spo!eczno-polityczna wizja 
Hitlera rasowej niezwyk!o'ci aryjskiego narodu niemieckiego i jego prze-
znaczenia do dominacji mi*dzynarodowej by!a ju( powszechnie znana od 
czasu napisania przez niego Mein Kampf w 1925 roku.

16 grudnia 1918 roku powsta!a Komunistyczna Partia Robotnicza 
Polski, która po kl*sce Armii Czerwonej uzupe!ni!a swoj) nazw* o „Sekcja 
Mi*dzynarodówki Komunistycznej” i jako nielegalna organizacja, zgodnie 
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z dyrektywami radzieckimi, rozpocz*!a akcj* dywersyjno–terrorystycz-
n), w bliskiej wspó!pracy z organami bezpiecze#stwa ZSRR. W pierw-
szej po!owie lat 20. XX wieku tzw. Kresy Wschodnie – teren województw: 
nowogródzkiego, wile#skiego, poleskiego, wo!y#skiego – by!y zagro(one 
wypadami zbrojnych band nasy!anych przez Zwi)zek Radziecki napada-
j)cych na dwory polskiego ziemia#stwa, a tak(e na budynki pa#stwowe.

W pa"dzierniku 1923 roku wysadzono w powietrze magazyn amunicji 
w Cytadeli Warszawskiej, powoduj)c liczne o ary 'miertelne. Sprawców, 
cz!onków KPRP, zidenty kowano i skazano na do(ywocie. Nast*pnie, 
w momencie wymiany z wi*"niami polskimi ze ZSRR, na granicy polsko-
radzieckiej zostali zastrzeleni przez polskiego konwojenta. W 1924 roku 
mia! miejsce napad uzbrojonej bandy na nadgraniczne miasteczko Sto!pce, 
w województwie nowogródzkim. Zniszczono stacj* kolejow), komend* 
policji i urz)d pocztowy. W maju tego roku dokonano w -odzi zamachu 
na policjanta, a w lipcu udaremniono prób* wysadzenia sk!adu amunicji. 
W roku 1925 w Warszawie, w czasie zamachu na policjanta dosz!o do 
strzelaniny, w wyniku której zgin*!o paru przechodniów. Aresztowano 
trzech komunistycznych terrorystów, którzy zostali skazani na kar* 
'mierci, wyrok wykonano. W okresie PRL uczczono pami*+ Hibnera, sze-
fa tej terrorystycznej grupy Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, 
nazywaj)c jego imieniem jedn) z centralnych ulic Warszawy.

Dopiero po zamachu majowym w 1926 roku marsza!ek Józef Pi!sudski 
wyrazi! zgod* na udzia! wojska w likwidacji band terroryzuj)cych lud-
no'+ polsk) na Kresach. Do tego czasu dwory polskie mia!y charakter 
obronnych fortec. Znam dobrze t* sytuacj* z opowiada# mojej rodziny, 
która par* razy we dworze w Horodzieju Dolnym, oddalonym 40 km od 
granicy polsko-radzieckiej, musia!a broni) my'liwsk) i pistoletami bro-
ni+ si* przed nocnymi napadami. Obecnie ujawnione dokumenty radziec-
kie potwierdzaj) planowan) dezintegracj* polityczn) w d!ugofalowym 
planie opanowania Polski jako pierwszego etapu ponownego marszu na 
Zachód.

W 1932 roku uruchomiono w Mi#sku Litewskim bardzo silny nadajnik 
radiowy z antypolskimi audycjami w j*zyku bia!oruskim. W Horodzieju 
nie mo(na by!o s!ucha+ audycji polskich, by!y zag!uszane przez stacj* 
radzieck). Sam s!ysza!em, jak po bia!orusku zapewniano uciemi*(onych 
przez „polskich panów” ch!opów bia!oruskich, (e ju( nied!ugo przyjdzie 
czas zemsty, czas wolno'ci, czas bezklasowego spo!ecze#stwa, w którym 
zniszczy si* wszystkich wrogów ludu pracuj)cego. Do tego obrazu nale-
(y doda+ dzia!alno'+ komunistów ukrai#skich, zrzeszonych w nielegal-
nej Patii Komunistycznej Zachodniej Ukrainy Sekcji Mi*dzynarodówki 
Komunistycznej, z programem oderwania województw lwowskiego i wo-
!y#skiego od Polski i w!)czenia ich do radzieckiej Republiki Ukrainy.
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Konkurencyjna w stosunku do KPZU by!a utworzona w Wiedniu 1929 
roku podziemna Organizacja Ukrai#skich Nacjonalistów (OUN), z pro-
gramem wolnej, samodzielnej narodowej Ukrainy. Mia!a ona powi)zania 
proniemieckie. Pami*tam moje zdziwienie, gdy jeden ze znajomych mo-
jej rodziny, pochodz)cy spod kijowskiej Ukrainy, jak nam si* wydawa!o 
Polak, pod koniec lat 30. nie kry! ju( swojej sympatii do idei niepodleg!ej 
Ukrainy i w 1938 roku na spotkaniu towarzyskim z dum) o'wiadczy!, (e 
jego syn kszta!ci si* wojskowo w Niemczech i (e przyjdzie czas, jak b*dzie 
rzuca+ bomby w walce o wolno'+ Ukrainy. Rzeczywi'cie, w czasie wojny 
okaza!o si*, (e ów syn by! dzia!aczem OUN, prowadz)cej gro"n) dzia!al-
no'+ terrorystyczn), której cz!onkowie zamordowali na ulicy w Warszawie 
ministra spraw wewn*trznych Bronis!awa Pierackiego, a tak(e twórc* 
koncepcji polsko-ukrai#skiego porozumienia, pos!a Tadeusza Ho!ówk*.

Z tego przegl)du sytuacji mi*dzynarodowej i wewn*trznej, w jakiej 
znalaz!a si* niepodleg!a II Rzeczpospolita, s)siaduj)ca z dwoma wyra"-
nie wrogimi mocarstwami wynika, (e przez ca!y czas swego istnienia 
znajdowa!a si* w stanie powa(nego zagro(enia. Ta gro"na sytuacja mu-
sia!a oczywi'cie oddzia!ywa+ na kszta!towanie si* modelu wychowania 
m!odego pokolenia, przygotowanie go do obrony niepodleg!o'ci. W szko-
!ach 'rednich mieli'my tzw. przysposobienie wojskowe – nauk* musztry, 
podstaw nauki o broni, a nawet elementy taktyki bojowej. Ko#czy!o si* 
ono obowi)zkowym letnim obozem w czasie wakacji po pierwszej klasie 
liceum.

W 1938 roku uczniowie, którzy np. ze wzgl*dów zdrowotnych nie mogli 
w nim uczestniczy+, musieli w okresie zimowych ferii Bo(ego Narodzenia 
odby+ dwutygodniowy kurs w regularnych oddzia!ach wojskowych. Ja, 
zamiast planowanego wyjazdu na narty, sp*dzi!em dwa tygodnie w twier-
dzy w Modlinie. Punkt zbiorczy by! w Warszawie, sk)d, ju( uformowani 
w czwórki, pieszo przeszli'my do Modlina. Tam zostali'my wcieleni do 
oddzia!u rekrutów odbywaj)cych obowi)zkow) dwuletni) s!u(b* woj-
skow), poddani normalnej wojskowej dyscyplinie, wykonuj)c wszystkie 
przewidziane +wiczenia z musztr): „padnij–powsta#”, „czo!gaj si*” na 
za'nie(onym polu, nauk* strzelania z karabinu, obs!ug* karabinu ma-
szynowego. Pami*tam moj) w'ciek!o'+, kiedy musia!em par* razy s!a+ 
!ó(ko, za ka(dym razem po wielokrotnym rozrzuceniu po'cieli przez dy-
(urnego kaprala, ze wzgl*du na nie do'+ precyzyjne u!o(enie koca czy 
nierówne po!o(enie poduszki. Przy okazji za kar* musia!em zrobi+ kilka-
na'cie przysiadów.

Po zdaniu matury obowi)zkowy by! miesi*czny sta( w Junackich 
Hufcach Pracy. Byli'my wcieleni do zespo!u Junaków bez cenzusu, 
ch!opców wiejskiego lub robotniczego pochodzenia z uko#czon) najwy-
(ej szko!) powszechn). Mieszkali'my razem w namiotach 24-osobowych, 



615Wymiar kulturowy

podzieleni wed!ug regu!y: 12 Junaków bez cenzusu i 12 z cenzusem, obo-
wi)zkowo przemieszani w s)siedztwie !ó(ek. Pracowali'my te( w miesza-
nych dru(ynach roboczych, z jednakowymi normami, jednakowo ubrani, 
jednakowo traktowani.

Pami*tam, (e nasze relacje by!y bardzo (yczliwe. Byli'my obiektem 
zainteresowania i podziwu naszych „bezcenzusowych” towarzyszy pra-
cy. Kiedy wspomnia!em swemu s)siadowi o mojej wizycie we Francji 
i w Niemczech, ca!a grupa prosi!a mnie, (ebym szczegó!owo opowiedzia!, 
jak si* tam (yje, jak wygl)da „wielki zachodni 'wiat”. Nas z kolei cie-
kawi!y warunki (ycia w ich domach rodzinnych, ich opinie spo!eczne, 
osobiste ambicje. By!a te( du(a grupa %l)zaków mówi)cych dialektem 
'l)skim, nauczyli'my si* szeregu typowych, 'miesz)cych nas powiedze# 
'l)skich. Nasi koledzy „bez cenzusu” ch*tnie s!uchali naszych opowiada# 
o wielkomiejskim (yciu w Warszawie, zadawali mas* pyta# zasadniczego 
typu. Pami*tam, (e podziwiali nasz) umiej*tno'+ pisania, widz)c jak pi-
szemy wiecznymi piórami listy do naszych rodzin. O arowa!em wieczne 
pióro mojemu s)siadowi z namiotu. Po powrocie do Warszawy wys!ali'my 
w prezencie wieczne pióra dla wszystkich naszych kolegów z namiotu.

Po „zaliczeniu” obozu JHP maturzy'ci przechodzili roczny kurs s!u(-
by wojskowej w Szko!ach Podchor)(ych, po sko#czeniu którego otrzymy-
wa!o si* stopie# kaprala lub plutonowego podchor)(ego. Po dwóch latach 
podchor)(acy byli powo!ywani na paromiesi*czne +wiczenia wojskowe 
i otrzymywali o cerski stopie# podporucznika.

Obowi)zkowa 2-letnia s!u(ba wojskowa obejmowa!a 100% zdrowych 
m*(czyzn w wieku 21 lat, nieposiadaj)cych dyplomu maturalnego. 
Przez 2 lata byli poddani dyscyplinie wojskowej, ostremu rygorowi ob-
warowanemu dotkliwymi karami. Jednocze'nie przechodzili przeszko-
lenie patriotyczne, zdobywali wiedz* o historii Polski i armii polskiej. 
Obowi)zywa! regulamin religijny. Modlitwa poranna mia!a charakter 
ekumeniczny, 'piewano Kiedy ranne wstaj$ zorze, a wieczorem Wszystkie 
nasze dzienne sprawy. Byli te( kapelani wojskowi ró(nych wyzna#, !)cz-
nie z wyznaniem moj(eszowym, którzy odprawiali msze czy innego typu 
religijne zebrania dla swoich wyznawców. Oczywi'cie zdecydowan) prze-
wag* stanowili (o!nierze i o cerowie wyznania rzymskokatolickiego, ale 
wiadomo, (e w Katyniu zamordowano zarówno g!ównego rabina Wojska 
Polskiego, jak i oko!o 300 polskich o cerów religii moj(eszowej.

S!u(ba wojskowa mia!a wybitny walor pedagogiczny, kszta!tuj)c poczu-
cie jedno'ci grupowej i wyrabiaj)c postaw* dzielno'ci, mocnej to(samo'ci, 
odporno'ci psychicznej, wi*zi i solidarno'ci kole(e#skiej, samodyscypliny 
i dyscypliny spo!ecznej. Przyk!adem pedagogicznego efektu s!u(by woj-
skowej by! mój ulubiony profesor, polonista Kazimierz Lisowski, doktor 
 lozo i ze szko!y lwowskiej prof. Kazimierza Twardowskiego. Obj)! on 



616 Modernizac ja Polsk i

funkcj* nauczyciela po studiach, zwolniony okresowo z odbycia s!u(by 
wojskowej w podchor)(ówce. W czasie bada# lekarskich okaza!o si*, (e 
stan jego zdrowia uzasadnia powo!anie go na roczne studia w Szkole 
Podchor)(ych. Przed s!u(b) wojskow) nie potra ! utrzyma+ porz)dku 
w czasie swoich lekcji, wiadomo by!o, (e u „Lisa” mo(na sobie poczyta+ 
jak)' ksi)(k*, pogra+ z koleg) w „durnia”, czy po prostu porozmawia+ 
z s)siadem. Profesor delikatnie prosi! o spokój, cisz* i zainteresowanie 
si* wyk!adem, ale wiedziano, (e nale(y on do grupy niezaradnych na-
uczycieli i nie ma potrzeby go s!ucha+. Po jego powrocie ze s!u(by woj-
skowej uczniowie, pami*taj)c niezaradno'+, delikatno'+ profesora, na 
pierwszej lekcji zacz*li zachowywa+ si* po staremu. Profesor Lisowski 
zareagowa! ostro. Stanowczym, mocnym, podniesionym g!osem powie-
dzia!, (e nie b*dzie tolerowa! takiej postawy, (e po prostu wyrzuci z klasy 
tych wszystkich, którzy nie poddadz) si* niezb*dnej dyscyplinie. Odt)d 
z zainteresowaniem s!uchali'my jego ciekawych wyk!adów. Wprowadzi! 
nowoczesny system aktywnej nauki, co tydzie# by!a klasówka, ocenione 
przez profesora dwa najlepsze opracowania autorzy musieli g!o'no odczy-
ta+. Dyskutowano nad nimi. Profesor zawsze bardzo interesuj)co podsu-
mowywa! dyskusj*. Zosta! pó"niej dyrektorem naszej szko!y. Tak s!u(ba 
wojskowa przekszta!ci!a tego zbyt delikatnego, typowego niezaradnego 
„maminsynka”, nieumiej)cego zapewni+ sobie w!a'ciwego szacunku in-
telektualist* w stanowczego, silnego, a jednocze'nie niegubi)cego swo-
jej osobistej kultury obej'cia m*(czyzn*. Ten fenomen przekszta!cenia 
si* osobowo'ci by! dobrze znany, mówi!o si* o „Lisie przed wojskiem” 
i o „Lisie po wojsku”. Niestety, ten wspania!y cz!owiek zgin)! ju( w 1940 
roku w Auschwitz.

„Wojskowe” wychowanie poprzedzone by!o s!u(b) w harcerstwie, do 
którego nale(a! powa(ny procent uczniów. Tam te( panowa! styl zbli(ony 
do wojskowego. Ideologia Zwi)zku Harcerstwa Polskiego mia!a charak-
ter patriotyczny. Obok idei moralnej samodyscypliny („Harcerz czysty 
w my'lach, mowie i uczynkach”) i solidarnej zdolno'ci kolektywnego 
wspó!dzia!ania („Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”), postaw* 
ideologiczn) symbolizowa!o tradycyjne has!o: „Bóg, Honor i Ojczyzna”.

Te wychowawcze komponenty kszta!towania postaw obowi)zywa!y 
we wszystkich regionach Polski. ,oliborz jednak wyró(nia! si* wyj)tkowo 
wielop!aszczyznow) struktur) spo!eczno-polityczn) swoich mieszka#-
ców. Powodowa!o to wzbogacenie kultury wychowawczej, jej pog!*bienie, 
wy(szy poziom ambicji i szerszy zakres odcieni postawy intelektualnej 
i spo!ecznej.

Najstarsza cz*'+ przedwojennego ,oliborza, tzw. ,oliborz O cerski, 
by!a terenem O cerskiej Spó!dzielni Mieszkaniowej. Znajdowa!y si* 
tam ma!e wille zbudowane z ceg!y po rozbiórce ruin magazynu amunicji 
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Cytadeli Warszawskiej, du(y Hotel O cerski z biurami, kinem, sklepa-
mi i dwa czteropi*trowe domy. Mieszka!o tu wielu o cerów wysokie-
go szczebla, np. dowódca Warszawskiego Okr*gu Wojskowego, genera! 
Trojanowski. Mieszkali te( genera!owie: Kukiel, Rowecki, Bortnowski, 
Abraham. By! nawet placyk u zbiegu ulic %mia!ej i Fortecznej, utwo-
rzony przez cztery wille genera!ów. Mieszkali tam tak(e premierzy: 
Zyndram-Ko'cia!kowski, J*drzejewicz, ministrowie, wojewoda warszaw-
ski Nakoniecznikof-Klukowski, wielu pu!kowników, majorów, kapitanów. 
By!a to kadra w du(ej mierze zwi)zana z tradycj) legionów Pi!sudskiego, 
jakby nie by!o maj)cych rodowód Polskiej Partii Socjalistycznej. By! to wi*c 
swoisty bastion tzw. sanacji. Wille tego establishmentu nie ró(ni!y si* ni-
czym od typowych willi cz!onków O cerskiej Spó!dzielni Mieszkaniowej, 
jedynie willa genera!a Trojanowskiego na naro(niku Placu S!onecznego 
by!a nieco wi*ksza. Nie by!o mody na „luksusomani*”. Równie( nie pa-
mi*tam, a(ebym kiedykolwiek, bywaj)c w domu premiera J*drzejewicza 
w odwiedzinach u jego pasierba, Andrzeja Ehrenkreutza, mojego kole-
gi z jednej klasy, czy w willi premiera Zyndrama-Ko'cia!kowskiego, ojca 
mojego kolegi o klas* starszego, widzia! jakich' funkcjonariuszy ochrony 
rz)du. Nie by!o te( (adnego systemu kontrolnego przy wej'ciu do domu. 
Nawiasem mówi)c, Andrzej Ehrenkreutz mia! w piwnicy stó! ping-pingo-
wy i to by!o atrakcj) dla wielu kolegów. Jurek Górewicz, wielki amator tej 
gry, bywa! tam niemal codziennie. ,aden te( z kolegów, synów tych dy-
gnitarzy nigdy nie by! przywo(ony do szko!y samochodem. Ma!o tego, sy-
tuacja Miecia Trojanowskiego, syna genera!a, by!a gorsza od naszej. Jego 
malutki pokoik na poddaszu nie by! w zimie ogrzewany. Odwiedzaj)c 
go, siedzieli'my w p!aszczach. Genera! w ten sposób wychowywa! swego 
syna w ci*(kich warunkach, (eby wyrós! na dzielnego, odpornego na tru-
dy (ycia cz!owieka, (eby by! „prawdziwym m*(czyzn)”.

Pó!nocno-zachodnia cz*'+ ,oliborza to domy Warszawskiej Spó!dzielni 
Mieszkaniowej, wielkiego kompleksu mieszkaniowego, maj)cego jedno-
znaczne koneksje polityczne. Zosta!a ona zorganizowana w nawi)zaniu 
do idei „szklanych domów” ,eromskiego przez 'rodowisko Polskiej Partii 
Socjalistycznej. Wi*kszo'+ mieszka#ców stanowili ludzie lewicy. Mieszka! 
tu Boles!aw Bierut, a po jego wyje"dzie z Polski jego rodzina i wielu wy-
bitnych dzia!aczy PPS. Tutaj te( istnia!a jedyna w Polsce bezwyznanio-
wa prywatna szko!a. Jej uczniowie przychodzili na lekcje przyrody i geo-
gra i do naszego gimnazjum.

Dalsz) wyra"nie wyró(niaj)c) si* grup* mieszka#ców stanowi-
li cz!onkowie Spó!dzielni Dziennikarskiej zamieszkuj)cy tzw. ,oliborz 
Dziennikarski, wokó! ulicy Dziennikarskiej. By!a ona za!o(ona przez 
Melchiora Wa#kowicza, gromadzi!a liczne grono dziennikarzy, a tak(e 
artystów. Wreszcie olbrzymie bloki zbudowane przez Zak!ad Ubezpiecze# 
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Spo!ecznych na ulicy Mickiewicza zamieszka!e przez urz*dników pa#-
stwowych, samorz)dowych i prywatnych instytucji.

Wi*kszo'+ synów tych ró(nych inteligenckich grup spo!ecznych ,oli-
borza uczy!a si* w jedynym na ,oliborzu pa#stwowym gimnazjum i li-
ceum im. Ksi*cia Józefa Poniatowskiego. Inn) grup* uczniów stanowili 
,ydzi zamieszkuj)cy najbli(ej po!o(on) dzielnic* (ydowsk), Nalewki. Na 
przyk!ad w mojej klasie by!o pi*ciu ,ydów, w tym jeden 'wie(o przyby!y 
z Francji.

Szko!a ta mia!a swoj) specy czn) tradycj*. Powsta!a na bazie Szko!y dla 
By!ych Wojskowych, utworzonej po zwyci*skiej wojnie 1920 roku dla (o!-
nierzy, którym s!u(ba wojskowa uniemo(liwi!a kontynuowanie nauki. Po 
tej szkole zosta!a pami)tka w postaci pi*knej tablicy umieszczonej w 'wie-
tlicy z  gur) umieraj)cego (o!nierza i z napisem Quam dulce et decorum 
est pro patria mori („Jak s!odko i zaszczytnie jest umrze+ za ojczyzn*”).

Szko!a by!a dobrze wyposa(ona. Klasy przestronne, jasne, porz)dne 
dwuosobowe !awki z ka!amarzami na atrament, pracownia przyrodni-
cza z ró(nymi ptakami, gadami, ma!ymi zwierzakami i ro'linami, sala 
geogra czna z kompletem map i rzutnikiem obrazów i tekstu na ekran. 
W)skota'mowa aparatura  lmowa z arsena!em  lmów dokumentarnych, 
a tak(e fabularnych prezentowanych na lekcjach jako podstawa wiedzy 
literackiej (np. N&dznicy Victora Hugo). Na parterze sala gimnastycz-
na z pe!nym wyposa(eniem do +wicze# lekkoatletycznych, boisko do gry 
w szczypiorniaka i siatkówk* (by! zakaz gry w pi!k* no(n) jako spor-
tu degeneruj)cego m!ody uk!ad kostny, ale gra!o si* w ni) poza szko!)), 
a w zimie 'lizgawka. Z perspektywy bez ma!a 80 lat mo(na stwierdzi+, (e 
szko!a mia!a wr*cz wspó!czesny wystrój. Jednak istotn) jej warto'+ sta-
nowi!a kadra nauczycielska. Wielu wybitnych pedagogów i intelektuali-
stów, ludzi oddanych ca!kowicie swojej pracy, traktuj)cych j) jak swoiste 
„powo!anie”, dobrze uposa(onych, z wynagrodzeniem dochodz)cym po 
d!u(szym okresie pracy do zdublowania 'redniej p!acy urz*dnika pa#-
stwowego. Do tego dwumiesi*czne wakacje letnie i w sumie trzytygo-
dniowe zimowe. Te warunki pracy umo(liwia!y podnoszenie kwali kacji, 
'ledzenie rozwoju swojej dyscypliny naukowej i pe!n) koncentracj* na 
wykonywaniu swoich zada# dydaktycznych.

W szkole panowa!a rygorystycznie przestrzegana dyscyplina, jednak 
znacznie liberalniejsza ni( w szko!ach prywatnych, np. ojców jezuitów. 
Mia!em osobist) skal* porównawcz), bo w klasie wst*pnej 8-letniego gim-
nazjum by!em uczniem Szko!y i Gimnazjum Ojców Jezuitów w Wilnie. 
Obowi)zywa! tam surowy arsena! kar, stosowany jednak jedynie w m!od-
szych klasach: karna dodatkowa praca (np. wielokrotne przepisanie ja-
kiego' tekstu), stanie w k)cie, stanie w k)cie z r*koma do góry i naj-
sro(sza – kara ch!osty. Ta ostatnia nie polega!a na zadaniu dotkliwego 



619Wymiar kulturowy

bólu, jedynie lekkie uderzenie „zaj*cz) nó(k)” w ods!oni*t) tyln) cz*'+ 
cia!a. Mia!a jednak charakter upokarzaj)cy. Skazany na t* kar* uciek!em 
z sekretariatu Ojca Prze!o(onego, wyskakuj)c z pierwszego pi*tra. Moja 
matka z!o(y!a wizyt* Ojcu Prze!o(onemu, kategorycznie nie wyra(aj)c 
zgody na kar* cielesn) dla swego syna.

Z drugiej strony, istnia! bardzo motywuj)cy system nagród. Rok szkol-
ny by! podzielony na 4 semestry. Z ka(dego semestru otrzymywa!o si* 
cenzurk* ze wszystkimi stopniami. Trzech pierwszych uczniów z ka(dej 
klasy otrzymywa!o cenzurk* z r)k Ojca Prze!o(onego w czasie uroczy-
sto'ci w Sali Teatralnej szko!y. Obecni byli wszyscy uczniowie i zapro-
szeni rodzice. Sala pi*knie udekorowana, na scenie atrium profesorskie 
i czterech tr*baczy z d!ugimi fanfarami. Wychowawca klasy wyczytywa! 
nazwisko wyró(nionego z podaniem kolejno'ci oceny w danej klasie. Po 
odczytaniu nazwiska fanfarzy'ci tr)bili w fanfary, a wyró(niony ucze# 
wchodzi! na scen* po odbiór cenzurki. Aplauz wszystkich zebranych, 
a rodzice nie mogli ukry+ wzruszenia. Po wr*czeniu cenzurek mia! miej-
sce pokaz artystycznych zespo!ów m!odzie(owych. Na mnie ta ceremo-
nia wywar!a bardzo pozytywny skutek, w pierwszym semestrze by!em 
siódmy, ale na zako#czenie roku (mia!em 9 lat) by!em ju( drugi w kla-
sie i odebra!em cenzurk* na sali z r)k Ojca Prze!o(onego przy d"wi*ku 
fanfar. Wa(nym elementem pedagogicznym by!y te( comiesi*czne jedno-
dniowe rekolekcje z obowi)zkow) spowiedzi) u Ojca Wychowawcy. W ten 
sposób wychowawcy klasowi znali wszystkie tajemnice m!odzie#czych 
wybryków i mogli na nie odpowiednio wychowawczo oddzia!ywa+.

W pa#stwowym gimnazjum i liceum imienia ksi*cia Józefa Ponia-
tow skiego system dyscypliny by! bardziej liberalny. Repertuar kar by! 
prostszy: wyrzucenie z klasy, karna dodatkowa praca, adnotacja w dzien-
niku ucznia, wezwanie rodziców, zawieszenie w prawach ucznia i w osta-
teczno'ci wydalenie ze szko!y. Obowi)zywa!y tak(e mundurki z tarcz) 
z numerem szko!y. Ch*tnie akceptowali'my ich noszenie, czuli'my si* 
pozytywnie wyró(nieni, nosz)c mundurki z niebiesk) tarcz) z numerem 
naszej szko!y – „5”, któr) pó"niej w liceum zmieniano na czerwon). Tak 
te( uczyni!em, jad)c tu( po zdaniu egzaminu do liceum na wakacje do 
Pary(a. Pami*tam, (e w 'rodowisku francuskiej rodziny i znajomych 
mój mundurek by! traktowany jako symbol elitarnej szko!y. Mundurek 
by! równie( symbolem naszej jedno'ci, kole(e#stwa szkolnego, a tak(e 
przedmiotem swoistej dumy ze szko!y obdarzonej numerem b*d)cym 
cyfrow) oznak) oceny „bardzo dobra”. Warto przypomnie+, (e m!odzie( 
akademicka przed wojn) te( nosi!a czapki – uniwersytecka bia!e, poli-
techniczna br)zowe.

W szkole chodzi!o si* w fartuchach i w mi*kkich panto ach, ka(dy 
mia! swoje miejsce w szatni i zamykan) skrzynk* na buty. W ka(dej klasie 
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wisia! te( wykres obecno'ci i spó"nie# uczniów, kszta!tuj)c w ten sposób 
swoist) konkurencj* w minimalizowaniu nieobecno'ci i spó"nie#. Lekcje 
zawsze zaczyna!y si* i ko#czy!y z dok!adno'ci) co do minuty. Istnia! rów-
nie( system samorz)du szkolnego, ka(da klasa mia!a swojego, demokra-
tycznie wybieranego w tajnych wyborach wójta i zarz)d samorz)dowy. 
Wójt móg! interweniowa+ u nauczycieli w przypadku np. niesprawiedli-
wej oceny z nauki i zachowania. Samorz)d organizowa! zawody spor-
towe, zespo!y artystyczne, naukowe, grupy dyskusyjne. W szkole by!a 
te( orkiestra i zespó! teatralny. Cz*'+ terenu przy budynku szko!y by!a 
podzielona na malutkie dzia!ki ziemi, przydzielane uczniom do w!asnej 
uprawy kwiatów czy warzyw.

Szko!a nasza mia!a zupe!nie wyj)tkowy charakter ze wzgl*du na 
wyra"nie ukszta!towan) struktur* spo!eczn) ,oliborza. Nasza 'wiado-
mo'+ 'wiatopogl)dowa kszta!towa!a si* i rozwija!a od najm!odszych lat 
w domu. Nie by!o wówczas telewizji, nawet g!o'nikowe aparaty radiowe 
by!y rzadko'ci). Struktur* domow) stanowi!y rodziny zwi)zane z regu!y 
religijnymi w*z!ami ma!(e#stwa. Procent pracuj)cych zam*(nych kobiet 
by! bardzo niski, w znakomitej wi*kszo'ci rodzin pan domu pracowa!, 
a pani domu zajmowa!a si* gospodarstwem domowym i wychowywaniem 
dzieci. We wczesnym dzieci#stwie zespó! naszej klasy uczy! si* w domu 
monologu Kto ty jeste"? Polak ma!y i ewentualnie s!ucha! opowiada# 
o bojowych czynach swego ojca, albo/i o bohaterach Frakcji Rewolucyjnej 
PPS walcz)cych o wolno'+ Polski i sprawiedliwo'+ spo!eczn).

Moi koledzy szkolni, równie( dzieci dzia!aczy socjalistycznych, byli 
ochrzczeni, uczyli si* religii w szkole powszechnej, przyst*powali do 
Pierwszej Komunii %wi*tej w czwartej klasie (do 1933 roku obowi)zy-
wa! nast*puj)cy system: 4 klasy szko!y powszechnej, a pó"niej 8-letnie 
gimnazjum, od roku szkolnego 1933–1934 zamieniony na 6-letni) szko!* 
powszechn), 4-letnie gimnazjum i 2-letnie liceum – by! to efekt reformy 
ministra Wac!awa J*drzejewicza. W ten sposób uczniowie drugiej klasy 
gimnazjum poprzedniego systemu przeszli do klasy pierwszej nowego).

Nauka religii zaczyna!a si* jednak w domu w okresie przedszkolnym, 
dzieci mówi!y rano i wieczorem paciorek, a matki opowiada!y ró(ne przy-
powie'ci religijne. W pierwszych klasach szko!y powszechnej nauka reli-
gii mia!a charakter obrazowy. Poj*cie anio!a, diab!a, piek!a, raju niebia#-
skiego, a nawet Boga, mia!o swój wyraz wizualny, kszta!tuj)c 'wiadomo'+ 
zestawu grzechów, kar za nie gro()cych i nagród doczesnych i pozaziem-
skich za bezgrzeszne (ycie. Ta audiowizualna forma przekazu pedago-
gicznego g!*boko umiejscawia!a podstawowe poj*cia nie tylko w 'wia-
domo'ci, ale i pod'wiadomo'ci dzieci*cej osobowo'ci. Rozpoczynaj)c 
nauk* w gimnazjum, po Pierwszej Komunii, dzieci by!y ju( zindoktry-
nowane religijnie i nawet pó"niejsze cz*ste „niebo w p!omieniach”, czy 
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zoboj*tnienie bez buntu nie pozbawia!o podstaw g!*boko zakorzenionej 
wiary. Koledzy ,ydzi przechodzili przez podobn) indoktrynacj* religijn), 
b*d)c pod wp!ywem tradycji rodzinnej i nauki rabinackiej.

Istotnym problemem wychowawczym by! element budz)cej si* i roz-
wijaj)cej pobudliwo'ci seksualnej, która to sfera jest obecnie w wysokim 
stopniu zliberalizowana, co powoduje sta!y wzrost liczby ci)( u ma!olet-
nich dziewcz)t i rosn)ce, np. w Wielkiej Brytanii, zjawisko trzynasto- czy 
czternastoletnich ojców. W procesie wychowawczym pokolenia 1944 obo-
wi)zywa!a daleko id)ca samodyscyplina, wyra(ana np. w ha'le „Harcerz 
czysty w my'li, mowie i uczynkach” i rozwijanie w'ród dziewcz)t kultu 
dziewictwa, zachowanego do stanu ma!(e#skiego, jako symbolu godno-
'ci kobiety, matki rodu ludzkiego. W'ród ch!opców miara moralnej oceny 
by!a bardziej liberalna. Jednak w naszej szkole mieli'my wyk!ady szkol-
nego lekarza i, niezaplanowane, jednego z profesorów, ostrzegaj)ce przed 
tragedi) chorób wenerycznych, g!ównie sy lisu jako 'miertelnej, nieule-
czalnej choroby. Ta gro"ba by!a efektywna. Mimo tzw. 'wi#skiego wieku, 
satysfakcji z czytania i opowiadania sobie „grubych” kawa!ów, pierwsze 
kontakty seksualne rozpoczynano raczej ju( po maturze. Sensacj* wy-
wo!a! jeden z naszych kolegów, który zdoby! si* na odwiedziny znanego 
domu publicznego „dla m!odzie(y” na ulicy Freta. Opowiada! nam z deta-
lami ca!) przygod*, ale pó"niej zastraszony jakimi' objawami, histerycz-
nie obawia! si* zara(enia, przeprowadzaj)c liczne badania lekarskie.

Wa(nym elementem tego typu polityki w dziedzinie seksu by! brak 
szkó! koedukacyjnych. Zabawy szkolne organizowano na zasadzie zapro-
szenia jednej partnerki dla jednego ucznia. W szko!ach (e#skich uczen-
nica musia!a poda+ dane zaproszonego ch!opca: gdzie si* uczy, gdzie 
mieszka, co robi) jego rodzice. Przy wej'ciu na sal* zabawy dy(urowa!a 
z regu!y dyrektorka szko!y z list) zaproszonych. Zapraszaj)ca dziewczyn-
ka przedstawia!a swego partnera.

Jednocze'nie niedopuszczalne by!o przebywanie w godzinach wieczo-
rowych w restauracjach, kawiarniach, a tak(e w teatrze. W Warszawie 
by!y organizowane tzw. przedstawienia abonamentowe dla gimnazjów 
i oddzielne dla liceów z dobranym repertuarem. Abonamenty zawiera!y 
10 przedstawie# w ci)gu roku szkolnego w najlepszych teatrach. By!a to 
wielka gala, ch!opcy w mundurkach, w bia!ych koszulach z granatowy-
mi krawatami, dziewczynki w czarnych spódnicach i bia!ych bluzkach. 
By!a to mi!a okazja spotkania si*, wspólnego porozmawiania, jednak je-
dynie na przerwach, bo miejsca na sali by!y rozdzielone. Oczywi'cie te 
ograniczenia nie likwidowa!y marginalnych przypadków niezastosowa-
nia si* do za!o(onych regu!. W naszej szkole mia! miejsce taki incydent. 
Zabawa odbywa!a si* w sali gimnastycznej na parterze, wszystkie klasy 
na pi*trach by!y zamkni*te i nie wolno by!o nawet wchodzi+ na schody. 
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Dy(urna nauczycielka zauwa(y!a jaki' podejrzany ruch na schodach. 
Przeszukuj)c kolejne klasy, z!apa!a niemal in  agranti jedn) par*. Oboje 
winni zostali zawieszeni w swoich szko!ach. Kolega zosta! ukarany ob-
ni(eniem stopnia ze sprawowania, a dziewczynk* rodzice przenie'li do 
szko!y do innego miasta.

W czasie wojny, w atmosferze sta!ego zagro(enia (ycia mia!a miejsce 
wi*ksza swoboda seksualna, ale jednocze'nie powsta!a moda na bardzo 
m!ode ma!(e#stwa. Pami*tam mego koleg* ze 'rodowiska katolicko-na-
rodowego, który zwierzy! mi si*, (e ju( nie mo(e utrzyma+ swego celiba-
tu i decyduje si*, maj)c 19 lat, na ma!(e#stwo z ukochan) dziewczyn). 
Takich ma!(e#stw by!o du(o, nawet w czasie Powstania. Taka postawa 
„czysto'ci” by!a dalszym elementem kszta!towania samodyscypliny, 
a jednocze'nie wyrazem szacunku dla osoby kochanej i swoistej manife-
stacji wysokiej klasy cz!owiecze#stwa, odmiennego od zwierz*cej natury 
dora"nego doboru seksualnego, nieraz w wyniku oszo!omienia alkoholo-
wego czy narkotycznego. Istnieje  lozo czna koncepcja, (e punktem po-
wstania homo sapiens by!o odej'cie od przypadkowych, zmiennych, typu 
zwierz*cego stosunków seksualnych na rzecz jednego, sta!ego monopart-
nerstwa, zwi)zanego wspóln) trosk) o potomstwo.

Problemem by! na!óg palenia papierosów. Oko!o 13.–14. roku (ycia 
wielu uczniów próbowa!o zakosztowa+ tej „przyjemno'ci”. Niektórzy 
wpadali ju( w na!óg i palili nawet w szkole, w ubikacji. By!o to surowo 
zabronione. Cz*ste by!y niespodziewane kontrole i natychmiastowe za-
wiadamianie rodziców. Ostatecznie w mojej klasie w liceum pali!o jedynie 
dwóch czy trzech kolegów, sprytnie ukrywaj)c ten na!óg. Nie by!o jednak 
spo!ecznego problemu picia alkoholu. Pierwszymi towarzyskimi, kole-
(e#skimi spotkaniami z winem by!y spotkania pomaturalne.

Istotnym elementem wychowawczym by!y równie( liczne dodatkowe 
szkolenia. Modne by!y lekcje ta#ca, bo walc, tango, fokstrot, walc an-
gielski czy popularny w 1939 roku lambeth walk wymaga!y dok!adnej 
znajomo'ci ruchów, niepodobnych do wspó!czesnej nieuporz)dkowanej 
samoimprowizacji w night-clubach, rodem z odleg!ej tradycji plemion 
afryka#skich, g!o'nego akcentowania rytmu, krzyku i nieskoordynowa-
nych ruchów w tak bezmelodyjnej og!uszaj)cej i stale powtarzaj)cej ubo-
gi fragment muzyki. Uczyli'my si* te( szermierki, jazdy  gurowej na lo-
dzie, gry na fortepianie, gry w tenisa, ale i walki bokserskiej, nie mówi)c 
o obcych j*zykach na dodatkowych kursach.

Wa(nym uzupe!nieniem naszego rozwoju by!o oddzia!ywanie kina. Na 
,oliborzu by!y dwa kina, zmieniaj)ce co tydzie# repertuar. Cotygodniowa 
wizyta w kinie stanowi!a dla nas norm*. Repertuar podlega! ocenie, okre-
'laj)cej wiek dost*pno'ci  lmu. Kontrola wej'cia by!a bardzo surowa, 
wielokrotne próby dostania si* np. szesnastolatków na  lm dozwolony 
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od 18 lat, nie udawa!y si*. Ulubionymi  lmami by!y westerny, urocze 
 lmy rysunkowe Disneya,  lmy przygodowe z Kapitanem Bloodem, 
Errolem Flynnem i Tarzanem, wspaniale zbudowanym olimpijskim mi-
strzem p!ywackim Weismullerem. Wszystkie  lmy mia!y jednoznacz-
ny wyd"wi*k moralny. Zawsze w walce z!a z dobrem dobro zwyci*(a!o, 
a walka by!a fair. Nigdy nie strzela!o si* w plecy, postawa Gary Coopera 
z W samo po!udnie by!a wzorem. A wi*c obowi)zywa!a skuteczna propa-
ganda honoru i wiary w zwyci*stwo dobra. Ta sta!a indoktrynacja mia!a 
niew)tpliwie podprogowy efekt, kszta!towa!a niech*+ do kr*tactwa, do 
niegodnego dzia!ania, akceptacj* po'wi*cenia dla dobra wspólnego, dla 
prawa. Stwierdzenie Law must win, stawa!o si* regu!) pod'wiadomo'ci 
z jednoczesnym kultem silnego, „prawdziwego” m*(czyzny.

Program szkolny gimnazjum równomiernie rozdziela! przedmioty 
humanistyczne i matematyczno-przyrodnicze. Na kszta!towanie postaw 
spo!eczno-politycznych najwi*kszy wp!yw mia!a oczywi'cie historia i li-
teratura polska. Od pierwszej klasy mieli'my odr*bne wyk!ady historii 
polskiej i historii powszechnej, podobnie by!a wyodr*bniona w nauce j*-
zyka polskiego literatura 'wiatowa i literatura polska. W liceum huma-
nistycznym mieli'my codziennie lekcje historii i j*zyka polskiego z wi*k-
sz) liczb) godzin z literatury polskiej. Wspania!y podr*cznik Juliusza 
Kleinera by! bardzo starannie analizowany i uzupe!niany bogat) lektur) 
obowi)zkow). Nie by!o to przykre obci)(enie, bo przy braku telewizji 
i internetu powszechn) pasj) by!o czytanie ksi)(ek. Wszyscy du(o czyta-
li. Maj)c w domu bogat) Bibliotek& Dzie! Wyborowych, czyta!em codzien-
nie ksi)(k* po ksi)(ce – podobnie jak wi*kszo'+ kolegów z klasy. Polityka 
dydaktyczna naszego wspania!ego profesora polonisty wyzwala!a gor)-
ce dyskusje nad poszczególnymi klasycznymi dzie!ami: trzech wieszczy, 
,eromskiego, Reymonta, Prusa, Orzeszkowej. Oczywi'cie czyta!o si* te( 
pozaobowi)zkow) lektur* szkoln): Conan Doyle’a i Wellsa, Londona, 
Remarque’a, Zol*, Gauthiera, Balzaka, a nawet Huxleya (Nowy wspa-
nia!y "wiat), Witkacego i Gombrowicza.

Sienkiewicz, G)siorowski, Kraszewski i Karl May z kultem bohater-
stwa Indian to by!y wcze'niejsze pasje. Na 13. urodziny dosta!em od 
Matki w prezencie ca!) Trylogi& Sienkiewicza. Czyta!em j) nawet w nocy, 
w !ó(ku, przykryty ko!dr) i 'wiec)c sobie latark). Pami*tam pods!uchan) 
rozmow* naszej pomocy domowej (wówczas mówi!o si* „s!u()cej”) z jej 
kole(ank) z s)siedztwa. By!a to dziewczyna z kresowej wsi, Bia!orusinka, 
mówi!a swoim polsko-bia!oruskim dialektem: „Mój panicz to grzeczny 
pari#, tylko troch* durnowaty, czyta ksi)(k*, 'mieje si* i p!acze”.

Wreszcie, w drugiej klasie licealnej M!oda Polska, z ukochanym Sta ni-
s!a wem Wyspia#skim, zapami*tali'my parti* poety z „Wesela”: „A tak by 
si* dusza rwa!a do wspania!ych wielkich rzeczy, a tu pospolito'+ skrzeczy, 
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a tu pospolito'+ t!oczy, w!azi w usta, uszy, oczy”. Tak nam odpowiada-
!a ta pogarda dla „pospolito'ci”, a budzi!a entuzjazm pogo# za wspa-
nia!ymi wielkimi rzeczami, z blu"nierczym wyzwaniem Wyspia#skiego 
z „Wyzwolenia”: „O Bo(e, Wielki Bo(e, Ty nie znasz nas Polaków, Ty nie 
wiesz, czym by+ mo(e stra( polska u Twych znaków”. I wreszcie gor)-
co dyskutowany na lekcjach literatury polskiej Parandowski, ze zbunto-
wanym, podobnie, jak wielu z nas, Teo lem z Nieba w p!omieniach. T* 
ksi)(k* wybra!em do ustnej odpowiedzi na maturze na pytanie: „W ja-
kim dziele z literatury polskiej znalaz!e' tre'ci odpowiadaj)ce twoim oso-
bistym pasjom, pogl)dom, zainteresowaniom?”.

Do tej wizji wielkiej polskiej literatury dochodzi!a nauka !aciny i hi-
storia kultury staro(ytnej, wspania!e przyk!ady bohaterstwa i zmys!u 
pa#stwowego konsulów i cesarzy, stale powtarzaj)cy si* motyw s!u(by 
pa#stwu. Jednocze'nie, w'ród staro(ytnych i polskich przyk!adów po-
'wi*cenia (ycia dla idei wolno'ci, pi*kny wyk!ad naszego kochanego hi-
storyka, profesora Dentera, nazywanego Paolim, bo cz*sto prosi! egza-
minowanych uczniów, (eby mówili powoli, powoli, wymawiaj)c to s!owo 
jak „paoli”. Bardzo go lubili'my, cho+ jednocze'nie, (yczliwie podrwiwa-
li'my z niego piosenk): „Na buzi ospowaty, troszeczk* zezowaty Paoli, 
ach co za czar”. Jego wyk!ady by!y przejmuj)ce. Pami*tam lekcje historii 
o Masadzie, o bohaterstwie ,ydów, w nawi)zaniu do has!a szko!y: Quam 
dulce et decorum…, upadku tej twierdzy w okresie beznadziejnego po-
wstania (ydowskiego (66–73 n.e.) przeciwko niewoli rzymskiej. Dowódca 
Eleazar zaproponowa! obro#com Masady w tragicznym momencie pewnej 
kl*ski, aby zabili (ony, dzieci i siebie, (eby nikt nie dosta! si* (ywy w r*ce 
okrutnych rzymskich naje"d"ców. Zdobywaj)c Masad*, Rzymianie zna-
le"li oko!o 1000 trupów. Tak wygl)da!o zwyci*stwo bohaterskich ,ydów. 
Idea samobójczej o ary w imi* wolno'ci sta!a si* twórczym mitem naro-
du (ydowskiego. Pami*tam, jak Rysio Wajnsztok powiedzia! mi z dum): 
„Widzisz, my woleli'my umrze+, a nie podda+ si* niewoli”.

Przedmiotem szerokiego zainteresowania by!a te( propedeutyka  lo-
zo i wyk!adana przez dr. Lisowskiego. Do tej pory pami*tam wierszowa-
ny uk!ad struktury sylogizmów prawdziwych: Barbara, Celarent, Darii, 
Ferioque priori, Cesare, Camastres, Festino, Baroco secundo… Do tej fa-
scynacji literatur), histori),  lozo ) dochodzi!o bie()ce zainteresowanie 
publicystyk). Czytali'my wszyscy codzienne gazety. Pami*tam, (e o go-
dzinie drugiej, po moim powrocie ze szko!y, listonosz przynosi! „Go#ca 
Warszawskiego”, którego natychmiast zaczyna!o si* czyta+. Czyta!o si* 
te( „Wiadomo'ci Literackie”, „Prosto z Mostu” i „Merkuriusz Polski 
Ordynaryjny”. Do fasonu szkolnego nale(a!o w czasie dyskusji na lekcji 
polskiego czy w naszym Klubie Dyskusyjnym wykaza+ si* znajomo'ci) 
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aktualnych artyku!ów z tych tygodników. Wspominam z rozrzewnie-
niem nasz licealny Klub Dyskusyjny, który powsta! w pierwszej klasie 
licealnej. By!a to inicjatywa najskrajniej lewicuj)cego kolegi. Dyrektor 
szko!y, wspania!y polonista, dr Kazimierz Lisowski wyrazi! zgod* na jego 
powstanie pod warunkiem, (e w zebraniach b*dzie uczestniczy! który' 
z profesorów z prawem g!osu. W praktyce dziewi*ciu zebra# okaza!o si*, 
(e w ich wi*kszo'ci uczestniczy! dyrektor. Ja wyg!osi!em referat: Europa 
po Mein Kampf, po'wi*cony gro"bie hitleryzmu, b*d)cy efektem mojego 
wakacyjnego pobytu turystycznego w Niemczech w 1937 roku.

Nasza klasa, podobnie jak ca!a szko!a, by!a odbiciem struktury spo-
!eczno-politycznej ,oliborza. Liczn) grup), o coraz bardziej pog!*bianych 
pogl)dach, by!a grupa lewicowa, w liceum ju( nielegalnie zbieraj)ca si* 
na spotkaniach ze studentami, cz!onkami Zwi)zku Niezale(nej M!odzie(y 
Socjalistycznej. Do tej grupy nale(eli mieszka#cy WSM, ,oliborza urz*d-
niczego i tylko jeden, ale za to niezwykle zdolny, syn pu!kownika legioni-
sty, oraz wi*kszo'+ uczniów (ydowskich. Dwóch kolegów mia!o kontakt 
z komunizuj)ca grup) Spartakus. By! to aktywny intelektualnie zespó! 
dobrych uczniów, studiuj)cych jednocze'nie Hegla i Marksa, co nie prze-
szkadza!o im wcale fascynowa+ si* literatur) polsk), przed matur) wzi)+ 
udzia! w nieobowi)zkowej pielgrzymce na Jasn) Gór* i tam przyst)pi+ 
do komunii. Drug) liczn) grup* stanowili narodowcy, synowie o cerów 
lub urz*dników. Mieli kontakt ze Stronnictwem Narodowym, a nawet 
z Obozem Narodowo-Radykalnym (ONR). Byli znawcami doktryny 
Romana Dmowskiego, a jeden z nich, Leszek Jasie#czyk-Krajewski, po 
wojnie na emigracji w Londynie by! przez wiele lat cz!onkiem kierow-
nictwa Stronnictwa Narodowego i redaktorem naczelnym jego organu 
„My'li Polskiej”. Kolejna aktywnie intelektualnie grupa reprezentowa!a 
postaw* centrowo-patriotyczn) z pe!n) 'wiadomo'ci) niesprawiedliwo'ci 
spo!ecznej polskiego kapitalizmu, a jednocze'nie obawy przed indoktry-
nacj) marksistowsk).

Fenomenem naszego 'rodowiska by!o jednak zupe!ne wyzbycie si* 
„syndromu wroga”. Nawet zasadnicze ró(nice pogl)dów i fascynacji 
ideologicznych nie powodowa!y zaniku przyja"ni i solidarno'ci kole(e#-
skiej. Ten wyj)tkowy model kultury stosunków mi*dzyludzkich, human 
relations, zawdzi*czali'my atmosferze szko!y, a g!ównie naszemu wspa-
nia!emu poloni'cie-wychowawcy, który podsumowuj)c dyskusje, zawsze 
wskazywa! na pozytywne akcenty wyst*puj)ce nawet w przeciwstaw-
nych opiniach. Jedno'+ w patriotycznej postawie zagro(enia widoczna 
by!a ju( w kwietniu 1939 roku, gdy przerwano lekcje, a(eby wys!ucha+ 
nadawanego przez radiowe g!o'niki przemówienia ministra Józefa Becka 
w Sejmie. Gdy powiedzia!, (e „honor jest bezcenn) warto'ci)”, ogarn)! nas 
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wszystkich niezwyk!y entuzjazm. Pami*tam, jak Mietek Cygielsztrajch 
obj)! mnie i zawo!a!: „Witek, b*dziemy razem bi+ Niemców”.

Forma swoi'cie ekumenicznej dydaktyki da!a rezultaty sprawdzal-
ne w dalszym naszym pozaszkolnym (yciu. Przed matur) umówili'my 
si*, (e co 10 lat b*dziemy organizowa+ zjazdy absolwentów naszej kla-
sy. Wojna, która wybuch!a trzy miesi)ce po maturze zmobilizowa!a 
nas jednak szybciej do wspó!dzia!ania, przede wszystkim dla pomocy 
kolegom ,ydom. Ju( pod koniec pa"dzierniku 1939 roku spotkali'my 
si* w domu jednego z naszych kolegów, u Olka Weitzena na ,oliborzu, 
z naszymi kolegami ,ydami. Ja, autor referatu Europa po Main Kampf, 
nie mia!em w)tpliwo'ci, (e los ,ydów b*dzie tragiczny. Uwa(a!em, (e 
koledzy powinni ucieka+ do strefy radzieckiej. Ostatecznie koncepcj* t* 
zaakceptowali: Miecio Cygielsztrajch, Olek Weitzen ze swoim bratem 
Markiem i Rysio Wajnsztok. Natomiast Zdzisio Kozak o'wiadczy!, (e 
czuje si* Polakiem i nie ma zamiaru ucieka+ do bizantyjsko-mongolskiej 
kultury radzieckiej, a nie maj)c rysów semickich i maj)c „dobre” nazwi-
sko, po prostu zmieni mieszkanie i zostanie w Warszawie. Ostatecznie 
Tadek Wróbel (zmieni! pó"niej nazwisko na Trajdos), pó"niejszy 
cz!onek Stronnictwa Narodowego, siostrzeniec prezesa Stronnictwa 
Narodowego Mieczys!awa Trajdosa ('ci*tego toporem w 1942 roku 
w Poznaniu przez Niemców), znalaz! mu mieszkanie na ulicy Miodowej, 
opuszczone przez jakich' krewnych, którzy uciekli do Rumunii i „za-
!atwi!” metryk* chrztu. Ja zatrudni!em go w moim zespole szklenia 
okien. Kazio Wójcik z kolei znalaz! w Otwocku mieszkanie dla rodziców 
Zdzisia. Niestety Zdzisio zgin)! tragicznie w 1940 roku, gdy wracaj)c 
z pracy, spotka! na pierwszym pi*trze dwóch stoj)cych gestapowców. 
Przera(ony rzuci! si* do ucieczki, zastrzelono go na podwórku. Dozorca 
wyja'ni! mi pó"niej, (e gestapowcy przyszli po lokatora z pierwszego 
pi*tra, a Zdzisio mieszka! na drugim.

Czterej koledzy: bracia Olek i Marek Weitzenowie, Miecio Cygiel-
sztrajch i Rysio Wajnsztok nielegalnie przekroczyli granic* z ZSRR. 
Zostali tam aresztowani i zes!ani do gu!agu. Po umowie Sikorski–Stalin, 
jako polscy obywatele, zostali zwolnieni. Dwaj z nich wyjechali z Armi) 
Andersa z ZSRR. Rysiek Wajnsztok zdezerterowa! w Palestynie z olbrzy-
mi) grup) ok. 3000 polskich (o!nierzy (ydowskiego pochodzenia i przy-
st)pi! do (ydowskiej organizacji walcz)cej o wolno'+ Izraela. Ostatecznie 
dos!u(y! si* stopnia genera!a armii wolnego Izraela. Alek Weitzen wal-
czy! pó"niej pod Monte Cassino i dos!u(y! si* stopnia o cerskiego w ar-
mii genera!a Andersa. Zosta! we W!oszech. Miecio Cygielsztrajch wróci! 
do Polski z Armi) Berlinga, wyemigrowa! do USA, gdzie doszed! do stop-
nia profesora medycyny.



627Wymiar kulturowy

Ostatecznie mieli'my cztery zjazdy absolwentów naszej klasy – po 
trzydziestu, czterdziestu, pi*+dziesi*ciu i ostatni w 1999 roku, po sze'+-
dziesi*ciu latach po maturze. By!o nas wówczas jeszcze dwunastu, przy-
jecha! te( ze Stanów Zjednoczonych Mietek Cygielsztrajch (teraz nazywa! 
si* Cegielski), z córk) 'wietnie mówi)c) po polsku, i z Australii Andrzej 
Ehrenkreutz. Dzisiaj, siedemdziesi)t lat po maturze zosta!o nas tylko 
dwóch, poza mn) syn genera!a Trojanowskiego.

W czasie wojny prawie wszyscy koledzy brali udali w dzia!alno'ci pod-
ziemnej AK. Batalion AK „Baszta” zosta! zorganizowany przez absol-
wentów naszej szko!y. Koledzy z tradycjami socjalistycznymi walczyli te( 
w Socjalistycznej Organizacji Bojowej b*d)cej cz*'ci) Armii Krajowej. 
Dyskutowano, jaki kszta!t ma mie+ Polska, ale by!a ona tak) sam) war-
to'ci) dla nas wszystkich. W Auschwitz zgin*!o czterech kolegów, pi)ty 
prze(y! trzy lata w obozie koncentracyjnym w Gross-Rosen, jeden – czte-
ry lata na robotach rolnych w Niemczech. Trzech zosta!o zamordowa-
nych na Pawiaku, trzech zgin*!o w Powstaniu Warszawskim. Jeden, ewa-
kuowany z Polski we wrze'niu 1939 roku, walczy! w armii polskiej we 
Francji i tam dosta! si* do niewoli. Przez gu!ag sowiecki przesz!o trzech 
kolegów ,ydów i po wojnie równie( ja. W tragicznym bilansie zabitych 
nasza klasa wysz!a jednak lepiej ni( starsze klasy, których uczniowie byli 
powo!ani do wojska w 1939 roku i mieli wi*ksze straty w czasie dzia!a# 
wojennych.

Osi)gni*cia w powojennym (yciu ocalonych z po(ogi wojennej by!y 
wysokiej klasy. Wielu kolegów osi)gn*!o stopie# naukowy profesora uni-
wersyteckiego i wysokie stanowiska spo!eczne: Andrzej Nadolski, profe-
sor historii, by! rektorem Uniwersytetu -ódzkiego, Sylwester Zawadzki 
profesorem prawa i ministrem sprawiedliwo'ci, Tadeusz Trajdos profeso-
rem matematyki, Kazimierz Wójcik profesorem mechaniki w Arabii Sau-
dyjskiej i w Stanach Zjednoczonych, Andrzej Ehreunkreutz profesorem 
orientalist), Kierownikiem Studium Spraw Polskich przy uniwersytecie 
w Ann Arbor, doradc) prezydenta Cartera do spraw polskich, Mieczys!aw 
Cegielski profesorem medycyny w USA, Maciej Weber docentem medycy-
ny, ordynatorem szpitala, Tadeusz So!tan, ministrem, przewodnicz)cym 
Komitetu Drobnej Wytwórczo'ci, Jacek Nowicki profesorem architektu-
ry, Andrzej Wojnar profesorem elektroniki, Leszek Jasie#czyk-Krajewski 
cz!onkiem kierownictwa emigracyjnego Stronnictwa Narodowego i na-
czelnym redaktorem „My'li Polskiej”, Ryszard Wajnsztok genera!em 
Armii Izraela. Pozostali koledzy osi)gn*li te( wysokie pozycje zawodowe 
(np. Puchalski by! zast*pc) komendanta policji w Los Angeles). Nikt si* 
nie wykolei!, nikt te( nie mia! kon iktów z prawem karnym (chyba (e 
z niemieckim-hitlerowskim czy radzieckim).
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Prze(yli'my Powstanie Warszawskie i spotykaj)c si* w coraz mniej-
szym gronie, zdawali'my sobie spraw*, (e by!o to nasze najwspanialsze 
prze(ycie, (e parafrazuj)c Wyspia#skiego: „dusza dorwa!a si* do wspa-
nia!ych wielkich rzeczy”. Pierwsze dni Powstania by!y cudem jedno'ci 
milionowej spo!eczno'ci, wszyscy byli'my ow!adni*ci eufori) entuzja-
zmu, 'wiadomo'ci), (e wyzwalamy w sobie co', co samo w sobie jest 
pi*kne. Nie by! to tzw. bogoojczy"niany, o'mieszany przez wspó!czesny 
Salon elity intelektualnej frazes, a autentyczne, jak to twierdzi Jaros!aw 
Marek Rymkiewicz (2008), zarzewie wspólnoty narodowej zespo!u ludzi 
tego samego j*zyka, tej samej tradycji i wspólnej pami*ci krwi przela-
nej w imi* warto'ci najwy(szego rz*du – wolno'ci. S!usznie te( pisze, (e 
Powstanie Warszawskie to „fundament niepodleg!ego pa#stwa polskie-
go, nasza Deklaracja Niepodleg!o'ci” i, dodajmy z satysfakcj), niezwyk!ej 
cechy jedno'ci. Jaros!aw Marek Rymkiewicz, budz)cy takie oburzenie 
Salonu, ma racj*, uznaj)c niezwyk!) aksjologiczn) warto'+ Powstania 
Warszawskiego, tak) sam), jak maj) racj* ,ydzi, którzy z niegdy' 
z Masady, a teraz Holokaustu i zbrojnej walki powstania w getcie war-
szawskim stworzyli 'wiatowe sacrum, a paruset osobowy zbrojny protest 
urós! w 'wiadomo'ci 'wiatowej do rozmiarów wielkiej skali zbrojnej ak-
cji, bardziej znanej na 'wiecie ni( Powstanie Warszawskie 1944 roku. Ta 
pami*+ przelanej krwi zamordowanej spo!eczno'ci trzyma rozproszony 
naród (ydowski w poczuciu jedno'ci, solidarno'ci, umo(liwiaj)c wspania-
!e osi)gni*cia naukowe i kulturowe tego „narodu wybranego”. Maj) te( 
racj* Francuzi, g!osz)c chwa!* krwawej rewolucji francuskiej, przecie( 
niesprawiedliwie morduj)cej nawet swoich kolejnych przywódców i osta-
tecznie przekszta!conej w imperializm napoleo#ski.

Koncepcja i praktyka wychowawcza II Rzeczpospolitej, (yj)cej w at-
mosferze sta!ego zagro(enia, zda!a egzamin. Wykszta!ci!a wi*kszo'+ 
ludzi o patriotycznej postawie, o silnej to(samo'ci, odwa(nych, o jedno-
znacznie pozytywnej postawie moralnej, a jednocze'nie ludzi aktywnych 
intelektualnie, zainteresowanych rozwojem 'wiata, post*pem w ka(dej 
dziedzinie. Ludzi zdolnych do ponoszenia najwy(szej skali o ar, a( do po-
'wi*cenia (ycia dla warto'ci najwy(szego rz*du. Tragedi) wspó!czesno'ci 
jest to, (e czo!ówka tych ludzi zgin*!a w ramach racjonalnie zorganizo-
wanej, ju( w 1939 roku, wspólnej akcji niemiecko-rosyjskiej pozbawienia 
Polski jej inteligenckiej elity i w ten sposób urwania genetycznej wi*zi jej 
rozwoju.
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Joanna Kurczewska

Polski inteligent i jego zmagania 
z modernizacj$

1. O potrzebie dwóch bilansów
W rozwa(aniach nad modernizacj) Polski i Polaków nie mo(e zabrakn)+ 
miejsca dla „kwestii inteligencji” (Jedlicki 2008). Jest to problem, któ-
ry winien poruszy+ ka(dy badacz najwa(niejszych procesów spo!ecznych 
i kulturowych zachodz)cych w spo!ecze#stwie polskim XIX i XX wieku. 
Powinien si* nim zaj)+ zw!aszcza badacz, który nie chce poprzesta+ na 
analizach zmaga# tej inteligencji z w!asn) to(samo'ci), na re eksji nad 
przejawami jej pos!usze#stwa lub niepos!usze#stwa – moralnego i ideolo-
gicznego – wobec ró(nych typów w!adzy (Cywi#ski, Michnik 1991), lecz 
pragnie dostrzec jej sukcesy i pora(ki w sferze dokona# cywilizacyjnych 
i spo!ecznych (wi*cej o tym Kurczewska 2007).

W zwi)zku z tym trzeba najpierw dokona+ bilansu niesentymentalne-
go, dotycz)cego aktywów i pasywów polskiej inteligencji, nie zapomina-
j)c, (e jest on elementem koniecznym bilansu polskiego spo!ecze#stwa 
jako ca!o'ci. St)d te( nale(y cho+by krótko przedstawi+ podstaw* bilansu 
niesentymentalnego, zaprojektowanego przez Edmunda Mokrzyckiego.

Okre'lenie „bilans niesentymentalny” zwraca uwag* „nie na przed-
miot, którym jest polski eksperyment z kapitalizmem i demokracj) li-
beraln), ale na tryb i kryteria, ze wzgl*du na które dokonuje si* opi-
su i obja'nie# teoretycznych zarówno dla skoku w kapitalizm, jak i dla 
osobliwo'ci spo!ecznych budowania demokracji w Polsce” (Kurczewska 
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2001). Dlatego te( w analizie inteligencji jako aktora ró(nych moderni-
zacji1 – bo zak!adam w niniejszej analizie ich wielo'+ i ró(norodno'+ – 
nie tyle chcia!abym okaza+ si* dobrym rachmistrzem u!omno'ci i zalet 
tych procesów, ile pragn*!abym na'ladowa+ nastawienie Mokrzyckiego 
do XX-wiecznego zbioru polskich eksperymentów z demokracj), kapitali-
zmem, socjalizmem i nacjonalizmem2.

Pragn*!abym – bior)c pod uwag* otwarcie przez niego wy!o(one 
za!o(enia o potrzebie syntetyzuj)cej interpretacji socjologicznej prze-
kszta!ce# kapitalizmu, socjalizmu i demokracji – wskaza+, (e równie( 
czym' wa(nym jest zastanowienie si* nad kryteriami ocen demokracji 
i kapitalizmu, nad ich uzupe!nieniami i korektami, np. przez uwzgl*d-
nianie czynnika narodowego (przekszta!ce# to(samo'ci narodowej) 
i w ogóle kulturowego. Tak wi*c warto by!oby, bior)c pod uwag* sugestie 
Mokrzyckiego, wskazywa+, (e analizy miejsca i zada# inteligencji w spo-
!ecze#stwie modernizuj)cym si* w sytuacji zacofania cywilizacyjnego 
i peryferyjno'ci kulturowej i politycznej, powinny by+ prowadzone zgod-
nie z kryteriami rozumnymi i odpowiednio wywa(onymi. Innymi s!owy, 
postulat prowadzenia bilansu niesentymentalnego dla Polski, zarówno 
dla jej utopii ideologicznych, jak i struktur spo!ecznych i zmian ustrojo-
wych mo(e wygenerowa+ z siebie postulat bilansu niesentymentalnego 
dla polskiej inteligencji.

Wydaje si*, (e inteligencja polska na opart) na tego rodzaju bilansie 
niesentymentalnym interpretacj* zas!uguje. Nie tylko dlatego, (e Edmund 
Mokrzycki zwraca! szczególn) uwag* w Bilansie niesentymentalnym – 
i nie tylko w nim – na Pytania o inteligencj& (Mokrzycki 2001: 39–51), na 
przekszta!cenia inteligencji – warstwy tak pod wp!ywem czynników we-
wn*trznych, jak zewn*trznych, zw!aszcza na szczególnie istotne w pro-
cesie modernizacji ekonomicznej i politycznej (a pod ich wp!ywem i mo-
dernizacji kulturowej) jej przemiany w klas* 'redni) (Mokrzycki 2001: 
63–86). Równie( dlatego, (e w analizach inteligencji, a szczególnie w tych 
stanowi)cych element dyskusji akademickich i publicznych, mamy zde-
cydowany de cyt bilansów niesentymentalnych i niemniej zdecydowany 
nadmiar bilansów sentymentalnych, dokonywanych zazwyczaj w j*zyku 
dydaktyki politycznej i moralizatorstwa publicznego.

Warto podkre'li+, (e j*zyk bilansu sentymentalnego jest podstawo-
wym j*zykiem problematyzowania fenomenu inteligencji polskiej, o jej 
tonie bowiem decyduj) ju( nie tylko style retoryki popularnej, lubiane 

1 Przyjmuj* tu koncepcj* wielu cz*sto nak!adaj)cych si* na siebie modernizacji. Przede 
wszystkim chodzi mi o trzy modernizacje: polityczn), ekonomiczn) i kulturow), Szczepa#ski 
(1999), Black (1967: 96), (1976). Zob. te( Kornat (2009).
2 W rozumieniu anglosaskim; zob. Calhoun (2007).
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i nadu(ywane zarówno przez publicystów i ideologów w okresie kolej-
nych kryzysów to(samo'ciowych Polski i kryzysów inteligencji3, jak i for-
my moralizatorskiego wypowiadania si* historyków i socjologów, wyni-
kaj)ce z (ywionego przez nich przekonania o potrzebie uprawiania – ale 
i g!oszenia – „nauki zaanga(owanej”. Tworzenie dla inteligencji bilansu 
niesentymentalnego wydaje si* konieczn) przeciwwag) dla bilansu sen-
tymentalnego, opartego na zasadzie liczenia i zestawiania ogranicze# 
wolno'ci, przywództwa kulturowego, pora(ek misji cywilizacyjnej z suk-
cesami w budowaniu demokratycznego otwartego spo!ecze#stwa, otwar-
tej kultury i gospodarki oraz cywilizacji naukowej.

Nale(y zaznaczy+, (e chodzi tu o zbudowanie przeciwwagi, a nie o eli-
minacj* narracji analitycznej, opartej na ró(nych postaciach bilansu 
sentymentalnego. Nie tylko niemo(liwa jest taka eliminacja, ale równie( 
ma!o prawdopodobne – i to z wielu powodów, których nie sposób tu na-
wet zasygnalizowa+ – s) próby jej minimalizowania. Nie tylko – bior)c 
pod uwag* histori* XX wieku – narracje oparte na bilansie sentymen-
talnym dominuj) w momentach kryzysów politycznych i przesile# kul-
turowych, ale i w codzienno'ci akademickiej, albowiem wypowiadaj)cy 
si* o charakterze i zadaniach inteligencji, chc)c nie chc)c, bior) udzia! 
w debatach publicznych (cz*sto s) do nich bez ma!a przymuszani i wci)-
gani w roli ekspertów i komentatorów, nawet po'miertnie); co nie mniej 
istotne, wypowiadaj)c si* o tym mówi) o sobie, bo do inteligencji sami 
si* zaliczaj) i s) przez spo!ecze#stwo zaliczani. Dlatego te( co najwy(ej 
mo(na mówi+ o próbach jej ograniczania, o tym, (e konieczno'ci) jest 
uwzgl*dnianie w analizach sentymentów i resentymentów inteligenckich 
u badanych i u samych badaczy spo!ecze#stwa polskiego, a tak(e staran-
niejsze przedstawianie "róde! i mechaniki tych emocji, orientacji (ycio-
wych i postaw spo!ecznych i kulturowych, kryj)cych si* pod wzorcami 
osobowymi inteligenta czy projektami ideologicznymi dawnych i wspó!-
czesnych form obecno'ci inteligencji w 'wiecie polityki, gospodarki, kul-
tury i nauki. Najogólniej mówi)c, nie tylko widoczno'+ publiczna kwestii 
inteligencji w Polsce, a tak(e w Europie %rodkowej i Europie Wschodniej, 
ch*ci jej porówna# z knowledge class i intelektualistami na Zachodzie, 
ale przede wszystkim to, (e nale(y ona trwale – co prawda w ró(nych 
postaciach – do rdzenia dyskusji akademickiej i publicznej o imponde-
rabiliach Wielkich Zmian w Polsce XIX i XX wieku. Z tego wi*c powodu 
zastanawianie si* nad rol) inteligencji w perspektywie jej udzia!u w pro-
cesach modernizacji „zas!uguje” na uwzgl*dnienie i podej'cie opartego 

3 Nale(y zauwa(y+, i to cz*sto odwa(nie podkre'laj) publicy'ci, (e te dwa kryzysy s) z sob) 
'ci'le powi)zane i zazwyczaj kryzys to(samo'ci inteligenckiej jest dobrym papierkiem lak-
musowym na kryzys ogólnospo!eczny i ogólnokulturowy.
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na bilansie sentymentalnym do inteligencji oraz do spo!ecze#stwa pol-
skiego, i podej'cia wykorzystuj)cego ustalenia bilansu niesentymental-
nego do tych samych podmiotów spo!ecznych.

W tego rodzaju procedurze interpretacyjnej nale(y zacz)+ od wskaza-
nia na to, (e inteligencja jest istotnym sk!adnikiem analizy zmian zacho-
dz)cych w XX wieku w spo!ecze#stwie polskim, jest ona bowiem bohate-
rem tak bilansu sentymentalnego polskiego spo!ecze#stwa, jak bilansu 
niesentymentalnego tego spo!ecze#stwa. Jest nim, gdy( jest ona nie tyl-
ko „zbiorcz) nazw) posiadaczy pewnej cechy spo!ecznej (obecnie jest ni) 
najcz*'ciej wy(sze wykszta!cenie) i jako taka stanowi kategori* staty-
styczn) przydatn) w ró(nych warunkach historycznych i ustrojowych. 
W Polsce (podobnie rzecz ma si* w niektórych innych krajach naszego re-
gionu) «inteligencja» ma równie( jednak g!*bszy sens socjologiczny – jest 
mianowicie okre'leniem klasy spo!ecznej, która, po ostatecznym uformo-
waniu si* w XIX wieku odegra!a decyduj)c) rol* w obronie narodowej 
to(samo'ci i kszta!towaniu si* nowoczesnego spo!ecze#stwa polskiego” 
(Mokrzycki 2001: 39). Na podstawie interpretacji socjologicznych i hi-
storycznych przekszta!ce# spo!ecze#stwa polskiego zachodz)cych w XX 
wieku nale(y przyj)+, i( analiza inteligencji wymaga odniesie# do tych 
dwóch typów bilansu dla spo!ecze#stwa polskiego i inteligencji. Przede 
wszystkim – co lapidarnie i zarazem bardzo trafnie wskazuje ostatnia 
cz*'+ przytoczonej tu konstatacji Mokrzyckiego – „potrzebuje” ona od-
niesie# do bilansu wyra(onego w j*zyku to(samo'ci narodowej, w j*zyku 
obrony i rozwoju kultury narodowej oraz do bilansu wyra(onego w j*zy-
ku potrzeb cywilizacyjnych, w j*zyku budowy nowoczesnego spo!ecze#-
stwa i nowoczesnego pa#stwa.

Dwa typy bilansu artyku!owane s) w dwóch ró(nych narracjach i s!ow-
nikach poj*ciowych: pierwszy – w narodowo-kulturowej narracji i naro-
dowym s!owniku „wywy(szaj)cym” kategori* kultury kosztem kategorii 
polityczno-pa#stwowych, drugi – w cywilizacyjno-pa#stwowej narracji 
i s!owniku nobilituj)cym kategorie demokracji, „uobywatelnienia”, no-
woczesno'ci cywilizacyjnej, poziomu gospodarczego, post*pu ekonomicz-
nego i naukowego. Ten pierwszy, dodajmy, bywa w zasadzie okre'lany 
bilansem to(samo'ci narodowej (cz*'ciej w nim podkre'lana by!a rola 
ci)g!o'ci narodowej, kontynuowania tradycji narodowej), ten drugi – bi-
lansem modernizacyjno-cywilizacyjnym.

S)dz*, (e maj)c na uwadze te dwa dopiero co konkretnie nazwane bi-
lanse, mo(na uzna+, (e oba – a nie tylko jeden, ten drugi odnosz)cy si* do 
spo!ecze#stwa i pa#stwa, a nie do narodu i kultury – dopuszczaj) mówie-
nie o modernizacji, formu!owanie s)dów w j*zyku modernizacji. Mo(na bo-
wiem mówi+ o modernizacji, z tym tylko, (e w obu tych przypadkach cho-
dzi o odmienne jej rodzaje. Ten pierwszy bilans (sentymentalny) pozwala 
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wypowiada+ si* na temat roli inteligencji w modernizacji narodowej i kul-
turowej Polski na przestrzeni ca!ego wieku; ten drugi uwypukla jej rol* 
w modernizacji w*ziej i bardziej tradycyjnie konceptualizowanej, a miano-
wicie ogniskuje uwag* na roli cywilizacyjnej inteligencji oraz na jej zada-
niu politycznym i spo!ecznym: tworzeniu nowoczesnego demokratyczne-
go pa#stwa i spo!ecze#stwa obywatelskiego. Uwzgl*dnienie modernizacji 
tak(e w przedstawianiu zada# i misji narodowej inteligencji wydaje mi si* 
zasadne z wielu powodów. Przede wszystkim dlatego, co ju( wcze'niej zasy-
gnalizowa!am, i( oba te bilanse s) z sob) pomieszane (w ró(nych momen-
tach historycznych i politycznych), co wynika z podwójnej roli inteligencji: 
z !)czenia mniej lub bardziej harmonijnego lub mniej lub bardziej kon ik-
towego (w zale(no'ci od sytuacji i momentu itd.) zada# ze sfery to(samo-
'ci narodowej, z domeny kon gurowania to(samo'ci kulturowej Polaków, 
z zadaniami z zakresu zmian ekonomicznych, politycznych, naukowych; 
innymi s!owy – z zakresu przekszta!ce# cywilizacyjnych. Decyduje o tym 
!)czeniu zada# z jednej strony wykszta!cenie inteligenta, z drugiej jego in-
teres grupowy, który to(samy jest z interesem ogólnospo!ecznym i ogólno-
kulturowym (mo(na tu doda+, (e wykszta!cenie i wysoko wykwali kowana 
praca zawodowa inteligenta oparta na wiedzy naukowej o 'wiecie przyrody 
i 'wiecie kultury idzie zazwyczaj w parze z jego kompetencj) polityczn) 
i kompetencj) cywilizacyjn), z jego umiej*tno'ciami nieegoistycznej reali-
zacji interesów ogólnospo!ecznych i ogólnonarodowych).

Cho+ te bilanse s) z sob) po!)czone, rzec mo(na nawet pomieszane, 
o czym zadecydowa! organiczny charakter z!o(ono'ci roli inteligenta, to 
proponuj* jednak, a to dla klarowno'ci dalszych analiz, pozosta+ przy ich 
oddzielnym przedstawianiu.

Warto jeszcze raz podkre'li+, (e podstaw) rozró(nienia tych dwóch 
typów bilansu jest:

Po pierwsze – obecno'+ problemu modernizacji cywilizacyjnej (ekono- !

micznej), politycznej i spo!ecznej, i to, (e ta w!a'nie modernizacja ma 
w 'wiadomo'ci inteligentów wyznacza+ charakterystyk* modernizacji 
kulturowej, modernizacji widocznej na poziomie ró(nych form dysku-
sji publicznych, w tym dyskusji medialnych;
Po drugie – zogniskowanie bilansu sentymentalnego na problematyce  !

to(samo'ci kulturowej jako podstawy to(samo'ci narodowej Polaków 
i kwestii roli inteligencji jako o'rodka polsko'ci, jako centrów kszta!tu-
j)cych rdze# polsko'ci czy to posttradycyjnej, czy nowoczesnej. Innymi 
s!owy, w ramach bilansu sentymentalnego licz) si* przede wszystkim 
emocje, postawy moralne, warunkuj)ce i przenikaj)ce tre'ci i funkcje 
postaw politycznych i cywilizacyjnych; wa(ne s) relatywizacje inte-
ligentów do narodu i kultury, a dopiero „pó"niej” do pa#stwa, sfery 
gospodarczej i spo!ecze#stwa obywatelskiego;
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Po trzecie – mo(na powiedzie+ te(, (e oba te bilanse oparte s) na in- !

nych narracjach historyczno-spo!ecznych, zarówno tych b*d)cych 
w u(ytkowaniu aktorów zmiany spo!ecznej, jak i badaczy, którzy o tych 
aktorach pisali i pisz). Bilans sentymentalny oparty jest przewa(nie 
na narracji heroicznej i wydarzeniowej, stwarzaj)cej przez wyj)tkowy 
moment historyczny (powstanie, rewolucja, wydarzenia symboliczne 
dla pewnych procesów) okre'lone maksymalnie widoczne publicznie 
„dla Polski i 'wiata” „areny” mówienia i dzia!ania inteligenta. Bilans 
niesentymentalny, cho+ korzysta z elementów narracji specy cznych 
dla bilansu sentymentalnego, rozszerza znacznie te narracje, uwzgl*d-
niaj)c d!u(sz) w czasie i bardziej zró(nicowan) gam* uwarunkowa# 
tych wydarze# i tak samo d!u(sz) i bardziej zró(nicowan) gam* skut-
ków. Przede wszystkim jednak opiera si* na danych dotycz)cych nie 
czasów widocznych dzia!a# symbolicznych, ale codzienno'ci ogólno-
spo!ecznej, a zw!aszcza codzienno'ci inteligenta (praca zawodowa, 
zdobywanie wykszta!cenia etc.).

Nale(y zaznaczy+, (e analitycznie te bilanse !atwo rozdziela+, i trzeba 
to robi+, aby zada+ sobie pytanie, który z tych bilansów jest w ustalaniu 
miejsca spo!ecznego i kulturowego inteligenta w XX wieku dominuj)cy 
(hegemoniczny). To pytanie wymaga postawienia nast*pnego, a miano-
wicie o to, czy bilans ten przeprowadzamy w ramach spo!eczno'ci aka-
demickiej i za pomoc) 'rodków ró(nych dziedzin i specjalizacji nauk hu-
manistycznych i spo!ecznych, czy na ich marginesie, na styku ze sfer) 
dzia!a# publicznych, w której rz)dz) regu!y polityki i ideologii dora"nej, 
krótkoterminowej.

W zwi)zku z postawionymi dopiero co kwestiami pragn*!abym zwró-
ci+ uwag* na nast*puj)ce zadania i cele niniejszego artyku!u:

Po pierwsze – bilans sentymentalny (oczywi'cie sentyment wyst*puje  !

w ró(nych postaciach i mo(e si* zdarzy+, (e b*dzie mu bli(ej do zdro-
worozs)dkowej postaci bilansu sentymentalnego) wyst*puje w ca!ym 
XX wieku w sferze debat publicznych czy to na rozszerzonej, czy 'cie-
'nionej – w zale(no'ci od momentu historycznego – scenie i jest tam 
podstaw) dyskursu to(samo'ciowego inteligenta. Mo(na powiedzie+, 
(e bilans ten ró(ny w swoich postaciach i funkcjach tam dominuje 
i jest jedn) z wa(niejszych cz*'ci sk!adowych narodowego dyskursu 
to(samo'ciowego spo!ecze#stwa polskiego. W ich obr*bie stawiane s) 
pytania o rol* inteligencji w budowaniu lub wzmacnianiu narodu pol-
skiego (pytania z bilansu inteligenta s) 'ci'le powi)zane z bilansem 
ogólnonarodowym), o jej wk!ad w kultur* narodow) (gdy kultura na-
rodowa traktowana jest jako jedna z najwy(szych artykulacji interesu 
ogólnospo!ecznego).
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Po drugie – w sferze nauki, a zw!aszcza historii, socjologii, bilans sen- !

tymentalny powi)zany bywa z bilansem niesentymentalnym (trudno 
je rozdziela+, zw!aszcza gdy podstawowe spory o inteligencj* w tych 
dziedzinach akademickich dziej) si* za pomoc) 'rodków nieakademic-
kich i na styku z publicystyk) i ideologi)). Jednak(e w obr*bie nauki 
daje si* wyodr*bni+ w*(szy topos modernizacyjny, zwi)zany bezpo-
'rednio z orientacj) „na pa#stwo” i cywilizacj* naukowo-techniczn), 
który pozwala badaczowi dokonywa+ odr*bnego bilansu dla moderni-
zacyjnych zada# (zada# za!o(onych, wyp!ywaj)cych z pewnego projek-
tu budowania porz)dków spo!ecznych i ekonomicznych) inteligencji 
polskiej w tym okresie. Trzeba podkre'li+, (e jest on stale tam obec-
ny, cho+ do wyj)tków nale() momenty jego krótkotrwa!ej dominacji, 
zw!aszcza gdy wyst*puje on w roli jedynego hegemona. Cz*'ciej mo(-
na go spotka+ jako element wieloelementowej dominacji.
Po trzecie – celem niniejszego artyku!u jest jedynie zaproponowanie  !

pewnej mapy problemów zwi)zanych z usytuowaniem inteligencji pol-
skiej w procesach modernizacyjnych XX wieku. B*d* je wskazywa+ – 
i tego b*dzie artyku! dotyczy! – próbuj)c co najmniej je przedstawia+, 
podaj)c charakterystyk* tego usytuowania, okre'laj)c znaczenie roli 
i zada# inteligencji, zarówno tych realnych, jak i wyobra(onych (wy-
idealizowanych) w tych wielkich procesach.
Po czwarte – pragn*!abym zaproponowa+ do dyskusji pewne rozsze- !

rzenie problemu relacji mi*dzy inteligencj) polsk) a modernizacj) – 
spowodowane konieczno'ci) uwzgl*dnienia jej historycznej specy ki 
(Jedlicki 1998; Kieniewicz, Walicki 2009; Gella, Kurczewska 2007, 
2009) i wp!ywu tej specy ki na jej zadania modernizacyjne realne 
i wyobra(one.

S)dz*, (e ze wzgl*du na osobliwo'ci kulturowe i polityczne europej-
skiego i polskiego XX wieku (Gumu!a 2008; Wnuk-Lipi#ski 2004; 1996; 
,arnowski 1973; Kofman 1992; Szlajfer 2005) problem modernizacji nie 
mo(e by+ zredukowany do problemu modernizacji politycznej, cywilizacyj-
nej i spo!ecznej, analizowanej g!ównie na poziomie makro, ale powinien 
uwzgl*dnia+ modernizacj* narodow) i kulturow), dotyczy+ te( poziomu 
mikro i w jakim' stopniu uwzgl*dnia+ zmiany zachodz)ce w strukturze in-
dywidualnych to(samo'ci spo!ecznych. Innymi s!owy, pragn* wskaza+, i( 
bilans niesentymentalny nie jest wystarczaj)c) podstaw) dla zajmowania 
si* problemem „polska inteligencja i modernizacja XX wieku”. Podstaw) 
tak) s) raczej powi)zania mi*dzy elementami tych dwóch typów bilansu; 
przede wszystkim tak) podstaw) jest dostrze(enie, (e modernizacja doty-
czy te( kultury, w tym kultury narodowej, a tak(e sposobów funkcjonowa-
nia enklaw spo!ecze#stwa obywatelskiego w przestrzeni narodowej.
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Chodzi mi o zaznaczenie, (e inteligencja polska odgrywa!a rol* zbio-
rowego modernizatora, i wskazanie, (e rola ta mia!a znacznie wi*cej 
wymiarów ni( zazwyczaj przypisuje si* modernizacji w analizach do-
tycz)cych wzorcowych dla tego rodzaju procesów nowoczesnych spo!e-
cze#stw europejskich. Gdy uwzgl*dni si* jej rol* modernizatora w sferze 
tworzenia i rekonstruowania to(samo'ci spo!ecznych, gdy uwzgl*dni si* 
jej funkcje i zadania w przekszta!ceniach kultur lokalnych narodowych 
i ich powi)zaniach z kultur) europejsk) (z zachodnimi jej wzorcami), 
a zw!aszcza gdy doceni si* wielopostaciowo'+ jej zada# w dziedzinie to(-
samo'ci narodowej i europejskiej, to odpowied" na pytanie o jej rol* mo-
dernizacyjn) b*dzie inna. Najogólniej mówi)c, w ten sposób rozszerzone 
pytanie pozwoli badaczom nie tylko pozytywnie na nie odpowiedzie+, ale 
j) jeszcze rozszerzy+, wzbogaci+ i – co nie mniej wa(ne – odpowiednio do 
zmieniaj)cych si* kontekstów historycznych zniuansowa+. W przypadku 
inteligencji polskiej – w moim g!*bokim przekonaniu badacza, sporo zaj-
muj)cego si* prehistori) i histori) tej warstwy lub zbioru grup etosowych 
– ów zabieg interpretacyjny nie ma prowadzi+, przez znajdywanie czyn-
ników, które zmieniaj) form* odpowiedzi z negatywnej na pozytywn) 
(cz*sta opinia badaczy i publicystów, i( inteligencja polska, zajmuj)c si* 
swoj) to(samo'ci) i to(samo'ci) narodow), rozwija warto'ci duchowe, 
które nie przek!adaj) si* szybko i bezpo'rednio na zmian* cywilizacyjn) 
i jako'+ zaanga(owania w pa#stwo – kszta!towanie si* wzorców obowi)z-
ków obywatelskich wobec pa#stwa i spo!ecze#stwa) do apologii zada# 
kulturowych i narodowych, do przecenienia bilansu sentymentalnego. 
Przeciwnie, chodzi mi o zwrócenie uwagi, (e na podlegaj)ce dwóm bi-
lansom: zarówno sentymentalnemu, jak i niesentymentalnemu, postawy 
i zadania inteligentów nale(y spojrze+ przez pryzmat wielu procesów mo-
dernizacji. Wydaje si*, (e modernizacja narodowa i kulturowa inteligencji 
polskiej jest wa(na – problem empiryczny i teoretyczny, który trzeba by 
przez badania rozstrzygn)+, w jakim, stopniu i jakich warunkach itd.4 – 
w procesie modernizacji spo!ecze#stwa i pa#stwa polskiego w XX wieku.

Doda+ tu trzeba, (e problem miary i porówna# zas!uguje na powa(n) 
debat* teoretyczn) i badania empiryczne, które powinny stanowi+ podsta-
wowy argument w tego rodzaju dyskusji. Dlatego te( nie formu!uj* tutaj 
(adnej postaci mocnej tezy, która cz*sto pojawia si* w publicystyce, (e – 
po pierwsze: inteligencja polska by!a i jest nadal mocn) grup) etosow), 
w której etos misji lub obowi)zku narodowego dominuje nad etosem pracy 

4 Do tego rodzaju zada# niezb*dna by!aby kooperacja historyków i socjologów zajmuj)cych 
si* przemianami ró(nego typu grup spo!eczno-zawodowych sk!adaj)cych si* na inteligencj* 
pracuj)c) (dotyczy to okresu II Rzeczpospolitej, Polski Ludowej oraz III RP) z historyka-
mi literatury, kulturoznawcami, antropologami kultury i politologami zainteresowanymi 
przekszta!caniem wzorców w!adzy i sfery publicznej.
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i dzia!ania na rzecz cywilizacji; po drugie – (e w zwi)zku z tym jej rola 
modernizatora cywilizacyjnego i pa#stwowego jest rol) drugoplanow), 
rol) wyrazist), lecz niepopularn) tak w (yciu codziennym, jak na poziomie 
warto'ci symbolicznych. Jednak(e i rozszerzanie koncepcji modernizacji, 
i jednoczesne uwzgl*dnianie danych z tych dwóch ró(nych typów bilansów 
nie ma prowadzi+ – i to trzeba podkre'li+ – do stworzenia apologii inteli-
gencji polskiej. Ma na celu uwzgl*dnienie nie tylko wi*kszej liczby czyn-
ników, lecz tak(e wzi*cie pod uwag* ich ró(norodno'ci. Przede wszystkim 
chodzi o dostrze(enie tych, które bez wzgl*du na podej'cie badawcze i nor-
matywny punkt widzenia musz) by+ uwzgl*dniane. Innymi s!owy, chodzi 
o zauwa(enie, i( to(samo'+ narodowa, formy kultury narodowej i uczest-
nictwa w kulturze europejskiej te( ulegaj) modernizacji, a rola inteligen-
cji polskiej jest w tych zadaniach znacz)ca i z tego powodu powinna by+ 
poddana systematycznym i wnikliwym interpretacjom naukowym i pu-
blicystycznym. S)dz*, (e podkre'lanie heroicznych wysi!ków inteligencji 
w sferze zada# narodowych (utrzymywanie niepodleg!o'ci my'li) i w sfe-
rze w!)czania Polaków do kultury europejskiej czy 'wiatowej – co nierzad-
ko dawa!o o sobie zna+ w dyskusjach publicznych – zbyt automatycznie 
wzmacnia!o wizerunek inteligencji polskiej jako wa(nego segmentu w pro-
cesach tradycjonalizacji spo!ecze#stwa polskiego. Podkre'lanie jej roli 
w procesach podtrzymywania dawnej to(samo'ci narodowej, to(samo'ci, 
która nie wi)za!a si* intensywnie i bezpo'rednio z procesami jej demokra-
tyzacji i uobywatelnienia, zaznaczanie powi)zania „tradycja szlachecka 
i inteligencja” – wszystko to dzia!a!o na rzecz os!abiania wizerunku inteli-
gencji jako co najmniej uczestnika, je'li nie twórcy procesów prowadzonej 
na ró(ne sposoby demokratyzacji to(samo'ci narodowej.

Trzeba w tym miejscu przypomnie+, i( w programach wielu wa(-
nych dla zmian spo!ecznych zachodz)cych w Polsce w XX wieku grup 
etosowych inteligencji poczesne miejsce zajmowa!y sojusze z klasami 
nieuprzywilejowanymi, w znikomy sposób uczestnicz)cymi w kulturze 
narodowej, z klasami, które dopiero wybija!y si* na niepodleg!o'+ spo-
!eczn) i budowa!y swoje podstawowe to(samo'ci zbiorowe. Dlatego te( 
zajmuj)c si* XX wiekiem i rol) w nim inteligencji jako aktora zmiany, 
nale(y doceni+, (e nie tylko przez ca!y XX wiek tak istotne w dyskusjach 
publicznych i dyskusjach domowych jest powi)zanie tematów „naród”, 
„demokracja”, „uobywatelnienie”, „inteligencja”, lecz tak(e zauwa(y+, 
(e stanowi ono znacz)cy sk!adnik nie tylko zmiany mentalno'ci zbioro-
wej, ale i masowych zachowa# o charakterze emancypacyjnym. Wypada 
tu doda+, (e w ruchach emancypacyjnych na pocz)tku XX wieku (okres 
powstania 1905 roku, do'wiadczenia I wojny 'wiatowej, pierwsze lata 
niepodleg!o'ci) dosz!o do istotnej demokratyzacji tradycyjnego etosu pol-
skiej inteligencji. Wyra(a!o si* to nie tylko w !)czeniu kwestii narodowej 
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z kwesti) uobywatelnienia biedoty wiejskiej i miejskiej, z podkre'laniem 
zwi)zku niepodleg!o'ci politycznej z przebudow) demokratyczn), ale 
przez zaznaczanie sojuszów z ludem, z podkre'laniem jego podmiotowo-
'ci politycznej i spo!ecznej, zwi*kszaniem jego roli w procesach moderni-
zacyjnych i pomniejszaniem swojej roli jako swoistego misjonarza poli-
tycznego i kulturowego (zw!aszcza narodowego), reprezentanta z jednej 
strony interesów ca!o'ci narodowej, z drugiej strony warstw nieuprzywi-
lejowanych ekonomicznie i cywilizacyjnie i w wielce ograniczony sposób 
uczestnicz)cych w kulturze narodowej, jak(e cz*sto uto(samianej z eli-
tarn), artystyczn) kultur) narodow).

Najogólniej mówi)c, zajmuj)c si* podstawow) dla niniejszego artyku-
!u i dla ca!ego tomu kwesti), warto doceni+ – ale nie przeceni+ – osobliwo-
'ci polskiej transformacji ustrojowej (Gumu!a 2008) i ich organicznych 
powi)za# z pewn) konkretn) osobliwo'ci), której na imi* inteligencja 
polska, spojrze+ na inteligencj* jak na modernizatora zarówno w do-
menie narodu i kultury, jak i w domenie polityki, pa#stwa i cywilizacji. 
Chodzi bowiem nie tylko o podkre'lenie, (e inteligencja polska w XX wie-
ku by!a „z woli w!asnej”, 'wiadomie, cz*sto z intencji budowania wizji 
i programów lepszej cywilizacji i w!asnego, lepszego pa#stwa dla ca!o-
'ci spo!ecze#stwa polskiego, modernizatorem w w*(szym rozumieniu5, 
lecz tak(e o uwzgl*dnienie w badaniach problemów modernizacji spo!e-
cze#stwa polskiego XX wieku roli inteligencji jako modernizatora mimo 
woli. Takie miano mo(na jej przyda+, co usi!owa!am tu zasygnalizowa+, 
gdy jej postawy i dzia!ania w sferze budowania to(samo'ci kulturowych, 
zw!aszcza to(samo'ci narodowych, uznamy za postawy i dzia!ania p!yn)-
ce ze 'wiadomych pobudek narodowych, z zamierze#, które nie maj) na 
wzgl*dzie celów propa#stwowych czy cywilizacyjnych, lecz prowadz) do 
znacz)cych skutków w sferze zmian cywilizacyjnych i politycznych.

2. Co wynika z bilansu sentymentalnego, g&ównie 
narodowego

Formowanie si* polskiej inteligencji zarówno jako warstwy, jak i z!o(o-
nej grupy etosowej dokonywa!o si* w skomplikowanych, wielkich proce-
sach, w zale(no'ci od okresu historycznego zachodz)cych na siebie lub 

5 Problem badawczy, który si* z tym wi)(e, i którego nie sposób tu przedstawi+, polega na 
wskazaniu, w jakim zakresie, jak cz*sto i jak trwale w skutkach spo!ecznych inteligencja 
polska, jej najbardziej reprezentatywne grupy etosowe w tej roli rzeczywi'cie wyst*powa!y 
lub wydawa!o im si* na poziomie wyobra(e# symbolicznych, (e si* tak dzieje.
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rozbie(nych. Mia!o na to wp!yw: najpierw brak niepodleg!ego pa#stwa 
i zacofanie cywilizacyjne, a pó"niej s!abe pa#stwo, zale(na gospodarka 
i trwa!e dziedzictwo zaborów6 tak w sferze narodowo-kulturowej, jak cy-
wilizacyjnej, w okresie niepodleg!ej II Rzeczpospolitej, w czasie suweren-
nej formalnie, a zale(nej politycznie i narodowo od Zwi)zku Radzieckiego 
Polski Ludowej, a tak(e obecnie, w III Rzeczpospolitej, „dobrowolnie 
uczestnicz)cej” w Unii Europejskiej.

Taki stan rzeczy spowodowa! sta!e zogniskowanie uwagi badaczy i pu-
blicystów na warunkach i mechanizmach odziedziczonej po przodkach 
mocnej to(samo'ci narodowej oraz na tym, (e zacofanie cywilizacyjne 
przedstawiane zarówno w projektach pa#stwa tworzonych i realizowa-
nych przez inteligentów tak „u w!adzy”, jak tych, którzy przeciw tej w!a-
dzy protestowali wp!ywa na tradycjonalizacj* modelu to(samo'ci narodo-
wej, postulowanej dla ca!ego spo!ecze#stwa polskiego.

L*ki narodowe, troska o zachowanie to(samo'ci narodowej bez wzgl*du 
na indywidualne i grupowe koszta spo!eczne i polityczne, niepokój o w!a-
'ciwy kszta!t kultury narodowej, o jej suwerenno'+ lub o jej otwarto'+ 
na inne kultury by!y szczególnie mocno przez przedstawicieli inteligencji 
publicznie prze(ywane (te strategie prze(ywania w XX wieku niepokojów 
zwi)zanych z to(samo'ci) narodow) dokumentuj) ob te "ród!a pami*tni-
karskie tworzone przez kolejne pokolenia inteligentów, publicystyka pra-
sowa, radiowa, a pó"niej telewizyjna). Znakomicie zdiagnozowa! to zja-
wisko wielokrotnie ju( cytowany Edmund Mokrzycki (2001: 41): „Czasy 
rozbiorów i okupacji, a po cz*'ci równie( rz)dów komunistycznych, sta-
wiaj)c przed polsk) inteligencj) zadania, które w normalnych warunkach 
nale() do elit politycznych, sprzyja!y zajmowaniu przez te formacj* pozy-
cji wynikaj)cych z odpowiedzialno'ci za losy wspólnoty narodowej”.

Bilans sentymentalny , który znale"+ mo(na u podstaw sporów o to(-
samo'+ inteligencji i jej uwik!ania w meandry polskiej historii, jest przede 
wszystkim pochodn) ró(norakich nobilitacji emocjonalnych i intelektu-
alnych niewoli narodowej jako formatywnego, twórczego do'wiadczenia 
indywidualnego i zbiorowego Polaków. Wywodzi si* z nieustannie repro-
dukowanych przez kolejne pokolenia Polaków (yj)cych w niewoli ide-
ologii o ar i krzywd doznawanych przez nich i Ojczyzn*. Opiera si* na 
fundamencie cierpienia, na uznaniu, (e niewola narodowa wymaga etosu 
obowi)zków i s!u(by, który z jednej strony ()da po'wi*cenia zbiorowego 

6 %wiadcz) o tym równie( ostatnio terytorialne zró(nicowanie sympatii politycznych oraz 
nastawie# wobec integracji europejskiej; rozk!ad tych sympatii i nastawie# wskazuje 
na rol* czynnika zaborowego: zob. np. wyniki ostatnich wyborów do parlamentu euro-
pejskiego, kiedy wyniki w Ma!opolsce t!umaczono czynnikiem galicyjskim; zob. te( ana-
lizy J. Bartkowskiego w Bartkowski (2003). Zob. jeszcze Gorzelak (1999) oraz Gorzelak, 
Szczepa#ski, Zarycki (1999).
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dla Polski, z drugiej za' nak!ania do misji zbiorowej, która by to po'wi*-
cenie bez wzgl*du na koszty moralne i spo!eczne realizowa!a.

Ten rodzaj bezpo'redniego do'wiadczenia zbiorowego zadecydowa! 
w du(ej mierze o narodowej pami*ci zbiorowej Polaków (yj)cych w nor-
malnych warunkach, w warunkach posiadania przez nich w!asnego pa#-
stwa. Je'li to do'wiadczenie nie wygenerowa!o doskona!o'ci narodowej 
to(samo'ci zbiorowej Polaków, to w ustach wielu moralistów narodo-
wych stawa!o si* s!usznym powodem do uznania w Europie wyj)tkowo-
'ci Polski i Polaków. Ten rodzaj do'wiadczenia by! przez dziesi)tki lat 
– podkre'lmy – na ró(ne sposoby kodowany przez cz!onków ró(nych 'ro-
dowisk i grup polskiej inteligencji, przez artystów uprawiaj)cych sztuk* 
narodow), nauczycieli socjalizuj)cych uczniów do niewidzialnej wspól-
noty narodowej, przez badaczy polskiego ludu i polskiej historii. St)d 
te( wi)zanie inteligencji z do'wiadczeniem narodowym, z obowi)zkiem 
pami*tania o narodzie, sta!o si* trwa!ym elementem pó"niejszych zada# 
inteligentów w mniej lub bardziej suwerennej Polsce.

Nie nale(y zapomina+, (e rozrachunki sentymentalne nieustannie do-
konywane w polskiej historii nie tylko XIX wieku, ale i nast*pnego, sub-
limuj)c – wzmacnia!y wcze'niejsze tego typu rozrachunki i przygotowy-
wa!y do tworzenia nast*pnych, imituj)cych wcze'niejsze, sprawdzone ju( 
wzorce moralno'ci narodowej. Ich si!a dawa!a o sobie zna+ w ich zdolno'ci 
do zamierzonego, a cz*'ciej mimowolnego ograniczania lub nawet unie-
wa(niania mocy spo!ecznej projektów pa#stwowych i cywilizacyjnych. 
Nie mo(na te( zapomina+, (e si!* tych pierwszych i s!abo'+ tych drugich 
wzmacnia!y kolejne kataklizmy wojenne i okupacyjne, a tak(e momenty 
wyj)tkowych opresji politycznych, które z du() regularno'ci) stawa!y si* 
udzia!em pozaborowych pokole# Polaków w XX wieku (np. w okresie sta-
linizmu, stanu wojennego).

Kulturow) i spo!eczn) si!* i trwa!o'+ rozrachunków sentymentalnych 
marginalizuj)cych aspiracje cywilizacyjne i d)(enia do wyj'cia z zaco-
fania gospodarczego i spo!ecznego i dorównania Zachodowi dodatkowo 
zwi*ksza! podszyty tragizmem sukces polityczny i spo!eczny inteligencji. 
Odzyskanie niepodleg!o'ci w 1918 roku nie przekszta!ci!o inteligenckie-
go „snu o pot*dze” w mocn) legitymizacj* jej rzeczywistej w!adzy poli-
tycznej w suwerennym pa#stwie. Okaza!o si*, (e niepodleg!o'+ „po(era!a 
w!asne dzieci” , a tymi dzie+mi byli polscy inteligenci II Rzeczpospolitej 
z ich przekonaniami o w!asnej misji, o s!u(ebnym po'wi*ceniu dla Polski. 
„Niezast)pieni – jak trafnie pisa!a D. Na!*cz (1994: 10) – w chwilach, 
kiedy liczy!y si* o arno'+ i pos!annictwo, stracili na znaczeniu w warun-
kach wolno'ci, demokracji i parlamentaryzmu”.

W latach 20. i 30. XX wieku inteligenci wytworzyli wi*cej ideologii 
i etosów krytyki i walki z pa#stwem ani(eli programów udanej z nim 
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kooperacji, wspó!pracy korzystnej dla inteligentów jako warstwy. Dlatego 
te( s!u(enie moralnej wspólnocie narodowej by!o nadal w cenie, a próby 
dzia!a# „pa#stwowotwórczych” podejmowanych przez niektóre grupy 
zawodowe i etosowe polskiej inteligencji nabiera!y – je'li nie w spo!ecze#-
stwie, to w opinii publicznej – coraz bardziej pejoratywnych znacze#7.

Nale(y pami*ta+, (e aspiracje inteligencji mi*dzywojennej, jej posta-
wy wobec nowych zada# kszta!towa!y si* pod wp!ywem dawniejszych 
zaborowych koncepcji etosu inteligenckiego. Jednak(e w podejmowa-
nych wówczas dyskusjach inteligenci baczniej zwracali uwag* na me-
chanizmy umasowienia kultury narodowej oraz na demokratyzacj* jej 
tre'ci. Inteligencja nadal uwa(a!a si* za „mózg i przywódc* narodu”, któ-
ry powinien my'le+ w kategoriach dobra ogólnego, nadal odgrywa+ rol* 
mediatora mi*dzy klasami i warstwami, i co najwa(niejsze – wskazywa+ 
kolejny raz drog* spo!ecznego rozwoju (Strenger 1985).

Wydaje si*, (e w okresie II Rzeczpospolitej, której wp!ywy na III RP 
ideologicznie ju( doceniamy (doceniaj) je zreszt) przedstawiciele konku-
rencyjnych orientacji politycznych), a jeszcze nie zosta!y one wystarcza-
j)co wnikliwie rozpoznane przez badaczy: historyków, socjologów, poli-
tologów i kulturoznawców, sformu!owane zosta!y najwa(niejsze pytania 
pod adresem inteligencji w okresie „normalno'ci” politycznej i kulturo-
wej. Mianowicie zosta!y postawione pytania – na które przedstawiciele 
najwa(niejszych od!amów politycznych polskiej inteligencji z lepszym 
lub gorszym skutkiem próbowali da+ odpowiedzi – czy inteligencja jako 
warstwa lub grupa etosowa jest w s!u(bie narodu, spo!ecze#stwa, pa#-
stwa czy siebie samej.

Wydaje si*, (e inteligencja II Rzeczpospolitej odpowiada!a na te py-
tania, wskazuj)c cz*'ciej na naród, spo!ecze#stwo i siebie sam) ni( na 
pa#stwo, gospodark* i spo!ecze#stwo, bardziej ceni)c sobie przywództwo 
polityczne i moralne wybitnej jednostki ani(eli rz)dy demokratyczne, 
szacunek dla prawa i parlamentu i nowoczesn), pozbawion) silnej inge-
rencji pa#stwa gospodark*. U(ywaj)c j*zyka z tamtego okresu, mo(na 
chyba o inteligencji polskiej tego czasu i dokonywanych przez jej repre-
zentantów bilansów sentymentalnych powiedzie+, (e nadal by!a ona bar-
dziej „nacjotwórcza” i „socjotwórcza” ani(eli „pa#stwowotwórcza”.

Tego rodzaju zadawane wówczas pytania nie tylko komplikowa!y 
znacznie wcze'niej sformu!owane postulaty „rz)du dusz” – zapewne przez 
wzgl)d na wi*ksza ilo'+ pól do aktywno'ci spo!ecznej i kulturalnej – ale 
i je konkretyzowa!y. Inteligenci spierali si* o sprawy narodowe, nie tylko 
u(ywaj)c tradycyjnych kategorii etycznego patriotyzmu wybranych, ale 

7 Bardzo wnikliwie, posi!kuj)c si* przyk!adem pa#stwowotwórczych artystów plastyków, 
pisa!a o tym mechanizmie spo!ecznym Chmielewska (2006: 29–48, 225–237).
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si*gaj)c do kategorii takich jak „interes narodowy”, „solidarno'+ narodo-
wa” i „solidarno'+ korporacyjna” przydawali im sens kolektywno-etyczny 
(np. nadaj)c szczególn) warto'+ moralno'ci narodowej jako moralno'ci 
grupowej) i przeciwstawiaj)c je patologiom indywidualizmu (szczególnie 
lubili si* tymi ostatnimi kategoriami pos!ugiwa+ endeccy inteligenci).

Naród przez elitarnych reprezentantów inteligencji – artystów i aka-
demików – by! wtedy (tak jak i wcze'niej, w radykalnie innych warunkach 
ustrojowych) uwa(any za „co' wartego” podtrzymywania i przekazywa-
nia nast*pnym pokoleniom. Dla ówczesnych rozrachunków narodowych, 
które sta!y si* depozytem dla III Rzeczpospolitej, a dok!adniej – dla suk-
cesorów i zwolenników kolejnych narodowych bilansów sentymental-
nych, istotne okaza!o si* powi)zanie inteligencji, narodu z demokracj). 
Jednak(e demokracja – i to trzeba podkre'li+ – nadal by!a w tego rodzaju 
projektach bardziej ide) moraln) ani(eli ide) polityczn), która ma by+ 
skuteczna. By!a misj), która wynika bardziej z moralnego ogl)du pol-
skiego i europejskiego demos ani(eli z respektu dla procedur prawnych 
i oceny post*pu cywilizacyjnego, dokonywanego samodzielnie przez pol-
skich ch!opów, robotników i rzemie'lników.

Innymi s!owy, przywódcy polityczni i ideologowie nowych masowych 
ruchów spo!ecznych mieli w II Rzeczpospolitej siln) konkurencj* ze stro-
ny moralnych i intelektualnych autorytetów inteligenckich. Inteligenci 
nie przestawali tworzy+ ca!o'ciowych wizji przysz!o'ci narodowej, nawet 
gdy mieli do realnej w!adzy nieograniczony dost*p i mogli zadecydowa+ 
o wyborze politycznym tych wizji. Innymi s!owy, buduj)c utopie patrio-
tyczne lub nacjonalistyczne, cz*sto – zw!aszcza w latach 30. – !)cz)c je ze 
zjawiskiem katastro zmu spo!ecznego i ideologicznego (Hertz 2003) wy-
grywali w walce o „rz)d dusz” z cz!onkami elit rz)dz)cych i przywódca-
mi partii i ruchów politycznych. Kolejny raz moralno'+ i kultura, idea!y 
narodowe, niepoddawane testom politycznym i cywilizacyjnym, „podpo-
rz)dkowa!y sobie” kolejn) edycj* inteligenckiej misji, i co niemniej istot-
ne, os!abia!y kolejny ju( raz oddzia!ywanie symboliki inteligenckiej misji 
modernizacyjnej.

Wydaje si*, bior)c pod uwag* nie tylko okres II Rzeczpospolitej jako 
moment relatywnie niewielkiej mody kacji misji narodowej polskiego 
inteligenta, ale i okresy pó"niejsze (II wojna 'wiatowa, PRL, III RP), 
(e bilans sentymentalny by! nadal podstaw) inteligenckich konstrukcji 
polskiej to(samo'ci narodowej. Wskazane przez Leszka Ko!akowskiego 
(1995) pi*+ kryteriów wyró(nienia to(samo'ci narodowej:

Mglista idea „ducha narodowego”.1. 
Pami*+ historyczna (cz*sto bazuj)ca na zmy'leniach i pó!prawdach, 2. 
nierzadko przybieraj)ca posta+ historii monumentalistycznej).
Antycypacja i orientacja na przysz!o'+.3. 
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Cia!o narodowe (terytorium narodowe).4. 
Umiejscowiony w czasie pocz)tek narodu (mity za!o(ycielskie).5. 

by!y i s) realizowane w dziesi)tkach dyskusji o narodzie, to(samo'ci, pro-
wadzonych przez inteligentów i dla inteligentów.

Bilans sentymentalny „dotkn)!” nie tylko inteligentów trzymaj)cych 
si* przedwojennej tradycji cz!owieka kulturalnego, krytykowanej i wr*cz 
o'mieszanej nie tylko przez Józefa Cha!asi#skiego, inteligentów próbuj)-
cych uniewa(ni+ swój rodowód ziemia#ski czy mieszcza#ski, i do!)czy+ si* 
do szeregów nowej ludowej inteligencji (okre'lano ich wówczas „inteligen-
tami skompromitowanymi”8), ale tak(e nowych inteligentów, „inteligen-
tów ludowych”. Zarówno z powodów ideologicznych narzuconych przez 
komunistyczny projekt organizacji spo!ecznej i politycznej – radziecki 
i rodzimy – spo!ecze#stwa narodowego, jak i z powodu procesów dotycz)-
cych nie tylko spo!ecze#stw bloku komunistycznego znalaz! si* w jeszcze 
jednej, rodz)cej istotne konfuzje, sytuacji zawieszenia to(samo'ciowego.

„Nowy inteligent” mia! problemy moralne i ideologiczne w sprawie: 
kogo, po co, kiedy i dlaczego inteligencja ludowa mo(e reprezentowa+. 
Czu! si* podwójnie obcy, bo wykorzenia! si* i równocze'nie zakorzenia! 
w innym 'wiecie spo!ecznym i w innym 'wiecie kultury. By! tak zaj*-
ty t) skomplikowan) aktywno'ci) intelektualno-emocjonaln), opano-
waniem tej aktywno'ci cho+by przez nazwanie jej, (e na ró(ne sposoby 
deklarowa! k!opoty z identy kacj) w!asnej to(samo'ci. By! zaj*ty roz-
trz)saniem swoich wewn*trznych i zewn*trznych przemian duchowych. 
Zaabsorbowanie sob), swoim miejscem i rol) spo!eczn) niepokoi!o go, co 
jego literaccy reprezentanci przedstawiali jako objaw kryzysu to(samo'ci 
inteligenckiej. Pisali o tym jako o nieumiej*tno'ci wywi)zania si* z roli 
inteligenta, którego obowi)zkiem przecie( by!o mówi+, a nie milcze+.

Wypowiedzi autobiogra czne nowych inteligentów zg!aszane na 
konkursy pami*tnikarskie (Sitek 1996) w kolejnych dekadach Polski 
Ludowej ujawnia!y nie tylko nasycenie warto'ciami moralnymi i wska-
zówkami, jak by+ inteligentem, patriot) i cz!owiekiem religijnym; po-
kazywa!y tak(e nowy w tych warunkach ustrojowych kierunek si*gania 
po wzorce to(samo'ci inteligenckiej. Wskazywa!y mianowicie, zw!aszcza 
w wypowiedziach i pami*tnikach z okresu Solidarno'ci, (e przedstawicie-
le inteligencji ludowej chc) i potra ) si*ga+ po warto'ci nale()ce do eto-
su dawnych pokole# polskich inteligentów. Dlatego te( nie mo(e dziwi+ 
pochwa!a równocze'nie starej i nowej inteligencji Stefana Kisielewskiego 
z 1980 roku, roku wa(nego nie tylko dla polskiej inteligencji: „Osobliwa 
rzecz z t) polsk) inteligencj), nagle, po latach, odrodzi!a si* w dawnej 
postaci, i to odrodzi!a si* na bazie «etnicznej», z!o(yli si* na ni) ludzie 

8 Zob. znakomite analizy Palskiej (2008).



645Wymiar kulturowy

przybywaj)cy ze wsi lub te( z dawnych miejskich «do!ów» spo!ecznych 
(…) niby nowa, a w istocie stara, niby ludowa, a do z!udzenia podobna 
do tamtej, dawnej, poszlacheckiej. Nowy ustrój, nowe ziemie, nowi ludzie 
– a inteligencja ta sama, z której i ja wyros!em! Polszczyzna – Ojczyzna – 
wcale nie zmieniona, s!owo daj*” (Kisielewski 1984).

Ko#cz)c ten podrozdzia!, zasygnalizujmy tylko kwesti*, na jakich 
„zbiorach danych” w III Rzeczpospolitej opieraj) si* podstawy bilansu 
sentymentalnego inteligenta. Jak si* zdaje, na kilku nast*puj)cych ty-
pach zbiorów danych.

Pierwszy z nich stanowi) ró(norakie listy rachunków cierpie# i krzywd 
dawniej i obecnie doznawanych przez naród polski (a w tym przez jego 
najwybitniejszych duchowych przedstawicieli (np. ojciec Rydzyk).

Drugi – sk!ada si* z ró(nych 'wiadectw niedocenienia Polski w Europie, 
chodzi tu zw!aszcza o niezauwa(enie jej roli w chrze'cija#skiej Europie 
(rola polskiego papie(a) lub niedostrze(enie jej pierwsze#stwa w obale-
niu komunizmu w Europie.

Trzeci – przeciwnie do drugiego – buduj) dane pokazuj)ce wyj)tko-
wo'+ Polski na tle Europy jako stra(nika niepodleg!o'ci (rola przedmu-
rza kulturowego i religijnego).

Czwarty – tworz) 'wiadectwa biogra czne i autobiogra czne ujaw-
niaj)ce k!opoty z to(samo'ci) indywidualn) i zbiorowa inteligenta w no-
wej rynkowej sytuacji.

Pi)ty – gromadzi dane inteligenckiego niezas!u(onego nieszcz*'cia, 
które dowodz), (e kolejny raz pos!annictwo i o arno'+ straci!y na zna-
czeniu, a moralno'+ i solidarno'+ narodowa ust)pi!y miejsca kalkulacjom 
i egoizmowi. W ramach tego ostatniego z wyodr*bnionych przeze mnie 
typów danych koniecznych dla bilansu sentymentalnego umie'ci+ mo(na 
oparte na oburzeniu moralnym konstatacje, i( po raz kolejny inteligenci 
zostali wykorzystani przez histori* i rewolucj*, tym razem przez obcy 
i w!asny kapitalizm, pa#stwo i jego patologie, a wszystko to prowadzi do 
zej'cia inteligencji ze sceny publicznej (Kurczewska 1992), wielkiej i ma-
!ej, pa#stwowej i lokalnej.

Nie sposób wymieni+ toposów wspó!cze'nie, od lat 90. toczonych dys-
kusji, które bez wahania zaliczy!abym do tych, u których podstaw znaj-
duje si* która' z wersji bilansu sentymentalnego. Chcia!abym podkre-
'li+ tylko, gwoli przyk!adu, wyj)tkow) rol* historii rachunku krzywd, 
dzi*ki któremu tworzy si* sojusz mi*dzy konserwatywn), zorientowan) 
na tradycyjne warto'ci narodowe inteligencj), a demos, przede wszyst-
kim katolicko-tradycyjny. Ten rodzaj sojuszu wi)za+ trzeba z rozpadem 
komunizmu, z domykaniem dziejów Polski Ludowej, najogólniej rzecz 
bior)c z procesami zdejmowania tabu historycznego z niektórych tema-
tów narodowych, prowadz)cych do przekszta!ce# podstawowych narracji 
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historycznych. W reakcji na wcze'niejsz) kultur* milczenia inteligenta9, 
mniej wi*cej od ko#ca lat 80. mamy do czynienia z post*pem kultury po-
sttraumatycznej, obejmuj)cej zjawiska przedstawiane cz*sto za pomoc) 
metafor: „trupów w sza e”, „duchów z przesz!o'ci”10.

Uprzywilejowane miejsce w debatach publicznych zajmuj)cych si* 
losem inteligencji i jej miejscem w spo!ecze#stwie i narodzie ma nadal 
– mimo sprawy Jedwabnego naruszaj)cej monolit niewinno'ci narodo-
wej – martyrologiczna pami*+ o ar (Rymkiewicz 2008) wojny i okupacji. 
Ex aequo pami*+ ta dzieli miejsce z pami*ci) o ar komunizmu polskiego, 
radzieckiego i 'wiatowego, doznane wtedy krzywdy staj) si* cennym nie-
materialnym dobrem na rozwijaj)cym si* rynku indywidualnych i zbio-
rowych krzywd i win.

Procesy tworzenia list krzywd i win11 co prawda – podkre'lmy – coraz 
bardziej si* demokratyzuj), gdy( bior) w nich udzia! nie tylko history-
cy, arty'ci, komentatorzy polityczni. S)dz*, (e nadal form*, rzec mo(na 
styl, tym procesom nadaj) ró(nego typu inteligenci, zarówno twórcy i in-
telektuali'ci z pierwszych stron gazet i co wa(niejszych mediów (cho+ 
ich rola jest nie do przecenienia), jak i ci wyst*puj)cy w roli stra(ników 
moralno'ci spo!eczno'ci lokalnych, kody kuj)cy te listy dla konkretnych 
spo!eczno'ci lokalnych i regionów.

3. Co wynika z bilansu niesentymentalnego
Podejmuj)c si* budowania drugiej mapy problemów charakterystycznych 
dla bilansu niesentymentalnego, nie nale(y zapomina+, a to szczególnie 
istotne jest dla ksi)(ki nastawionej na uchwycenie dramatyzmu polskiej 
XX-wiecznej modernizacji, i( równie( ta mapa, tak jak mapa rozrachun-
ków sentymentalnych z inteligencj), wynika z przyj*cia za!o(enia, (e 
„znakiem identy kacyjnym najnowszej historii Polski sta! si* fenomen 
inteligencji” (Na!*cz 1994: 5)12. W jej ramach przyjmuje si* – z ca!ym 

9 J Kurczewska, „Nowa inteligencja” w Polsce Ludowej – milczy czy mówi? Artyku! jest 
polsk) wersj) (zmody kowan)) tekstu w j*zyku angielskim, przygotowanego w ramach 
projektu Milcz$ca inteligencja. Studium opresji cywilizacyjnej, zrealizowanego dzi*ki gran-
towi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy(szego (Nr 1H02E01330, kierownik prof. Jan 
Kieniewicz; zob. Kieniewicz 2009, Kurczewska 2009a).
10 Kultura posttraumatyczna to kultura historycznych traum obj*tych tabu i postpami&ci, 
czyli powracaj)cych z opó"nieniem, zazwyczaj przesadnych i zafa!szowanych, wspomnie# 
dawnych, wypartych i przemilczanych urazów (por. Tokarska-Bakir 2004).
11 Interesuj)co o tym pisa! Kilias (2004).
12 Jednak(e odró(nia j) od rekonstrukcji wspartej na rozrachunkach sentymentalnych znacz-
nie mniejsze przekonanie, i( w porównaniu z Europ) %rodkow) i Wschodni), dla której te( 
inteligencja jest specy czn) form) zacofanej struktury spo!ecznej, jej rola jest wyj)tkowa.
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dobrodziejstwem inwentarza – i( w 1918 roku polskie spo!ecze#stwo we-
sz!o w niepodleg!o'+ pod przywództwem moralnym i spo!ecznym inteli-
gencji. Warstwa ta przez wiele dekad XIX wieku odgrywa!a rol* „polskie-
go rz)du polskich dusz”; pod trzema zaborami „przejmuj)c cz*'+ funkcji 
w normalnych warunkach pe!nionych przez pa#stwo, sta!a si* w jakiej' 
mierze jego postaci) zast*pcz)” (ibidem), pe!ni!a funkcje, które w nor-
malnych warunkach braku polskiej pa#stwowo'ci i rosn)cych ogranicze# 
dla ró(nych spo!ecznych aktywno'ci Polaków zast*powa!y elit* politycz-
n) i spo!eczn). Stanowi)c substytucj* funkcji polskiego pa#stwa-narodu, 
uruchamia!a spo!eczn) aktywno'+ Polaków, kierowa!a ni) w stron* ce-
lów po()danych dla podtrzymania wi*zi narodowych i wype!nia!a luk* 
elity spo!ecznej.

Najogólniejsz) odpowied" na pytanie zawarte w trzecim i ostatnim 
podrozdziale niniejszego artyku!u mo(na znale"+ przede wszystkim w to-
posie nowoczesno'ci Polski, który od XIX wieku a( do chwili obecnej po-
jawia si* w rozmaitych kon guracjach idei13 i kontekstach politycznych 
i spo!ecznych.

W analizach tego toposu nie mo(na pomin)+ znaczenia kontekstu 
endeckiego dla matrycy dwudziestowiecznych sporów o modernizacj*. 
U progu 1914 roku przywódcy Narodowej Demokracji14 stworzyli z!o-
(ony, ca!o'ciowy wizerunek Polski jako kraju cywilizacyjnie zacofane-
go, ma!o przygotowanego na wyzwania nowoczesno'ci. Uwa(aj)c siebie 
i swoich zwolenników za awangard* post*pu industrialnego i demokra-
tyzacji (ycia politycznego, za awangard*, która mo(e „przeprowadzi+ lud 
do nowoczesno'ci”, wpisali si* na pocz)tek d!ugiej tradycji inteligenckich 
prób diagnozowania wolnej Polski w kategoriach zacofania i nowocze-
sno'ci. Zaproponowali, aby pomys!u na to, jak uratowa+ cywilizacyjnie 
Polsk* nie szuka+ ju( w indywidualnych autorytetach artystycznych i ich 
utopiach, ale odnajdywa+ go w masowej partii ludzi pracy, a z jej przy-
wódców uczyni+ sterników w dziele usuwania opó"nie# cywilizacyjnych 
wobec Zachodu. Lapidarnie uj)! to znany nacjonalista i nie mniej znany 
ekonomista Roman Rybarski, pisz)c: „Im pr*dzej przezwyci*(ymy ten 
Wschód w Polsce, tym mocniejsze podstawy zyska nasz rozwój gospodar-
czy” (Rybarski 1924: 68).

13 Znakomit) analiz* wcze'niejszych okresów kszta!towania wizji nowoczesno'ci Polski, 
w tym dyskusji o niej podejmowane przez ró(ne 'rodowiska polityczne i kr*gi ideologiczne, 
przeprowadzi! Kizwalter (1999). Zob. równie( znakomit), wcze'niejsz) prób* spojrzenia 
na XVIII i XIX wiek z perspektywy pyta# o post*p cywilizacji w: Jedlicki (1998).
14 Przypominam tutaj zw!aszcza rol* Romana Dmowskiego i jego My"li nowoczesnego 
Polaka, w których to prosto, wr*cz prostacko wy!o(y! koncepcj* interesu narodowego 
i uczyni! go fundamentem nacjonalizmu integralnego; zob. Walicki (2009: 381–395).
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Nie mniej znany Stanis!aw Grabski wi)za! z endecj) nadziej* na stwo-
rzenie nowego typu inteligenta. Mia!by on by+ – w jego opinii – przed-
stawicielem bur(uazji, wywodzi+ si* z ludu, a nie ze szlachty i nie ulega+ 
„romantycznym mrzonkom”. Uwa(a!, (e taki nowoczesny inteligent, 
którego dopiero si* tworzy „nie jest humanist), ale raczej in(ynierem 
i nie szlachcicem, ale mieszczaninem” (Grabski 1921: 75–76)15.

W latach 20. projekty modernizacyjne Narodowej Demokracji i zwi)-
zanych z ni) zwi)zków i stowarzysze# pomog!y ostatecznie uformowa+ 
– stanowi)c ram* odniesienia pozytywnego b)d" negatywnego – ostry 
podzia! na zwolenników i przeciwników nowoczesno'ci16. Podzia! na zwo-
lenników i przeciwników nowoczesno'ci nie odnosi! si* tylko do zmian 
w sferze struktury i zada# gospodarki, do przemian struktur spo!ecz-
nych, ale sta! si* wytrychem do nowej interpretacji polsko'ci i nowego 
uj*cia patriotyzmu.

W tym okresie, i to g!ównie w czasie sporów zagorza!ych czytelników 
My"li nowoczesnego Polaka z socjalistami i konserwatystami o to, co na-
le(y robi+ w Polsce po odzyskaniu niepodleg!o'ci, wytworzy! si* kolejny 
wzorzec rozczarowa# polskiej inteligencji. Ju( nie dotyczy! on polskiej 
kultury, tradycji, moralno'ci i religii ani te( nieudolno'ci szlachty i po-
szlacheckiej inteligencji w przewodzeniu narodowi. Rozczarowania te 
„znalaz!y” nowe przedmioty krytyki. By!y nimi wady dopiero co odzy-
skanego pa#stwa, s!abo'+ etosu pracy w'ród pracowników, nieefektyw-
no'+ organizacji przemys!u, chaotyczno'+ prawa, bierno'+ obywatelska, 
patologie w'ród inteligencji pracuj)cej, zacofanie polskiej wsi. A zatem, 
w imi* promocji idei wielopostaciowej modernizacji krytykowano za brak 
nowoczesno'ci w pa#stwie, za dziedzictwo feudalizmu w strukturach 
w!asno'ci i wytwarzania.

Rozterki cywilizacyjne polskiej inteligencji XIX wieku znalaz!y ju( 
w osobie Jerzego Jedlickiego znakomitego interpretatora. K!opoty z jej 
misj) cywilizacyjn) w XX wieku czekaj) i na wielkie interpretacje, i na 
równie niezb*dne "ród!owe analizy szczegó!owe.

Dlatego te( te k!opoty spróbuj* jedynie zasygnalizowa+, posi!kuj)c si* 
dwoma konkretnymi przyk!adami z dwóch ró(nych czasów spo!ecznych 
Polski Ludowej: pierwszy po Pa"dzierniku 1956, drugi z lat 70. i 80. (czyli 
jedynie z Polski Ludowej, czas spo!eczny po 1989 roku pozostawiaj)c do 
przemy'lenia…).

15 Warto, jak s)dz*, zaj)+ si* pewnymi powinowactwami do wzorca nowego inteligenta 
w Polsce Ludowej.
16 Pisa! o tym Cywi#ski (1996).
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Cha&asi(ski, czyli inteligencja jako &$cznik narodu i modernizacji
Form) przej'ciow) mi*dzy pierwszym i drugim typem bilansu „dla in-
teligencji” jest koncepcja Józefa Cha!asi#skiego. Stanowi ona nie tylko 
przej'cie chronologiczne od jednej formy historycznej do drugiej formy 
historycznej inteligencji, narodu, kultury i pa#stwa, a tak(e cywilizacji, 
ale – co najwa(niejsze – stanowi przej'cie od czysto kulturalistyczno-ide-
ologicznego do kulturalistycznego, politycznego i cywilizacyjnego modelu 
re eksji nad misj) spo!eczn) polskiego inteligenta.

Pragn* zwróci+ uwag*, i( do drugiego typu re eksji wa(na jest jako 
podstawa nie tyle wy!)czno'+ modelu pa#stwowo-cywilizacyjnego, co 
jego zauwa(enie i podnoszenie jego rangi. Innymi s!owy, chodzi raczej 
o wyniesienie go z cienia poprzedniego modelu ani(eli o jego ca!kowite 
uniewa(nienie. Nale(y bowiem powiedzie+, opieraj)c si* nie na publicy-
styce, ale na pracach socjologicznych i pracach z historii idei, i( sk!on-
no'+ inteligenta do ustawicznego zastanawiania si* i mówienia o w!asnej 
kondycji stale wymusza na nim zastanawianie si* nad jego podmiotow) 
stron), objawian) przez jego uczestnictwo w ró(nych formach kultury 
narodowej i uniwersalnej. Oznacza to mniej lub bardziej wyra"ne wtr*ty 
sentymentalne, które permanentnie pokazuj) obserwatorom wielu debat 
(ywotno'+ kwestii to(samo'ci inteligencji i jej wa(no'+, tak(e w kontek-
'cie rozwa(ania nawet najbardziej technicznej strony wyborów cywili-
zacyjnych dla polskiego spo!ecze#stwa i pa#stwa. Decyduje o tym posta-
wienie problemu wyboru cywilizacyjnego Polski w taki sposób, (e b*d)c 
postawionym w imieniu ogó!u, jest on postawiony równie( w imieniu 
w!asnym, czyli inteligencji.

Zatrzymajmy si* na jednej z propozycji Józefa Cha!asi#skiego, któ-
rego miejsce w socjologicznych i publicznych debatach na temat roli in-
teligencji jest bezdyskusyjne, a spiera+ si* tylko mo(na, jak wa(n) ode-
gra! w nich rol* i co z nich zosta!o w najnowszych debatach publicznych, 
w których uczestnicy spieraj) si* o rol* inteligenta, o to, czy jest on nadal 
„prawodawc)” dla spo!ecze#stwa czy tylko „t!umaczem”, pasem trans-
misyjnym dla tego spo!ecze#stwa aspiracji i oczekiwa#17.

Cha!asi#ski (1958) z tematu „inteligencja i naród” uczyni! jeden 
z kluczowych problemów ca!ej swojej twórczo'ci. By! autorem wielu kon-
kretnych propozycji w tej dziedzinie; mo(na je usytuowa+ zarówno jako 
tworzywo dla bilansu sentymentalnego, jak i dla bilansu niesentymen-
talnego.

17 Odwo!uj* si* tutaj do zmody kowanej przez siebie w artyku!ach po'wi*conych zmia-
nom modelu roli inteligencji we wspó!czesnej Polsce koncepcji Zygmunta Baumana; zob. 
Bauman (1998). Por. Kurczewska (2000, 2009).
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S)dz*, (e sposób przedstawienia gettoizacji polskiej inteligencji, a tak-
(e dostrze(enie w inteligencie o humanistycznych zainteresowaniach 
i zaj*ciach jedynie ró(nych wariacji na temat cz!owieka kulturalnego, 
biernego i odtwórczego w swoich dzia!aniach zawodowych i spo!ecznych 
oraz zapoznanie jego kompetencji poznawczych i zaanga(owania w spra-
wy ogó!u 'wiadczy bardziej o resentymencie autora ani(eli o jego ch!od-
nym i wywa(onym spojrzeniu.

Natomiast analiz* relacji mi*dzy inteligencja a narodem, napisan) 
przez niego pod wp!ywem dyskusji 1957 roku (chodzi tu o jedn) z tych 
(ywych w 'rodowisku socjologicznym dyskusji spowodowanych artyku-
!em Jana Szczepa#skiego) zaliczy!abym do rozrachunków niesentymen-
talnych. W tej reakcji Józefa Cha!asi#skiego na pesymistyczn) diagnoz* 
spo!ecze#stwa polskiego lat 50., na ujawnienie w niej spo!ecznych i poli-
tycznych "róde! dezintegracji, znale"+ mo(na prób* nie tyle wpasowania 
polskiej inteligencji w te diagnoz*, ile usi!owanie, by "róde! tej ogólnej 
spo!ecznej dezintegracji i anomii szuka+ w dezintegracji polskiej inteli-
gencji. Cha!asi#ski (1958) twierdzi!: „Nowe pokolenie inteligencji nale-
(y do tych sfer spo!ecznych, w których zjawisko to wyst*puje w sposób 
szczególnie jaskrawy”.

W odró(nieniu od Z zagadnie( genealogii… mamy w tym wyj)tkowo 
istotnym, a zapoznanym studium do czynienia z niezmiernie trafnym 
opisem i obja'nieniem zró(nicowanych w tre'ci i formie zmaga# inteli-
gencji ze swoj) rol) kulturow) (wewn*trzn) i zewn*trzn)) oraz rol) cywi-
lizacyjn). Autor wnikliwie, a spokojnie przedstawia rozczarowania inteli-
genta ju( nie przedwojennego, ale powojennego, ukszta!towanego przez 
do'wiadczenia wojenne i do'wiadczenia lat 40. i 50. Dokumentuje jego 
walk* o to(samo'+ zbiorow) w sytuacji rosn)cego znaczenia inteligencji 
o rodowodzie pokornym i nieszlacheckim, podaje 'wiadectwa degradacji 
dawnego dziedzictwa polskiej kultury narodowej i pora(ek inteligenta 
z utrzymaniem tego dziedzictwa zwi)zanych. Ten stan rzeczy t!umaczy! 
wieloma czynnikami spo!ecznymi, daleko wychodz)c poza przez trady-
cj* zakodowany sposób pisania o zadaniach inteligencji. Pisa!: „Masowy 
wzrost inteligencji szed! w parze nie tylko z obni(aniem si* kryteriów fa-
chowej kompetencji i ogólnej kultury umys!owej18, lecz tak(e z rozpadem 
wi*zi spo!eczno-moralnych. .ród!a tego zjawiska nie sprowadzaj) si* do 
tego, (e obni(y! si* poziom nauczania w szko!ach 'rednich i na uniwer-
sytetach. Zjawisko ma g!*bsz) natur*. Polega ono na tym, (e spo!eczno-
kulturowy wzór inteligenta, który kiedy' zobowi)zywa! do podnoszenia 
si* na wy(szy poziom kulturalny, uleg! degradacji. Dawny przedwojenny 
inteligent nale(a! do sfery wy(szej, elitarnej kultury. Nowa inteligencja 

18 M. Kozakiewicz, Inteligencja: czym jest, a czym by' powinna.
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nie ma ju( dawnego elitarnego charakteru; nie wytworzy!a równie( w!a-
snych nowych wzorów kulturalnego (ycia. W obecnej przej'ciowej fazie 
inteligencja straci!a ju( swoje dawne spo!eczne znaczenie, a nie naby!a 
jeszcze nowego” (Cha!asi#ski 1958).

Starannie buduje zarówno portrety inteligenta tradycyjnego, jak i no-
wego, ludowego. Wbrew nowym ideologicznym kliszom pokazuje nie 
tylko zwyci*skich inteligentów, którzy „wiele osi)gn*li”, ale tak(e widzi 
ich k!opoty z to(samo'ci) wychod"ców. Podkre'laj)c, i( „Masowy proces 
liczebnego wzrostu inteligencji pochodzenia ch!opskiego i robotniczego 
zmieni! spo!eczn) sytuacj* tej kategorii inteligencji. Przesta!a by+ mniej-
szo'ci); znalaz!a si* w'ród «swoich»” (Cha!asi#ski 1958), zauwa(a!, i( 
ta nowa sytuacja nie zmienia!a samopoczucia inteligenta, nie czyni!a go 
zadowolonym19.

Style budowania portretów nowej inteligencji wyra"nie sugeruj), (e 
mamy tu do czynienia z prób) wywa(onej oceny plusów i minusów kon-
dycji inteligencji pierwszych dwóch dekad Polski Ludowej. Autor tego 
„odwil(owego” studium sam nieco pó"niej deklaruje (sam pisze o „bilan-
sie lat 13”), (e taki bilans jest potrzebny, a tak(e to, (e ten bilans jest sam 
gotów przeprowadzi+.

19 „Kogo to obchodzi!o, jak (y!em i boryka!em si* z trudno'ciami” – pisze w swoim pami*t-
niku w 1957 roku nauczyciel urodzony w 1927 roku. Syn robotnika, zacz)! swoj) karier* 
nauczyciela na wsi pod -odzi) w 1949 roku. Do najbli(szej stacji kolejowej 15 km. Mia! lat 
21. Matur* liceum pedagogicznego zrobi! w charakterze eksterna, b*d)c ju( nauczycielem. 
W pracy spo!ecznej cieszy! si* uznaniem. By! przewodnicz)cym ZMP i drugim sekretarzem 
POP. A jednak najwierniejszym jego towarzyszem z tamtych lat zmaga#, towarzy szem, 
który przemawia przez karty jego pami*tnika, jest osamotnienie. M!ody 'wiecki duszpa-
sterz bole'nie odczu! swoje osamotnienie i ubóstwo, gdy pewnego razu, przy jakiej' okazji 
wra" z innymi (gdy(, w okresie czujno'ci ideologicznej, sam nie odwa(y!by si* odwiedza+ 
duchownego innego wyznania) znalaz! si* w miesz kaniu znajomego ksi*dza wikarego.

„Mieszka! 'licznie – czytamy w pami*tniku o tej wizycie. W!a'nie tak, jak sobie kiedy' 
marzy!em, (e powinien mieszka+ nauczyciel. Herbata zako#czy!a si* «gorzk) angielsk)» 
i winem, przeplatane za' to by!o dowcipnymi historyjkami (...). Kiedy wróci!em i obejrza!em 
si* po swoim pokoju, po 'cianach, «meblach», to p!aka+ mi si* zachcia!o (...). Tak (a!owa!em 
– czytamy dalej w pami*tniku – (e nie zosta!em ksi*dzem tylko nauczycielem, o którego 
nikt nie dba, od którego tylko si* wymaga, któremu si* n*dznie p!aci. Przepraszam nie'ci-
s!o'+. Wydzia! O'wiaty w powiecie zatroszczy! si*. Zapytano mnie kiedy', u kogo mieszkam, 
czy przypadkiem nie u ku!aka. Powiedzia!em, (e nie u ku!aka. – A do spó!dzielni chce? – za-
pytano dalej rzeczowo (...). Na wszelki wypadek otrzyma!em zalecenie: przekona+!”.

Z konfrontacji dwóch duszpasterskich zawodów, starego i no wego, ksi*dza wikarego 
i nauczyciela, cz!onka partii, ten drugi wycho dzi! rozgoryczony nie tylko z powodu ni(szej 
„proletariackiej” pozycji ekonomicznej. Towarzyszy!o mu równie( poczucie osamotnienia 
w jego duchowych kon iktach, zwi)zanych z now) ideow) duszpastersk) tre'ci) zawodu 
nauczyciela, rewolucjonisty (ze zbioru pami*tników Zak!adu Socjologii i Historii Kultury 
PAN. Wypowiedzi tutaj przytaczane czytelnik mo(e uzupe!ni+ licznymi relacjami m!odego 
pokolenia, jakie by!y drukowane w tygodnikach warszawskich, jak np. Listy i odpowiedzi 
(„Nowa Kultura”, nr 17, 22 czerwca 1956); B. Tomaszewski, Amor i rozmy"lania („Nowa 
Kultura” nr 43, 21 pa"dziernika 1956) i wiele innych; Cha!asi#ski (1958).
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Najogólniej mówi)c, Cha!asi#ski pisa! o du(ych aspiracjach nowej in-
teligencji pochodzenia robotniczego i ch!opskiego i jednocze'nie zauwa(a! 
jej bezkszta!tno'+ i bezradno'+ gospodarcz), spo!eczn) i kulturow). Nie 
stroni! te( od gorzkich uwag pod adresem nowej, a zwyci*skiej „wedle 
ideologii” formacji inteligenckiej. Konstatowa!: „Rozpad wi*zi spo!ecz-
no-moralnych sprzyja wytwarzaniu si* klimatu traktowania swego kraju 
jako «jad!odajni», a nie jako terenu wielkich ambicji narodowych, wy-
magaj)cych nowoczesnej techniki i nowoczesnych warsztatów produkcji 
przemys!owej” (Cha!asi#ski 1958), ale dalej usprawiedliwia! ow) wad*, 
powo!uj)c si*, i( „Nieco wi*cej ni( dziesi*+ lat historii Polski Ludowej 
– to okres zbyt krótki dla spo!ecznego i kulturowego uformowania si* 
nowej inteligencji w warunkach masowych procesów przemieszania si* 
ludno'ci” (Cha!asi#ski 1958).

Dzi*ki wra(liwo'ci Cha!asi#skiego na zmian* stylów mówienia o in-
teligencji, wynik!) z ró(nicy kontekstów historycznych jego bilans nie-
sentymentalny zyska! na subtelno'ci i ró(norodno'ci formy. Na przyk!ad 
wiele si* mo(na od niego dowiedzie+ o konieczno'ci zmiany j*zyka, w ja-
kim mówi si* o inteligencji tradycyjnej, przedwojennej, a w jakim si* 
mówi o inteligencji nowej, zw!aszcza technicznej.

Przede wszystkim studium Inteligencja i naród dostarcza wzorców, 
jak zadawa+ pytania, by !)czy+ „j*zyk modernizacji” z j*zykiem unaro-
dowienia. Umiej*tno'ci analityczne w tej dziedzinie ujawnia!, zwracaj)c 
uwag* na podzia!y fundamentalne dla okre'lenia natury misji cywiliza-
cyjnej inteligenta: „Problem o'wiecenia w nowoczesnym spo!ecze#stwie 
nie wyra(a si* w podziale spo!ecze#stwa na o'wieconych i na nieo'wieco-
nych. Wyst*puje on w postaci rozró(nienia pomi*dzy wiedz) i umiej*tno-
'ci) specjalistycznego, technicznego rodzaju a wykszta!ceniem ogólnym, 
ogóln) kultur) umys!ow), pomi*dzy kultur) naukowo-techniczn), a kul-
tur) humanistyczn)” (Cha!asi#ski 1958).

„Z tego punktu widzenia olbrzymim zadaniem ogólnonarodowym, jed-
nocz)cym wszystkie warstwy naszego narodu jest podniesienie kultury 
technicznej, w!a'nie tej dziedziny, która nie by!a nigdy domen) ani polskiej 
szlachty ani polskiej inteligencji. Podniesienie kultury naukowo-technicz-
nej w szerokich masach wysuwa si* na czo!o zarówno w rolnictwie, jak 
w przemy'le. Takie s) nasze konieczno'ci i zadania” (Cha!asi#ski 1958).

Zapytajmy raz jeszcze, dlaczego ten wzorzec jest tak wa(ny? Zas!uguje 
na osobn), drobiazgow) uwag*, bo mia! du() moc perswazyjn) w okresie 
Polski Ludowej, a tak(e obecnie w niektórych 'rodowiskach ludowych 
po 1989 roku si*ga si* po niego. Jego moc tkwi w odwa(nym stawianiu 
fundamentalnych pyta# dla procesu modernizacji Polski i jednocze'nie 
w proponowaniu wywa(onych akademickich odpowiedzi na nie, odpowie-
dzi zreszt) solidnie ugruntowanych w badaniach empirycznych.
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Na przyk!ad Cha!asi#ski nie ba! si* pyta+: „Czy wzór inteligenta prze-
sta! by+ atrakcyjny w masach ludowych, czy te( ulega modernizuj)cym 
i demokratyzuj)cym tendencjom?” i rzetelnie na# odpowiada!, daj)c 
przyk!ad innym, przypominaj)c, i(: „Rozwój spo!ecze#stwa nowoczesne-
go idzie w kierunku zupe!nej eliminacji dotychczasowych stanowo-kla-
sowych rozgranicze#: ch!op, robotnik, inteligent. Ich miejsce zast*puje: 
technik przemys!owy, technik rolniczy (agrotechnik i zootechnik) oraz 
technik organizacji spo!ecznej” (Cha!asi#ski 1958).

Wzorzec analizy zaproponowany przez Cha!asi#skiego jest tak wa(ny 
dlatego, (e !)czy naród z cywilizacj), modernizacj* z kultur). Jest dla-
tego tak oryginalny, i( spoiwem tym jest rodzina, dom inteligencki i za-
wód. Nie obawia! si* pisa+ w czasach, gdy zak!ad pracy by! wa(niejszy 
ni( rodzina, (e: „Domen) polsko'ci by! dom. Po ka(dej kl*sce narodowej 
polsko'+ zamyka!a si* w polskim domu. Tak by!o równie( po kl*sce 1939 
roku. (…) to jednak w!a'nie inteligencja dostarcza wzorów kultury do-
mowej i pozadomowej podnosz)cym si* kulturalnie warstwom ludowym” 
(Cha!asi#ski 1958).

Chcia!abym raz jeszcze podkre'li+, i( to w!a'nie Cha!asi#ski zadawa! 
niewygodne politycznie pytania o to, jak g!*boko szlacheckie wzory 'wia-
domo'ci narodowej przenikn*!y do mas ludowych, jednocze'nie pytaj)c: 
„W jakim stopniu 'wiadomo'+ narodowa obj*!a równie( sfer* ekonomicz-
n)?”. Szczególnie chc* podkre'li+, (e równowa(nie te pytania traktowa! 
i równie skrupulatnie na nie empirycznie odpowiada!.

Cha!asi#ski ujawni!, i( jedno z podstawowych pyta# dla zbudowania 
bilansu inteligenckiego dotyczy ograniczenia lub – jak chc) niektórzy 
ideologowie i badacze – uniewa(nienia przywództwa inteligencji w od-
niesieniu do innych warstw spo!ecznych. Unaoczni! z jednej strony sens 
rozszerzenia 'wiadomo'ci narodowej na inne ni( inteligencja warstwy lu-
dowe, z drugiej strony – wskaza! na konieczno'+ rozszerzenia listy przo-
duj)cych uczestników modernizacji (a w!a'ciwie uczestników trzech ty-
pów modernizacji równocze'nie: ekonomicznej, politycznej i spo!ecznej), 
a mianowicie umieszczenia na tej li'cie obok inteligentów ch!opów i ro-
botników. Problem ten zosta! nie tylko postawiony przez Cha!asi#skiego, 
lecz tak(e solidnie obja'niony. Autor Kultury i narodu interesowa! si* 
trudno'ciami w porozumiewaniu si* jednego typu inteligenta, tradycyj-
nego, z innym typem inteligenta, nowym, ludowym, ale przede wszyst-
kim z robotnikami i ch!opami. Konstruowa! koncepcj* trójprzymierza: 
robotników, ch!opów i inteligentów pracuj)cych, i twierdzi! o tym soju-
szu, (e jego funkcjonowanie ma „uzasadnienie w okresie przej'ciowym 
politycznej i ekonomicznej modernizacji kraju”.

Dla Cha!asi#skiego potrzeba nowoczesno'ci politycznej i ekonomicz-
nej dla Polski uzasadnia!a konieczno'+ odej'cia od klasowej interpretacji 
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zada# inteligencji ludowej (opartej na ideologii pa#stwowej) i powrót do 
co prawda zmody kowanej, ale jednak starej koncepcji zada# inteligen-
cji. Pisa!: „Klasowo polityczna koncepcja inteligencji ludowej znalaz!a si* 
w kon ikcie z jej zadaniami fachowymi w spo!ecze#stwie nowoczesnym. 
Pod wzgl*dem za' spo!eczno-kulturowym rola i autorytet inteligencji 
ludowej zale(y od tego, o ile jest ona ogólnonarodowa, a nie klasowa” 
(Cha!asi#ski 1958).

W jego wzorcu zrównowa(onego bilansu pozytywów i negatywów no-
wej inteligencji ludowej jest nie tylko miejsce na namys! nad rol) inteli-
gencji w modernizacji ekonomicznej kraju. Jest tam „tyle samo” miejsca 
na zró(nicowane próby mody kowania odniesie# do tradycji narodowej 
kultywowanej przez tradycyjn) inteligencj*, co z kolei 'wiadczy o wyco-
faniu si* z apologii inteligencji ludowej i otwarciu si* na przedsocjali-
styczn) przesz!o'+ i tradycje spo!eczne oraz polityczne. Jest tam równie( 
miejsce – ale w!a'nie dzi*ki odwo!aniu si* do tradycyjnych wzorców za-
da# inteligencji jako zada# ogólnospo!ecznych – do próby „unarodowie-
nia” socjalistycznego idea!u przysz!o'ci, do dzia!ania na rzecz po!)czenia 
socjalizmu z modernizacj), narodem, kultur) i inteligencj), przez d)(e-
nie do realizacji wizji „bezklasowego spo!ecze#stwa przysz!o'ci” , o ile 
„przenikni*ty jest on wiar) w bezklasowy idea! narodu”20.

Modernizacja jako sposób na upodmiotowienie nowej inteligencji
Próby budowania to(samo'ci zbiorowej przez now) inteligencj* Polski 
Ludowej, zw!aszcza inteligencj* techniczn), pozwalaj) – moim zdaniem 
– postawi+ pytanie o to, jaki jest charakter re eksji inteligenta o naturze 
procesów modernizacyjnych. Czy dotyczy on modernizacji tylko jako ele-
mentu procesu obiektywnego (zw!aszcza w jego wymiarze politycznym, 
i ekonomicznym, g!ównie industrialnym), czy jest to raczej konstrukcja 
stanu docelowego, do którego d)(y si* za pomoc) rozmaicie skon guro-
wanych 'rodków spo!ecznych i ekonomicznych.

Wydaje si*, (e dla polskiego in(yniera i technika lat 70. i pó"niej, jest 
to raczej stan docelowy ani(eli wymiar rzeczywistego, konkretnego bytu 
spo!ecznego i ekonomicznego. Wiele uwagi – modelowo przeze mnie uj-
mowany ten typ inteligenta – zwraca na zapó"nienie Polski. J*zyk opó"-
nie# i dystansów jest bardziej dla niego w!a'ciwy ni( j*zyk, w którym 
dominuje kategoria „na'ladowczej modernizacji”. Innym istotnym py-
taniem dla tego typu inteligenta jest kwestia, czy ta modernizacja jest 
odgórna, narzucana lub sterowana.

20 Czyli – przypominamy – idea! kultywowany przez „stare” pokolenia inteligencji zaboro-
wej i inteligencji II Rzeczpospolitej.
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Namys! nad tym, czy jest to modernizacja, o której mówimy za po-
moc) atrybucji „odgórna” i „narzucana z zewn)trz” towarzyszy re eksji 
nad historycznie uj*tym pa#stwem polskim. Najpierw znale"+ go mo(na 
w przedstawianiu roli cywilizacyjnej obcych etnicznie pa#stw imperial-
nych, do których na pocz)tku XX wieku nale(a!o jeszcze podzielone poli-
tycznie i ekonomicznie, a !)czone poprzez symboliczn) kultur* narodow) 
spo!ecze#stwo polskie. Pó"niej daje o sobie zna+ w pokazywaniu rozwi)-
za# modernizacyjnych, proponowanych w ró(nych okresach politycznych 
tak przez administracj* suwerennego pa#stwa powsta!ego po Traktacie 
Wersalskim w wyniku nowej geopolityki europejskiej, jak przez partie po-
lityczne i ruchy spo!eczne II Rzeczpospolitej, pocz)wszy od endeków, ko#-
cz)c na socjalistach. Jeszcze pó"niej jego rola ods!ania si* w re eksji o cjal-
nej i nieo cjalnej dotycz)cej tak projektów, jak sposobów realizacji przez 
satelickie pa#stwo Polski Ludowej modernizacji „zale(nej” i „odgórnej”. 
Istotne jest bowiem, i( projekty modernizacyjne dla Polski w ko#cu lat 
40. by!y wypracowane przez pa#stwo pó!suwerenne, zale(ne od Zwi)zku 
Radzieckiego politycznie i gospodarczo (i przez niego w!)czone do systemu 
wzajemnej pomocy gospodarczej) by!y zmonopolizowane przez parti*, któ-
ra uczyni!a z tych projektów i realizacji znakomite przyk!ady odgórno'ci.

Wydaje si* – 'wiadoma jestem w tej konstatacji daleko id)cego uprosz-
czenia, a mo(e nawet zbyt daleko id)cego – (e o projektach moderni-
zacyjnych dla Polski Ludowej mówiono w kolejnych fazach jej rozwoju 
(zw!aszcza z pocz)tkiem lat 60.) w j*zyku modernizacji sterowanej czy 
kierowanej, gdy w polu uwagi pojawia! si* pewien szczególny podmiot 
zbiorowy, wyposa(ony w wysokie kompetencje techniczne, naukowe i go-
spodarcze. Tym podmiotem by!a inteligencja. Tym razem by!a to nowa 
inteligencja ludowa, okre'lana te( cz*sto mianem inteligencji pracuj)cej. 
Dok!adniej – o czym wielokrotnie pisali socjologowie zajmuj)cy si* zarów-
no przemianami strukturalnymi inteligencji pracuj)cej, jak i przekszta!-
ceniami systemu przemys!owego – chodzi!o o specy czny podmiot, jakim 
by!a inteligencja naukowo-techniczna, która przez stale obecne na scenie 
politycznej i gospodarczej organizacje (typu NOT, Polskie Towarzystwo 
Naukowo-Techniczne i inne z nimi zwi)zane) sterowa!a procesem moder-
nizacyjnym. Mo(na powiedzie+, (e odziedziczona po historycznie wcze-
'niejszych formach inteligencji misja cywilizacyjna uleg!a nast*puj)cym 
procesom:

Po pierwsze – znacznie bardziej rozszerzy!a si* (umasowi!a) baza tej  !

misji, wi*cej ludzi ni( przed wojn) mia!o wy(sze wykszta!cenie, a do-
st*p do studiów technicznych i ekonomicznych by! szybsz) i lepsz) 
trampolin) dla dzieci ch!opów i robotników do skoku w przynale(no'+ 
do warstwy inteligencji i uzyskanie charakterystycznego dla inteli-
gencji presti(u.
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Po drugie – misja cywilizacyjna nowej inteligencji, a zw!aszcza jej seg- !

mentu, czyli inteligencji naukowo-technicznej zosta!a podporz)dko-
wana pa#stwu, jego roli modernizacyjnej i jednocze'nie podporz)dko-
wana partii rz)dz)cej politycznie i wiod)cej ideologicznie. Dlatego te( 
koncepcja rewolucji naukowo-technicznej, która od lat 60., stanowi)c 
znacz)cy element legitymizacji politycznej i ekonomicznej zarówno 
pa#stwa i partii, jak i inteligencji naukowo-technicznej (przede wszyst-
kim reprezentowanej przez jej organizacje zawodowo-spo!eczne) sta!a 
si* – na drodze ró(nych przekszta!ce# – ideologi) modernizacyjn) tak 
inteligenck) i ogólnospo!eczn) (to(samo'+ interesu warstwy i ogó!u), 
jak pa#stwow) i partyjn).
Po trzecie – nale(y zauwa(y+, (e ten szczególny status i charakter misji  !

cywilizacyjnej inteligencji, opartej na koncepcjach rewolucji naukowo-
technicznej i roli techników, in(ynierów i naukowców jako sterników 
zmiany modernizacyjnej, mimo wszystko – bardziej ni( w innych kra-
jach bloku socjalistycznego – da! inteligencji jako warstwie, a przede 
wszystkim jej naukowo-technicznemu segmentowi mo(liwo'+ wzgl*d-
nej autonomizacji spo!ecznej w ramach ustroju socjalistycznego dzi*-
ki odzyskiwaniu pewnej podmiotowo'ci spo!ecznej i zawodowej przez 
uczestnictwo w organizacjach zawodowych, maj)cych bezpo'rednie 
prze!o(enie na polityczne decyzje gospodarcze (oczywi'cie przedsta-
wia!o si* to ró(ne w zale(no'ci od ekipy rz)dz)cej).
Opieraj)c si* na wynikach dziesi)tków prac socjologicznych z lat 70.  !

z zakresu z socjologii pracy, socjologii organizacji i socjologii zawodów, 
mo(na powiedzie+, (e specjalista czy fachowiec w drugim pokoleniu 
„nowej inteligencji” nabiera! we w!asnych oczach znaczenia politycz-
nego i spo!ecznego. Wielu z nich uwa(a!o si* ju( za partnerów w!adzy 
krajowej w walce nie tylko o modernizacj* socjalizmu w Polsce, ale 
i o modernizacj* Polski w ogóle, partnerów, bez których nowoczesna 
Polska nie mo(e si* oby+.

Tego rodzaju postawy, wzmacniane jeszcze coraz liczniejszymi, do-
zwolonymi przez w!adze mi*dzynarodowymi kontaktami zawodowymi, 
równie( z Zachodem, zwi*ksza!y u „nowych inteligentów” respekt dla 
w!asnych umiej*tno'ci i zdolno'ci. Udowadnia!y im nie tylko warto'+ 
fachowo'ci, wiedzy specjalistycznej, ale i sprawia!y, (e czuli si* coraz 
pewniej tak w porównaniu ze swoimi poprzednikami w Polsce, jak ze 
swoimi odpowiednikami na Zachodzie. Wraz z procesem uzwyczajnienia 
relacji z w!adz) komunistyczn), któremu towarzyszy!o coraz wi*ksze 
przyzwolenie na oczywisto'+ i trwa!o'+ podzia!u 'wiata na Wschód socja-
listyczny i kapitalistyczny Zachód, „nowy inteligent” by! coraz bardziej 
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upodmiotowiony: autonomizowa! si*, nie u(ywaj)c w tym celu radykal-
nych 'rodków i g!o'no nie protestuj)c.

„Nowy inteligent” z lat 60. i 70. z jednej strony dzi*ki rosn)cej w si!* 
o cjalnej technokratycznej wizji Polski jako kraju sukcesu gospodarczego 
i technologicznego, uczestnika 'wiatowej rewolucji naukowo-technicznej, 
z drugiej za' dzi*ki rosn)cemu poczuciu stabilizacji zawodowej i (yciowej 
nabiera! coraz wi*kszego przekonania o istotno'ci swojego sprawstwa. 
Coraz bardziej wierzy! w siebie, w to, (e jego kompetencje naukowe i za-
wodowe s) wystarczaj)ca legitymizacj) dla odgrywania roli sternika roz-
woju spo!ecznego i gospodarczego kraju21.

Dlatego te( nie dziwi! mnie – jako badacza technokracji „pod socjali-
zmem” (Kurczewska 1989)22 – optymizm nie tylko poznawczy polskich 
in(ynierów i techników, ale tak(e rosn)ce ich zadowolenie z pozycji spo-
!ecznej i politycznej polskiej inteligencji. Wszystko to warte jest mniej 
ogólnych konstatacji, a wi*cej solidnych bada# historyczno-socjologicz-
nych, poniewa( organizacyjna si!a nowej inteligencji, a zw!aszcza nowej 
inteligencji naukowo-technicznej pozwoli!a uczestniczy+ jej w ró(nych 
formach krytyki ekonomicznej, politycznej i spo!ecznej, pocz)wszy od 
form organizacyjnych eksperckiej grupy „Do'wiadczenie i Przysz!o'+” 
(w tej grupie krytycznych ekspertów znalaz!o si* wielu przedstawicie-
li stowarzysze# naukowo-technicznych i organizacji ekonomicznych), 
a ko#cz)c na masowym udziale (ca!ych organizacji 'rodowiskowych lub 
jednostek) w dzia!aniach I Solidarno'ci (i zwi)zanych z ni) organizacji 
zawodowych) i struktur poziomych PZPR, które pomimo stanu wojenne-
go – po wielu przetworzeniach organizacyjnych i ideologicznych – docze-
ka!y 4 czerwca 1989 roku.

W!a'nie w zwi)zku z ogniskowan) na misj* cywilizacyjn) „pod socjali-
zmem” re eksj) o wzgl*dnej samoorganizacji inteligencji naukowo-tech-
nicznej dostrzec mo(na jedn) z osobliwo'ci polskiej inteligencji w Polsce 
Ludowej.

Mianowicie przedstawione wy(ej elementy biogra i inteligencji ludo-
wej pozwalaj) zakwestionowa+ tez* Selenyi’ego i Konrada o silnej pozycji 

21 W tym miejscu chcia!abym poczyni+ pewn) dygresj* natury historycznej. Warto pami*-
ta+, (e od XIX wieku a( do chwili obecnej w autode nicjach inteligentów istotne by!y wska-
zania na ich wewn*trzne autonomiczne motywacje do my'lenia i dzia!ania publicznego, 
nieustanne podkre'lenia si!y wewn*trznego impulsu, który z ich podmiotowo'ci nie czyni 
prostej reakcji na wp!ywy i oddzia!ywania w!adzy zewn*trznej: materialnej i symbolicznej. 
Dlatego te( do istotnych kwestii nale(y rozpatrzenie ró(nych form i "róde! wewn*trznych 
takiej podmiotowo'ci i powi)zanie jej z postaciami i funkcjami „milczenia” i „mówienia”.
22 O tym zjawisku pisa!am szerzej w rozdziale Casus polski. Kraina SF (Kurczewska 1989: 
417–435). Przedstawi!am tam koncepcje nowej cywilizacji jako próby dostosowania do pó"-
nego socjalizmu koncepcji rewolucji mened(erskiej.
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inteligencji pod komunizmem. Nie chodzi mi o podwa(enie samej si!y, ale 
o "ród!a tej si!y. Innymi s!owy, chodzi mi o podwa(enie "ród!a, a dok!ad-
niej jego jednorodno'ci, która t* polityczn), spo!eczn) i gospodarcz) moc 
inteligencji spowodowa!a. Wed!ug Selenyi’ego (1995) i Konrada (1979) jej 
si!a bra!a si* z jej maksymalnej etatyzacji, a mianowicie z tego, (e inte-
ligencja utrzymywana z bud(etu pa#stwa nie tylko bra!a udzia! w redy-
strybucji dóbr produkcyjnych i us!ugowych z tego bud(etu, ale (e w tym 
procesie odgrywa!a – z ró(n) si!) w ró(nych okresach politycznych – kie-
rownicz) rol*.

Nie mam (adnych powodów, aby t* tez* w odniesieniu do polskiej em-
pirii (analizy Selenyi’egio i Konrada opiera!y si* g!ównie na danych cze-
chos!owackich i w*gierskich) uniewa(nia+. Rozwa(aj)c zadania cywiliza-
cyjne polskiej inteligencji (naukowo-technicznej), chcia!abym podkre'li+, 
(e to wyja'nienie funkcji kierowniczych i mocy inteligencji jest koniecz-
ne, ale niewystarczaj)ce.

Wydaje si*, (e to sterowanie wyp!ywa!o te( z autonomizacji organi-
zacji i 'rodowisk inteligencji naukowo-technicznej, i cho+ by!o ono ogra-
niczone przez pa#stwo i parti*, to jednak dawa!o mo(liwo'+ je'li nie 
innej drogi modernizacyjnej dla Polski, to stwarza!o mocne podstawy 
pod wyzwolenie si* spod kurateli pa#stwa i partii, co zwi*ksza!o szan-
se na wzgl*dnie samodzielne tworzenie przez inteligencj* pomys!ów 
na polskie wybory modernizacyjne w latach 60., 70. i 80. Zwi*ksza!o 
to szanse, (e po 4 czerwca 1989 roku inteligencja naukowo-techniczna 
reprezentowana przez 'rodowiska ekonomiczne i organizacje nauko-
we i organizacje techników oraz in(ynierów mog!a w sposób twórczy 
i podmiotowy uczestniczy+ w transformacji ustrojowej. Wydaje si*, (e 
wcze'niej odbywane w klubach i stowarzyszeniach ekonomicznych i in-
(ynieryjno-technicznych dyskusje o gospodarce rynkowej, potrzebie 
likwidowania dystansów cywilizacyjnych mi*dzy Zachodem a komuni-
stycznym Wschodem stanowi!y jakie' przygotowane nie tylko do akcele-
racji pó"niejszych ogólnych projektów modernizacyjnych, lecz tak(e do 
lepszego przygotowania nie tylko elit, ale spo!ecze#stwa polskiego na 
terapi* szokow) Balcerowicza.

Mam nadziej*, (e przeprowadzone powy(ej, a w!a'ciwie zasygnali-
zowane dwie – zdaniem autorki podstawowe – rekonstrukcje wzorców 
(stworzonych przez inteligentów nie tylko dla siebie) uczestnictwa inte-
ligencji polskiej w z!o(ono'ci modernizacji w Polsce XX wieku przybli(y-
!y nieco problem wspó!czesnych osobliwo'ci polskiej inteligencji.

Analizy mia!y zwróci+ uwag*, (e ten rodzaj osobliwo'ci wi)(e si* tak 
z procesami tej lokalnej modernizacji politycznej, spo!ecznej i ekono-
micznej, jak ze stylami akademickiego i ideologicznego reagowania na te 
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procesy przez ich wykszta!conych, kompetentnych i usi!uj)cych by+ od-
powiedzialnymi za interes (czy dobro ogó!u) uczestników – innymi s!owy: 
przez ró(ne kategorie inteligentów.

Analizy te podkre'la!y – nie wiem, czy przekonuj)co – i( „osobliwo'ci 
inteligenckie” nie s) tylko strukturalne, ale wynikaj) z zada#, funkcji 
czy misji inteligenta w spo!ecze#stwie, pa#stwie i kulturze. Wskazuj), 
(e osobliwo'+ ta rodzi si* z po!)czenia – cz*sto przybieraj)cego posta+ 
organiczn) – zadania narodowego (a dok!adniej: przywództwa w dome-
nie kultury narodowej) z zadaniem cywilizacyjnym opartym „tylko” na 
autorytecie intelektualnym i spo!ecznym polskiej inteligencji, a nie na jej 
w!adzy23.

Jak s)dz*, z powodu tego rodzaju osobliwo'ci funkcjonalnych inte-
ligencja polska jest modernizatorem o wielu twarzach i maskach tak 
w sferze projektowania, jak w sferze realizacji przemian spo!ecznych 
i kulturowych. Innymi s!owy, pragn*!am wskaza+, (e jej przywództwo 
modernizacyjne niejedno mia!o w XX wieku imi*.
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Andrzej Wójtowicz

Ludzie Ko!cio&a wobec wyzwa( 
wczesnej modernizacji

Ramy problematyki
Gdyby z powodu Ch. Baudelaire’a, autora poj*cia „modernizacja” (1869), 
ograniczy+ si* do pierwotnych zastosowa# tego s!owa, mianowicie do no-
wego dyskursu w dziedzinach sztuki, modernizacja w Polsce zacz*!aby 
si* w czasie sporu klasycyzmu z romantyzmem. Powik!ania historyczne 
dziejów Polski wyznaczy!y jednak temu procesowi szczególne komplika-
cje. W kontekstach religijnych spór klasycyzmu z romantyzmem usytu-
owa! si* w problematykach o'wieceniowych i równocze'nie w polu proce-
sów tworzenia si* narodu pozbawionego organizacji w!asnego pa#stwa. 
Gdy w równoleg!ych historiach Europy Zachodniej otwiera!y si* rozma-
ite wzory modernizacji zgo!a rewolucyjnej, gdzie industrializacja, nauka 
i liberalizm w sporach politycznych i ideologicznych otwiera!y struktu-
ry nowoczesnych pa#stw, spo!ecze#stw i kultur, dzieje Polski, podobnie 
jak dzieje kilku innych spo!ecze#stw europejskich – Ba!kanów g!ównie, 
Irlandii czy W!och eksplodowa!y tematami modernizacji konserwatyw-
nej. Jej idee wyra(aj) si* w kilku tendencjach równocze'nie: zachowa+ 
nietkni*t) struktur* spo!eczn) tak d!ugo, jak si* da; procesy transfor-
macyjne zostawi+ w gestii i pod ca!kowit) kontrol) o'rodków politycznie 
centralnych, d)(y+ do zjednoczenia narodowego (W!ochy, Niemcy), do 
uzyskania niepodleg!o'ci (Polska, Irlandia, Serbia, Rumunia). Krakowsko-
-galicyjskie „Przy Tobie Panie stoimy i sta+ chcemy” (Galicyjski Sejm 
Krajowy w wiernopodda#czym adresie do cesarza Franciszka Józefa I 
10 grudnia 1866) jako projekt konserwatywnego zaufania wzgl*dem 
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centrum wiede#sko-austriackiego imperium, objawia ow) struktur* dys-
kursu, ideologii i praktyki instytucjonalnej, która ka(dorazowo wybiera 
dla modernizacji 'cie(ki pasywnych rewolucji o lojalistycznym, autokra-
tycznym charakterze. Po okresach patriotyczno-narodowych zrywów 
w serii powsta# od konfederacji barskiej do powstania styczniowego, 
pasywne rewolucje s) jedynym, wa(nym i spo!ecznie aktywnym czynni-
kiem modernizacji. Jednak modernizacja po polsku mia!a swe realizacje 
irendentystyczne. W okresie rozbiorowym do powstania styczniowego 
w!)cza!a w nie, je'li bada+ j) w kontekstach ludzi religii czy Ko'cio!a, 
motywy reform spo!ecznych o lokalnym, charyzmatycznym charakterze. 
Paradoksalna dla rewolucji pasywnych kombinacja konserwatywnych ce-
lów z rewolucyjnymi 'rodkami zde niowa!a dla ludzi religii i Ko'cio!a, 
g!ównie rzymskokatolickiego, obszary spo!ecznej modernizacji, kulturo-
wej adaptacji i mobilizacji spo!ecznej. W rozmaitych swych praktykach 
ten wzór modernizacyjny formowa! umys!y i instytucje, o(ywia!, do lat 
60. XIX wieku, zw!aszcza do pojawienia si* spo!ecznej nauki Ko'cio!a 
od czasu Rerum novarum (1891) papie(a Leona XIII, nurt radykalizacji 
zmian wewn)trz Ko'cio!a. Nie by! on – rzecz prosta – na tyle rozwini*ty, 
by wch!on)+ rozmaite kierunki modernizacji spo!ecznej. Wybitny autor 
i promotor tej problematyki Aleksander Wóycicki pisa!: „Nasza inicjaty-
wa spo!eczna mia!a zwi)zane r*ce. Nawet Ko'ció!, jako instytucja umo-
ralniaj)ca i wychowawcza, w swej dzia!alno'ci poza murami 'wi)tyni by! 
ca!kowicie skr*powany. Co gorsza, wy(si przedstawiciele kleru (…) kie-
ruj)cy naszym (yciem ko'cielnym, ho!dowali zgubnemu przekonaniu, (e 
kap!an nie ma si* miesza+ do spraw publicznych (…) takiego przekona-
nia by! (…) arcybiskup Ledóchowski(1822–1902, arcybiskup metropolita 
gnie"nie#ski i pozna#ski od 1866 – A.W.). „Wiadomo, (e pó"niejszy kar-
dyna! (od 1875 – A.W.) rozpocz)! sw) dzia!alno'+ pastersk) od wydania 
poufnego okólnika, w którym zabroni! duchowie#stwu udzia!u w (yciu 
publicznym (…) To samo przekonanie podzielali biskupi galicyjscy, nie 
mówi)c ju( o episkopacie Królestwa” (Wóycicki 1920–21: 283). Niemniej 
jednak, zw!aszcza w Wielkopolsce w okresie Kulturkampfu Bismarcka, 
za spraw) wielu ksi*(y wielkopolskich i 'l)skich, ks. Szafranka, 
ks. Szamarzawskiego, ks. Wawrzyniaka dochodzi do g!osu ju( nie ten i ów 
pogl)d o potrzebie modernizacji jako warunku konfrontacji z niemieckim 
otoczeniem, raczej jako wzór dzia!ania, któremu towarzyszy asymilacja 
dominuj)cych na tamtych terytoriach form reform spo!ecznych. Owszem, 
konfrontacja izomor czna ze strukturami niemieckiej organizacji by!a 
narz*dziem szczególnie cennym. „Kler wielkopolski umiej*tnie korzysta! 
ze wzorów niemieckich spo!ecznej dzia!alno'ci katolickiej, 'wietnie sto-
suj)c je do potrzeb ludno'ci polskiej” (Wóycicki 1920–21: 283). To w tym 
czasie oddolne presje i problematyzacje spraw narodowych i spo!ecznych 
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splataj) programy modernizacyjne z programami reform spo!ecznych 
w'ród osób i instytucji religijnych. Temu te( zawdzi*czamy wprowa-
dzenie socjologii do regularnych kursów dydaktycznych w seminarium 
duchownym w Gnie"nie w 1905 roku. Katedra socjologii powstaje te( 
w Akademii Duchownej w Petersburgu w 1907 roku; jej profesorami byli 
ks. J. Matulewicz w latach 1907–1909, od 1909 do 1918 ks. Al. Wóycicki. 
W 1911 roku powstaje katedra chrze'cija#skich nauk spo!ecznych na 
Wydziale Teologicznym UJ, pod kierunkiem prof. dr. K. Zimmermanna.

Spl)tanie reform spo!ecznych z programami modernizacyjnymi ma 
ró(ne kon guracje. Kryteria przynale(no'ci do zaboru i tempo oraz cha-
rakter ich struktur podstawowych, politycznych, ekonomicznych i kul-
turalnych maj) dla nich pierwszorz*dne znaczenie. To one kre'l) ramy 
historyczne problematyzacji i tematyzacji procesów modernizacji. Je'li 
i wspó!cze'nie okoliczno'ci te traktowane s) jako czynniki ró(nic wo-
bec modernizacji nowoczesnej, postindustrialnej i postmodernistycznej, 
zna+ w tym donios!o'+ i ci)g!o'+ historycznych uwik!a# spo!ecze#stwa 
polskiego.

Cztery okresy: od o'wiecenia do uzyskania niepodleg!o'ci w 1918 
roku, okres mi*dzywojnia, lata 1945–1989 i od 1989 roku wyznaczaj) 
historyczne ramy dla ró(nych wzorów procesów modernizacji spo!ecznej 
z perspektywy jej bada# w kr*gu ludzi religii, ko'cio!ów (g!ównie rzym-
skokatolickiego), form religijnego i ko'cielnego zaanga(owania. Ka(dy 
z nich ma swe historyczne uwarunkowania i podokresy tak(e. Ka(dy lo-
kalizuje i artyku!uje swe podstawowe tematy. Ka(dy jest jakim' rozwi-
ni*ciem swego podstawowego wzoru: pasywnej rewolucji, jej popl)tanych 
w dziejach Polski kon guracji. To, co mu mog!o w zaprzeczeniu ustano-
wi+ alternatywy, oddolne presje modernizacyjne, zjawia!o si* jako feno-
men asymilacji czego', co uchodzi!o za obce, mniejszo'ciowa konwersja 
w kulturze i do'wiadczeniu zbiorowym, ale równocze'nie jako odpowied" 
na wewn)trzreligijne i wewn)trzko'cielne reformy. Gdy si* rzeczywi'cie 
aktywizowa!y, zapowiada!y weberowskie zgo!a przesuni*cie z tradycji 
ku racjonalizacji spo!ecznej, z religii tradycji do religii reformowanych 
lub gotowych na reformy. Gdy korzysta!a z religii, by si* spo!ecznie ani-
mowa+ w terminach zmiany spo!ecznej, czerpa!a aprobat* ze wzgl*du 
na religijne w!a'nie motywacje. Nie mo(na unikn)+ paradoksu: pasyw-
ne rewolucje w Polsce dokonywane by!y albo przez nielicznych i brak!o 
im si!y, albo w j*zyku, który si* do modernizacji nadawa! najmniej, albo 
wreszcie przez tych, których zaprzeczone w my'li i czynie zamiary (auto-
rytaryzm po polsku) nigdy nie mia!y na widoku celów modernizacyjnych, 
zaledwie ich retoryk* k!amliw). Bez swych konfrontacyjnych uzupe!-
nie#, ruchu modernizacyjnego w kr*gu swych bohaterów i jak zwykle 
wyspowych inauguracji, którym nie brak!o autorytetów arcybiskupich, 
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jak w przypadku ks. arcybiskupa Stablewskiego z Gniezna z prze!omu 
XIX i XX wieku, rozmaite jej projekty nie mia!yby szans nawet na to, by 
je po latach wspomina+.

Tematy modernizacji w sp"taniu historycznym
Dwa tygodnie po I rozbiorze Polski 18 sierpnia 1772 roku klasztor na 
Jasnej Górze w Cz*stochowie, ostatni bastion oporu konfederacji barskiej 
(1768), pad! pod naciskiem wojsk rosyjskich w s!u(bie króla Sta nis!awa 
Augusta Poniatowskiego, dowodzonych przez Suworowa (Ros tworowski 
1998: 449–451). Pierwszy wielki ruch za!o(ycielski na cjo nalizmu polskie-
go, jego mimowiedny w skutkach niezapowiedzianych (adn) konsekwent-
n) my'l) polityczn) czy spo!eczn) dramat, pokaza! ko#cowe sceny w reli-
gijnej strukturze. Nie pierwszy, nie ostatni raz. Sanktuarium jasnogórskie 
u(yczy!o poniek)d miejsca, w sposób co prawda przymuszony w 1769 roku 
podst*pnym dzia!aniem konfederatów, z którego od tej pory pochodzi+ b*-
dzie wi)zka stereotypów i wzorów powi)za# mi*dzy ide) narodu, religii, 
spraw publicznych i spo!ecznych. Nacjonalizm – temat pierwszy nowocze-
snych procesów modernizacyjnych (Greenfeld 1992) spo!ecze#stw euro-
pejskich – objawi! si* w Polsce drugiej po!owy osiemnastego stulecia w for-
mach historycznie gwa!townych i w kontaminacjach, które skazywa!y go 
na nieustanne swary, debaty, polityczne wybory gromadz)ce tylu( zwo-
lenników, co przeciwników. Owszem, wyst)pi! on w formach i opiniach od 
razu wieloznacznych, w'ród których uznanie go za ruch zgo!a antymoder-
nizacyjny, bo przysz!o mu wyst)pi+ z demonstracj) przeciw dysydencji re-
ligijnej i równouprawnieniu wyzna#, nale(a!o do najmniej kontrowersyj-
nych. Konfederacja barska bi!a si* o wszystko, by wszystko po staremu 
zosta!o. Marsza!ek generalny konfederacji J.W. Krasi#ski niejakiemu 
Augustowi Siedlnickiemu, „któremu podró(e po zagranicznych krajach 
ocmuci!y (zepsu!y – przyp. A.W.) by!y rozum, (e bez potrzeby wszystko 
nim 'widrzy! i wszystko po swojemu chcia! t!umaczy+ odparowa! ze swoj-
ska. A co to wa+pan za prorok aby' nowej wiary naucza!? My si* naszej 
trzymamy i za ni) si* bijem, a je'li wa+pan jej nierad, to wracaj sobie do 
Poniatowskiego; tam znajdziesz do'+ farmazonów i przekrztów, co ci pota-
kiwa+ b*d)” (Rzewuski 1983: 226). Jeszcze si* by! nie umocni! ów ruch 
obrony tego, co swojskie i narodowe, gdy j)! wyklina+ zagraniczne nowin-
karstwo. Jego rang* wyznacza zawarty w nim mit za!o(ycielski nacjonali-
zmu, który równocze'nie jest mitem eschatologicznym. Tak zaczyna si* 
sakralizacja dziejów w!asnych, pocz)tek my'li utopijnej korzystaj)cy 
z o arniczego rytu i trudu jako jej najwy(ej cenionych motywów. Na po-
cz)tku by!a o ara, na ko#cu b*dzie wolno'+. Pisanie utopii respektuje 
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orwellowsk) zasad* kontrastu: tylko to jest dziejami, co przechodzi przez 
kra#cowe ich wymagania. Dlatego utopie nacjonalistyczne musz) by+ to-
talistyczne w tendencji. „Wydaje si*, (e cz!owieka nie sta+ na opis, ani 
by+ mo(e na wyobra"ni* tego, co jest szcz*'ciem poza kategoriami kon-
trastu. Oto powód, dla którego pojecie, nieba, czyli Utopii zmienia si* 
z wieku na wiek. W przedprzemys!owym spo!ecze#stwie wybrukowane 
z!otem Niebo jest miejscem nieko#cz)cego si* relaksu, gdy( przeci*tny 
cz!owiek jest w rzeczywisto'ci zniszczony prac) i n*dz). Hurysy muzu!-
ma#skiego raju odzwierciedlaj) poligamiczne spo!ecze#stwo, w którym 
wi*kszo'+ kobiet znika gdzie' w haremach ludzi bogatych. Te obrazy roz-
koszy zawsze bankrutuj), bo nie pozwalaj) na prac* kontrastu. (…) 
Jakiekolwiek wysi!ki opisu permanentnego szcz*'cia s) bezu(yteczne” 
(Orwell 1998). Struktura my'li i czynu o arniczego na rzecz wolno'ci 
narodu zachowuje si* podobnie. B*d) si* do# odwo!ywa+ romantycy we 
wszystkich odmianach swych mesjanistycznych nawrotów. Umo(liwia 
ona wi)zk* nacjonalizmu, tradycjonalizmu, konserwatyzmu i fundamen-
talizmu, które wy!oni!y si* w niej pierwej ni( jej nowoczesne na Zachodzie 
konstrukcje. Trzeba zauwa(y+ jednak, (e w Polsce w II po!owie XVIII wie-
ku czynna by!a bardziej jako semantyczne interteksty ni( ideologie i za-
sady racjonalizacji, w pó"niejszych swych wersjach jednak zaznacza sw) 
wyrazisto'+ jako ich formy w!a'nie. Doczeka si* mitologicznej obróbki 
w romantycznych utworach A. Mickiewicza, niedoko#czonych Kon fe-
deratach barskich czy w jednym z jego wyk!adów paryskich, J. S!owackiego 
)nie srebrnym Salomei, Ksi&dzu Marku, Królu Duchu, gdzie Polska, jako 
naród powo!any do urzeczywistnienia idea!u, uciele'nia bezpo'rednio 
„córk* S!owa”, Matk* Bosk), co w dziejach narodu ma liczne cierpienia 
przeznaczone w ko#cu na to, uczyni+ go narodem ksi)()t niez!omnych 
(Kleiner 1964: 357). Motyw ten w z!agodzonej ironi) wersji pojawi si* 
w kilku strofach Beniowskiego, w gaw*dach w Pami$tkach Soplicy 
H. Rzewuskiego przeczuje swoje tromtrandanckie szcz)tki. Nie by!o jesz-
cze skody kowanej normy ogólnej dla ruchów nacjonalistycznych, jak 
pó"niej w doktrynach i praktykach tworzenia si* pa#stw narodowych. 
Nie mia!y one jeszcze dobrze rozwini*tego dyskursu. S!ynna mowa Ka-
zimierza Brodzi#skiego – O narodowo"ci Polaków – wyg!oszona zostanie 
dopiero w dniu 3 maja 1831 roku na uroczystym posiedzeniu Towarzys-
twa Przyjació! Nauk. Konserwatyzm mia! si* dopiero uczy+ swych s!ów 
i poj*+ elementarnych od F.R. de Chateaubrianda, potem E. Burke’a, 
J. de Maistre’a i L. de Bonalda, Tocqueville’a, Actona, Arnolda, gdy 
w Polsce jako postawa i doktryna dochodzi! do swego po powstaniu listo-
padowym (Szacki 1961), ale ju( poprzedzony mitologicznym przygotowa-
niem. Tradycjonalizm z rodowodami ideologii sarmackiej móg! o(ywia+ 
sprzeczne zgo!a zachowania. Fundamentalizm za' mia! si* dopiero 
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pojawia+ jako ruchy spo!eczne, cho+ jego doktryny s), przynajmniej 
w polu religijnym, jawnie okre'lone. I oto wyistaczaj) si* w Polsce o'wie-
cenia i Polsce rozbiorów jako do'wiadczenie dramatu dziejowego. I cho-
cia( fantazji ich reprezentantom nie brakuje, na nic si* zda ich narodowy 
wigor i nadzieje lokowane w'ród zmursza!ych struktur. Je'li zostaje co' 
po nich (ywotnego, niew)tpliwie legenda jest tego 'wiadectwem. Pozwala 
ona równie( na operacj* romantycznego przesuni*cia tradycji walk po-
wsta#czych w g!)b czasów stanis!awowskich, ruchów narodowych w prze-
sz!o'+ ka(dego zgo!a za'cianka. Wielkie  gury po'wi*cenia i o ary wy-
przedzi!y zdolno'+ i gotowo'+ do ich doktrynalnej syntezy. Jak cz*sto 
w dziejach Polski, patos historii nie doczeka! si* nazwania, interpretacji 
wspó!miernej jego wielko'ci i paradoksalnego znaczenia. Ruchy moderni-
zacyjne o o'wieceniowej retoryce tego czasu w Europie Zachodniej, Fran-
cji, Anglii przede wszystkim, obchodzi!y sprawy religijne ze wspó!miern) 
do krytycznej nami*tno'ci doktryn), której rozwini*cia w postaci racjo-
nalizmu, libertynizmu i pocz)tków sekularyzmu okre'li!y na stulecia na-
przód dzieje, tempo, charakter modernizacji spo!ecznej w skali atlantyc-
kiej. W Polsce, warto pogodzi+ si* z cokolwiek uszczypliw) uwag) 
Ingleharta (1997: 93), powi)zania procesów modernizacyjnych nie daj) 
si* porówna+ do tych znanych z Europy Zachodniej, tak wspó!cze'nie, jak 
w perspektywie historycznej. Jako( przedstawiciele modernizacji o'wie-
ceniowej w Polsce wiele mieli uznania dla literackich i  lozo cznych, tak-
(e naukowych osi)gni*+ o'wieceniowej literatury francuskiej i angiel-
skiej, w praktyce spo!ecznej cenili sobie jednak bardziej mowy pogrzebowe 
biskupa Jana Paw!a Woronicza dla Adama Kazimierza Czartoryskiego 
czy Ksi*cia Józefa Poniatowskiego lub tego samego autora Kazanie przy 
uroczystym po"wi&ceniu or!ów i chor$gwi polskich wojsku narodowemu 
nadanych. Udzia! wysokiej hierarchii ko'cielnej w Pol sce w procesach 
modernizacyjnych od samych ich pocz)tków o'wie ceniowych mia! histo-
ryczne uwarunkowania, zde niowane problemami suwerenno'ci pa#-
stwa, irredend narodowych, reform politycznych (Konstytucja 3 Maja, 
1791) podejmowanych w okoliczno'ciach skazuj)cych je na wojenne losy 
narodu i pa#stwa, na chroniczne sprzeczno'ci interesów w!asnych z du-
chowie#stwem innych ordynacji, zw!aszcza zakonnych i ni(szych szcze-
bli. W nocy 13 na 14 pa" dziernika 1767 roku w czasie sejmu, z rozkazu 
Repnina, ambasadora carskiego porwano i wywieziono w g!)b Rosji 
dwóch biskupów, krakowskiego – Kajetana So!tyka (1715–1788) i kijow-
skiego – Józefa J*drzeja Za!uskiego (1702–1774, tak, tego samego, co 
z bratem, Andrzejem Stanis!awem, 1695–1758, biskupem p!ockim, s!yn-
n) bibliotek* sprawili w Warszawie w 1747 roku) bo si* odwa(yli jako 
senatorowie Rosji postawi+. O ma!o co nie spotka!o to biskupa kamie-
nieckiego Adama Stanis!awa Krasi#skiego (1714–1800), pó"niejszego 
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animatora konfederacji barskiej, bo ten „w inne przebrawszy si* szaty, 
oddali! si* od Warszawy i manowcami nawet umkn)! ku granicy tureckiej 
do diecezji swojej, gdzie nied!ugo zabawiwszy, dobra swoje Turkom za-
arendowawszy, sam si* wyniós! za granic” ( Lubomirski 1971: 138–141). 
W Polsce zrywów narodowych, je'li jakiego' biskupa nie powieszono, bo-
haterem si* ostawa! lub przynajmniej w (yczliwej pami*ci pochowany 
by!. Jak przezornie zauwa(a! Micha! Kazimierz Ogi#ski, „niepodobna 
wszystkich wywiesza+” (Malewska 1997: 84), cho+by, jak w insurekcji ko-
'ciuszkowskiej, prym w tym dziele wiedli duchowni, a zagrzewali za(arci 
rewolucjoni'ci w'ród braciszków bonifratrów. Ksi)dz Józef Meier, redak-
tor dzienników o najd!u(szych bodaj(e w ówczesnej Polsce tytu!ach, jako 
to „Dziennik Handlowy Zawieraj)cy w Sobie Wszystkie Okoliczno'ci, czy-
li Ogniwa Ca!ego -a#cucha Handlu Polskiego”, wychodz)cy od 1786 
z ró(nym rytmem wydawniczym, na pocz)tku raz w miesi)cu, potem dwa 
razy, za' 1793 roku raz w tygodniu, czy pod inn) nazw), mianowicie, 
„Dziennik Handlowy Zawieraj)cy w Sobie Wszystkie Okoliczno'ci, Pisma, 
Uwagi i My'li Patriotyczne, do %ci)gaj)ce”, mia! ambicje informowania 
o tym, „co dzieje si* w ró(nych dziedzinach (ycia polskiego”, ale podejmo-
wa!, jak z przyjemno'ci) analizuje Jaros!aw Marek Rymkiewicz „te( pe-
wien projekt, jak dzi' by'my powiedzieli, modernizacyjny – Polska, dzi*ki 
zaprowadzeniu w niej i rozpowszechnieniu ró(nych pomys!ów redakto-
rów „Dziennika”, mia!a sta+ si* krajem nowoczesnym… Ciekawe, dlacze-
go w pewnej chwili ksi*dzu Meierowi znudzi!o si* takie modernizowanie 
– to znaczy mozolne przekonywanie czytelników gazety, (e koniecznie 
powinni si* unowocze'ni+ oraz zeuropeizowa+ – i wzi)! si* za wieszanie 
(Rymkiewicz 2007: 57). Insurekcja 1794 roku w Polsce nie jest seri) zwy-
czajnych wydarze#, wszystkie jej przedsi*wzi*cia pracuj) na skalach wy-
maga# i ocen skrajnych. Heroizm i serwilizm wobec zaborcy niejednak) 
maj) miar*, cho+by pierwszy wiód! ku kl*sce, drugi oferowa! !agodno'+ 
przetrwania w 'wietle zatrutych na d!u(sz) met* alternatyw. Skraje tej 
opozycji niejednokrotnie dawa!y te same wyniki lokalnie, ale ró(ne w pro-
cesie kszta!towania si* rozmaitych kategorii (ycia narodowego. W proce-
sach tych rola hierarchii ko'cielnej, biskupów przede wszystkim, jest bez-
sprzecznie rozstrzygaj)ca. W okoliczno'ciach historycznie dotkliwych, 
gdy wybór i wzór dzia!ania w cz*'ci jest uzale(niony od oprawcy, s)siedz-
two cnoty narodowej z serwilizmem bywa trudne do rozró(nienia, dopóty 
nie trzeba wybiera+ mi*dzy s!aw) a tera"niejszo'ci)… „Wp!ywy politycz-
ne w!adz zaborczych sprawi!y, i( zmierzaj)c do programowego ogranicze-
nia niezale(no'ci Ko'cio!a i maj)c decyduj)cy wp!yw na wybór kandyda-
tów na biskupstwa na podleg!ych terytoriach, zaborcy wskazywali takich 
kandydatów na biskupów, którzy dawali gwarancj* uleg!o'ci w!adzy 
'wieckiej. Mimo to jednak biskupi ci potra li przeprowadzi+ Ko'ció! na 
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ziemiach polskich przez niezwykle trudny dla niego okres w taki sposób, 
(e nie straci! on na swej wiarygodno'ci ko'cielnej i narodowej. Ocena 
tych biskupów nie mo(e by+ wi*c jednoznaczna. Byli w'ród niech gorliwi 
duszpasterze, którzy jednocze'nie przez swój nadmierny serwilizm wo-
bec narzuconych z zewn)trz w!adz politycznych nie cieszyli si* szacun-
kiem narodu 'wiadomego, (e owe w!adze nie wyp!ywaj) z ducha naszego 
narodu. Byli inni, którzy za swe zaanga(owanie w obronie niezale(no'ci 
Ko'cio!a i postaw* patriotyczn) p!acili wysok) cen* wi*zie# i deportacji. 
Byli i tacy, których Ko'ció! wspomina ze wstydem, poniewa( nie s!u(yli 
oni dobrze ani Ko'cio!owi, ani narodowi (Nitecki 1987: 113). Wzorem 
prewindystycznej zgo!a cnoty wykaza! si* dzi' b!ogos!awiony, w sensie 
kultu religijnego, arcybiskup Zygmunt Szcz*sny Feli#ski (1822–1895), 
który obj*ty jest w 2009 roku procedur) kanonizacji i pewnie w tym lub 
nieodleg!ym czasie zostanie og!oszony 'wi*tym. Arcybiskup Feli#ski by! 
metropolit) warszawskim i za!o(ycielem zgromadzenia Rodziny Maryi. 
Pochodz)cy z rodziny ziemia#skiej z Wo!ynia Szcz*sny Feli#ski, wcze-
'niej wikariusz para i w Petersburgu, w 1862 roku obejmuje arcybiskup-
stwo warszawskie. Zdecydowany przeciwnik wybuchowi nieprzygotowa-
nego jego zdaniem powstania, po jego wzbudzeniu staje odwa(nie 
w obozie obro#ców jego o ar, protestuj)c wobec masowych represji w!adz. 
Skazany przez Rosj* na wygnanie, sp*dzi! 20 lat w Jaros!awiu nad Wo!g), 
pracuj)c z przej*ciem w duszpasterstwie, nie oboj*tniej)c nigdy na po-
trzeby materialne, tak jak i on, wygna#ców. Za spraw) rokowa# mi*dzy 
Stolic) Apostolsk) a Rosj) wraca z wygnania w 1883 roku. Przebywaj)c 
w Galicji, ca!o'+ swych prac po'wi*ca dzia!aniom spo!eczno-charytatyw-
nym. Umiera w Krakowie w 1885 roku. Beaty kowany przez Jana 
Paw!a II w Krakowie podczas ostatniej pielgrzymki Papie(a-Polaka do 
Polski w 2002 roku staje si* patronem wierno'ci zasadom w ka(dych oko-
liczno'ciach, których bohaterem jest bez w)tpienia wybitnym. Na prze-
kór wszystkim restrykcjom nieprzerwanie !)czy s!u(b* spo!eczn) z po-
s!annictwem 'ci'le religijnym. Jakakolwiek przestroga przed nadmiernym 
znaczeniem przypisywanym tym fragmentom losów polskiej drogi do mo-
dernizacji blednie w 'wietle jej ró(nicy wzgl*dem typowych jej trajektorii 
w Europie O'wiecenia, Francji, Anglii, Niemiec tak(e. Pocz)tki uprze-
mys!owienia, rozwój nauki i technologii, w tym nowoczesnej nauki pra-
wa, ekonomii i studiów spo!ecznych, nowe formy organizacji pracy, zmia-
na tradycyjnych stosunków spo!ecznych, procesy zmian w relacjach 
rodzinnych, mi*dzypokoleniowych i 'ci'le prywatnych, damsko-m*skich, 
przewarto'ciowania spo!eczne we wszystkich znanych i zobiektywizowa-
nych w instytucjach hierarchiach spo!ecznych, pocz)tki sekularyzacji 
ugruntowanej w nowoczesnym racjonalizmie, projekty demokracji, to 
zjawiska nowoczesno'ci, których o'wieceniowa forma i tempo ustanawia 
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„g!ówny czynnik nieci)g!o'ci decyduj)cy o delimitacji epoki” (Historia 
powszechna 2007: 17). W Polsce pocz)tki procesów modernizacyjnych 
ugrz*z!y w problematyce pa#stwa w warunkach zagro(e# elementar-
nych, konstytucjonalizmu, pozycji w!adzy królewskiej i organizacji pa#-
stwa, pozycji uprzywilejowanej roli Ko'cio!a rzymskokatolickiego w wa-
runkach jego zmian terytorialnych i strukturalnych, re eksji, bywa 
krytyki (Lelewel, 1776–1861) narodu jako stanu szlacheckiego tylko 
i „demokracji szlacheckiej”, która nie do'+, (e odnosi!a si* jedynie do 
Korony, bo Litwa to by!a kraina „wszechpot*gi magnackiej” (Jasienica 
2007: 167), to pogr)(a!a si* w dyskursie oddalaj)cym, nie za' przybli(a-
j)cym do granic nowoczesno'ci. Gdy na Zachodzie, w Anglii g!ównie, 
„podstawowe poj*cia to forma, prawo, procedura (…) u nas w tym sa-
mym okresie – braterstwo, wspólnota, s!uszno'+ (Staniszkis 2007: 8). 
Niemniej jednak i tu pojawiaj) si* typowe oznaki nowoczesno'ci, powsta-
wanie pism i opinii publicznej („Monitor”, „Zabawy Przyjemne 
i Po(yteczne”), instytucji wy(szej edukacji (Komisja Edukacji Narodowej 
– 1773, Szko!a Rycerska – 1765, reformy Uniwersytetu Jagiello#skiego), 
salonów literackich i artystycznych (Teatr Narodowy), 'rodowisk opinio-
twórczych, licznych wydawnictw w kr*gu my'li spo!ecznej, ló( maso#-
skich, ugrupowa# nowoczesnych  lozo i i ideologii, towarzystw przemy-
s!owych (Kompanie Manufaktur We!nianych). I cho+ wsz*dzie opór 
ancien regime’u wystawia im warunki szans rozwojowych, maj) one 
wsparcie w efektach owej nieci)g!o'ci, którym ju( nie sprosta ani trady-
cyjna struktura spo!eczna z jej dualistycznym podzia!em w sferze ekono-
mii: spo!ecze#stwo rolnicze – nieliczni konsumenci ( 10%) wobec przewa-
(aj)cej biedy ogromnej rzeszy producentów ( ok. 90%), ani powszechny 
analfabetyzm, dominuj)ca rola religii i ko'cio!ów bez zdolno'ci publicz-
nego dyskursu; tradycja jako "ród!o legitymizacji !adu zbiorowego w po-
lityce, kulturze i w codziennym (yciu spo!ecznym; czy feudalizm i ró(nice 
klasowe tak oczywiste, (e zdemaskowa+ je mo(e tylko ruch rewolucyjny. 
To, co w spo!ecze#stwach Europy Zachodniej przychodzi realizowa+ 
w ró(nych okoliczno'ciach historycznie opornych, w Polsce dane jest 
jeszcze w sytuacjach, które bez bitki i konspiracji w ogóle obej'+ si* nie 
mog). Jako( ochoty do niej nie brakuje, a kl*ska konfederacji barskiej 
zapowiada kl*ski nast*pne mimo owego virtus militaris, któremu ho!d 
gotów z!o(y+ ten równie(, co si* wojowaniu w (aden sposób nie przys!u-
(y!, jak ów nieszcz*sny król nasz ostatni lub warcho! i bo(yszcze szlachty 
litewskiej Karol Stanis!aw Radziwi!! (1734–1790) zwany „Panie Ko chan-
ku”, co si* do konfederackiej awantury zapisa! sna+ po to jeno, by si* po 
pierwszej potyczce z wojskiem carskim od razu do niewoli odda+. Od kl*-
ski do m*ki w Polsce droga krótka, a nie ma tu wi*kszej chwa!y ni( ta, co 
z m*cze#stwa pochodzi. Ile( razy przychodzi!o takiemu, dajmy na to, 
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Micha!owi Kazimierzowi Ogi#skiemu (1730–1800) hetmanowi wielkiemu 
litewskiemu od 1768 roku wspomina+ sw) barsk) przygod*, co si* zacz*!a 
i sko#czy!a w jednorazowym wyczynie kl*ski pod Sto!owiczami (1771). 
Rzecz w tym wszak(e, (e po III rozbiorze Polski w 1795 roku, a i w ca!ym 
okresie w!adzy króla Stanis!awa Augusta Poniatowskiego tak(e, swoboda 
rozbiorców, Rosji, Austrii i Prus w kszta!towaniu spo!ecze#stwa, które 
doszcz*tnie utraci!o kontrol* nad swymi politycznymi strukturami i in-
stytucjami, wymusza!a poniek)d nadmiar bohaterstwa wojennego, bo 
w nim widziano sposób g!ówny wybicia si* na niepodleg!o'+ i ocalenia 
resztek cnót obywatelskich (Kizwalter 1990). „Wymowny jest ten pro-
boszcz spod Mikstata, brodz)cy przez rzek*, by dobrn)+ do partii. Gdy 
mu po miesi)cach mitr*gi frontowej t!umacz), by odpocz)! (powstanie 
styczniowe – A.W.), odpowiada: «przyszed!em tu dot)d bi+ si*, potem za' 
nie ucieka+»” (Wasylewski 2008: 304). Patronem tej postawy jest ów 
Ksi)dz Marek, bohater narodowej sprawy i jej romantycznego idiomu 
w wersji Mickiewicza i S!owackiego, konfederacji barskiej prorok, legen-
da i o ara, który zwyk! czarno widzie+ w zachwyceniu sukcesem od!o(o-
nym w czasie, bo jego pocz)tki i koniec widzia! w fortunie losu narodowe-
go spl)tanego wyrokiem boskim. „Pan Bóg nie da nam szcz*'cia – mawia! 
– wielkie kl*ski spadn) na ojczyzn*, ale (…) trzeba swoj) powinno'+ ro-
bi+. Niewielka to rzecz i'+ za spraw) pomy'ln), co wiatrem nie pop!ynie. 
Ale kto si* po'wi*ca za spraw* czyst), cho+ nieszcz*'liw), tego Pan Bóg 
lubi i te usi!owania nie przepadn), bo on je pob!ogos!awi (Rzewuski 1983: 
227). Prowidencjalistyczna sankcja uzasadnia!a zwyk!e i nadzwyczajne 
wizje narodowego przeznaczenia. Konfederacja barska wie#czy kl*sk) 
pocz)tki licznych ruchów narodowych, które ka(dorazowo wci)ga+ b*d) 
motywy religijne do rozpraw z wewn*trznymi i zewn*trznymi oponenta-
mi wolno'ci narodowej. ,e poprzedzi!y je trzy konfederacje z 1767 roku, 
s!ucka, toru#ska, radomska, z których dwie pierwsze artyku!owa!y, z in-
spiracji Katarzyny II i jurgieltników carskiej Rosji w Polsce, wolno'+ ró(-
nowierców i swobody wyznania, za' trzecia wolno'+ wiary i obron* wol-
no'ci przed zakusami reform obozu króla Stanis!awa Augusta 
Poniatowskiego, w tym ranga religii i ludzi Ko'cio!a, hierarchii wy(szej 
i ka(dego innego duchowie#stwa we wszystkim, co konstytuowa!o dzieje 
i problematyk* nowoczesno'ci polskiej w warunkach opresji, ale i nie-
wzruszona bezczelno'+ przysz!ych zaborców, którzy za jednym zamachem 
prawi) o konieczno'ci przywrócenia wolno'ci w kraju i druzgocz) j) wzor-
cowo. „Konfederacja barska z Pu!askimi i biskupem kamienieckim 
Adamem Krasi#skim na czele !)czy!a w sobie cechy konserwatywnego 
buntu szlachty przeciwko reformom z elementami powstania narodowe-
go (Historia Polski 2007: 332). Oprócz tych dwóch motywów pojawia si* 
motyw trzeci, swoistej wojny domowej, wyprawy krzy(owej po polsku 
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XVIII wieku, to jest czynu narodowego jako roboty zbo(nej przeciw ogra-
niczeniom ró(norodno'ci instytucji i wolno'ci, przeciw jurgieltnikom 
i oponentom kszta!towania si* nowoczesnego narodu polskiego, w zgo-
dzie z partyzanck) zgo!a mentalno'ci), która ka(e trwa+, „(y+ i pracowa+ 
w podziemiu, w sekrecie” (Wasylewski 2008: 16). Schadzka tych moty-
wów u'wiadomiona niebezinteresownie w interpretacjach romantycz-
nych pokazuje wyj)tkowo'+ wydarze#, których ani sens spo!eczny, ani 
struktura nie upodabniaj) si* do typowych procesów modernizacyjnych. 
Racj* ma Inglehart (1997: 93) – (adna wi)zka wzorów dzia!a# w proce-
sach modernizacyjnych w Polsce nie wyjawia typowych cech charaktery-
zuj)cych g!ówny nurt tego procesu dzisiaj. Zacz*!o si* to dawno, dawno 
temu, w XIX wieku, w jego eksplozyjnych zapowiedziach rewolucyjnych 
ko#ca wieku osiemnastego, albo, jak kto woli, ca!kiem niedawno, w „wiel-
kim stuleciu Polaków” (Witkowska 1975).

Historyczne wzory modernizacji: duchowie(stwo 
podzielone i zró#nicowane
Trudno nie pod)(a+ za Rankem, gdy w Dzieje papiestwa w XVI–XIX wie-
ku zauwa(a: „czo!owe wydarzenie czasów nowo(ytnych, a mianowicie re-
wolucj* francusk) przy'pieszy!y w bardzo znacznej mierze wewn*trzne 
spory duchowie#stwa, przeciwie#stwa we wszystkich sprawach religij-
nych mi*dzy dwoma wrogimi sobie stronnictwami, niezdolno'+ warstw 
panuj)cych do utrzymania przewagi w opinii publicznej i w literaturze 
oraz ogólna niech*+, jak) nie bez w!asnej winy warstwy te 'ci)ga!y na 
siebie. Duch opozycji wyrastaj)cy z samej istoty b!)dz)cego katolicy-
zmu utrwala! si* coraz bardziej i ogarnia! stopniowo coraz szersze ob-
szary. W burzliwym roku 1789 posiad! w!adz*, która czu!a si* powo!a-
na do zniszczenia wszystkiego i zbudowania nowego 'wiata. W ogólnym 
przewrocie, w jakim znalaz!o si* „arcychrze'cija#skie” pa#stwo – jeden 
z najsilniejszych ciosów musia! z konieczno'ci tra + w duchowie#stwo” 
(Ranke 1974: 856). Co w tej obserwacji stanowi wielki obraz rewolucji 
francuskiej? Jej podstawy wy!aniaj) si* ze struktury duchowie#stwa, 
jego pozycji, mowy, notorycznej prowokacji swej krytyki. Nic !atwiejszego 
we Francji ni( krytyka duchowie#stwa. W Polsce? Duch, litera i czyn mo-
dernizacyjny wspiera!y si* na strukturze, mowie i systematycznych ope-
racjach duchowie#stwa na tym, co jeszcze by!o wolne w warunkach nie-
woli, na wolnej woli, na kulturze i ju( wyrobionej gotowo'ci do irredendy 
narodowej. Duchowie#stwo – jedyny stan w Polsce rozbiorowej, który 
móg! o sobie orzeka+ w terminach ludzi wolnych, bo w cz*'ci podlega! 
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papiestwu, w innej cz*'ci w!adzom pa#stw, w których przysz!o mu praco-
wa+, jeszcze w innej podlega! imperatywom struktury spo!ecznej, której 
by! cz*'ci). Duchowie#stwo zawsze by!o stanem silnie zró(nicowanym 
materialnie, politycznie, kulturalnie, ideologicznie. Duchowie#stwo hie-
rarchii wy(szej da si* wzgl*dnie !atwo scharakteryzowa+ wy(sz) pozycj) 
stanow) i strukturaln) o ró(nym stopniu kooperacji i wrogo'ci zarazem 
wobec w!adzy politycznej, relacjach uwarunkowanych ponadto osobli-
wo'ci) polityczn), spo!eczno-ekonomiczn) i kulturow) poszczególnych 
zaborów. %rednie i dolne rejestry jego struktury nie maj) ju( tego przy-
porz)dkowania, cho+ i one musia!y srogo zap!aci+ na przyk!ad w okresie 
rzezi galicyjskiej za spraw) buntu ch!opskiego pod przewodem Jakuba 
Szeli (1787–1866). Duchowie#stwo okre'la!o ponad wszystko poziom 
o'wiaty.

O'wiata jest podstawow) dziedzin) modernizacyjnych przekszta!ce#, 
ale z poziomu buntu ch!opskiego, nieprzebieraj)cego w 'rodkach, nie sta-
nowi odpowiedzi na braki elementarne, skrajn) nierównowag* w struk-
turze spo!ecznej, tym bardziej jaskraw), gdy poddan) intrydze austriac-
kiej w!adzy zaborczej. T* podziwia+ mo(na za bieg!o'+ trafnej de nicji 
sytuacji Galicji, !atwo'+ skon iktowania i u(ycie spo!ecznego gniewu do 
rozprawy z wrogimi o'rodkami i 'rodowiskami. Umniejsza si* jednak ta 
admiracja, je'li policzy+ zniszczenia, co jedynie pog!*bi!y rzeczywist), nie 
tylko przys!owiow), bied* galicyjsk).

Pocz)tki modernizacji o'wieceniowej w Polsce to wielki spór o stosu-
nek wy(szej hierarchii jako (ywio!u polskiego wobec reform, polityki 
ostatniego króla i jego zwolenników, g!ównie Stanis!awa Kostki Potockiego 
jako ministra Wyzna# Religijnych i O'wiecenia Publicznego (1815), au-
tora g!o'nego pam etu Podró# do Ciemnogrodu (t. 1–4, 1820), autora 
Konstytucji 3 maja i zrealizowanych projektów ograniczenia wp!ywu 
Ko'cio!a na o'wiat*, podporz)dkowania sprawy nominacji i w!asno'ci bi-
skupów w!adzy pa#stwowej, inicjatora kasaty wielu zakonów i klaszto-
rów. W'ród komilitonów takiej orientacji s) i duchowni pierwsza klasa, 
polscy jakobini, ks. Hugo Ko!!)taj i ks. Szczepan Ho!owczyc, których ini-
cjatywy identy kowano ze zgo!a liberty#sk) ideologi). Cho+ obaj du-
chowni nie inaczej si* sprawami duchowie#stwa zajmowali jak tak, by 
dosz!o do ograniczenia jego pozycji, w!adzy, znaczenia ekonomicznego. 
Ksi)dz Hugo Ko!!)taj ws!awi! si* tym mi*dzy innymi, (e w 1784 roku 
przemoc) wtargn)! do pauli#skiego klasztoru pi#czowskiego, „wykrad! 
z niego bezcennej warto'ci r*kopisy i starodruki, a nast*pnie obj)! za-
rz)d para i, w której nigdy na dobr) spraw* nie przebywa!” ( Zbudniewek 
2007: 125). W tej praktyce nie spoczywa! zanadto, owszem bra! si*, jak na 
reformatora przysta!o, za projekty wi*ksze, co reformie sprzyja+ mia!y, 
jako to kasat* klasztorów m*skich i (e#skich. Kto jak kto, ks. H. Ko!!)taj 
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wiedzia!, co robi. Para a bowiem i zakony w okresie potrydenckim to 
w Polsce instytucje 'ci'le powi)zane z pa#stwem. Ko!!)taj pisa!: „ostatni 
podzia! zgromadze# ludzkich jest na para e. Zbiór pewnej liczby para i 
sk!ada powiat, zbiór powiatów sk!ada województwo, zbiór województw 
sk!ada prowincyj), zbiór prowincyi sk!ada Rzeczpospolit)” (Ko!!)taj 
1854: 141). Ja'niej nie mo(na. „Para a by!a (…) w ko#cu XVIII wieku 
elementem ustroju pa#stwowego Rzeczpospolitej (…) Ko'ciól para alny 
lub zakonny s!u(y! cz*sto jako miejsce obrad sejmikowych, zakrystia cz*-
sto by!a sk!adnic) akt, a plebania miejscem odbywania s)dów, przez pa-
ra e zbierano podatki, w ko'cio!ach para alnych og!aszano uniwersa!y 
królewskie (Litak 2002: 42). I chocia( funkcji tych nie mog!a przechowa+ 
dalej w wyniku ca!kowitej rekonstrukcji Rzeczpospolitej, a raczej jej poli-
tycznego i administracyjnego rozpadu, utwierdza!a swe znaczenie jako 
o'rodek krystalizacji wi*zi spo!ecznych. Tym bardziej demonstrowa!a 
sw) centraln) w nich pozycj*, im wi*cej przychodzi!o jej bra+ odpowie-
dzialno'ci za !ad spo!eczny i wyzwania spadaj)ce na ni) w okresach na-
rodowych zrywów. W okresie powstania styczniowego „duchowie#stwo, 
zobowi)zane do odczytywania z ambon zarz)dze# porz)dkowych, odpo-
wiada!o za wszelk) nieprawomy'lno'+, która mo(na by jako' wi)za+ 
z funkcj) para i” (-ubie#ski 1997: 108). Konkret instytucjonalny ówcze-
snego spo!ecze#stwa polskiego wynosi! para * do roli organizatora czynu 
patriotycznego a jej 'wi)tynie przekszta!ca!y w theatrum narodowej na-
dziei. Gdy w lutym 1861 roku podczas demonstracji na Krakowskim 
Przedmie'ciu w Warszawie od kul rosyjskich pad!o pi*ciu Polaków, og!o-
szono (a!ob* narodow). „Scen) manifestacji patriotycznych sta!y si* ko-
'cio!y. We wrze'niu i pa"dzierniku 1981 odprawiono w Warszawie oko!o 
dwustu nabo(e#stw «za pomy'lno'+ Ojczyzny». Dnia 15 pa"dziernika, 
w rocznic* 'mierci Ko'ciuszki, wojsko otoczy!o dwa ko'cio!y, w których 
odprawiano rocznicowe nabo(e#stwa. Po kilkugodzinnym obl*(eniu (o!-
nierze rosyjscy wdarli si* do 'wi)ty#, aresztuj)c pó!tora tysi)ca m*(-
czyzn. W prote'cie przeciw temu aktowi profanacji kuria arcybiskupia 
zamkn*!a wszystkie warszawskie ko'cio!y katolickie. Na znak solidarno-
'ci zamkni*to równie( ko'cio!y protestanckie oraz (ydowskie bo(nice… 
Równie( w Krakowie zacz)! si* okres ko'cielno-patriotycznych obcho-
dów. Najpierw odprawiono nabo(e#stwo za dusz* Krasi#skiego, a pó"-
niej, u 'w. Anny, za Mickiewicza. Dnia 29 XI 1860 roku w Ko'ciele 
Mariackim uczczono rocznic* powstania listopadowego. W nabo(e#stwie 
tym uczestniczy!y t!umy krakowian, nawet ,ydów. Po raz pierwszy od-
'piewano wówczas chora! Ujejskiego z «Dymem Po(arów». W dniu 2 mar-
ca nast*pnego roku odprawiono nabo(e#stwo (a!obne w intencji o ar 
zamieszek warszawskich. (…) umiarkowany i konserwatywny «Czas» 
[donosi!]: wypadki warszawskie ani nas zadziwi!y, ani nas trwo(), s) one 
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nowym starej prawdy dowodem, (e najwy(sza si!a, a wszystko pokony-
waj)ca na 'wiecie, jest si!a moralna (Skowro#ski 2003: 46–47). Naród 
jest si!a moralna – do tej ideologii odwo!ywa+ si* b*d) zgo!a wszyscy, co 
widz) zjawiska w horyzontach jego stawania si*. W tym kontek'cie ro-
sn)ce znaczenie para i by!o instytucjonalno-funkcjonaln) odpowiedzi) 
na likwidacj* innych o'rodków w!adzy, autorytetu i wp!ywu spo!ecznego. 
Demonstrowa!a modelowy przyk!ad zachowania !adu zbiorowego w sytu-
acjach pozbawiania go legitymizacji wy(szego rz*du. Lecz nadmierne 
uogólniania by!yby w tej sprawie poznawczo szkodliwe. Bo przecie(, jak 
z chciwo'ci) zgo!a reportersk) odnotowa! Pawe! Jasienica, w Petersburgu 
tu( przed powstaniem styczniowym Polacy o znacz)cych nawet stanowi-
skach tak(e w para i szukali komórki organizacyjnej i znajdowali w pa-
ra i 'w. Katarzyny. „Posiadali legalny o'rodek organizacyjny – polsk) 
para * 'w. Katarzyny. Ale te «petersburskie katoliki» odznacza!y si* wte-
dy przede wszystkim oportunizmem oraz manifestacyjn) lojalno'ci) wo-
bec w!adzy. Ka(dy my'la! tylko o karierze i unikni*ciu cienia podejrzenia 
o «nieb!agonadio(nost». W tchórzostwie celowali zw!aszcza ksi*(a i wy-
(si urz*dnicy. Pop!och sia!a w'ród nich sama my'l o jakiejkolwiek akcji 
o charakterze narodowym. Nie chce si* wierzy+, jakie indywidua kszta!-
ci!o wtedy sto!eczne kolegium rzymskokatolickie. Wyhodowa!o mi*dzy 
innymi biskupa, który kaza! ch!osta+ zakonnice, a przy konfesjona!ach 
sprawdza+ penitentom paszporty” (Jasienica 2009: 112). Pozycja para i 
to zawsze jaki' kontekst wielowymiarowy. Nim dojdzie do swoi'cie histo-
rycznych ich kon guracji, ka(dorazowo rozpi*tych mi*dzy lojalno'ci), 
s!u(alczo'ci) a oporem wzgl*dem w!adzy, znacznie wcze'niej, u "róde! 
inicjatyw modernizacyjnych trzeba by!o dokona+ operacji na konsekwen-
cjach stymulacji modeli o'wieceniowych, w tym relacji wzajemnej mi*dzy 
para ) a klasztorami. Pozycja para i i klasztorów, ich relacje wzajemne 
nie by!y oboj*tne dla konstytuowania si* problematyki i kierunku jakich-
kolwiek zabiegów modernizacyjnych, ich ekwiwalentów lub kontrprojek-
tów. Ale opozycja klasztorów wobec w!adzy najpierw królewskiej, potem 
po rozbiorach wobec w!adz zaborczych i w!asnych biskupów ko#czy!a si* 
tak, jak z woli arcybiskupa nominata warszawskiego Franciszka Skarbek-
Malczewskiego sta!o si* z paulinami. Na dzie# przed 'mierci) 18 kwiet-
nia 1819 roku podpisa! by! on najpierw sfa!szowan) promulgacj* bulli 
papie(a Piusa VI z 30 czerwca 1818 roku, umo(liwiaj)c) kasat* klaszto-
rów i opactw, natychmiast potem, mówi), (e nie ca!kiem przytomnie 
z powodu nagl)cej agonii, podpisa! kasat* 25 klasztorów m*skich i 4 (e#-
skich, w tym 7 konwentów pauli#skich: w Beszowej, Brdowie, -*cze-
szycach, Oporowie, Pi#czowie, Warszawie i Wielgom!ynach (Gach 1984: 
22). Reformatorzy, nawet najbardziej bystrzy, je'li z nazbyt nowatorski-
mi pomys!ami na struktur* w!adzy i struktur* spo!eczn), zwykle myl) 
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si* w obliczeniach. Kasata lub os!abienie zakonów to dobra strategia na 
czas pomy'lny dla w!adzy, w warunkach narastaj)cej opresji zaborców, 
pozbawia!a instytucji przetrwania i oporu na poziomie codzienno'ci, 
w szkole, kulturze, w 'rodowiskach pracy, zw!aszcza w warunkach w!a-
dzy zaborczej. Nie ma nic gorszego ni( rewolucja nie w por*. Jej narz*-
dzia zmody kowane protekcj) hierarchii biskupiej nie doznawa!y przez 
to szacunku, tym bardziej skuteczno'ci. Jak mia! okazj* spostrzec 
Franciszek Ksawery Lubecki-Drucki (1779–1846) wobec rewolucyjnych 
praktyk Maurycego Mochnackiego (1803–1834), „niebezpiecznie jest, 
Panie Mochnacki, tak wysoko lata+” (Brandys 1974: 128). Wysokie lata-
nie hierarchii ko'cielnej o'wieceniowej modernizacji w Polsce, Ko!!)taja, 
Ho!owczyca i innych wyra(a!o dylemat przedwczesnej aplikacji modelu 
zmian, który dobry by! w skutkach dla ich oponentów. Paradoks moder-
nizacji po polsku nie w tym g!ównie, (e musia!a produkowa+ nierozwi)-
zywalne kon ikty, w tym raczej, (e produkuj)c kon ikt, mno(y!a zyski 
swych nieprzyjació!.

Je'li pocz)tki modernizacji w Polsce maj) takie uwarunkowania i ta-
kie perypetie jak galicyjskie epizody buntu Szeli, to czy istnia! jaki' inny 
jej model ni( kon ikt wewn)trzstrukturalny mi*dzy duchowie#stwem 
obozu reform i modernizacyjnych projektów a duchowie#stwem zakon-
nym lub ni(szego szczebla? Owszem, dowodem s) bracia Bohomolec.

Ksi)dz Franciszek Bohomolec (1720–1784) znany jest z podr*czników 
historii, zw!aszcza historii literatury polskiej. -atwo'+, z jak) wyliczany 
jest abonamentem w gronie my'licieli i pisarzy polskiego o'wiecenia, 
ograbia go z zainteresowa# g!*bszych (Cie#ski 2008: 20–21). Sam za to 
ponosi niejak) odpowiedzialno'+ jako autor komedyjki, któr) Wojciech 
Bogus!awski przerobi! na libretto pierwszej polskiej opery, mianowicie 
N&dza uszcz&"liwiona do muzyki Macieja Kamie#skiego (1778) o wielko-
'ci równej tytu!owi opowiastki Bohomolca. Ten profetyczny tytu! pasuje 
jak ula! do marze# o polskiej modernizacji pierwszej jej fazy w epoce 
o'wiecenia. Ksi)dz Franciszek Bohomolec nale(a! do 'rodowiska i kr*-
gów, którym strategie konstrukcji przetrwania w warunkach katastrofy 
nakazywa!y modernizacj* o'wiaty, literatury i kultury w ogólno'ci. Nad-
chodz)ca alternatywa suwerenno'ci kultury wzgl*dem suwerenno'ci 
pa#stwa konkretyzowa!a si* w poj*ciach i wzorach o'wiecenia, za' pro-
jekty sporz)dzania od podstaw regu! dzia!ania i instytucji spo!ecznych 
nie mog!y omija+ instytucji ko'cio!a, przeciwnie, wzywa!y do jego unowo-
cze'nienia na poziomach lokalnych. Mo(na bez obawy o historyczne prze-
znaczenie uwagi przysposobi+ dla takiej strategii przewidywanie zgo!a 
wspó!czesne i nie rozpozna+, (e mówi o XXI wieku, nie za' o wieku o'wie-
cenia czy romantyzmu polskiego lub konserwatyzmu w ogólno'ci, miano-
wicie: „Przewag* b*d) (…) zyskiwa+ ci, którzy podnosz) wag* kulturowej 
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nadbudowy, twierdz)c, (e to w!a'nie w niej tkwi przyczyna powodzenia 
lub niepowodzenia programów modernizacyjnych. Nie mo(emy imitowa+ 
rozwi)za# z innych krajów, gdy( nasza w!asna kultura jest unikalna. 
Potrzebujemy odpowiedniej dla siebie 'cie(ki rozwoju” (-uczewski 2008: 
158). Model pierwszej fazy o'wieceniowej modernizacji w Polsce, gdy bra+ 
go od strony zaanga(owania hierarchii i duchownych rozmaitego szcze-
bla, sk!ada! si* z efektów o'wieceniowej presji na pomno(enie o'wiaty 
i dodatkowo konstrukcji nowego dyskursu narodowego. W tym drugim 
chodzi nade wszystko o przemian* jednostki w podmiot czynów narodo-
wych, katolika w podmiot moralnej odpowiedzialno'ci za wspólnot* lo-
kaln) i narodow). Brat ks. Franciszka Bohomolca, Józef, reprezentuje t* 
w!a'nie struktur) dzia!ania. Precyzuje i rozporz)dza sob) jako organiza-
tor praktyki o'wieceniowej nowoczesno'ci na poziomie jednej para i pod-
warszawskiej. W "ród!ach zwykle brakuje imienia chrzestnego Józef 
i zwany jest Bohomolcem, jakby ju( wszystko jedno by!o i równocze'nie 
wiadomo, o kogo chodzi. Jest m!odszym bratem Franciszka z ojca Paw!a 
Bohomolca. ,ywot Józefa zatem Bohomolca (1724–1795) dowodnie wska-
zuje, jak rzeczy niezbadane zwodz) naukow) gorliwo'+. W tym przypad-
ku za' nara(aj) na chroniczn) wieloznaczno'+ przypisania dzie! Bo-
homolcowych do nurtu reform narodowych z kr*gu króla Jegomo'ci 
Sta nis!awa Augusta Poniatowskiego. Jezuita, jak ca!a rodzina zgo!a – oj-
ciec na staro'+ jezuit) te( si* osta! – po kasacie zakonu (1773) nie ustawa! 
w promocji nowoczesnej na owe czasy o'wiaty i ksi)g w!asnych, jako to 
Prognostyk z!y czy dobry, komety r. 1769, albo natura komet… (Warszawa, 
1776) i Djabe! w swojej postaci (Warszawa, 1779). O obu tych pracach 
Julian Bartoszewicz, autor Ko"cio!ów Warszawskich, pisa!: „Pierwsza 
ksi)(ka by!a bardzo po(yteczn), druga za' bardzo g!o'n) w swoim czasie. 
Pierwsza przyczyni!a si* wiele do sprostowania b!*dnych mniema# co do 
astronomii w Polsce. Druga za' powstawa!a przeciw ludowym wierze-
niom i przes)dom, przeciw strachom i zabobonom, które w ca!ej sile pa-
nowa!y w po'ród spo!ecze#stwa upad!ego” (Bartoszewicz 1855: 362). 
Deista lubo czynny proboszcz i kaznodzieja i to taki, (e wbrew ówczesnej 
pozycji znacz)cych probostw, istotnie praktykowa! na terenie para i na 
Skaryszewie na Pradze warszawskiej w s)siedztwie para i Kamionków 
i Grochów. Gdy przysz!o co do czego, opowiedzia! si* za Targowic), za co 
lud jego wierny pozwa! go do s)dów. Ocali! si* spod stryczka, jak powiada 
Bartoszewicz przez to, (e „udano Bohomolca za waryjata, wi*c skazano 
go przez reszt* (ycia na rekollekcyje, a maj)tek zabrano na skarb” 
(Bartoszewicz 1855: 370). Otó( ks. Józef Bohomolec zas!yn)! g!ównie licz-
nymi fundacjami o'wiatowymi i dobroczynnymi. Boho molec my'la! wy-
!)cznie o ludzko'ci, to znaczy w ówczesnym j*zyku, o dzie!ach z ducha  -
lantropijnych, podnosz)cych z n*dzy i n*dz* u'wiadamiaj)cych. Czyni! to 
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z o!ówkiem w r*ku, rachunkiem w g!owie. Na kontach dobrze oprocento-
wanych gotówk* trzyma!. Magistrat Warszawy uchwa!) z dnia 4 lipca 
1787 roku przejmuje dukatów od Bohomolca 2433 i z!otych 6 na zabez-
pieczeniu swych dóbr ruchomych i nieruchomych. Ubezpieczywszy tedy 
zgrabnie po(yczk*, móg! swe dzie!a dobroczynne rozwija+, opieraj)c si* 
na sta!ych "ród!ach  nansowania. A mia! tych dzie! sporo. Pierwsza prze-
znaczona na wsparcie dla osoby 'wieckiej niezdolnej do pracy, obci)(onej 
dzie+mi korzysta!a z 5% od 166 dukatów i 12 z!otych, co dawa!o 8 duka-
tów i 6 z!otych. Za sum* t* utrzymywa! nauczyciela, którego zadaniem 
by!a edukacja dwutygodniowa w ka(dej wiosce nale()cej do para i skary-
szewskiej wszystkich co chcieli, dzieci za' z musu. Inna suma z kolei, 
1000-dukatowa, daj)ca co rok 50 czerwonych z!otych na wsparcie dla pi*-
ciu najbardziej ubogich ksi*(y diecezjalnych. Gdyby za' ubogich duchow-
nych od biskupa woli – jak zaznacza! w instrukcji Bohomolec – nie znale-
ziono, sum* t* nale(a!o przeznaczy+ na kszta!cenie si* „dwóch szlachty 
w ogóle mazowieckiej, lub mianowicie z ziemi warszawskiej, ucz)cej si* 
w seminarium p!ockiem lub Pu!tuskiem” (Bartoszewicz 1855: 367). Dzie! 
fundacyjnych stworzy! Bohomolec tyle, (e same jego budynki para alne 
!)cznie ze 'wi)tyni) prawie w ruin* popada!y. Ów dobroczy#ca n*dzy 
i s!abo'ci, spostrzeg!szy si* szybko, natychmiast skonstruowa! fundusz 
na ich poratowanie, stawiaj)c na posesji para alnej dwa domki na wyna-
jem, w nich za' sklepy, z których przez 18 lat pobiera! komorne. W ten 
sposób podupad!e probostwo, zaiste desolatissimum et depauperatissi-
mum bene cjum, na dobre wyprowadzi!. By para a nie cierpia!a na brak 
opieki duszpasterskiej, zobowi)za! wieczystym funduszem bernardynów 
praskich do opieki swej para i w zamian za fundacj* na ich rzecz. W swo-
im testamencie z 20 wrze'nia 1793 roku przeznaczy! sum* 7000 z! pol-
skich na nauczyciela dzieci, trzech ch!opców i trzy dziewczynki w ró(-
nych wsiach, by je oprócz nauki religii czyta+, pisa+ i rachowa+ uczy!. Czy 
dzia!ania takie nale(y od razu zalicza+ do programów modernizacyjnych, 
reformatorskich w duchu czynów narodowych, tego Bohomolcowi odmó-
wi+ nie mo(na. Ali'ci, jak zwykle w procedurze socjologicznej problema-
tyzacji serii faktów historycznych, sprawy zawsze si*gaj) dalej i to w oby-
dwie czasu perspektywy naraz. W przesz!o'+, bo i przed Bohomolcem 
pomys!y fundacyjne to ju( praktyka instytucjonalna do'+ pospolita, za 
spraw) której szkolnictwo wszystkich szczebli rozwija+ si* mog!o. Jednak 
wcze'niej zawis!a ona od instytucji mecenatu i patronatu – monarszego, 
ko'cielnego czy arystokratycznego. Za spraw) Bohomolca jej efektyw-
no'+ uwolni!a si* spod prerogatyw w!adzy i bardziej od zmys!u kapitali-
zacji zasobów ju( by!a zale(na. W przysz!o'+, bo Bohomolec to ju( zapo-
wied" pewnego wzoru dzia!ania z dziedziny politycznego wizjonerstwa. 
Bohomolec umiera po przekroczeniu progu rozbitej pa#stwowo'ci. Je'li 
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jej skutkiem typowym jest polityczna niemoc i liczne zale(no'ci, zami!o-
wanie do odtwarzania tego, co gwarantuje jako tak) suwerenno'+ narodu 
jest pobudk) daleko bardziej generuj)c) motywy przekszta!ce# jego 
struktur podstawowych, kszta!cenia warstwy ludzi dla spraw kultury 
i nauki w s!u(bie narodu, ni( programy irredent notorycznie przegra-
nych. W tym sensie ks. Józef Bohomolec nale(y do ruchu o'wieceniowej 
modernizacji. A wespó! ze swym przyjacielem i oponentem zarazem, zna-
nym eksjezuit) Stefanem -uskin), rektorem warszawskiego kolegium 
jezuickiego sprzed kasaty jezuitów, potem monopolist) w wydawnictwie 
gazet, w tym „Gazety Warszawskiej” od 1774 roku, z którym dzieli! nie-
ch*+ do rozmaitych stanowych przywilejów i korporacyjnych monopoli, 
budowa! to, co wesz!o do kanonu podstaw o'wieceniowej modernizacji 
w skali europejskiej, mianowicie opini* publiczn). Podobn) rol* na skal* 
zgo!a ogólnopolsk) w'ród 'rodowisk katolickich odegra! ksi)dz Ignacy 
K!opotowski (1866–1931) w okresie prze!omu wieków XIX/XX. Doczeka! 
si* beaty kacji w 2005 roku. Ten gigant w dziedzinach wydawniczych, 
spó!dzielczych, samopomocowych, publicystycznych, duszpasterskich 
tak(e, je'li nie ustanawia jakiej' nowego tematu dla modernizacyjnej 
problematyki, zas!uguje z pewno'ci) na uwag* pytania o ruchy i postacie 
Ko'cio!a w Polsce, które jawnie podejmowa!y zagadnienie stosunku 
Polaków do zjawisk modernizacyjnych (zob. Styk 1987).

Jeszcze bardziej typowym przyk!adem takiej przynale(no'ci jest ks. 
Hieronim Strojnowski (1752–1815), obok Adama ksi*cia Czartoryskiego, 
w!a'ciwy twórca Uniwersytetu Wile#skiego. Jezuicka Akademia Wile#ska 
przemianowana staraniem Komisji Edukacji Narodowej w 1783 roku 
w Szko!* G!ówn), nie mia!a czym si* szczyci+ przez d!ugie lata, no mo(e 
z wyj)tkiem jej pierwszego rektora ks. Piotra Skargi (1536–1612) z lat 1579–
1584. Nie by! to o'rodek wart miejsca, w którym dzia!a!. Paradoks chce, 
w warunkach niewoli decyzj) cara Aleksandra I powo!ano Uniwersytet 
Wile#ski. Nie przetrwa! d!ugo, nieca!e 30 lat. Ksi)dz H. Strojnowski by! 
jego pierwszym rektorem. By! duchownym pijarem, uczonym, dygnita-
rzem i autorem licznych inicjatyw w kr*gach reformy stanis!awowskiej 
w dziedzinie szkolnictwa, prawa, administracji na Litwie. Pochodzi! ze 
starej szlacheckiej rodziny wo!y#skiej. Urodzi! si* 20 wrze'nia 1752 roku 
we wsi Chodaczkowie w powiecie krzemienieckim z ojca Benedykta i mat-
ki Maryanny. Po uko#czeniu szkó! pijarskich w Podoli#cu, nim otrzyma! 
w Warszawie w 1776 roku 'wi*cenia kap!a#skie, wiedziony znakomitymi 
referencjami, podj)! praktyk* nauczania w kolegium z!oczewskim i mi*-
dzyrzeckim. By! w konwikcie warszawskim u pijarów profesorem mate-
matyki, logiki, prawa natury, narodów i ekonomii politycznej. Konkurowa! 
z Janem %niadeckim o pierwsze#stwo nauczania tej ostatniej nauki, bo 
„chocia( Jan %niadecki powiada, (e ju( w roku 1776 wyk!ada! t* nauk* 



686 Modernizac ja Polsk i

w Krakowie pod!ug systemu Quesnaya, ale by!y to wyk!ady dorywcze 
nie systematyczne i dopiero Strojnowski po raz pierwszy rozpocz)! wy-
k!ady ekonomii politycznej w j*zyku polskim” (Zahorski 1901: 304–310). 
By! wybitnym dzia!aczem Komisji Edukacji Narodowej i z jej namowy 
obj)! jeszcze w Akademii Wile#skiej w 1780 roku katedr* prawa natury. 
W latach 1781–1783 przebywa w Uniwersytecie Jagiello#skim, przygo-
towuj)c m!odszych kolegów z Wilna do ról profesorskich w macierzystej 
uczelni. Tam spotyka Jana %niadeckiego, Hugona Ko!!)taja i nawi)zu-
je z nimi 'ci'lejsze stosunki; otrzymuje stopie# doktora teologii i obojga 
praw. Z rozwini*cia marginesów notatek dla konwiktu warszawskiego 
i Akademii Wile#skiej powstaje w 1786 roku dzie!o Nauka prawa poli-
tycznego, narodów i ekonomii politycznej. Mia!o pi*+ wyda#, w roku 1809 
zosta!o przet!umaczone na j*zyk rosyjski. Nale(a!o do podstawowego re-
pertuaru podr*czników przez wiele lat. W roku 1791 wchodzi do depu-
tacji (komisji) do spraw kodeksów cywilnego i kryminalnego na Litwie. 
Druga taka deputacja dzia!a!a w stosunku do prowincji koronnych. Ich 
prace mia!y by+ rozpatrzone przez Sejm Czteroletni. Pod!ug Franciszka 
Dmochowskiego do deputacji tej nale(eli równie( Ko!!)taj, Chreptowicz, 
Szymanowski, Reptowski, Wejsenhoff, Wybicki, Januszewicz i Wolski. Za 
zas!ugi w tej pracy odznaczony zosta! przez Stanis!awa Augusta z!otym 
medalem merentibus. By! te( – zdaje si* – ostatnim laureatem orderu 
%w. Stanis!awa I-ej klasy z r)k króla. Biskup Massalski, któremu nieba-
wem insurekcja warszawska zgotuje stryczek, nie bacz)c na dawne za-
s!ugi jako inicjatora i pierwszego prezesa Komisji Edukacji Narodowej, 
wprowadza Strojnowskiego do Kapitu!y wile#skiej. I to by! ostatni m)dry 
wybór biskupa Massalskiego. Ksi)dz H. Strojnowski reformuje uniwer-
sytet i funduje nowoczesn) nauk* prawa, sprowadza wybitn) profesur* 
z zagranicy (Niemców – prof. Langsdorf – mechanika, Abicht –  zjologia, 
Bojanus – weterynaria; W!ochów – Crodecck – literatura staro(ytna, Ian 
Frank i syn jego Józef – medycyna, Capelli – prawo cywilne, Lebrun – 
rze"biarstwo, Rustem – malarstwo, Chodani – teologia), nim dochowa si* 
Wilno w!asnej w osobach ich uczniów i stypendystów wysy!anych do eu-
ropejskich o'rodków uniwersyteckich – Niszkowskiego, Niemczewskiego, 
Stubielewicza, Homulickiego, Harberskiego, Adamowicza, Mianowskiego, 
Bielkiewicza. Wielu z nich niebawem zajmie katedry w i innych uni-
wersytetach: Mianowski w Petersburgu, Siewruk w Moskwie, Braun 
w Kazaniu, Fonberg w Kijowie, Mickiewicz w Pary(u. Ksi)dz Strojnowski 
z rol) rektora Uniwersytetu obejmuje te( w!adz* nad ca!ym szkolnictwem 
w o'miu guberniach mi*dzy Morzem Ba!tyckim a Morzem Czarnym. 
Program jego reform uniwersyteckich przewidywa! i realizowa! zasa-
d*, by profesorami, oprócz wydzia!u teologicznego, by!y osoby 'wieckie. 
Ustaliwszy to, sam po siedmioletniej kadencji w!adzy rektorskiej odda! 
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j) Janowi %niadeckiemu. Niebawem nominacje na biskupa koadiutora 
!uckiego i (ytomierskiego oddaj) go innym sprawom. Wy'wi*cony na bi-
skupa Lambezyta#skiego in patribus in delium wyje(d(a w 1806 roku 
na Wo!y#, by wróci+ do Wilna w roli jego biskupa administratora, za' na 
rok przed 'mierci), w 1814 roku zostaje jego biskupem ordynariuszem. 
Rz)dzi biskupstwem wile#skim przez rok jedynie, a licz)c jej admini-
strowanie, przez lat siedem, b*d)c równocze'nie prezesem Towarzystwa 
Dobroczynno'ci, aktywnym cz!onkiem Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjació! Nauk od pocz)tku jego za!o(enia, cz!onkiem Petersburkiego 
Towarzystwa Wolno-Ekonomicznego. Jan Gwalbert Rudomino, biograf 
Strojnowskiego pisa! o nim: „Bieg!y polityk, obrotny i zr*czny, zna! do-
brze 'wiat, ludzi i dwory. Daj)cy z siebie przyk!ad o'wieconej tolerancyi 
i umiej)cy po!)czy+ religi* z  lozo ), a przytem grzeczny i obyczajny, 
obej'ciem si* pe!nem delikatno'ci i ch*ci) podobania si*, przypomina! 
polerowany wiek Stanis!awa Augusta” (Zahorski 1901: 310). Je'li komu 
mi!e reformy uniwersytetu, a bez nich nie ma pocz)tków kszta!tu inte-
ligencji polskiej XIX wieku, ten nie pominie Strojnowskiego w analizach 
drogi, która duchownego reformatora doprowadza do stolicy biskupiej. 
Jako( proces wymuszonej dewaluacji polityki wzgl*dem potrzeby inte-
gracji narodowej na terenie uniwersytetu jest zjawiskiem, którego ju( 
nie powstrzyma nawet jego zamkni*cie. Tak rodzi si* 'wiadomo'+ kolek-
tywna, wewn)trz której aktywna obecno'+ podzielanych warto'ci !)czy 
si* bez dodatkowych po'rednictw z instytucj) ich kulturowej transmi-
sji. Uniwersytet Wile#ski Strojnowskiego odpowiada w szczególnym dla 
swego czasu i po!o(eniu dzia!aniu na problem integracji w warunkach 
opresji. Od tego momentu problem ideologicznego konsensusu uniwer-
sytetu jako instytucji nauki i kultury wejdzie do repertuaru dyskursu 
narodowej my'li ze wszystkimi jej dylematami i obietnicami.

Referendarz litewski, ksi)dz Pawe! Ksawery Brzostowski (1739–1828) 
z dwóch przynajmniej wzgl*dów skupia uwag*: nale(a! do pierwszego 
szeregu duchownych, których przeznaczeniem by! projekt uobywatel-
niania stanu ch!opskiego; po wtóre projekt ten zrealizowa! w postaci 
s!ynnej rzeczpospolitej paw!owskiej, od miejscowo'ci Paw!ów na Litwie. 
Niew)tpliwa sympatia wobec tej typu inicjatywy nie mia!a jednak w'ród 
wielu jej zwolenników nadmiernej admiracji ani szczegó!owego rozg!o-
su. U Boles!awa Limanowskiego w monumentalnej, przynajmniej co 
do znaczenia, Historii demokracji polskiej, ksi)dz Pawe! Ksawery poja-
wia si* w zwi)zku ze swoim synowcem Karolem hrabi) Brzostowskim. 
„Z prywatnych usi!owa# podniesienia przemys!u – powiada Limanowski 
– zas!uguje na szczególn) uwag* czynno'+ Karola hr. Brzostowskiego, 
a to tym bardziej, (e zjednoczy! j) z my'l) dobra w!o'cian. Synowiec 
ksi*dza Paw!a Ksawerego, organizatora Rzeczypospolitej w!o'cia#skiej 
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w Paw!owie, szed! w jego 'lady (Limanowski 1946: 178). Faktycznie, 
Karol hr. Brzostowski (1796–1854) to wielka posta+ w ruchu moderniza-
cji zgo!a wszechstronnej, od zniesienia pa#szczyzny w 1820 roku w swych 
dobrach w Sztabinie (ziemia augustowska), po na!o(enie obowi)zku 
kszta!cenia dzieci w!o'cia#skich w szko!ach, które zak!ada!, organiza-
cj* sklepów o cenach prawie zbli(onych do kosztów wytworów, fundacj* 
kasy po(yczkowej, do tego inwestycje w gorzelnie, browary, destylarnie, 
fabryki miodu, porteru i araku, maszyn rolniczych, odlewów (elaznych, 
hut* szk!a. Na koniec w testamencie Karol hr. Brzostowski zapisa! do-
bra sztabi#skie na w!asno'+ w!o'cianom. Otó( stryj jego ksi)dz Pawe! 
Ksawery mia! nie mniejszy rozmach, a czyn na'ladowczy synowca upi*k-
sza z powodzeniem jego rodowody. W spo!ecze#stwie pozbawionym hi-
storii – bo jak ironicznie spostrzega Józef Cha!asi#ski (1997: 54), Polska 
nie mia!a XIX wieku – zas!ugi historyczne s) legitymizacj) obecno'ci 
spo!ecznej i publicznej, daj) jej podstaw* roszcze# do przynale(no'ci na-
rodowej, cho+by naród sam dopiero zacz)! pos!ugiwa+ si* wspó!miernych 
do nich j*zykiem. Cz*'ciej wszak bywa!o, i( historyczna pami*+ zast*-
powa!a wol* zmian, a bezu(yteczne wspominanie wielko'ci zast*powa!o 
starania o nowoczesno'+. Imitacja ducha przesz!o'ci leg!a u "róde! owej 
nieszcz*snej drogi polskiej inteligencji do roli spadkobierczyni szlachec-
kiego narodu (Cha!asi#ski 1997: 52). Owszem jednak, jak pieczo!owicie 
udowadnia Jerzy Jedlicki, „okres O'wiecenia i insurekcji pozostawi! (…) 
po sobie gromadk* dzia!aczy, którzy h i s t o r i i  P o l s k i  n i e  c h c i e l i 
u z n a +  z a  z a k o # c z o n ). Byli w'ród nich o cerowie i ksi*(a, uczeni 
i literaci (…) Pod zaborami rodzi!y si* nowe formy kultury umys!owej 
i obyczajowej – za' wspania!e romantyczne strofy. Z ich patosem i iro-
ni), 'wi*to'ci) i blu"nierstwem, kultem o ary i nadziej) odkupienia 
przez m*cze#stwo, nijak si* mia!y do tej prywatnej krz)taniny, któr) te( 
przecie( trzeba by!o jako' dowarto'ciowa+ i wyposa(y+ w zbiorowy sens 
(…) Pracom tym przewodzi+ mia!a inteligencja narodu” (Jedlicki 2002). 
Ksi)dz Ksawery Pawe! Brzostowski z pewno'ci) w owej krz)taninie zapo-
wiada! role „inteligencji narodu”, których uczy+ si* snadnie mia!a z ró(-
nych "róde!, nie tak znowu odleg!ych jakby wskazywa!y daty (ycia ks. 
Ksawerego (1739–1828), równie( z  lozo i narodowej, co zarazem chrze-
'cija#sk) by+ mia!a, z jego tak(e idei i innowacji gospodarczych, których 
nowo'+ zanadto wybieg!a w przód, by si* osta+ mia!a w pospolito'ci dnia 
codziennego. Ksi)dz Ksawery Pawe! Brzostowski urodzi! si* w Mosarzu 
na Litwie, kanonikiem wile#skim zosta! w 25., pisarzem wielkim litew-
skim w 32. roku (ycia. Uchodzi! za wybornego t!umacza z !aciny i w!o-
skiego. Sam te( dzie!a niektóre wydawa!, Solignaca t!umaczenie historii 
polskiej, logik* ksi*dza Narbutta, traktat Seneki O !askawo"ci i gnie-
wie. T!umaczy+ poleci! i wyda! Dzie!o o rolnictwie przez pana Duhamel 
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du Monceau, na polski j&zyk przet!ómaczone i Cz!owiek uniwersalny 
Baltazara Gracyjana. Tym wszak(e, co sta!o u podstaw niejakiej popular-
no'ci w'ród mieszka#ców Wilna i okolic, ba, Litwy ca!ej, by!a sprawczo'+ 
w dziedzinach gospodarowania, organizacji, pomys!owo'ci w praktyce 
ekonomicznej. Pi*knie charakteryzuje go Zygmunt Gloger: „Uprzedzaj)c 
wiek swój, Brzostowski znakomicie si* zas!u(y! i dowiód! wielkiego ser-
ca i odwagi cywilnej. Nabywszy w roku 1767 od Hipolita Korsaka dobra 
Merecz w wojew. Wile#skim o 4 mile od Wilna i przyjrzawszy si* ciem-
nocie i gnu'no'ci poddanych swoich, odda! sw) my'l i serce dla popra-
wienia ich doli. Osiad!szy W Mereczu i nazwawszy dobra te od imienia 
swego Paw!owem, zaprowadza! rozmaite ulepszenia, wreszcie zawar!szy 
10 marca 1769 roku ostateczn) umow* z poddanymi, zawi)za! formaln), 
oczywi'cie ekonomiczn), a nie polityczn) „rzeczpospolit) paw!owsk)”. 
Aktem urz*dowym nada! w!o'cianom wolno'+ osobist), w!adz* prawo-
dawcz) przela! na gmin*, która by!a sejmem, a dziedzic jej zrobi! si* tylko 
prezydentem. By!o tam wszystko swoje:  nanse, wojsko, nawet artyleria 
i periodycznie zwo!ywane sejmy. Opis tej ciekawej instytucji znajduje si* 
w dzie!ku: Paw!ów od 1767–1795 roku od jednego domowego przyjaciela 
opisany (Wilno i Warszawa, 1811)” (Gloger 1901: 312). Rzeczpospolita 
paw!owska przesz!a do wielkiej legendy najwa(niejszych idei nowator-
stwa i reform spo!ecznych. Dodajmy, Sejm Czteroletni zatwierdzi! j) lege 
artis i odt)d mog!a dochodzi+ swego w instytucjach prawa Rzeczpospolitej. 
Nied!ugo to co prawda trwa!o, ale i tak d!u(ej ni( Konstytucja 3 Maja, bo 
ta w ogóle nie wesz!a w (ycie. Ksi*dzu Brzostowskiemu fortuna sprzyja!a 
do insurekcji ko'ciuszkowskiej. Sprzedawszy Paw!ów marsza!kowi wiel-
kiemu koronnemu Fryderykowi Moszy#skiemu, wyjecha! do Saksonii, 
lecz powróci! w 1800 roku na Litw* i nieopodal Paw!owa, w Turgielach 
zamieszka!. Zmar! w Wilnie w 1828 roku, maj)c 89 lat. Ksi)dz Ksawery 
mo(e uchodzi+ za patrona modernizacyjnych idei w II po!owie XVIII wie-
ku. W 1774 roku og!osi! konkurs na rozpraw*: Co bardziej zach&ca m!ód% 
do nauk, czy nagrody i pochwa!y, czy urz&dy krajowe? Nale(a! z pewno-
'ci) do pierwszych w'ród najlepszych, co spostrzeg!szy ca!o'+ spo!ecz-
n) w nowoczesnych wymaganiach i zmaganiach, da! jej organizacyjne 
kszta!ty, reformom udzieli! szans, rozwojowi przeznaczy! instytucjonal-
ne rozwi)zania. Odruchowo rzecz bior)c, trudno przy!o(y+ do jego prac 
poj*cie modernizacji. W wielkim studium Liah Greenfeld The Spirit of 
Capitalism. Nationalism and Economic Growth (Greenfeld 2001) ani 
razu nie pojawia si* s!owo „modernizacja”. Jest wiele o podstawach no-
woczesnego kapitalizmu, jego powik!anych pocz)tkach, kontynentalnych, 
ameryka#skich, japo#skich. W duchu tej pracy mo(na zbada+ i napisa+, 
i( dokonania ksi*dza Ksawerego Paw!a Brzostowskiego otwiera!y nowe 
dzieje, zapocz)tkowywa!y epok* radykalizacji nowego typu organizacji, 
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gospodarowania, rz)dzenia i to(samo'ci spo!ecznej, w którym mniejszo'+ 
ma szanse znalezienia swego równoprawnego miejsca w ca!o'ci spo!ecz-
nej. Nie ma lepszego 'wiadectwa unowocze'niania ni( konstrukcja nowe-
go, w tym wypadku kolektywistyczno-obywatelskiego typu organizacji. 
Tak rodz) si* idee ducha nowoczesnego narodu. W tym polu dzia!ania 
ujawnia si* ów szczególny sens inicjatyw ksi*dza Ksawerego Paw!a 
Brzostowskiego. Nale(a! do duchowie#stwa, by! wielkim referendarzem 
litewskim (od 1774 roku), równocze'nie reprezentowa! wizj* spo!eczn) 
nowej konstrukcji wspólnoty regionalnej. Nada! jej prawa, formy, przy-
ozdobi! swym talentem, jak wtedy mawiano, ludzko'ci), cnot) empatii. 
Zarazem wys!owi! perspektyw* ogólniejsz). Z pewno'ci) nale(a! do owej 
„inteligencji narodowej”, elity, w której L. Greefeld (2001: 3) dostrzega 
pewn) samozwa#czo'+ w reprezentacji woli narodu. Tak z pewno'ci) po-
wstaje nowoczesno'+.

Historyczne wzory procesów modernizacyjnych nale() do dziedzic-
twa wielu poszczególnych dziedzin rozwoju: o'wiaty, nauki, ekonomii, 
polityki, kultury, prawa, religii wreszcie. Ksi*(a, zakonni i diecezjalni 
w ró(nych miejscach swej pracy i formacji od pocz)tku modernizacyjnych 
praktyk zajmowali w niej wyró(nione miejsce. Czy to przez opór wobec 
niej, czy jako jej promotorzy ka(dorazowo spotykali si* z presj) rozma-
itych kontekstów instytucjonalnych swego zaanga(owania. Bywa!o, i( 
samotnie d"wigali ci*(ar pracy spo!ecznej. Jak trafnie zauwa(a podpi-
sany inicja!ami sj. autor „Przegl)du Spo!ecznego”, „cz*ste przenoszenie 
duchowie#stwa z miejsca na miejsce, rozrost dzia!alno'ci duszpasterskiej 
w 'cis!em s!owa znaczeniu, uniemo(liwia w licznych wypadkach odda-
nie si* tego( w szerszej mierze akcji spo!ecznej” (sj 1920–1921: 222). 
Konteksty instytucjonalne limituj) udzia! duchowie#stwa wszystkich 
szczebli w robocie niezde niowanej bezpo'rednio w j*zyku urz*dowym 
Ko'cio!a. A gdy, jak w okresie „modernizmu” w Ko'ciele katolickim na 
prze!omie XIX i XX wieku, dojdzie do takich prób, pojawi si* antymoder-
nistyczna sankcja urz*dowa. Ruch modernistyczny w Ko'ciele katolic-
kim to z pewno'ci) re eks procesów modernizacyjnych w Europie tego 
okresu historycznego. Nie ma jednego wzoru modernizacji ani jej jedne-
go traktu historycznego. O'wieceniowe jej formacje natra a!y w Polsce 
na struktury osobliwo'ci, wzmacniane dodatkowo historycznymi losami 
(ycia na uwi*zi zaborców. Liczne jej próby zawsze musia!y ów kontekst 
„sprawy polskiej” bra+ pod uwag*. Odniesienie do Europy stanowi od 
tej pory sta!y wska"nik modernizacyjnej postawy. Jakkolwiek sytuowa+ 
modernizacj* jako proces historyczny, czy od Renesansu i rewolucji re-
ligijnych w Europie, czy lepiej od O'wiecenia, jej tematy unowocze'nia-
nia, indywidualizacji, racjonalizacji, uniwersalizacji dróg rozwojowych 
we wszystkich dziedzinach dost*pnych kontroli spo!ecznej pojawi!y si* 
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w strukturach do'wiadczenia historycznego. A ono wytycza!o polskim 
drogom do modernizacji tak(e kszta!t do'wiadczenia osób i instytucji re-
ligii. Czy pojawia si* on z podobn) si!) wspó!cze'nie? Trzeba rozwa(y+ t* 
kwesti* osobno.

Modernizacja spo&eczna, modernizacja 
wewn$trzreligijna. Nota do typologii zjawiska
W okresie II Rzeczpospolitej pojawia si* inna odmiana modernizacji 
wewn)trz my'li i czynu ludzi religii. Rozrost inicjatyw oddolnych z in-
spiracji encykliki Piusa XI Quadragesimo Anno (1931), przedsi*wzi*cia 
Akcji Katolickiej, dzia!alno'+ Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
(od 1918) wynios!y problematyk* modernizacji spo!ecznej do poziomu 
tematów podstawowych w tym, co stanowi!o do tej pory teren zarezer-
wowany dla Auctoritas Ecclesia. Religia, katolicyzm jako zasoby mobi-
lizacji spo!ecznej, za' ko'ció! jako nowy typ wspólnoty kulturowej dla 
identy kacji politycznej i kategoryzacji strukturalnej, oferowa!y narz*-
dzia krytyki i zmiany spo!ecznej spoza ich dotychczasowych u(y+ i legi-
tymizacji. Nie dziw, (e spotyka+ si* musia!y z reakcj) gwa!townego opo-
ru zarówno we w!asnych szeregach, jak i po stronie ich przyrodzonych 
poniek)d przeciwników w obozach socjalistów, czy tym, którym zawsze 
za ma!o. Postulaty Stanis!awa Brzozowskiego uhistorycznienia katolicy-
zmu, eliminacji mitologii i paso(ytnictwa z my'li i twórczo'ci religijnej 
znalaz!y w o'rodkach modernizacji katolickiej wybitnych przedstawi-
cieli w osobach i ruchach intelektualnych najwy(szej próby, w pracach 
„Verbum” (1934–1939), kwartalnika inteligencji katolickiej powi)zanej 
ze 'rodowiskiem podwarszawskich Lasek, redagowanego przez ksi*dza 
W. Korni!owicza, tak(e w formacjach zakonnych dominika#skich za spra-
w) O. Jacka Woronieckiego, franciszka#skich za spraw) O. M. Kolbe. 
Równolegle ze spo!eczn) aktywizacj) katolików 'wieckich w ruchach 
intelektualnych i kulturalnych pojawia si* modernizacja wewn)trzreli-
gijna. Regularno'+ powi)za# modernizacji wewn)trzreligijnej z moder-
nizacj) spo!eczn) jest zjawiskiem uniwersalnym i ma historycznie oraz 
kulturowo jedynie ró(ne wzory (Heelas 1998). Nie inaczej w Polsce lat 
1918–1939.

W Polsce za bolszewika, czyli w latach 1945–1989, nie ma jednego s!o-
wa ani poj*cia na opisanie procesów, tematów, kierunków czy idei moder-
nizacyjnych w polu do'wiadcze# ludzi religii i Ko'cio!ów. Typowe zjawi-
ska dyferencjacji spo!ecznej, pluralizmu religijnego, detradycjonalizacji 
z jednej, fundamentalizmu i rewigoryzacji tradycji religijnych z drugiej 
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strony kszta!towa!y si* w notorycznym uwik!aniu w relacje z rozmaitym 
autorytaryzmem politycznym i ideologicznym. Polski kszta!t dialogu – 
by u(y+ tytu!u ksi)(ki Józefa Tischnera, tego, kto najlepiej rozumia! sub-
telne zjawiska spo!eczne Polski okresu satelickiego wzgl*dem Zwi)zku 
Radzieckiego (ZSRR: Zwi)zek Socjalistycznych Republik Radzieckich 
– by!o takie pa#stwo w latach 1922–1991), oddaje rozmaito'+ trud-
nej modernizacji w Polsce czasów, kiedy w!a'nie próby autokratycznej 
modernizacji typu autorytarnego zaprzecza!y faktycznie modernizacji 
jakiejkolwiek i przy okazji swym zapowiedziom i ideologiom. Pojawi!y 
si* w polu do'wiadczenia potocznego zjawiska znane socjologii bardziej 
z modeli adaptacji ludzi i struktur religijno-ko'cielnych obcych kultur 
i spo!ecze#stw, z jakiej' rzeczywistej, lecz równocze'nie odleg!ej histo-
rii, wzgl*dem której dost*pne wzory reakcji w Polsce budowane by!y 
do'wiadczeniem dramatu lub polityki religijnej w stylu koncesjonowa-
nych instytucji modernizacji kulturalno-religijnej w wersji „Tygodnika 
Powszechnego” i krakowskiego 'rodowiska Znaku (od 1945) czy kom-
pletnie sterowanego przez centrum polityki pa#stwowej Stowarzyszenia 
PAX. Pa#stwowa kontrola nad tymi inicjatywami wygenerowa!a postawy 
i dzia!ania adaptacyjne do nagradzanych w systemie w!adzy lub ledwo 
przez ni) tolerowanych. Kiedy przysz!o co do czego, rojenia modernizacyj-
ne ludzi Ko'cio!a czy grup laikatu zredukowano do takich tylko, co ogar-
nia!y 'rodowiska elitarne w pe!ni kontrolowane. Fenomen ten nie nale-
(y tylko do polskiego do'wiadczenia. Owszem, pojawia si* w sytuacjach, 
gdzie reforma religijna w s!u(bie reformy spo!ecznej lub cho+by o aru-
j)ca dyskursywne narz*dzia operacji na spo!ecze#stwie jest niezbie(na 
zasadniczo z systemem, w którym ma by+ przeprowadzona. Przypadek 
Polski reprezentuje klas* takich zjawisk. Rzeczywista modernizacja do-
konywa!a si* w 'rodowiskach oporu wzgl*dem systemu, w enklawach 
przynale(no'ci religijnej i zgo!a dewocji po patronatem autorytetu ks. 
Prymasa Stefana Wyszy#skiego, w ruchach i kampaniach religijno-spo-
!ecznych przeze# inicjowanego, w formach, które nie zapowiada!y mo-
dernizacji jakiejkolwiek i takimi nie by!y intencjonalnie, jednak przez 
swe lokalne zró(nicowania umo(liwi!y to, co do modernizacji ka(dej na-
le(y: heterogenizacj* spo!ecze#stwa, otwarcie na zró(nicowanie w!a'nie, 
gotowo'+ przekraczania granic. Paradoks ten wskazuje na ów fenomen 
polski i uniwersalny zarazem dla procesów, których artykulacja mo(liwa 
by!a jedynie w formach religijnych lub ko'cielnych. Tak oto duchowni, 
hierarchia i para e jako ich terytoria wzgl*dnie suwerenne w warunkach 
kontroli pa#stwa autorytarnego, wypromowa!y ruchy i postawy spo!ecz-
ne, które po 1989 roku dysponowa!y gotowym poniek)d wzorem reakcji 
na zmiany globalne.
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