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Streszczenie

Jednym z najbardziej skutecznym systeméw ochrony praw czlowieka jest system
zawarty w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Europejski Trybunatu Praw
Czlowieka do 2010 r. jedynie w nielicznych wypadach zajmowatl sie sprawami
podatkowymi, poniewaz co do zasady wykluczat te kategorie spraw spod swojej
jurysdykcji w dziedzinie ochrony praw podatnika. Zawsze jednak sprawy te byly
kwalifikowane — stosownie do wymogéw art. 6 EKPCz —jako sprawy karne, badz
cywilne (majatkowe). Znaczaca zmiana w podejsciu ETPCz do spraw z elementem
podatkowym nastapila od 2011 r. Ze wzgledu na ochrone prawa wlasnosci zawarta
w Protokole nr 1 ETPCz przyznal podatnikom ochrone zwigzana ze zwrotem po-
datku od wartosci dodanej w sytuacji, gdy podatnik po swojej stronie wywiazat
sie z obowiazkéw ewidencyjnych. Przyjeta linia orzecznictwa ma charakter domi-
nujacy, ale aby uznac ja za utrwalong, potrzebna jest wieksza niz dotychczas liczba
orzeczen ETPCz. Nie ulega watpliwosci, Ze zmienione orzecznictwo ETPCz moze
wywierac istotny wplyw na orzecznictwo sagdéw administracyjnych w Polsce.
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Protection of Taxpayer Rights
in the Light of the Judicial Decisions
of the European Court of Human Rights

Abstract

One of the most effective systems of protection of human rights is the system defined
in the European Convention of Human Rights. Until 2010, the European Court of
Human Rights had rarely handled tax cases because, in principle, it excluded this
category of cases from its jurisdiction in the field of the protection of taxpayer
rights. Such cases had always been qualified — in accordance to the requirements
of Article 6 of the European Convention on Human Rights — as criminal or civil
(property-related) cases. A major change in the ECHR's approach to cases featuring
tax-related aspects occurred in 2011. Given the protection of the right to property
as set out in Protocol No. 1, the ECHR granted taxpayers protection related to the
return of value added tax in situations in which the taxpayer fulfilled their record-
-keeping obligations. The adopted trend in the issued decisions is seen to be domi-
nant, but to be considered grounded, a greater number of ECHR judicial decisions
than at present is needed. There is no doubt that the new tendency in the judicial
decisions issued by the ECHR may have a major impact on the decisions issued by
administrative courts in Poland.

Keywords: Taxpayer rights, European Court of Human Rights, judicial
decisions of the ECHR
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Uwagi ogolne

Problematyka ochrony praw podatnika staje sie odrebna i cieszaca sie coraz wiek-
szym zainteresowaniem sferg badan z zakresu praw czlowieka. Prawa podatnika
do ochrony jego wlasnosci czy tez rzetelnego procesu nalezy zaliczy¢ do praw
podstawowych, poniewaz majg swoje umocowanie w przepisach konstytucyjnych
i umowach miedzynarodowych.

Najwazniejszym dokumentem w systemie ochrony praw czlowieka w Europie
jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Istotna role
w dziedzinie wytyczania standardéw ochrony praw czlowieka odgrywa Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej w skrécie: ETPCz, Trybunat).
Dotychczas Trybunal sporadycznie zajmowal sie prawami podatnika, jednak
w okresie ostatnich trzech lat orzecznictwo uleglo radykalnej zmianie, w szczeg6l-
nosci ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony prawa wiasnosci.

Celem artykutu jest dokonanie analizy orzecznictwa ETPCz odnoszacego sie
do ochrony praw podatnika. Nalezy zwrdci¢ uwage na istotna zmiane orzecznictwa
we wspomnianym zakresie. Na tym tle niezwykle wazkie staje si¢ bowiem udzie-
lenie odpowiedzi na pytania, czy owa zmiana ma charakter trwaty, co zdecydowa-
nie zwieksza standard w zakresie ochrony praw podatnika, oraz czy mozna uznac,
ze w tym obszarze judykatury ETPCz mamy juz do czynienia z utrwalong linig
orzecznictwa.

Rola Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w ochronie praw cztowieka

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzona
przez panstwa czlonkowskie Rady Europy w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie;
dalej w skrocie: EKPCz lub Konwencja) weszta w zycie w dniu 3 wrze$nia 1953 r.2
i stala sie najwazniejszym dokumentem w europejskim systemie ochrony praw
czlowieka. Konieczno$¢ uzyskania konsensusu wéréd panstw zalozycieli Rady
Europy spowodowala, ze katalog ustalonych w EKPCz praw byl §wiadomie ogra-
niczony do najwazniejszych praw. Mimo to Konwencja jest znaczaca umowa wielo-

2 M.A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej, Warszawa 1992, s. 11-12.
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stronng podpisang przez te organizacje i jednoczeénie stanowi gléwne ogniwo
w europejskim systemie praw czlowieka?.

Polska zostala przyjeta do Rady Europy 26 listopada 1991 r., niemal rok péZniej
10 listopada 1992 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowal Konwencje?,
ktora po opublikowaniu zaczela obowigzywacé na terytorium Polski w dniu 19 stycz-
nia 1993 r.°. Natomiast uznanie kompetencji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka nastapifo z dniem 1 maja
1993 r. Przyjeto przy tym, ze znajda one zastosowanie w stosunku do spraw, ktére
dotycza orzeczen wydanych po dniu 30 kwietnia 1993 r.°. Rzeczypospolita Polska
w kolejnych latach ratyfikowata protokoty dodatkowe EKPCz. Mialo to odpowiednio
miejsce w odniesieniu: do protokotéw dodatkowych nr 1,4, 9 w 1995 .7, do proto-
kotu nr 11 w 1998 1.8, do protokotu nr 6 w 2000 r.%, do protokotu nr 7 w 2003 r.1%, do
protokotu nr 14 w 2006 r. i do protokotu nr 13 w 2014 r.".

Jak sygnalizowano wyzej, gléwna role w dziedzinie wytyczania europejskich
standardéw ochrony praw czlowieka w praktyce odgrywa — dziatajacy w ramach
struktur Rady Europy — Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu. Pod-
stawy funkcjonowania Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zostaly okreslone
w rozdziale II EKPCz oraz w Regulaminie Europejskiego Trybunalu Prawa Czlo-
wieka (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1).

Trybunat skiada sie z sedziéw, ktdrych liczba rowna jest liczbie Wysokich Ukta-
dajacych sig Stron (art. 20 EKPCz). W art. 26 ust. 1iust. 2 EKPCz przyjeto w szcze-
g6lnosci, ze w celu rozpatrzenia wniesionych spraw Trybunat zasiada w skladzie
jednego sedziego, komitetéw trzech sedzidw, Izby siedmiu sedziéw (ktéra moze
by¢ ograniczona czasowo do pieciu sedzidéw) i Wielkiej Izby w skladzie siedemnastu
sedziow oraz ze komitety tworzone sa przez Izby Trybunalu na czas wyznaczony.

3 P. Hofmanski, Komentarz do wybranych przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, [w:] E. Zielifiska (red.), Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze,
t. 3, Prawo karne, Warszawa 1997, s. 74.

4 A. Rzeplifiski, Obowigzki obywatelskie. Cywilne niepostuszeristwo, [w:] A. Rzepliniski (red.), Prawa
czlowieka a policja. Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994, s. 160.

5 Dz.U.z1993 1. Nr 61, poz. 284, 285.
6 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 286.

7 Dz.U.z1995r. Nr 36, poz. 1781 179.
8 Dz.U.z1998 r. Nr 147, poz. 962.

9 Dz.U.z2001r. Nr 23, poz. 266.

10 Dz.U.z2003 r. Nr 42, poz. 364.

1 Dz.U.z2010 . Nr 90, poz. 587.

12 Dz.U.z2014r., poz. 1155.
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W celu zmniejszenia zaleglosci w rozpatrywaniu spraw przez Trybunat i do-
prowadzenia do zalatwiania skarg z rozsadnym terminie wprowadzono mozliwo$¢
rozstrzygania spraw jednoosobowo przez sedziego, ktéry moze dokonywac wstep-
nej weryfikacji rozpatrywanych skarg. Stanowi o tym art. 27 EKPCz'3. Podkresle-
nia wymaga, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 EKPCz zasiadajac jednoosobowo sedzia
nie rozpatruje skarg przeciwko Wysokiej Ukladajacej sie¢ Stronie, z ramienia ktorej
zostal wybrany.

Orzecznictwo ETPCz w zakresie ochrony praw podatnika

Przepis art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPCz stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wy-
toczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Przywotany przepis nawigzuje zatem
expressis verbis do spraw cywilnych i karnych. Natomiast w ramach swojego orzecz-
nictwa ETPCz generalnie dopuszcza mozliwo$¢ badania rzetelnosci procesu takze
w odniesieniu do innego rodzaju spraw, np. spraw sadowoadministracyjnych. Tak
wiec pomimo ze prawo do rzetelnego procesu, stosownie do samego brzmienia
art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPCz, nie zostalo rozciggniete na kazda sytuacje, w ktérej osoba
moglaby by¢ beneficjentem prawa do sadu, to przepis ten w praktyce moze mie¢
bardzo szerokie zastosowanie'.

Ograniczenia kognicji ETPCz w sprawach podatkowych

Pomimo przytoczonego wyzej zapatrywania o mozliwie szerokim zastosowaniu
standardu konwencyjnego, w praktyce sprawy podatkowe, jesli chodzi o mozliwos¢
poddania ich kognicji ETPCz, podlegaly znacznemu ograniczeniu. Formutujac
powyzsza ocene, warto odwolac sie do orzecznictwa ETPCz. Ot6z w wyroku z dnia
12 lipca 2001 r. nr skargi 44759/98 w sprawie Ferrazzini przeciwko Wlochom ETPCz
przyjal, ze do spraw z katalogu spraw cywilnych okreslonych w art. 6 ust. 1 Konwen-
cjinie nalezy zalicza¢ spraw podatkowych. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono,

13 Art. 27 EKPCz dodany przez art. 7 Protokotu nr 14 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, zmieniajacego system kontroli Konwencji, sporzadzonego w Strasburgu
dnia 13 maja 2004 r (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587) z dniem 1 czerwca 2010 r.

14 D.Haris, M. O’Boyle, E. Bates, C. Buckley, U. Kilkelly, P. Cumper, Y. Arai, H. Larrdy, Law of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 2 wyd., Oxford 2009, s. 329.
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ze prawa i obowigzki nie musza mie¢ zawsze charakteru cywilnego. W dziedzinie
podatkéw zmiany, ktére mogty zajs¢ w demokratycznych spoteczefistwach, nie
zmienily fundamentalnego obowigzku placenia podatku. Sprawy podatkowe
wcigz naleza do gléwnych prerogatyw wiadz publicznych, z przewazajaca publiczng
natura stosunkéw miedzy podatnikiem i organem podatkowym. Ze wzgledu na
to, ze konwencje i protokoly nalezy interpretowac jako caloé¢, Trybunatl zwrdcit
uwagge, ze art. 1 Protokotu nr 1 dotyczy ochrony wlasnosci, zastrzega prawo pan-
stwa do stosowania takiego prawa, jakie uzna za konieczne w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw. W konkluzji uznano, ze spory podatkowe wykraczaja poza
granice praw i obowiazkéw cywilnych, niezaleznie od skutkéw finansowych,
ktdre nieuchronnie wynikaja z nich dla podatnika’®>. W $wietle omawianego orze-
czenia ETPCz sprawy podatkowe nie podlegaja ochronie przewidzianej w art. 6
ust. 1 Konwengji.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w przywolanej wyzej sprawie ETPCz nie zachowat
sie w pelni konsekwentnie, jesli uwzglednic¢ jego wczesniejsze wypowiedzi orzecz-
nicze. W wielu przypadkach dopuszczano bowiem kognicje Trybunalu, mimo ze
sprawy w porzadku krajowym mialy ewidentny charakter spraw administracyj-
nych. Wydaje sie, ze przyczyna takiego rozstrzygniecia w sprawach podatkowych
(réwniez celnych) byta obawa przed naplywem znacznej liczby spraw do Trybunatu,
ktory juz boryka sie z duza liczba niezatatwionych spraw!®.

Biorgc pod uwage, Ze analizowany wyrok nie zapadl jednogtosnie (jedenastu
sedziéw glosowalo ,za”, a szesciu bylo ,przeciw”) z ostroznoscia wskazywalem
przed laty, ze by¢ moze w przyszlosci orzecznictwo bedzie ewoluowato z powrotem
w kierunku udzielenia ochrony podatnikom na podstawie wskazanego uregulo-
wania prawnego'”.

Innego zdania byt B. Brzezinski. Autor ten mozliwo$¢ zmiany stanowiska Try-
bunalu ocenial jako niewielka. Zwracal przy tym uwage, ze sady krajowe maja
zréznicowany stosunek do stosowania art. 6 EKPCz. Nie sa one zwigzane tym
stanowiskiem ze wzgledu na charakter prawny postanowiei Konwencji, ktéra
ustanawia minimalne standardy ochrony i nie ma przeciwwskazan zaréwno co do
podnoszenia standardéw, jak i co do rozciggnigcia tej ochrony na prawa w innych

15 M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 1999-2004, Krakéw 2005,
s. 562-565.

16 A. Mudrecki, Rzetelny proces podatkowy, Warszawa 2015, s. 55.

17 Idem, Prawo podatnika do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki przed sqdami administracyjnymi,
[w:]]. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc (red.), Gldwne wyzwania i problemy systemu finan-
sdw publicznych, Lublin 2009, s. 597.
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dziedzinach zycia spotecznego'®. Biorac pod uwagge, ze przywolany wyzej wyrok
zostal wydany przez Wielka Izbe ETPCz, trudno sie spodziewac zmiany podejscia
Trybunatu do tego zagadnienia'®.

Krytycznie do stanowiska zajetego przez ETPCz w wyroku Ferrazzini prze-
ciwko Wlochom odniesli sie M. Balcerzak i A. Zalasifiski. Przywolani autorzy
stwierdzili, ze w wielu poprzednich sprawach Trybunal uznawat za sprawy miesz-
czace sie¢ w zakresie zwrotu ,sporu o prawa i obowigzki cywilne” takie postepowa-
nia sgdowoadministracyjne, ktérych przedmiotem bylo stwierdzenie legalnosci
aktu administracyjnego dotykajacego sfery majatku jednostki. W wigkszosci wy-
padkoéw, jak stusznie argumentowali, decyzja podatkowa rozstrzygajaca o zakresie
praw i obowigzkéw podatnika wynikajacych ze stosunku podatkowoprawnego
bedzie dotykala majatku podatnika, a zatem przedmiotem sporu podatkowego sa
prawa i obowigzki majatkowe podatnika. M. Balcerzak i A. Zalasifiski wyrazili
poglad, ze w dalszym ciagu natomiast pozostaje mozliwos¢ zastosowania art. 6
ust. 1 EKPCz do spraw posrednio zwigzanych z prawem podatkowym, np. niekto-
rych roszczenn odszkodowawczych, powddztwa o zwrot nienaleznie pobranego
podatku czy spraw zwigzanych z prawem karnym skarbowym lub spraw zwiaza-
nych z sankcjami®.

Ewolucja orzecznictwa ETPCz odnoszacego sie do spraw podatkowych

W pézniejszych wzgledem przywolanego wyzej wyroku Ferrazzini przeciwko
Wilochom — aczkolwiek wcigz niezbyt licznych — orzeczeniach ETPCz dopuszczat
swoja kognicje w sprawach z elementami podatkowymi, uznajac, ze spér dotyczy
sprawy cywilnej o charakterze majatkowym.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 1 lutego 2011 r. nr 34976/05 w sprawie Metalco
Bt. przeciwko Wegrom (SIP LEX 693851) ETPCz uznal, ze doszlo do naruszenia
art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, ktéry gwarantuje co do zasady prawo wlasnosci
orazart. 6 ust. 1 EKPCz. W okoliczno$ciach tej sprawy ustalono, ze urzad skarbowy
zajal udzialy w innej spdlce nalezace do skarzacej spotki w celu zabezpieczenia na-
leznosci podatkowej. Przedmiotowy §rodek mial na celu zabezpieczenie uiszczenia

18 B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badan naukowych, ,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2005, 1, s. 25-26.

19 A. Leszczynska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka oraz Podstawowych Wolnosci jako instrument
ochrony praw podatnika, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2004, 1, s. 38.

20 M. Balcerzak, A. Zalasifiski, Sgdowoadministracyjna kontrola decyzji podatkowych a prawo do rzetelnego
procesu (art. 6 ust. 1. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka), ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2002,
1,5.37143-44.
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podatkéw dla celow drugiego akapitu art. 1 Protokotu nr 121. Trybunat uznat, ze
ingerencja taka bedzie jednakze oznaczaé naruszenie art. 1, Protokotu nr 1, jezeli
nie jest zgodna z prawem oraz w sposob rozsadny proporcjonalna do celu, ktéry
ma zostaé zrealizowany. Zdaniem Trybunatu nie bylo koniecznosci dokonania
rozstrzygniecia, czy Srodek ten byl proporcjonalny pod wzgledem ilociowym,
poniewaz w kazdym razie stanowil on naruszenie zasady zgodnosci z prawem
znastepujacych powodoéw. Na urzedzie skarbowym spoczywat ustawowy obowia-
zek przeprowadzenia licytacji w celu sprzedazy zajetych aktywéw w terminie dwéch
miesiecy od ich zajecia. Obowigzek ten stanowil zatem integralng cze$¢ zgodnosci
z prawem zaskarzonej ingerenciji, stuzac zaréwno interesom dtuznika, jak i wie-
rzyciela. Jednakze, zgodnie z ustaleniami sadéw krajowych, ta wymagana prawem
sprzedaz nigdy nie miala miejsca, co sprowadzalo sie do sprzecznego z prawem
zaniechania ze strony Panistwa, w stosunku do ktérego to zaniechania nie uznano
odpowiedzialnosci deliktowej Pafistwa jedynie dlatego, ze nie mozna bylo wykaza¢
zaistnialej szkody. Stad tez ETPCz przyjal, Ze dalsze zajecie przedmiotowego mie-
nia po uptywie wskazanego terminu nie mogto zosta¢ uznane za zgodne z prawem.
Powyzsze okolicznosci byly zatem wystarczajace, aby mozna bylo uznag, ze miato
miejsce naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 (por. pkt. 16-18 orzeczenia).

Istotna byta takze wypowiedZ ETPCz co do art. 6 ust. 1 EKPCz. Odnoszac sie
do tego zagadnienia, Trybunal przypomnial, Ze sad apelacyjny stwierdzil, ze to na
skarzacej spblce spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz zajete udziaty
mogly zosta¢ zbyte w drodze licytacji, oraz ceny, ktéra odnosne udziaty mogty
osiggnac¢ w przypadku przeprowadzenia licytacji. Zdaniem ETPCz, o ile nalezy
zgodzic sie z pozwanym rzadem, ze zasadniczo nie jest nierzetelnym wymaganie
od strony w postepowaniu cywilnym dowiedzenia okolicznosci, na ktora strona
ta chce sie powola¢, to w niniejszej sprawie mechaniczne stosowanie tejze zasady
doprowadzilo do nieposzanowania zasady ,réwnosci broni”, ktéra stanowi nieod-
laczny element pojecia rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
Sprzeczne z prawem zaniechanie przeprowadzenia licytacji po stronie urzedu
skarbowego uniemozliwilo skarzacej spélce dokonanie wyceny wartosci zajetych
udzialéw oraz dowiedzenie ich wartosci. Nie mozna spekulowa¢ w przedmiocie
rzeczywistej wartosci rynkowej przedmiotowych udziatéw lub szans na ich odsprze-

21 Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba Ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze postano-
wienia nie beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw,
jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoéci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar
pienieznych.
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danie wyplacalnemu nabywcy wobec trudnosci finansowych doswiadczanych przed
przedsiebiorstwo, do ktérego udzialy te nalezaty. Z powodu sprzecznego z prawem
zaniechania ze strony pozwanego organu wladzy od skarzacej spotki wymagano
udowodnienia okolicznosci hipotetycznej. ETPCz konstatowat wiec, Zze udarem-
nienie w ten spos6b roszczen skarzacej spoiki nie moze zosta¢ pogodzone z zasada
rzetelnego procesu. Stad wynika, Ze mialo miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwen-
qji (por. pkt 24 orzeczenia)*.

Przepis art. 1 Protokotu nr 1 byt punktem odniesienia takze w innym wyroku
ETPCz. Mowa tu o wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. nr 25632/02 w sprawie Stere
iinni przeciwko Rumunii (SIP LEX nr 172049), w ktérym wskazano, Ze ingerencja
w wykonywanie praw pochodzacych z roszczen przeciwko Panstwu moze zosta¢
uznana za stanowiacg pozbawienie wlasnosci. Sprawa ta dotyczyta uchylenia osta-
tecznej decyzji, ktora stala sie res iudicata i ktéra ustanowila prawo skarzacych do
$wiadczenia pienieznego ze strony Panistwa. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze in-
terwencja Prokuratora Generalnego po zakonczeniu postepowania — ktérego nie
byt on strong — doprowadzita do uchylenia tego uprawnienia, ETPCz stwierdzit,
ze tak powazna ingerencja w prawa skarzacych naruszyla, ze szkoda dla nich, spra-
wiedliwg réwnowage, ktéra musi zosta¢ zachowana pomiedzy ochrong wiasnosci
a wymogami interesu powszechnego. Nie uchybiajac szerokim uprawnieniom
Panistwa w sferze opodatkowania, wykonanie tychze uprawnien, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, naruszylo zasady pewnoéci prawnej i rzadéw prawa. W zwigzku
z tym mialo miejsce naruszenie art. 1 Protokotu nr 1.

Niezaleznie od powyzszego, odnotowania wymaga, ze ETPCz zajmowat sie
takze sprawami zwigzanymi ze sprawami podatkowymi a kwalifikowanymi przez
Trybunal jako sprawy o charakterze karnym ze wzgledu na ich sankcyjny charakter
(art. 6 ust. 2 EKPCz)%.

Przykladem takiego orzeczenia moze by¢ wyrok z dnia 23 lipca 2002 r. nr 34619/97
w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji (SIP LEX nr 75486)%*. W orzeczeniu tym
ETPCz uznal, ze jakkolwiek spory podatkowe co do zasady nie mieszcza sie w za-
kresie ,praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym” z art. 6 EKPCz, to ze wzgledu
na nalozenie na skarzacego doplat podatkowych pojawila sie kwestia, czy poste-
powanie w niniejszej sprawie dotyczylo rozstrzygniecia w przedmiocie ,oskarzenia
w wytoczonej sprawie karnej”.

22 Na podstawie przetlumaczonego z angielskiej wersji jezykowej orzeczenia opublikowanego na
oficjalnych stronach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, http:/www.echr.coe.int.

23 A. Leszczynska, Europejska Konwencja..., s. 33.

24 Zob. tez wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r., nr 6301/01 w sprawie Estate of Nitschke przeciwko
Szweciji (SIP LEX nr 306237).
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W zwigzku z tym w uzasadnieniu wyroku wskazano, Zze pojecie ,oskarzenia
w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 EKPCz jest pojeciem autonomicznym.
Rozstrzygajac, czy czyn kwalifikuje si¢ jako zabroniony ,karnie”, stosuje sie trzy
kryteria: klasyfikacje prawna czynu w krajowym porzadku prawnym, jego istote
oraz istote i stopien dolegliwosci kary przewidzianej za jego popelnienie. W §lad
za tym przeprowadzono test odwolujacy sie do ww. kryteriéw. W tym wzgledzie
w wyroku ETPCz stwierdzono, Zze w odniesieniu do klasyfikacji doptat podatko-
wych w porzadku prawnym pozwanego Panstwa nie sa one nakladane na pod-
stawie przepiséw prawa karnego, lecz zgodnie z szeregiem uregulowan podatko-
wych. Poza tym sa nakladane przez organy podatkowe i sady administracyjne.
Nadto ustawodawstwo i sadownictwo pozwanego Panstwa uznaja, ze w systemie
prawnym pozwanego Panstwa doplaty podatkowe nie stanowia kar w rozumieniu
prawa karnego, lecz raczej sankcje administracyjne. W konsekwencji, mimo ze
w pewnej mierze doplaty zostaly postawione na réwni z karami w rozumieniu prawa
karnego, nie mozna jednak uzna¢, iz naleza w systemie prawa pozwanego Panstwa
do sfery prawa karnego. Konieczne jest wiec zbadanie doptat w odniesieniu do
kryterium drugiego i trzeciego. Kryteria te sg alternatywne i roztaczne: dla zasto-
sowania art. 6 w czesci dotyczacej ,oskarzenia w sprawie karnej” wystarcza, by dany
czyn ze swej istoty byl zabroniony ,karnie” z punktu widzenia EKPCz lub umoz-
liwial wymierzenie osobie sankgcji, ktéra ze swej istoty i stopnia dolegliwosci przy-
nalezy co do zasady do sfery ,karnej”. Powyzsze nie wyklucza przyjecia podejécia
kumulatywnego, w przypadku gdy oddzielna analiza kazdego z kryteriéw nie
prowadzi do przyjecia jednoznacznej konkluzji co do istnienia ,oskarzenia w spra-
wie karnej”. Z tych wszystkich wzgledéw ETPCz orzekl, Ze postepowanie dotyczace
doplat do podatku dotyczylo rozstrzygniecia o oskarzeniu w sprawie karnej
w rozumieniu art. 6 EKPCz. Przepis ten mial wiec zastosowanie.

W sprawie tej pojawil sie takze watek zwigzany z zarzutem przewleklosci po-
stepowania, a co za tym idzie zalatwienia sprawy w rozsagdnym terminie. Zdaniem
ETPCz, biorac pod uwage, ze egzekucja doplat podatkowych przed uprawomoc-
nieniem sie decyzji w ich przedmiocie moze wywrze¢ powazne skutki dla osoby
obcigzonej doplatg i niekorzystnie wplyna¢ na jej obrone w pézniejszym poste-
powaniu przed sagdem, z uwagi na znaczenie domniemania niewinnosci w prawie
karnym, Pafistwa winny zamkna¢ taka egzekucje w rozsadnych granicach zacho-
wujacych sprawiedliwg réwnowage pomiedzy interesami prawnymi obecnymi
w postepowaniu?.

Dla porzadku odnotowania wymaga, ze takze inne standardy konwencyjne niz
wynikajace z art. 6 EKPCz byly przedmiotem rozwazan ETPCz w sprawach podat-

25 M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat..., s. 615.
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nikéw. W tej grupie spraw rozwazano miedzy innymi naruszenie prawa do pry-
watnosci (art. 8 EKPCz) i naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 14 EKPCz)%.

Przez szereg lat judykatura najwazniejszego sadu w zakresie ochrony praw
czlowieka mogta by¢ wykorzystana w ograniczonym zakresie do ochrony praw
podatnikéw. Linie orzecznictwa ETPCz odmawiajaca uznania kognicji w zakresie
spraw podatkowych uznawano za dostatecznie utrwalong, mimo czynionych
w niej wzmiankowanych wyzej ,wylomoéw”.

Na poczatku drugiej dekady XXI w. orzecznictwo ETPCz w przedmiocie uzna-
wania swojej kognicji w sprawach podatkowych uleglo liberalizacji. W samym 2011 r.
zapadly trzy istotne wyroki istotne z puntu widzenia ochrony praw podatnikow.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r. nr 14902/04 w sprawie OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, pomimo jedynie czesciowego uwzglednienia
skargi, ETPCz stwierdzil, Ze rzetelno$¢ oraz uczciwosé postepowania zaklada m.in.
respektowanie zasady réwnosci broni, ktéra polega na tym, ze kazda z jego stron
ma mozliwo$§é swobodnego zapoznania si¢ i wypowiedzenia sie co do twierdzeni
i dowoddéw przedstawionych przez strone przeciwng. Zdaniem Trybunatu istotne
sa tez postanowienia art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz?, gwarantujace wystarczajacy czas
oraz $rodki dla zapewnienia oskarzonemu obrony. W zwiazku z tym udostepnienie
skarzacemu materialu dowodowego znajdujacego sie na 43 000 stronach na cztery
dni przed terminem pierwszej rozprawy ograniczyto jego prawo do obrony i wobec
tego stanowilo naruszenie prawa do stusznego procesu. ETPCz nie podzielit za-
patrywan strony rzadowej, ktora twierdzila, ze tak krétki czas przyznany skarza-
cemu na zapoznanie sie z materialami sprawy znajdowal uzasadnienie w tym, ze
wiekszos¢ skladajacych sie na niego dokumentéw pochodzita od samej spotki.
ETPCz zaakcentowal, Ze rolg kazdego sadu jest takie udostepnienie dokumenta-
cji, aby kazda ze stron mogla sie z nig w sposéb nalezyty zapozna¢. Nieuzasadnione
ograniczenie prawa skarzacego do obrony stanowiace naruszenie art. 6 EKPCz
polegalo na wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej przed uplywem terminu do wnie-

26 Szerzejna ten temat: A. Leszczyniska, Europejska Konwencja..., s. 44—49 oraz B. Szczurek, Koncepcja
ochrony praw podatnika. Geneza, rozwdj, perspektywy, Warszawa 2008, s. 107-111, 115-118.

27 Artykul 6 ust. 3 EKPCz: Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej
prawo do:
a) niezwlocznego otrzymania szczegdlowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie
i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu
imozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obronice, a jeéli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezplat-
nego korzystania z pomocy obroicy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw
oskarzenia; e) korzystania z bezplatnej pomocy thumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem
uzywanym w sadzie.
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sienia apelacji. Takie dziatanie sadu doprowadzilo do sytuacji, w ktérej petnomoc-
nicy procesowi skarzacego dysponowali zbyt krétkim czasem na przygotowanie
obrony?28.

W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2011 r. nr 7359/06 w sprawie Agurdino S.R.L.
przeciwko Moldawii, ETPCz zwrdécil uwage, ze zasada pewnosci prawa, wbudo-
wana w szerszg idee rzadéw prawa, chroni prawo podatnika potwierdzone pra-
womocnym wyrokiem. Wzruszenie ostatecznego rozstrzygniecia sadowego wymaga
wystapienia szczegolnych okolicznosci, powinno ogranicza¢ sie do korygowania
omylek sgdowych, a nie stanowi¢ kolejnej instancji sgdowej i musi znajdowac
podstawe prawna. Postepowanie wbrew tym zasadom nie tylko nie speinia kon-
wencyjnego standardu prawa do stusznego procesu (art. 6 ETPCz), ale takze pro-
wadzi do naruszenia rownowagi pomiedzy interesem ogétu a ochrong jednostki,
stanowiac niezgodna z art. 1 Protokotu Nr 1 ingerencje w prawo jednostki do po-
szanowania wlasnosci prywatnej®.

W innym jeszcze wyroku ETPCz uznal, Ze zla jako$¢ przepiséw prawnych be-
dacych podstawa nalozenia ciezaréw publicznych, w tym w szczegélnosci nie-
jasno$¢ regulacji prawnych pozwalajaca na rozbieznosci w ich stosowaniu, przy
jednoczesnym braku jednolito$ci orzecznictwa najwyzszych instancji sadowych,
stanowily podstawe dla stwierdzenia przez Trybunal naruszenia art. 1 Protokolu
Nr 1. Trybunal wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji organy po-
winny zastosowac zasade in dubio pro tributario, ktéra w ukraifiskim systemie praw-
nym znajduje swoja podstawe normatywna (zob. wyrok z dnia 7 lipca 2011 r. nr 3976/05
w sprawie Serkom przeciwko Ukrainie)®.

Dalsze ewoluowanie orzecznictwa ETPCz w kierunku zwiekszenia ochrony
prawa podatnika potwierdza takze stosunkowo niedawno wydany wyrok z dnia
14 czerwca 2018 r. nr 68039/14 w sprawie Euromak Metal DOO przeciw Republice
Macedonii. W wyroku tym ETPCz stwierdzil, ze pozbawienie podatnika prawa
do odliczenia VAT, w przypadku gdy kontrahenci podatnika s oszustami, a po-
datnik wywigzuje sie ze swoich obowiazkéw podatkowych, stanowi naruszenie
prawa wlasnosci z art. 1 Protokolu nr 1 EKPCz.

W uzasadnieniu wyroku ETPCz zwrdcit uwage, Ze spétka nie posiadata i nie
mogla mie¢ wiedzy o tym, czy jej dostawcy wywiazali sie ze swoich zobowiagzan
w VAT, gdyz nie zarzucono jej uczestnictwa w dziatalnosci przestepczej swoich
kontrahentéw, o ile takowa miata kiedykolwiek miejsce. Trybunatl podkreslit, iz

28 A.Leszczynska-Rydlewska, Analiza orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanych w 2011
roku w sprawach podatkowych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2013, 4, s. 65—69.

29 Ibidem, s. 83-84.
30 Ibidem, s. 84.
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pomimo szerokiego marginesu uznania przystugujacego panstwu w dziedzinie
podatkoéw, ingerencja musi zachowywac ,sprawiedliwg rownowage” pomiedzy
wymogami interesu ogélnego wspdlnoty a wymogami ochrony podstawowych
praw jednostki. W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, Ze ingerencja panstwa
w prawo wlasnosci sp6tki byla nadmierna. Zdaniem Trybunatu brak jest podstaw
do ponoszenia przez spotke odpowiedzialnosci za niewywiazanie sie przez jej
kontrahentéw z obowigzkéw w podatku VAT.

Tak jednoznaczne rozstrzygniecie pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w swoich wy-
rokach wypracowatl z jednej strony doktryne ,naduzycia prawa”, a z drugiej strony
doktryne ,dobrej wiary”. W przypadku drugiej z tych doktryn podatnikowi przy-
stugiwalo prawo do zwrotu podatku VAT w przypadku wykazania, ze podatnik
zachowal nalezyta staranno$¢ przy zawieraniu i realizacji umowy z kontrahentem
oraz dokonat jego nalezytego sprawdzenia®. A zatem w przypadku, gdy kontra-
henci okazali si¢ oszustami, jedynie wykazanie, ze podatnik VAT zachowal nale-
zyta staranno$¢, daje mu prawo do zwrotu podatku naliczonego, a nie gdy podatnik
jedynie wywiazuje sie¢ ze swoich obowiazkéw podatkowych, jak to przyjal ETPCz
w analizowanym wyroku. Nalezy réwniez podkresdli¢, ze w rozpatrywanej sprawie
oszustwa podatkowe dotyczyly obrotu ztomem — towarem szczegdlnie wrazliwym
na wyludzenia VAT- owskie.

Nieco odmienne stanowisko zajat ETPCz w sprawie polskiej. Mianowicie de-
cyzja z dnia 5 lutego 2019 r. nr 31651/08, na podstawie art. 35 ust. 3i ust. 4 ETPCz*,
skarge czeSciowo odrzucono. W decyzji tej wskazano z jednej strony na prawo po-
datnika do poszanowania mienia, z drugiej za$ — na obowiazek weryfikacji statusu
podatkowego kontrahenta przez podatnika podatku VAT, ktéry chce odliczy¢ wy-
soko$¢ podatku VAT zaptaconego kontrahentowi od naleznego podatku VAT.

W uzasadnieniu decyzji ETPCz stwierdzil, Ze niniejsza sprawa winna zosta¢
zbadana na podstawie drugiego akapitu art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, jako Ze

3t A. Mudrecki, The Influence of “Good Faith” on the Taxable Person’s Right to Deduct the Value-added Tax
in the Light of the Case Law of the Court of Justice of the European Union, [w:] M. Radvan (red.), System
of Financial Law, System of Tax Law: Conference Proceedings, Brno 2015, s. 329-344.

32 Przepisy te stanowig odpowiednio, ze: ,3. Trybunal uznaje za niedopuszczalng kazda skarge
indywidualng wniesiong w trybie artykulu 34, jesli uwaza, ze:
a) skarga nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniami Konwencji lub jej Protokoléw, jest w sposéb
oczywisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie prawa do skargi; lub
b) skarzacy nie doznatl znaczgcego uszczerbku, chyba Ze poszanowanie praw cztowieka w rozu-
mieniu Konwencji i jej Protokotéw wymaga rozpatrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem,
ze zadna sprawa, ktéra nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzu-
cona na tej podstawie” (art. 35 ust. 3 EKPCz) oraz ,4. Trybunal odrzuca kazda skarge, ktéra uzna
za niedopuszczalng w my$l niniejszego artykutu. Trybunal moze tak zdecydowaé w kazdej fazie
postepowania” (art. 35 ust. 4 EKPCz).

DOI: 10.7206/kp.2080-1084.366 Tom 12, nr 1/2020



OCHRONA PRAW PODATNIKOW W SWIETLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO... 145

zarzucana ingerencja miala jednoznacznie na celu ,zabezpieczenie uiszczenia po-
datkéw”. Jakkolwiek panistwo cieszy sie szerokim marginesem uznania w dziedzi-
nie opodatkowania, to kazdy przypadek ingerencji musi zachowywac ,sprawie-
dliwa réwnowage” pomiedzy wymogami interesu powszechnego spoleczenistwa
a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki. W szczegdélnosci musi zostaé
zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $rodkami
a celem, ktéry ma zosta¢ zrealizowany. Ukladajace sie Pafistwa dysponuja szerokim
marginesem uznania przy przyjmowaniu ustaw dla zabezpieczenia uiszczania
podatkow.

Trybunat stwierdzil, iz ingerencja zarzucana w niniejszej sprawie byta zgodna
z prawem i realizowala uprawniony cel w interesie publicznym, a mianowicie
zabezpieczenie uiszczenia podatku VAT. W ocenie ETPCz, ingerencja taka zacho-
wuje wskazang powyzej ,sprawiedliwg rownowage”.

W swym orzecznictwie w sprawach dotyczacych podatku VAT Trybunat stwier-
dzal, iz ingerencja w prawa do poszanowania mienia skarzgcego byta niepropor-
cjonalna w przypadku sztywnej wykladni odnosnej legislacji przez krajowe organy
wladzy w zakresie, w jakim odmowa odliczenia podatku VAT byla automatyczna,
bez odpowiedniej weryfikacji odnosnych czynnikéw, takich jak (i) punktualne
i pelne wywiazanie si¢ przez skarzacy podmiot z jego obowigzkéw w zakresie spra-
wozdawczosci VAT, (ii) brak mozliwo$ci zapewnienia wywigzania si¢ przez kon-
trahenta skarzacego z jego obowigzkéw sprawozdawczych VAT; oraz (iii) fakt, iz
nie mialy miejsca zadne oszukaficze dzialania w odniesieniu do systemu odpro-
wadzania podatku VAT, o ktérym skarzacy podmiot wiedziat lub miat mozliwos¢
uzyskania takiej wiedzy.

W konkluzji Trybunal stwierdzil, iz ,wladze [...] nie przywiazywaty szczegol-
nej wagi do faktu wywiazania sie przez skarzacego z jego wlasnych obowiazkéw
w zakresie sprawozdawczosci, sktadania deklaracji i zaplaty, jego braku mozliwosci
zapewnienia przestrzegania przez jego kontrahenta obowiazkéw zwigzanych z re-
jestracja i sprawozdawczo$cig VAT oraz faktem, iz nie mialy miejsca zadne oszu-
kanicze dziatania w stosunku do systemu opodatkowania VAT, o ktérych skarzaca
spotka wiedziata lub miata mozliwo$é dowiedzenia sie.

Z drugiej strony, mimo ze skarzacy wywiazatl sie ze swych ustawowych obo-
wigzkéw podatnika VAT, Trybunat wskazuje, iz kwestig prawna, ktora lezy u Zrédta
niniejszej sprawy, jest to, czy zastosowanie jednoznacznych przepiséw polskiego
prawa dotyczacego podatku VAT w przypadku skarzacego nalozylo na niego nad-
mierne obcigzenie, ktére, pomimo szerokiego marginesu uznania, uzasadnialoby
stwierdzenie przez Trybunal naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Trzeba nadto wskazac na stanowisko rzadu, zgodnie z ktérym stabilno$¢ po-
datkowa, ktora bezsprzecznie lezy w interesie publicznym, musi by¢ chroniona
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przez srodki majace na celu zapewnienie uiszczania podatkéw. Stabilnoé¢ podat-
kowa moze wymagaé wprowadzenia zloZzonego systemu przepiséw dotyczacych
oplat, zwolnieni, odliczen i zwrotéw majacych na celu zabezpieczenie stabilnosci
podatkowej oraz prawidlowy pobdr podatku VAT. Podobnie w kontekscie interesu
publicznego Trybunat co do zasady jest gotow zaakceptowac sztywniejsze podejs-
cie organéw wladzy do starannos$ci podmiotu gospodarczego w celu zabezpie-
czenia poboru podatkéw. [...] Trybunal stwierdza w niniejszej sprawie, iz zasada,
zgodnie z ktéra kazdy pobrany podatek VAT musi by¢ odzwierciedlony w ksiegach
rachunkowych kontrahenta, aby odbiorca mial prawo obnizenia naliczonego po-
datku VAT — pomimo jej surowosci i p6Zniejszego uchylenia — wchodzita w zakres
marginesu uznania panstwa i stuzyla jako gwarancja faktycznego uiszczenia tego
podatku.

W niniejszej sprawie okolicznosci, ktére wywolaly ingerencje pafistwa w prawa
skarzacego, sprowadzaly sie zasadniczo do uchybien po stronie zbywcy towaréw
lub ustug bedacego kontrahentem skarzacego w zakresie uczciwego, a przynajmniej
starannego prowadzenia swych transakcji gospodarczych ze skarzacym, stanowia-
cych obowiazki ustawowe, takie jak wystawianie duplikatéw faktur, odtworzenie
ksiag rachunkowych i sprawozdawczo$¢ podatku VAT.

Brak wywiazania sie z tych obowiazkéw ustawowych przez kontrahenta skar-
zacego skutkowal wszczeciem spornego postepowania podatkowego i sztywnym
stanowiskiem organéw wladzy w stosunku do skarzacego.

Trybunal niemniej jednak wskazuje, iz sytuacja ta zostata zréwnowazona przez
istnienie srodkéw odwotawczych w ramach cywilnego postepowania o odszko-
dowanie, na ktére wskazal rzad i ktére pozwalalo skarzacemu na dochodzenie
i uzyskanie odszkodowania od swojego kontrahenta. [...].

Ponadto Trybunatl wskazal, ze krajowe organy podatkowe oraz sady ustalily,
iz kontrahent skarzacego nie byl w spos6b wazny zarejestrowany jako platnik po-
datku VAT, a tym samym nie mial uprawnien do wystawienia faktur VAT za swe
transakcje ze skarzacym. [...] Obowiazujace polskie przepisy w zakresie VAT jasno
wskazywaly, po pierwsze, ze przeprowadzenia transakcji opodatkowanej i wy-
stawienia faktury VAT moze dokonac jedynie zarejestrowany podatnik VAT, oraz,
po drugie, iz faktury wystawione przez podmiot do tego nieuprawniony nie sta-
nowia podstawy do obnizenia podatku naliczonego”.

Trybunat jest zatem zdania, w konkretnym kontekscie podatku VAT, Zze od
nabywcéw takich jak skarzacy mozna oczekiwac, ze beda korzystac z relatywnie
prostego mechanizmu weryfikacyjnego udostepnianego przez panstwo. Wobec
powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie korzystal z ,uprawnionej ekspek-
tatywy” w odniesieniu do mozliwosci odliczenia podatku VAT, a w konsekwencji
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jego interes dotyczacy transakcji z przedmiotowym kontrahentem nie moze by¢
postrzegany jako ,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.

Podsumowanie

Jednym z najbardziej skutecznym systeméw ochrony praw czlowieka jest system
zawarty w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Europejski Trybunatu Praw
Czlowieka do 2010 r. jedynie w nielicznych wypadach zajmowat si¢ sprawami po-
datkowymi, poniewaz co do zasady wykluczal te kategorie spraw spod swojej
jurysdykcji w dziedzinie ochrony praw podatnika. Zawsze jednak sprawy te byly
kwalifikowane — stosownie do wymogéw art. 6 EKPCz —jako sprawy karne, badz
cywilne (majatkowe).

Znaczaca zmiana w podejsciu ETPCz do spraw z elementem podatkowym
nastgpila poczawszy od 2011 r. Ze wzgledu na ochrone prawa wlasnosci zawarta
w Protokole nr 1 ETPCz przyznal podatnikom ochrone zwigzang ze zwrotem
podatku od wartoséci dodanej w sytuacji, gdy podatnik po swojej stronie wywiazal
sie z obowiazkéw ewidencyjnych. Przyjeta linia orzecznictwa ma charakter domi-
nujacy, ale aby uznac ja za utrwalong, potrzebna jest wieksza niz dotychczas liczba
orzeczen ETPCz. Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze uzyskanie przez podatnika
ochrony na skutek orzecznictwa ETPCz, ze wzgledu na okoliczno$ci wystepujace
w rozpatrywanych sprawach, nie zawsze bedzie mozliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze zmienione orzecznictwo ETPCz moze wywiera¢
istotny wplyw na orzecznictwo sadéw administracyjnych w Polsce.

Wreszcie trzeba mie¢ na uwadze, Ze istotnym problemem z jakim przyjdzie si¢
mierzy¢ w przyszlosci moze by¢ ,zsynchronizowanie” orzecznictwa dwoch try-
bunaléw europejskich, tj. Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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