w: W.M. Goralski (red.), Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego Traktatu o
dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspofpracy — 1991-2011, Warszawa 2011, s. 477-520.

Jerzy Kranz’
Polsko-niemieckie kontrowersje prawne — proba syntezy

Odnosi sie wrazenie, iz okres drugiej wojny Swiatowej postrzegany byt/jest niekiedy w
Niemczech jako czas rycerskiej walki, po ktérej — mimo naruszen zasadniczych regut —
przeciwnicy podajg sobie dtonie. Zgodnie z tym punktem widzenia, nie kwestionujgc
popetnionych zbrodni, nalezato je prawnie rozliczy¢ zachowujac jednak przedwojenne
granice, karzac nieliczng grupe zbrodniarzy i zadowalajac sie niemieckg obietnica, ze to sie
wiecej nie powtdrzy. Powojenne procesy winny byty natomiast uwzgledniaé stopien
niewiedzy obywateli Niemiec oraz dziatanie na rozkaz.

W takim kontekscie dochodzi do rozbieznosci w postrzeganiu przebiegu i skutkow
drugiej wojny $wiatowej. Rozpoczynajgc wojne i prowadzac jg z wyjatkowym
okrucienstwem Niemcy wywotaty cigg nieodwracalnych (réwniez dla nich) skutkdw i
reakcji. Same nie tylko ztamaty fundamentalne normy prawa i moralnosci, lecz zaczety
ustanawia¢ nowe normy, w tym dla kategorii podludzi. W tej sytuacji trudno byto liczy¢ na
wyrozumiatosS¢ zwycieskich mocarstw, ktore ustanowity reguty dla pokonanych i nowy
porzadek w Europie.

Wspomniane rozbieznosci dotyczyty miedzy innymi zagadnien prawnych, w tym
zwlaszcza granicy polsko-niemieckiej, reparacji wojennych, odszkodowan dla ofiar
narodowosocjalistycznych przesladowan, wysiedlen ludnosci niemieckiej i wywtaszczenia
jej majatku, obywatelstwa i problematyki mniejszosci narodowych czy tez zabytkéw
kultury. Kwestie te zostaty juz w znacznej czesci opisane w literaturze przedmiotu?,
ponizsze rozwazania majg zatem charakter syntetycznego ujecia.

1. Uwagi wstepne

1.1. Polsko-niemieckie spory prawne wynikaty przede wszystkim z braku wielostronnej
regulacji pokojowej z Niemcami zapowiedzianej podczas Konferencji poczdamskiej (17
lipca — 2 sierpnia 1945 r.). Byt to rezultat rozpadu zwycieskiej koalicji i podziatu Europy na
przeciwstawne bloki (,,zelazna kurtyna”, ,,zimna wojna”).

Kilka elementéw sktadato sie na nietypowa sytuacje, ktéra powstata po pokonaniu
Niemiec. Po pierwsze, mocarstwa objety wiadze najwyzszg w Niemczech i zastrzegty sobie

*

dr hab. nauk prawnych, profesor Akademii Leona Kozminskiego, b. podsekretarz stanu w MSZ, b. ambasador
RP w Niemczech; cztonek zespotu negocjujgcego traktaty polsko-niemieckie z 14 listopada 1990 r. oraz 17 czerwca 1991
r.; cztonek, a nastepnie przewodniczacy delegacji polskiej na rokowania wielostronne (1998-2000) dotyczgce $wiadczen
RFN z tytutu narodowosocjalistycznych przesladowan; przewodniczacy delegacji polskiej na rokowania (2000) dotyczace
$wiadczen Republiki Austrii na rzecz bytych robotnikéw niewolniczych i robotnikéw przymusowych rezimu
narodowosocjalistycznego.

W. Czaplinski, B. tukanka (red.), Problemy prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku,
Warszawa 2009; W.M. Goéralski (red.), Problem reparacji, odszkodowari i sSwiadczer w stosunkach polsko-niemieckich
1944-2004, t. 1. Studia, tom 11, Dokumenty (red. S. Debski, W.M. Goralski), Warszawa 2004; W.M. Gdralski (red.),
Transfer. Obywatelstwo. Majatek. Trudne problemy stosunkow polsko-niemieckich. Studia i dokumenty, Warszawa 2005;
W.M. Goralski (red.), Polska-Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspdipracy i partnerstwa w Europie. Studia i
dokumenty, Warszawa 2007, s. 37-76; L. Janicki, RFN wobec terytorialno-politycznych nastepstw kieski i upadku Rzeszy,
Poznan 1986; K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, Gdansk 1969; id., Zachodnia granica Polski w swietle traktatow,
Poznan 1975.



kompetencje do samodzielnego okreslenia sytuacji w Niemczech, w tym granic Niemiec.
Nastgpito to w kontekscie nie tylko bezwarunkowej kapitulacji wojsk, lecz przede
wszystkim uznania, ze niemieckie sity polityczne nie sg zdolne do zrealizowania planéw
alianckich wobec tego panstwa. Po drugie, odpowiedzialno$¢ miedzynarodowoprawna
Niemiec nie ograniczata sie do agres;ji, lecz obejmowata rowniez ogrom zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci, ktorych zakres i skala nie byty dotad znane, np. planowa
zagtada Zydéw, praca przymusowa (gtownie w Niemczech) milionéw robotnikow cywilnych
wywiezionych z Europy Srodkowej i Wschodniej, pseudomedyczne eksperymenty, masowy
rabunek lub niszczenie dziet sztuki. Po trzecie, konferencje mocarstw w Poczdamie
zwotano (bez udziatu Niemiec) w trybie pilnym w zwigzku z koniecznoscig podjecia decyzji
gtdwnie co do dalszych loséw Niemiec i ich odpowiedzialnosci za wojne. Mocarstw
Swiadome byly jednak, iz pewne szczegdty muszg zostac ustalone w tzw. regulacji
pokojowej (peace settlement).

W braku regulacji pokojowej ta nietypowa sytuacja prowadzita sitg rzeczy do kolejnych
nietypowych decyzji politycznych i prawnych, niekiedy w formie dwustronnej, co jednak
nie zapobiegato trwaniu kontrowers;ji polsko-niemieckich.

1.2. Podczas poczdamskiej konferencji mocarstw w 1945 r. uregulowano wiele
zasadniczych kwestii zwigzanych z II wojng $wiatowg, nie doszta jednak do skutku
zapowiedziana regulacja pokojowa z Niemcami. Faze kofcowg stanowit Traktat o
ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrzes$nia 1990 r. (Traktat ,2+4"),
ktory zamknat rozdziat wojenny na poziomie regulacji wielostronnej.

Zasadniczym problemem polityki zachodnioniemieckiej w okresie powojennym byto
przywrodcenie jednosci Niemiec oraz kwestia ich granic. Dazenie to trzeba jednak
postrzegaC w kontekscie rozpetanej przez Rzesze Niemieckg wojny. Republika Federalna
Niemiec, gtdwne z dwdch panstw niemieckich powstatych w 1949 r., skonstruowata
specyficzng doktryne polityczno-prawng, dotyczacg nastepstw drugiej wojny Swiatowej.

Trzon tzw. pozycji prawnych (zwtaszcza do momentu zawarcia Traktatu ,2+4"” oraz
podpisania w latach 1990-1991 polsko-niemieckich traktatdw) stanowity nastepujgce
elementy:

1) podtrzymywanie otwartosci tzw. kwestii niemieckiej do momentu regulacji
pokojowej z Niemcami jako catoscig, w tym tezy o prawnym istnieniu Niemiec w granicach
z 1937 r. (dopdki Brama Brandenburska jest zamknieta, dopdty problem niemiecki jest
otwarty);

2) kwestionowanie Umowy Poczdamskiej z 1945 r. ze wzgledu na fakt, iz Niemcy nie
byty jej strong (res inter alios acta);

3) kwestionowanie legalnosci decyzji mocarstw dotyczacej wysiedlenia ludnosci
niemieckiej, a w konsekwencji takze wywiaszczenia prywatnego majatku niemieckiego;

3) teza, iz Polska posiada nad przyznanymi jej w Poczdamie ziemiami tylko
tymczasowy zarzad, natomiast nie posiada na tych terenach suwerennosci (rozréznienie
miedzy wiadztwem terytorialnym /Gebietshoheit/ a zwierzchnictwem terytorialnym
/Hoheitsgebiet));

4) poglad, ze zachodnia granica Polski jest tymczasowa do momentu zawarcia regulacji
pokojowej z Niemcami jako catoscig (w Traktacie normalizacyjnym z 1970 r. RFN
potwierdzita zachodnig granice Polski wytgcznie w swoim imieniu, a nie zjednoczonych
Niemiec);

6) teza o tzw. otwartych/nieuregulowanych kwestiach majgtkowych zwigzanych z
wysiedleniem i wywiaszczeniem ludnosci niemieckiej w wyniku decyzji poczdamskich;



7) odtozenie kwestii reparacji wojennych do momentu regulacji pokojowej z Niemcami.

Tych kilka punktow pozwala uswiadomic sobie, pod jaka presjg polityczng znajdowata
sie Polska przez kilkadziesiat lat.

Niemieckie pozycje prawne mozna zrozumie¢ w kontekscie dgzen zjednoczeniowych,
nie miaty one jednak solidnych podstaw prawnych i nie byly powszechnie akceptowane. Z
uptywem czasu, byliSmy swiadkami kurczenia sie tych pozycji, co wynikato z jednej strony
z polityki czterech mocarstw, z drugiej za$ z kolejnych regulacji prawnych (czesto
dwustronnych). Mimo to po stronie zachodnioniemieckiej stale podtrzymywano
dwuznacznosci prawne i polityczne.

Z perspektywy lat trzeba stwierdzi¢, iz pozycje te w niewielkim stopniu przyczynity sie
do zjednoczenia Niemiec, odegraty natomiast jatrzaca role w stosunkach polsko-
niemieckich.

2. Kontrowersje w sprawie zachodniej granicy Polski

W pierwszych latach po wojnie obowigzywata w RFN zasada: mysle¢ intensywnie o
zjednoczeniu, mato natomiast o nim méwic. Z czasem moéwiono coraz wiecej, lecz politycy
niemieccy uznawali zjednoczenie za coraz mniej realne. Im mniej Niemcy wierzyli w
zjednoczenie, tym bardziej RFN trwata na stanowisku nieostatecznego charakteru
zachodniej granicy Polski. Z granicy tej uczyniono zaktadnika w grze o zjednoczenie
Niemiec. Swoistym paradoksem byto, iz sytuacja ta odpowiadata Zwigzkowi Sowieckiemu,
ktory przedstawiat sie jako gwarant granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej.

2.1. Jeszcze przed rozpoczeciem Konferencji poczdamskiej cztery mocarstwa
oSwiadczyty, iz nie dokonujac aneksji przejmujg w Niemczech wtadze najwyzsza, w tym
kompetencje do ustalenia przysztych granic Niemiec?. Podczas tej Konferencji podjeto
najistotniejsze decyzje, dotyczace gtownie dalszych losdow Niemiec. Sprawa zachodniej
granicy Polski czy tez wysiedlen ludnosci niemieckiej stanowita tylko niewielki fragment
uzgodnien. Zapowiedziana regulacja pokojowa miata potwierdzi¢ decyzje poczdamskie w
traktacie z Niemcami.

Przyjete w Umowie poczdamskiej w 1945 r. sformutowania dotyczace zachodniej
granicy Polski wydajg sie jednoznaczne gdy chodzi o jej przebieg oraz o wysiedlenie
ludnosci niemieckiej. Mowa jest tam np. o ,bytych terytoriach niemieckich” lub o
przesiedleniu ludnosci niemieckiej ,pozostatej w Polsce”. Polska przyjeta te postanowienia
nie bedac strong tej Umowy (pactum in favorem tertii). Zmiana tego stanu rzeczy nie
mogtaby sie dokonac bez zgody Polski. Odnotujmy wszakze, iz fragment dotyczacy Polski
zawiera sformutowania nie zawsze precyzyjne i wymagajace interpretacji’.

2 Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority by Allied Powers,

June 5, 1945 (preambuta): "There is no central Government or authority in Germany capable of accepting responsibility
for the maintenance of order, the administration of the country and compliance with the requirements of the victorious
Powers. (...) The Governments of the United States of America, the Union of Soviet Socialist Republics and the United
Kingdom, and the Provisional Government of the French Republic, hereby assume supreme authority with respect to
Germany, including all the powers possessed by the German Government, the High Command and any state, municipal,
or local government or authority. The assumption, for the purposes stated above, of the said authority and powers does
not affect the annexation of Germany. The Governments of the United States of America, the Union of Soviet Socialist
Republics and the United Kingdom, and the Provisional Government of the French Republic, will hereafter determine the
boundaries of Germany or any part thereof and the status of Germany or of any area at present being part of German
territory”.

3 The Berlin (Potsdam) Conference, July 17-August 2, 1945. Protocol of the Proceedings, August 1, 1945: ,In
conformity with the agreement on Poland reached at the Crimea Conference the three Heads of Government (...)



Pojecie administration (w odniesieniu do terytoriéw przyznanych ZSRR i Polsce) nie
oznaczato administracji w tradycyjnym, kontynentalnym znaczeniu, lecz zarzad panstwowy
(tak rozumie sie to pojecie w doktrynie anglosaskiej)®. Terytorium przyznane Polsce nie
stanowito czesci sowieckiej strefy okupacyjnej, ani tez nie rozciggata sie na nie wiadza
Sojuszniczej Rady Kontroli.

Krzysztof Skubiszewski trafnie zauwaZza nietypowy sposdb nabycia przez Polske
wiladztwa w odniesieniu do czesci terytorium Niemiec, co ,mozna do pewnego stopnia
wigzac z tzw. przyznaniem (przysadzeniem, adjudicatio) terytorium przez mocarstwa.
Mimo jednak najwyzszej wtadzy mocarstw w dwczesnych Niemczech i ich kompetencji do
decydowania o granicach, nie byt to czysty przyktad adjudicatio, a to wobec przysztej roli
rokowan pokojowych (peace settlement). Zycie sprawito, iz role te spetnity inne uktady,
nie za$ traktat pokoju™. Potwierdzenie tej efektywnej sytuacji nastgpito w Traktacie
zgorzeleckim z 1950 r., Traktacie warszawskim z 1970 r., Traktacie ,2+4"” z 1990 r. oraz
Traktacie polsko-niemieckim z 14 listopada 1990 r.

Traktat zgorzelecki, zawarty w 1950 r. przez PRL i NRD®, potwierdzat granice na Odrze
i Nysie tuzyckiej jako ,granice panstwowg miedzy Polskg a Niemcami” (nie NRD) oraz
doprowadzit do jej demarkaciji.

Uktad normalizacyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r.” przewidywat w artykule I, ze
Jstniejaca linia graniczna, ktdrej przebieg zostat ustalony w rozdziale IX uchwat
Konferencji Poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku (...) stanowi zachodnig granice
panstwowg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Nie ma tu mowy o granicy Niemiec, obie
strony stwierdzajg jedynie, jaki jest stan prawny zachodniej granicy Polski. Zwrot , granica
panstwowa” w odniesieniu do Polski oznacza bez watpienia, iz na wschdd od Odry i Nysy
kuzyckiej mamy do czynienia z terytorium panstwa polskiego (a nie Niemiec w granicach z
1937 r.). W artykule IV przypomina sie jednak, iz Traktat ,nie dotyczy wczesSniej zawartych
przez Strony lub ich dotyczacych dwustronnych lub wielostronnych uméw

reaffirm their opinion that the fina/ delimitation of the western frontier of Poland should await the peace settlement. The
three Heads of Government agree that, pending the fina/ determination of Poland's western frontier, the former German
territories cast of a line running from the Baltic Sea immediately west of Swinemiinde, and thence along the Oder River
to the confluence of the western Neisse River and along the Western Neisse to the Czechoslovak frontier, including that
portion of East Prussia not placed under the administration of the Union of Soviet Socialist Republics in accordance with
the understanding reached at this conference and including the area of the former free city of Danzig, shall be under the
administration of the Polish State and for such purposes should not be considered as part of the Soviet zone of
occupation in Germany. (...) The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize that
the transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslovakia and Hungary,
will have to be undertaken. They agree that any transfers that take place should be effected in an orderly and humane
manner”. Szerzej na temat niektorych sformutowan Umowy Poczdamskiej zob. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski
w Swietle traktatow (przypis 1), s. 64-87, 153-192.

K. Skubiszewski, Administration of Territory and Sovereignty: A Comment on the Potsdam Agreement, ,Archiv
des Volkerrechts”, Vol. 23, 1985, s. 31-41.

3 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w Swietle traktatow (przypis 1), s. 329. Zob. tez id., The Great
Powers and the Settlement in Central Europe, ,Jahrbuch fir offentliches Recht”, Vol. 18, 1975, s. 92-126; id., Gdarisk
and the Dissolution of the Free City, [w:] Recht im Dienst des Friedens. Festschrift fiir Eberhard Menzel zum
65. Geburtstag, Berlin 1975, s. 469-485; /d., Poland’s Western Frontier and the 1970 Treaties, ,American Journal of
International Law”, Vol. 67, 1973, s. 23-43; D.-E. Khan, Die deutschen Staatsgrenzen. Rechtshistorische Grundlagen und
offene Rechtsfragen, Tubingen 2004. W perspektywie historycznej zob. G. Labuda, Polska granica zachodnia, Poznan
1971.

®  Uktad miedzy Rzeczapospolita Polskg a Niemiecka Republikag Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i
istniejgcej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, podpisany w Zgorzelcu dnia 6 lipca 1950 r.: ,Art. 1. Wysokie
Uktadajgce sie Strony zgodnie stwierdzajg, ze ustalona i istniejgca granica, biegngca od Morza Battyckiego wzdtuz linii na
zachdd od miejscowosci Swinoujscie i dalej wzdtuz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada Nysa tuzycka, oraz wzdtuz Nysy
tuzyckiej do granicy czechostowackiej, stanowi granice panstwowg miedzy Polskg a Niemcami”.

7 Ukfad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich
wzajemnych stosunkow, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r.



miedzynarodowych”, czyli ze nadal istniejg prawa czterech mocarstw w odniesieniu do
Niemiec jako catosci (przede wszystkim ich zjednoczenia).

Ewolucja stanowiska RFN (tzw. Ostpolitik — polityka wschodnia) dokonata sie w duzej
mierze dlatego, ze RFN zaczeta odczuwac negatywne skutki swej wczesniejszej polityki, a
jednoczesnie wigzata zawarcie w 1970 r. tzw. uktadéw wschodnich (z Moskwa i z
Warszawg) z gotowoscig Zwigzku Sowieckiego do liberalizacji potozenia Berlina
Zachodniego. Zdawano sobie jednak w RFN sprawe, ze zachodniej granicy Polski nie da sie
zmienic¢ (zwlaszcza bez zgody Polski) i ze nie sposob uciec od jej prawnego
uznania/potwierdzenia przez RFN, co — zdaniem czesci niemieckich prawnikow?® - nastgpito
wraz z Traktatem PRL-RFN z 1970 r.

Uktady moskiewski® i warszawski z 1970 r. umozliwity RFN wyjscie na polityczng arene
europejska, odegraty wazng role w zawarciu porozumienia czterech mocarstw w sprawie
Berlina (3 wrzesnia 1971 r.) i w przyjeciu Aktu Koncowego KBWE w Helsinkach w 1975 r.
Zawarcie Uktadu PRL-RFN byto jednoczesnie sukcesem politycznym Polski, gdyz éwczesne
potwierdzenie Odry i Nysy tuzyckiej jako granicy panstwowej otwierato droge do
normalizacji i intensyfikacji stosunkdw z RFN™.

Po zawarciu Traktatu z 1970 r. RFN przystgpita do ostabiania jego znaczenia
prawnego, podkreslajac, iz zwigzata sie tylko w imieniu wtasnym, akcentujgc zwilaszcza
zakaz zmiany granic za pomoca sity. RFN odmawiata jednoczesnie oswiadczenia, iz
przyszte (zjednoczone) Niemcy miatyby obejmowac terytorium w aktualnych granicach
RFN, NRD i Berlina. Nawet jesli uznac stusznosc tezy, iz RFN nie mogta prawnie wyreczac¢
czterech mocarstw, o$wiadczenie polityczne bytoby zrozumiate, poniewaz w kwestii granic
mocarstwa nie mogtyby narzuci¢ zjednoczonym Niemcom wiekszego terytorium wbrew ich
woli''.

W konsekwencji, mimo Traktatu z 1970 r. wiele konkretnych spraw w relacjach
dwustronnych pozostato w swoistym zawieszeniu, przy jednoczesnym utrzymaniu
politycznego napiecia'?. Gdyby nie przetom lat 1989/1990, wiele spornych kwestii

8 Zob. 1. Abr. Frowein, Zur Entstehung und Bedeutung der Ostvertrdge 1970 — einige persénliche Ergénzungen,

(w:) H.-J. von Cremer, Th. Giegerich, D. Richter, A. Zimmermann (Hrsg.), Tradition und Weltoffenheit des Rechts.
Festschrift fiir Helmut Steinberger, Berlin-Heidelberg, New York 2002, s. 163-178.

°  Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, 12.
August 1970.

10 szerzej na ten temat zob. M. Tomala, Patrzac na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia 1945—1991, Warszawa
1997 (wersja niemiecka: Deutschland — von Polen gesehen. Zu den deutsch-polnischen Beziehungen 1945-1990,
Marburg 2000).

11" volker Riihe (CDU), pdzniejszy minister obrony w rzadzie kanclerza Kohla, narazit sie w potowie lat
osiemdziesiatych, proponujac, aby RFN uznafa zachodnig Polski za politycznie wigzaca dla przysztych, zjednoczonych
Niemiec. Opor wobec tej propozycji pokazat dobitnie, iz cze$c¢ elit politycznych w RFN gotowa byta utrzymywaé
antagonizm w relacjach z Polska.

12 Np. RFN przez dhugie lata (mimo zawarcia umowy rentowej w 1975 r.) uniemozliwiata lub opdzniata wyptaty
niemieckich $wiadczen socjalnych dla obywateli polskich (a jednoczes$nie Niemcéw w rozumieniu art. 116 Ustawy
Zasadniczej) zamieszkatych na ziemiach przyznanych Polsce w Poczdamie. Powstata w tym kontekscie groteskowa
sytuacja, w ktorej Swiat zostat podzielony przez niemieckiego ustawodawce na obszar obowigzywania Ustawy
Zasadniczej, na zagranice (gdzie $wiadczenia wyptacano) oraz swoisty no man’s land czyli cze$¢ obszaru Polski, gdzie
$wiadczen nie wyptacano, mimo ze mieszkaty tam osoby uprawnione, zob. J. Barcz, Sukcesja w dziedzinie ubezpieczenia
spofecznego w stosunkach polsko-niemieckich po II wojnie swiatowej, (W:) Problem reparacji (przypis 1), t. I, s. 295-
336.

Inny przyktad to ograniczenie lub sparalizowanie wspdtpracy i obrotu prawnego ze wzgledu na spér co do
pisowni (w wersji niemieckiej lub polskiej) nazw miejscowosci potozonych na ziemiach przyznanych w 1945 r. Polsce.
Odbijato sie to negatywnie na interesach obywateli. Na tle nazewnictwa geograficznego wynikaty tez utrudnieniach we
wspdtpracy miast w Polsce i w RFN oraz (jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych) w rozszerzeniu sieci konsulatéw w obu
panstwach. W tych warunkach trudno tez byto rozmawiac o problemach mniejszosci narodowych.



zatruwatoby nadal klimat stosunkéw dwustronnych oraz utrzymywatoby antagonizm w
centrum Europy.

W roku 1989 zjednoczenie Niemiec pozostawato nadal waznym celem politycznym,
jednak w elitach RFN brakowato wiary w takg mozliwos¢. Kurs zjednoczeniowy kanclerza
Helmuta Kohla nabrat ksztattu dopiero pod wptywem jednoznacznego stanowiska USA,
ktore w zaistniatej sytuacji dostrzegty mozliwos¢ radykalnej przebudowy realiow
politycznych w Europie. Gdyby nie dalekosiezne i strategiczne zdecydowanie polityki
amerykanskiej sytuacja Niemiec i Europy wygladataby dzi$ zupetnie inaczej®.

Trzymanie sie niemieckich pozycji prawnych nie ufatwiato rokowan nad Traktatem
.2+4". Kanclerz Kohl zastaniat sie kompetencjami mocarstw, ktore rzekomo uniemozliwiaty
mu zajecie oficjalnego stanowiska w sprawie granic zjednoczonych Niemiec. Ta
opdzniajaca taktyka (np. 10-punktowy plan Kohla'*, wspominajacy o konfederaciji
niemieckiej, pomingt milczeniem sprawe granicy polsko-niemieckiej) odbierana byta przez
wielu przychylnych zjednoczeniu Niemiec polskich politykdw jako momentami zatosny
spektakl®™. ,W lipcu 1989 r. (...) przewodniczacy Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego
Bronistaw Geremek spotkat sie z kanclerzem Niemiec Helmutem Kohlem. (...) Kohl zgadzat
sie z pogladem, ze granica, ustanowiona w Poczdamie, nie bedzie zmieniana, bo nie moze
sie zmieniC. Kiedy jednak Geremek mu powiedziat, ze publicznie ogtosi jego stanowisko,
kanclerz stwierdzit, ze on temu publicznie zaprzeczy™*®.

Manewry polityczne kanclerza uzasadnione byty miedzy innymi probg uzaleznienia
uznania granicy przez zjednoczone Niemcy od uznania mniejszosci niemieckiej w Polsce
oraz kolejnego potwierdzenia przez Polske zrzeczenia sie reparacji od Niemiec'’. Ponadto
Kohl przedstawiat Srodowiskom wysiedlonych (w wiekszosci nieprzyjaznym Polsce)
akceptacje granicy jako cene za zjednoczenie Niemiec, a nie jako konsekwencje
miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci Niemiec za wojne. Cafa ta retoryka dowodzita
nieliczenia sie z dtugofalowym, wspdlnym polsko-niemieckim interesem. Dodajmy przy
tym, iz nowy polski rzad nie byt przeciwny ani zjednoczeniu Niemiec, ani ich petnemu
cztonkostwu w NATO.

Na tle wieloletnich dwuznacznosci w polityce niemieckiej premier Tadeusz Mazowiecki
nie chciat sie ograniczy¢ w sprawie granicy do zapewnien w ciszy gabinetéw'®. W latach
1989-1990 dyplomacja polska pod kierownictwem Krzysztofa Skubiszewskiego nie tyle
obawiata sie podwazenia granicy zachodniej Polski w momencie jednoczenia sie Niemiec,

13 Szerzej zob. C. Rice, P. Zelickow, Germany Unified and Europe Transformed, Cambridge, Massachussets 1995

(wyd. niemieckie: Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das Ende der Spaltung Europa, 2001).

14 Rede von Bundeskanzler Helmut Kohl vor dem Deutschen Bundestag iiber das Zehn-Punkte-Programm zur
Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas am 28. November 1989.

15 T, Mazowiecki, Niemozliwe czyniac mozliwym, ,Rzeczpospolita”, 6-7 listopada 2004 (wyktad wygtoszony 16
wrzesnia 2004 r. w Operze Kilonskiej podczas 45. Zjazdu Historykdw Niemieckich): ,Dla mnie, pamietajgcego niedawne
rozmowy z kanclerzem, brak takiego jedenastego punktu byt wielkim zaskoczeniem. Odebratem to jako co$ wiecej niz
tylko odktadanie sprawy motywowane wzgledami wyborczymi. Nie podejrzewatem bynajmniej kanclerza o przejscie na
pozycje rewizjonistyczne. Widziatlem w tym natomiast niedocenianie miedzynarodowego znaczenia, jakie ma wyrazne
wypowiedzenie sie w tej kwestii. Pytatem siebie, gdzie pozostato to dziedzictwo Adenauera ‘po Paryzu — Warszawa'?”

16 K. Skubiszewski, Do niepodiegtosci krok po kroku, ,Gazeta Wyborcza”, 11 wrzednia 2009 r. (wywiad udzielony
Matgorzacie Bos-Karczewskiej).

172 Zob. C. Rice, P. Zelickow (przypis 13), s. 292 (wyd. niemieckie); H.-]. Kiisters, D. Hofmann (Hrsg.),
Dokumente zur Deutschiandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90,
Minchen 1998, s. 863-864, 878, 955-956.

18 Zob. T. Mazowiecki, Wiedziatem, Ze sfe uda, ,Gazeta Wyborcza”, 11-12 wrzeénia 2004 r.



ile raczej politycznego manipulowania tg kwestig dla innych celéw — z niewiadomymi
skutkami, w tym pewnymi ustepstwami na rzecz Moskwy*.

Jesli uwzgledni¢ Umowe poczdamskg oraz wspomniane wyzej umowy dotyczace
granicy, zawarte z Polskg przez NRD i RFN, to zjednoczone Niemcy jako panstwo prawnie
identyczne z wczesniejszg RFN i jako sukcesor NRD musiaty przejgé wczesniejsze
zobowigzania prawne. Dyplomacja polska dgzyta jednak do tego, by zjednoczenie Niemiec
odbywato sie w ramach szerszego, europejskiego kontekstu, w tym wykreowania nowej
sytuacji geopolitycznej kontynentu. Polsce zalezato tez na tym, by potwierdzenie jej
zachodniej granicy przez zjednoczone Niemcy odbyto sie w takim wiasnie kontekscie,
poniewaz oderwanie spraw polsko-niemieckich od tych miedzynarodowych ram grozito
kolejng konfrontacjg polityczng i prawng w formule dwustronnej®. Dla politykdw polskich
nie ulegato watpliwosci, iz w takiej sytuacji zjednoczone Niemcy wrdcityby na droge tzw.
pozycji prawnych ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla jednoczacej sie Europy.

W okresie przetomu 1989/1990 RFN nie chciata negocjowac tekstu polsko-niemieckich
traktatow przed formalnym zjednoczeniem. Dzieki upartej polityce Polski doszto jednak
jeszcze przed zjednoczeniem do wielu rozmdw polsko-niemieckich ekspertéw, Polska
sktadata konkretne propozycje traktatowe, a wreszcie sam minister spraw zagranicznych
(Krzysztof Skubiszewski) nadzorowat przebieg rokowan nad Traktatem ,2+4" uzyskujgc
odpowiednie zapewnienia.

Jedno z osiggnie¢ ministra Skubiszewskiego polegato na zapewnieniu udziatu Polski w
negocjacjach ,2+4" (runda paryska, 17 lipca 1990 r., z udziatem Polski). ,W lutym 1990 r.
w Ottawie, przy okazji konferencji w sprawie otwartych przestworzy, dwa panstwa
niemieckie oraz Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i ZSRR uzgodnity, ze
wylacznie one bedg uczestniczy¢ w rozmowach w sprawie zjednoczenia Niemiec (tzw.
formufa ,2+4"). Konferencja pokojowa z udziatem wszystkich uczestnikow II wojny
Swiatowej zostata wykluczona. (...) Dzieki mojej interwencji w Ottawie uzupetniono
komunikat koncowy dopisujgc do zdania o celu rozméw panstw ,,2+4" — ‘przedyskutowanie
zewnetrznych aspektéw jednosci niemieckiej’ — stowa: ‘tgcznie z kwestiami bezpieczenstwa
panstw sasiedzkich’. To uchylito nam drzwi do rozméw panstw ,2+4"” zajmujacych sie
granicami Niemiec i rzutujgcymi na inne zywotne interesy Polski”?'. Podczas paryskiej sesji
rokowan ,2+4" przyjeto ustalenia dotyczace granicy polsko-niemieckiej, ktére zostaty
powtdrzone w Traktacie o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, podpisanym w
Moskwie w dniu 12 wrzesnia 1990 r.

Podczas paryskiej sesji zadbat tez minister o to, by granica Polski nie byta
przedmiotem gwarancji mocarstw?. Brzmi to paradoksalnie, ale wiasnie gwaranci uzyskuja

19 7ob. K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodiegtosci. Przemdwienia, oswiadczenia, wywiady

1989-1993, Warszawa 1997, w tym przemowienie 17 lipca 1990 r. na paryskiej sesji Konferencji ,,2+4", s. 55-67.

203, Sutek, Traktaty polsko-niemieckie z 1990 i 1991 roku — prawda i fatsz, ,Przeglad”, 2 i 8 stycznia 2007 (nr 1
i 2), ,Realna zaczeta stawac sie grozba, ze moze zostal zrealizowany najgorszy z mozliwych scenariuszy: dojdzie do
zjednoczenia Niemiec bez traktatowego potwierdzenia granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej jako ostatecznej. W takim
wariancie mogto doj$¢ wowczas do sytuacji, w ktdrej *odtozony na potem’ spdr o granice statby sie przystowiowg koscig
niezgody miedzy wolng i suwerenng Polska a zjednoczonymi Niemcami”.

2L Do niepodiegtosci (przypis 16).

22 7ob. Procés-verbal de la réunion des ministres des Affaires étrangéres de la France, de la Pologne, de I'Union
des Républiques Socialistes Soviétiques, des Etats-Unis d'Amérique, de la Grande-Bretagne, de la République Fédérale
d'Allemagne et de la Républiqgue Démocratique Allemande — pkt 4 (dokument rundy negocjacyjnej Konferencji ,2+4" z
udziatem Polski, Paryz, 17 lipca 1990 r., tekst (w :) J. Barcz, Udziat Polski w konferencji ,,2+4". Aspekty prawne i
proceduralne, Warszawa 1994, s. 167-168 (niemiecka wersja jezykowa (w:) Dokumente (przypis 17), s. 1369-1370):
«Les Quatre puissances alliées déclarent que les frontieres de I'Allemagne unifiée auront un caractere définitif qui ne
pourra étre remis en cause par aucun événement ou circonstance extérieurs. Le Ministre des Affaires étrangéres de la
Pologne indique qu'aux yeux du Gouvernement Polonais, cette déclaration ne constitue pas une garantie de frontiéres



najwiekszy, czesto negatywny wptyw. ,Wazne byto, aby ZSRR przestat funkcjonowac jako
gwarant granicy polsko-niemieckiej. Obawiatem sie ponadto ewentualnych ustepstw
Zachodu na rzecz sowieckiej strefy wptywdw w Europie w zamian za zgode Moskwy na
utrate NRD i zjednoczenie Niemiec. Moskwa gotowa byta spisac na straty Czechostowacje i
Wegry, Polske jednak rézne sity polityczne w ZSRR (zwtaszcza wojsko) widziaty inaczej -
tu oddziatywato nasze potozenie miedzy ZSRR a Niemcami. Stad braty sie takze trudnosci
w rozmowach (takze z Rosjg, juz po upadku ZSRR) w sprawie wycofania wojska
rosyjskiego z Polski”*. Dodajmy, ze gwarancja granicy polsko-niemieckiej przez mocarstwa
nie odpowiadata réwniez stronie niemieckiej, ktdra dostrzegata w niej brak zaufania dla
demokratycznych Niemiec.

Zjednoczenie nastgpito w wyniku splotu réznych czynnikéw, jednak doprowadzity do
niego nie tyle pozycje prawne Bonn, ile przede wszystkim oddolne ruchy w krajach
Srodkowoeuropejskich (zapoczatkowane przez ,Solidarnos$¢”), zmiany w kierownictwie
ZSRR, a w ostatecznosci zdecydowana postawa Standw Zjednoczonych, przy narastajacej
w koncowej fazie presji ze strony ludnosci NRD. Bez akceptacji zachodniej granicy Polski
przez strone niemieckg zjednoczenie nie dosztoby do skutku. Tak wiec niemieckie pozycje
prawne okazaty sie w tym kontekscie mato przydatne.

W Traktacie z 1990 r. Polska i Niemcy potwierdzity juz tylko istniejgcg miedzy nimi
granice** — w oparciu o poprzednio zawarte traktaty®.

2.2. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie kilka uwag ogdlniejszej natury.

Tak zwane zjednoczenie Niemiec jest pojeciem z dziedziny publicystyki polityczno-
prawnej. Otéz zjednoczy¢ nie moze sie jeden podmiot prawny — w rozumieniu
zachodnioniemieckim Niemcy w granicach z 1937 r. Zaktadajac, iz Niemcy przetrwaty jako
panstwo i podmiot prawa miedzynarodowego kleske 1945 r. nie znaczy to, iz ich granice
pozostaty takie same. CzeS¢ terytorium niemieckiego mocarstwa przyznaty w Poczdamie
Polsce oraz ZSRR, a na pozostatej czesci (podzielonej poczatkowo na strefy okupacyjne)
istniaty od 1949 r. dwa panstwa — RFN i NRD oraz Berlin. Zjednoczenie polegato na
przystapieniu NRD do RFN z uwzglednieniem obszaru Berlina.

Na zjednoczenie musiaty mie¢ pewien polityczny i prawny wpltyw cztery mocarstwa. Do
roku 1949 Niemcy nie posiadaty wtadz kompetentnych do okreslenia swego ustroju i
akceptacji zmiany swych granic. Od 1949 r. istniaty juz dwa panstwa niemieckie, ktére
potwierdzity (nie chodzi tu o uznanie) granice zachodnig Polski w traktatach z 1950 r. i
1970 r. i oSwiadczyly, iz granica ta jest nienaruszalna. Jesli RFN byta w 1970 r.

par les Quatre puissances. Le Ministre de la République Fédérale d'Allemagne indique qu'il a pris connaissance de ce que
le gouvernement polonais ne voyait pas dans cette déclaration une garantie sur les frontiéres. La RFA s'associe a la
déclaration des Quatre puissances alliées et souligne que les événements ou circonstances auxquels cette déclaration fait
référence ne se produiront pas, a savoir qu'un Traité de paix ou un réglement de paix ne sont pas envisagés. La RDA
souscrit a la déclaration faite par la RFA».

3 Do niepodiegtosci (przypis 16).

2% Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi
granicy, podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r.: ,Artykut 1. Umawiajgce sie Strony potwierdzajg istniejaca
miedzy nimi granice, ktdrej przebieg okreslony jest w Uktadzie z 6 lipca 1950 r. miedzy Rzeczapospolitg Polskg a
Niemiecka Republika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej oraz w
umowach zawartych w celu jego wykonania i uzupetnienia (Akt z 27 stycznia 1951 r. o wykonaniu wytyczenia
panstwowej granicy miedzy Polskg a Niemcami; Umowa z 22 maja 1989 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowa a
Niemieckg Republikg Demokratyczng w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej), jak réwniez w
Uktadzie z 7 grudnia 1970 r. miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o podstawach
normalizacji ich wzajemnych stosunkdéw”.

% Szerzej ). Barcz, Podstawy prawne stosunkow Polski ze zjednoczonymi Niemcami, (w:) Polska-Niemcy 1945-
2007 (przypis 1), s. 113-158.



kontynuatorem Rzeszy Niemieckiej jako podmiotu prawnego i uznata, iz nie ma roszczen
terytorialnych wobec Polski (art. I ust. 3 Traktatu z 1970 r.), to przypomnienie o prawach i
odpowiedzialnosci mocarstw za Niemcy jako catos¢ (art. IV) miato przede wszystkim
znaczenie w odniesieniu do roli mocarstw w perspektywie ewentualnego zjednoczenia.

Potwierdzajgc w 1970 r. zachodnig granice panstwowg Polski trudno podtrzymywac
teze o prawnym istnieniu Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r. (jeden z fundamentéw
zachodnioniemieckiej doktryny prawej i politycznej). Konstrukcja ta pojawia sie w
niektorych dokumentach alianckich jako porzadkujgca i w celu podkreslenia, iz pod
pojeciem Niemiec nie uznaje sie nabytkdw terytorialnych uzyskanych przemocg przez to
panstwo po 31 grudnia 1937 r. Mocarstwa nigdy jednak nie zobowigzaty sie do popierania
jednosci Niemiec w granicach z 1937 r. — nudum ius w stosunku do terytorium
niemieckiego w tych granicach nie zostato zagwarantowane zadnym traktatem, a co wiecej
Umowa poczdamska dokonywata oczywistych zmian tego terytorium. Istnienia Rzeszy w
granicach z 1937 r. nie potwierdzata tez Ustawa Zasadnicza RFN. Czym innym jest trwanie
panstwa, a czym innym jego zmieniajgce sie granice. Suwerennos$¢ panstwa?® odnosi sie
do charakteru (cech) jego wiadzy, natomiast terytorium, na ktéry wtadza ta jest
sprawowana moze ulega¢ zmianie. Zwiekszenie lub zmniejszenie terytorium panstwowego
nie oznacza zwiekszenia lub zmniejszenia suwerennosci.

Do dzi$ doktryna niemiecka nie jest zgodna co do tego, w ktorym momencie Polska
uzyskata petne wiadztwo nad przyznanym jej w Poczdamie terytorium. Z polskiego punktu
widzenia nastgpito to w dniu 2 sierpnia 1945 r. (zakonczenie Konferencji poczdamskiej).
Zaden z powojennych traktatow nie precyzuje wprost tego momentu (spornego miedzy
stronami). Nie ulega jednak watpliwosci, ze wtadztwo polskie na wspomnianym terytorium
byto skuteczne i miedzynarodowo uznawane.

Przywotywano tez ustanowiong w 1945 r. konstrukcje praw i obowigzkéw czterech
mocarstw wobec Niemiec jako catosci — wynik okupacji Niemiec przez zwycieskie
mocarstwa. Mocarstwa przejety wiadze najwyzszg w Niemczech (deklaracja z 5 czerwca
1945 r.”) i zastrzegty sobie miedzy innymi kompetencje do dysponowania terytorium
niemieckim i ustalenia granic Niemiec, ktdre w 1945 r. nie posiadaty wtadz centralnych.
Prawa mocarstw miaty pierwszenstwo przed prawem niemieckim i mogty by¢ zmienione
tylko w drodze miedzynarodowoprawnych ustalen miedzy mocarstwami a wtadzami
niemieckimi. Cel mocarstw polegat na stworzeniu sytuacji miedzynarodowej, w ktorej
ekspansywna i agresywna polityka Niemiec zostanie wykluczona.

Wraz z przyjeciem Ustawy Zasadniczej RFN trzy zachodnie mocarstwa okupacyjne
uchwality w drodze traktatowej Status Okupacyjny, ktéry wszedt w zycie 21 wrzes$nia 1949
r. i miat na celu zapewnienie kontroli (przez Wysokiego Komisarza) nad dziataniami
nowopowstatej Republiki Federalnej Niemiec. Wiadza mocarstw nie byfa jednak klasyczna
okupacjg wojenng w rozumieniu Konwencji haskiej z 1907 r., lecz specyficzng, pokojowa
okupacjg — mocarstwa dziataty w imieniu wkasnym, a jednoczesnie w imieniu Niemiec?.
Specyfika powojennej okupacji Niemiec polegata na innym celu niz przewidujg normy
Konwencji haskiej (1907), a zwitaszcza na dokonaniu radykalnych zmian na terytorium

% Szerzej o tym pojeciu J. Kranz, Suwerennos¢ w dobie przemian, (w:) J. Kranz (red.), Suwerennos¢

/ ponadnarodowosc a integracja europejska, Warszawa 2006, s. 15-54.

2’ Declaration (przypis 2).

2 stan wojny z Niemcami zakoficzony zostat jednostronnymi deklaracji poszczegdlnych parnstw w latach 1951-
1955. Okupacja Niemiec zakonczyta sie 5 maja 1955 r. po wejsciu w zycie Traktatow paryskich (1954) — teksty:
Bundesgestzblatt, 1955 II, nr 7 i 8.



Niemiec (ustroj, granice, polityka)®. Okupacja Niemiec zakonczyta sie formalnie w 1955 r.
Nie oznaczato to likwidacji praw i obowigzkéw w odniesieniu do Niemiec jako catosci,
jednak prawa te ulegaty ograniczeniu i dotyczyly przede wszystkim potgczenia obu panstw
niemieckich oraz statusu Berlina. Powojenne Niemcy podlegaty w gruncie rzeczy
miedzynarodowemu zarzagdowi mocarstw, ktdrego zakres zmniejszat sie stopniowo.

W Ukfadzie miedzy RFN a trzema mocarstwami zachodnimi z 1954 r., te ostatnie
przypominaty o dalszym istnieniu ich praw i odpowiedzialnosci za Niemcy jako catos$¢. Nie
precyzowano granic tej catosci (art. 2°°), ktdrg byty w 1945 r. Niemcy w granicach stref
okupacyjnych, z wytaczeniem terytoridw niemieckich przekazanych Polsce i ZSRR na mocy
decyzji poczdamskich, a od roku 1949 terytoria RFN, NRD i Berlina. Jednoczesnie trzy
mocarstwa godzity sie na to, by przyszia regulacja pokojowa dotyczaca Niemiec zostata
swobodnie wynegocjowana miedzy (zjednoczonymi) Niemcami a ich dawnymi
nieprzyjaciétmi (art. 7)*, z oczywistym jednak uwzglednieniem kompetencji mocarstw. Nie
ma tu mowy o tym, iz Niemcy jako cato$¢ istniejg prawnie w granicach z 1937 r. i nie ma
przyrzeczenia mocarstw w tym wzgledzie. W 1990 r. uznano wole obu panstw niemieckich,
jednak przy zachowaniu formuty,,2+4” w odniesieniu do zewnetrznych aspektéw tego
procesu. Prawa i obowigzki mocarstw wygasty dopiero po wejsciu w zycie Traktatu z 12
wrzesnia 1990 r. (,2+4").

Prawo do samostanowienia (niezaleznie od jego nieprecyzyjnego zakresu i charakteru)
nie mogto by¢ w 1945 r. w petni respektowane ze wzgledu na miedzynarodowoprawng
odpowiedzialno$¢ Niemiec za wojne i zbrodnie wojenne (ograniczona
miedzynarodowoprawna ochrona Niemiec jako agresora). Dla mocarstw jasne byto, ze
Karta Atlantycka z 1941 r. nie ma zastosowania do pokonanych Niemiec, podobnie jak w
przypadku Karty Naroddw Zjednoczonych®. Przywotywanie przez doktryne niemiecka
konstrukcji /uris cogentis w kontekscie prawa do samostanowienia lub zakazu wysiedlen
polega na nieporozumieniu, poniewaz do dzis nie istnieje formalnie katalog takich norm, a
z pewnoscig konstrukcja ta nie obowigzywata prawnie w 1945 r. W latach 1989/1990
samostanowienie miato wiekszy ciezar gatunkowy, chociaz swobodne potaczenie sie obu
panstw niemieckich musiato uwzglednia¢ stanowisko mocarstw. Rozwdj wydarzen sprawit,
ze mocarstwom trudno bytoby sie przeciwstawi¢ zjednoczeniu, zachowaty one jednak
niewatpliwy wptyw na ten proces.

2 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej ( IV konwencja haska, 1907) — Zafacznik: Regulamin

dotyczacy praw i zwyczajow wojny lgdowej, Art. 43: ,Z chwilg faktycznego przejscia wtadzy z rak rzadu legalnego do rak
okupanta, tenze powezmie wszystkie bedgce w jego mocy $rodki, celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest
mozliwe, porzadku i zycia spotecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdd, prawa obowigzujgce w
tym kraju”.

30 Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten in der Fassung
vom 23. Oktober 1954 [Deutschlandvertrag]: ,Artikel 2. Im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die
Wiedervereinigung Deutschlands und den AbschluB eines Friedensvertrags verhindert hat, behalten die Drei Machte die
bisher von ihnen ausgelibten oder innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf
Deutschland als Ganzes einschlieBlich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen Regelung®.

31 Vertrag iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Méchten in der Fassung
vom 23. Oktober 1954 [Deutschlandvertrag]: “Artikel 7 (1). Die Bundesrepublik und die Drei Machte sind dariiber einig,
daB ein wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehemaligen Gegnern frei
vereinbarte friedensvertragliche Regelung fiir ganz Deutschland ist, welche die Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden
bilden soll. Sie sind weiterhin dariiber einig, daB die endgliltige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu dieser
Regelung aufgeschoben werden muB. (...) (4) Die Drei Machte werden die Bundesrepublik in allen anderen
Angelegenheiten konsultieren, welche die Ausiibung ihrer Rechte in bezug auf Deutschland als Ganzes beriihren”.

32 Artykut 107 Karty NZ: ,Nic w niniejszej Karcie nie uniewaznia ani nie zabrania dziataf prowadzonych wobec
jakiegokolwiek panstwa, ktore podczas drugiej wojny $wiatowej byto nieprzyjacielem ktéregokolwiek sygnatariusza
niniejszej Karty, podjetych lub autoryzowanych w wyniku tej wojny przez rzady odpowiadajace za te dziatania”.
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3. Kwestia reparacji

Dowodem ograniczonej skutecznosci niemieckich pozycji prawnych byta kwestia
reparacji, a takze odszkodowan dla zyjgcych w Europie Srodkowej i Wschodniej ofiar
narodowosocjalistycznych przesladowan®; podobnie rzecz sie miata w odniesieniu do
wysiedlen ludnosci niemieckiej i zwigzanego z tym pozbawienia jej majatku*.

3.1. W przypadku prawnych skutkdw wojny mamy do czynienia z kilkoma elementami:
miedzynarodowoprawnymi roszczeniami jednego panstwa (w imieniu wtasnym) wobec
innego panstwa, gtownie w wyniku strat i zniszczen; miedzynarodowoprawnymi
roszczeniami jednego panstwa wobec innego panstwa w zwigzku ze stratami osob
fizycznych lub prawnych; wreszcie roszczeniami oséb fizycznych lub prawnych wobec
obcego panstwa lub jego osdb fizycznych i prawnych na podstawie prawa krajowego
(pozwy podmiotdw prywatnych przeciwko obcemu panstwu przed krajowymi sgdami
innego panstwa objete sg co do zasady immunitetem panstwa obcego).

Pojecie reparacji nie jest w prawie miedzynarodowym jednoznaczne, a jego tres¢
zmienia sie wraz z poszczegdlnymi regulacjami traktatowymi®. Najogdlniej rzecz ujmujac,
reparacje wynikajg z miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosSci za wojne oraz jej
skutkéw i dotyczg powstatych w nastepstwie wojny miedzynarodowoprawnych roszczen
panstw, zwtaszcza z tytutu kosztéw okupaciji, strat i szkdd wojennych oraz z koniecznosci
powojennej odbudowy. Jako gtéwne formy reparacji wymienia sie: restytucje, przejecie
mienia, wyptate w gotowce lub dostawy towardw™®. Kwestie te regulowane sg zazwyczaj w
traktacie pokoju lub traktatach spetniajacych podobng funkcje.

3 A. Hense, Verhinderte Entschédigung. Die Entstehung der Stiftung ,, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft"

fiir die Opfer von NS-Zwangsarbeit und*Arisierung®, Miinster 2008; A. Lehmann-Richter, Auf der Suche nach den
Grenzen der Wiedergutmachung, Berlin 2008; C. Goschler, Schuld und Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir
NS-Verfolgte seit 1945, Gottingen 2005; 1. Kranz, Rokowania wielostronne z Niemcami — od korica 1998 r. do 17 lipca
2000 r., (w:) 1. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz, Miedzy pamiecia a odpowiedzialnoscia. Rokowania w latach 1998-2000 w
sprawie swiadczeri za prace przymusowg, Warszawa 2004, s. 19-120; P. Zumbansen (Hrsg.), Zwangsarbeit im Dritten
Reich. Erinnerung und Verantwortung. Juristische und zeitgeschichtliche Betrachtungen, Baden-Baden 2002; J. Kranz,
Zwangsarbeit — 50 Jahre danach.: Bemerkungen aus polinischer Sicht, (w:) K. Barwig, G. Saathof, N. Weyde (Hrsg.),
Entschadigung fiir NS-Zwangsarbeit. Rechtliche, historische und politische Aspekte, Baden-Baden 1998, s. 111-134;

A. Randelzhofer, O. Dorr, Entschadigung fiir Zwangsarbeit? Zum Problem individueller Entschddigungsanspriiche von
auslandischen Zwangsarbeitern wahrend des Zweiten Weltkrieges gegen die Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1994;
C. Pawlita, , Wiedergutmachung" als Rechtsfrage? Die politische und juristische Auseinandersetzung um Entschadigung
fiir die Opfer nationalsozialistischer Verfolgung (1945 bis 1990), Frankfurt a.M. 1993.

3 W.M. Géralski, Podstawy prawne, przedmiot i program przewtaszczenia wtasnosci niemieckiej na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych na podstawie i w ramach Umowy Poczdamskiej, (W:) Problem reparacji (przypis 1), t. I, s. 189-
238; M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzar reparacyjnych na rzecz zwycieskiej
koaligji ze szczegdinym uwzglednieniem Polski, (w:) Problem reparacji (przypis 1), t. I, s. 81-122.

35 Zob. np. T. Marauhn, Der ,Zwei-Plus-Vier"-Vertrag und die deutschen Reparationsleistungen, (w:)

W. Czaplinski, B. tukanka (przypis 1), s. 361-375; P. d'Argent, Reparations after World War II, ,Encyclopedia of Public
International Law", 2009; B. HeB, Geschichte vor den Richter!, DGAP-Analyse, 2005, nr 1, s. 3-13; B. Simma, H.-P. Folz,
Restitution und Entschédigung im Véikerrecht. Die Verpfiichtungen der Republik Osterreich nach 1945 im Lichte ibrer
aussenpolitischen Praxis, Wien 2004; K. Doehring, B. J. Fehn, H. G. Hockerts, Jahrhundertschuld, Jahrhundertsiihne:
Reparationen, Wiedergutmachung, Entschadigung fir nationalsozialistisches Kriegs- und Verfolgungsunrecht, Minchen
2001; R. Dolzer, Multilaterale Grundlagen deutscher Reparationspflicht nach 1945, (w:) Festschrift fiir Klaus Vogel, Bonn
2000, s. 265-275; R. Dolzer, The Settlement of War-Related Claims. Does International Law Recognize a Victim’s Private
Right or Action, ,Berkeley Journal of International Law", Vol. 20 , 2002, nr 1, s. 296-341; U. Kischel, Wiedergutmachung
und Reparationen. Zur Dogmatik der Kriegsfolgen, ,Juristenzeitung® 1997, s. 126-131; A. Randelzhofer, O. Dorr (przypis
33).

% W komunikacie z Konferencji Jattafiskiej przewidziano, ze do zakresu reparacji niemieckich wchodza:
konfiskata niemieckiego majatku w Niemczech i za granica, dostawy z biezacej produkcji oraz wykorzystanie niemieckiej
sity roboczej, zob. Protocol on the Talks between the Heads of the Three Governments at the Crimean Conference on
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Roszczenia reparacyjne wobec obcego panstwa w ptaszczyznie
miedzynarodowoprawnej nie przystugujg osobom fizycznym i prawnym, lecz ich panstwu
macierzystemu. Reparacje obejmujg jednak niekiedy roszczenia indywidualne przeciwko
obcemu panstwu, chociaz nie jest to regufa: jesli jakie$ panstwo chce zrezygnowac z
dochodzenia roszczen w imieniu swych obywateli, to moze to uczyni¢, cho¢ czesto reguluje
potem z nimi te kwestie na ptaszczyznie prawa krajowego.

Wbrew tezom niemieckim, w prawie miedzynarodowym nie obowigzuje jednak zasada
wylacznej kompetencji panstwa w dochodzeniu roszczen swych obywateli wobec panstwa
odpowiedzialnego za wojne, a roszczenia indywidualne pozostajg aktualne nawet w
przypadku zrzeczenia sie reparacji przez panstwo macierzyste. Roszczenia te — przeciwko
panstwu lub jego osobom fizycznym lub prawnym — nie majg wowczas charakteru
miedzynarodowoprawnego, a ich podstawg jest prawo krajowe (co utrudnia w pewnym
stopniu ich dochodzenie)*’. Nawiasem mdwigc, specjalne traktowanie roszczen ofiar
narodowosocjalistycznych przesladowan stanowi charakterystyczng ceche rozliczania II
wojny $wiatowej.

3.2. W kwestii reparacji wojennych stanowiska Polski i Niemiec roznity sie przez lata.
RFN traktowata reparacje jako obejmujgce roszczenia panstwa oraz jego podmiotdéw
prawnych, w tym za narodowosocjalistyczne przesladowania. Stanowisko niemieckie
polegato tez na odestaniu do przysziej regulacji pokojowej oraz wskazywato, ze Polska
zrzekta sie reparacji w 1953 r. Zauwazmy jednak, iz w rokowaniach nad Traktatem ,2+4"
RFN unikata za wszelkg cene nazwania koncowego porozumienia traktatem pokoju lub
regulacjg pokojowa gtéwnie w obawie przed pojawieniem sie kwestii reparacji odktadanej
do czasu peace settlement. Raz byto zatem za wczesnie, raz za pdzno. Strategia ta
okazata sie watpliwa i narazata Niemcy na nieustajgca presje zewnetrzng, przed ktorg
musiaty ustepowac — réwniez po zjednoczeniu.

W wyniku Konferencji Poczdamskiej ustalono, ze Niemcy zostang zmuszone do
»odszkodowania w mozliwie najwiekszym zakresie za wyrzadzone Narodom Zjednoczonym
straty i cierpienia, za ktdre nardd niemiecki nie moze unikng¢ odpowiedzialnosci” i
ustalono ogdlne zasady reparacyjne®®. Nie okreslono jednak nigdy wysokosci tych
reparacji, a jedynie zasady i obszary ich pobierania. W praktyce najwieksza czes$¢ reparacji
przybrata forme przejecia publicznego i prywatnego majatku niemieckiego w Niemczech i
za granicg lub tez dostaw towardw (w tym z produkcji biezacej, zwtaszcza w sowieckiej
strefie okupacyjnej). Byto to rozwigzanie wynikajgce w znacznym stopniu ze znikomej
zdolnosci ptatniczej zniszczonych Niemiec w okresie bezposrednio powojennym.

the Question of the German Reparations in Kind, 11.2.1945. Documents on Germany, 1944-1961 (Committee on Foreign
Relations, United States Senate, 87th Congress, 1st Session), Washington 1961, s. 9.

% Szerzej B. Simma, H.-P. Folz (przypis 35), pkt E, III 2(b); Bundesverfassungsgericht. BeschluB des Zweiten
Senats vom 13. Mai 1996 - 2 BvL 33/93 - (Zwangsarbeiter); Landgericht Bonn. Urteil vom 05. November 1997 (Mania
Krakauer u.a. ./. die Bundesrepublik Deutschland, Aktenzeichen 1 0 134/92).

% potsdam Agreement, 1945 — Communiqué: “German Reparations. In accordance with the Crimea decision that
Germany be compelled to compensate to the greatest possible extent for the loss and suffering that she has caused to
the United Nations, and for which the German people cannot escape responsibility, the following agreement on
reparations was reached: 1. Reparation claims of the U.S.S.R. shall be met by removals from the zone of Germany
occupied by the U.S.S.R. and from appropriate German external assets. 2. The U.S.S.R. undertakes to settle the
reparation claims of Poland from its own share of reparations. 3. The reparation claims of the United States, the United
Kingdom, and other countries entitled to reparations shall be met from the western zones and from appropriate German
external assets. 4. In addition to the reparations to be taken by the U.S.S.R., from its own zone of occupation, the
U.S.S.R. shall receive additionally from the western zones”
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Wedtug Umowy Poczdamskiej Polsce przystugiwaty reparacje od Niemiec z puli
przyznanej ZSRR, ktory z kolei czerpac je miat ze swej strefy okupacyjnej, w czesci z
innych stref i z niemieckiego majgtku zagranicznego w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Byfa to konstrukcja dla Polski niekorzystna ze wzgledu na feudalno-komunistyczny
charakter stosunkdw polsko-sowieckich po wojnie — wywigzywanie sie ZSRR z tego
obowigzku pozostawiato w praktyce wiele do zyczenia®.

W wykonaniu ustalen poczdamskich zawarta zostata Umowa miedzy ZSRR a Polskg w
sprawie wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych przez okupacje niemieckg (Moskwa,

16 sierpnia 1945 r.). Na podstawie artykutu 1 tej Umowy: ,Zgodnie ze swym
oSwiadczeniem na konferencji berlinskiej rzad radziecki zrzeka sie na rzecz Polski wszelkich
pretensji do mienia niemieckiego i innych aktywdw, jak réwniez do akcji niemieckich
przedsiebiorstw przemystowych i transportowych na catym terytorium Polski, tgcznie z ta
czescig terytorium Niemiec, ktdra przechodzi do Polski”.

W niektdrych pdzniejszych umowach zawartych przez trzy mocarstwa zachodnie z RFN
ustalono, ze wiele odszkodowawczych $wiadczen niemieckich odtozone zostaje do czasu
regulacji pokojowej z Niemcami®. Cze$¢ przepisow Umowy z 1954 r. o uregulowaniu
niektorych spraw wynikajgcych z wojny i okupacji (tzw. Umowa przejsciowa) zostata
utrzymana po zjednoczeniu Niemiec, w tym dotyczace niemozliwosci dochodzenia przed
sgdami niemieckimi roszczen zwigzanych z alianckimi decyzjami reparacyjnymi (np. cze$¢
VI, art. 3 ust. 1 3)*.

3.3. 22 sierpnia 1953 r. rzady NRD i ZSRR podpisaty w Moskwie protokoét, w ktorym
ZSRR wyrazit wole ,znacznego zmniejszenia zwigzanych ze skutkami wojny zobowigzan
finansowych i gospodarczych Niemiec wobec czterech mocarstw”, o$wiadczajac, ze ,w
porozumieniu z rzgdem PRL (jesli chodzi o jego udziat w reparacjach) zakonczy

¥ Szerzej J. Dolega, L. Kulesa, R. Tarnogdrski, Wykonanie przez ZSRR postanowieri reparacyjnych Umowy

Poczdamskiej wobec Polski, (w:) Problem reparacji (przypis 1), t. I, s. 157-188.

40 Agreement on German External Debts, London, 27 February 1953 [Abkommen (iber deutsche
Auslandsschulden abgeschlossen in London am 27. Februar 1953 — Londoner Schuldenabkommen]: “Art. 5. (1)
Consideration of governmental claims against Germany arising out of the first World War shall be deferred until a final
general settlement of this matter. (2) Consideration of claims arising out of the second World War by countries which
were at war with or were occupied by Germany during that war, and by nationals of such countries, against the Reich
and the agencies of the Reich, including costs of German occupation, credits acquired during occupation on clearing
accounts, and claims against the Reichskreditkassen shall be deferred until the final settlement of the problem of
reparation”;

Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen [Uberleitungsvertrag] (in der gemaB Liste
IV zu dem am 23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten Protokoll liber die Beendigung des Besatzungsregimes in der
Bundesrepublik Deutschland geanderten Fassung), Teil VI, Art. 1: “Die Frage der Reparationen wird durch den
Friedensvertrag zwischen Deutschland und seinen ehemaligen Gegnern oder vorher durch diese Frage betreffende
Abkommen geregelt werden”.

“ Bekanntmachung - vom 8. Oktober 1990 - der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag
Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten (in der gednderten Fassung)
sowie zu dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der gednderten Fassung), in Kraft
getreten am 28. September 1990, Bundesgesetzblatt 1990 II, s. 1386. Krytycznie na ten temat D. Blumenwitz, Das
Offenhalten der Vermdégensfrage in den deutsch-polnischen Beziehungen, Bonn 1992, s. 60-66, ktéry domagat sie
wyjasnien w drodze skargi przed Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym

13



catkowicie™ z dniem 1 stycznia 1954 r. pobieranie reparacji z NRD zaréwno w postaci
dostaw towardw, jak i w kazdej innej formie™*.

Dzien pdzniej, 23 sierpnia 1953 r., rzad PRL wydat o$wiadczenie, w ktérym ,,biorgc pod
uwage, ze Niemcy zadosS¢ uczynity juz w znacznym stopniu swym zobowigzaniom z tytutu
odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w interesie ich pokojowego
rozwoju (...) powzigt decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia 1954 r. spiaty
odszkodowan na rzecz Polski”*. Pod pojeciem odszkodowan rozumie sie w tym
osSwiadczeniu reparacje, co wynika z oficjalnego ttumaczenia na niemiecki. W poréwnaniu
z innymi traktatami, w o$wiadczeniu tym nie méwi sie, Zze Polska zrzeka sie roszczen w
imieniu swych obywateli lub wszystkich roszczen wynikajgcych z wojny; nie zastosowano
tez (znanej z innych traktatéw) formuty: wobec Niemiec oraz ich oséb prawnych i
fizycznych®.

Byt to klasyczny akt jednostronny, dokonany przez polski organ i niewymagajacy
akceptacji drugiej strony, ani trybu stosowanego przy zawieraniu uméw
miedzynarodowych. Polsce przystugiwaty reparacje od Niemiec (nie od NRD lub RFN), lecz
pobierane z puli ZSRR. Tym samym stanowisko ZSRR miato istotny wptyw na reparacje
nalezne Polsce. Niezaleznie od oceny politycznej tej decyzji PRL, waznosS¢ zrzeczenia nie
pozostawia watpliwosci*®. Przypomnijmy tez, iz w Protokole z 1957 r. zobowigzania
dotyczgce dostaw reparacyjnych na podstawie polsko-sowieckiej Umowy z 16 sierpnia
1945 r. uznano za catkowicie wykonane*. Dodajmy na marginesie, iz Czechostowacja
nigdy nie zrzekta sie formalnie reparacji od Niemiec, co nie zapewnito jej pozycji lepszej od
Polski*,

Przedmiot sporu z Niemcami dotyczyt nie tylko pojecia reparacji wojennych i ich
zakresu, ale takze tego, czy - w braku regulacji pokojowej z udziatem wszystkich stron lub
odtozenia kwestii reparacji do momentu takiej regulacji - niektdrych roszczen (zwtaszcza

*2 Odnotowa¢ nalezy nieprecyzyjne polskie ttumaczenie protokotu ZSRR-NRD z 1953 r., w ktérym ZSRR rzekomo

«przerywa” pobieranie reparacji z terytorium NRD. Tekst niemiecki (jeden z oryginalnych) stwierdza wyraznie, iz ZSRR
~Ccatkowicie zakonczy” pobieranie reparacji (,wird ... ab 1. Januar 1954 die Entnahme von Reparationen aus der
Deutschen Demokratischen Republik sowohl in Form von Warenlieferungen als auch in jeder anderen Form vollstandig
beenden").

* Protokoll zwischen der UdSSR und der DDR iiber den ErlaB der deutschen Reparationszahlungen und iiber
andere MaBnahmen zur Erleichterung der finanziellen und wirtschaftlichen Verpflichtungen der Deutschen
Demokratischen Republik, die mit den Folgen des Krieges verbunden sind, vom 22. August 1953: ,I. Die Sowjetregierung
wird im Einversténdnis mit der Regierung der Volksrepublik Polen (in bezug auf den sie betreffenden Anteil an den
Reparationen) ab 1. Januar 1954 die Entnahme von Reparationen aus der Deutschen Demokratischen Republik sowohl in
Form von Warenlieferungen als auch in jeder anderen Form vollstandig beenden".

*  Oéwiadczenie Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie decyzji Rzadu ZSRR dotyczacej Niemiec,
Warszawa, 23 sierpnia 1953, ,Zbiér Dokumentéw”, 1953, nr 9, s. 1830-1832 (tekst polski i ttumaczenie niemieckie).

% Por. Uktad z 8 lutego 1957 r. o przywrdceniu normalnych stosunkdw miedzy Polska Rzeczpospolit Ludowa a
Japonig (Dz.U. nr 49, poz. 233) (ratyfikowany przez Rade Panstwa): ,Artykut IV. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Japonia
zrzekajg sie wzajemnie wszelkich roszczen wynikajacych z wojny miedzy obu Krajami we wtasnym imieniu, jak réwniez
ze strony ich instytucji i obywateli, przeciw drugiemu panstwu, jego instytucjom i obywatelom”.

% Niektdrzy autorzy podejmuja probe podwazenia waznosci tego zrzeczenia, np. J. Sandorski: Zrzeczenie sie w
1953 r. przez Polske reparacji wobec Niemiec w swietle prawa miedzynarodowego, (W:) Problem reparacji (przypis 1), t.
I, s. 123-156. Pomijajac wzgledy merytoryczne, otwarcie sprawy reparacji z Niemcami wydaje sie dzi$ politycznie
nierealne.

" Polsko-radziecki protokét koicowy dotyczacy wykonania dostaw reparacyjnych z 4 lipca 1957 r., tekst (w:)
Problem reparacji (przypis 1), t. II, Warszawa 2004, s. 336.

8 W wymianie not miedzy Republika Czeska a USA z 12 lipca 2000 r. rzad USA stwierdzit, ze powojenne decyzje
jednostronne panstw oraz traktaty dotyczace skutkéw drugiej wojny Swiatowej, w tym reparacji oraz konfiskat mienia
niemieckiego w Czechostowacji, pozostaja nienaruszone przez niemiecko-amerykanskg umowe rzadowa (podpisang 17
lipca 2000 r.) i sg ,faktami historycznymi”, ktérych USA ,nie zamierzajg kwestionowac”. W tym sensie tez art. 3 ust. 2
Umowy rzadowej USA-RFN z 17 lipca 2000 r. Zob. tez w podobnym duchu o$wiadczenie przewodniczacego delegacji
polskiej z 17 lipca 2000 r. (w:) J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz (przypis 33), s. 326.
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zwigzanych z masowym prze$ladowaniem ludnosci cywilnej) mozna dochodzi¢
indywidualnie od pokonanego panstwa i na jakiej podstawie prawnej.

Otdz zdaniem Polski reparacje i ich zrzeczenie sie w 1953 r. nie obejmowaty
indywidualnych roszczen z tytutu narodowosocjalistycznych przesladowan®. Poglad wiadz
RFN byt odmienny, uwazaty one bowiem, Zze pojecie reparacji obejmuje wszelkie szkody
wojenne. W tym kontekscie Polska zawsze upominata sie o odszkodowania dla ofiar
przesladowan. Istniejg jednak w tej mierze niechlubne, zwigzane z wojng wyjatki*!, nie
dotyczace jednak relacji polsko-niemieckich.

3.4. Z jednostronnym stanowiskiem Niemiec mozna byto dyskutowac, ale niewiele z
tego praktycznie wynikato ze wzgledu na brak precyzyjnej regulacji traktatowej.
Przyjmujac, ze kwestie indywidualnych odszkodowan za narodowosocjalistyczne
przesSladowania pozostawiono w reku wtadz niemieckich, pojawia sie pytanie czy i w jakim
stopniu, jak dalece kompletnie i jak dalece sprawiedliwie Niemcy wywigzaty sie z tego
obowigzku? Czy ich polityka w tym wzgledzie nie byta selektywna i niekiedy
dyskryminujgca?>? I w gruncie rzeczy o to szedt przez lata spér Polski (oraz niektdrych
innych panstw) z Niemcami.

Zycie dowiodto, iz argumenty strony polskiej nie byty w tym wzgledzie catkiem
bezpodstawne. Jezeli bowiem wszystko byto kompletnie i sprawiedliwie uregulowane, to
skad 11 dwustronnych umoéw odszkodowawczych za prze$ladowania
narodowosocjalistyczne zawartych przez RFN na przetomie lat 1950/1960 z panstwami
zachodniej Europy? Na tym tle nie przekonuje niemiecki argument, ze Polska winna
wyptaci¢ Swiadczenia z uzyskanych reparacji, poniewaz wspomniane inne panstwa tez
uzyskaty reparacje (lub sie ich w pewnym stopniu zrzekty), a jednak w umowach

49 Zob. szerzej J. Kranz, Zwangsarbeit (przypis 33); takze stanowisko rzadu RP (w jezyku angielskim)

przedstawione w amicus curiae brief, (w:) J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz (przypis 33), s. 256-271.

%0 0O tych staraniach za czaséw PRL pisat M. Tomala (przypis 10), passin; zob. tez K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi
0 odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1977, Wroctaw 2007.

51 Zwraca uwage polityka wiadz PRL, polegajaca na utajnionym przed opinig publiczng zawieraniem uméw
miedzynarodowych, dotyczacych z jednej strony roszczern majagtkowych pod adresem PRL za nacjonalizacje mienia, z
drugiej za$ przejmowania przez PRL roszczen lub zagranicznego majatku obywateli polskich. Jednym z przykladdéw jest
Umowa polsko-austriacka o uregulowaniu okreslonych zagadnien finansowych z 8 pazdziernika 1970 wraz z wymiang
listdw oraz Protokotem dodatkowym z tej samej daty /Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Volksrepublik
Polen zur Regelung bestimmter finanzieller Fragen samt Briefwechsel und Zusatzprotokoll/ (Bundesgesetzblatt, 27.
Stiick, Ausgegeben am 5. Feber 1974, Nr. 74). Austria zobowigzata sie m.in. do uregulowania roszczen wniesionych
przez PRL ,w zwigzku z mieniem spadkowym, potozonym w Austrii, a nalezagcym do obywateli polskich, ktérzy w okresie
IT wojny $wiatowej zmarli albo zagineli i pdzniej zostali uznani za zmartych”. W internetowym zbiorze uméw
miedzynarodowych polskiego MSZ brak publikacji wymiany listéw.

Inny przykfad to Umowa z 25 czerwca 1949 r. miedzy Polska a Konfederacjg Szwajcarskg dotyczaca
odszkodowania intereséw szwajcarskich w Polsce (uzupetniona poufnymi protokotami) [Accord entre la République de
Pologne et la Confédération suisse concernant I'indemnisation des intéréts suisses en Pologne] — zob. Ustalenia
Miedzyresortowej Komisji ds. wyjasnienia okolicznosci i funkcjonowania porozumieri polsko-szwajcarskich z 1949 r.,
~Sprawy Miedzynarodowe”, 1996, nr 3-4, s. 129-139. W internetowym zbiorze uméw miedzynarodowych polskiego MSZ
brak publikacji poufnych protokotéw do tej Umowy, dotyczacych przejecia przez wtadze PRL mienia zaginionych
(zamordowanych) podczas wojny obywateli polskich (dostepne w zbiorze szwajcarskim —
http://www.dodis.bar.admin.ch/dodis/dodis;jsessionid=E317DEFC4335D11D5717E6619BB845FF?XE7Ihitk5SBgwLOwBOlyr
WL23FDhITEjTIH8tXRN7YRSN7BHz2uFziQRcawxSWPMLH4rvYh7evNdtTZITSMN8up TuMXYFC7rwPALSQIHdhcCRGcgZOnV
rSqdKSpmEQBXYj45cg03vp3z/CI5SHMvrzsk527Ct6vn0jFV2CHFUYyxKKfU9HL7fcBt3IpmzDI).

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft® vom 2. August 2000, in Kraft
getreten am 12. August 2000 (Bundesgesetzblatt: BGBI. 2000 I 1263), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 1. September
2008, in Kraft getreten am 9. September 2008 (BGBI. I 1797): ,In Anerkennung, dass: (...) das begangene Unrecht und
das damit zugefiigte menschliche Leid auch durch finanzielle Leistungen nicht wiedergutgemacht werden kénnen, das
Gesetz fir diejenigen, die als Opfer des nationalsozialistischen Regimes ihr Leben verloren haben oder inzwischen
verstorben sind, zu spat kommt, bekennt sich der Deutsche Bundestag zur politischen und moralischen Verantwortung
fur die Opfer des Nationalsozialismus" (Praambel).
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dwustronnych z RFN mowa jest odszkodowaniach (nie $wiadczeniach humanitarnych lub
ex gratia) dla ofiar.

W Umowie miedzy USA i RFN z 1995 r.>* nie mowi sie o humanitarnym gescie rzadu
RFN, lecz wprost o przyznaniu odszkodowania (compensation) dla niektorych ofiar
przeSladowan nazistowskich. Przyjmujgc konsekwentnie oficjalne stanowisko RFN,
przedmiot tej umowy jest czescig reparacji i wymaga miedzynarodowoprawnej regulacji
miedzy panstwami. Umowa miedzypanstwowa zostata zawarta miedzy RFN i USA, jesli
jednak Traktat ,2+4" miat - w opinii RFN - zamkng¢ kwestie wszelkich roszczen (w tym
indywidualnych odszkodowan) pod adresem Niemiec, to zawarcie umowy w 1995 r. byto
sprzeczne z gtdwng tezg niemiecka.

Sprzecznosc¢ te rozwigza¢ mozna tylko w ten sposob, ze oddzieli sie odszkodowania z
tytutu narodowosocjalistycznych prze$ladowan (tzw. Wiedergutmachung) od sprawy
reparacji**. Potwierdza to art. 4 Umowy RFN-USA z 1995 r., ktéry jako warunek wyptaty
odszkodowania przewiduje zrzeczenie sie przez ofiare przesladowan wszelkich roszczen
wobec RFN oraz niemieckich oséb fizycznych i prawnych (takiego warunku nie ma jednak
w Umowie polsko-niemieckiej z 1991 r.), czyli zaktada sie, ze takie roszczenia istniaty po
1990 r.> Réwniez w niemieckiej ustawie z 2000 r., uchwalonej w kontekscie
wielostronnych negocjacji i powotujgcej do zycia federalng fundacje ,, Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft', mowa jest wyraznie o zrzeczeniu sie roszczen wobec
panstwa niemieckiego i podmiotéw prywatnych po otrzymaniu na podstawie tej ustawy
Swiadczen za narodowosocjalistyczne przesladowania®.

Niemcy miaty zatem Swiadomos¢, iz pewne kwestie nie zostaty doprowadzone do
konca, przy czym wyptacaty pewne Swiadczenia w wiekszosci przypadkow pod
zewnetrznym przymusem, co ostabiato ich wiarygodnos¢. Ptynie z tego jedna lekcja na
przysztos$¢, by rozliczania wojny nie odktadac na lata, a tak sie niestety stato w wyniku
powojennego podziatu $wiata”’.

5 Agreement between the Government of the United States of America and the Government of the Federal

Republic of Germany Concerning Final Benefits to Certain United States Nationals Who Were Victims of National Socialist
Measures of Persecution, September 19, 1995.

3 W tym sensie Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen (przypis 40): czes¢ IV
poswiecona odszkodowaniom ( Entschadigung, compensation) za przesladowania narodowosocjalistyczne, natomiast
czes¢ VI poswiecona problematyce reparacji wojennych (Reparationen, Reparation).

Agreement between the Government of the United States of America and the Government of the Federal
Republic of Germany Concerning Final Benefits to Certain United States Nationals Who Were Victims of National Socialist
Measures of Persecution, September 19, 1995: “Article 4 (3). A United States national shall benefit from a payment
under this Agreement only if that national executes a waiver of all compensation claims within the meaning of Article 1
against the Federal Republic of Germany and against its nationals (including natural and juridical persons)”.

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung , Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* vom 2. August 2000: ,§ 16
(1) Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieBlich der Sozialversicherung sowie deutscher Unternehmen fiir
erlittenes nationalsozialistisches Unrecht im Sinne von § 11 kdnnen nur nach diesem Gesetz beantragt werden. Etwaige
weitergehende Anspriiche im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen. (...) (2) Jeder
Leistungsberechtigte gibt im Antragsverfahren eine Erklarung ab, dass er vorbehaltlich der Satze 3 bis 5 mit Erhalt einer
Leistung nach diesem Gesetz auf jede dariiber hinausgehende Geltendmachung von Forderungen gegen die &ffentliche
Hand fiir Zwangsarbeit und fiir Vermdgensschaden, auf alle Anspriiche gegen deutsche Unternehmen im
Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sowie auf gegen die Republik Osterreich oder dsterreichische
Unternehmen gerichtete Anspriiche wegen Zwangsarbeit unwiderruflich verzichtet”.

>’ R. Dolzer, The Settlement (przypis 35), s. 340-341 stwierdza nie bez racji: “A specific, central aspect of
peacemaking concerns the nexus between the amount of reparations, their domestic distribution in the recipient country,
and the timing of payment by the defeated state. (...) Moreover, (...) any significant delay of reparations-related
elements will necessarily stand in the way of an early normalization of the political atmosphere and of reconciliation. (...)
Thus the central lesson from the long-belated end of the World War II peacemaking process is that governments must
more effectively, promptly and carefully incorporate the legitimate concerns of groups and individuals particularly
affected by a war into the inter-governmental process of making peace”.
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Mimo ze regulacje pokojowg z Niemcami zapowiadano w niektérych powojennych
umowach, to podczas rokowan nad Traktatem ,2+4" nie chciano otwiera¢ dyskusji na ten
temat i przeciggna¢ procesu zjednoczenia Niemiec i Europy. RFN przez wiele lat dazyta
oficjalnie do zawarcia takiej regulacji, jednak podczas rokowan nad Traktatem ,2+4" RFN
pragneta za wszelkg cene unikngé sytuacji, w ktérej nositby on nazwe traktatu pokoju lub
regulacji pokojowej. Tym samym RFN pragnefa wyeliminowac z negocjacji kwestie
finansowe wynikajgce z wojny.

Ten stan rzeczy mozna roznie ocenia¢, majac jednak $wiadomosc, ze rozpoczecie
rokowan reparacyjnych 45 lat po wojnie byto zadaniem prawie niewykonalnym, przy czym
Z pewnoscig prowadzityby do niewiadomych skutkdw w procesie politycznym jednoczenia
Niemiec i Europy. Tak wiec — za zgodg mocarstw — sprawa reparacji nie stata sie
przedmiotem rokowan nad Traktatem ,2+4". Traktat pominat te kwestie milczeniem, przy
czym strony uzgodnity, ze stanowi on ostateczng regulacje w odniesieniu do Niemiec w
zwigzku z wojng i jej skutkami. Wedtug niektdrych opinii, zrzeczenia sie reparacji nie
mozna domniemywac, gdyz powinno by¢ ono wyrazne. Jednak Traktat ,2+4" nie powstat
w prozni i nikt go nie kwestionowat. Mozna zatem dopusci¢ konstrukcje zrzeczenia, ktéra
nie zaistniata w pustce, lecz w kontekscie traktatu, ktéry mogt te kwestie uregulowac.
Rdznego rodzaju zalegtosci na tym tle regulowano pdzniej w drodze uméw dwustronnych
z Niemcami.

3.5. W 1972 r. Polska otrzymata (ex gratia) 100 min marek od rzadu RFN na rzecz
ofiar pseudomedycznych eksperymentdw. Podziat tej kwoty miedzy ofiary stat sie
przedmiotem manipulacji ze strony rzadu PRL, ze stratg dla zyjacych jeszcze ofiar.

Trzeba byto czeka¢ do poczatku lat dziewiecdziesigtych, by ofiary przesladowan
otrzymaty od rzadu RFN symboliczne $wiadczenia®. Na podstawie polsko-niemieckiej
umowy z 1991 r. (wymiana not Zabinski-Kastrup) rzad RFN ,kierujac sie wzgledami
humanitarnymi” przekazat 500 min DM na rzecz ,,Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie”.
Zgodnie z tg Umowa, celem Fundacji jest ,udzielanie pomocy ofiarom przeSladowania
nazistowskiego”, zas srodki Fundacji , przeznaczone zostang wytacznie dla szczegdlinie
poszkodowanych ofiar przesladowan nazistowskich” uwzgledniajac ,kryteria ciezkich szkod
na zdrowiu i obecnie trudnej sytuacji materialnej”. Jednoczesnie rzad polski stwierdzit, ze
Luwaza sprawy, bedace przedmiotem niniejszego porozumienia, za ostatecznie
uregulowane” i ze ,nie bedzie dochodzit dalszych roszczen obywateli polskich, ktére
mogtyby wynika¢ w zwigzku z przesladowaniem nazistowskim”®. Tego rodzaju klauzula
znajduje sie rowniez w umowach dwustronnych, zawartych przez RFN w latach 1960-tych
z panstwami zachodnimi.

58
59

Dokumente zur Deutschlandpolitik (przypis 17), s. 956.
Umowa miedzy PRL a RFN o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym oraz Porozumienie miedzy Rzagdem PRL
a Rzadem RFN o uregulowaniu wzajemnego rozliczenia w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego (obie z 9
pazdziernika 1975 r.) nie byty czescig reparacji, chociaz dotyczyty rozliczen réwniez za okres drugiej wojny Swiatowej.
RFN nie widziata przeszkdd, by podpisac jg przed zawarciem regulacji pokojowej z Niemcami. W umowach tych nastgpito
rozliczenie (zbilansowanie) miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi Polski i RFN z tytutu wczesniejszych (w tym z okresu
przedwojennego i wojennego) roszczen w dziedzinie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego, zrealizowanych przez te
instytucje. Strona Polska otrzymata w rozliczeniu kwote 1,3 mld marek, ktorej nie mozna w zadnym razie traktowac jako
czesSci reparacji, a jedynie jako rozliczenie wzajemnych naleznosci miedzy wspomnianymi instytucjami. Wysokosc¢
rozliczenia byta korzystna dla RFN, poniewaz wiadze PRL za wszelkg cene potrzebowaty dewiz wymienialnych. Wtadze
PRL nie przeprowadzity zalegtych rozliczen dotyczacych obszaru éwczesnej NRD. Szerzej J. Barcz, Sukcesja (przypis 12),
t. I, s. 295-336.

0 porozumienie w formie wymiany not w sprawie wptaty ze strony Rzadu RFN wktadu 500 min DM na konto
~Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie”, 16 pazdziernika 1991 r. (wymiana not Zabinski-Kastrup)
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Z pierwszym fragmentem tgczy sie pytanie, co oznacza ogodlna formuta ,sprawy bedace
przedmiotem niniejszego porozumienia”? Przedmiotem porozumienia jest wniesienie przez
RFN jednorazowego wktadu na rzecz Fundacji, $wiadczacej pomoc dla szczegdlnie
poszkodowanych polskich ofiar przeSladowan nazistowskich, ktére poniosty ciezkie szkody
na zdrowiu i znajduja sie obecnie w trudnej sytuacji materialnej. W Umowie tej nie
wspomina sie o reparacjach albo odszkodowaniu, a jedynie o pomocy w formie gestu
humanitarnego i to dla ograniczonej grupy ofiar.

Drugi fragment odnosi sie w gruncie rzeczy do tzw. opieki dyplomatycznej i oznacza, iz
rzad polski nie bedzie, w imieniu swych obywateli, dochodzit w ptaszczyznie
miedzynarodowoprawnej od panstwa niemieckiego roszczen wynikajgcych z naruszenia
prawa miedzynarodowego, co nastepuje w rezultacie zobowigzania sie rzadu RFN do
wyptaty okreslonej sumy ryczattowej.

W Umowie stwierdza sie ponadto: ,oba Rzady zgodne sg co do tego, ze nie powinno to
[<to> odnosi sie do zrzeczenia sie przez rzad polski dochodzenia w imieniu swych
obywateli roszczen z tytutu narodowosocjalistycznych przesladowan, JK] oznaczac
ograniczenia praw obywateli obu painstw”. Wynikatoby stad, Ze roszczenia obywateli
polskich pozostaty nienaruszone réwniez po zawarciu Traktatu ,2+4", w przeciwnym
bowiem razie formufa o nieograniczaniu praw obywateli nie miataby sensu, a nie ma
podstaw do domniemania, iz strony zamiescity w porozumieniu bezprzedmiotowe
fragmenty. Inng sprawg pozostaje jak mozna byto tych indywidualnych roszczen
dochodzi¢.

Koncowg faze stanowity rokowania wielostronne z Niemcami (z udziatem Polski) w
latach 1998-2000, zakonczone podpisaniem w Berlinie politycznego porozumienia z 17
lipca 2000 r., na mocy ktérego RFN dokonata dodatkowych wyptat na sume 10 mid DM, w
tym 1,8 mld DM dla ,Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Wyptaty tych Swiadczen
zostaty zamkniete w 2007 r.

3.6. Inng ptaszczyzne rozliczania roszczen wojennych stanowi prawo krajowe. Z jednej
strony wchodzg tu w gre roszczenia obywateli pod adresem wiasnego panstwa, z drugiej
zas — pod adresem panstwa obcego. Roszczenia te sg mozliwe, jesli dopuszcza je prawo
krajowe danego panstwa.

W Umowie przejsciowej z 1954 r. (o uregulowaniu niektdrych spraw wynikajgcych z
wojny i okupacji) czes¢ IV poswiecono odszkodowaniom ( Entschddigung, compensation)
za prze$ladowania narodowosocjalistyczne, natomiast problematyce reparacji wojennych
poswiecono czes¢ VI (Reparationen, Reparation), czyli nie traktowano tych kwestii jako
identycznych. Umowa ta byta elementem sprawczym dla rozwoju w RFN specyficznego
ustawodawstwa odszkodowawczego, w oparciu o konstrukcje roszczen indywidualnych,
zwanego Wiedergutmachungsgesetzgebung.

Umowa przejsciowa (czes$¢ 1V, art. 1) zobowigzywata éwczesng RFN do wyptaty
»odpowiednich” (angemessene) odszkodowan dla ofiar indywidualnych (przy czym
ograniczata krag tych ofiar) i do restytucji zagrabionego mienia. Kwestii tych nie
odktadano do przysztej regulacji pokojowej, jak to czyniono z reparacjami.
Wiedergutmachung jest zatem specyficznym — i zwigzanym z drugg wojng $wiatowg —
rodzajem naprawienia szkdd, wynikajacych ze zbrodni na ludnosci cywilnej. Pojecie to
rézni sie od reparacji, poniewaz sytuuje (nawet jesli w ograniczonym zakresie) roszczenia
indywidualne na gruncie prawa krajowego. Ustawodawstwo zachodnioniemieckie

1 Szerzej zob. J. Barcz, B. Jatowiecki, J. Kranz (przypis 33).
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dotyczyto gtdwnie przesSladowan na tle rasowym, przede wszystkim ofiar zydowskich. W
praktyce eliminowato ono w znacznym stopniu cudzoziemcdw, zwtaszcza z panstw, z
ktorymi RFN nie utrzymywata stosunkow dyplomatycznych (czyli tez z krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej).

Sprawa wypfat za przesladowania nazistowskie stata sie w RFN przedmiotem
manipulacji, w ktorych argumenty prawne wykorzystywano gtdwnie po to, by wyptacac
Swiadczenia dla ofiar na Zachodzie, nie ptacagc na Wschdd, gdzie zyta najwieksza liczba
ofiar pracy niewolniczej.

Gospodarka niemiecka obarczata catg wing panstwo, ktére spowodowato i prowadzito
wojne. Z kolei rzady zachodnioniemieckie powotywaty sie w kwestii wyptat za
przesSladowania nazistowskie, w tym za prace niewolniczg w okresie II wojny $wiatowej,
na nastepujace - nie zawsze spojne - argumenty®:

- osoby poszkodowane nie mogg dochodzi¢ samodzielnie swych roszczen wobec
panstwa niemieckiego i niemieckich oséb prawnych, gdyz zgodnie z prawem
miedzynarodowym roszczen tych mozna dochodzi¢ jedynie w ptaszczyznie
miedzypanstwowej jako zadan reparacyjnych, co wymaga umowy miedzy okreslonymi
panstwami,

- sprawa reparacji wojennych odtozona jest do momentu regulacji pokojowej z
Niemcami,

- niektore panstwa (np. ZSRR i Polska) zrzekty sie w 1953 r. reparacji w odniesieniu do
Niemiec,

- reparacje muszg pozostawac¢ w odpowiednim zwigzku czasowym z zakonczeniem
stanu wojny. Piecdziesiat lat po wojnie, ponad 40 lat po zakonczeniu stanu wojny z
Niemcami, po dziesiecioleciach pokojowej i owocnej wspotpracy RFN z innymi panstwami,
a takze wczesniejsze Swiadczenia Niemiec zwigzane z wojng prowadzg uzasadniajg
wniosek ze ,sprawa reparacji stracita swe znaczenie”,

- trudno jest ustali¢, ktdre przedsiebiorstwa niemieckie (lub ich nastepcy prawni)
zatrudniaty pracownikdw niewolniczych, a nowe wyptaty dla ofiar mogtyby doprowadzi¢ do
perturbacji na niemieckim rynku pracy.

Pozwy odszkodowawcze przed sgdami zachodnioniemieckimi przeciwko RFN lub
przemystowi niemieckiemu byty konsekwentnie oddalane ze wzgledu na odtozenie sprawy
roszczen wynikajgcych z wojny do czasu tzw. regulacji pokojowej, na wczesniejsze
skorzystanie przez powoddw z wyptat dokonanych przez RFN, na przedawnienie roszczen
albo na brak odpowiedniej podstawy prawnej (ustawodawstwo odszkodowawcze wytgcza
inne podstawy prawne dochodzenia roszczen, zwtaszcza kodeks cywilny).

W konsekwencji z wiekszoscig ofiar z innych panstw RFN dokonata rozliczenia poza
swym specjalnym ustawodawstwem odszkodowawczym: na przetomie lat 50. i 60.
panstwa zachodnie wymogty na rzadzie w Bonn zawarcie umow dwustronnych,
dotyczacych odszkodowania dla swoich obywateli z tytutu narodowosocjalistycznych
przesSladowan. Na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej przyszta kolej dopiero po
zjednoczeniu Niemiec. Wiele ofiar nie dozyto tej chwili.

62 Zob. np. Unterrichtung durch die Bundesregierung. Umfassender Bericht iiber bisherige

Wiedergutmachungsleistungen deutscher Unternehmen, BT-Drs. 13/4787 vom 3. Juni 1996.
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4. Wysiedlenia ludnosci i ich skutki prawne

Stanowisko RFN, ze powojenne wysiedlenia ludnosci niemieckiej i jej wywiaszczenie z
majatku naruszaty prawo miedzynarodowe przetrwato w pewnym stopniu faze
zjednoczenia i nowych traktatéw z Polskg. Skutecznos¢ tego stanowiska pozostata jednak
ograniczona.

4.1. Jest zgoda co do tego, ze wysiedlenia byly tragedig wielu ludzi, jest réwniez
Swiadomos¢ konkretnych zbrodni, do ktérych dochodzito w trakcie wysiedlen ludnosci
niemieckiej, nie ma natomiast przekonania, ze zbrodnig i bezprawiem byta decyzja
mocarstw 0 zmianie granic i o wysiedleniu. Tragedia ta spowodowana byta przez Niemcy i
w kontekscie roku 1945 nalezy jg rozumiec jako sytuacje bez (dobrego) wyjscia zaréwno
dla Niemiec, jak dla innych panstw.

W potaczeniu z ogromem niemieckich zbrodni wojennych zaréwno przedwojenna
polityka Rzeszy wobec mniejszosci niemieckiej w innych panstwach, jak i problem
lojalnosci tej mniejszosci wobec panstw macierzystych, prowadzit w 1945 r. do wniosku, iz
konieczne jest zlikwidowanie zarzewia dalszych konfliktow®®. Zauwazmy tez, iz zto i
demoralizacja wywotane wojennymi dziataniami Niemiec nie mogty pozosta¢ bez wptywu
na reakcje politykdw i ludnosci wobec pokonanych Niemiec i Niemcow. Tego aspektu nie
sposdb poming€ i ograniczac sie tylko do analizy prawnej (podejscie przewazajgce po
stronie niemieckiej, ktdra ma sktonnos$¢ do jurydyzowania zjawisk spotecznych)®.

Koncepcja tzw. Recht auf die Heimat, popularna w RFN, nie miata w 1945 r. Zadnej
tresci prawnej. WspomnieliSmy tez wyzej, ze prawo naroddw do samostanowienia (przy
wszystkich niejasnosciach tego pojecia) nie miato zastosowania do pokonanych Niemiec ze
wzgledu na ich miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ za wojne.

Polscy biskupi w 1965 r., a pdzniej ministrowie spraw zagranicznych, Krzysztof
Skubiszewski w 1990 r. i Wiadystaw Bartoszewski w 1995 r.%°, nie przepraszali za akt
bezprawia, lecz wyrazali zal i wspdtczucie z powodu losu i cierpien wysiedlonych.
Stanowiska polskie i niemieckie réznig sie co do oceny legalnosci wysiedlen ludnosci
niemieckiej i pozbawienia jej majatku. Otdz wysiedlenia ludnosci byty jednym z legalnych
instrumentdéw znanych polityce XX w. W roku 1945 nie byty one zakazane przez prawo
miedzynarodowe. Dzi$ niektdrzy komentatorzy uznajg je za prawnie niedopuszczalne i
temu zakazowi nadajg charakter normy juris cogentis. Nie byt to z pewnoscig stan prawny
roku 1945.

W kontekscie wysiedlen operuije sie czesto pojeciem winy. Tymczasem nie chodzi tylko
0 wine, a zwifaszcza o wine zbiorowg. Wine w znaczeniu prawnym i moralnym nalezy
indywidualizowac, w przypadku konsekwencji drugiej wojny mamy natomiast do czynienia
z polityczng i prawng odpowiedzialnoscig Niemiec i Niemcow®®.

83 Odnotujmy przy okazji, iz przesiedlenia ludnosci niemieckiej rozpoczety sie juz w 1939 r. na podstawie tajnego

protokotu do sowiecko-niemieckiej Umowy o granicy i przyjazni z 28 wrzesnia 1939 r.

64 Zob. szerzej T. Snyder, Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin, New York 2010; A. Applebaum, The
Worst of the Madness, “The New York Review of Books”, November 11, 2010.

65 Zob. cytaty J. Kranz, K. Bachmann (red.), Przeprosic za wypedzenie? O wysiedleniu Niemcdw po II wojnie
Swiatowej, Krakdéw 1997, s. 27-30 (wersja niemiecka: Verlorene Heimat. Die Vertreibungsdebatte in Polen, Bonn 1998).
Zob. tez stanowiska i o$wiadczenia episkopatdw Polski i RFN, ibidem, s. 19-22, a takze Die Lage der Vertriebenen und
das Verhéltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen Nachbarn, Eine evangelische Denkschrift, Verlag des
Amtsblattes der Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover, 1965 oraz Das Bensberger Memorandum (Marz 1968).

K. Jaspers, Problem winy, ,Gazeta Wyborcza”, 30-31 sierpnia 2003 r. /K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg,
Zirich 1946/. Zob. tez G. Schwan, Politik und Schuld. Die zerstorerische Macht des Schweigens, Frankfurt am Main
1997; 1. Btonski, Biedni Polacy patrza na getto, Krakow 1994 (pierwotna wersja — , Tygodnik Powszechny”, 1987, nr 2);
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Rozpoczecie wojny przez Niemcy byto wydarzeniem o skutkach nieodwracalnych —
rowniez dla Niemiec i dla Niemcow®’. Zaczeto sie w roku 1939, a nie w 1945 (z prologiem
od 1933 r.) i oznaczato poczatek korica pewnej epoki — $wiat przedwojenny odszedt
bezpowrotnie. Zmiany granic lub wysiedlenia nie byty karg za winy, nie wyrazaty
alianckiego odwetu, lecz dotyczyty odpowiedzialnosci pafnstwa za wywotang wojne. Nie
wydawato sie wowczas, by dla zmiany granic i wysiedlen istniata alternatywa. Kategoria
odpowiedzialnosci prawnej panstwa nie zna podziatu na winnych i niewinnych
(zindywidualizowana wina jest kategorig prawa karnego). Od strony politycznej naréd
dzieli losy swego panstwa, zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny. Jaka byta wina Polakdw,
a takze i Rosjan, w czasach zbrodniczego systemu komunistycznego? Mimo to ponosili oni
i ponoszg konsekwencje tego ustroju. Po przegranej wojnie cierpi tez ludnos¢ agresora,
ktorego kraj jest zniszczony i pfaci reparacje, na co pracujg zaréwno winni, jak i niewinni.
Nie trzeba bra¢ osobiscie udziatu w zbrodniach, by ponosi¢ historyczng lub polityczng
wspotodpowiedzialnos¢ za te zdarzenia.

Polityczna odpowiedzialno$¢ wynikata tez z polityki niemieckiej i swoistego klimatu w
Niemczech, np. antysemityzmu lub antyslawizmu, ktére ksztattowaty sie od XIX w.°®
Podczas wojny akceptowano zagtade Zyddw, zagtodzenie na $mieré miliondw jencéw
wojennych (zwtaszcza sowieckich), prace niewolniczg miliondw ludzi w warunkach
deportacji, pozbawianie ludnosci wielu okupowanych krajow dostepu do szkét lub
wymazywanie Polski z grona narodow kulturalnych. Na obszarach okupowanych dziataty
nie tylko oddziaty wojskowe, lecz rowniez pokaznych rozmiaréw cywilna administracja
niemiecka. Zatrwazajgce jest poparcie udzielone polityce narodowosocjalistycznych
Niemiec przez sfery intelektualne oraz znikomy opdr przeciwko rezimowi Hitlera®.

Réznice pogladéw miedzy wieloma Polakami a Niemcami odnoszg sie tez do pojecia
ofiary. Z polskiej perspektywy ofiary nie sg sobie pod kazdym wzgledem réwne,
spogladamy na nie bowiem pod katem przyczyny krzywd, winy (w indywidualnym
wymiarze) lub odpowiedzialnosci (w wymiarze grupowym). Zaréwno w konteksScie winy,

H. Arendt, J. Kohn, Responsibility and Judgment, New York 2005.

A. Wolff-Poweska, Wielki dar przebaczenia, ,Gazeta Wyborcza”, 12-13 listopada 2005: ,[P]rzebaczenie musi
poprzedzi¢ dojrzata refleksja, uswiadomienie sobie wtasnej winy i $wiadomos$¢, ze bez przebaczenia nie ma szansy na
zmiane. (...) Przebaczanie skierowane jest w przeszios¢. Oznacza prace nad pamiecig, ktdra nie jest zapomnieniem, lecz
swoistg terapig - uwolnieniem sie od obsesji, wrogosci i checi rewanzu. Wybaczanie, jak méwi Paul Ricoeur, ma wartos¢
lecznicza — ‘niszczy dtug’. Pojednanie natomiast zwrdcone jest w przysztos¢. Stanowi wyraz odpowiedzialnosci za
pokojowe wspotzycie nastepnych pokolen. Jest odejsciem od koncentracji uwagi na sobie i skierowaniem sie ku dobru
ogoétu”.

7 Ansprache des Bundesprasidenten Richard von Weizsacker am 8. Mai 1985 im Plenarsaal des Deutschen
Bundestages zum 40. Jahrestag der Beendigung des Zweiten Weltkrieges: ,[W]ir diirfen nicht im Ende des Krieges die
Ursache fur Flucht, Vertreibung und Unfreiheit sehen. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener
Gewaltherrschaft, die zum Krieg fiihrte. Wir diirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 trennen®.

Deutsch-Tschechische Erklarung tber die gegenseitigen Beziehungen und deren kiinftige Entwicklung vom 21.
Januar 1997: ,Die deutsche Seite ist sich auch bewuBt, daB die nationalsozialistische Gewaltpolitik gegeniiber dem
tschechischen Volk dazu beigetragen hat, den Boden fiir Flucht, Vertreibung und zwangsweise Aussiedlung nach
Kriegsende zu bereiten".

8 Zob. przemdwienie kanclerza Schrodera z 25 stycznia 2005 r. (Berlin) z okazji 60. rocznicy wyzwolenia obozu
Auschwitz-Birkenau: ,Zto ideologii narodowego socjalizmu nie wzieto sie znikad. Brutalizacja myslenia oraz brak
hamulcéw moralnych miaty swe Zrédto w przesztosci. Nade wszystko jednak ideologia narodowego socjalizmu stworzona
zostala przez ludzi i przez nich zrealizowana” [Rede von Bundeskanzler Gerhard Schrdder aus Anlass des 60. Jahrestages
der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz, am 25. Januar 2005].

8 L. Hirszfeld, Historia jednego Zycia, Warszawa 2000, s. 523: ,Moze ci uczeni mordowac i grabi¢ naszej kultury
nie chcieli. Moze grzeszyli tylko ptytkoscia, pycha i samochwalstwem. Ale, na Boga, dlaczego nie odzegnali sie od
zbrodni, poki jeszcze gtos sumienia mogt brzmiec jak krzyk protestu? Czemuz dopuscili do tego klimatu pogardy i
nienawisci, tego samouwielbienia wkasnego narodu? Po porazce bedzie za pdzno na wyraz skruchy. Ludzko$¢ (...) was —
na szczytach — obejmie swa karzaca pogarda”.

21



jak i odpowiedzialnosci sprawcy bywajg czesto ofiarami wiasnych dziatan. Spor dotyczy
zrownania ofiar w kontekscie zréznicowanych okolicznosci: wy cierpieliscie w wyniku
wywotanej przez nas wojny i okupacji, my w wyniku waszych bombardowan i wysiedlen;
cierpiaty dzieci Holokaustu, podobnie jak dzieci wysiedlanych Niemcow; czystka etniczna
na Slasku i czystka etniczna w Jugostawii. Inny wariant mysSlowy to: my dokonalismy
bezprawia, wy réwniez. Dla takiego stanowiska brak w Polsce akceptacji, poniewaz mamy
tu do czynienia z pomieszaniem przyczyn i skutkow”. Trzeba bowiem — jak premier
Mazowiecki — postawi¢ pytanie, czy wysiedlenia byty przyczyng wojny (jak w Kosowie), czy
tez jej skutkiem.

4.2. Kolejna kwestia dotyczy konfiskaty mienia niemieckiego w Polsce, w tym mienia
wysiedlonej ludnosci. Zgodnie z obowigzujacg do dzi$ normg mienie publiczne na
terytorium przejetym przez inne panstwo przechodzi na jego wiasnos¢. Tu nie ma sporu.
Kwestia komplikuje sie jednak gdy idzie o mienie prywatne, poniewaz zmiany terytorialne
nie wywotujg normalnie zmian prywatnych stosunkéw wiasnosciowych. Uwzgledniajgc
jednak fakt, iz cztery mocarstwa zadecydowaty o zmianie granicy i o wysiedleniu ludnosci
niemieckiej, trudno zaktadac, iz wiasnos¢ wysiedlonych miataby pozosta¢ nienaruszona. Po
drugie, mocarstwa zadecydowaty wyraznie o konfiskacie zagranicznego mienia
niemieckiego — publicznego i prywatnego’*. Ta decyzja wigzata sie z zagadnieniem
reparacji, o ktorych miata szczegdtowo rozstrzygnaC przyszta regulacja pokojowa. RFN
podnosita w tym kontekscie, iz mienie na terytoriach przyznanych Polsce w Poczdamie nie
byto mieniem potozonym za granicg, poniewaz w Poczdamie nie dokonano ostatecznej
zmiany granic Niemiec.

Z niemieckich pozycji prawnych wynikato paradoksalnie, ze z jednej strony uzyskane
przez Polske w Poczdamie terytoria miatyby by¢ czescig reparaciji, z ktdrych Polska winna
zaspokajac swe wynikajgce z wojny roszczenia (w tym roszczenia ofiar
narodowosocjalistycznych przesladowan), z drugiej zas, Polska miata dysponowac tymi
terytoriami i znajdujgcym sie na nich majatkiem w sposéb prowizoryczny, uwzgledniajac
(rzekome) naruszenie prawa miedzynarodowego oraz przysztg decyzje mocarstw w
sprawie zjednoczenia i granic Niemiec.

Konsekwencjg stanowiska RFN byfa niemiecka teza o tzw. otwartosci kwestii
majatkowych. Nieprzezwyciezalne w tym wzgledzie réznice znalazty swoj wyraz miedzy
innymi w punkcie 5. listdw wymienionych przez ministrow spraw zagranicznych, Krzysztofa
Skubiszewskiego i Hansa-Dietricha Genschera, przy okazji podpisania Traktatu z 17
czerwca 1991 r. (,Niniejszy Traktat nie zajmuje sie sprawami obywatelstwa oraz sprawami
majatkowymi”). Kompromis polegat na niewtgczeniu (mimo takiego postulatu ze strony
RFN) tresci listu do samego Traktatu, a tym samym stwierdzeniu rozbieznosci stanowisk
(podobne sformutowanie znajduje sie w listach wymienionych przy Traktacie czesko-
niemieckim z 1992 r. oraz czesko-niemieckiej deklaracji z 1997 r.). Nie sposéb jednak
uznac tego zapisu za utatwienie dochodzenia roszczen majatkowych przez niemieckich
wysiedlencéw. Dla polityki polskiej od dawna byto jasne, ze roszczenia zjednoczonych
Niemiec wobec Polski lub ich ewentualna opieka dyplomatyczna na tle pretensji obywateli

70 W wywiadzie prasowym arcybiskup Jozef Zycinski stwierdzit m.in.: ,Swiadomy swego dramatu Kain nie wpadt

na pomyst, by domagac sie odszkodowania materialnego za szkody, jakie ostatecznie ponidst w wyniku $mierci Abla...”,
»~Tygodnik Powszechny”, 4 kwietnia 2004 .

71 The Allied Control Council. Law N° 5, 30 October 1945: ,Whereas the Control Council is determined to assume
control of all German assets abroad and to divest the said assets of their German ownership” (Preamble).
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niemieckich wobec Polski pozbawione sg podstaw prawnych. Punkt 5 wymiany listéw
stanowit zatem wyraz odmiennosci pogladéw obu stron.

W ocenie RFN, wraz z Traktatem ,,2+4"” zamkniety zostat ostatecznie rozdziat reparacji
od Niemiec, natomiast roszczenia obywateli niemieckich wobec przeciwnikdw z czasu
wojny pozosta¢ miaty w pewnym (niejasnym) zakresie dalej otwarte. Odwagi politycznej
starczato jednak na reprezentowanie takiego pogladu tylko wobec Czech i Polski z
pominieciem wielkich mocarstw, a zwfaszcza ZSRR/Rosji.

W zwigzku ze skargami konstytucyjnymi na tle ratyfikacji polsko-niemieckich traktatéw
z 14 listopada1990 r. i 17 czerwca 1991 r., Federalny Trybunat Konstytucyjny wyrazit w
latach 1992-1993 poglad’?, ze kwestie majatkowe nie stanowig przedmiotu regulacji
traktatowej czyli ze — uzywajac jezyka z listu ministrow — sprawami tymi Traktaty te sie nie
zajmuija. Trybunat wyrazat sie w sposdb zawity, jednak zaktadat, iz indywidualne
roszczenia majatkowe obywateli niemieckich mogg potencjalnie istnie¢. Podkreslat przy
tym, podobnie jak rzady niemieckie, ze dochodzenie tych roszczen jest (chwilowo?)
nieaktualne ze wzgledu na stanowisko Polski.

Stanowisko oficjalne byto przez wiele lat dobrym pretekstem dla réznych inicjatyw
Zwigzku Wypedzonych (Bund der Vertriebenen) oraz Powiernictwa Pruskiego (Die
PreuBische Treuhand GmbH & Co. KG a. A.). Jednocze$nie jednak rzady niemieckie
oSwiadczaly, iz uznajg skutki prawne tych bezprawnych rzekomo dziatan, chociaz od czasu
od czasu obiecywaly, iz bedg nadal reprezentowac uprawnione interesy niemieckich
wysiedlonych. Te uprawnione interesy i oczekiwania nie byty oficjalnie precyzowane, lecz
wiadze RFN instrumentalizowaty je dla celdw polityki wewnetrznej kosztem stosunkéw z
Polska”.

W 1996 r. minister spraw zagranicznych RFN, Klaus Kinkel, oswiadczyt publicznie, ze
decyzje poczdamskie dotyczace wysiedlenia ludnosci niemieckiej byty bezprawne.
Otrzymat na to formalng odpowiedz rzagddw USA i Wielkiej Brytanii, ze decyzje te zgodne
byty z obowigzujgcym prawem miedzynarodowym (,, were soundly based in international
law"), natomiast wysiedlenie ludnosci niemieckiej konieczne”. W 1998 r. poglad Kinkela
potwierdzit Bundestag - wiekszoscig gtoséw koalicji CDU/CSU—-FDP, przy wstrzymaniu sie
od gtosu frakcji SPD”°. Rdwniez kolejny, socjaldemokratyczny rzad wypowiedziat sie
poczatkowo w tym duchu’.

72 Bundesverfassungsgericht, BeschluB vom 5. Juni 1992 (2 BvR 1613/91), (w:) Problem reparacji (przypis 1), t.

II, s. 540-546, a takze Beschlu3 vom 8. September 1993 (2. Senat 3. Kammer, 2 BvR 2121/92 u. a.).

73 Por. niektére rezolucje Bundestagu - Deutscher Bundestag. Vertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten
sind eine Briicke zwischen den Deutschen und ihren 6stlichen Nachbarn (Drucksache 13/10845 vom 27.05.1998);
Deutscher Bundestag. 60 Jahre Charta der deutschen Heimatvertriebenen — Ausséhnung vollenden (Drucksache 17/4193
vom 15. 12. 2010). Glosy krytyczne — ,Frankfurter Rundschau®, 14.02.2011.

% Oéwiadczenia ambasad USA i Wielkiej Brytanii w Pradze z 14 lutego oraz Francji z 16 lutego 1996 r., tekst:
.Die Friedens-Warte”, 1997, nr 72, s. 107-108. Zob. wyjasnienia ministra Kinkela: Interview des Bundesministers des
Auswadrtigen, Dr. Klaus Kinkel; mit den Stuttgarter Nachrichten am 19. Februar 1996. Das Auswartige Amt. Mitteilung fiir
die Presse, nr 1026/96 z 19 lutego 1996 r.

5 Deutscher Bundestag: Drucksache 13/10845 v. 27.5.1998, Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP. -
JVertriebene, Aussiedler und deutsche Minderheiten sind eine Briicke zwischen den Deutschen und ihren dstlichen
Nachbarn”, Plenarprotokoll 13/239 v. 29.5.1998; odpowiedz Sejmu — 3 lipca 1998, tekst (w:) ,Monitor Polski”, 1998, nr
23.

6 W odpowiedzi na zapytanie poselskie rzad federalny udzielit w 2002 r. nastepujacych wyjasnien: ,Rzad
federalny, podobnie jak poprzednie rzady, nie zrzeki sie indywidualnych roszczen Niemcéw. Dla dochodzenia
indywidualnych roszczen przez zainteresowanych istniejg mozliwosci prawne we wiasciwych krajach albo przed
instytucjami miedzynarodowymi. Rzad federalny z reguly nie bierze udziatu w tego rodzaju postepowaniach. (s. 2).
Zmiany terytorialne nie naruszajg zasadniczo spraw wtasnosci prywatnej. W pkt. 5 wymiany listdw do niemiecko-
polskiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 r. obaj ministrowie o$wiadczajq
zgodnie, ze Traktat ten nie zajmuje sie sprawami majatkowymi” (s. 5) — Antwort der Bundesregierung auf die kleine
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Utrzymujac $wiadomie fikcje, RFN nie wspierata jednak roszczen swych obywateli
wobec Polski, powotujac sie zresztg na przystugujgce rzagdowi uznanie administracyjne
(moze popierac, ale prawnie nie musi). Wyrazano w tym kontekscie obawe, iz wyrazne
zamkniecie tej kwestii przez rzad mogtoby doprowadzi¢ do procesoéw, ktére mieliby
wytoczy¢ panstwu niemieckiemu poszkodowani majgtkowo obywatele. Zauwazmy jednak,
iz warszawska deklaracja kanclerza Schrédera z 1 sierpnia 2004 r. nie zaowocowata
skargami konstytucyjnymi do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

4.3. Publiczne o$wiadczenie kanclerza Schrodera z 1 sierpnia 2004 r. zamyka rozdziat
rzekomej otwartosci problemu niemieckich roszczen majatkowych miedzy Polskg a
Niemcami. Polska przyjefa bez zastrzezen sformutowanie kanclerza, ze ,zwigzane z drugq
wojng Swiatowg kwestie majgtkowe nie sg dla obu rzaddéw tematem w stosunkach polsko-
niemieckich””’. Nalezy zatem uznac, iz obie strony (éwczesny rzad polski nie kwestionowat
tej formuty) nie majg wobec siebie roszczen na ptaszczyznie miedzynarodowoprawnej w
zwigzku z drugg wojng $wiatowa. Nie przeszkadza to rzecz jasna w porozumieniu sie w
kwestiach, ktdre strony zgodnie uznajg za istotne.

Tym samym panstwo niemieckie usuwa niektére dwuznacznosci swej polityki i odcina
sie od popierania roszczen swych obywateli, wykluczajac dziatania w ramach opieki
dyplomatycznej’®. O$wiadczenie kanclerza jest wigzgcym Niemcy na przysztosc
jednostronnym aktem miedzynarodowoprawnym?”. Potwierdza ono w gruncie rzeczy
stanowisko Polski, nie wydaje sie jednak, by oswiadczenie to miato konstytutywne
znaczenie dla kwestii wczesniej juz zamknietych lub niemajgcych podstaw prawnych. Nie
zamyka ono, bo nie moze, drogi do skladania indywidualnych pozwoéw sgdowych.

Kanclerz nie ustosunkowat sie wyraznie do tezy o bezprawnym charakterze niektérych
decyzji alianckich, w tym rzekomo sprzecznego z prawem miedzynarodowym wysiedlenia
ludnosci niemieckiej oraz konfiskaty mienia, ale jego wypowiedz jest kolejnym dowodem
na to, ze Niemcy uznajg skutki prawne tych dziatan®.

4.4. Gtéwna obawa wyrazana w polskich mediach i w Sejmie dotyczyta wniesienia
pozwdw przez niemieckich wysiedlencéw do sadéw miedzynarodowych. Wymieniano w

Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke und der Fraktion der PDS - Drucksache 14/8752. Deutscher Bundestag,
Drucksache 14/9011 z 10 maja 2002 r.

7" Rede von Bundeskanzler Schréder zum 60. Jahrestag des Warschauer Aufstandes, 1. August 2004: ,Die mit
dem Zweiten Weltkrieg zusammenhdngenden Vermdgensfragen sind fiir beide Regierungen kein Thema in den deutsch-
polnischen Beziehungen. Weder die Bundesregierung noch andere ernstzunehmende politische Krafte in Deutschland
unterstiitzen individuelle Forderungen, soweit sie dennoch geltend gemacht werden™.

78 O tym pojeciu zob. 1. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw czfowieka, Poznar
2006; K. Skubiszewski, Ochrona dyplomatyczna obywatel, ,Panstwo i Prawo”, 1975, nr 10.

7 M. Frankowska, Oswiadczenie kanclerza Gerharda Schrédera ztoZone 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie w Swietle
prawa miedzynarodowego, (w:) Transfer (przypis 1), s. 201-228; P. Saganek, Akty jednostronne w stosunkach polsko-
niemieckich, (w:) W. Czaplinski, B. tukanka (przypis 1), s. 72-95.

8 Zob. Ekspertyza w sprawie roszczeri z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugg wojng Swiatowa
sporzadzona na zlecenie rzadow RFN i RP przez prof. dr. hab. Jana Barcza oraz prof. dr. hab. Jochena A. Froweina (tekst
polski — ,Rzeczpospolita”, 12 listopada 2004 r., tekst niemiecki — Gutachten zu Anspriichen aus Deutschland gegen Polen
in Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg erstattet im Auftrag der Regierungen der Bundesrepublik Deutschiand und
der Republik Polen von Prof. Dr. Jan Barcz und Prof. Dr. Jochen A. Frowein (2. November 2004), ,Zeitschrift fir
auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht®, Bd. 65, 2005, Nr. 3, S. 625-650): pkt 3. 1. (dotyczacy rozbieznosci
niektorych stanowisk): ,Niemcy zawsze reprezentowaty stanowisko prawne, ze wypedzenie ludnosci niemieckiej z bytych
niemieckich obszaréw wschodnich byto niezgodne z prawem, podobnie jak przeprowadzone przez Polske wywtaszczenie
bez odszkodowania. Jednakze zarzadzanie tymi obszarami przez Polske na mocy $rodkéw przyjetych przez aliantéw
Republika Federalna Niemiec respektowata réwniez w swoim porzadku prawnym. O$wiadczenie kanclerza federalnego
nie moze by¢ rozumiane jako rezygnacja z takiego niemieckiego stanowiska prawnego. Z o$wiadczenia tego wynika
jednak z pewnoscig, ze nie bedg dochodzone roszczenia zwigzane z bezprawnoscig tych srodkow”.
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tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci UE, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) i
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS — organ ONZ).

Istotna dla saddw miedzynarodowych jest kwestia czasu: nie orzekajg one w zasadzie
w sprawie sporéw powstatych przed wejsciem w zycie traktatu ustanawiajgcego dany sad
albo przed przystgpieniem do tego traktatu przez dane panstwo. Wysiedlenia Niemcow i
konfiskata ich majatkdw dotyczg okresu wczesniejszego.

Jesli chodzi o Trybunat UE, to osoby fizyczne i prawne nie mogg wnosi¢ pozwéw
przeciw panstwom cztonkowskim. Nadto artykut 345 TFUE wytgcza sprawy wiasnosci spod
kompetencji Unii (, Traktaty nie przesadzajg w niczym zasad prawa wiasnosci w Panstwach
Cztonkowskich™). Jedynie kwestia dyskryminacji w obrocie nieruchomosciami po
przystgpieniu Polski do UE mogtaby stanowi¢ przedmiot badania przez ten Trybunat.
Obywatel moze wnies$¢ skarge odszkodowawczg przeciw instytucjom unijnym, skarge o
uniewaznienie aktu unijnego oraz na bezczynnos$¢ instytucji, ale te skargi nie majg w
omawianym przypadku zastosowania. Sprawa mogtaby wptyna¢ do Trybunatu w formie
pytania prawnego sadu krajowego. Wszelako, co do kontroli zgodnosci dziatan panstw
cztonkowskich z prawami fundamentalnymi (np. prawem do wtasnosci), badana w tym
trybie przez Trybunat kwestia musi wchodzi¢ w zakres prawa unijnego.

Z kolei wniesienie niemieckiego pozwu do MTS bytoby teoretycznie mozliwe tylko w
przypadku sporu miedzy panstwami (Polskg i RFN), gdyz osoby fizyczne lub prawne nie
maja tu legitymacji procesowej. Polska i RFN podlegajg jednak obowigzkowej jurysdykcji
tego sadu tylko w ograniczonym zakresie, przy czym wytaczone sg miedzy innymi spory
zaistniate na tle faktdéw lub sytuacji powstatych przed 25 wrzesnia 1990 r. w przypadku
Polski oraz przed 1 maja 2008 r. w przypadku RFN.

Jesli chodzi o pozwy na pfaszczyznie prawa krajowego, to mogtyby one zaistnie¢ w
przypadku obywateli niemieckich na gruncie prawa polskiego, a obywateli polskich na
gruncie prawa niemieckiego. W obu systemach nie ma tu jednak podstaw prawnych. Przed
sadami w USA w gre wchodzi jako podstawa naruszenie prawa miedzynarodowego®.
Szanse na powodzenie sg bliskie zeru, poniewaz w przypadku powojennych wysiedlen i
konfiskat mienia niemieckiego Stany Zjednoczone interpretujg Umowe Poczdamska
podobnie jak Polska (a odmiennie niz Niemcy).

Obywatele niemieccy wysiedleni po wojnie nie majg zatem na co liczy¢ przed sadem
polskim, miedzynarodowym lub niemieckim. Z prawnego punktu widzenia niektdre polskie
obawy nie wydajg sie uzasadnione®.

W tym kontekscie trzeba odrdznic¢ sytuacje niektorych przesiedlencéw. Mamy tu do
czynienia z grupg osob, ktére przed wyjazdem z Polski do RFN posiadaty (nadal posiadajq)
obywatelstwo polskie i ktdrych wyjazd nie odbywat sie w ramach decyzji poczdamskich.
Od potowy lat 1950-tych do roku 1989 grupa ta stale sie powiekszata, gtdwnie w wyniku
polityki wtadz PRL, ktore udzielajac zgody na wyjazd w znacznym stopniu decydowaty
posrednio o tym, kto jest Niemcem.

Nie jest to w Zadnym razie kwestia zwigzana z reparacjami, a jej rozstrzygniecie lezy
wytacznie w gestii wiadz polskich. Do zbadania pozostaje (czynig to juz sady polskie)
kwestia legalnoSci wymuszonego zrzekania sie obywatelstwa polskiego (przynajmniej do

8 Alien Tort Claims Act (28 U.S.C. § 1350), Sec. 1350.

8 Czym innym jest kwestia majatku zabuzan: ETPC nie zajmowat sie utratg majatku na Wschodzie, a jedynie
istniejacym w momencie ztozenia skargi przyrzeczeniem prawnym rzadu polskiego wyptaty odszkodowan dla swych
obywateli, czego rzad w peti nie dokonat (to przypadek rozliczania sie panstwa ze swymi obywatelami). Zob. ETPC.
Broniowski przeciwko Polsce (skarga nr 31443/96), wyrok z 22 czerwca 2004 r. [Affaire Broniowski c. Pologne (requéte.
N° 31443/96)]
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1984 r.) i majatku przy legalnym wyjezdzie z Polski, pozostawienia majagtku bez
jakiejkolwiek dyspozycji lub pozbawiania majatku przy emigracji ,potlegalnej” (np. wyjazd
turystyczny i pozostanie za granicg), co zresztg w ostatnim przypadku dotyczyto nie tylko
wyjazdéw do RFN.

4.5. W debacie publicznej pojawita sie koncepcja tzw. opcji zerowej czyli wzajemnego
zrzeczenia sie roszczen przez RFN i Polske, w tym przejecia przez RFN wszystkich roszczen
obywateli wiasnych z tytutu szkdd wynikajacych z powojennych dziatan polskich. Poglad
ten bazuje na przekonaniu jakoby roszczenia prawne obywateli obu panstw nadal istniaty,
a tymczasem state stanowisko Polski polegato na twierdzeniu, iz wynikajgce z wojny
roszczenia majagtkowe obywateli niemieckich nie majg podstaw prawnych.

Na ptaszczyznie roszczen miedzypanstwowych sprawa reparacji wydaje sie zamknieta
zarOwno przez zrzeczenie sie przez PRL reparacji w 1953 r., jak i przez Traktat ,2+4". W
relacjach polsko-rosyjskich zobowigzania dotyczace dostaw reparacyjnych na podstawie
Umowy z 16 sierpnia 1945 r. uznano za catkowicie wykonane®. Czes¢ nieobjetych
niemieckim ustawodawstwem roszczen indywidualnych polskich obywateli stata sie
przedmiotem porozumien Polski z RFN w latach 1972, 1991 i 2000.

W jaki sposéb Polska mogtaby dzi$ dochodzi¢ roszczen swych obywateli? Pojawia sie
tez pytanie: jakich roszczen mogtoby to dotyczy¢ i jakie sg szanse na dodatkowe wyptaty?
Nie jest jasne, czego i na jakiej podstawie prawnej rzad polski mogtby sie domagac i czego
miatby sie w ,,opcji zerowej” zrzekad. Ponadto opcja ta mogtaby prowadzi¢ do absurdalnej
konsekwenciji, iz Polska miataby zaspokoi¢ roszczenia wtasnych obywateli z tytutu
niemieckich przeSladowan.

Po stronie niemieckiej przedmiotem miatyby byc¢ roszczenia indywidualne za majatki
lub przesladowanie 0sdb wysiedlonych na mocy decyzji poczdamskich. Doktryna niemiecka
stoi wprawdzie do dzi$ na stanowisku, ze wysiedlenia i konfiskaty mienia Niemcéw w
wyniku wojny i Umowy poczdamskiej byty bezprawne, jednak rzad RFN nie wystepowat
nigdy w tej sprawie wobec Polski. Uznaje on tym samym skutki prawne polskich
wywiaszczen. Pozwy indywidualne ztozone w tych sprawach do sadéw polskich bylyby
zapewne rozpatrzone negatywnie.

Trudno tez zaktadag, ze rzad niemiecki miatby wyptaca¢ wysiedlonym odszkodowania.
Nie widac zwtaszcza podstaw prawnych, na mocy ktérych na panstwie niemieckim cigzytby
— wynikajacy z jego ustawodawstwa lub traktatow — obowigzek odszkodowania za wynikte
z drugiej wojny Swiatowej straty majgtkowe swych obywateli na bytych obszarach
wschodnich Rzeszy. Rzady niemieckie nie zobowigzywaty sie w tym wzgledzie wobec
wiasnych obywateli, a wysiedleni Niemcy otrzymali uprzednio tzw. $wiadczenie
wyréwnawcze (nie stanowigce jednak odszkodowania wedtug prawa niemieckiego)®.

83
84

Zob. przypis 47.

W sprawie majatku wywilaszczonego na terytorium NRD zob. Affaires von Maltzan et autres c. Allemagne
(requéte no 71916/01), von Zitzewitz et autres c. Allemagne (no 71917/01) et Man Ferrostaal et Alfred Topfer Stiftung c.
Allemagne (no 10260/02), décision d'irrecevabilité, Grande Chambre de la Cour européenne des Droits de 'Homme,
30.03.2005 ; Beschluss des 2. Senats des BVerfG, 2 BvR 955/00 v. 26.10.2004: ,,Die Bundesrepublik Deutschland
unterliegt keiner aus dem Vélkerrecht abgeleiteten Pflicht zur Restitution des von den Eigentumsentziehungen
Betroffenen. Auf etwaige ihr zustehende volkerrechtliche Schadensersatzanspriiche hat sie stillschweigend im Rahmen
der Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen zuldssigerweise verzichtet. Dem Verzicht stehen keine Normen des zwingenden
Volkerrechts entgegen® (Rdn. 111); ,Die Bundesrepublik Deutschland hat auf die Geltendmachung etwaiger Anspriiche
aus der Haager Landkriegsordnung im Rahmen der Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen stillschweigend verzichtet. Nach dem
Wortlaut der Haager Landkriegsordnung und der Staatenpraxis bestand keine Pflicht der Bundesrepublik Deutschland,
solche Anspriiche gegeniiber der ehemaligen Besatzungsmacht geltend zu machen™ (Rdn. 113).
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Nie ma tez powoddw, by wewnatrzniemieckie rozliczenia z wysiedlonymi po wojnie
obywatelami niemieckimi miaty sie sta¢ przedmiotem polsko-niemieckiego traktatu Trzeba
wiec zadac pytanie, czego w ramach ,,0pcji zerowej” rzad RFN miatby sie zrzekac?

W Swietle powyzszych uwag mozna sadzi¢, ze proponowane koncepcje opierajg sie na
nieporozumieniu®.

4.6. Kwestia odszkodowania za wywiaszczenia majgtku niemieckiego stracita racje
bytu zaréwno w prawie miedzynarodowym, jak i w prawie krajowym. Wydaje sie to
ostatecznie potwierdzac ekspertyza profesoréw Barcza i Froweina oraz decyzja ETPC z 7
pazdziernika 2008 r. o niedopuszczalnosci skargi ztozonej przez obywateli RFN.

W przeprowadzonej na zlecenie rzaddw ekspertyzie profesorow Barcza i Froweina®
stwierdza sie miedzy innymi:

- o$wiadczenie kanclerza federalnego w Warszawie z 1 sierpnia 2004 r. wyklucza
dochodzenie miedzypanstwowych roszczen Niemiec w stosunku do Polski i traktuje takie
roszczenia jako niemajgce podstawy prawnej,

— roszczenia indywidualne niemieckich obywateli z tytutu wywtaszczen na polskich
ziemiach zachodnich i pétnocnych nie istniejg ani w ptaszczyznie prawa
miedzynarodowego, ani w mys$| prawa niemieckiego albo polskiego,

— pozwy z tytutu omawianych wywlaszczen nie majg szansy na powodzenie ani przed
sgdami polskimi, niemieckimi i amerykanskimi, ani przed sgdami miedzynarodowymi,

— dochodzeniu roszczen na pfaszczyznie prawa miedzynarodowego sprzeciwia sie
wigzace z punktu widzenia prawa miedzynarodowego o$wiadczenie, ztozone przez
kanclerza w imieniu Niemiec,

— rzad federalny i rzad polski mogg skfadac¢ oswiadczenia prezentujgce ich wspdine
stanowisko w toku réznych postepowan sagdowych, jezeli procedury przed sagdami im to
umozliwiaja.

Z trescig i tezami tej ekspertyzy nalezy sie zgodzic¢®.

Oswiadczenie kanclerza Schrodera oraz wspomniang ekspertyze dwoch profesorow
zakwestionowat jeden z niemieckich prawnikéw®, jednak nie wywotata ona negatywnych
skutkow dla relacji polsko-niemieckich, ani tez nie przyczynita sie do wszczecia proceséw w
Niemczech.

Decyzjg z 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie nr 47550/06 (Powiernictwo Pruskie GMBH
& CO.KG A.A. przeciwko Polsce) Europejski Trybunat Praw Cztowieka jednomysinie uznat
skarge za niedopuszczalng ratione personae, ratione temporis i ratione materiac®.

8 Zob. szerzej 1. Barcz, Dtugi ciert historii, W sprawie decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7

pazdziernika 2008 r., ,Sprawy Miedzynarodowe”, 2009, nr 1, s. 45-62; W. Czaplinski, W sporze o prawo racje historyczne
czy moraine nie majg znaczenia, ,Rzeczpospolita”, 28 wrzesnia 2004 r. Regierungspressekonferenz vom 20. Dezember
2006: ,Staatssekretar Wilhelm: Die Bundesregierung hat wiederholt auf ihren Rechtsstandpunkt hingewiesen, dass
Individualanspriiche deutscher Staatsangehdriger wegen der Enteignungen im Zusammenhang mit dem Zweiten
Weltkrieg nach Auffassung der Bundesregierung nicht bestehen. Wir haben des Weiteren stets deutlich gemacht, dass
auch zwischenstaatliche Anspriiche von Deutschland nicht geltend gemacht werden kénnen. Die Bundesregierung hat
des Weiteren auch offentlich erklart, dass sie weder heute noch in Zukunft im Zusammenhang mit Vertreibung und
entschadigungsloser Enteignung von Deutschen Vermégensfragen aufwerfen wird. Ich denke, dass diese Darlegungen
zum Rechtsstandpunkt der Bundesrepublik Deutschland abschlieBend sind und auch keine Fragen offen lassen™ —
http://www.bundesregierung.de/nn_915804/Content/DE/Archivi6/Pressekonferenzen/2006/12/2006-12-20-regpk.html
Zaob. przypis 80.
Szerzej W.M. Géralski, Znaczenie ekspertyzy Barcz-Frowein w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w
zwigzku z IT wojng swiatowag dla stosunkow polsko-niemieckich, (w:) Transfer (przypis 1), s. 229-280.

8 Gutachten zur Rechtslage des im heutigen Polen entzogenen Privateigentums Deutscher, erstellt im Auftrag
des Deutschen Bundestages von Univ.-Prof. Dr. Eckart Klein, Potsdam, 15. Februar / 4. April 2005.

8 Zob. szerzej J. Barcz (przypis 85).
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Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze ,,od dnia 6 maja 1945 r. do_dnia 15 listopada 1946 r.
Polska przyjeta szereg aktéw prawnych majgcych na celu przejecie niemieckiego majatku
panstwowego lub prywatnego, znajdujgcego sie na terenach, lezacych na wschod od
granicy na Odrze i Nysie. (...) Powyzsze akty prawne zostaty uchwalone jako wynik
Konferencji w Jatcie, Umowy Poczdamskiej oraz zobowigzan przyjetych przez Trzy
Mocarstwa odnosnie reparacji wojennych dla Polski, ktore, zgodnie z odpowiednimi aktami
prawa miedzynarodowego, zostaty zaspokojone z bytych poniemieckich majatkdw lezacych
na terytorium Polski, wtgczajac w to tereny na wschdd od granicy na Odrze i Nysie”

(§ 59). Tak wiec ,nie moze by¢ zadnej watpliwosci, iz byte niemieckie tereny, na ktdrych
indywidualni skarzacy posiadali swoje majatki zostaty w legalny sposdb przekazane
panstwu polskiemu. (...) W_zwigzku z powyzszym, argumenty skarzgcych wskazujgce na
istnienie naruszen prawa miedzynarodowego pociggajgce za sobg ‘inherentng
bezprawnos$¢’ dokonanych przez wiadze polskie wywtaszczen oraz na ‘trwate’ skutki tych
dziatan istniejgce do dnia dzisiejszego, muszg zosta¢ odrzucone” (§ 61).

5. Obywatelstwo a mniejszosci narodowe

Jednym z istotnych probleméw spornych w powojennych relacjach polsko-niemieckich
byto istnienie niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce. Kwestia ta wigze sie w
znacznym stopniu z koncepcjg ,Niemca” i niemieckiego obywatelstwa®. Dodajmy, iz
niemieckie prawo o obywatelstwie jest niezwykle skomplikowane, co wynika miedzy
innymi z sytuacji politycznej Niemiec w XX wieku®'.

5.1. W stosunkach polsko-niemieckich sprawa obywatelstwa miata podtekst prawny i
polityczny, zwtaszcza w konteksScie braku regulacji pokojowej oraz w zwigzku z
podwazaniem przez RFN ostatecznego charakteru zachodniej granicy Polski (istnienie
prawne Rzeszy w granicach z 1937 r.).

Kwestie obywatelstwa nalezg do kompetencji wewnetrznej danego panstwa, jednak
prawo miedzynarodowe restryktywnie traktuje masowe nadawanie lub potwierdzanie
obywatelstwa jednego panstwa obywatelom innego panistwa, co niezaleznie od
powstawania podwdjnego obywatelstwa ma tez okreslone skutki polityczne. Problem
podwdjnego obywatelstwa nie zostat nigdy uregulowany miedzy Polskg a RFN w formie
traktatowej, pozostajgc w obszarze ustawodawstwa krajowego®.

0 Szerzej W. Czaplinski, Obywatelstwo w procesie normalizacji stosunkéw RFN-PRL i RFN-NRD: problemy

wybrane, Poznan 1990; J. Barcz, Problem utraty obywatelstwa polskiego przez emigrantow z Polski do Republiki
Federainej Niemiec na podstawie uchwaty Rady Paristwa nr 37/56, (W:) Transfer (przypis 1), Warszawa 2005, s. 115-
160; M. Muszynski, Status prawny przesiedlericow i emigrantow z Polski jako wypedzonych: obywatelstwo, instytucja
Niemca i sprawa wyrownania szkod za utracony majgtek, (w:) Transfer (przypis 1), s. 161-200.

I. von Miinch, Die deutsche Staatsangehdrigkeit: Vergangenheit - Gegenwart — Zukunft, Berlin 2007.
Niektérzy obywatele Polski i Niemiec znalezli sie po wojnie w podobnej sytuacji w wyniku zmian terytorialnych,
chociaz w wyniku innych przyczyn. Po zmianie wschodniej granicy Polski w 1945 r. nie doszto do automatycznej utraty
obywatelstwa przez obywateli polskich zamieszkatych w ZSRR, a nadanie im w czasie wojny obywatelstwa sowieckiego w
drodze legislacji sowieckiej nie wywotywato skutkdw prawnych w Swietle prawa polskiego. Ten stan rzeczy utrzymata
polska ustawa o obywatelstwie z 1951 r. Ulegt on zmianie w wyniku podpisanej 21 stycznia 1958 r. Konwencji miedzy
PRL i ZSRR w sprawie uregulowania obywatelstwa oséb o podwdjnym obywatelstwie (Dz. U. 1958 r. nr 32 poz. 143),
ktéra prowadzita z jednej strony do uznania nadania sowieckiego obywatelstwa w czasie wojny, z drugiej za$ do utraty
polskiego obywatelstwa po 1958 r. w braku opcji na rzecz tego obywatelstwa. Kwestia ta jest do dzi$ przedmiotem
sporow sadowych i politycznych, poniewaz Umowa ta nie byta znana Polakom w Zwigzku Sowieckim, przy czym czesc¢ z
nich przebywata jeszcze w fagrach. Zob. tez Konwencja miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzagdem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie zapobiegania powstawaniu przypadkéw podwdjnego
obywatelstwa, podpisana w Warszawie dnia 31 marca 1965 r. (Dz. U. 1966 nr 4 poz. 19) oraz Umowa miedzy Rzadem
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie terminu i trybu
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Ustawa Zasadnicza RFN postuguje sie pojeciem ,Niemiec”, odnoszacym sie do osdb,
ktore posiadajg obywatelstwo niemieckie oraz do osdb, ktére obywatelstwa tego nie
posiadajg jednak sg Niemcami w rozumieniu etnicznym (jezyk, kultura, tradycje). Zgodnie
z jej art. 116 ust. 1: ,Z zastrzezeniem odmiennej regulacji ustawowej Niemcem w
rozumieniu niniejszej Ustawy Zasadniczej jest kazdy, kto posiada niemieckie obywatelstwo
lub jako uciekinier albo wypedzony narodowosci niemieckiej lub tez jego matzonek albo
potomek znalazt przyjecie na obszarze Rzeszy Niemieckiej wedtug stanu z 31 grudnia 1937
r.”3. W braku obywatelstwa narodowo$¢ niemiecka trzeba jednak odpowiednio
udowodnic.

W kontekscie ucieczki lub wypedzenia pojecie ,Niemiec” odnosi sig do 0sob z regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej, nie dotyczy wiec innych czesci Swiata. Zwrot ,,znalazt
przyjecie” na obszarze Rzeszy w granicach z 1937 r. dotyczy osdb narodowosci niemieckiej
spoza terytorium Rzeszy, ktdre nie posiadaty obywatelstwa niemieckiego i ktdre w wyniku
ucieczki lub wypedzania znalazty sie na jej terytorium w granicach z 1937 r. Zwrot ,znalazt
przyjecie” nie odnosi sie wiec do osdb posiadajgcych w 1945 r. obywatelstwo niemieckie i
zamieszkatych na wschodnich obszarach Rzeszy przyznanych Polsce w Poczdamie. Zgodnie
z prawem niemieckim, cztonkowie tej ostatniej grupy nie utracili po wojnie automatycznie
obywatelstwa niemieckiego i mogg wnosic o jego potwierdzenie (dotyczy to rowniez ich
potomkdw); wigzato sie to miedzy innymi z brakiem regulacji pokojowej lub innego
traktatu, ktory regulowatby te kwestie®*. W przypadku osdb, ktore nie posiadaty
obywatelstwa niemieckiego nabywajg je one w momencie uzyskania zgody wiadz
niemieckich na przesiedlenie do RFN*, Stosowane przez wtadze niemieckie kryteria
uzyskania zgody na przesiedlenie byly poczatkowo liberalne, radykalna zmiana w tym
zakresie nastgpita natomiast po roku 1990. )

Tak rozumiani Niemcy, zamieszkujgcy po wojnie w Europie Srodkowej i Wschodniej,
mogli sie stara¢ o wyjazd do RFN jako tzw. wysiedlency lub pozni wysiedlency. Zamiar
wyjazdu z Polski 0sdb przyznajacych sie do tozsamosci niemieckiej mdgt by¢ zrozumiaty w
latach 1950-tych. Z czasem liczba chetnych zaczeta jednak wzrasta¢ w wyniku
pogarszajgcej sie sytuacji gospodarczej i spotecznej w PRL, przy czym niemiecka
tozsamos¢ wyjezdzajgcych byfa niekiedy watpliwa. Wyjazdy z komunistycznej Polski nie
byty tatwe i emigracja ta stafa sie przedmiotem politycznych przetargéw miedzy PRL a
RFN, przy czym PRL wyrazata stopniowo zgode na tzw. fgczenie rodzin w zamian za

dalszej repatriacji z ZSRR 0sdb narodowosci polskiej, podpisana w Moskwie w dniu 25 marca 1957 r. (Dz. U. 1957 nr 47
poz. 222). Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. 2000 nr 106 poz. 1118) postuguje sie pojeciem ,,0soby
pochodzenia polskiego”, za ktdérg uznaje sie (art. 5 ust. 1) ,0sobe deklarujgcg narodowos¢ polska i spetniajgcg facznie
nastepujgce warunki: 1) co najmniej jedno z jej rodzicéw lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci
polskiej; 2) wykaze ona swoj zwigzek z polskoscig, w szczegdlnosci przez pielegnowanie polskiej mowy, polskich tradycji
i zwyczajow”.

% Art. 116 (1): ,Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung,
wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als
dessen Ehegatte oder Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
Aufnahme gefunden hat".

9 Zob. np. francuski Code civil, Article 17-8 (créé par Loi n°93-933 du 22 juillet 1993 - art. 50 JORF 23 juillet
1993): « Les nationaux de I'Etat cédant, domiciliés dans les territoires annexés au jour du transfert de la souveraineté
acquiérent la nationalité frangaise, a moins qu'il n'établissent effectivement leur domicile hors de ces territoires. Sous la
méme réserve, les nationaux francais, domiciliés dans les territoires cédés au jour du transfert de la souveraineté
perdent cette nationalité ».

% Staatsangehérigkeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer 102-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I, S. 158) geandert worden
ist, § 7; Bundesvertriebenengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. August 2007 (BGBI. I, S. 1902), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juli 2009 (BGBI. I, S. 1694) geandert worden ist, § 15 (1), § 27 (1).
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niemieckie kredyty (swoisty handel ludzmi). Tego rodzaju wyjazdy ustaty po zmianie
ustroju w Polsce.

Wychodzac z niemieckiej regulacji prawnej wielu obywateli polskich, zwtaszcza
zamieszkatych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, byto Niemcami w rozumieniu
artykutu 116 Ustawy Zasadniczej i stanowito mniejszo$¢ niemieckg w Polsce. Ten stan
rzeczy byt trudny do zaakceptowania. Otdz cztonkiem mniejszosci niemieckiej w Polsce
mogt/moze by¢ obywatel polski, ktdry przyznaje sie do narodowosci/tozsamosci
niemieckiej. Przyznanie ma charakter indywidualny i jest niezalezne od posiadania
niemieckiego obywatelstwa lub statusu Niemca w rozumieniu prawa RFN. Odnotowac tez
trzeba, iz wielu przedwojennych obywateli niemieckich przyznawato sie i przyznaje do
polskosci, tak wiec trudno ich traktowac jako etnicznych Niemcéw lub cztonkéw
mniejszosci niemieckiej®.

W okresie powojennym istniafa i istnieje w Polsce mniejszo$¢ niemiecka. W poczatku
lat 1950-tych mniejszosc¢ ta byta oficjalnie uznawana. Problem nabrat jednak
powazniejszych rozmiardéw, poniewaz rzad zachodnioniemiecki podkreslat, iz wielu
mieszkancow Polski jest ,Niemcami” i stanowig milionowg mniejszos$¢ niemiecka, ktorej
prawa hie sg respektowane. Prawo polskie byto przez dtugie lata utomne gdy chodzi o
zakres i poziom ochrony mniejszosci narodowych — zmiana nastgpita dopiero po roku
1990, na poziomie konstytucyjnym i ustawowym®’ oraz po zawarciu odpowiednich
traktatow.

Artykut 116 wynika ze specyficznej sytuacji powojennej i ma dzi$ raczej historyczne
znaczenie. Zgodnie z obowigzujgcg wersjg niemieckiej ustawy o obywatelstwie, ,Niemcem
W rozumieniu niniejszej Ustawy jest kazdy, kto posiada niemieckie obywatelstwo”

(art. 1)*. Pojeciem ,Niemiec” w rozumieniu art. 116 Ustawy Zasadniczej postugujg sie
niektére niemieckie ustawy w kontekscie przesiedlen do RFN, np. Ustawa o
wypedzonych®. Po 1990 r. regulacja prawna w Niemczech nie ulegta zasadniczej zmianie,
jednak w wyniku nowych okolicznosci oraz zawartych polsko-niemieckich traktatow
kwestia obywatelstwa nie stanowi dzi$ zarzewia powazniejszych napiec¢'®.

Dodajmy, iz po roku 1990 wielu obywateli polskich otrzymato paszporty niemieckie na
podstawie prawa niemieckiego i wyjezdzato okresowo do Niemiec w celach zarobkowych.
Wyjazdy te miaty czesto dtugotrwaty charakter, co przyczynito sie do licznych probleméw
socjalnych zwigzanych z rozbiciem rodzin (zony i dzieci pozostawaty z reguty w Polsce).

% Ch. Tomuschat, Die staatliche Einheit Deutschiands: staats- und vilkerrechtliche Aspekte, 11. Juni 1990
(Vortrag vor dem Gesprachskreis Politik und Wissenschaft des Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stfitung in Bonn),
s. 28: ,Das Reichs- und Staatsangehdérigkeitsgesetz (RuStAG) hat in der Tat einen nicht zu leugnenden expansiven
Charakterzug, und ein Gleiches gilt fiir die Regelung des Art. 116 Abs. 1 GG liber Personen deutscher
Volkszugehdrigkeit™.

% Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U.
nr 17, poz. 141) oraz art. 27 i 35 Konstytucji RP z 1997 r.

% Staatsangehdrigkeitsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 102-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I, S. 158) geandert worden
ist: ,§ 1. Deutscher im Sinne dieses Gesetzes ist, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt".

% Bundesvertriebenengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. August 2007 (BGBI. I, S. 1902), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Juli 2009 (BGBI. I, S. 1694) gedandert worden ist.

100 ydato sie zatagodzi¢ problem zasadniczej stuzby wojskowej mezczyzn posiadajacych podwdjne obywatelstwo
(polskie i niemieckie) i wybierajacych stuzbe wojskowg w Bundeswehrze — zob. art. 199a-199f ustawy z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U. 2004, nr 241, poz. 2416 z
pozn. zm.) oraz Rozporzadzenie z 24 stycznia 2006 r. w sprawie trybu udzielania obywatelom polskim zgody na stuzbe w
obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowej (Dz. U. nr 19, poz. 144). Zob. tez Polak przebywajgcy za granica moze
stuzy¢ w obcym wojsku, ,Gazeta Prawna”, 7 marca 2008 r.; J. Palus, S.M. Przyjemski, Przyjecie przez obywatela
polskiego obowigzkow waojskowych w obcym wajsku lub obcej organizacji wojskowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”,
2001, nr 1.
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Podobnie jak wielu wysiedlencéw nie zawsze byli oni traktowani jako ,prawdziwi Niemcy”,
miedzy innymi z powodu stabej znajomosci jezyka.

5.2. W kontekscie artykutu 20 Traktatu RP-RFN z 1991 r. pojawiajq sie krytyczne gtosy
dotyczace nierdwnowaznosci przyjetej regulacji, poniewaz z jednej strony mowa w nim
jest o mniejszosci niemieckiej w Polsce, z drugiej zas o grupie polskiej w Niemczech, ktdra
nie zostata okreslona jako mniejszos¢ narodowa'®. Zauwazmy jednak, iz zgodnie z art.20
ust. 2 tego Traktatu, oba panstwa ,realizujg prawa i obowigzki zgodnie ze standardami
miedzynarodowymi dotyczacymi mniejszosci”. Gdyby z formuty tej nie miaty wynikac
skutki prawne, to jej umieszczenie w traktacie bytoby bezprzedmiotowe, a tego nie nalezy
zakfadac.

Uwzgledni¢ nalezy specyficzng sytuacje w kazdym z panstw. Otdéz mniejszos¢
niemieckg w Polsce stanowig obywatele polscy przyznajacy sie do niemieckiej tozsamosci,
ktorzy nie zmienili swego miejsca zamieszkania (zmienita sie granica). Z kolei wielu
obywateli niemieckich pochodzenia polskiego, ktorzy od pokolen zamieszkujg w
Niemczech, nie przyznaje sie dzis do polskosci (proces asymilacji). Ponadto w Niemczech
zamieszkuje grupa osob, ktdre osiedlity sie tam po wojnie, przy czym niektore z nich nie
nabyty obywatelstwa niemieckiego. Wreszcie catkiem liczna jest grupa powojennych
przesiedlencéw z Polski, ktéry przybyli do Niemiec na podstawie przyznania sie do
niemieckosci. Teza o ponad milionowej mniejszosci polskiej w Niemczech pozostaje jednak
W niezgodzie z rzeczywistoscig'®>. W wymianie listdw ministrow spraw zagranicznych RP i
RFN, wymienionych przy okazji podpisania Traktatu z 1991 r., strona niemiecka
zobowigzata sie, aby osoby przyznajgce sie do polskosci, lecz nie objete art. 20 (to znaczy
nie posiadajgce niemieckiego obywatelstwa) mogty korzysta¢ z praw przyznanych w art.
21103.

Rozwigzanie traktatowe wydaje sie zatem realistyczne i rozszerza grupe osob
mogacych korzystac¢ z praw mniejszosciowych. Krytyka regulacji traktatowej okazuje sie
nietrafna réwniez dlatego, iz w praktyce rzecz polega gtéwnie na rozproszeniu
terytorialnym i stabosci organizacyjnej grupy polskiej w Niemczech oraz braku politycznej
woli kolejnych polskich rzagdéw, aby wspomdc jg w egzekwowaniu jej praw. Nie bez
znaczenia jest tez pasywnos¢ wtadz niemieckich®,

0t Artykut 20 (1). Cztonkowie mniejszosci niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy osoby posiadajace

polskie obywatelstwo, ktére sg niemieckiego pochodzenia [ deutscher Abstammung] albo przyznaja sie do jezyka, kultury
lub tradycji niemieckiej, a takze osoby w Republice Federalnej Niemiec, posiadajgce niemieckie obywatelstwo, ktdre sg
polskiego pochodzenia [ polnischer Abstammung) albo przyznaja sie do jezyka, kultury lub tradycji polskiej. (...)

2. Umawiajace sie Strony realizujg prawa i obowigzki zgodnie ze standardami miedzynarodowymi dotyczacymi
mniejszosci”.

1025, Zerko, Polacy w Niemczech — watpliwa mniejszosc, ,Rzeczpospolita”, 25 marca 2010; M. Kostrzewa, Procesy
Integracyjne i konsolidacyjne Polonii w Niemczech w latach 1990-2000, Warszawa 2005.

103 1. Rzad Republiki Federalnej Niemiec oéwiadcza, iz podejmie starania celem stworzenia mozliwosci, aby takze
zyjace w Republice Federalnej Niemiec osoby polskiego pochodzenia lub przyznajgce sie do jezyka, kultury lub tradycji
polskiej nie objete postanowieniami artykutu 20 ustep 1 mogty korzysta¢ w daleko idgcym zakresie z praw wymienionych
w artykule 20 i z mozliwosci wymienionych w art. 21”.

104 Council of Europe. Beratender Ausschuss fiir das Rahmeniibereinkommen zum Schutz Nationaler Minderheiten.
Dritte Stellungnahme zu Deutschland verabschiedet am 27. Mai 2010 (ACFC/OP/II1(2010)003): ,34. Angesichts der
wachsenden kulturellen Vielfalt in der deutschen Gesellschaft ist der Beratende Ausschuss Uberzeugt, dass der Schutz
des Rahmeniibereinkommens ggf. auf Gruppen erweitert werden kann, die davon derzeit nicht erfasst sind, so dass die
festgelegten Kriterien bestimmte Gruppen nicht willkiirlich von den Vorteilen des Rahmeniibereinkommens ausschlieBen.
(...) 197. Der anhaltende Dialog zwischen den deutschen Behérden und Gruppen, die nicht durch das
Rahmeniibereinkommen geschiitzt sind, insbesondere die polnische Gemeinschaft, ist zwar lobenswert, doch gab es
bisher keine Fortschritte bei der Erweiterung des Anwendungsbereichs und der Anforderung der Staatsbiirgerschaft,
welche den Zugang zum Schutz durch das Rahmenibereinkommen fiir zahlreiche Menschen einschranken®.
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Nawet jesli formalnie RFN nie uznaje prawnie mniejszosci polskiej, to winna ona
stosowac do niej miedzynarodowoprawne przynajmniej niektére normy dotyczace
mniejszosci. Przystepujac do Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych RFN
zadeklarowata formalne uznanie dwdch mniejszosci narodowych (dunskiej i serbo-
tuzyckiej) dodajac przy tym, iz Konwencja ta znajdzie réwniez zastosowanie do grupy
ludnosci fryzyjskiej oraz Sinti i Roma (dwie ostatnie grupy nie sg formalnie traktowane
jako mniejszos$¢ narodowa)'®. Dziwnym trafem zapomniano wspomnie¢ o grupie polskiej,
wobec ktérej RFN posiada mniejszoSciowe zobowigzania traktatowe.

Zauwazy¢ na marginesie nalezy, iz kryterium pochodzenia w art. 20 Traktatu nie jest
zbyt szczesliwe, chociaz nie wynikajg z niego negatywne konsekwencje praktyczne.
Kryterium to nie jest w dzisiejszym prawnie istotne i ma charakter obiektywny, w
przeciwienstwie do — subiektywnego — kryterium przyznania sie do okreSlonej tozsamosci.
Trudno bowiem zalicza¢ do mniejszosci narodowej kogos, kto miat niemieckich/polskich
dziadkdw, ale nie przyznaje sie do polskiej/niemieckiej tozsamosci'®.

6. Zabytki kultury

Jedyna sporna kwestia, ktdrg Traktat polsko-niemiecki z 1991 r. pozostawit do
negocjacji, to sprawa zabytkow kultury (art. 28)'%”. Stanowi ona od poczatku lat 1990-tych
przedmiot polsko-niemieckich rozméw, przy czym ich intensywno$¢ ma charakter
okresowy. W tej sprawie zderzajg sie polskie i niemieckie punkty widzenia'®. Artykut 28
sformutowany jest w sposdb znacznie stabszy od odpowiednich artykutdéw zawartych w
Traktacie miedzy RFN i ZSRR o dobrym sgsiedztwie, partnerstwie i wspotpracy z 9
listopada 1990 r. oraz w niemiecko rosyjskiej Umowie kulturalnej z 16 grudnia 1992 r.

105 Declaration contained in a letter from the Permanent Representative of Germany, dated 11 May 1995, handed

to the Secretary General at the time of signature, on 11 May 1995 and renewed in the instrument of ratification,
deposited on 10 September 1997: “The Framework Convention contains no definition of the notion of national minorities.
It is therefore up to the individual Contracting Parties to determine the groups to which it shall apply after ratification.
National Minorities in the Federal Republic of Germany are the Danes of German citizenship and the members of the
Sorbian people with German citizenship. The Framework Convention will also be applied to members of the ethnic
groups traditionally resident in Germany, the Frisians of German citizenship and the Sinti and Roma of German
citizenship”.

Zob. tez Council of Europe. Beratender Ausschuss flir das Rahmeniibereinkommen zum Schutz Nationaler
Minderheiten. Dritte Stellungnahme zu Deutschland verabschiedet am 27. Mai 2010 (ACFC/OP/I11(2010)003), punkty 14,
30, 34, 36, 197 oraz komentarz rzadu RFN do tej opinii zob. Stellungnahme Deutschlands zum Dritten Bericht des
Beratenden Ausschusses fiir das Rahmentibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten (2. Dezember 2010),

s. 48-49.

106\ jezyku urzedowym rozrézniano w Niemczech w réznych epokach osoby pochodzenia niemieckiego
(Deutschstdmmige), ktdrych jest w Swiecie bardzo wielu (np. w USA — podobnie zresztg jak wielu Amerykandw jest
polskiego pochodzenia), od oséb niemieckiej narodowosci (deutsche Volkszugehdrige). Artykut 116 Ustawy Zasadniczej
odnosi sie tylko do osob narodowosci niemieckiej. Nie wchodzac w szczegdly, pierwsza grupa ma tylko niemieckich
przodkdw, lecz nie zachowata jezyka lub tozsamosci, druga zas grupa, to osoby przyznajace sie do tozsamosci i czynnie
praktykujace jezyk, kulture i obyczaje. W tym sensie cztonkowie mniejszosci niemieckiej w Polsce naleza do kategorii
przyznajacej sie narodowosci niemieckiej, natomiast nie stosuje sie do nich kategoria oséb niemieckiego pochodzenia.

107 Art. 28 ust. 3: ,Umawiajace sie Strony beda dazy¢ w takim samym duchu [porozumienia i pojednania — J. K.]
do rozwigzywania problemdéw zwigzanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajgc od pojedynczych przypadkow”.

108 7ob, W. Kowalski, Restytucia dziet sztuki, Katowice 1993; id., Likwidacia skutkow II wajny Swiatowej w
dziedzinie kultury, Warszawa 1994; id., Restytucja i naprawienie szkod w zakresie polskiego dziedzictwa kulturowego.
Regulacje prawne i dziatania wtadz polskich, (w:) Problem reparacji (przypis 1); G. Czubek, P. Kosiewski, Dobra kultury i
problem wiasnosci. Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2005; W. Kalicki, Sztuka zagrabiona i
sztuka kompromisu, ,,Gazeta Wyborcza”, 13—14 pazdziernika 2001 r., s. 16—19.
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Nawiasem mowigc Rosja - wbrew zobowigzaniom traktatowym - odmawia zwrotu lub
przekazania niemieckich zabytkow kultury'®.

W mysleniu niemieckim przewaza rozumowanie w kategoriach prawnych, a zwtaszcza
obowigzku prawnego przekazania niemieckich ruchomych zabytkéw kultury, znajdujacych
sie na obszarze Polski w wyniku wojny. Nie chodzi jednak o zabytki wywiezione z Niemiec
przez wiadze polskie lub zrabowane przez pojedyncze osoby, lecz o zabytki ruchome
znalezione na obszarze przyznanym Polsce decyzjami Konferencji Poczdamskiej (np. czes¢
zbiorow Pruskiej Biblioteki Panstwowej w Berlinie, ktore w obawie przed
bombardowaniami zostaty przemieszczone na Dolny Slgsk).

Uwzgledni¢ nalezy fakt, iz Niemcy zorganizowaty i realizowaty w czasie drugiej wojny
Swiatowej gigantyczny rabunek dziet sztuki we wszystkich okupowanych panstwach. Mamy
wiec w pewnym sensie do czynienia z sytuacjg, gdy ztodziej obrabowat i zamordowat
mieszkancow domu, ktory nastepnie spalit, zostawiajgc jednak na miejscu zbrodni
rodzinng pamigtke w postaci ztotego zegarka, ktérego zwrotu obecnie zada.

Pojawia sie pytanie, czy istnieje obowigzek prawny przekazania tych zabytkow
panstwu niemieckiemu? W jakim stopniu obowigzek ten miatby dotyczy¢ Polski, gdzie
wiladze niemieckie nie tylko rabowaty, lecz ponadto celowo, $wiadomie i bezpowrotnie
zniszczyty czeS¢ najwartosciowszych zabytkow kultury, np. w pod koniec 1944 r. w
Warszawie, po kapitulacji powstania? Jak rozwigzac te tamigtowke uwzgledniajac ponadto,
Ze niektdre zabytki ruchome pochodzace z Dolnego Slaska znajdujg sie w Ros;ji?

Rozwigzanie tych kwestii wydaje sie mozliwe tylko w drodze kompromisu politycznego,
ktory znalaztby swéj zapis w odpowiednim akcie. Na przetomie XX i XXI w. Polska dawata
znaki gotowosci do takiego kompromisu. Strona niemiecka nie skorzystata z tej mozliwosci
i przeciggata proces uzgodnien. Nie przyniosto to jak dotad pozytywnych rezultatow.

X X x

Podsumowujac, Polska i Niemcy majg za sobg czas kilku trudnych dziesiecioleci sporéw
na tle skutkéw prawnych II wojny $wiatowej. Wraz z przetomem europejskim 1989-1990 i
zawarciem nowych polsko-niemieckich traktatéw wiekszo$¢ omawianych problemow
utracita swoj jatrzacy charakter i nie stanowi zarzewia trwatego konfliktu. Nie znaczy to, iz
problemy zniknety lub Ze nie pojawiajg sie nowe'’?, jednak ich rozwigzywanie odbywa sie
w zupetnie innych warunkach.

W relacjach polsko-niemieckich przeszliSmy przez etapy Drang nach Osten,
Ostforschung, Generalgouvernement, Generalplan Ost, Ostfront, Ostblock, Ostkunde,
Ostpolitik, Ostvertrdge do Osterweiterung, by znalez¢ sie w nieznanej w historii sytuacji, w
ktorej Polska i Niemcy sg cztonkami wspolnego sojuszu wojskowego oraz gospodarczo-
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politycznej struktury integracyjnej. Rocznica zawarcia polsko-niemieckich traktatow z lat
1990-1991 sktania do refleksji, ze trud negocjacyjny nie poszedt na marne.
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